Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Norderweiterung des Kieswerkes Ostrach

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Textteil spezielle artenschutzrechtliche Prifung
— Plan "Artenschutz MaRnahmen"

— Plan "Rote-Liste-Arten 2015"

— Plan "LBP 2015"

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Namell Deutschland Bawi
Kreuzkrote Bufo calamita [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréRRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Typische Art der Kiesgruben oder &hnlicher Lebensrdume (offen, mind. teilweise vegetationsarm). Grabbares
Material von Vorteil (Tages-, Winterverstecke).

Laichgewasser oft flache Pioniergewasser, vegetationsarme Timpel, die sich schnell erwarmen und an
denen keine Konkurrenz durch andere Arten vorkommt (Anpassung an nicht ausdauernde Gewasser). Die
Art kann zwischen April und Juli demnach mehrmals Ablaichen; schnelle Larvalentwicklung.

Urspriinglich Bewohnerin der Flussauen mit starker Dynamik: Pioniergewasser durch Uberschwemmungen
und Materialumlagerungen. Heute, nach Verbau vieler FlieRgewasser liegen in Abbaustatten z.T. noch gute
Fortpflanzungsbedingungen vor.

Als "Kiesgrubenart" rel. unempfindlich gegen den Kiesabbau. Dynamische Lebensraumverédnderungen
kommen den Habitatanspriichen der Art entgegen.

Mobile Art: Aktionsradius < 1 bis > 5 km, bis 300 m/Nacht (Artensteckbrief NRW).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWl (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Art ist seit vielen Jahren im Kieswerk anséssig. Zum Laichen werden v.a. frische, kleinere,
unbewachsene Gewasser genutzt. Die Baggerseen spielen in Ostrach nur insofern eine Rolle, als dass
Wasserstandsschwankungen temporéare Kleingewasser im Flachwasserbereich schaffen. 2015 mit mafig
gutem Laichplatzangebot im Kieswerk. Wenige Pfutzen im SO des Kieswerkes unter den
Forderbandanlagen. Im Gebiet konnten in etwa 20-30 rufende Adute Kreuzkréten verhort werden. Da der
Bereich weit ab des Vorhabens liegt und die Kreuzkréten auch friher hier verhort wurden, ist der
Abbaubereich wohl der im moment am besten geeignetste Lebensraum fir die Kreuzkrote. Die Art ist zwar
noch relativ weit verbreitet nimmt allerdings vor allem in den 6stlichen Landesteilen Baden Wirttembergs ab.
Das existierende Vorkommen in Ostrach hat lokale bis regionale Bedeutung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
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nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population besteht aus den Kreuzkréten im Kiesabbaugebiet Ostrach. Im weiteren Sinne ist ein
Austausch mit benachbarten Populationen entlang des Donautals (= Biotopverbundsache, waldarm) moglich.
Die Population ist noch als mittelgrof3 (20-30 Adulte Rufer) zu bezeichnen. Die Dynamik des Abbaubetriebes
schafft fiir die Art optimale Lebensraumbedingungen. Im Moment besidelt die Art Kleingewasser und deren
Umgebung unter einer Foérderbandanlage. Dies hat den Vorteil, dass hier keine standigen Fahrbewegungen
auftreten. Beeintrachtigungen ergeben sich durch das unabsichtliche Téten von einzelnen Individuen wéh-
rend des Abbaus oder bei Fahrbewegungen (LKW Verkehr). Weiterhin kénnen diese Kleingewasser bei der
vorherrschenden Witterung auch schnell austrocknen. Dies stellt ebenfalls eine Gefahr flr die lokale Kreuz-
krétenpopulation dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird in Ubereinstimmung mit der Roten Liste BW als "ungiins-
tig-unzureichend" bewertet. Vor allem die Bestande in Oberschwaben nehmen ab. Am Oberrhein sind die
Bestande im moment als stabil zu bezeichnen (Artensteckbrief LUBW).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
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Ruhestatten.

Die Kiesgrube als dynamischer Lebensraum bietet prinzipiell gute
Habitatvoraussetzungen. Das aktuelle Laichgewéasser 2015 wird durch den derzeitigen
Kiesabbau nicht direkt beeintrachtigt. Die Art ist an den Wechsel der Laichgewéasser
angepasst. Im Kieswerk konnte das Angebot an gesicherten (nicht durchfahrbare, kleine,
flache, ephemere Kleingewasser) erhdht werden. Weiterhin bendtigt die Art auch
Tagesverstecke, die sich durch kleine flache Steinhaufen leicht bilden lassen kdnnten.

Durch das Vorhaben werden zunachst keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
zerstort oder beschadigt. Die Kreuzkrote kommt bisher auf der Vorhabensflache nicht
vor, da sie dort auch keine geeigneten Laichgewasser vorfindet.

Nach Abbaubeginn wird eine groRe Rohbodenflache entstehen, auf der potentielle
Laichgewasser fur die Kreuzkrote entstehen konnen. Nach Abbauende sollen diese
Flachen wieder rekultiviert/renaturiert werden, sodass dann die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art zerstort werden kdnnen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

Essentielle Landlebensraume (Nahrungshabitate, Winterverstecke) werden duch das Er-
weiterungsvorhaben nicht in erheblichen MalRe zerstort. Bisher konnte die Kreuzkréte nur
in weiterem Umfeld des Vorhabens nachgewiesen werden. Bisher ist der geplante Ab-
baubereich fir die Kreuzkréte ungeeignet. Die Art wird mit Abbaubeginn eher durch die
Rohbodenflachen angelockt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Der bisherige Lebensraum der Art wird nicht beeintrachtigt. Die Art ist weiterhin an die
dauernden Stérungen angepasst bzw. sogar angewiesen (Offenhalten der Landschaft).

d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen maoglich, die ein Vordringen der Kreuzkréten auf
die entstehende neue Abbaufléche verhindert. Sollte dabei neue Laichgewésser besetzt

werden, so sollten diese wahrend der Laichzeit geschont werden (Kein Durchfahren oder
Verschdtten).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Seite 4

[lja X nein

[Jja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein
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s. "Landschaftspflegerischer Begleitplan™

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Laufe der Jahre wechselnde Laichbedingungen haben die Population seit mind. 1995
ohne zuséatzliche MaRhahmen aufrechterhalten. Dies wird auch fir die Zukunft
prognostiziert. Die Seen bleiben erhalten und die Kreuzkrote wird als Zielart der
Renaturierung mit zusatzlichen MaRnahmen gestitzt (Anlage von Kleingewéassern,
Offenhaltung von Rohkiesflachen).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRhahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Da die Kreuzkrote vom Vorhaben zunachst nicht betroffen ist sind auch keine vorgezo-
genen Ausgleichsmaflinahmen nétig. Sollten Kreuzkréten auf die Abbauflache im Norden
des Kieswerkes einwandern, werden MalRnahmen zu deren Schutz ergriffen (Bsp: Ver-
schutten der Laichgewasser nur auf3erhalb der Laichzeiten). Stiitzende MafRnahmen fur
die Population sind durch Anlage geeigneter Laichgewasser bereits jetzt wiinschenswert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

X ja [ nein

[Jja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Durch das Abbauvorhaben werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Erst nach
Abbauende und der folgenden Rekultivierung der Flache (Ruckfiihrung in Ackerstandor-
te) kdnnen Tiere getttet werden. Dies lasst sich allerdings durch eine Bauzeitenregelung

[lja X nein
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vermeiden (Kein Eingriff in Laichgewasser von April bis Mitte August).

Ein Verlust von einzelnen Tiere kann im Kiesabbau nicht ausgeschlossen werden
(Fahrverkehr, Materialumlagerungen). In der Regel profitiert die Population aber vom
Kiesabbau (Vermehrung! Erst durch Kiesabbau méglich).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Durch den fortgefiihrten Kiesabbau keine Erhdhung des bereits bestehenden Risikos.
¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? (Jja X nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintréachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Potentiell entstehende Laichgewéasser auf der neuen Abbauflache sollten wéhrend der
Laichzeit geschont weden (kein Durchfahren, Verschitten 0.4.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusatzlichen
Stdrungen vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
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der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein
Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
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— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitéat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mali3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieZlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

O O

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdaischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[1ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priiffung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Manahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafR3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des gilinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




