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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Die Stuttgarter StraRenbahnen AG plant die abschnittsweise Verlegung und Verlangerung der Stadtbahn-
linie U5 von der Haltestelle Leinfelden Bahnhof bis zur Haltestelle Markomannenstral3e.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittlung mdéglicher Verbotstatbestédnde nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtliche Prufung (SaP) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Anderung BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

o flr die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht streng
geschitzt sind, wird dariiber hinaus gepruft, ob die Art nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.

2 Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen artenschutzrechtlichen
Priafung (SaP)

2.1 Rechtliche Grundlagen

2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschiitzt sind. Nach § 7
Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefuhrt sind,
bb) ,européische Vogelarten* (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Gemal § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschitzte Arten: besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

¢) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefuhrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders und streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Beeintrdchtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstérung von Habitaten der
Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen verfolgen.

8§ 44 Abs. 5 BNatSchG grenzt die fir Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab und erlautert
die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestdanden. Demnach gelten fiir nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MalRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von Verbotstatbesténden
im Einzelfall gelten kbnnen. Demnach kénnen die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Maflnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3geblich glnstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Erméachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tbertragen.

GemalR § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden, wenn

2. Von den Verboten des 8 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne
des 8 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewdahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wiirde. Im Fall des Verbringens von
Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir Naturschutz gewahrt.
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2.1.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestande fir Tiere des Anhang IV dargelegt.

(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MalRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufihren,
dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur enthommenen Exemplaren
dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestdnde gelten nach Abs. (3) fiir alle Lebensstadien der Tiere und
beziehen sich aulZer Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltensweisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbesténde fir die Pflanzen des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Mal3Bnahmen, um ein striktes Schutzsystem fiir die
Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der
Natur enthnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fur alle Lebensstadien der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel 12 und 13 der
FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme-
reglung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art .

2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung wildlebender Vogelarten
(VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden Vogelarten unter Schutz
gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.

Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Toéten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die Entfernung von Nestern;
¢) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand,

d) absichtliches Stdren insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.
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Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden, wenn:
- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG und der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fir die Eingriffe im Rahmen von
Bebauungsplénen auftreten kdnnen gegenubergestellt.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL sowie der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen gepruft. Im Rahmen dieser Gesetzesregelungen
stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw. Gesamtpopulation den MafRstab fur die
Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote dar. Dagegen erfolgt die Prufung der Verbotstat-
bestande des Artikels 5 d) VS-RL populationsbezogen.

2.2 Methodisches Vorgehen

2.2.1 Vorprifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die Arten einer
SaP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten
Schritt kbnnen dazu die Arten ,abgeschichtet* werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen
nach der Bestandserfassung zum Umweltbericht mit Grunordnungsplan und Eingriffs- / Ausgleichs-
bilanzierung, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunachst nicht relevant fir die weiteren
Prifschritte identifiziert werden konnen. Das Ergebnis dieses ersten Arbeitsschrittes ist mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmit.

In einem zweiten Schritt ist fir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Bestands-
aufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Unter-
suchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden,
die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw.
modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der
jeweiligen Vorhabenswirkungen Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als
zweitem Prifschritt sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitéat zu Oberprifen.

2.2.2 Weitergehende Prufschritte der SaP

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden und der weiteren SaP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

¢ ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verboten gemaf §
45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstért werden, die fir die dort wild
lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem Recht streng geschitzten
Arten nicht ersetzbar sind.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Européischen Vogelarten gemaf Art. 1
VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt
sind. Wenn unter Berlicksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaf3nah-
men (CEF-MaRRnahmen) Verbotstatbestdnde geméal § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang zu wahren — textlich unmittelbar anschlief3end eine Prifung,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gemanR § 45 Abs. 8
BNatSchG gegeben sind.
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Die Beurteilung, ob fur ein Bauvorhaben zwingende Griinde des uiberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob es im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten
fur den Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als
fachlicher Inhalt der SaP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der
Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die dartber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen, werden geprift. Hierbei ist fur die gleichzeitig europarechtlich geschiitzten Arten keine
Doppelprifung erforderlich (s. 0.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzen-
arten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

«streng geschitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

A EE L AR AR LR TR L ARl [ AR RNERELERERELANSERELAER RN LAY,

* «europarechtlich
3 geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten:

«auropaische] Vogelarten»

Im Rahmen der SaP sind grundsétzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten der folgenden
drei Gruppen zu beriicksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die daruber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschutzten Arten"

2.2.3 Ablauf Ausnahmeprifung

Im BNatSchG § 45 (7) ist die folgend grafisch dargestellte Prifkaskade nicht explizit als Reihenfolge
genannt, sie enthadlt aber alle gesetzlichen Bestimmungen, die fiir die Zulassung einer Ausnahme
erforderlich sind.
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Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Zumutbare

Alternative

nein

Zwingende

Griinde des

Uberwiegenden &ffentl. Interesses

ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.
Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands* (FFH Anhang-1V Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,

gaf. mit Nebenbestimmungen/Maonitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

4 Wenn kein gimstiger Erhalbungszustand als Ausgangslage vorhanden ist,
kann unter ,aulergewshnlichen Umstinden® die Ausnahmen trotzdem erteilt
werden (siehe hierzu Urted des EwGH wom 14.6.2007 (C-342705).

nein

nein

5 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstathestinden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Mahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

Emgriffsregelung zu pridfen.

® Kratsch, D_, Matthaus, G, Frosch, M. (November 2012)

3 Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung, Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich zwischen der Stadtbahnhaltestelle Leinfelden-Bahnhof und
der Stadtbahnhaltestelle Markomannenstrale. Das Untersuchungsgebiet wird von den bestehenden
Gleisanlagen sowie angrenzenden intensiv gepflegten Grunflachen mit jungem Baumbestand einge-

nommen.

Auf der alten Fist. Nr. 93 im Osten des Untersuchungsgebietes lag bis in Kraft treten des Bebauungsplans
~Schelmenadcker Anderung Sud“ die Ersatzmaflinahme ,Obstwiese - LBP Landerwiesen S-Bahn Stuttgart-
Vaihingen - Echterdingen, 1987“. Diese wird im Zuge des Bebauungsplans an anderer Stelle im geforderten

Umfang umgesetzt.

Es befinden sich keine nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG B.-W. geschitzten Biotope sowie Kern-
flachen und Kernrdume des Biotopverbunds im Untersuchungsgebiet (Lusw 2019).

Die detaillierte Beschreibung des Untersuchungsbereichs ist WERKGRUPPE GRUEN (2019B) zu entnehmen.
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Abb. 1: Lage im Raum

3.2 Vorhabensbeschreibung

Das Vorhaben der Stadtbahnverlangerung der Linie U5 in Leinfelden gliedert sich in zwei Teilabschnitte, fur
die jeweils ein eigenes Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird. Der erste Teilabschnitt (1. TA) umfasst
die Neutrassierung der Stadtbahn ab km 3+749 der bestehenden Strecke bis zur neuen vorlaufigen
Endhaltestelle Leinfelden Bahnhof. Das Gleisende befindet sich bei Bau-km 4+469 mit einer Gesamtlange
von 0,75 km einschlie3lich des Kehrgleises und der neuen Haltestelle mit Bahnsteigen fiir 40-Meter-Ziige.
Die Inbetriebnahme erfolgte am 15. Oktober 2015. Dieser 1. TA schuf die Voraussetzung fir die weitere
Entwicklung der Linie U5 und den nun geplanten 2.TA.

Die Stadtbahn wurde ab km 3+749 an die Trasse der S-Bahn angeschwenkt und im Bereich km 4+280 Uber
den bereits vorhandenen, zuvor nicht benutzten Briickentrog gefuhrt.

Im Anschluss an den Brickentrog entstand die neue Haltestelle Leinfelden Bahnhof, deren sudwartiger
Bahnsteig mit dem Bahnsteig der S-Bahn in Richtung Stuttgart vereinigt ist. Fir die Fahrtrichtung Stuttgart
wurde ein separater neuer Hochbahnsteig erstellt. Der Gleiskdrper von Bauanfang bis zum Briickentrog
wurde mit einem Schotteroberbau erstellt, die Ubrigen Gleisanlagen als feste Fahrbahn (ausgefiihrt als
Wiesengleis).

Der 2. TA setzt die Strecke der U5 bis zur neuen Haltestelle Neuer Markt fort Er beinhaltet den Umbau der
provisorischen Wendeanlage am Bahnhof Leinfelden in Streckengleise sowie den Neubau parallel zur
Eisenbahntrasse mit einer Gesamtldnge des Abschnitts von etwa 660 m (oberirdisch) einschlie3lich der
neuen Haltestelle Neuer Markt mit Bahnsteigen fir 40-Meter-Ziige. Eine Ausbauoption fur 80-Meter-Zige
ist in der Trassierung eingeplant. Das Gleisende befindet sich bei Bau-km 5+040 mit Hinblick auf die derzeit
noch nicht konkretisierte Weiterfihrung zu einer kiinftigen Endhaltestelle Echterdingen. Zusétzlich zur
Neubaustrecke wird am Ende des Neubauabschnitts ein neues Unterwerk zur Stromversorgung der
Stadtbahn errichtet. Wie schon im 1. TA wird die Trasse der Stadtbahn unmittelbar neben der S-Bahn-
Trasse erbaut und schwenkt ab Bau-km 4+970 nach Norden ab. Der Oberbau des 2. TA wird als feste
Fahrbahn ausgefihrt. Die feste Fahrbahn wird als Magerwiesengleis ausgestattet. Im Bereich der Weiche
fur das Wendegleis wird das Magerwiesengleis erst im Zuge der Weiterflhrung in Richtung Echterdingen
angelegt, wenn beide Gleise zu durchgehenden Streckengleisen umgebaut werden. Ausnahmen dieser
Bauweise in kleineren Einzelabschnitten sind dem Erlauterunsbericht zu entnehmen. Das Gleisende des
2. TA wird etwa bei km 5+040 erreicht.
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Die ausfiihrliche Vorhabensbeschreibung ist dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Abb. 2: Lageplan (Stand 10.10.2019)

3.3 Arterfassung
Die Arterfassungen wurden jeweils bei glinstigen Witterungsverhéaltnissen durchgefihrt.

Die Ubersichtsbegehungen wurden am 19.05.2014, 11.07.2015, 12.04.2017 und am 13.06.2017 durch-
gefuhrt. Dabei erfolgte eine Erfassung potenzieller Habitate nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
Verbindung mit der FFH-Richtlinie (Anhang 1V) bzw. der Vogelschutzrichtlinie (Rote Liste Arten zzgl.
Vorwarnlistenarten) geschutzter Tierarten.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte am 30.03.2017, 20.04.2017, 12.05.2017, 26.05. 2017 und 23.06.2017,
die Erfassung des Steinkauzes erfolgte am 10.03.2019, 21.03.2019, 02.04.2019 und 14.04.2019.

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte am 02.07.2017 und 04.07.2017.
Die Erfassung potenzieller Quartierbdume erfolgte am 10.07.2018.
Die Erfassung der Reptilien erfolgte am 20.04.2017, 12.05.2017, 26.05.2017, 23.06. 2017 und 11.07.2017.

3.4 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

e Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Plausibilitatspriifung und Habitatpotenzialanalyse zum Vorhaben
"Stadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-Straf3e Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" (WERKGRUPPE GRUEN, 2019A)

e Faunistischen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des Bebauungsplan ,Schelmenacker Sud*
in Leinfelden-Echterdingen (STAUSS & TURNI, GUTACHTERBURO FUR FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2019)

e Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (Luw, 2019)

e Ergebnissen einer Begehung durch RAHLENBECK, DR. MARTIN (NABU FILDERSTADT UND LEINFELDEN-
ECHTERDINGEN, 2018)

e Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,Schelmenacker” (FAKTORGRUN, 2014)

e Sondergutachten Tiertkologie ,Bahnhof Leinfelden“ (WERKGRUPPE GRUEN, 2012)

e Artenschutzprogramm Fledermaus in Leinfelden-Echterdingen (ENDL, 2009)

¢ Avifaunistische Kartierung zum Bebauungsplan ,Nordspange / Ruiter Weg I“ (WERKGRUPPE GRUEN, 2006)

e Biotopkartierung Leinfelden-Echterdingen: Bericht Avifauna (PIrROL, 1996)
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4 Vorkommen relevanter Arten mit Abschichtung nicht erfasster Arten

4.1 Allgemein

Der SaP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fiir die ein Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld
vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist.

Folgende Prifschritte wurden durchgefihrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PQ": potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen,
das aber aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-
Wiurttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GroRRnaturraum entsprechend Roter Liste Baden-Wirttemberg ausgestorben / verschollen /
nicht vorkommend;

"V": Wirkraum liegt au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg; Vogel:
Vogelarten kdnnen als "im Gebiet nicht britend / nicht vorkommend" bewertet werden, wenn
Brutnachweise / Vorkommensnachweise in Baden-Wirttemberg nicht vorliegen.

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend (Lebens-
raum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewasser); "Gastvogel": Von den Zug- und
Rastvogelarten Baden-Wiirttembergs werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast- / Uber-
winterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvégel zu erwarten sind.

"E": Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeltst werden kdnnen (i.d.R.
euryoke, weitverbreitete, ungeféhrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).
Dabei muss hinsichtlich der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, d.h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintréachtigung des lokalen Bestands
einer besonders geschitzten Art kommen.

4.2 Betrachtete Artengruppen
4.2.1 Vogel

Insgesamt wurden 41 Vogelarten im Gebiet und im Umfeld nachgewiesen. Von den nachgewiesenen
Vogelarten kénnen 13 als Vogelarten mit Brutverdacht im eigentlichen Untersuchungsgebiet gewertet
werden. 28 Arten kénnen als Brutvogelarten im Umfeld gelten. Von den nachgewiesenen Brutvogelarten
ist mit dem Feldsperling (1 Brutrevier am dstlichen Rand des Untersuchungsgebietes — nach STAauss &
TURNI, 2019 in 5 Brutpaaren) eine Art der landes- bzw. bundesweiten Vorwarnliste vertreten. Der Star gilt
als bundesweit gefahrdet und tritt in einem Brutrevier am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebietes auf
— nach STAUSS & TURNI, 2019 in 5 Brutpaaren. Der Bluthanfling gilt landesweit als stark gefahrdet ist
jedoch nur auBerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Ebenso sind mit Goldammer,
Grauschnapper, Haussperling, Klappergrasmiicke und Mauersegler Arten der landes- bzw. bundesweiten
Vorwarnliste vertreten. Die Brutstatten liegen jedoch aufRerhalb der zu erwartenden Eingriffsbereiche
bzw. des Untersuchungsgebietes.

Am 07.07.2018 wurde nahe dem Neubaugebiet Schelmenacker im Bereich der alten Obstbaumwiese ein
Steinkauzvorkommen nachgewiesen. Es wurden ca. 3 Steinkduze gesichtet (RAHLENBECK, DR. MARTIN).
Der Steinkauz ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt, ist bundesweit als gefahrdet eingestuft
und wird auf landesweiten Vorwarnliste gefiihrt.

Die Brutstatten liegen jedoch auf3erhalb der zu erwartenden Eingriffsbereiche bzw. des Untersuchungs-
gebietes.

An den Begehungen im Marz und April 2019 konnte fir das Untersuchungsgebiet kein Steinkauz festgestellt
werden. Das Vorkommen des Steinkauzes im Streuobstbestand westlich von Echterdingen aus dem Jahr
2012 konnte jedoch fur das Jahr 2019 erneut bestétigt werden.

Sehr haufige und haufige Arten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit kbnnen von der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen werden, da mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
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keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen bzw. die Belange dieser Arten im Rahmen der zu
prufenden Arten mit beriicksichtigt sind. Ausgenommen davon sind Arten der landes- oder bundesweiten
Roten Liste bzw. Arten der entsprechenden Vorwarnlisten sowie Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie bzw. streng geschiitzte Arten.

Samtliche heimischen Vogelarten, somit auch die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten, sind nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt.

Aufgrund &ahnlicher Habitatanspriiche und Brutstattenauspragungen kénnen sogenannte Gilden gebildet
werden.

Im Folgenden sind im Untersuchungsgebiet folgende Gilden zu bilden:

e Baumfreibriter (Brutstatte frei in Baumen). Im Untersuchungsgebiet treten mit Amsel und Buchfink
planungsrelevante Arten auf.

e Buschfreibriter (Brutstatte frei in Geblschen). Im Untersuchungsgebiet treten mit Bluthanfling,
Monchsgrasmiicke und Rotkehlchen planungsrelevante Arten auf.

e Baumhohlenbriter (Brutstatten in Baumhohlen oder Baumspalten). Im Untersuchungsgebiet treten
mit Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnépper, Kleiber und
Star planungsrelevante Arten auf.

e Bodenbriter (Brutstatte auf dem Boden). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.

e Gebdaudebriter (Brutstatte in Gebauden). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.

e Ro6hrichtbriuter (Brutstatte in Rohrichten und Hochstaudenfluren). Im Untersuchungsgebiet treten keine
planungsrelevanten Arten auf.

e Gewasserbriter (Brutstatte in Gewdassern). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO Status Relevanz saP
Prifrelevant
Amsel Turdus merula X - Brutvogelart (Gilde Baumfreibriiter)
. Prifrelevant
Blaumeise Parus caeruleus X - Brutvogelart (Gilde Baumhohlenbriiter)
a gl . . Prufrelevant
Bluthanfling Carduelis cannabina X - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
. N Prifrelevant
Buchfink Fringilla coelebs X - Brutvogelart (Gilde Baumfreibriiter)
. Prifrelevant
Buntspecht Dendrocopos major X - Brutvogel / Brutverdacht (Gilde Baumhohlenbriiter)
. Prufrelevant
Feldsperling Passer montanus X - Brutvogelart (Gilde Baumhahlenbriter)
x . Prifrelevant
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X - Brutvogelart (Gilde Baumhohlenbriiter)
u . . Prifrelevant
Grauschnépper Muscicapa striata X - Brutvogelart (Gilde Baumhohlenbriiter)
. . Prufrelevant
Kleiber Sitta europaea X - Brutvogelart (Gilde Baumhahlenbriter)
. . Prifrelevant
Kohlmeise Parus major X - Brutvogelart (Gilde Baumhohlenbriiter)
. . . . . Prifrelevant
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla X - Brutvogelart (Gilde Buschfreibriiter)
. Prufrelevant
Rotkehlchen Erithacus rubecula X - Brutvogelart (Gilde Buschfreibriiter)
. Prifrelevant
Star Sturnus vulgaris X - Brutvogelart (Gilde Baumhahlenbriiter)
Bachstelze Motacilla alba X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Vorkommen im Rahmen der . .
*%k - - *
Baumfalke Falco subbuteo Erfassungen auszuschlieBen Nicht prifrelevant
. L Vorkommen im Rahmen der . .

*% - - *
Baumpieper Anthus trivialis Erfassungen auszuschlieBen Nicht prifrelevant
Dohle ** Corvus monedula - - Vvorkommen im Rahme_n der Nicht prifrelevant *

Erfassungen auszuschliel3en
Eichelhaher Garrulus glandarius X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N vV L E Status Relevanz saP

Elster Pica pica X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Feldlerche Alauda arvensis X - - - - - Nachwe&sr:qegr;ubruirr:gweiterer Nicht prifrelevant *
Fitis Phylloscopus trochilus X - - - - - Ehemd?;;tggg%art der Nicht prifrelevant *
Gartengrasmicke Sylvia borin X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Girlitz Serinus serinus X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Goldammer Emberiza citrinella X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht priufrelevant *
Graureiher Ardea cinerea X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Grauspecht ** Picus canus - - - - - - Nachwe&i:]egr;ubruiggweiterer Nicht prifrelevant *
Grunfink Chloris chloris X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Grunspecht Picus viridis X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Halsbandschnépper ** Ficedula albicollis - - - - - - Nachwelianzegneubruirr]lgweiterer Nicht prifrelevant *
Haussperling Passer domesticus X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Haustaube, Strafentaube | Columba livia domestica X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht priufrelevant *
Heckenbraunelle Prunella modularis X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
KernbeilRer ngg;m?ﬁ;r:; X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mauersegler Apus apus X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mausebussard Buteo buteo X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mehlschwalbe Delichon urbica X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Rebhuhn ** Perdix perdix - - - - - - NachweLiane]gr;ubruirr:gweiterer Nicht prifrelevant *
Rabenkréhe Corvus corone X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)
Art (deutsch) Art NW PO N vV L E Status Relevanz saP
Ringeltaube Columba palumbus X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Rotmilan Milvus milvus X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Sperber Accipiter nisus X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht priufrelevant *
Steinkauz Athene noctua - - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Stieglitz Carduelis carduelis X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Stockente Anas platyrhynchos X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Turkentaube Streptopelia decaocto X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht priufrelevant *
Turmfalke Falco tinnunculus X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Wendehals ** Jynx torquilla - - - - - - Nachwe&snﬁgr;ubruirr:gweiterer Nicht prufrelevant *
Zilpzalp Phylloscopus collybita X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
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4.2.2 Flederméause

Insgesamt wurden mit Grof3er und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus (Jagd-
habitate) vier Fledermausarten im Umfeld des Vorhabens nachgewiesen (ENDL 2009 und STAUSS & TURNI
2019). Das Vorkommen weiterer Arten ist nicht vollstdndig auszuschlieRen, da diese im weiteren Umfeld
nachgewiesen wurden. Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung
mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschitzt. Die im Zielartenkonzept fur die im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen Habitatstrukturen genannten Arten - Bechsteinfledermaus, Braunes Lang-
ohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRe Bartfledermaus, GroRes Maus-
ohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus und Wasserfledermaus konnten im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden, sind aber im weiteren Umfeld vorhanden, wahrend
Mopsfledermaus, Wimperfledermaus und Zweifarbfledermaus auch im weiteren Umfeld fehlen. Aufgrund
der rechtlichen Einstufung der gesamten Artengruppe sind samtliche nachgewiesenen Arten zu als
prufrelevant einzustufen.

Das Vorhandensein von Quartieren konnte im Baumbestand im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
werden, ist aber nicht vollstandig auszuschliel3en.

4.2.3 Reptilien

Insgesamt liegen mit der Zauneidechse Nachweise einer Reptilienart aus dem Untersuchungsgebiet vor.
Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist bundesweit als gefahrdet eingestuft. Die Zauneidechse gilt als
streng geschiitzte Art nach BNatSchG und ist weiterhin im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Ein
Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im direkten Ausbaubereich der Stadtbahn U5 ist aufgrund
fehlender geeigneter Habitatstrukturen auszuschlie3en.

Lediglich im Bereich des geplanten Ausbaus des Wirtschaftsweges entlang der Bdschungsbereiche der
Bahnlinie, Flst. Nr. 281/1, Gemarkung Leinfelden wurde in den saumartigen Strukturen ein Vorkommen der
Zauneidechse nachgewiesen (STauss & TurNl 2019). Hierbei wurden maximal zwei adulte Exemplare je
Beobachtungstag nachgewiesen.

Nach vorliegender Kartierung kann von zwei Revieren adulter Exemplare ausgegangen werden ("Papier-
aktionsraum™ nach LAUFER (2014). Unter Berlcksichtigung des Korrekturfaktors von 6 nach LAUFER (2014)
ist von einem Bestand von 12 adulten Tieren auszugehen.

Fur die Mauereidechse (Podarcis muralis) liegen im naheren und weiteren Umfeld keine Nachweise vor.

4.2.4 Haselmaus

Fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) liegen im ndheren und weiteren Umfeld keine Nachweise
vor. Im Untersuchungsgebiet sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden.

4.2.5 Holzbewohnende Kaferarten (Juchtenkafer, Hirschkéafer)

Fir den Juchtenkafer (Osmoderma eremita) und den Hirschkafer (Lucanus cervus) sind keine Vorkommen
im weiteren Umfeld bekannt.

4.2.6 Tagfalter

Ein Vorkommen planungsrelevanter Arten, hier vor allem der in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten
Arten — Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous), Grof3er Feuerfalter (Lycaena dispar)
und Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen (Futterpflanzen:
Sanguisorba officinalis, Rumexarten Epilobiumarten, Verbascumarten) ein Vorkommen auszuschlie3en.

4.2.7 Amphibien

Ein Vorkommen planungsrelevanter Arten, hier vor allem der in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten
Arten ist im naheren Umfeld nicht bekannt und kann aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen
bzw. fehlender Nachweise im ndheren und weiteren Umfeld ausgeschlossen werden.

4.2.8 Weitere Arten

Ein Vorkommen weiterer nach BNatSchG geschuitzter und artenschutzrechtlich relevanter Arten kann
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art ‘Art (deutsch) ‘ NW ‘ PO ‘ N ‘ Vv | L ‘ E ‘Status ‘Relevanz saP

Fledermause

Vorkommen (Quartiere)
Bechsteinfledermaus ** Myotis bechsteinii - X - - - - aufgrund kle_|nflach|g Prifrelevant
vorhandener Habitatstrukturen

nicht auszuschlieen

Vorkommen (Quartiere)
Braunes Langohr * ** Plecotus auritus - X - - - - aufgrund kle.lnflachlg Prifrelevant
vorhandener Habitatstrukturen

nicht auszuschlie3en

Vorkommen (Quartiere)
Breitflligelfledermaus ** Eptesicus serotinus X - - - - - aufgrund fehlender Hab|tat- Nicht prifrelevant ***
strukturen auszuschlie3en,

nur ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
Fransenfledermaus ** Myotis nattereri - X - - - - aufgrund kle}nflach|g Prifrelevant
vorhandener Habitatstrukturen

nicht auszuschlieen

Vorkommen (Quartiere)
Graues Langohr * ** Plecotus austriacus - X - - - - aufgrund fehlender Hab|tat- Nicht prifrelevant ***
strukturen auszuschlie3en,

nur ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
GroRRe Bartfledermaus * ** | Myotis brandtii - X - - - - aufgrund fehlender_ Habitat- Nicht prufrelevant ***
strukturen auszuschlieBen, nur

ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig N
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula X - - - - - vorhandener Habitatstrukturen Prufrelevant

nicht auszuschlieRen

Vorkommen (Quartierg)
GroRes Mausohr ** Myotis myotis - X - - - - aufgrund fehlender Hab|tat- Nicht prufrelevant ***
strukturen auszuschlie3en,

nur ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
. - . . ) ) ) ) ) aufgrund fehlender Habitat- . " -
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X strukturen auszuschlieRen, nur Nicht prufrelevant

ggfs. Jagdhabitat
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art

Art (deutsch)

NwW

PO

Status

Relevanz saP

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieRen

Prifrelevant

Mopsfledermaus **

Barbastella barbastellus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Nachweise
im weiteren Umfeld
auszuschlief3en,
nur ggfs. Jagdhabitat

Nicht prufrelevant ***

Mickenfledermaus **

Pipistrellus pygmaeus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlie3en

Prifrelevant

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieen

Prifrelevant

Wasserfledermaus **

Myotis daubentonii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieen

Prifrelevant

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Nachweise
im weiteren Umfeld
auszuschlie3en,
nur ggfs. Jagdhabitat

Nicht prufrelevant ***

Zweifarbfledermaus **

Vespertilio murinus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Nachweise
im weiteren Umfeld
auszuschlie3en,
nur ggfs. Jagdhabitat

Nicht prufrelevant ***

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

nur regelmafig genutztes
Jagdhabitat am Bauende

Nicht prifrelevant ***
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld
Art ‘ Art (deutsch) ‘ NW ‘ PO ‘ N ‘ Vv | L ‘ E ‘ Status ‘ Relevanz saP
Reptilien
Nachweise entlang der
Zauneidechse ** Lacerta agilis* X - - - - - Bdschungsbereiche der Prufrelevant
Bahnlinie
Weitere Arten
Muscardinus avellanarius ** | Haselmaus - X - - - - Kelnueny?lvcg\t/;?:?snebn%;lealgeren Nicht prufrelevant ***
Castor fiber ** Biber - - - - - - Egg]ifa?s?reﬁ?uiteer? Keine Relevanz ***
Keine Vorkommen im Umfeld
Juchtenkéafer ** Osmoderma eremita - X - - - - bekannt. Keine geeigneten Nicht prufrelevant ***
Habitatstrukturen.
Keine Vorkommen im Umfeld
Hirschkafer ** Lucanus cervus - - - - X - bekannt. Keine geeigneten Nicht prufrelevant ***
Habitatstrukturen.
Dunkler Wiesenknopf- . . ) ) ) ) 3 ) Keine geeigneten . " -
Ameisen-Blauling ** Phengaris nausithous Habitatstrukturen. Nicht prifrelevant
Grol3er Feuerfalter ** Lycaena dispar - - - - - - ﬁ:g}fa?;reﬁ?uifnn Nicht prufrelevant ***
Nachtkerzenschwérmer ** | Proserpinus proserpina - - - - - - ﬁzlt;]itea?s?fdﬁ?uerteer? Nicht prufrelevant ***

9
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5 Konfliktanalyse und Wirkung des Vorhabens
5.1 Allgemeine Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die fur das Bauvorhaben grundsétzlich anzusetzenden Wirkfaktoren angefihrt. Zu
bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgro3en, welche aul3erhalb des Gebietes einwirken, u.U. aber auch
die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kénnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Mogliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale Beeintrachtigung
unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens méglich:

Baubedingte Wirkungen:
Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraen und Baustelleneinrichtung

Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninanspruchnahme bzw.
Bautatigkeit

Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr
Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:
Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
Veranderung von Standortbedingungen
Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:
Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
Betriebsbedingte Larmimmissionen
Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der festgelegten
Wirkfaktoren erfolgt in Tab. 2.
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Tab. 2:  Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit auszugehen

Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt) -
Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch BaustraRen und
Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, Baustral3en,
Lagerflachen

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitrdumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen sind in der festge-
legten Wirkzone prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung abiotischer und

Bauumfeld, Baustraf3en,

Planbereich und Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der Standortbedin-

biotischer Standortbedingungen | Lagerflachen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Wirkungsintensitat gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe bis mittlere Bauphase sind fur Lebensrdume
verkehr Bauzufahrten) Wirkungsintensitat von Arten prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
Larmimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Verlarmungen wahrend der Bau-
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe Wirkungsintensitat phase sind fiur die planungs-
verkehr Bauzufahrten) relevanten Arten prinzipiell méglich -

Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitéat

Planbereich

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensrdumen von planungsrele-
vanten Arten sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung von Standortbe-
dingungen, Veranderung der
Bestandsstruktur, Veranderung
der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen
Verhéltnisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitéat

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Veranderungen der Standortbedin-
gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell mdglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Trennwirkung

Grof3raumig (artabhangig)
(Richarz 2000,
Schweizerische Vogelwarte
Sempach, 2000, LfUG 1999)

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitét

Potenzielle Leitlinien

Anlagebedingte Trennwirkungen
sind fiir die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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Tab. 2:  Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit auszugehen

Wirkzone des Wirkfaktors

Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Beeintréachtigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)

50-100 m (maximal 200 m)
(Betroffenheit moglich)
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte
Schadstoffeintrage sind fur
Lebensraume planungsrelevanter
Arten prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen >200 m)
(MAczey & BoYye 1995; REck
ET AL. 2001, GARNIEL ET
AL.2007)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Verlarmungen
sind fUr Lebensrdume planungs-
relevanter Arten prinzipiell mdéglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bhis mittlere
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind fUr Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell mdglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH, 2000)

Potenzielle Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
fur Lebensrdume planungsrelevanter

Arten prinzipiell mdéglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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5.2 Projektspezifische Konfliktanalyse
5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

5.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten (Wochenstuben, Sommer-
quartiere) sind im Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender Nachweise auszuschlieRen, ein Vorkommen
von Zwischenquartieren kann hingegen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen von
Zwischenquartieren gebaudebewohnender Fledermausarten kann vollstdndig ausgeschlossen werden.
Fur die Zauneidechse ist der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben.

Artenschutzrechtlich relevant ist hingegen der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von Brutvogelarten (Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper,
Kleiber und Star als Baumhohlenbriter bzw. Nischenbriter sowie Bluthanfling, Monchsgrasmiicke und
Rotkehlchen bzw. Amsel und Buchfink als Busch- bzw. Baumfreibriter), wobei sich eine projektbedingte
Betroffenheit, mit Ausnahme von Bluthanfling, Feldsperling, Grauschnépper und Star, nur fur héufige
Arten mit gunstigem Erhaltungszustand ergibt. Unter den Reptilienarten wurde die Zauneidechse als Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Vorkommen von Haselmaus, Hirsch- und Juchten-
kafer, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRem Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer sind
hingegen aufgrund fehlender Nachweise und nicht geeigneter Habitatstrukturen auszuschliel3en. Fur
diese Arten ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlie3en.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstért, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten baumhoéhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im ndheren Umfeld nicht nachgewiesen. Fir das Untersuchungsgebiet ist allenfalls eine
geringe bis mittlere Eignung als Jagdhabitat anzunehmen. Fur Brutvogelarten des Untersuchungs-
gebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Zerstérung oder Beschédigung nicht
vollstandig auszuschlieRen. Fir die Zauneidechse ist dies als gegeben anzusehen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestétten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im ndheren Umfeld nicht nachgewiesen, ein Vorkommen von Zwischenquartieren kann hin-
gegen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Das Untersuchungsgebiet und das Umfeld dienen als
regelméaBig frequentiertes Jagdhabitat fur Fledermause (hier v.a. GroRer und Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus (Jagdhabitate), so dass eine Stérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fur die Artengruppe, zumindest fur diese Arten nicht vollstandig auszuschlie3en ist. Fir
Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Stérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht vollstdndig auszuschlieBen. Eine erhebliche Stérung ist
weiterhin fUr die Zauneidechse gegeben.

Fang, Verletzung und Tdtung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Aufgrund des Vorkommens von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Baumhohlenquartiere) von Vogelarten
und Flederméausen (Potenzielle Zwischenquartiere) in denen sich die Tiere aufhalten kdnnten und bei
baubedingter Rodung der Gehdlze eine Totung mdglich ware, kann der Verbotstatbestand fur diese
Arten- bzw. Artengruppen nicht vollstandig ausgeschlossen werden bzw. ist als sicher anzunehmen. Fir
Brutvogelarten sowie ggfs. baumhohlenbewohnende Fledermausarten und die Zauneidechse ist eine
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Totung und Verletzung bei Durchfilhrung der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht vollstindig
auszuschlie3en bzw. sicher anzunehmen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungs-
risikos von Tieren fuhren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist fir die Artengruppe
der Fledermause (GroRRer Abendsegler, Muckenfledermaus und Rauhautfledermaus und weitere
baumhdhlenbewohnende Fledermausarten) und die Zauneidechse nicht auszuschlieRen. Gleiches gilt flr
die Artengruppe der Vogel (Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Feldsperling, Grauschnépper und Star als
Baumhohlenbruter bzw. Nischenbriter sowie Bluthanfling, Monchsgrasmiicke und Rotkehlchen bzw.
Amsel und Buchfink als Busch- bzw. Baumfreibriter).

Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann fiir die Artengruppe der
Fledermause nicht ausgeschlossen werden, da das Vorhandensein von zeitweilig genutzten Baum-
héhlenquartieren (Zwischenquartieren) im Untersuchungsgebiet nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann. V.a. bauzeitbedingt ist eine erhebliche Stérung angrenzender Brutplatze wertgebender Vogelarten
sowie besiedelter Habitate der Zauneidechse nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

6 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung
6.1.1 VermeidungsmafnahmeV 1

6.1.1.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung baumhodhlenbewohnender Vogel- und Fledermaus-
arten in Niststatten und potenziellen Zwischenquartieren in den Baum- und Gehdlzbereichen im Unter-
suchungsgebiet. Betroffene Arten: Amsel, Blau- und Kohlmeise, Bluthénfling, Buchfink, Buntspecht,
Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Kleiber, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Star
sowie GroR3er und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus (Jagdhabitate).

6.1.1.2 Malinahme: Festlegung von Rodungszeiten

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze ist nur im Zeitraum vom 1. November bis zum 28. Februar
zulassig (auBBerhalb der Brutzeiten der Vogelarten und der Aktivitdtsphasen von Fledermausarten).

6.1.2 VermeidungsmalBhahmeV 2

6.1.2.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (8 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschiitzter Arten und der europdischen Vogelarten in den
Gehdlzbereichen und ggfs. baumbewohnenden Fledermausarten sowie die Zauneidechse im Unter-
suchungsgebiet. Betroffene Arten: Amsel, Blau- und Kohlmeise, Bluthénfling, Buchfink, Buntspecht,
Feldsperling, Gartenbaumléufer, Grauschnapper, Kleiber, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Star sowie
GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus (Jagdhabitate) sowie die
Zauneidechse.

6.1.2.2 MaRnahme: Umweltbaubegleitung

Umweltbaubegleitung der Bautatigkeiten (Einrichtung von Tabuzonen, Schutzzaunen, Absperrungen,
Festlegung der Bereiche fur Baustelleneinrichtung / Bodenlagerflachen. Uberwachung von Vermeidungs-
und Schutzmaf3nahmen).
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6.1.3 VermeidungsmalBRhahme V 3

6.1.3.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie baubedingte Tétung oder Verletzung
baumbewohnender Vogelarten und ggfs. baumbewohnender Fledermausarten im Streuobstbaumbestand
im Untersuchungsgebiet. Betroffene Arten: Betroffene Arten: Amsel, Blau- und Kohlmeise, Bluthanfling,
Buchfink, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnépper, Kleiber, Mdnchsgrasmiicke, Rot-
kehichen und Star sowie GrofRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus
(Jagdhabitate).

6.1.3.2 MaRRnahme: Schutz des zu erhaltenden Baumbestandes (Streuobstbestand) vor méglichen
baubedingten Beeintrachtigungen

Der nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommene Baumbestand innerhalb der Streuobstflache am
Ende des 2. Teilabschnittes der Stadtbahnverl&ngerung ist zwingend zu erhalten.

Die Baumbestande sind vor baubedingten Beeintrachtigungen durch entsprechende Malnahmen zu
schiitzen und zu erhalten. Die nicht fiir den kiinftigen Gleiskdrper vorgesehenen Bereiche sind durch
Abzaunung vor baubedingten Beeintrdchtigungen zu schiitzen. Ein Befahren oder eine Lagerung von
Materialien ist nicht zulassig. Die MalRhahme sieht den Schutz von Gehdlzen wéahrend des Baubetriebs
vor. Einzelbdume sind durch Brettermantel bzw. flachige Bestdnde durch einen Schutzzaun gegen
mechanische Beschéadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauf- und Bodenabtrag im
Baubereich zu schitzen. Wéahrend der Bauzeit sind Schutzzdune aufzustellen. Die Schutzmalinahmen
erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und
Vegetationsflachen bei Baumalinahmen in Verbindung mit den in der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen.

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmallinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, sogenannte CEF-Maflinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zur
Sicherstellung der dauerhaften dékologischen Funktion der Habitate oder Standorte (measures which ensure
the continuous ecological functionality of a concrete breeding site/ resting place).

6.2.1 CEF-MaRnahme CEF 1

Die MaRnahme ist eine nachrichtliche Ubernahme aus dem Bebauungsplan ,Schelmenécker Anderung Siid"
06/2019 und wird Uber diesen umgesetzt. (MaRnahme M 9 - Umweltbericht und GOP zum Bebauungsplan
Schelmenacker Anderung Siid, STADTLANDFLUSS, 2019.

6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumhghlenbewohnenden Vogelarten bei Verlust von
Niststatten und potenzieller belegter Baumhdohlenquartiere in den vorhandenen Gehdlzbereichen im
Untersuchungsgebiet. Betroffene Arten: Blau- und Kohimeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Grauschnapper Kleiber und Star und potenziell Fledermausarten (Zwischenquartierey.

6.2.1.2 MaRnahme: Schaffung von Uberbriickungsquartieren/ Nistkasten (Habitatoptimierung)

Die notwendige Anzahl von Nistkasten ergibt sich aus der Anzahl der im Vorhabensbereich beein-
trachtigten bekannten Brutplatze der Brutvogelarten prinzipiell geeigneten Quartierbdume. Nach dem
derzeit bekannten Eingriffsumfang gehen im Untersuchungsgebiet 3 Baume mit Baumhéhlen bzw. Baum-
quartieren verloren, die Brutplatze von Vogel- und Fledermusarten darstellen. Es sind verschiedene
Nisthohlentypen (Vogel) entsprechend der zu férdernden Arten (Hohlenbriter, Halbhéhlen- und
Nischenbriiter - Referenzprodukte Firma Schwegler) zu verwenden.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthdhlen zu bertcksichtigen:

¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen.
e Mindesthoéhe 3 m, freier Einflug muss gewahrleistet sein, in Sldost- Exposition.

e die Nisthdhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit Vorraum um den
Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern).
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e Anbringen von 5 Nisthilfen z.B. Typ Schwegler 3 S/ @ 45 mm (Star),
davon 3 an zu erhaltenden Allee-Baumen nérdlich des Streuobstbestandes
und 2 an Baumen innerhalb des zu erhaltenden Streuobstbestands,

Flst. Nr. 167/2, Gemarkung Leinfelden (alte Max-Lang Str.).

e Anbringen von 5 Nisthilfen z.B. Typ Schwegler 1 B / @ 32 mm (Feldsperling),
an Ahornbaumen (Ausgleichsflache am Erlenbrunnen), Flst. Nr. 168, Gemarkung Leinfelden.

e Anbringen von 1 Nisthilfe z.B. Typ Schwegler 20 A/ @ 75 mm (Steinkauz)
Fist. Nr. 168/1, Gemarkung Leinfelden, siehe Abb. 3.

e Anbringen von 3 Fledermaushghlen, z.B. Typ Schwegler 1 FD
an Ahornbaumen (Ausgleichsflache am Erlenbrunnen), Fist. Nr. 168, Gemarkung Leinfelden.

e Anbringen von 3 Fledermaushdhlen z.B. Typ Schwegler 2 FN
an Ahornbaumen (Ausgleichsflache am Erlenbrunnen), Fist. Nr. 168, Gemarkung Leinfelden.

Abb. 3: Verortung Steinkauzréhre (Baum Nrn. 273 und 346 im Mérz 2019)

Monitoring

Die Nistkasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu kontrollieren und zu
reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige Reinigung der Quartiere als
auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhdngung nicht mehr in einwandfreiem
Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschléfer, etc.), sind diese im
Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle verendete Tiere in den
Késten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu
Ubergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche sollte eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen
werden. Die Annahme der Nisthilfen ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu dokumentieren. Die
Ergebnisse sind dem zustéandigen Landratsamt zuzusenden. Bei Nichtannahme der Nisthilfen bzw.
Quartiere sind weitergehende Schutzmal3nahmen zu prifen.
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6.2.2 CEF-MaRRnahme CEF 2

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingt wird ein Umhangen vorhandener Nistkdsten im Untersuchungsgebiet notwendig.

Betroffene Arten: Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnéapper;

Kleiber und Star.

6.2.2.2 MalBhahme: Umhangen von vorhandenen Nistkasten

Die Nistkdsten mit den Nrn. 200, 201 und 202 sind umzuh&ngen. Die Neuplatzierung ist zusammen mit

der Umweltbaubegleitung festzulegen.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisth6hlen zu bertcksichtigen:

e Mindesththe 3 m, freier Einflug muss gewahrleistet sein, in Stidost- Exposition

e Die Nistkasten sind vor dem Wiederaufhangen zu sdubern. Ist der Zustand der Nistkasten marode
werden sie durch einen gleichwertigen Kasten ersetzt.

200
201
202

A

Abb. 4: Verortung vorhandener Nistkasten im Bestand

Monitoring

Die Nistkasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Méarz zu kontrollieren und zu
reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgféltige Reinigung der Quartiere als
auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhdngung nicht mehr in einwandfreiem
Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschléfer, etc.), sind diese im
Kasten zu belassen und nicht zu storen. Werden bei der jahrlichen Kontrolle verendete Tiere in den
Késten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu
Ubergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche sollte eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen
werden. Die Annahme der Nisthilfen ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu dokumentieren. Die
Ergebnisse sind dem zusténdigen Landratsamt zuzusenden. Bei Nichtannahme der Nisthilfen bzw.
Quartiere sind weitergehende Schutzmal3nahmen zu prufen.
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6.2.3 CEF-MalRnahme CEF 3

Die MaRnahme ist eine nachrichtlich Ubernahme aus dem Bebauungsplan ,Schelmenicker Anderung Siid*
06/2019 und wird Uber diesen umgesetzt. (Fachbeitrag Artenschutz Bebauungsplan Schelmenécker, FAKTOR
GRUN, 2014).

6.2.3.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogelarten bei Verlust von Nist-
statten und potenzieller bzw. nachgewiesenermal3en belegter Baumhdhlenquartiere in den vorhandenen
Geholzbereichen im Untersuchungsgebiet. Betroffene Arten: Amsel, Blau- und Kohlmeise, Buntspecht,
Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Grauschnéapper, Kleiber und Star.

6.2.3.2 MalRnahme: Neupflanzung von 10 Hochstdmmen

Auf dem Flst. Nr. 168/1, Gemarkung Leinfelden erfolgt die Neupflanzung von 10 Hochstammen. Fir die
Pflanzungen sind Hochstamme mit einem Stammumfang 16 - 18 cm, gemessen in 1 m Hohe, 2 x verpflanzt
ohne Ballen, zu verwenden. Es sind langlebige Obstbdume robuster Sorten auf Sdmlingsunterlagen, z.B.
Boblinger StralRenapfel, Bortlinger Weinapfel, Danziger Kantapfel, Gehrers Rambour, Hauxapfel, Jakob
Fischer, Linsenhofer Samling, Luikenapfel, Rheinischer Bohnapfel, Rosenapfel vom Schénbuch, Sonnen-
wirtsapfel, Weilemer Séamling / Birne: z.B. Karcherbirne, Nagelesbirne, Palmischbirne, Welsche Schnaps-
birne, Harrow Delight (letztere ist keine alte Sorte, aber feuerbrandresistent und wenig anfallig fur andere
Krankheiten) zu pflanzen.

Die Baume sind gegen Verbiss zu schitzen. Auf chemische Pflanzenbehandlungsmittel ist zu verzichten.
In Ausnahmefallen, z.B. Jungbaumpflege, kann die Verwendung von integrierten Pflanzenschutzmitteln
erlaubt werden. Abgéngige Bdume sind gleichwertig zu ersetzen.

Nach Anpflanzung sind folgende Erstmaf3nahmen durchzufiihren: Angie3en, Startdiingung, Aufschneiden
und Anbinden.

In den ersten 5 Jahren ist ein jahrlicher Erziehungsschnitt durchzufiihren. Gegebenenfalls ist eine Wiihl-
mausbekampfung, unter Beachtung des Schutzstatus des Maulwurfs, notwendig. Nachfolgend sind die
Baume alle 10 Jahre einem Pflegeschnitt zu unterziehen.

6.2.4 CEF-MalRnahme CEF 4

Die MaRnahme ist eine nachrichtliche Ubernahme aus dem Bebauungsplan ,Schelmenacker Anderung Sud*
06/2019 und wird Uber diesen umgesetzt. (MaRnahme M 7 - Umweltbericht und GOP zum Bebauungsplan
Schelmenacker Anderung Siid, STADTLANDFLUSS, 2019).

6.2.4.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von geblisch- und heckenbriitenden Vogelarten bei Verlust
von Niststatten in den vorhandenen Gehdlzbereichen im Untersuchungsgebiet. Betroffene Arten:
Bluthanfling und Ménchsgrasmiicke.

6.2.4.2 MalBnahme: Anlage von Habitaten fiir Geblsch- und Heckenbriter

Am o6stlichen und stdlichen Rand der Biotopentwicklungsflache sind fur heckenbriitende Végel Feld-
hecken zu entwickeln. Hierzu sind standortheimische Straucher (siehe Artenempfehlungen im Umwelt-
bericht "Schelmenacker Anderung Sid") zu pflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei Verlust zu ersetzen.

Um die Heckenpflanzungen ist ein beidseitig ca. 5 m breiter Streifen als blitenreicher, extensiver Saum-
streifen zu entwickeln. Hierzu ist dem Oberboden Kiessand oder Schotter beizumischen, anschlieend ist
eine gebietsheimische, kréuter- und blUtenreiche Saatgutmischung anzusden. Der Saumstreifen ist
jahrlich im zeitigen Frihjahr (Februar) zu mahen. Die Ansaat der geplanten Saumvegetation soll mit
standortgerechtem, autochthonem, zertifiziertem Saatgut erfolgen. Verwendet werden kann beispiels-
weise die Mischung ,Schmetterlings- und Wildbienensaum® der Firma Rieger-Hoffmann oder andere
Mischungen mit ahnlicher Artenzusammensetzung. Die Ansaat sollte méglichst im Spatsommer erfolgen.
Der 0Okologisch sinnvollste Mahd-Zeitpunkt ist dabei das zeitige Fruhjahr. Einige Pflanzenarten sind
attraktive Wintersteher, die in ihren hohlen Stangeln Winterquartiere fur Insekten bieten und deren
Samenstande von Végeln im Winter zur Nahrungssuche genutzt werden. Alternativ kdnnten die Flachen
im Spatherbst gemaht werden, dann entfallen jedoch diese wichtigen Lebensraumfunktionen, weshalb
von diesem Mahd-Zeitpunkt abgeraten wird. Das Mahgut ist abzurdumen. Eine zeitliche Staffelung der
Mahd von 3-4 Wochen gewahrleistet ein kontinuierliches Nahrungs- und Lebensraumangebot. So sollte
bei groReren blutenreichen Flachen zunachst etwa die Halfte der SdGume stehen bleiben und erst 3-4
Wochen nachher geméht werden. Anmerkung:
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Der Kompensationsumfang der im Zuge des B-Planverfahrens Schelmenécker Nord entwickelten CEF-
MafRnahme M 10 (Anlage von Hecken oder Gebiischen mit extensiven Begleitstrukturen) bezieht sich auf
den Eingriff im gesamten Bebauungsplangebiet ,Schelmenéacker / Erweiterung Quartier 1* und deckt
damit den einschlagigen Artenschutzrechtlichen Kompensationsbedarf fiir Geblisch- und Heckenbriter
sowohl fiir den vorliegenden Geltungsbereich ,Schelmenécker Anderung Nord® als auch ,Schelmenécker
Anderung Suid“ ab. Fiir die Bebauungsplananderung Schelmenécker Siid sind somit keine weiteren CEF-
MaRnahmen fir Gebiisch- und Heckenbriter mehr notwendig. Die oben beschriebene Heckenpflanzung
dient der Unterstitzung dieser CEF- Malinahmen aus dem Bebauungsplangebiet Nord und stellt eine
zusétzliche Biotopaufwertung dar.

Die Heckenpflanzungen erfolgen auf Fist. Nr. 168/1, Gemarkung Leinfelden.

6.2.5 CEF-MalRnahme CEF 5

6.2.5.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) streng geschitzter
Arten im Untersuchungsgebiet. Betroffene Art: Zauneidechse.

6.2.5.2 MalBnahme: Temporéare Vergrdmung und Umsiedlung der Zauneidechsen

Die temporére Vergramung und die Umsiedlung der im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen erfolgt
auf die Ersatzhabitatflachen (Béschungsbereiche DB Trasse) auf dem Flst. Nr. 281/1 Gemarkung Leinfelden.

Der Grasweg und die angrenzenden Wiesenflachen werden ab Mérz mit einer schwarzen lichtundurchlassigen
Folie mit einer Breite von ca. 3 m abgedeckt um den Lebensraum fir dort vorkommende Tiere unattraktiv
zu machen. Den Tieren stehen mit den bereits vorhandenen, geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld
(Béschungen DB Trasse) Ausweichmdglichkeiten zur Verfligung, so dass kein Populationsdruck besteht.

Zur Vermeidung von Toétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedlung zu verhindern,
wird um den angrenzenden Baubereich, bzw. entlang des Graswegs in ausreichender Lange, ein Reptilien-
schutzzaun aus OSB-Platten mit einer Héhe von ca. 80 cm mit Eingraben der unteren Enden in den
Boden errichtet. Den oberen Abschluss bildet ein mittig aufgeschraubtes, mindestens 12 cm breites Brett
um ein Uberklettern des Schutzzaunes in beide Richtungen zu vermeiden.

Der Reptilienschutzzaun muss fur die Dauer der Bauarbeiten bestehen bleiben und ist regelmafig im
Zuge der Umweltbaubegleitung auf Funktionsfahigkeit zu prifen.

Ein Uberwachsen des Zaunes muss durch regelmaRige und angepasste Mahd verhindert werden. Die
detaillierte Ausfuihrung und Abgrenzung ist mit der Umweltbaubegleitung abzusprechen.

Solange kein Baubeginn stattfindet, missen weiterhin regelmafiige Begehungen der Flachen durch-
gefuhrt werden, da 0.g. Zaun erfahrungsgeman nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Der Eingriffsbereich kann durch die Umweltbaubegleitung erst freigegeben werden, wenn tber mindestens
drei Beobachtungstage im Abstand von je einer Woche keine Tiere mehr erfasst werden konnten.

Nach vollstéandiger Umsetzung der o.g. artenschutzrechtlichen MaZnahmen hat der Vorhabenstrager der
unteren Naturschutzbehdrde unaufgefordert einen Abschlussbericht vorzulegen, in dem das Ergebnis der
naturschutzfachlichen Baullberwachung und die Umsetzung der MaRnahmen sowie evtl. aufgetretene
Probleme dokumentiert sind.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein alljahrliches Monitoring erforderlich (zur Dauer siehe nach-
folgender Punkt). Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme der Malinahmenflache
(Vegetationsentwicklung und Bestand Zauneidechsen). Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige
Funktionsfahigkeit der MaRnahmen fiir die Zauneidechse Uberprift. Die Ergebnisse des Monitorings sind
in einem Bericht zu dokumentieren, der Bericht muss Uber PopulationsgréRe und -struktur, Habitat-
struktur und eventuelle Beeintrdchtigungen Aufschluss geben, sowie bei fehlender Erreichung der
Funktionsfahigkeit der MalRnahmen Lésungsmoglichkeiten aufzeigen. Der Bericht ist der hoheren Natur-
schutzbehdérde unaufgefordert vorzulegen.

Grundsatzlich ist ein mindestens funfjahriges Monitoring erforderlich. Das Monitoring kann erst beendet
werden, wenn die Anzahl der Individuen und die Populationsstruktur den Verhaltnissen vor der Ver-
gramung entspricht. Der Zielbestand ist die Anzahl der geschatzten Individuen bei der Erfassung, nicht
die Anzahl der vergramten Individuen. Das Monitoring kann frihestens nach drei Jahren beendet werden,
wenn sich der Zielbestand bereits dann eingestellt haben sollte. Nach Ablauf des 3- bzw. 5-jahrigen
Monitorings wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit der Genehmigungs-
behorde erortert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich ist.
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Legende:
|:| Folie zur Vergramung — Schutzzaun, wahrend der Vergramungsphase

Schutzzaun, wahrend der Bauphase

Abb. 5: Vergramung und Umsiedlung der Zauneidechsen

Fur das Monitoring ist eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung mit langsamem und
ruhigem Abgehen der Flache aller fir die Zauneidechsen geeigneten Flachen, dem gezielten Absuchen
von als Verstecken geeigneten Strukturen, dem Umdrehen von Steinen, Erfassung der fir Reptilien
wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie der Fort-
pflanzungs- und Jagdhabitate durchzufihren. Es missen pro Erfassungsjahr vier flachendeckende
Begehungen bei trocken-warmen Witterungsverhaltnissen durchgefuhrt werden. Mindestens eine
Begehung ist im Spatsommer durchzufihren um den Reproduktionserfolg tberprifen zu kénnen.

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass weniger Tiere als erforderlich nachgewiesen
werden kdnnen, so sind die im Zuge des Riskiomanagements vorgesehenen Mal3nahmen umzusetzen.

Eine dauerhafte rechtliche Sicherung fiir die CEF-MalRnahme ist nicht erforderlich, da es sich um eine
voribergehende Malinahme handelt.

Es wird davon ausgegangen, dass nach Beendigung der BaumaRRnahme und Riickbau des Schutzzauns
eine Wiederbesiedlung des Wegs in seiner neuen Ausbildung als Schotterrasenweg erfolgen wird.
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7 Zusammenfassende Beurteilung der Schutzmafinahmen und verbleibende
artenschutzrechtliche Konflikte

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden 41 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung nachgewiesen,
davon kdnnen allgemein haufige Arten mit glinstigem Erhaltungszustand aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden bzw. im Rahmen einer Abprifung von Gilden behandelt werden (siehe Tab. 1, S. 14).
Das Untersuchungsgebiet weist dabei eine hohe Wertigkeit als Bruthabitat und Nahrungshabitat fir Vogel-
arten auf.

Fur die prifungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgasten bzw. Brutvogelarten der Umgebung sind
keine direkten Beeintrachtigungen festzustellen, da die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungs-
habitate nur einen kleinen Teil der Gesamtflache des jeweils genutzten Gesamthabitats ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 (3)) sind im
vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich gegeben. Hier werden hochwertige Bruthabitatflachen
von gebusch-, baumfreibritenden und baumhdhlenbewohnenden Vogelarten in Anspruch genommen.

Der Schutz wertvoller Bruthabitate wird durch die MaRBnahmen zum Erhalt vorhabensbedingt nicht
entfallender Gehdlze (VermeidungsmalRnahme V 3) erreicht.

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fir Gehélzbestande (Vermeidungsmalnahme V 1) entféllt die
Storungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1), das Umhéngen von vorhandenen
Nistkasten (CEF-MalRnahme CEF 2) sowie die Neupflanzung von 10 Hochstammen (CEF-Mafinahme
CEF 3) und die Anlage von Habitaten fir Gebusch- und Heckenbriter (CEF-MalRnahme CEF 4) wird fir
die Verluste von Niststatten eine Kompensation erreicht.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch Veré&nderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Verénderungen der boden-
kundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten -
BNatSchG § 44 (3)) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten Arten - BNatSchG
§ 44 (1)) ergeben sich mdglicherweise auch durch die Fallung von alten, als Niststatten in Frage
kommenden, baumhdhlenreichen Baumbestanden wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahmen CEF 1 und CEF 2) wird fiir die Verluste
von Niststatten eine Kompensation erreicht. Uber die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehélzbestande
(VermeidungsmalRnahme V 1) wird eine Tétung von Vogelarten vermieden, da die Rodungen nur aul3er-
halb der Brutzeit zulassig sind.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch Verlarmung und
Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender
Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 (2)).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehélzbestande (Vermeidungsmaflinahme V 1) entfallt die
Storungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

7.3 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Insgesamt wurden vier Fledermausarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung nachge-
wiesen. Das Vorkommen weiterer Arten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, da diese im weiteren Umfeld
nachgewiesen wurden. Das Untersuchungsgebiet weist dabei stellenweise eine maRig hohe Wertigkeit
als Jagdhabitat von Fledermausen auf. Quartiere fir gebaudebewohnende Fledermausarten sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, das Vorkommen von Zwischenquartieren baumhohlenbewohnender
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Arten kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen der Haselmaus, des Hirschkéfers
und des Juchtenkéafers ist im Untersuchungsgebiet auszuschlie3en.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 (3))
sind vor allem fur Jagdhabitate samtlicher im Gebiet nachgewiesener Fledermausarten anzunehmen.
Weiterhin ergeben sich Verluste von potenziellen Baumhdhlenquartieren durch Flacheninanspruchnahme
(Baumfallungen). Potenziell betroffene Arten sind hier u.a. GroRBer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus (Jagdhabitate).

Uber das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) wird fiir die Verluste potenzieller
Baumhdéhlenquartiere (Zwischenquartiere) bzw. Lebensraumverluste eine Kompensation fir baumhohlen-
bewohnende Fledermausarten. Weiterhin werden tber die CEF-Malinahme CEF 3 neue Habitatflachen
(Jagdhabitate Flederm&use) geschaffen.

Der Schutz wertvoller Jagdhabitate von Fledermausen im Umfeld wird durch die Festlegung von Ma3nahmen
zum Erhalt vorhabensbedingt nicht entfallender Gehélze und die Festlegung von Rodungszeiten erreicht
(Vermeidungsmal3nahmen V 3 und V 1).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflichen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen,
hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG
§ 44 (3)) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr
(Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 (1)) ist
aufgrund fehlender ausgeprégter Leitlinien bzw. der vorgesehenen Nutzung im Gebiet als nicht relevant
einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — T6tung und Verletzung der besonders geschitzten Arten - BNatSchG
§ 44 (1)) ergeben sich moglicherweise auch durch die Féallung von alten, als Quartierstandorte in Frage
kommenden, Baumbestanden wahrend der Aktivitatsphasen der betroffenen Fledermausarten.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Fledermausnisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) wird fiir die Verluste
potenzieller Baumhohlenquartiere eine Kompensation erreicht. Uber die Festlegung von Rodungszeiten
fur Gehdlzbestande (VermeidungsmaflRnahme V 1) sowie eine Umweltbaubegleitung (Vermeidungs-
maflnahmen V 2) wird eine Tétung von Fledermausen im Baumquartier vermieden, da nicht von einer
Nutzung der Baumhdhlen als Winterquartier auszugehen ist bzw. diese bei Fallung der Baume zu priifen ist.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschutzt eingestuften
Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsétzlich auszuschlieen, sind aber
aufgrund der vorgesehenen Nutzung als nicht erheblich einzustufen (Verbotstatbestand — Erhebliche
Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 (2)).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fur Gehélzbestédnde (Vermeidungsmalinahme V 1) entféllt die
Stoérungswirkung wahrend der Hauptaktivitatsphasen der Flederméause.

7.4 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie - Zauneidechse

Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im direkten Ausbaubereich der Stadtbahn U5 ist
aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen auszuschlieRen.

Lediglich im Bereich des geplanten Ausbaus des Wirtschaftsweges entlang der Bdschungsbereiche der
Bahnlinie, Flst. Nr. 281/1, Gemarkung Leinfelden wurde in den saumartigen Strukturen ein Vorkommen der
Zauneidechse nachgewiesen (STAUSS & TURNI 2019).

Durch den Ausbaus des Wirtschaftsweges sind bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art gegeben, weiterhin ist eine bauzeitbedingte Totung von Individuen nicht auszu-
schlieRen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind daher gegeben.

Uber die temporare Vergramung und Umsiedlung der Zauneidechsen (CEF-MaRnahme CEF 5) wird fir
die Verluste der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eine Kompensation erreicht.
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Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflichen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen,
hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr
(Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1
Nr. 1) ist zumindest baubedingt nicht vollstdndig auszuschlieBen. Eine projektbedingte signifikante
Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist fur die Engriffsbereiche jedoch nicht anzunehmen.

Zur Vermeidung von Tétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedelung zu ver-
hindern wird ein Reptilienschutzzaun errichtet (CEF-MafRnahme CEF 5).

AufBerdem wird eine Umweltbaubegleitung (Vermeidungsmaf3nahmen V 2) eingerichtet. Solange kein
Baubeginn stattfindet, miissen regelmaflige Begehungen durchgefuhrt werden, da 0.g. Zaun erfahrungs-
gemal nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschutzt eingestuften
Zauneidechse durch Verlarmung und Lichteinfliisse nicht grundsatzlich auszuschlieBen (Verbotstat-
bestand — Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberinterungs- und Wanderzeiten -
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2), die Stdrung ist jedoch nicht erheblich.

Insgesamt sind die projektbedingten Beeintrachtigungen fir die Zauneidechse hinreichend Uber die
Vermeidungs- und SchutzmafRhahmen zu kompensieren.

8 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) sollten die Auswirkungen des Vorhabens
LStadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-Stral3e, Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" in Leinfelden-Echterdingen auf nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (in
Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders und
streng geschitzte Arten dargestellt werden. Fir das Vorhaben ist ohne die Beriicksichtigung von
SchutzmalRnahmen zun&chst davon auszugehen, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflllt sind, da Lebensstétten von Vogel- und Fledermausarten und der Zauneidechse in
Anspruch genommen werden sowie mehrere Arten in ihren Lebensraumen moglicherweise gestort
werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgende Verbotstatbesténde relevant:
Nr. 1 Verbotstatbestand (T6tung und Verletzung)
Nr. 2 Verbotstatbestand (Stérung)
Nr. 3 Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher entfallt der Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 4.

Die Auswahl der prufungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 4. Haufige Arten mit glinstigem Erhaltungs-
zustand kénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen bzw. im Rahmen einer Gilden-
prufung abgehandelt werden. Als prifungsrelevante Arten sind Fledermausarten und die Zauneidechse
sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame Brutvogelarten (mit Status als landes- oder bundesweiter
Vorwarnlistenart bzw. geféhrdeter Art) zu betrachten.

Fur die vom Vorhaben verbotstatbestéandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten wurden
kompensatorischen Maflnahmen dargelegt, so dass der derzeitige gunstige Erhaltungszustand gewahrt
bleibt bzw. der jetzige unguinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Im Einzelnen dienen die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 der Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Totung oder Verletzung. Die Festlegung von Rodungszeiten (Vermeidungsmaf3nahme V 1)
gewabhrleistet, dass Vogel- und Fledermausarten nicht wéhrend der Brut- bzw. Hauptaktivitatsphase
getotet oder verletzt werden.
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Die Vermeidungsmaflinahme V 3 (Schutz des zu erhaltenden Baumbestandes (Streuobstbestand) dient
dem Erhalt der als hochwertig eingestuften Lebensraume. Fur die nicht vorhabensbedingt in Anspruch
genommenen Flachen wird daher der v.a. baubedingt mégliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten vermieden.

Da anlagebedingt Lebensraume geschitzter Tierarten in Anspruch genommen werden und sich eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes prifungsrelevanter Arten nicht ausschlieBen lasst sind
weitergehende Schutzmaflnahmen erforderlich.

Die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung (V 1, V2 und V 3) und / oder zur Sicherung der
kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitdt CEF 1, CEF 2, CEF 3, CEF 4 und CEF 5 gewadhrleisten
einen vorgezogenen Ausgleich fur die kleinflachigen und randlichen Verluste an Fortpflanzungs- und
Ruhestéttten bzw. Nahrungshabitaten fiir Vogel- und Fledermausarten und der Zauneidechse.

Insgesamt ist unter Berilicksichtigung und vollstandiger Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen
nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden zu rechnen.
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10 Anhang

"Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben und Planungen nach 88 44, 45 Abs. 7
BNatSchG" gemaR Formblatter Land Baden-Wirttemberg:

- Vogel:
- Gilde der Baumfreibriter (Amsel und Buchfink)
- Gilde der Buschfreibriiter (Bluthanfling, Ménchsgrasmuicke und Rotkehlchen)
- Gilde der Baumhohlenbriter (Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,

Grauschnapper, Kleiber und Star)

- Flederméause:

- Gilde der baumhohlenbewohnenden Flederméause (Bechsteinfledermaus, GrofRer und Kleiner
Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus sowie weitere potenzielle baumhdhlen-
bewohnenden Arten)

- Reptilien:

- Zauneidechse
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Stadtbahnverlangerung Stadtbahn Stuttgart,
U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StralRe Hst. Leinfelden Bahnhof bis Hst. Neuer Markt

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Plausibilitatspriifung und Habitatpotenzialanalyse zum Vorhaben
"Stadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-Stral3e Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" (WERKGRUPPE GRUEN, 2019)

— Faunistischen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des Bebauungsplan ,Schelmenacker Sud* in
Leinfelden-Echterdingen (STAUSS & TURNI, GUTACHTERBURO FUR FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2019)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (Luw, 2019)

— Ergebnissen einer Begehung durch RAHLENBECK, DR. MARTIN (NABU FILDERSTADT UND LEINFELDEN-
ECHTERDINGEN, 2018)

— Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,Schelmenécker” (FAKTORGRUN, 2014)

— Sondergutachten Tiertkologie ,Bahnhof Leinfelden” (WERKGRUPPE GRUEN, 2012)

— Artenschutzprogramm Fledermaus in Leinfelden-Echterdingen (ENDL, 2009)

— Avifaunistische Kartierung zum Bebauungsplan ,Nordspange / Ruiter Weg |* (WERKGRUPPE GRUEN, 2006)

— Biotopkartierung Leinfelden-Echterdingen: Bericht Avifauna (PIrRoL, 1996)




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

Anhang Seite 2

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Amsel
Buchfink

Turdus pilaris
Fringilla coelebs

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWi

Gilde der ] 0 (erloschen oder ver- L1 0 (erloschen oder ver-
Do schollen)

Baumfreibriter:

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

Insbesondere:

raumliche Abgrenzung.

habens.

2016).

3.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fiir die Arten als glinstig
einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL.,

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

— Lage zum Vorhaben,

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),

— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019
und STAUSS & TURNI, 2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismalig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben. Betroffen ist hier-
bei jeweils ein Brutpaar von Amsel und Buchfink betroffen (anlagebedingter Brutplatzverlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

d)

e)

f)

9)

h)

Sind Vermeidungsmalflinahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die VermeidungsmaBnahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Maf3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3Bnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.
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X ja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Xija [ nein
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Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann eine Totung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erh6hung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschliel3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlie3en. Das Totungsrisiko ist méglicherweise signifikant erhéht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

¢) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein
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mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermie-
den werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 6

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

[lja [nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein
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f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ja
1 nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

Ll

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MafRR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.
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Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MalRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Stadtbahnverlangerung Stadtbahn Stuttgart,
U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StralRe Hst. Leinfelden Bahnhof bis Hst. Neuer Markt

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Plausibilitatspriifung und Habitatpotenzialanalyse zum Vorhaben
"Stadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StrafRe Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" (WERKGRUPPE GRUEN, 2019)

— Faunistischen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des Bebauungsplan ,,Schelmenécker Sid” in
Leinfelden-Echterdingen (STAUSS & TURNI, GUTACHTERBURO FUR FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2019)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (Luw, 2019)

— Ergebnissen einer Begehung durch RAHLENBECK, DR. MARTIN (NABU FILDERSTADT UND LEINFELDEN-
ECHTERDINGEN, 2018)

— Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,Schelmenécker” (FAKTORGRUN, 2014)

— Sondergutachten Tiertkologie ,Bahnhof Leinfelden” (WERKGRUPPE GRUEN, 2012)

— Artenschutzprogramm Fledermaus in Leinfelden-Echterdingen (ENDL, 2009)

— Avifaunistische Kartierung zum Bebauungsplan ,Nordspange / Ruiter Weg |* (WERKGRUPPE GRUEN, 2006)

— Biotopkartierung Leinfelden-Echterdingen: Bericht Avifauna (PIrRoL, 1996)
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawii
Gilde der ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
Buschfreibruter: schollen) schollen)

] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-

i g : : droht) droht)

Bluthanling Carduelis cannabina [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ] 3 (gefahrdet) ] 3 (gefahrdet)
Rotkehlchen Erithacus rubecula g g

[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

Insbesondere:

habens.

2016).

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fiir die Arten als glinstig
einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und h&aufig (BAUER ET AL.,

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,

— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tierokologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019
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und STAUSS & TURNI, 2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist mit Ausnahme des Bluthénflings als gunstig ein-
zustufen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Art ist als ungunstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt gegeben. Betroffen
ist hierbei jeweils ein Brutpaar von Mdnchsgrasmiicke und Rotkehlchen betroffen (an-
lagebedingter Brutplatzverlust). Die Brutstatte des Bluthanflings kann ggfs. randlich
bauzeitlich bedingt beeintréchtigt werden

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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d)

e)

f)

a)

h)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind Vermeidungsmafinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Bruthabitate von Ménchsgrasmiicke und Rotkehlchen sowie des Blut-
hanflings wird durch die CEF-MaRRhahme CEF 4 "Anlage von Habitaten fir Geblsch-
und Heckenbriter" vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Anhang Seite 14

X ja [ nein

X ija [ nein

[lja X nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fiir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlieRen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlieRen. Das Totungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kdénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermie-

den werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xija [ nein

X ja [ nein

Xija [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Xija [ nein

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
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Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stoérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelméaRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die VermeidungsmafRnahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3Bnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,
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— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[]

[] fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf-
nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
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Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdaischen Vogelart vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Maflinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lia

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Stadtbahnverlangerung Stadtbahn Stuttgart,
U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StralRe Hst. Leinfelden Bahnhof bis Hst. Neuer Markt

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Plausibilitatspriifung und Habitatpotenzialanalyse zum Vorhaben
"Stadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StrafRe Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" (WERKGRUPPE GRUEN, 2019)

— Faunistischen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des Bebauungsplan ,,Schelmenécker Sid” in
Leinfelden-Echterdingen (STAUSS & TURNI, GUTACHTERBURO FUR FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2019)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (Luw, 2019)

— Ergebnissen einer Begehung durch RAHLENBECK, DR. MARTIN (NABU FILDERSTADT UND LEINFELDEN-
ECHTERDINGEN, 2018)

— Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,Schelmenécker” (FAKTORGRUN, 2014)

— Sondergutachten Tiertkologie ,Bahnhof Leinfelden” (WERKGRUPPE GRUEN, 2012)

— Artenschutzprogramm Fledermaus in Leinfelden-Echterdingen (ENDL, 2009)

— Avifaunistische Kartierung zum Bebauungsplan ,Nordspange / Ruiter Weg |* (WERKGRUPPE GRUEN, 2006)

— Biotopkartierung Leinfelden-Echterdingen: Bericht Avifauna (PIrRoL, 1996)
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

[X] Européaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Gilde der

- . [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
g;uuTnhec;QIeenerter Parus caeruleus schollen) schollen)

. . [] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
Kohlmeise Parus major droht) droht)
Buntspecht Dendrocopos major | 5 (tark gefihrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Feldsperling i Passe_r montanus X 3 (gefahrdet) ] 3 (gefahrdet)
Gartenbag_mlaufer Certh_|a brachydactyla [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Glragschnapper Muscicapa striata Restriktion) Restriktion)
Kleiber Sitta europaea . .
Star Sturnus vulgaris X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemal 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumhdghlenbriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als
glnstig bis unginstig einzustufen bei jeweils stabilen bzw. teilweise ricklaufigen Bestéanden. Die Arten sind
landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL., 2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tier6kologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2019
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und STAUSS & TURNI, 2019) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als guinstig einzustufen. Ausgenommen sind hier-
bei Feldsperling, Grauschnapper und Star, die einen unginstigen Erhaltungszustand aufweisen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt gegeben. Betroffen ist
hierbei jeweils ein Brutpaar von Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Grau-
schnapper, Kleiber und Star betroffen (anlagebedingter Brutplatzverlust). Fur den Feld-
sperling ist von einem Verlust von bis zu vier Brutstatten auszugehen.

Die Brutstéatten der vorgenannten Arten kénnen ggfs. randlich bauzeitlich bedingt beein-
trachtigt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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d)

e)

f)

g)

h)

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind Vermeidungsmafinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Bruthabitate von Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Kleiber und Star wird durch die CEF-Mal3nahmen
CEF 1 "Schaffung von Uberbriickungsquartieren/ Nistkasten", CEF 2 "Umhé&ngen von
vorhandenen Nistkasten" und CEF 3 "Neupflanzung von 10 Hochstdmmen" vorgezo-
gen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 24

X ja [ nein

X ja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[ja
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlie3en. Das Totungsrisiko ist méglicherweise signifikant erhéht.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszei-
ten, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhalten-
den Baumbestandes (Streuobstbestand)) kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen
vermieden werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: __
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[1ja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

b)

ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Anhang Seite 26

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der

regelmaRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung

ist jedoch nicht erheblich.
Sind Vermeidungsmalflinahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

c)

d)

e)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

[lja [nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[
] fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
[]

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §8 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 28

Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdaischen Vogelart vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Maflinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lia

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Stadtbahnverlangerung Stadtbahn Stuttgart,
U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StralRe Hst. Leinfelden Bahnhof bis Hst. Neuer Markt

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Plausibilitatspriifung und Habitatpotenzialanalyse zum Vorhaben
"Stadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StrafRe Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" (WERKGRUPPE GRUEN, 2019)

— Faunistischen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des Bebauungsplan ,,Schelmenécker Sid” in
Leinfelden-Echterdingen (STAUSS & TURNI, GUTACHTERBURO FUR FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2019)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (Luw, 2019)

— Ergebnissen einer Begehung durch RAHLENBECK, DR. MARTIN (NABU FILDERSTADT UND LEINFELDEN-
ECHTERDINGEN, 2018)

— Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,Schelmenécker” (FAKTORGRUN, 2014)

— Sondergutachten Tiertkologie ,Bahnhof Leinfelden” (WERKGRUPPE GRUEN, 2012)

— Artenschutzprogramm Fledermaus in Leinfelden-Echterdingen (ENDL, 2009)

— Avifaunistische Kartierung zum Bebauungsplan ,Nordspange / Ruiter Weg |* (WERKGRUPPE GRUEN, 2006)

— Biotopkartierung Leinfelden-Echterdingen: Bericht Avifauna (PIrRoL, 1996)
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*
X Art des Anhangs IV der FFH-RL

] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beztiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Bechsteinfledermaus, Grol3er und Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus gelten als
Uberwiegend baumhéhlenbewohnende Arten,

wahrend Braunes Langohr, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus sowohl Geb&aude als auch Baumhdhlen
als Quatrtier nutzen.

Der Erhaltungszustand ist fiir die Arten als ungiinstig-unzureichend bis giinstig einzustufen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell moglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tierdékologischen Erfassungen (STAUSS & TURNI, 2019) nach-
gewiesen bzw. sind nicht vollsténdig auszuschlieRen, da sie im weiteren Umfeld nachgewiesen wurden (ENDL
2009).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist nicht abzuschatzen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt nicht auszuschliel3en
(anlagebedingter Verlust).

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der vorgenannten Arten kdnnen ggfs. randlich bau-
zeitlich bedingt beeintrachtigt werden

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché&-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan korrekt abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Maf3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird durch die CEF-MalRhahme
CEF 1 "Schaffung von Uberbriickungsquartieren/ Nistkasten" vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 34

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

X ja [ nein
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann eine Totung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstindig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fur die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschliel3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlie3en. Das Totungsrisiko ist méglicherweise signifikant erhéht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

¢) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Durch die Vermeidungsmalinahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen ver-
mieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xija [ nein

X ja [ nein

Xija []nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Storung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelméRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaf3nahmen V 1, V 2 und V 3 (Festlegung von Rodungszeiten,
Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit, Schutz des zu erhaltenden
Baumbestandes (Streuobstbestand)) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermie-
den werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

[lja [nein

[lja []nein

[lja [ nein
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AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3hahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

O O
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[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lia
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MalRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Stadtbahnverlangerung Stadtbahn Stuttgart,
U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-StralRe Hst. Leinfelden Bahnhof bis Hst. Neuer Markt

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Plausibilitatspriifung und Habitatpotenzialanalyse zum Vorhaben
"Stadtbahn Stuttgart, U5 2. TA Leinfelden Bf bis Neuer Markt, Max-Lang-Straf3e Hst. Leinfelden Bahnhof
bis Hst. Neuer Markt" (WERKGRUPPE GRUEN, 2019)

— Faunistischen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des Bebauungsplan ,,Schelmenécker Sid” in
Leinfelden-Echterdingen (STAUSS & TURNI, GUTACHTERBURO FUR FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN, 2019)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (Luw, 2019)

— Ergebnissen einer Begehung durch RAHLENBECK, DR. MARTIN (NABU FILDERSTADT UND LEINFELDEN-
ECHTERDINGEN, 2018)

— Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,Schelmenécker” (FAKTORGRUN, 2014)

— Sondergutachten Tiertkologie ,Bahnhof Leinfelden” (WERKGRUPPE GRUEN, 2012)

— Artenschutzprogramm Fledermaus in Leinfelden-Echterdingen (ENDL, 2009)

— Avifaunistische Kartierung zum Bebauungsplan ,Nordspange / Ruiter Weg |* (WERKGRUPPE GRUEN, 2006)

— Biotopkartierung Leinfelden-Echterdingen: Bericht Avifauna (PIrRoL, 1996)
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
L] 2 (stark gefahrdet) L] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zauneidechsen besiedeln warmebegunstigte, liickiger bewachsene und magere Habitate so u.a. trockene
Waldrander, Bahnddmme, Heideflachen, Steinbriiche, Kiesgruben, extensiver genutzte Kleingarten und ahn-
liche Lebensraume mit einem Wechsel aus offenen, lockerbédigen Abschnitten und dichter bewachsenen
Bereichen. In kiihleren Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf warmebegunstigte Stidbéschungen.
Bedeutsame Strukturelemente sind dabei Totholz, trockenwarme Béschungsbereiche, Natursteinmauern und
Steinriegel (LAUFER, H., FRITZ, K. & Sowig, P. (2007)).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zauneidechse wurde im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe Stauss & TurNI, 2019) nach-
gewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der Art ist als ungtinstig bis unzureichend einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt im Bereich des
Ausbaus des Wirtschaftsweges gegeben

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
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c)

d)

f)

g)

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Nahrungshabitaten ist im
Bereich des Ausbaus des Wirtschaftsweges nicht auszuschlief3en.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Nahrungshabiaten ist im
Bereich des Ausbaus des Wirtschaftsweges nicht auszuschlief3en.

Sind Vermeidungsmafinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die Boschungsbereiche DB Trasse auf dem Flst. Nr. 281/1 Gemarkung Leinfelden sind
vollstandig zu erhalten. Entlang des Graswegs ist ein Reptilienschutzzaun aus OSB-
Platten zu errichten, siehe CEF-Maflinahme CEF 5.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Im Rahmen der CEF-MalRnahme CEF 5 wird durch die temporare Vergramung und die
Umsiedlung der im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen auf die Ersatzhabitat-
flachen (Boschungsbereiche DB Trasse) auf dem Flst. Nr. 281/1 Gemarkung Leinfelden
eine Totung oder Verletzung der Individuen vermieden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 44

[lja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein

[lja X nein

Xja [ nein
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Anhang Seite 45

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Art kann fiir die Vorkommen im Bereich
des geplanten Ausbaus des Wirtschaftsweges nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos kann fir die Vor-
kommen im Bereich des geplanten Ausbaus des Wirtschaftsweges nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3Bnahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist beim geplanten Ausbaus des Wirtschaftsweges nicht
auszuschliel3en. Das To6tungsrisiko ist méglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Zur Vermeidung von Totungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wieder-
besiedlung zu verhindern, wird um den angrenzenden Baubereich, bzw. entlang des
Graswegs in ausreichender Lénge, ein Reptilienschutzzaun aus OSB-Platten mit einer
Hohe von ca. 80 cm mit Eingraben der unteren Enden in den Boden errichtet. Den obe-
ren Abschluss bildet ein mittig aufgeschraubtes, mindestens 12 cm breites Brett um ein
Uberklettern des Schutzzaunes in beide Richtungen zu vermeiden.

Der Reptilienschutzzaun muss fir die Dauer der Bauarbeiten bestehen bleiben und ist
regelméRig im Zuge der Umweltbaubegleitung auf Funktionsfahigkeit zu prifen.

Ein Uberwachsen des Zaunes muss durch regelméfRige und angepasste Mahd verhindert
werden. Die detaillierte Ausfihrung und Abgrenzung ist mit der Umweltbaubegleitung ab-
zusprechen.

Solange kein Baubeginn stattfindet, missen weiterhin regelméafige Begehungen der
Flachen durchgefihrt werden, da 0.g. Zaun erfahrungsgeman nicht 100% dicht gehal-

X ja [ nein

Xja []nein

Xija [ nein
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ten werden kann (CEF-MaRRnahme CEF 5).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MalBnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja-weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung

O o
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und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: _____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gtinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[ja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priiffung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Uber die vorgezogene Neuanlage von Zauneidechsenhabitaten auf FIst. Nr. 212 und (FCS 1)
und den Fang und die Umsiedlung der vorhabensbedingt betroffenen Bestande (Nachweis ei-
nes Jungtiers) werden adaquate Habitatflachen der Zauneidechse neu geschaffen bzw. eine
Totung oder Verletzung der Individuen vermieden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[] sind die Voraussetzungen geméan § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.






