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1 Zu priifendes Artenspektrum

Die rechtliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung bildet das BNatSchG, insbesondere §44.
Vertiefende Vorgaben fiir die Durchfithrung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) im Rahmen
von Eingriffsplanungen liegen z.B. in Bayern (STMI 2007)! und Nordrhein-Westfalen (LANUV 20072) sowie
von Seiten der LANA (2006%) und bei TRAUTNER (20084) vor.

Nach den aktuellen gesetzlichen Vorgaben (§44 (5) BNatSchG) werden bei Planungs- und Zulassungsvorha-
ben im Rahmen der saP die europidischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie sowie die Arten nach An-
hang IV FFH-Richtlinie sowie dariiber hinaus streng geschiitzte Arten bearbeitet. Die ,,nur® besonders ge-
schiitzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten in diesem Fall pauschal freigestellt. Sie werden

in der Regel tUber die Eingriffsregelung mitberiicksichtigt und sind nicht Gegenstand der saP.

Die in der folgenden Tabelle genannten Arten sind fiir den Naturraum ,,Obere Géue®, in dem sich das Vorha-
ben befindet, abzupriifen. Die Liste orientiert sich an der im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ZAK
BW) dargestellten Verbreitung der Arten bzw. aktuellen Verbreitungskarten der LUBW (Fledermause, Amphi-

bien etc.).

- Die Tabelle enthilt keine Vogelarten, da diese bereits in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung bearbeitet
wurden. Mogliche Auswirkungen auf planungsrelevante Arten werden in der saP Uberpriift (s.u.). Als pla-
nungsrelevant wurden eingestuft: alle streng geschiitzten Vogelarten, Vogelarten nach Vogelschutzrichtli-
nie (Anhinge I, II/2) und andere Arten, fir die in Baden-Wiirttemberg Schutzgebiete eingerichtet wur-
den.

- Die Tabelle enthilt keine Muschelarten, da diese im Bereich des Vorhabens keine Rolle spielen.

1 STMI (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN) (2007): Hinweise zur Aufstellung der naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP). In: www.stmi.bayern.de.

2LLANUV (LANDESAMT FUR NATUR; UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW) (2007): Einfithrung
Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. In: www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de.

3 LANA (20006): Hinweise der Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz zur Anwendung des europdischen Artenschutz-
rechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. In: Fachdienst Naturschutz: Naturschutz-Info 2/2006 /
3/2006, LUBW Baden-Wiirttemberg.

+ TRAUTNER, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und fachliche
Anniherung — In: Naturschutz in Recht und Praxis — online, Heft 1, 2008. www.naturschutzrecht.de
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FFH-Anhang-IV-Arten (I

und ihre Einordnung in den Roten Listen Baden-Wiirttemberg (RL BW):
0 = verschollen/ausgestorben, 1= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, 5 = scho-
nungsbedirftig, V = Vorwarnliste, ng = nicht gefidhrdet

D = Datenlage ungeniigend
G = Gefdhrdung anzunehmen

R = seltene Art bzw. mit geografischer Restriktion

i = gefdhrdete wandernde Art
oE = ohne Einschitzung

u = unbestindig

7. = zweifelhaftes Vorkommen

Tagfalter
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Maculinea nausithous Dunkler Wlesenll(irll;p f-Ameisenblau- v 3
Maculinea arion Schwarzfleckiger Ameisenblduling v 2
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen v 1
Nachtfalter
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Gortyna borelii (Noctuidae) Haarstrangwurzeleule v 1
Proserpina proserpinus (Sphingidae) Nachtkerzenschwarmer v \Y
Cleorodes lichenaria (Geometridae). Griiner Rindenflechten-Spanner s 2
Fagivorina arenaria (Geometr.) Rotbuchen-Flechten-Baumspanner s 3
Pericallia matronula (Arctiidae) Augsburger Bir s 1
Kiifer
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Meloe rugosus (Meloid.) Mattschwarzer Maiwurmkafer S oE
Osmoderma eremita (Scarabaeidae) Eremit s 2
Spinnen
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Philaeus chrysops Goldaugen-Springspinne S 1
Krebse
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Branchipus schaefferi Echter Kiemenful3 s 1
Tanymastix stagnalis Sumpf-Feenkrebs s 1
Amphibien und Reptilien
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Triturus cristatus Kammmolch v 2
Bombina variegata Gelbbauchunke v 2
Bufo viridis Wechselkrote v 2
Bufo calamita Kreuzkrote v 2
Hyla arborea Laubfrosch v 2
Rana dalmatina Springfrosch v 3
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch v G
Coronella austriaca Schlingnatter v 3
Lacerta agilis Zauneidechse v \Y
Fledermiiuse
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v 1
/\_/
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Mpyotis bechsteini Bechsteinfledermaus v 2
Mpyotis myotis GroBles Mausohr v 2
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus v 2
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v 2
Mpyotis daubentonii Wasserfledermaus v 3
Mpyotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v 3
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1\ 2
Nyctalus leisler Kleiner Abendsegler v 2
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler v i
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v i
Pipistrellus pygmaeus/mediterraneus Miickenfledermaus v G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus s ng
Plecotus auritus Braunes Langohr v 3
Plecotus austriacus Graues Langohr 1\ 1
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1\% i
Sonst. Sdugetiere
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Castor fiber Biber /v 2
Lynx lynx Eurasischer Luchs 1/1v 0
Muscardinus avellanarius Haselmaus v G
Felis silvestris Wildkatze 1\% 0
Moose und Flechten
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Lobaria pulmonaria Echte Lungenflechte s 2
Hohere Pflanzen
Lateinischer Name Deutscher Name Schutzstatus RL BW
Bromus grossus Dicke Trespe 1/1v 2
Cypripedium calceolus Frauenschuh /v 3

Weitere streng geschiitzte oder FFH-Arten wurden nicht beriicksichtigt, weil

- sie im Naturraum nicht vorkommen (Quelle: Zielartenkonzept (ZAK) Baden-Wiirttemberg?): z.B. Libel-

len, Heuschrecken

- es nur wenige Fundstellen in Baden-Wiirttemberg gibt, die auB3erhalb der genannten Naturrdume liegen

(Quelle: ZAK Baden-Wiirttemberg): z.B. Netzfliigler, Spinnen, Olkifer

1.1 Methodik

Zur Methodik der Untersuchungen s. entsprechendes Kapitel 3 im Schutzgut ,,Flora und Fauna“ (Angaben zu

Untersuchungsgebiet (UG) sowie zu den 6 Untersuchungsterminen).

Weitere Einzelheiten s.u. bei den einzelnen Arten.

> www.lubw.baden-wuerttemberg.de
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1.2 Arten ohne geeigneten Lebensraum im UG

Fir die im Folgenden genannten Arten aus der Tabelle liegen im Untersuchungsgebiet (UG) keine geeigneten

Lebensriume vor, sie werden deshalb durch das Vorhaben nicht betroffen:

Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous): Feuchtwiesen / -brachen / Streuwiesen mit Vor-
kommen des GroBen Wiesenknopftes (Sanguisorba officinalis, Raupenfralipflanze) kommen im UG nicht
vor.

Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha bero): Geeignete Feuchtlebensrdume (Feuchte Waldlichtun-
gen/Streuwiesenbrachen) kommen im UG nicht vor. Funde im Naturraum beschrinken sich auf den
nordostlichen Randbereich (Schénbuch), im Raum Rottweil existieren keine aktuell bekannten Vorkom-
men.

Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii): Magerwiesen mit Vorkommen des arznei-Haarstrangs (Peucedanum
officinale, RaupenfraB3pflanze) kommen im UG nicht vor. Funde im Naturraum beschrinken sich auf den
nordé6stlichen Randbereich (Schénbuchsiidrand), im Raum Rottweil existieren keine bekannten Vorkom-
men.

Augsburger Bir (Pericallia matronnla): Geeignete Habitate (trockene Steilhidnge, Gebiisch) kommen im UG
nicht vor. Letzte Funde im Naturraum beschrinken sich auf den nordéstlichen Randbereich (Rangendin-
gen 1991); kontinentale Art, in Baden-Wiirttemberg nur seltene Randvorkommen.

Eremit (Osmoderma eremita): Geeignete Starkbdume (bevorzugt Eichen, > 50 cm Durchmesser) kommen
im UG nicht vor. Funde im Naturraum beschrinken sich auf den nordéstlichen Randbereich (Schon-
buch), im Raum Rottweil existieren keine aktuell bekannten Vorkommen.

Biber (Castor fiber): keine geeigneten Feucht-/Gewisserbiotope.

1.3 Nicht nachgewiesene bzw. nicht betroffene Arten

Fir die folgenden Arten(gruppen) konnte ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet (UG) nicht von vornhe-

rein ausgeschlossen werden:

Die Arten konnten aber im Rahmen der jeweiligen Gelindeuntersuchungen nicht im UG nachgewiesen
werden und koénnen somit durch das Vorhaben nicht betroffen werden.
Die Arten kommen potenziell in Teilbereichen des UG vor, die nicht niher untersucht wurden, da eine

Betroffenheit durch die Steinbrucherweiterung auszuschlieBen ist (z.B. Waldflichen).

/\/
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1.3.1 Falter

Im Untersuchungsgebiet wurden 23 Tagfalterarten nachgewiesen, darunter keine artenschutzrelevante Art.

- Schwarzfleckiger Ameisenblauling (Maculinea arion): Lebensraum sind Kalkmagerrasen mit Vorkommen
der RaupenfraB3pflanzen Thymian oder Oregano.
Der Thymian kommt im Untersuchungsgebiet nicht vor, Oregano vereinzelt am Steinbruchrand, v.a. an
der steilen Schotterb6schung am NW-Rand des rekultivierten Ackers. Dieser Bereich bleibt erhalten.
Die Falterart wurde zur Flugzeit im Juli nicht nachgewiesen. Fiir den Raum Rottweil gibt es auch nur

noch wenige, alte Funde (1995, s. www.schmetterlinge-bw.de).

- Nachtkerzenschwirmer (Proserpinus proserpina):

Die Art besiedelt (landesweit) Ruderalfluren und Feuchtbrachen mit Vorkommen der Raupenfral3pflan-

zen: v.a. Weidenrdschen (Epilobinm), daneben Nachtkerze (Oenothera), seltener Blutweiderich (Lythrum).

Untersuchungen fanden zur Raupenzeit statt: Hochsommer (2017: Ende Juni bis Juli, Raupenfunde auf

www.science4you.org)

Die Nachtkerze (Oenothera biennis) kommt im Steinbruch selten vor (v.a. Werksbereich). Weidenréschenar-

ten (Epilobium sp.) sind im Steinbruch verbreiteter (Epilobinm angustifolinm und E. birsutum). Flichigere Be-

stinde kommen v.a. auf den Randwillen am Ostrand vor, sonst v.a. Einzelpflanzen auf Randwillen, an

Gewissern, auf Verfiillhalden. Auf den Erweiterungsflichen (Acker) kommen die Frapflanzen nicht vor.

Am 04.07. gelang kein Raupennachweis im UG (Steinbruch, -rand): Untersucht wurden Pflanzen auf Rau-

penbesatz oder Fra3spuren; stellenweise (soweit vorhanden) auch Absuchen von méglichen Verstecken

an der Pflanzenbasis (Bodenstreu, Steine, Laub etc.):

- 5% Oenothera biennis Werksbereich.

- 3* E. angustifolium Steinbruch-Ostwall: 3 gréf3ere Felder (> 10 m?).

- 6* E. angustifolinm Einzelpflanzen trockene Ruderalflur, 3* Westwall, 3* Geholzsukzession, 2*
Werksbereich, 2* Gewisser

- 3* E. hirsutum Steinbruch-Ostwall: 3 Felder (> 1 m?).

- 15% E. hirsutum Einzelpflanzen Gewisser, 10* Verfillhalde, 1* trockene Ruderalflur, 1* Westwall, 1*
sonst. Boschung.

Die Pflanzen waren Uberwiegend unbefressen; vereinzelt Fral3spuren an der Pflanzenspitze durch Kifer-

larven, a. Blattlduse, Rostflecken, vertrocknete Blitter; keine charakteristischen Fral3spuren / Kotballen

von Schwarmern.

/\/
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- Flechtenspanner (Cleorodes lichenaria, Fagivorina arenaria):
RaupenfraBpflanze Baumflechten; geeignete Geholze kommen im Eingriffsbereich vor:
- dlterer Baumbestand auf der Restabbaufliche
- Einzelbdume entlang der K 5541, diese bleiben im Falle eines Abbaus am Rand der Erweiterungsfla-

chen stehen.

An zahlreichen Bdume an den genannten Standorten sind Krustenflechten an ausgedehnten Stammberei-
chen vorhanden (v.a. Birnen, Ahorne). Stichprobenuntersuchungen im Mai (Cleorodes) und Juli (Fagivo-
rina) ergaben keine Hinweise auf Raupenvorkommen an den Baumstimmen (je mind. 12 untersuchte
Biume, v.a. auf der Restabbaufliche).
Vorkommen sind potenziell auch in den Wildern am Eschachtalhang méglich (nicht betroffen).
Cleorodes lichenaria besitzt aktuelle Nachweise im Raum Rottweil. Fir Fagivorina arenaria (v.a. Buchenwilder)
bestehen einzelne Nachweise verstreut iiber das Land, gehduft auf Alb und Schwarzwald. Fiir den Oberen

Neckar bestehen noch keine Nachweise.

1.3.2 Kifer und Spinnen

- Mattschwarzer Maiwurmkifer (Meloe rugosus), Goldaugen-Springspinne (Philaeus chrysops):
Lebensraum: lickig bewachsene Trockenstandorte, z.B. Abbaustellen;
Untersuchungen: Je 20-miniitiges Einsehen der Bodenvegetation an 3 ausgewihlten Biotopen im Stein-
bruch (potenzielle Eidechsenhabitate,, s. Plan ,,Rote-Liste-Arten 2) an 4 Untersuchungsterminen April-
Juli):
- A = Ostlicher Stdrand,
- H = Steile Schotterbéschung am nérdlichen Westrand,
- K = Trockene Ruderalflur im Steinbruchzentrum;
Beide Arten wurden nicht festgestellt. Bisherige Fundorte selten gefundenen Arten im Land konzentrie-
ren sich auch auf wirmebegiinstigte Gebiete (z.B. Rheintal), so dass Vorkommen bei Rottweil

(700 m GNN) auch nicht zwingend zu erwarten waren.

/\/
6

HORGE SG Florafauna 2021-07-14 Anl 2 sap a.docx - 14.07.2021 11:15:00



DORR

BAU-UNION GmbH & Co. Vereinigte Schotterwetke KG: Erweiterung des Steinbruchs Ettenberg
UVP-Bericht — Artenschutzpriifung

1.3.3 Krebse

- KiemenfulBkrebse (Tanymastix stagnalis, Branchipus schaeffers):
Lebensraum: Pioniergewisser, GieB3en, auch nicht ausdauernde Gewisser bis Wagenspuren.
Die Arten wurden zusammen mit den Amphibien untersucht. In den Steinbruchgewissern konnten keine

Kiemenful3krebse nachgewiesen werden.

1.3.4 Fledermiause

Die Fledermausuntersuchungen wurden im Sommer 2020 durch Fledermaus Dietz, Haigerloch, durchgefiihrt.
Insgesamt wurden im Rahmen der Transektbegehungen vier Arten sicher nachgewiesen. Bei der Quartiersu-

che konnte keine Quartiernutzung (Obstbaume, Felswinde) durch Fledermiuse festgestellt werden.

RL
Art Anmerkungen
BW*
] ) RegelmiBig mehrere Individuen im Steinbruch jagend (Ruderal-
Bartfledermaus — Myotis mystacinus 3
vegetation)

Zwergtledermaus — Pipistrellus pi-

3 Hiufigste Art, Nahrungsgast u.a. im Steinbruch
pistrellus
Breitfliigelfledermaus — Epresicus se-

2 Wenig steter Nahrungsgast im Steinbruch, in geringer Dichte
rotinus
Braunes Langohr — Plecotus anritus 3 Regelmaflig Nahrungsgast im Steinbruch

*  RL BW:V = Vorwarnliste, 3 = gefihrdet, 2 = stark gefihrdet, 1 = vom Aussterben bedroht

Die Transektbegehungen erbrachten Nachweise von vier Fledermausarten. Denkbar wiren Einzelnachweise
weiterer Arten wie dem Abendsegler oder vorwiegend saisonal auftretender Arten wie der Rauhhautfleder-
maus. Die artenschutzrechtliche Beurteilung der Gebiete diirfte sich durch weitere Einzelnachweise jedoch

nicht verandern:

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten:

Bei Fledermiusen sind neben den Quartieren auch die Jagdgebiete zu betrachten, da negative Auswirkungen
in den Jagdgebieten direkte Auswirkungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach sich ziehen.

Ein erheblicher Quartierverlust ist aus der vorliegenden Planung sowohl an den betroffenen Felswinden als
auch an den betroffenen Biumen derzeit auszuschlieBen. An den alten Birnbdumen auf der Restabbaufliche

/\/
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sind nur wenige potentielle und kleinvolumige Quartierméglichkeiten vorhanden, Nutzungsnachweise konn-
ten nicht erbracht werden. Die Felswinde sind gréBtenteils briichig.

Als wichtig wird angesehen, dass beim Abbau entstehende Wandbereiche auch im Zuge einer spiteren Rekul-
tivierung erhalten bleiben und somit langfristic Quartiermdglichkeiten bieten. Dies ist mit der vorgelegten Re-

naturierung-/ Rekultivierungsplanung gewihrleistet.

Eine Beeintrichtigung der betroffenen Population durch den Verlust von essentiellen Jagdgebieten bzw.
durch eine reduzierte Insektenverfiigbarkeit ist nicht zu erwarten, da mit dem fortschreitenden Abbau ver-
gleichbare magere Sukzessionsstandorte neu entstehen. Auch fir die Zeit nach Abbau und Verfillung sind
gentigend magere Flichen mit Rohboden oder Gestein erhalten vorgesehen. Wegfallende Gehdlzsiume wet-

den durch Neupflanzung an den zukiinftigen Abbaukanten ersetzt.

Toétungsverbot:

Ein Giber das normale Lebensrisiko hinausgehendes Totungs- oder Verletzungsrisiko ist bei Ausweitung des
Abbaus und der Riickverlegung vorhandener Felswinde nicht zu erwarten. Bei den eingriffsbedingten Baum-
fillungen ist bei Umsetzung im Winterhalbjahr aufgrund der vorhandenen Struktur ausgeschlossen, dass Tiere

verletzt oder getétet werden. Weitergehende Vorkehrungen sind aufgrund der gegebenen Strukturen nicht er-

forderlich.

Stérungsverbot:
Eine Stérung wire durch Erschiitterungen potentieller Quartierbereiche in den alten Steinbruchwinden denk-

bar. Dies ist aufgrund des Fehlens von tatsichlichen Quartiernachweisen aktuell nicht zu erwarten.

Die Steinbrucherweiterungsflichen (Acker) besitzen tiberwiegend nur eine geringe Bedeutung fiir diese Tier-

gruppe:
Eine Ausnahme bildet ggf. der Aussiedlerhof. Eine Begehungserlaubnis lag 2017 zum Zeitpunkt der Unter-

suchungen noch nicht vor. Die Untersuchungen werden vor dem tatsichlichen Eingriff nachgeholt.

1.3.5 Sdugetiere (ohne Fledermiuse)

- Luchs:

Nach Verbreitungskarten der AG Luchs (www.ag-luchs.de) konzentrierten sich gesicherte Nachweise bis

2009 auf die Bereiche Stidschwarzwald die Obere Donau. In den letzten Jahren konnte der Luchs auch

landesweit auftreten, meist handelt es sich dabei um wandernde Tiere und nicht gesicherte Nachweise.
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Die meisten Nachweise liegen in einem breiten Band vom Schwarzwald tber die Alb, mit weniger Nach-
weisen in Oberschwaben oder im nérdlichen Baden-Wiirttemberg. Nichstgelegene Nachweise am Obe-
ren Neckar waren (alles nicht bestitigte Nachweise):

- 2015/16 GroBer Heubetg

- 2012 4* um Rottweil

- 2006 1* um Rottweil, 1* Konigsfeld

- 2005 2* Oberndorf

- 2004 5% Oberndorf

Nach Generalwildwegeplan 2010 Baden-Wiirttemberg verlduft die nichstgelegene Verbindung (nationale
Bedeutung) durch +/- waldreiches Gelinde in Stid-Nord-Richtung durch den Kleinen Heuberg von der
Stidwestalb tiber das Neckartal nérdlich Oberndorf in den mittleren Schwarzwald (Abstand 9 km).

Durch das Abbauvorhaben sind weder Luchslebensriume noch Luchswanderwege betroffen.

Wildkatze:

Nachweise der Wildkatze im Land konzentrieren sich auf das Oberrheintal und den Kraichgau und (Ver-
breitungskarte der FVA 2006-2016). Im Naturraum ,,Oberer Neckar existieren keine Nachweise (néchs-
ter Nachweis: Obere Donau).

Nach www.wildkatzenwegeplan.de des BUND verlduft die nichstgelegene Verbindung (,,Nebenachse®)
von der Schwibischen Alb zum Schwarzwald (,,potenzielle Lebensriume®) westlich des Steinbruchs
durch das Eschachtal.

Durch das Abbauvorhaben sind weder Wildkatzenlebensrdume noch -wanderwege betroffen.

Haselmaus:

Lebensraum: Laub-/Mischwilder mit dichtem Unterholz, nahrungsreiche Hecken und undurchdringli-
ches Gestriauch. Wichtig sind auflerdem fruchttragende Gehélze (Brombeere, Hasel, Schlehe).

Fir die Haselmaus geeignete Habitate kommen im Eingriffsbereich (Acker, Aussiedlerhof, Einzelbdume)
nicht vor. Es wurden deshalb auch keine Untersuchungen durchgefiihrt.

Potenziell méglich wiren Vorkommen im Waldgebiet am Eschachtalhang im Westen des UG (nicht be-

troffen). Im Steinbruch kommen keine geeigneten reifen Geholze vor.
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1.3.6 Pflanzen- und Flechtenarten

Die floristischen Untersuchungen ergaben keine Vorkommen der genannten Pflanzen- und Flechtenarten (Di-
cke Trespe, Frauenschuh, Lungenflechte) im UG. Auf diese Arten wurde besonders geachtet (z.B. Ackerwild-
kriuter).

Fiir den Frauenschuh liegen im UG keine geeigneten reifen Trockenstandorte vor.

Fiir die Gemeinde Zimmern o.R. liegt bislang kein Nachweis fir die Dicke Trespe vor. Der Frauenschuh wird
fiir das Gemeindegebiet Zimmern gelistet (LUBW Zielartenkonzept) sowie fiir den betreffenden TK-
Quadranten 7817 NW (www.flora.naturkundemuseum-bw.de/verbreitungskarten: Fund 2010 im Bereich des

Eschachtals?).

1.3.7 Amphibien und Reptilien

Bei den Kartierarbeiten 2017 wurden 5 Amphibien- und Reptilienarten festgestellt, darunter 2 artenschutzrele-

vante Arten: Kreuzkrote und Zauneidechse (s.u.).

Alle weiteren relevanten Arten kommen in Steinbruch und Umgebung nicht vor:

- Kammmolch: Nach Landesweiter Artenkartierung (LAK) gibt es nur wenige Fundpunkte am Oberen
Neckar (z.B. Neckar N Rottweil). Fir die Umgebung des UG gibt es keinen Nachweis. Im Steinbruch
liegen cher ungeeignete Gewisser vor (Pflanzenarme Pioniergewisset, zu kleine / flache / junge Gewis-
ser).

- Gelbauchunke: Die Art war im Gebiet nicht auszuschlieBen, wurde aber an den Abendterminen jeweils
nicht gehort bzw. tagsiiber in den Gewisser nie festgestellt. Nach Landesweiter Artenkartierung (LAK)
existieren jingere Nachweise um Rottweil (2016).

- Wechselkréte: Die Verbreitung der Art im Naturraum Obere Gaue beschrinkt sich auf die nérdlichen
Bereiche ab Nagold / Herrenberg. Sie war daher im Rottweiler Raum auch nicht zu erwarten.

- Laubfrosch: Die Art war im Gebiet nicht auszuschlieBen, wurde aber an den Abendterminen jeweils nicht
gehort. Nach Landesweiter Artenkartierung (LAK) kommt die Art im/am Neckartal um Rottweil vor
(z.B. 2019 Epfendorf-Trichtingen, eigene Beobachtungen).

- Springfrosch: Die Verbreitung der Art im Naturraum Obere Giue beschrinkt sich auf die nérdlichen Be-
reiche ab Herrenberg / Schonbuchrand. Sie war daher im Rottweiler Raum auch nicht zu erwarten.

- Kleiner Wasserfrosch: Griinfrésche sind am Obersten Neckar siidlich Horb allgemein selten. Die leicht

nachweisbare Artengruppe wurde auch im Steinbruch Horgen nicht nachgewiesen. Nichste bekannte
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Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs liegen am Sstlichen Schwarzwaldrand (Schramberg, Kénigsfeld,
s. LAK).

- Schlingnatter: Der Obere Neckar gehort zum Verbreitungsgebiet der Schlingnatter, aktuelle Fundpunkte
sind jedoch selten, z.B. auch im UTM-Raster mit dem Steinbruch Horgen (Fund 2016, ob im Eschach-
tal?). Die Art wird hiaufiger am Mittleren Neckar und im Schwarzwald nachgewiesen.

Zur Untersuchung der Schlingnatter im Steinbruch wurden im vermeintlich besten Habitat, in den Zau-
neidechsenhabitat A und B (= 6stlicher Stid- und siidlicher Ostrand des Steinbruchs) 13 Schlangenbleche
ausgelegt (Dachpappe, 0,5%1 m). Es handelt sich hier um das ilteste, krautig artenreichste und grof3fla-
chigste Trockenhabitat im Steinbruch, angrenzend mit Randgebiisch als Versteckméglichkeit. Am Boden
existieren verschieden Substrate (erdig-grabbar, steinig, Blocksteine). Die Art wurde an dieser Stelle nicht

festgestellt.

1.4 Vogelarten

Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1), streng geschiitzte (s) und andere Arten (a), fir die in Baden-

Wiirttemberg Schutzgebiete eingerichtet wurden, incl. Arten der Roten Liste Baden-Wiirttemberg (RLBW).

Alle anderen Arten sind weit verbreitet oder noch hiufig bzw. in den Bestinden nicht zuriickgehend (u.a. ,,Al-
lerweltsarten wie Kohlmeise, Buchfink etc.), so dass von keiner erheblichen Beeintrichtigung des Vorhabens

auf die 6kologische Funktion der jeweiligen Arten ausgegangen wird.

Bei den Kartierarbeiten 2017 konnten die folgenden relevanten Vogelarten festgestellt werden:

Vogel
Lateinischer Name | Deutscher Name | Schutzstatus | RL BW 2015
Anas platyrhynchos Stockente - \
Milvus milvus Rotmilan 1 -
Buteo buteo Maiusebussard s -
Falco tinnunculus Turmfalke s A\
Coturnix coturnix Wachtel a A
Charadrins dubins Flussregenpfeifer s N
Bubo bubo Uhu 1 -
Asio otus Waldohreule s -
Picus viridis Griinspecht s -
Alanda arvensis Feldlerche - 3
Hirundo rustica Rauchschwalbe - 3
Delichon urbicum Mehlschwalbe - A%
Anthus trivialis Baumpieper - 3
Oenanthe oenanthe Steinschmitzer a 1
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Vogel
Lateinischer Name | Deutscher Name | Schutzstatus | RL BW 2015
Locustella naevia Feldschwirl - 2
Sylvia currnca Klappergrasmiicke - N
Lanius collurio Neuntoter 1 -
Passer domesticus Haussperling - Vv
Passer montanus Feldsperling - Vv
Cardnelis cannabina Bluthinfling - 2
Emberiza citrinella Goldammer - v

Fir folgende Gruppen liegt jedenfalls keine Verletzung der Verbotstatbestinde vor:

- Arten wurden lediglich als Durchziigler festgestellt, keine essentiellen Rastplitze betroffen:
- Steinschmitzer, Feldschwitl, Klappergrasmiicke

- Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet (UG), keine Brutvorkommen oder essentiellen Nahrungshabitate
betroffen:

- Stockente, Mehlschwalbe: regelmiflige Nahrungsgiste im Steinbruch (Gewissern bzw. Ostwand).
Ein ausreichendes Nahrungsangebot im Steinbruch wird auch im weiteren Verlaufe des Abbaus ge-
geben sein.

- Rotmilan, Miusebussard: Die Greifvégel besitzen grof3riumige Nahrungshabitate, dabei wird auch
der Steinbruch mitgenutzt (Sukzessionsflichen, mitunter miusereich); Steinbrucherweiterung uner-
heblich.

- Brutvorkommen auflerhalb des UG, durch Steinbrucherweiterung nicht betroffen, im UG nur als Nah-
rungsgast nachgewiesen, Eingriff in Erweiterungsfliche (v.a. Acker) unerheblich:

- Uhu, Griinspecht

- Brutvorkommen im UG, Steinbrucherweiterung (zukinftiger Abbau) entfernt sich vom Brutvorkommen:
- Waldohreule: Das Brutrevier nordwestlich des Steinbruchs liegt 800 m entfernt zum Erweiterungs-
vorhaben.
- Wachtel: Das Brutrevier 2019 siidwestlich des Steinbruchs liegt 310 m entfernt zum Erweiterungs-
vorhaben.
- Neuntéter: Das Brutrevier am Westrand des Steinbruchs liegt 760 m entfernt zum Erweiterungsvor-
haben.
- Brutvorkommen im UG, Steinbrucherweiterung (zukiinftiger Abbau) nihert sich dem Brutvorkommen

an, bleibt aber in ausreichendem Abstand:
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- Rauchschwalbe: Liarm am Brutplatz unbedeutend — geplanter Abbau bleibt in ausreichender Entfer-

nung zum Brutvorkommen am Pferdehof (mind. 110 m; Effektdistanzen bei diesen Arten: 100 m®).

Alle anderen gelisteten Arten werden im Folgekapitel niher betrachtet, da eine Betroffenheit nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann:
- Brutvorkommen auf/an der Erweiterungsfliche: Feldlerche, Haus-, Feldspetling

- Brutvorkommen im Steinbruch: Turmfalke, Flusstegenpfeifer, Baumpieper, Bluthinfling, Goldammer.

1.5 Arten im Vorhabensbereich

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der einzelnen Arten(gruppen) kurz und

tbersichtlich beschreiben. Die ausfiihrlichen Prifprotokolle sind in der Anlage 1 enthalten.

1.5.1 Kreuzkrote

Der Steinbruch Ettenberg weist Laichvorkommen der artenschutzrelevanten Kreuzkrote (rel. grof3e Popula-
tion) auf. Der Steinbruch ist mit ca. 40 kleineren und gréBeren Gewisser verschiedener Ausprigung rel. ge-
wisserreich und als Lebensraum fiir die Kreuzkréte gut geeignet.

Das Laichvorkommen existiert seit vielen Jahren parallel zu Abbau und Verfillung (Aufnahmen aus 1996,
2009) in vergleichbarem Umfang. Die Art ist in der rel. gewdsserarmen Umgebung auf die Steinbruchgewisser
angewiesen. Sie profitiert vom Steinbruchbetrieb. Die Kreuzkrote ist anpassungsfihig und kann Gewisser an
jahrlich wechselnder Stelle besiedeln.

Durch die Steinbrucherweiterung in die Ackerfliche im Osten wird die Art nicht betroffen.

Die Kreuzkréte ist aber allgemein im Zuge der Abbau- und Verfiillarbeiten zu beachten.

Das Vorkommen hat sich im Steinbruch in der Vergangenheit auch ohne unterstiitzende Malinahmen erhal-
ten. Zukiinftig soll die vorhandene Population durch ein ,,Wanderbiotopkonzept® unterstiitzt werden: Es wer-
den jdhtlich ausreichend Fortpflanzungsgewisser zur Verfligung gestellt (witterungsbedingte Abweichungen,
z.B. in Trockenjahren, sind, wie in der Natur auch, erlaubt).

Die Kreuzkréte wird in der Rekultivierungsplanung berticksichtigt (Herstellung von Laichgewidssern). Ziel ist,

die Art parallel zum Betrieb bis zum Vorhabensende vor Ort zu erhalten.

¢ Bundesministerium fiir Verkehr (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB.
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1.5.2 Zauneidechse

Die Zauneidechse besitzt im tiberwiegend intensiv bearbeiteten Steinbruch nur kleine Vorkommen am Ost-
und Westrand des Steinbruchs (kleine Population, an reiferen Trockenstandorten). Hiufig sind im Steinbruch
steile Schotterhinge mit ungentigender Krautschicht, die durch die Zauneidechse nicht besiedelt werden.
Auch auflerhalb des Steinbruchs ist die Zauneidechse selten (strukturarme Hochfliche mit Ackerbau).

Die Steinbrucherweiterungsfliche (Acker) ist fiir die Zauneidechse als I.ebensraum nicht geeignet.

Die Art wird aber durch den geplanten (und genehmigten) Abbau in Richtung Osten betroffen (Teilvorkom-
men im Osten).

Die Art ist allgemein im Zuge der Abbau- und Verfiillarbeiten zu beachten.

Die vorhandenen Habitate sind soweit als moglich zu schonen, in den folgenden Jahren ggf. zu pflegen. Neue
Habitate in rekultivierten / renaturierten Bereichen kénnen aktiv entwickelt werden.

Betroffene Habitate am Ostrand kénnen im stidlichen Abschnitt geschont werden.

Ziel ist, die vorhandene Population bis Vorhabensende zu erhalten bzw. sogar zu vergréBern. Die Zau-
neidechse ist Zielart der Rekultivierungsplanung, sie wird iiber das Abbauende hinaus Lebensriume im renatu-

rierten Steinbruch vorfinden.

1.5.3 Vogel

1.5.3.1 Feldlerche

In der geholzarmen Agrarlandschaft ist die Feldlerche im UG mit 38 Revieren noch rel. verbreitet. Kulissen
werden gemieden (Abstand zu Waldrindern o.4. mind. 100-150 m, je nach Topografie). Aufgrund des hoch-
flichenartigen Charakters des UG und der vielfach ausgerdiumten Agrarlandschaft ist die Brutdichte vor Ort
noch rel. hoch. Die Feldlerche hat sich mit 2 Revieren auch auf der bereits rekultivierten Ackerfliche inner-
halb der Steinbruchgrenzen angesiedelt.

Auf den Erweiterungsflachen sind 2 Lerchenreviere betroffen.

Auf der genehmigten Restabbaufliche (ebenfalls Acker) besteht ein weiteres Revier.

Die Lerchenreviere miissen ersetzt werden: Einrichtung Brachen auf Ackerflichen der niheren Umgebung,
z.B. auch auf zeitnah rekultivierten Flichen. Bei Standortwahl ist gentigender Abstand zu héheren Gehélzen
(mind. 100 m) zu beachten, Muldenlagen sind zu vermeiden. Bracheflichen (auch an wechselnder Stelle mog-
lich) werden bis Vorhabenende vorgehalten.

Auch im Rahmen der Rekultivierung entstehen wieder Ackerflichen (Teilverfillung), die von der Feldlerche
besiedelt werden kénnen.
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Ziel ist die Erhaltung der Population vor Ort (5 Brutpaare innerhalb genehmigter Steinbruchfliche, ersatz-

weise zusitzliche Reviere in der ndheren Umgebung).

1.5.3.2 Haussperling

Im UG Brutvogel an allen 4 Aussiedlerhéfen sowie im Gewerbegebiet Zimmern (mind. 16 Reviere).

Auf der Erweiterungsfliche sind mind. 3 Brutplitze des Haussperlings betroffen (Aussiedlerhof Erweiterung).
Es sollen Ersatzquartiere an geeigneter Stelle angebracht werden (6 Nistplitze), vorzugsweise im Gewerbege-
biet oder am Erdbeerhof.

Zur Vermeidung einer Tétung von Tieren diirfen bestehende Brutplitze wihrend der Brutzeit nicht beein-
trichtigt werden (ansonsten Betroffenheit von Eiern, nicht-fliggen Jungtieren). Abrissarbeiten am Aussiedler-

hof sind daher aulerhalb der Brutzeit durchzufiuhren.

1.5.3.3 Feldspetling

Der Feldspetling kommt mit 4 Revieren im UG vor. Alle Reviere liegen entlang der K 5541, meist in dlteren
Biumen.

1 Revier liegt auf der Osterweiterung, ist aber so nahe am Stralenrand nicht betroffen: Der Baumbestand ent-
lang der K 5541 bleibt erhalten.

1 Revier liegt auf der Restabbaufliche (alter Birnbaum am Feldweg). Dieser Baumbestand wird entfernt, Der

Brutplatz muss ersetzt werden.

Es sollen Ersatzquartiere an geeigneter Stelle angebracht werden (3 Nistkdsten), z.B. im Baumbestand entlang
der K 5541 oder am Siidrand des Steinbruchs.
Zur Vermeidung einer Tétung von Tieren miissen Bauzeiten eingehalten werden: Baumfillungen nur im Win-

terhalbjahr.

1.5.3.4 Goldammer

Die Goldammer ist ein im UG hiufiger Brutvogel (Bruthabitate: Hecken, Raine, Waldridnder, insgesamt 21
Reviere). Besonders attraktiv ist der Steinbruchrand (2017 8 Reviere, 2009 6 Reviere) als strukturreiche lineare
Struktur (Geholze, Raine, Ruderalfluren, Kontakt zu vegetationsarmen Stellen im Steinbruch und Kulturfla-
chen im Umland). Die Art profitierte von der Anlage des Steinbruchs.

Auf der Erweiterungsfliche (iiberwiegend strukturarme Acker) kommt die Art nicht vor.
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3 Reviere liegen auf der Restabbaufliche (2* Steinbruchrand, 1* Geholzrain). Diese Habitate werden abgebaut

und missen ersetzt werden.

Mit der Abbauerweiterung werden neue Steinbruchrinder geschaffen, die als Ersatzhabitat fiir die Goldammer
geeignet sind (813 m zusitzlicher Steinbruchrand”). Die neuen Rinder entwickeln sich i.d.R. von selbst in ge-
eigneter Weise (Ruderalfluren, Gehdlzsukzession). Zusitzliche Mainahmen sind nicht notwendig.

Ziel ist die Erhaltung der Population vor Ort (mind. 6 Brutpaare im/am Steinbruch = Mindestbestand aus
den Jahren 2009 und 2017). Die Goldammer ist Zielart der Rekultivierungsplanung, sie wird tiber das Abbau-

ende hinaus Lebensraume im renaturierten Steinbruch vorfinden.

1.5.3.5 Bluthinfling

Der Bluthinfling besitzt im UG 2017 mit 7 Revieren ein rel. zahlreiches Vorkommen:

- 1 Revier Aufforstung im NW und 6 Reviere im / am Steinbruch:

- 3* Geholze Stdrand (rekultiviert), 1* Sukzession Westrand (rekultiviert), 1* Hecke Stidostrand (wird abge-
baut), 1 * Geholzsukzession Verfillung (wird verfillt).

Die Art profitierte von der Anlage des Steinbruchs.

Mit dem zukiinftigen Abbau werden 2 Reviere tangiert (1* SO-Rand — Abbau, 1 * Verfiillung). Die Erweite-
rungsflichen (Acker) spielen fiir diese Art nur eine geringe Rolle.

Ziel ist die Erhaltung der Population vor Ort (mind. 4 Brutpaare im/am Steinbruch = Mindestbestand aus
den Jahren 2009 und 2017). Der Bluthinfling ist Zielart der Rekultivierungsplanung, er wird tber das Abbau-
ende hinaus Lebensriume im renaturierten Steinbruch vorfinden.

Die Art ist allgemein im Zuge der Abbau- und Verfiillarbeiten zu beachten. Zur Stitzung der lokalen Popula-

tion sollen Maf3nahmen ergriffen werden (Herstellung zusitzlicher Habitate).
CEF-MaBnahmen:

- Revitalisierung des Magerrasenfragments (§33-Biotop) am Westrand des Steinbruchs. Damit zusétzliches
Nahrungshabitat im Kontakt zu Schlehen und Nadelbidumen (potentielle Brutplitze).

- Pflanzung einer Schlehenhecke als zusitzliches Brutplatzangebot an bisher gehdélzfreien Steinbruchrin-
dern.

Aufgrund des allgemein starken Riickgangs der Art kann auch trotz unverinderter Bedingungen im Steinbruch

bzw. trotz durchgefithrter MaBnahmen ein Riickgang des Bluthinflings méglich sein.

71093 m neuer Steinbruchrand abziiglich 280 m bestehender Steinbruchrand.
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1.5.3.6 Baumpieper

Der Baumpieper besitzt im UG 2017 mit 6 Revieren ein rel. zahlreiches Vorkommen:

- 2 Reviere Aufforstung im NW und 4 Reviere im / am Steinbruch:

- 1* Nordrand (Aufforstung, bereits rekultiviert), 1* Gehdlze Stidrand (zeitnah hier keine Verinderungen zu
erwarten), 1* Sukzession Westrand (zeitnah hier keine Verinderungen zu erwarten), 1 * Geholzsukzession
Verfillung (wird verfillt).

Die Art profitierte von der Anlage des Steinbruchs.

Mit dem zukiinftigen Abbau wird 1 Revier tangiert (1 * Verfillung). Die Erweiterungsflichen (Acker) spielen
fir diese Art keine Rolle.

Ziel ist die Erhaltung der Population vor Ort (mind. 3 Brutpaare im/am Steinbruch = Mindestbestand aus
den Jahren 2017, 2009 und 1996). Der Baumpieper ist Zielart der Rekultivierungsplanung, er wird tiber das
Abbauende hinaus Lebensrdume im renaturierten Steinbruch vorfinden.

Die Art ist allgemein im Zuge der Abbau- und Verfilllarbeiten zu beachten. Zur Stiitzung der lokalen Popula-

tion sollen MaB3nahmen ergriffen werden (Herstellung zusitzlicher Habitate).
CEF-MalBnahme:

- Revitalisierung des Magerrasenfragments (§33-Biotop) am Westrand des Steinbruchs. Damit zusitzliches
Nahrungshabitat im Kontakt zu Schlehen und Nadelbdumen (potentielle Brutplitze).

Aufgrund des allgemein starken Riickgangs der Art kann auch trotz unverinderter Bedingungen im Steinbruch

bzw. trotz durchgefiihrter Mal3nahmen ein Riickgang des Baumpiepers moglich sein (z.B. auch mit Aufwach-

sen der Aufforstungsflichen im Nordwesten).

1.5.3.7 Turmfalke

Der Turmfalke wird seit vielen Jahren unregelmiBig im Steinbruch als Brutvogel beobachtet (Felsen, Werk).
2017 wurden vermutlich wieder Anlagenbereich zur Brut genutzt (Niststandort unbekannt). Hier wurden 2017
lange Aufenthalte und wiederholte Ausflige festgestellt (Brutverdacht).

Eine Turmfalkenbrut wird durch das geplante Erweiterungsvorhaben nicht betroffen.

Die Art ist aber allgemein im Zuge der Abbau- und Verfillarbeiten zu beachten. Offenbar sind vorhandene
Nistplatzangebote suboptimal und nur kurzfristig verfiighar (Abbau, Umbau).

Ein Brutrevier sollte bis Vorhabensende im Steinbruch erhalten werden. Dies wird am einfachsten durch An-

bringen einer Nisthilfe im Werksbereich erreicht.
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Die Nisthilfe muss zum Ende des Vorhabens (Verfillung des Standorts, Abriss der Werksanlagen) beseitigt
werden. Das Brutvorkommen war an den Steinbruch gebunden und erlischt dann. Ggf. kann der Nistkasten

umgehingt werden (z.B. Sportanlagen Horgen).

1.5.3.8 Flussregenpfeifer

Die Art britet seit mehreren Jahren mit mind. 1 Brutpaar auf rel. stérungsarmen abgerdumten Flichen im
Steinbruch. Habitatanspriiche sind: Nihe zu Gewissern, Vegetationsarmut, Habitatgrée 0,5-1 ha stérungs-
arm. Solche Verhiltnisse waren 2017 v.a. im Norden des Steinbruchs gegeben (grof3e ebene Flichen mit ver-
gleichsweise wenig Betrieb: nérdlichste Abbausohle, linger liegende Verfiilloberfliche am Nordrand).

Der Flussregenpfeifer briitet urspringlich in naturnahen Flussauen (z.B. vom Hochwasser aufgeschiittete
Rohkiesflichen) kommt aber aktuell iiberwiegend nur noch in Abbaustitten vor. Die Art profitiert vom Stein-

bruchbetrieb. Sie ist anpassungsfihig und kann jihrlich wechselnder Stelle briten.

Durch die Steinbrucherweiterung in die umliegenden Ackerflichen wird der Flussregenpfeifer nicht betroffen.
Die Art ist aber allgemein im Zuge der Abbau- und Verfillarbeiten zu beachten.

Das Vorkommen hat sich im Steinbruch in der Vergangenheit auch ohne unterstitzende Malinahmen erhal-
ten. Dies muss aber abhingig von der Lage und Intensitit von Abbau und Verfiillung nicht jedes Jahr gegeben
sein. Eine geeignete stérungs- und vegetationsarme Fliche soll daher jeweils vor der Brutsaison festgelegt und
geschont werden.

Die Art wird in der Rekultivierungsplanung berticksichtigt (Herstellung von grof3flichigen Steinbruch-Sukzes-
sionsflichen mit anfinglich spérlichem Bewuchs). Ziel ist, die Art parallel zum Betrieb bis zum Vorhabens-

ende vor Ort zu erhalten.
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2 MalBnahmen

UVP-Bericht — Artenschutzpriifung

Ar Vermeidungs- und Minimierungsmafnah- Zeitpunkt
ten
men der Maf3nahme
KK 1 Kreuzkrote Schonen von Laichgewissern wihrend der Laichzeit | Ab Genehmigung
) Erhalten und Pflegen bestehender Habitate (E, F, )
ZE 1 Zauneidechse Ab Genehmigung
Sidteil von A)
ZE 2 Zauneidechse Umsiedeln von Zauneidechsen Ab Genehmigung
Feldlerche, Sper-
linge, Goldam- Abtriumen von Bruthabitaten auBlerhalb der Brutzeit, . .
. Im Winter vor dem Ein-
VOG 1 mer, Hinfling, Fillen von Quartierbiumen auBerhalb der Quartier- -
. . gti
Baumpieper, Fle- | zett
dermduse
FL1 Feldlerche Vermeidung zusitzlicher Kulissen am Steinbruchrand | Ab Genehmigung
FRP 1 Flussregenpfeifer | Schonen von Brutplitzen wihrend der Brutzeit Ab Genehmigung
FLED1 | Fledermiuse Kartierung Fledermausvorkommen Aussiedlerhof Vor Abriss Aussiedlerhof
CEF-Maflnahmen?
Wanderbiotope: Jihtliches Anbieten von Laichgewis- .
KK 2 Kreuzkrote Ab Genehmigung
setn
ZE 3 Zauneidechse Schaffung von Ersatzhabitaten (Odland) Ab Genehmigung
FL 2 Feldlerche Brachflichen fiir Feldlerchen Im Jahr vor dem Eingriff
H1 Haussperling Aufhingen von Nistkidsten als Ersatzbrutplatz Im Jahr vor dem Eingriff
FE 1 Feldspetling Aufhingen von Nistkisten als Ersatzbrutplatz Im Jahr vor dem Eingriff
. Bluthinfling, )
HA1 Schaffung von Ersatzhabitaten (Odland) Ab Genehmigung
Baumpieper
TF 1 Turmfalke Aufhingen eines Nistkastens als Ersatzbrutplatz Ab Genehmigung
) Wanderbiotope: Jihrliches Anbieten ungestorter ve- )
FRP 2 Flussregenpfeifer Ab Genehmigung
getationsarmer Flichen (1 ha)

8 CEF-MafBnahme (continuous ecological functionality-measures): Ubersetzung etwa MaBnahmen zur dauerhaften Siche-

rung der 6kologischen Funktion; bereits vor Eingriff wirksam!
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Die MaBnahmen sind im Plan U17-0301/4 ,,MaB3nahmen Artenschutz‘‘ verzeichnet. Sie laufen bis zum Ende
des Vorhabens (Herstellung des renatutierten / rekultivierten Steinbruchs).

Ziel ist, die vorhandenen Populationen parallel zum Betrieb bis zum Vorhabensende vor Ort zu erhalten.

2.1 Vermeidungsmaf3nahmen

- KK
Vorab festgelegte Laichgewisser (s. Malinahme KK 2 - Kapitel 2.2.1) werden tiber die Laichzeit (April bis
September) geschont: d.h. nicht verschiittet oder durchfahren.

- ZE1l
Bestehende Zauneidechsenhabitate im Steinbruch, in die nicht mehr eingegriffen wird, sollen erhalten
bleiben:
- E, F, Sudteil von A.
Die Habitate werden in den LBP aufgenommen. Im Abstand von mehreren Jahren sind die Habitate zu
pflegen, um zu dichten Geholzbewuchs zu verhindern. Pflegezeitpunkte werden in einem begleitenden
Monitoring bestimmt (s.u.).

- ZE2:
In bestehenden Zauneidechsenhabitaten im Steinbruch, in die noch eingegriffen wird, sollen Eidechsen
abgesammelt und umgesiedelt werden:
- Nordteil von A.
Das Absammeln wird an mehreren Terminen durch einen Fachmann (bzw. Fachteam) durchgefiihrt. Ge-
eignete Monate sind April (und September). Die gefangenen Tiere werden registriert (Alter, Geschlecht).
Zielbiotope fir die Umsiedlung sind die herzustellenden Ersatzhabitate (s. Kapitel 2.2.2).
Die abgesammelten Bereiche sind im Anschluss fiir die Zauneidechse unattraktiv zu machen (Abbauen
/Zuschiitten).

- VOG1:
Im Falle der betroffenen Brutreviere von Feldlerche (3 Reviere), Haussperling (3), Feldsperling (1), Gold-
ammer (4), Bluthdnfling (2) und Baumpieper (1) ist zu beachten, dass der Eingriff in diese Flichen (,,Ab-
rdiumen® des Bodens bzw. Verfiillung) nur aullerhalb der jeweiligen Brutzeit bzw. Quartierzeit stattfinden
darf (i.d.R. Winterhalbjahr). Damit wird eine Tétung (etwa von Jungvogeln im Nest) vermieden. Daraus
resultiert:
- Abriumen von Ackerfliche (Feldlerche) nur im Zeitraum September bis Mitz.

- Abriss der Gebdude Aussiedlerhof (Hausspetling) nur im Zeitraum September bis Mitte Mitz.
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- Fillung der Birnbdume auf der Restabbaufliche (Feldsperling, Fledermiuse) nur im Zeitraum Okto-
ber bis Mirz.
- Abriumen bzw. Uberschiitten der Goldammer- und Hinflingsreviere (inkl. Baumpieper) nur im
Zeitraum Oktober bis Mrz:
- Sidostrand des Steinbruchs (Goldammer, Bluthinfling)
- Wegrandvegetation unter den Birnbdumen auf der Restabbaufliche
- Restvegetation (mit Geholzbestand) auf alter Verfillhalde
FL 1
Nétdlich und Ostlich der Erweiterungsfliche kommen weitere Lerchenteviere vor, die vor Kulissenbil-
dung zu schiitzen sind: An den entsprechenden Steinbruchrindern sind daher, etwa aus Sichtschutzgriin-
den, keine Pflanzungen hoher Gehélze vorzunehmen Ost-, Nordrand). Dieser Sachverhalt wird im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) berticksichtigt.
FRP 1:
Vorab festgelegte Bruthabitate (s. Mainahme FRP 2 - Kapitel 2.2.8) werden tiber die Brutzeit (April bis
September) geschont: I.d.R. werden die Flichen abseits des zu erwartenden Steinbruchverkehrs gelegt.
FLED 1.
Untersuchungen zu Fledermidusen am Aussiedlerhof auf der Erweiterung werden kurz vor dem Eingriff

nachgeholt.

2.2 CEF-Maf3nahmen

2.2.1 KK 2 - Jiahrtliches Laichgewisserangebot

Ein ausreichendes Laichgewisserangebot fiir das kommende Jahr bzw. ggf. fir mehrere Jahre wird vorab fest-

gelegt. Laichgewisser fiir 2019 sind im Plan ,,Mal3nahmen® dargestellt.

Erhaltung der 2017 bedeutendsten Laichgewidsser (v.a. Kreuzkrote):

Gewisser 2 und 2i auf der nordlichen Steinbruchsohle (tiefere Gewisser), flachere Gewisser sind hier
hiufig austrocknungsgetihrdet.

Gewisser 3 im Steinbruchzentrum (schon lange existent)

Gewisser 4 auf der nérdlichen Verfilloberfliche: Dieses derzeit fiir mehrere Arten geeignete Laichgewds-
ser sollte trotz fortschreitender Rekultivierung noch einige Jahre erhalten bleiben (und dann ggf. ersetzt
werden). Weitere Tumpel auf der Verfilloberfliche werden wohl zeitnah rekultiviert.

Gewisser 7] Wegpfitze im Siidosten (sehr flach, aber stindig wasserfithrend).
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- Gewisser 10: altes Absetzbecken im westlichen Werksbereich.

Entwicklung zusitzlicher Gewisser:

- Gewisser 5 und 6 am Rande der Betriebsstral3e sollen vertieft und abgedichtet werden.

- Gewisser 7i im Stidosten (heute Wagenspuren und sehr flache Timpel), nasse Stelle: Hier Vertiefen und
verdichten zur Entwicklung eines gro3eren und ausdauernderen Gewissers.

- Anlage eines zusitzlichen Laichgewissers (Nr. 11) auf der Verfilloberfliche: Fliche Gewissermulde ca.
100 m?, Tiefe der Mulde bis 1 m. Die Lage von Gewisser 11 ist im Plan ,,Malnahmen Artenschutz®

exemplarisch dargestellt. Es kann auch an anderer, aber fiir mehrere Jahre ungestorter Stelle liegen.

Mit diesem Angebot an Laichgewissern kann die vorhandene Kreuzkrétenpopulation fiir die kommenden

Jahre in vergleichbarer Gré3e erhalten bleiben.

Es werden sich, wie bereits in der Vergangenheit auch, iiberdies noch zahlreiche Gewisser ,,von selbst* bil-

den. Ein Monitoring soll die Entwicklung der Kreuzkrétenpopulation begleiten (s.u.).

2.2.2 ZE 3 — Herstellung von Ersatzhabitaten Zauneidechse

Fir die Zauneidechsenhabitate im Stidosten der Abbaustitte, die durch den genehmigten Restabbau betroffen
sind, muss Ersatz geschaffen werden.

Betroffenes Habitat ist der Nordteil von ,,A* (500 m?). Das Habitat soll mindestens flichengleich ausgeglichen
werden (mind. 500 m?).

Der Ausgleichsflichenbedarf errechnet sich nach LAUFER (2014)°:

Max. Zahl der pro Termin gefundenen adulten Eidechsen * Korrekturfaktor 6 fiir nicht entdeckte Eidechsen *
150 m*> Ausgleichsflichenbedarf pro Fidechse

=1*6*150 m? = 900 m?

Ersatzhabitate sind L, E und N (s. Plan ,,MaBnahmen Artenschutz®). N ist neu anzulegen. E besteht bereits,
ist aber wegen des jungen Alters noch nicht besiedelt. L ist ehemalige Magerrasenbiotopfliche, die wieder frei-

gepflegt werden soll.

9 LAUFER, H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauerei-

dechse. Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg, Band 77. Hrsg.: LUBW Karlsruhe.
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Die genannten Ersatzhabitate sind noch nicht durch die Eidechse besiedelt. In die Habitate L und M soll (so-

bald fertiggestellt) umgesiedelt werden. Bei ausreichendem Bewuchs kann auch in N umgesiedelt werden

(frihzeitige Herstellung vorausgesetzt).

Die Ersatzhabitate bleiben (unter Pflege) dauerhaft erhalten und werden in den Landschaftspflegerischen Be-

gleitplan aufgenommen.

L (2.200 m?)= Alte Wacholderheide, heute Feldgehdlz mit Magerrasenfragmenten:

Fir die Zauneidechse soll die Fliche stark aufgelichtet werden, v.a. im westlichen Saum und in der Sid-
hilfte (noch nicht mit Hochwald bestanden).

Die Fliche wird auch zum Ausgleich fir die Arten Bluthdnfling und Baumpieper hergerichtet (s. Kapitel
2.2.6). Zusitzliche Ma3nahmen fiir die Zauneidechse sind: Einbringen von Steinhaufen (Versteck / Uber-
winterung) mit Sandlinsen (Eiablage).

E (2.400 m?) = Junge Wegb6schung am Westrand des Steinbruchs; Bewuchs trocken-grasig mit ersten
Strauchern.

Dieses Habitat wiirde in den kommenden Jahren voraussichtlich auch von selbst durch die Zauneidechse
besiedelt (Anbindung an bestehende Habitate im Stiden). Die Besiedlung bzw. das Einbringen umzusie-
delnder Tiere kann durch punktuelle Aufwertung geférdert werden: Einbringen von Grobsteinhdufen
(Durchmesser 10-20 cm) und Sandlinsen.

N (720 m?) = Neuanlage benachbart zum bestehenden Habitat A

Die Neuanlage dient der VergréBerung des teilweise betroffenen Habitats A und damit einer Férderung
der dort vorhandenen Teilpopulation. Ersatzhabitat N soll dem bestehenden Habitat A nachempfunden
werden. Ziel ist ein Vegetationsmosaik (Odland) aus v.a. trocken-ruderalen krautigen Bereichen, daneben
Geholzsukzession und vegetationsarme Stellen.

Es soll daher ein Standortsmosaik hergestellt werden: Teilweiser Abbau zur Herstellung einer randlichen
Berme, Belassen von Béschungsbereichen, Verteilen des abgebauten Materials (grobsteinig, z.T. erdig),

anfangs Verteilen von Totholz (Aste, Reisig) bis zum Einstellen einer reiferen Vegetation).

Mit insgesamt 5.300 m? Ersatzfliche wird der Ausgleichsflichenbedarf fiir die Zauneidechse erreicht.

2.2.3 FL 2 — Brachflachen fir Feldlerche

Die betroffenen 3 Lerchenreviere miissen jeweils erst kurz vor dem Eingriff ersetzt werden. Bis dahin verge-

hen teilweise noch mehrere Jahre.

Ausgleichsméglichkeit:
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- Anlage von Brachestreifen, dadurch Erhéhung der Brutdichte in bestehenden Ackern méglich (mehr
Nahrungs-, Versteck- und Brutmdéglichkeiten).

Alternativ auch Anbau von Wintergetreide mit weitem Halmstand.

Nach Vorgabe des Landrastamts Rottweil ist pro Lerchenrevier ein Brachestreifen von mind. 10 m Breite und

1.500 m? notwendig.

Im Plan ,,Mallnahmen Artenschutz® sind exemplarisch 3 Brachestreifen (X, Y und Z) eingezeichnet. Davon

koénnen X und Y zeitnah hergestellt werden und das betroffene Revier auf der Restabbaufliche ersetzen.

- X: Anlage eines Brachstreifens (Breite 10 m, Fliche 4.415 m?) an bereits rekultivierter Ackerfliche im
Westen des Steinbruchs. Hiermit soll die Revierzahl von 2 auf 3 auf rekultiviertem Ackergeldnde gestei-
gert werden (Saldo + 1 Revier).

- Y: Wie bisher auch Brachfallenlassen kleiner Ackerflichen im Vorlauf zum Gesteinsabbau. Im Plan
»MaBnahmen Artenschutz® wurde exemplarisch das Flurstiick 324 ausgewihlt (4.000 m?, im Anbaujahr
2017 = 1 Bewirtschaftungseinheit mit Sommerweizen).

Mit dieser Malinahme kann das betroffene Revier auf der Restabbaufliche ersetzt werden (Saldo + 1 Re-
vier). Mittel- und langfristig kann eine solche Fliche immer dem Abbau ,,vorauswandern®.

- Z: Ansaat cines kleinen Brachefeldes (2.300 m?, = Nordende des Flurstiick 342) vor Eingriff in die Erwei-
terung. Die Fliche liegt randlich in einem toten Winkel benachbart zum Steinbruch. Sie kann den Verlust

1 Revieres auf der Erweiterung ausgleichen (Saldo + 1 Revier).

Ziel ist die Erhaltung von 5 Feldlerchenrevieren innerhalb genehmigter Steinbruchfliche bis zum Vorhabens-

ende (entspricht dem Bestand an Feldlerchenrevieren von 2017).

Anlage und Pflege von Brachen:
Ansaat einer Blihmischung (regionales Saatgut); abschnittsweise Mahd nach der Brutzeit (z.B. Ausmihen von

Distelnestern vor der Samenreife) oder im mehrjihrigen Turnus, Umbruch nach 5 Jahren.

2.2.4 H 1- Nistkisten fiir Haussperling

Auf der Erweiterungsfliche sind mind. 3 Brutplitze des Haussperlings betroffen (Aussiedlerhof Erweiterung).
Bis dahin vergehen noch mehrere Jahre.

Als Ersatz werden 2 Spatzenhduser (jew. a 3 Brutplitze) aufgehingt, vorzugsweise im Siedlungsbereich mit
bereits vorhandenen oder benachbarten Sperlingsvorkommen.

> Aufhingen im Gewerbegebiet und / oder am Erdbeerhof Miller-Weppert. Sind von den heutigen Nutzern
keine Kisten an Gebiduden gewiinscht, werden die Kiésten an umliegenden Baumen angebracht.
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Aufhingort: < 10 m hoch, bevorzugt in Baumnihe.
Die Mallnahme ist wegen der hohen Entfernungen vom Steinbruch nicht im Plan ,,Ma3nahmen Artenschutz*
dargestellt.

Aufhingort: < 10 m hoch, bevorzugt in Baumnihe.

2.2.5 FE 1 - Nistkisten fiir Feldsperling

Durch den zukiinftigen Abbau wird ein Brutplatz des Feldsperlings betroffen. 1 weiterer Brutplatz auf der Er-
weiterungsfliche bleibt erhalten (Lage am Sidrand: Baum®“allee* an der Landesstral3e).
1 Revier ist zu ersetzen: Authingen von 3 Nistkisten im umliegenden Baumbestand (s. Plan ,,Malnahmen

Artenschutz®).

2.2.6 HA 1 - Habitate fiir Hanfling und Baumpieper

Im Zuge des zukiinftigen Abbaus werden 2 Reviere des Bluthinflings und 1 Revier des Baumpiepers betrof-

fen. Fur diese Reviere werden Ersatzhabitate geschaffen.

- Auflichten des geschiitzten Gehélzbiotops am Westrand des Steinbruchs fiir Bluthinfling und Baumpie-
per (ehemalige Wacholderheide, heute nur noch Magerrasenfragment).
Die Mainahmenfliche wird auch als Habitat fir die Zauneidechse hergerichtet (s. Kapitel 2.2.2).
Zusitzliche MaBinahme fur die Vogelarten: Zeitnahes Ausschlagen der Fichten im nérdlich angrenzenden
Wildchen.

- Pflanzung einer Schlehenhecke (Linge 100 m, Breite 5 m) als zusitzlicher Brutstandort fir den Bluthinf-
ling.
Standort: Nordostrand des Steinbruchs, hier existieren aufgrund fehlender Gehélze noch Brutstandorte
des Bluthinflings.

Die weitere Pflege bestimmt das Monitoring.

Ziel ist, die vorhandenen Populationen bis Vorhabensende zu erhalten:

- Bluthinfling mind. 4 Brutpaare im/am Steinbruch

- Baumpieper mind. 3 Brutpaare im/am Steinbruch

Beide Arten sind Zielarten der Rekultivierungsplanung, sie werden tiber das Abbauende hinaus Lebensriume

in der renaturierten Abbaustitte vorfinden.
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2.2.7 TF 1 — Nistkasten fiir Turmfalke

Dem Turmfalken soll ein langfristig nutzbarer Brutplatz angeboten werden. Bislang waren die Brutvorkom-
men im Steinbruch +/- unregelmafig, abhingig von (mdéglicherweise suboptimalen bzw. kurzfristigen) Stand-
orten an Fels oder Werk.

Standort: moglichst hoch (Mindesthéhe 5 m), stérungsfrei, siid- oder ostexponiert; im Werksbereich z.B. am

First von Lager- oder Fahrzeughalle (s. Plan ,,Malnahmen Artenschutz®: 2 mogliche Standorte).

2.2.8 FRP 2 — Jahrliches Brutplatzangebot

Ein ausreichendes Brutplatzangebot fir das kommende Jahr bzw. ggf. fiir mehrere Jahre wird vorab festgelegt.

Das Bruthabitat fiir 2019 ist im Plan ,,Mallnahmen Artenschutz* dargestellt.

Es handelt sich um das bestehende Brutgebiet im Nordosten auf der Verfilloberfliche, das noch einige Jahre

bis zur Rekultivierung bestehen bleiben soll. Es enthilt auch das wertvolle Laichgewisser Nr. 4.

Fillt das Habitat im Nordosten weg, ist es an anderer Stelle zu ersetzen (z.B. frisch aufgefiillte Oberflichen,

Abriumflichen im Vorlauf zum Abbau).

Anforderungen an das jeweilige Habitat:

- MindestgréBe 1 ha, vegetationsarm, weitgehend ungestort (wenig innerbetrieblicher Verkehr), vegetati-
onsarm, vorteilhaft: Gewissernihe).

Ziel ist, die Art parallel zum Betrieb bis zum Vorhabensende vor Ozt zu erhalten (mind. 1 Brutpaar).

2.3 Monitoring

Zur Uberpriifung des MaBnahmenerfolgs wird alle 3 Jahre ein Monitoring durchgefiihrt. Das Monitoring um-

fasst folgende Untersuchungen (3 Termine April bis Juni):

- Amphibien / Laichgewisser

- Zauneidechsen in bestehenden und geplanten Habitaten

- Végel im / am Steinbruch: v.a. Feldlerche, Spetlinge, Goldammer, Bluthinfling, Baumpieper, Turmfalke,
Flussregenpfeifer + andere wertgebende Arten (v.a. Rote Liste Baden-Wiirttemberg).

Start der Untersuchungen ist das Jahr 2021.

/\/
26

HORGE SG Florafauna 2021-07-14 Anl 2 sap a.docx - 14.07.2021 11:15:00



naAaD D
A4 141
BAU-UNION GmbH & Co. Vereinigte Schotterwetke KG: Erweiterung des Steinbruchs Ettenberg

UVP-Bericht — Artenschutzpriifung

3 Priifung der Verbotstatbestinde

Der Verbotstatbestand nach §44 (1) BNatSchG (2017)

,,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europiischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Teile oder Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiddigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)*

ist mit Verwirklichung der Steinbrucherweiterung nicht erfillt fiir folgende Arten(gruppen):

- die im Kapitel 1.2 genannten Arten, da sie im UG keinen geeigneten Lebensraum vorfinden kénnen.
- die im Kapitel 1.3 genannten Arten, da sie im UG nicht nachgewiesen wurden bzw. nicht betroffen wer-
den
- im Kapitel 1.4 genannte Vogelarten ohne Priifprotokoll, da ihre Brutplitze zu weit entfernt sind oder sie
nur sporadisch oder als Nahrungsgiste in grof3riumigen Nahrungshabitaten vorkommen.
- im Kapitel 1.5 genannte Arten mit Prifprotokoll; Verbotstatbestinde kénnen durch Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen ausgerdumt werden:
- Kreuzkréte: CEF-MalBnahme ,,Jdhrliches Laichgewisserangebot™ und VermeidungsmaB3nahme
»ochonen von Laichgewidssern wihrend der Laichzeit®.
- Zauneidechse: Vermeidungsmalnahmen ,,Erhaltung und Pflege bestehender Habitate® sowie ,,Um-
siedeln von Zauneidechsen, CEF-Mafinahme ,,Erstellung von Ersatzhabitaten®.
- Végel allgemein: Vermeidungsmalnahme ,,Baufenster®: Abrdumen von Bruthabitaten nur auf3er-
halb der Brutzeit..
- Feldlerche: Vermeidungsmalinahme ,,Vermeidung zusitzlicher Kulissen am Steinbruchrand®, CEF-
MalBinahme ,,Ersatzhabitate: Brachflichen®.
- Haussperling: CEF-Mafinahme ,,Ersatzbrutplitze: Nistkdsten®.
- Feldsperling: CEF-Mal3nahme ,,Ersatzbrutplitze: Nistkdsten®.
- Bluthinfling, Baumpieper: CEF-Malnahme ,,Erstellung von Ersatzhabitaten®.
- Turmfalke: CEF-MaBnahme ,,Ersatzbrutplatz: Nistkasten®.
- Flussregenpfeifer: CEF-Malinahme ,,Jdhrliches Brutplatzangebot™ und Vermeidungsmalinahme
»ochonen von Brutplitzen wihrend der Brutzeit™
- Fledermiuse: Vermeidungsmalinahme ,,Kartierung von Vorkommen im Aussiedlerhof*.

/\/
27

HORGE SG Florafauna 2021-07-14 Anl 2 sap a.docx - 14.07.2021 11:15:00



naDp
(A 4141
BAU-UNION GmbH & Co. Vereinigte Schotterwetke KG: Erweiterung des Steinbruchs Ettenberg

UVP-Bericht — Artenschutzprifung

Die Goldammer wird mit den Mafinahmen zum Bluthidnfling und zur Zauneidechse abgedeckt.
In den Prifprotokollen (s. Anlage 1) ist dargestellt, dass die Verbotstatbestinde (insbesondere Habitatvernich-
tung und Tétung) nicht erfillt werden.

Ein Ausnahmeverfahren nach §45 (7) BNatSchG wird nicht notwendig.
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SORR

BAU-UNION GmbH & Co. Vereinigte Schotterwetke KG: Erweiterung des Steinbruchs Ettenberg
UVP — Artenschutzpriffung
Anlagen

Anlage 1:

Priifprotokolle
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Kreuzkrote

1la. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kreuzkrote (Bufo calamita)

Europiische Vogelart: [ ] |Art des Anhangs IV: X
2a. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
3 (gefdhrdet) 2 (stark gefihrdet)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
Xgiinstig [gtinstig
[ Jungiinstig/unzureichend Dungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

31

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kreuzkréte: Typische Art der Abbaustitten oder dhnlicher Lebensrdume (offen, mind. teilweise
vegetationsarm). Grabbares Material von Vorteil (Tages-, Winterverstecke).

Laichgewisser oft flache Pioniergewisser, vegetationsarme Timpel, die sich schnell erwirmen und an denen
keine Konkurrenz durch andere Arten vorkommt (Anpassung an nicht ausdauernde Gewisser). Die Art kann
zwischen April und Juli demnach mehrmals Ablaichen; schnelle Larvalentwicklung.

Urspriinglich Bewohnerin der Flussauen mit starker Dynamik: Pioniergewisser durch Uberschwemmungen
und Materialumlagerungen. Heute, nach Verbau vieler FlieBgewisser liegen in Abbaustitten z.T. noch gute
Fortpflanzungsbedingungen vor.

Als "Steinbruchart" rel. unempfindlich gegen den betriebliche Stérungen. Dynamische
Lebensraumverinderungen kommen den Habitatanspriichen der Art entgegen.

Mobile Art: Aktionsradius < 1 km, bis 300 m/Nacht, Ausbteitungswanderungen > 5 km (Artensteckbrief
NRW).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet beschrinken sich auf den Steinbruch. Hier kommen 2017 ca.
40 kleinere und groBere Gewisser verschiedener Ausprigung vor: Es handelt sich um Wagenspurenkomplexe,
kleine Ttmpel, bewachsenen oder durchflossenen Weiher. Es tiberwiegen vegetationsarme, nicht stindig was-
serfiihrende Kleingewisser. Die bedeutendsten Laichgewisser sind die Gewisserkomplexe 2 (Abbausohle
Notdost), 3 (Steinbruchzentrum) und 4 (Verfilloberfliche im Norden).

2017 wurde ab Mai abgelaicht, bevorzugt in Gewisser, die noch nicht durch Quappen der Erdkréte belegt wa-
ren; bevorzugt auch in sehr flache austrocknungsgefihrdete Gewisser. Tiefere Gewisser werden erst im Som-

mer belegt. Ab Juni (keine Erdkréten mehr im Steinbruch) neuerliche Belegung von Laichgewissern.
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3.3 | Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Lokale Population = Steinbruch Ettenberg. Sehr wahrscheinlich bestehen Austauschméglichkeiten zu anderen
Abbaustitten der in der niheren Umgebung (,,Breite Egert®, ,,BloBbiihl“, alter Steinbruch 6stl. Horgen), die
aber hiufig trocken fallen. Fur diese Gebiete sind Vorkommen in der Landesweiten Artenkartierung (LAK
BW) dokumentiert.
Es wird von einer rel. groflen Population ausgegangen (60-80 Adulte, Schitzung 1996, 2009 und
2017 bestitigt).
Erhaltungszustand Kreuzkréte im Steinbruch 2017— giinstig, da groles Angebot an geeigneten Laichgewis-
serm.

3.4 | Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 2

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nt. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-  [X] ja [ nein
der zerstort?

Durch die Abbauerweiterung in die Ackerflichen im Stiden und Osten wird die Kreuz-

krote nicht betroffen (keine Laichgewisser oder bedeutenden Uberwinterungsgebiete).

Die Art ist aber allgemein im Zuge der Abbau- und Verfiillarbeiten zu beachten.

Die Amphibienvorkommen haben sich im Steinbruch in der Vergangenheit auch ohne

unterstiitzende Mafnahmen erhalten. Zukinftig sollen die vorhandenen Populationen

durch ein ,,Wanderbiotopkonzept™ unterstiitzt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Essentielle Landlebensriume (Nahrungshabitate, Winterverstecke) sind deckungsgleich

mit der Fortpflanzungsstitte ,,Steinbruch® (s. a)). Mit der Erweiterung (monotone

Ackerfliche) werden keine essentiellen Habitate betroffen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja X nein
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen

Stérungen vor.

d) Sind VermeidungsmalBinahmen moglich? =0 [ nein
- Schonen jihrlich zur Verfigung stehender Laichgewisser (s. 4.1 g) wihrend der Laich-
zeit (April bis September, s. Ma3nahme KK 1, Kap 2.1)

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lia X nein
Ausgleichsmainahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Hier bestehen Prognoseunsicherheiten. Das Kreuzkrétenvorkommen hat sich im Stein-

bruch in der Vergangenheit auch ohne unterstiitzende MaB3nahmen erhalten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja [ nein
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Zukiinftig sollen die vorhandenen Populationen durch ein ,,Wanderbiotopkonzept™ un-

terstlitzt werden: Es werden jihrlich ausreichend Fortpflanzungsgewisser zur Verfiigung

gestellt (witterungsbedingte Abweichungen, z.B. in Trockenjahren, sind, wie in der Na-

tur auch, erlaubt), s. Mal3lnahme KK 2, Kap 2.2.1.

Die Art wird in der Rekultivierungsplanung berticksichtigt (Herstellung von Laichgewis-

sern). Ziel ist, die Kreuzkrétenpopulation parallel zum Betrieb bis zum Vorhabensende

vor Ort zu erhalten.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhtleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2 | Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getitet? [1ja X nein
Durch das Abbauvorhaben in Ackerfliche wird die Kreuzkréte nicht betroffen (keine

Laichgewisser oder bedeutenden Uberwinterungsgebiete vorhanden).

Totungen im Abbau- und Verfillbetrieb sind naturgemil nie vollig auszuschlieBen, wer-

den aber so weit als méglich vermieden, s. ). Die Arten sind in der rel. gewisserarmen

Umgebung auf die Steinbruchgewisser angewiesen. Sie profitieren vom Steinbruchbe-

trieb.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verlet- [lia X nein
zungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?
Das Erweiterungsvorhaben bringt keine Verinderung des Status-Quos bez. des T6-

tungsrisikos.

¢) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? X ja [] nein
- Schonen jihrlich zur Verfigung stehender Laichgewisser (s. 4.1 g) wihrend der Laich-
zeit (Mirz bis September, s. Ma3nahme KK 1, Kap 2.1)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3 | Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?

Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen

Stérungen vor. Amphibienwanderstrecken werden nicht unterbrochen. Der Steinbruch

ist selbst Ziel der Wanderungen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? [lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Mal3nahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen
[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt
— Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig.
[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-
haben bzw. Planung ist zuldssig.

Zauneidechse

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Europiische Vogelart: [] |Art des Anhangs IV: X
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
Dgiinstig Dgiinstig
|X|ungtinstig/ unzureichend |Z|ung1'instig/ unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[ Junbekannt [ Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

31

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat trocken-warm, strukturreich mit vegetationsarmen Stellen zum Aufheizen und Versteckmdéglichkeiten
(Gesteinsspalten, Erdl6cher, dichtere Vegetation 0.4.); essentiell: grabbares Substrat fiir die Eiablage.
Minimumareal 3-4 ha/Population; ganzjihrig genutzt; mobile Art (bis 4 km/ Jahr wandernd, Artensteckbrief
NRW).

Winterruhe Oktober-Mirz, Eiablage ca. Juni; Jungtiere ab August (Artensteckbrief NRW).
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Typische Art fiir Abbaustitten, insbesondere in reiferen Stadien, trockener Raine, lickiger Brachen; bei zu

starker Sukzession zuriickgehend.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen ] potentiell moglich

Der Steinbruch ist durch die Zauneidechse nur dinn besiedelt (kleine Population). Thr Vorkommen be-

schrinkt sich auf kleinflichige, reife Habitate am stiiddstlichen und westlichen Steinbruchrand.

Andere untersuchte Steinbruchteile sind noch zu jung, zu isoliert gelegen oder weisen ungtinstiges Substrat auf

(steile Schotterhinge).

Die Erweiterungsflichen spielen als Lebensraum fir die Zauneidechse keine Rolle.

Besiedelte Teilhabitate im Steinbruch sind:

- A = Ostlicher Siidrand: Reife Steinbruchvegetation (Felsrasen), Steinhufen, randl. Geholze, — wenig

grabbares Material.

- E = Wegbd6schung am rekultivierten Acker (Westrand): Noch junger Bestand (magerwiesenartig,
grasig), nur schmale Ausbildung, Substrat geschittet (grabbar), Nachweis der Zauneidechse im stidlichs-

ten Abschnitt (nahe Habitat F); vollstindige Besiedlung fiir die Zukunft zu erwarten.

- F = Kleiner Magerrasen im westlichen Werksbereich: Sehr kleine Fliche (Magerrasen, einzelne Biische,

Steinhdufen) zwischen Betriebsstralien.

AuBerhalb des Steinbruchs wurde nur 1 Vorkommen nachgewiesen:

- Waldrand Hintalklinge NW benachbart zum Steinbruch: 3-5 m breiter Waldsaum, stidexponiert,

mit Trockenzeigern, strukturreich (offen / bewachsen, ehem. Holzlager).

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = Steinbruch Ettenberg + Waldrand Hintalklinge. Die nichsten bekannten Vorkommen
liegen in kleineren Steinbriichen der Umgebung (,,Breite Egert™ 600 m nérdlich, ,,BloBbthl* 1 km nérdlich).
Weitere Vorkommen sind auch fiir das Eschachtal auf Héhe des Steinbruchs anzunehmen (400 m westlich).
Erhaltungszustand im Steinbruch 2017 — ungiinstig/unzureichend: Nur kleine Population in rel. kleinem Habi-

tat, ausbaufihig.

3.4

Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 2

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o- X ja ] nein
der zerstort?

Durch die Steinbrucherweiterung in die Ackerfliche wird die Zauneidechse nicht betrof-

fen.

Durch den zukiinftigen Abbau in Richtung Osten werden aber Teilhabitate am Ostrand

des aktuellen Steinbruchs betroffen: Teile von Habitat A (500 m?).

Die kleinen Habitate E und F (zusammen 900 m?) sowie der groB3ere Teil von A

(1.000 m?) sind durch zukiinftigen Steinbruchbetrieb nicht tangiert, kénnen so in den
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Rekultivierungsplan iibernommen werden. Habitat E kann nach Norden weiter entwi-

ckelt werden (Béschung zwischen rekultiviertem Acker und Betriebsstra3e: 2.400 m?).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten vollstindig entfallt?

Vgl. a), Nahrungshabitate werden von Fortpflanzungsstitten nicht unterschieden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja X nein
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Uber die in a) genannten Wirkungen treten durch das Erweiterungsvorhaben keine tiber

das bestehende Maf3 hinausgehende Stérungen auf (etwa zusitzlicher Verkehr auf Be-

triebsstral3en).

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
- Erhaltung und ggf. Pflege bestehender Habitate der Zauneidechse (s. Maflnahme ZE

1, Kap 2.1): E, F, Sudteil von A.

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lja X nein
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Beim geplanten weiteren Abbau reduziert sich die Habitatfliche im Steinbruch

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja [ nein

wihrtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Fir beanspruchte Teilhabitate (500 m?) werden Ersatzhabitate geschaffen. Es handelt

ich um

- den Erhalt und die Entwicklung der Béschung zwischen rekultiviertem Acker und
der Betriebsstrale (rund 2.400 m?).

- die Revitalisierung des Magerrasenfragments (§33-Biotop) am Westrand des Stein-
bruchs (1.500 m?).

s. MaBnahme ZE 3, Kap 2.2.2.

Ziel ist, die vorhandene Population bis Vorhabensende zu erhalten. Die Zauneidechse

ist Zielart der Rekultivierungsplanung, sie wird tiber das Abbauende hinaus Lebens-

raume in der renaturierten Abbaustitte vorfinden.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2 | Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet? = [ nein

Durch den Abbau des Habitats A (teilweise) kénnen Individuen getStet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erthéhung der Verlet- [lja X nein

zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?
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Die Steinbrucherweiterung bringt fiir die Tiere keine Verinderung des Status-Quos bez.

des Tétungsrisikos (z.B. Uberfahren an Betriebsstra3en).

¢) Sind VermeidungsmaBinahmen moglich? X ja [ nein
Die Tiere im betroffenen Bereich sollen abgesammelt werden (s. Malnahme ZE 2,

Kap 2.1). Dadurch kénnen Tétungen weitestgehend minimiert werden. Fir die Maf3-

nahme ,,Fangen und Umsiedeln® muss nach dem neuen BNatschG 2017 keine arten-

schutzrechtliche Ausnahme beantragt werden (Maf3nahme ,,Absammeln® dient hier dem

Artenschutz).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [lja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?
Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen

Stérungen vor.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Maflnahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-MaBlnahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen

[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuléssig.
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Feldlerche

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: L]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
3 (gefihrdet) 3 (gefihrdet)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[gtinstig [gtinstig
NKungiinstig/unzureichend [ Jungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht Dungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zugvogel (bzw. Kurzstreckenzieher); Habitat offene (wenig Geholze) Acker- und Griinlandflichen, vorzugs-
weise mit extensiver Nutzung wihrend der Brutzeit (héherer Bruterfolg). Abstand zu Kulissen wichtig (bend-
tigt wird tbersichtliches Gelinde) mind. ca. 150 m. Neststandort: bevorzugte Vegetationshéhe 15-20 cm, z.B.
junges Getreide, Brachflichen; hiufig 2 Jahresbruten (SUDBECK et al. (2005): Methodenstandards zur Frfas-
sung der Brutvigel Deutschlands).

ReviergrdBe bei hoher Brutdichte in Optimalgebieten (Mitteleuropa) bei ca. 1 ha (abgeleitet nach HOLZIN-
GER: Die Végel BW), bei schlechterer Biotopqualitit hher.

Abbaustitten kommen im Regelfall nicht als Brutplatz in Frage. Dagegen wirkt sich der Abbaubetrieb nicht
storend auf benachbarte Reviere aus: Figene Beobachtungen belegen Singfliige tiber benachbarten Abbauge-
bieten, Nutzung von ruderalen Randstreifen als Nahrungshabitat und Verstecke, Ansitzen auf Begrenzungs-
zdunen.

Heimzug i.d.R. ab Mirz, Brutzeit: April-August, Wegzug ab August

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreiteter Brutvogel auf den Ackerflichen: Im Gesamt-UG 2017 38 Reviere . Die Bestidnde sind vergleich-
bar mit Kartierungsergebnissen aus 2009.

Auf der Erweiterung wurden 2 Reviere festgestellt, auf der unverritzten Restabbaufliche (noch Acker) 1 Re-
vier.

Im rekultivierten Steinbruchteil haben sich wiederum 2 Reviere neu angesiedelt.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Oberer Neckar®.

Durch hohen Anteil von Ackerland ist die Art hier noch rel. hdufig (401-1.000 Reviere pro TK25-Blatt (132
km?, nach ADEBAR 2014).
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Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als
50 %). Ahnlich diirfte es sich auch, trotz noch vergleichsweise hoher Bestandszahlen, im UG verhalten: Auch
hier intensive Landwirtschaft (Gefihrdungsursache).

Erhaltungszustand im UG 2017 — ungiinstig/unzureichend.

3.4 | Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 1

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 | Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o- X ja ] nein
der zerstort?
Auf der Erweiterungsfliche und der Restabbaufliche sind 3 Lerchenreviere von 38 im

Gesamt-UG betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate werden im vorliegenden Falle nicht von

den Fortpflanzungsstitten getrennt.

) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [] ja X nein
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Mind. 35 Reviere bleiben bestehen. Stérungen durch den benachbarten Abbaubetrieb

sind unerheblich, da die Art auch in der Nihe aktiver Abbaustitten nachgewiesen wird,

wenn die Randstrukturen niedrig bleiben (keine Baumteihen / Baumhecken), Randwille

mit Ruderalvegetation werden von der Art gerne mitgenutzt (eigene Beobachtungen).

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
- Schonung der verbleibenden Landwirtschaftsflichen durch Vermeidung von zusitzli-
chen hohen Kulissen (Sichtschutzpflanzungen) am entstehenden Vorhabensrand. Damit

bleibt der offene Charakter der Landschaft erhalten (s. MaB3nahme FL 1, Kap 2.1).

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lja X nein

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja [ nein
wihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die Lerchenteviere miissen ersetzt werden: Einrichtung von Bracheflichen an Ackerfla-

chen der niheren Umgebung (s. Mal3nahme FL 2, Kap 2.2.3). Bei Standortwahl ist ge-

niigender Abstand zu héheren Gehélzen (mind. 100 m) zu beachten, Muldenlagen sind
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zu vermeiden. Bracheflichen (auch an wechselnder Stelle moglich) werden bis Vorha-
benende vorgehalten.

Auch im Rahmen der Rekultivierung entstehen wieder Ackerflichen (Teilverfiillung),
die von der Feldlerche besiedelt werden kénnen. Ziel ist die Erhaltung der Population

vor Ort (5 Brutpaare innerhalb genehmigter Steinbruchfliche, ersatzweise zusitz-

liche Reviere in der ndheren Umgebung).

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihtleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getitet? [lja X nein

Zugvogel: Keine Beseitigung besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet- [lia X nein
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?
Die Steinbrucherweiterung bringt fiir die Tiere keine Veridnderung des Status-Quos bez.

des Té6tungsrisikos.

¢) Sind VermeidungsmaBinahmen moglich? X ja [] nein
- Kein Abbau besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit. Abrdumen der jeweils zum

Abbau vorgesehenen Flichen im Winterhalbjahr (s. MaBnahme VOG 1, Kap 2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [lja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?
Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen

Stérungen vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [1ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Maflnahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mallnahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.
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Haussperling

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Europiische Vogelart: X] |Att des Anhangs IV: []
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
Xgiinstig [gtinstig
[ Jungiinstig/unzureichend Dungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutplitze an Gebduden: Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stddtischen Siedlungen (a. Innen-
stidte, Industriegebiete, Griinanlagen mit Gebduden); auch an Einzelgebduden in der freien Landschaft (z.B.
Feldscheuern, Aussiedlethofe). Hochste Dichten (= Hohlen-/Nischen-/Nahrungsteichtum) in bauetlich ge-
pragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbauviertel mit Girten. Ergiebige Nahrungs-
quellen werden bis > 1 km vom Nistplatz entfernt angeflogen Parks (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER
2001).

Héhlen- oder Nischenbriiter, selten Freibriter: Nest vielgestaltig, an Gebduden z.B. im Dachtraufbereich,
Nistkésten, Efeubewuchs etc.); nicht zu hoch; auch im Gebdudeinnern (Stille, Hallen etc.); Kolonie- oder Ein-
zelbriiter; 2-4, meist 3 Jahresbruten (SUDBECK et al. 2005).

Standvogel: Eiablage ab Ende Mirz bis Anfang August, Nestbau (kugelférmig) i.d.R. ab April, Erstbrut v.a.
Mitte / Ende April, Jungvogel 1.d.R. ab Mitte Mai (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER 2001).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen ] potentiell moglich

Mind. 16 Brutreviere im Untersuchungsgebiet (UG): Uberwiegend an Aussiedlerhéfen, daneben im Gewerbe-

gebiet. Auf der Erweiterungsfliche werden davon mind. 3 Brutreviere betroffen (Aussiedlerhof).

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Oberer Neckar.

Durch rel. hohen Anteil an Siedlungsfliche (Neckartal!) ist die Art hier im Bundesvergleich leicht tiberdurch-
schnittlich hiufig (1.001-3.000 Reviete pro TK25-Blatt (132 km?, nach ADEBAR 2014).

Im Untersuchungsgebiet ist der Haussperling durch den hohen Anteil an Gehéften iiberdurchschnittlich ver-
breitet (7 Rv. / km?).

Es resultiert daraus ein giinstiger Erhaltungszustand der Population (ausreichend Brutplitze in dlteren (oder
verlassenen) Gehoften; attraktive Nahrungsflichen z.B. Ruderalfluren an Gehéften, Gewerbegebiet (Baufla-

chen) und Steinbruch.
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Der Bestandstrend ist landes- und bundesweit abnehmend, sowohl lang- als auch kurzfristig. Gefihrdungsur-

sachen: Weniger fur Brut geeignete Gebiude nach Abriss / Sanierung, Vetlust von Nahrungsflichen im Sied-

lungsbereich, Intensivierung der Landwirtschaft (Angaben aus: Rote Liste Baden-Wiirttemberg).

3.4

Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote-Liste-Arten 1¢

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-
der zerstort?

Auf Erweiterung sind mind. 3 Brutreviere von mind. 16 im Gesamt-UG betroffen.

D ja

[] nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten vollstindig entfallt?

Durch die Steinbrucherweiterung werden mit den betroffenen Ackern keine essentiellen
Nahrungsflichen beseitigt. Auch Steinbruchflichen kénnen als Nahrungsflichen genutzt

werden (nahrungsreiches Odland).

[1ja

X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens-
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
Mind. 13 Reviere bleiben bestehen. Der Mindestabstand zum geplanten Abbau betrigt
120 m (Pferdepension Albrecht). Dieser Abstand ist fir die stérungsunempfindliche Art

ausreichend.

[1ja

X nein

d) Sind VermeidungsmalB3nahmen moglich?

[1ja

X nein

) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu-
lissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

D ja

[ ] nein

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[1ja

X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF) ge-
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Fir die betroffenen Brutplitze wird Ersatz angeboten: Aufhidngen von Nistkdsten: 2
»opatzenhiduser™ mit je 3 Brutplitzen (s. Malnahme H 1, Kapitel 2.2.4). Aufhingorte:
Bevorzugt im Gewerbegebiet und/ oder am ,,Erdbeerhof*. Hier sind die etfordetliche
Siedlungsnihe und die Nihe zum Eingriffsort und zu bereits bestehenden Sperlingsvor-
kommen gegeben.

Sind von den heutigen Nutzern keine Kdsten an Gebiduden gewtinscht, werden die Kas-
ten an umliegenden Bdumen angebracht Aufhingort: < 10 m hoch, bevorzugt in Baum-

nihe.

X ja

[ nein




Bel‘-‘

Zeitpunkt der Maf3nahme: Spitestens Im Winterhalbjahr vor dem Abriss des Aussiedler-
hofs.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet? [lia X nein
Eine Tétung von Spetlingen bei Gebédudeabriss ist durch Einhalten der Bauzeitenrege-

lung vermeidbar (s. c)).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet- [lia X nein
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?
Uber das in 2) genannte Tétungsrisiko an den Brutplitzen besteht keine zusitzliche T6-

tungsgefahr.

¢) Sind VermeidungsmaBinahmen moglich? X ja [] nein
- Kein Abbau besetzter Bruthabitate wiahrend der Brutzeit. Abriss der Gebaude Aussied-
lethof im Winterhalbjahr (s. MaBnahme VOG 1, Kap 2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [lja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?
Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen

Stérungen vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [1ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Maflnahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen

[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt
— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.
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Feldsperling
1. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldsperling (Passer montanus)
Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: L]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[gtinstig [gtinstig
NKungiinstig/unzureichend Dungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt
3: Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 | Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Standvogel, im Winter +/- im Umfeld des Brutgebiets, Jungvégel ziehen auch weiter SW (HOLZINGER: Die
Vogel BWs); I.d.R. Hohlenbriiter (sehr oft Nistkésten, daneben Spechthéhlen, Gebdude und sonstige, selten
Freibriiter), auch Koloniebriiter. Optimalhabitat: Streuobstwiesen u.a. reich strukturierte, hohlenreiche
Halbof-fenlandschaften (HOLZINGER).
Revierdichten bei entsprechendem Hohlenangebot (Kisten, Baumhohlen) bis > 50 Reviere/10 ha
(HOLZIN-GER). Gefihrdung insbesondere durch Intensivierung der Landwirtschaft und Fehlen geeigneter
Nisthohlen. Die Art spricht gut auf das Aufhingen von Nistkisten an.
Der Feldspetling gilt als lirmunempfindliche Art (BMVBS 2010: Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr).
Brutzeit: April-August (1-3 Jahresbruten)
3.2 | Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich
Im UG insgesamt 4 Brutpaare in dlterem Baumbestand entlang der K 5541, davon je 1 Brutpaar an der Erwei-
terung bzw. auf der Restabbaufliche (2009 2 Reviere im UG).
3.3 | Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Obetrer Neckar®
Das TK-Blatt Rottweil und der Naturraum ,,Oberer Neckar® zeigen durchschnittliche Verbreitung des Feld-
sperlings (151-400 Reviere, ADEBAR 2014). Dies entspricht einer Brutdichte von 1-3 Revieren pro km? und
ca. der Brutdichte im UG (1,7 Reviere / km?).
Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %).
Dies diirfte auch fiir das TK-Blatt Rottweil und das UG anzunehmen sein (Intensivierung der Landwirtschaft,
stellenweise Zusammenbrechen von Stralenbidumen):
Erhaltungszustand im UG- ungiinstig/unzureichend.
3.4 | Kartografische Darstellung
s. Plan ,,Rote Liste-Arten 1
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4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-  [X] ja
der zerstort?
Auf der Restabbaufliche (Birnbidume an Feldweg) wird 1 von 4 Brutrevieren im Ge-

samt-UG betroffen.

[ ] nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [ ] ja
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Nahrungshabitate des Feldspetlings sind grof3flichig. Die vergleichsweise kleinen Ein-
griffsflichen (= Acker) besitzen als Nahrungshabitat nur geringe Bedeutung. Auch

Steinbruchflichen kénnen als Nahrungshabitat genutzt werden.

X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Mit der Steinbrucherweiterung findet zusitzlich eine Anniherung an 2 bestehende Feld-
sperlingsreviere an der K 5541 statt (neuer Mindestabstand: 15 m). Der geringe Abstand

ist unerheblich: Feldsperlingsbruten an Randern aktiver Steinbriiche sind bekannt.

In der Arbeitshilfe ,,Végel und StraBlenverkehr* (BMV, 2010) wird der Feldsperling als
lirmunempfindliche Art angegeben. FLADE (1994) gibt Fluchtdistanzen von < 10 m an
(Reaktion auf eine sich offen anndhernde Person).

Es ist anzunehmen, dass das Brutreviere an der K 5541 im Vorhabensfalle nicht aufge-

geben werden. Mainahmen werden nicht notwendig.

X nein

d) Sind VermeidungsmaB3nahmen moglich? [lja

X nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja
liassige/s Vothaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

[] nein

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lja

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X nein

@) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja
wihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Fir den betroffenen Brutplatz wird Ersatz angeboten: Aufhingen von 3 Nistkdsten im
umliegenden Baumbestand (s. Ma3nahme FE 1, Kapitel 2.2.5 und Plan ,,Manahmen
Artenschutz®).

Zeitpunkt der MaBBnahme: Vor Fillung der Baume auf der Restabbaufliche.

[ ] nein

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihtleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet? [lja X nein

Eine T6tung von Spetlingen ist durch Einhalten der Bauzeitenregelung vermeidbar (s.

0)).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet- [lja X nein
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?
Uber das in a) genannte Tétungsrisiko an den Brutplitzen besteht keine zusitzliche T6-

tungsgefahr.

¢) Sind VermeidungsmaB3nahmen moglich? X ja [ nein
- Kein Abbau des Bruthabitats wihrend der Brutzeit. Fillung der Birnbdume auf der

Restabbaufliche im Winterhalbjahr (s. MaBnahme VOG 1, Kap 2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— [] ja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?
Uber die in 4.1 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen Stérungen

Voft.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt ﬂ

4.4 | Kartografische Darstellung
s. Plan ,,MafBnahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wer-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen

[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuléssig.
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Goldammer

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)

Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: L]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
Xgiinstig [gtinstig
[ Jungiinstig/unzureichend Dungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 | Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Teilzieher, im Winter Bildung kleiner umherziechender Schwirme; Bruthabitat: Hecken (Waldrinder) u.d. in
vorzugsweise extensiv genutzter, strukturreicher Umgebung.
Essentiell sind Singwarten (Biume, Bische) und Saumvegetation fiir den Neststandort (Nesthéhe < 1 m,
SUDBECK et al. 2005).
Revierdichten in heckenreichen Gebieten bis 5 Reviere/10 ha (HOLZINGER: Die Végel BWs). Gefihrdung
insbesondere durch Intensivierung der Landwirtschaft / Ausrdumen der Landschaft.
Die Art ist wenig storungsempfindlich, sie kommt z.B. bei aufkommendem Gehélzbewuchs regelmilBig an
Rindern von Abbaustitten (aktiver Betrieb) vor.
Brutzeit: ab Mirz bis September (Oktober) (2-3 Jahresbruten méglich)

3.2 | Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich
2017 hiufiger Heckenbriiter im Untersuchungsgebiet (UG): 21 Reviere, davon 8 Reviere im/am Steinbruch
(2009: 6 Reviere im/am Steinbruch).

3.3 | Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Obetrer Neckar®

Wie auf den meisten TK-Blittern in Baden-Wiirttemberg ist die Art im Blatt Rottweil mit 401-1.000 Revieren
vertreten (ADEBAR 2014). Dies entspricht einer Brutdichte von 3-7,5 Revieren pro km? Die Brutdichte im
UG betrigt 9 Rv. / km? und ist damit als Uberdurchschnittlich anzusehen. Dies liegt u.a. im Steinbruch (Teil-
flichen) und seinem Angebot an Brutgehélzen und Nahrungsflichen (Ruderalvegetation) begriindet. Ahnliche
,Odlinder” sind in der Kulturlandschaft selten geworden.

Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %).
Dies durfte auch fiir das TK-Blatt Rottweil anzunehmen sein, im UG ist die Bestandssituation hingegen noch
positiv:

Erhaltungszustand im UG- giinstig (lokale Population im engeren Sinne: UG).
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3.4

Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 1

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nt. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-  [X] ja
der zerstort?

3 von 21 Ammernrevieren liegen auf der genehmigten Restabbaufliche, davon 2 am
stidé6stlichen Steinbruchrand (,,Hecke™) und 1 auf einem mit Birnbdumen, Strduchern

und Langgras bestandenem Rain.

Auf den geplanten Erweiterungsflichen (Acker) kommt die Goldammer nicht vor.

[] nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt [ ] ja
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate werden im vorliegenden Falle nicht von

den Fortpflanzungsstitten getrennt.

X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
13 Reviere auBlerhalb des Steinbruchs bleiben bestehen. Stérungen durch den benach-
barten Abbaubetrieb sind unerheblich, da die Art direkt am Rand aktiver Abbaustitten

nachgewiesen wird.

X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja

X nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja
lassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

[ nein

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die betroffenen Ammernreviere kénnen zeitnah am neuen Abbaurand ersetzt werden.

Dort entstehen sukzessive neue Habitatmoglichkeiten (Steinbruchrinder). Die neuen

Rinder entwickeln sich i.d.R. von selbst in geeigneter Weise (Ruderalfluren, Geholzsuk-

zession). Zusitzliche Mal3nahmen sind nicht notwendig.

[] nein

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [ ]ja
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MaBnahmen sind nicht notwendig.

Die Goldammer ist Zielart der Rekultivierungsplanung, sie wird tiber das Abbauende

hinaus Lebensrdume im renaturierten Steinbruch vorfinden (Minimum 6 Reviere).

[] nein

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihtleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet?

Keine Beseitigung besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit.

L] ja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Die Steinbrucherweiterung bringt fiir die Tiere keine Verinderung des T6tungsrisikos.

[lja X nein

¢) Sind VermeidungsmaBinahmen moglich?
- Kein Abbau besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit. Abrdumen der jeweils zum

Abbau vorgesehenen Flichen im Winterhalbjahr (s. MaBnahme VOG 1, Kap 2.1).

X ja [] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich gestort?

Siehe 4.1 ¢)

[lja X nein

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

] ja [] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

4.4 | Kartografische Darstellung: s. Plan ,,Manahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirtkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafinahmen

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

haben bzw. Planung ist zuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-
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Bluthinfling

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthinfling (Carduelis cannabina)

Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: L]

2. Schutz und Gefihrdungsstatus

Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:

3 (gefdhrdet) 2 (stark gefihrdet)

Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg

Xgiinstig [gtinstig

[ Jungiinstig/unzureichend [ Jungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht Dungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher; Bruthabitat: lockere Gehélzbestinde, z.B. Hecken, a. Einzelbiume, gerne Na-
delbdume. Nahrungshabitat: Bluten- und samenreiche Ruderalfluren / Sdume.

Brutvorkommen auch siedlungsnah (z.B. Industriebrachen, Parkanlagen, SUDBECK et al. 2005) > wenig
storanfillig.

Neststandort meist in dichtem Gebiisch, seltener am Boden (SUDBECK et al. 2005). In der Wahl des Brut-
platzes ist die Art rel. anspruchslos (i.d.R. Hecken, auch in Nadelgehélzen). Hohe Brutdichten durch Kolo-
niebruten méglich.

Vergleichsweise groBer Aktionsradius (Nahrungssuche in > 1.000 m vom Brutstandort, SUDBECK et al.).
Wichtig sind kurzrasige, samenreiche Vegetation als Nahrungsflichen (z.B. extensives Griinland, Brachen,
Steinbruchvegetation).

Gefihrdung insbesondere durch Intensivierung der Landwirtschaft / Ausrdumen der Landschaft (Vetlust von
Hecken und Brachflichen).

Die Art kommt zumindest als Nahrungsgast haufig in Steinbriichen vor (Staudenfluren/Brachen!), als Brutvo-
gel nur bei geeigneten Randgeholzen (dichtes Gebtisch).

Heimzug: v.a. Mirz/April, Brutzeit: Eiablage ab, Jungvigel von Zweitbruten noch bis Anfang September; Ab-

zug von den Brutplitzen ab Ende Juni.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

Lebensraum = Hochstaudenfluren (Nahrungshabitat) + strukturreiche Gebiische oder junge Nadelbdume
(Nisthabitat), im UG sind dies bewachsene Steinbruchteile mit fortgeschrittener Gehélzsukzession (2017 6 Re-

viere) bzw. junge Aufforstungsflichen (1 Revier); 2009 4 Reviere im/am Steinbruch.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Oberer Neckar*
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Verbreitungsschwerpunkt in BW ist das Neckarland und die Schwibische Alb. Mit 51-150 Revieren ist die Art
auf TK-Blatt Rottweil tberdurchschnittlich vertreten (ADEBAR 2014). Dies entspricht einer Brutdichte von
0,4-1,3 Revieren pro km? Die Brutdichte im UG betrdgt 3 Rv. / km? und ist damit stark tberdurchschnittlich.
Dies liegt v.a. im Steinbruch und seinem Angebot an Brutgehélzen und Nahrungsflichen begriindet. Ahnliche
,Odlinder” sind in der Kulturlandschaft selten geworden.

Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als

50 %), v.a. durch Intensivierung der Landwirtschaft und ,,Aufriumen® der Landschaft. Abbaustitten bieten
daher bei Vorhandensein groB3erer Ruderalflichen geeigneten Ersatzlebensraum. Entsprechend sind im UG

7 Reviere ausgebildet (fiir die weitere Umgebung tiberdurchschnittlich).

Erhaltungszustand im UG- gtinstig (lokale Population im engeren Sinne: UG).

3.4

Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 1

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o- X ja ] nein
der zerstort?

Auf den geplanten Erweiterungsflichen wird der Bluthinfling nicht betroffen.

Im Steinbruch sind vom weiteren Betrieb (genehmigt) 2 von 6 Brutstandorten betroffen

(1* Verfillung, 1* Abbau Siidostrand).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Grof3e Teile des Steinbruchs stellen essentielle Nahrungshabitate dar. Diese sind der lau-

fenden Umgestaltung unterworfen und deshalb fir den Bluthinfling auch so attraktiv.

Sie bleiben mit Fortfithrung des Betriebs an wechselnder Stelle erhalten (,,Wanderbio-

tope®).

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [] ja X nein
witkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

1 Revier auB3erhalb des Steinbruchs bleibt erhalten. Stérungen durch den benachbarten

Abbaubetrieb sind unerheblich, da die Art direkt am Rand aktiver Abbaustitten nachge-

wiesen wird.

d) Sind VermeidungsmalB3nahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lissige/s Vothaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lia X nein

AusgleichsmaBinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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Auch ohne MaBinahmen besteht am Steinbruch Horgen eine wohl seit vielen Jahren
stabile Hanflingspopulation (4-6 Reviere). Méglicherweise bleibt dies auch fir die Zu-
kunft so. Hier bestehen Prognoseunsicherheiten. Die Population soll daher zusitzlich

durch MaB3nahmen gestiitzt werden (s. g).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja [ nein

wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MafBinahmen:

- Revitalisierung des Magerrasenfragments (§33-Biotop) am Westrand des Stein-
bruchs. Damit zusitzliches Nahrungshabitat im Kontakt zu Schlehen und Nadel-
bidumen (potentielle Brutplitze).

- Pflanzung einer Schlehenhecke als zusitzliches Brutplatzangebot an bisher gehdlz-
freien Steinbruchrindern.

s. MaBnahme HA 1, Kap 2.2.7.

Ziel ist, die vorhandene Population bis Vorhabensende zu erhalten. Der Bluthanfling ist

Zielart der Rekultivierungsplanung, er wird iiber das Abbauende hinaus Lebensriume in

der renaturierten Abbaustitte vorfinden.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhtleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getitet?

Keine Beseitigung besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit.

L] ja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erthéhung der Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?

Die Steinbrucherweiterung bringt fiir die Tiere keine Verinderung des T6tungsrisikos.

] ja X nein

¢) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?

- Abbau /Vetfullung der Bruthabitate nur auBlethalb der Brutzeit (im Winterhalbjaht).
- Abriumen des SO-Rands des Steinbruchs vor dem Abbau bzw.

- Vertiillen des Gehélzes auf der Verfillhalde

(s. MaBnahme VOG 1, Kap 2.1).

X ja [] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

4.3

Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich gestort?

Siehe 4.1 ¢)

L] ja X nein

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglichr?

L] ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

4.4

Kartografische Darstellung s. Plan ,,MaB3nahmen Artenschutz*
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5 Fazit

5.1

5.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Maf3nahmen wer-

den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mainahmen

[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuléssig.

Baumpieper

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Baumpieper (Anthus trivialis)

Europiische Vogelart: X] |Att des Anhangs IV: []
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
3 (gefdhrdet) 2 (stark gefdhrdet)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[gtinstig [gtinstig
|X|ungtinstig/ unzureichend Dungﬁnstig/ unzureichend
[ Jungiinstig/schlecht Dungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

31

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zugvogel; Habitat halboffen mit nicht zu dichter niedriger Vegetation (Nahrungssuche, Neststandort) und hé-
heren Geholzen (Singwarten): Auf der Schwibischen Alb oft auch ,,gewShnliche® Waldrinder mit vorgelager-
ten Magerwiesen. Revierdichten bis 10 Reviere/10 ha (HOLZINGER: Die Végel BWs). Gefihrdung insbe-
sondere durch Intensivierung von Land- und Forstwirtschaft.

Die Art kommt auch oft in aufgelassenen Steinbriichen (mit bereits ausreichender Geholzvegetation und da-
neben noch schiitter bewachsenen Bereichen) vor, auch in Randbereichen aktiver Steinbriiche. Verschwindet
wieder mit zunehmender Sukzession (flichiger Verbuschung). Kann daher vom laufenden Materialabbau pro-
fitieren.

Heimzug i.d.R. im April, Brutzeit: Ende April-Juli, Wegzug ab August.
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Gefihrdungsursachen: Der Baumpieper weist zusammen mit den Wiesenlimikolen den dramatischsten Be-
standsriickgang aller Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg auf. Allerdings gibt es dabei gro3e Unterschiede
zwischen den drastisch dezimierten Bestinden niedrigerer Lagen und den cher stabilen Bestinden in den
Hochlagen des Schwarzwaldes sowie den verbliebenen Brutgebieten der Schwibischen Alb (Rote Liste BW
2013). Ursachen sind z.B. der Verlust extensiver Randstrukturen (Bruthabitat), allg. dichtere Vegetation durch

Stickstoffeintrige (aus der Luft).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen ] potentiell moglich

Lebensraum = halboffene Habitate mit nicht zu dichter niedriger Vegetation und héheren Gehélzen: Im UG
sind dies junge Aufforstungsflichen und steile bewachsene Steinbruchrandbéschungen (je 3 Reviere). 4 Re-
viete befinden sich innerhalb genehmigter Steinbruchfliche. 2009: Insgesamt 4 Reviere, davon 3 im / am
Steinbruch (1996: 3 Reviere im / am Steinbruch). 2017 mehr Reviere durch neue Aufforstungsfliche (voriiber-

gehender Natur); aktuell hohe Brutdichte.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Oberer Neckar®

Der Baumpieper ist in Stiddeutschland allgemein weniger hiufig als in Norddeutschland (Heiden, Moore).
Verbreitungsschwerpunkt in BW ist das Bergland (Schwarzwald, Alb und von dort ausstrahlend auch Baar
und Oberer Neckar). Mit 21-50 Revieren ist die Art auf TK-Blatt Rottweil bundesweit unterdurchschnittlich
und landesweit tiberdurchschnittlich vertreten (ADEBAR 2014). Die Brutdichte im UG ist steinbruchbedingt
deutlich erhoht. ,,Odlinder®, extensive Béschungen und andere Kleinstrukturen sind in der Kulturlandschaft
selten geworden.

Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als

50 %), v.a. durch Intensivierung der Landwirtschaft und ,,Aufrdumen® der Landschaft. Abbaustitten bieten
daher bei Vorhandensein groB3erer Ruderalflichen geeigneten Ersatzlebensraum. Entsprechend sind im UG
(zusammen mit Jungaufforstungen) 6 Reviere ausgebildet (fiir die weitere Umgebung tiberdurchschnittlich).
Die aktuellen Habitate sind aber z.T. voriibergehenden Charakters (3* Aufforstung, 1* Verfiillung), so dass
der Erhaltungszustand im UG mit — ungiinstig / unzureichend eingeschitzt wird (lokale Population im enge-

ren Sinne: UG).

3.4

Kartografische Darstellung
s. Plan ,Rote Liste-Arten 2001

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nt. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-  [X] ja [ nein
der zerstort?

Auf den geplanten Erweiterungsflichen wird der Baumpieper nicht betroffen.

Im Steinbruch sind vom weiteren Betrieb (genehmigt) zeitnah 1 von 6 Brutstandorten

betroffen (1* Verfillung).
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Grof3e Teile des Steinbruchs stellen essentielle Nahrungshabitate dar. Diese sind der lau-

fenden Umgestaltung unterworfen und deshalb fiir den Baumpieper auch so attraktiv.

Sie bleiben mit Fortfithrung des Betriebs an wechselnder Stelle erhalten (,,Wanderbio-

tope®).

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [] ja X nein

witkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

2 Reviere aullerhalb des Steinbruchs (= Aufforstung NW) bleiben von der Steinbrucher-
weiterung unbeeintrichtigt: Der geplante Abbau entfernt sich von den Revieren. Stérun-
gen durch den Steinbruchbetrieb sind unerheblich, da die Art direkt am Rand aktiver

Abbaustitten nachgewiesen wird.

d) Sind VermeidungsmaB3nahmen moglich? [lia X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lissige/s Vothaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lia X nein
AusgleichsmaBinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Auch ohne Mallnahmen besteht am Steinbruch Horgen eine wohl seit vielen Jahren

stabile Baumpieperpopulation (3-4 Reviere). Méglicherweise bleibt dies auch fiir die Zu-

kunft so. Hier bestehen Prognoseunsicherheiten. Die Population soll daher zusitzlich

durch MaB3nahmen gestiitzt werden (s. g).

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaB3nahmen (CEF) ge- [X] ja [ nein
wihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
CEF-Mafinahme:
- Revitalisierung des Magerrasenfragments ({33-Biotop) am Westrand des Stein-
bruchs. Damit zusitzliches Nahrungshabitat im Kontakt zu Schlehen und Nadel-
bdumen (potentielle Brutplitze).
s. MaBnahme HA 1, Kap 2.2.7.
Ziel ist, die vorhandene Population bis Vorhabensende zu erhalten. Der Baumpieper ist
Zielart der Rekultivierungsplanung, er wird iiber das Abbauende hinaus Lebensriume in

der renaturierten Abbaustitte vorfinden.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhtleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt ﬂ

4.2 | Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getitet? [lja X nein

Keine Beseitigung besetzter Bruthabitate wihrend der Brutzeit.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verlet- [lia X nein
zungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Die Steinbrucherweiterung bringt fiir die Tiere keine Verinderung des T6tungstisikos.

¢) Sind VermeidungsmaB3nahmen moglich? X ja [ nein
- Keine Beseitigung von Bruthabitaten wihrend der Brutzeit: Verfilllen des Geholzes auf

der Verfiillhalde im Winterhalbjahr (s. MaBnahme VOG 1, Kap 2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3 | Erhebliche St6rung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— [] ja X nein
und und Wanderzeiten erheblich gestért?
s. 4.1 ¢).
b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? [lja [] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung: s. Plan ,,Mal3nahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-MaBlnahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuléssig.
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Turmfalke

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europiische Vogelart: X] |Att des Anhangs IV: []
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
nicht gefihrdet V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[gtinstig [gtinstig
NKungiinstig/unzureichend Dungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Teilzieher: nur ein Teil der Population tiberwintert im Brutgebiet (witterungsabhingig). Besetzung der Brutre-
viere im Mirz / April. 1 Jahresbrut; erste fliigge Jungen im Mittel um Mitte Juni (SUDBECK et al. 2005). Re-
viergréf3e : wenige km? (ca. 1-3 km?, nach BEICHLE (1980).

Jagdhabitat: Optimalerweise abwechslungsreiche Offenlandbereiche mit ausreichend Nahrung (Méuse, Klein-
vogel, GroBinsekten), Wilder werden gemieden.

In der Brutplatzwahl variabel, i.d.R. in Ortsnidhe auch Gebdudebriiter; daneben Felsenbriiter, auch Nutzung
kiinstlicher Nisthilfen (SUDBECK et al. 2005), in Agrarlandschaften a. Baumbriiter (z.B. in alten Krihennes-
tern).

Kulturfolger: Wenig empfindlich gegen anthropogene Stérungen.

Gefihrdung in Baden-Wiirttemberg durch Intensivierung der Landwirtschaft (Struktur-, Gehélzarmut).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

Im UG kommen 2 Brutreviere des Turmfalken vor: 1* Gewerbegebiet im NO, 1* Steinbruchwerksanlagen
(genauer Brutplatz unklar). Nach Aussage der Fa. Bau-Union bereits in der Vergangenheit Bruten im Werk

und am Fels.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = TK25-Blatt Rottweil bzw. Naturraum ,,Oberer Neckar.

Der Turmfalke ist auf Kartenblatt Rottweil im landesweiten Vergleich leicht tiberdurchschnittlich verbreitet
(21-50 Reviere, ADEBAR 2014).

Der Turmfalke ist in BW in der Vorwarnliste gefiihrt (Nahrungsverknappung durch Intensivierung der Land-
wirtschaft). Der Langfristtrend ist riickldufig, der Kurzfristtrend regional verschieden ausgeprigt (RL BW
2013).
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Der Erhaltungszustand der Population wird, angelehnt an die langfristige Bestandsabnahme als " ungtins-
tig/unzureichend " eingeschitzt. Die Ubetregionalen Trends sind vermutlich auch auf die lokale Population

tbertragbar (intensive Landwirtschaft im UG).

3.4

Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 1

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-  [X] ja [ nein
der zerstort?

Von der Steinbrucherweiterung ist der Turmfalke nicht betroffen. Die Art profitiert

vom Steinbruchbetrieb und nutzt den Werksbereich oder Felsabschnitte unregelmiBig

als Brutplatz. Diese Brutmdglichkeiten bleiben zeitnah erhalten und werden erst zum

Ende des Vorhabens (Verfillung des Standorts, Abriss der Werksanlagen) beseitigt.

Die Art ist allgemein im Zuge der Abbau- und Verfillarbeiten zu beachten: Offenbar

sind vorhandene Nistplatzangebote suboptimal und nur kurzfristig verfiigbar (Abbau,

Umbau).

Das Vorkommen im Steinbruch soll daher durch Angebot eines Nistkastens unterstiitzt

werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten vollstindig entfallt?

Nahrungshabitate des Turmfalken sind grof3flichig und damit nicht betroffen. Auch

Steinbruchflichen werden als Nahrungshabitat genutzt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [] ja X nein
witkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Der Steinbruchbetrieb lduft im Werksbereich (Brutplatz Turmfalke) im bisherigen Um-

fang weiter. Fiir die damit verbundenen Stérungen (Lirm, Verkehr) ist die Art nicht an-

fallig.

d) Sind VermeidungsmalBinahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lissige/s Vothaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lia X nein
AusgleichsmaBinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Ohne Mafinahmen besteht die Moglichkeit, dass die Brut unregelmifig bleibt und nur in

gunstigen Jahren stattfindet (geeignete Nischen in Felswinden, am Werk).

) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja [] nein
wihtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

/\/
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Anbringen einer Nisthilfe im Werksbereich (Standort mit moglichst geringer Lirmbelas-

tung, Mindesthche 4 m), s. MaBnahme TF 1, Kap 2.2.8.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Be-

schreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet? [lia X nein

Kein geplantet/bekannter Eingtiff in den bestehenden Brutplatz (Wetk).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verlet- [lja X nein
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Das Erweiterungsvorhaben bringt fiir die Tiere keine Veridnderung des T6tungstisikos.

¢) Sind VermeidungsmafB3nahmen mdoglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?

Siehe 4.1 ¢).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lia [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung: s. Plan ,,Mallnahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemil3 § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.




U
¢
’
g

Flussregenpfeifer

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Europiische Vogelart: X |Art des Anhangs IV: L]
2. Schutz und Gefihrdungsstatus
Rote Liste Status Deutschland Baden-Wiirttemberg:
Nicht gefihrdet V (Vorwarnliste)
Erhaltungszustand Lokale Population Baden Wiirttemberg
[gtinstig [gtinstig
NKungiinstig/unzureichend Dungiinstig/unzureichend
[Jungiinstig/schlecht [ Jungiinstig/schlecht
[Junbekannt [Junbekannt

3: Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zugvogel (Langstreckenzieher);

Habitat urspriinglich vegetationsarme Stellen der Flussauen (vorausgesetzt: natiirliches Uberflutungsregime),
heute fast ausschliefSlich noch in Abbaustitten (grofflichig vegetationsarme und rel. ungestorte Stellen).
Brutzeit April-Juli (August), i.d.R. 1 Jahresbrut, Zweitbrut méglich; Abzug aus den Brutgebieten ab Juli;
Bodenbriiter; i.d.R. Einzelbriiter, u.U. aber auch Verdichtung méglich (Nestabstand < 10 m) (SUDBECK et
al.).

Aktionsraum 0,2-0,4 ha, Dichte: max. 1 Brutpaar/ha (PAN 2006: Minimumareale Bayern).

In Abbaustitten werden i.d.R. Freiflichen von 0,5 ha - 1 ha von je 1 Brutpaar besetzt, wobei nach SUDBECK

et al. 20-50 m? offene Bodenstelle als engster Brutraum ausreichen.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum: [X] nachgewiesen [] potentiell moglich

Die Art brutet seit Jahren im / am Steinbruch: Vegetationsarme, groBflichige, rel. ungestorte Habitate mit Ge-
wissern im Umfeld (2017: 2 Reviere, 2009 1 Revier).

Bruthabitate 2017: 1* im nordlichen Abbaubereich, 1 * auf der nordlichen Verfiillloberflache.

Der Flussregenpfeifer briitet urspriinglich in naturnahen Flussauen (z.B. vom Hochwasser aufgeschiittete
Rohkiesflichen) kommt aber aktuell iberwiegend nur noch in Abbaustitten vor. Die Art profitiert vom Stein-

bruchbetrieb. Sie ist anpassungsfihig und kann jihrlich wechselnder Stelle briiten.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Population = Steinbruch Horgen bzw. Oberer Neckar.

Die Vorkommen des Flussregenpfeifers in BW konzentrieren sich v.a. auf das Oberrheintal und die Untere
Donau, dort v.a. in Kiesabbaugebieten. Entlang des Neckars kommt die Art nur punktuell vor (ADEBAR
2014). Fir den Bereich des Oberen Neckars sind nur wenige Vorkommen bekannt (Dotternhausen, Dietin-

gen, gef. Horgen), insgesamt max. 5 Brutpaare.
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Der landesweite Bestandstrend ist abnehmend (kurzfristig Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %). Die
Brutvorkommen sind stark abhingig vom regionalen Materialabbau. Im stérungsreichen Umfeld sind die
Brutbestinde naturgemil schwankend. Neuerdings weist die Art auch in den Ersatzlebensriumen (Abbaustit-
ten) auffillige Bestandsverluste auf (Sukzession) (RL BW 2013).

Erhaltungszustand im UG 2017 (Steinbruch Hotgen) — ungiinstig / unzureichend (stérungsanfillig).

3.4

Kartografische Darstellung

s. Plan ,,Rote Liste-Arten 1¢

4: Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-

und betriebsbedingt)

41

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-

ten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt o-  [X] ja [ nein
der zerstort?

Durch die Steinbrucherweiterung in die Ackerflichen wird der Flussregenpfeifer nicht

betroffen.

Die Art ist aber allgemein im Zuge der Abbau- und Verfullarbeiten zu beachten.

Das Vorkommen hat sich im Steinbruch in der Vergangenheit auch ohne unterstiitzende

Mafnahmen erhalten. Dies muss aber abhingig von der Lage und Intensitit von Abbau

und Verfillung nicht jedes Jahr gegeben sein.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt [ ] ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten vollstindig entfallt?

Im gewisserreichen Steinbruch verbleiben gentigend vegetationsarme Nahrungsflichen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Vorhabens- [ ] ja X nein
wirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Keine Giber die Angaben in a) und b) hinausgehenden Stérungen.

d) Sind VermeidungsmaB3nahmen méglich? [1ja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu- [X] ja [ nein
lissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [lja X nein
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen hat sich im Steinbruch in der Vergangenheit auch ohne unterstiitzende

MaBnahmen erhalten (1-2 Reviere). Dies muss aber abhingig von der Lage und Intensi-

tit von Abbau und Verfillung nicht jedes Jahr gegeben sein. Eine geeignete stérungs-

und vegetationsarme Fliche soll daher jeweils vor der Brutsaison festgelegt und ge-

schont werden (mind. 1 Revier).

@) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ge- [X] ja [ nein
wihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
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Eine geeignete stérungs- und vegetationsarme Fliche soll jeweils vor der Brutsaison
festgelegt und geschont werden (1 ha), s. Mafinahme FRP 2, Kap 2.2.9.

Die Art wird in der Rekultivierungsplanung bertcksichtigt (Herstellung von groB3flachi-
gen Steinbruch-Sukzessionsflichen mit anfinglich spirlichem Bewuchs). Ziel ist, die Art

parallel zum Betrieb bis zum Vorhabensende vor Ort zu erhalten.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann: Be-

schreibung det verbleibenden Beeintriachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt -@

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getStet? [lja X nein
Durch die Abbauerweiterung in Ackerflichen wird die Art nicht betroffen.

Totungen im Abbau- und Verfillbetrieb sind naturgemil nie vollig auszuschlieBen (wie

am urspriinglichen Brutplatz in der Flussaue: Stérungen durch Hochwasser moglich),

werden aber so weit als mdglich vermieden, s. ¢). Die Art ist auf die Steinbruchhabitate

angewiesen. Sie profitiert vom Steinbruchbetrieb.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung der Verlet- [lia X nein
zungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?
Die Steinbrucherweiterung bringt fiir die Art keine Verdnderung bez. des Totungstisi-

kos.

¢) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? X ja [ nein
- Schonen vorhandener Brutplitze wihrend der Brutzeit (s. Maflnahme FRP 1, Kap
2.1)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt -@

4.3

Erhebliche Storung (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [lja X nein
und Wanderzeiten erheblich gestort?
Uber die in 4.1 und 4.2 genannten Auswirkungen hinaus kommen keine zusitzlichen

Stérungen vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt -@

4.4 | Kartografische Darstellung s. Plan ,,Manahmen Artenschutz*

5 Fazit

5.1 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen CEF-Mafinahmen wet-
den die Verbotstatbestinde des $44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig

5.2 | Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafinahmen
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[] sind die Voraussetzungen gemil § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt

— Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vor-

haben bzw. Planung ist zuldssig.






