PSW Forbach Raumordnungsverfahren

Pumpspeicherkraftwerk Forbach

A: Raumordnungsverfahren

Kapitel 4:
Standortauswahl

Im Raumordnungsverfahren flir das PSW Forbach wurden insgesamt 17 Standort-
alternativen geprtift. Nach dem Zuriickstellen der Oberstufe sind nur noch vier Alternativen
(némlich die Alternativen 12, 13, 14 und 15) fiir das Verfahren relevant.

Die Verldngerung der raumordnerischen Beurteilung um weitere flinf Jahre durch das RP
Karlsruhe vom 02.11.2017 bestétigt, dass sich die fiir die Beurteilung relevanten rechtlichen
und tatséchlichen Verhéltnisse nicht mal3geblich gedndert haben.

Die Alternativenpriifung aus dem Raumordnungsverfahren wird daher dem
Planfeststellungsantrag als Antragsteil G.1.3 beigelegt. Hierzu wurden die Angaben zu den
13 nicht mehr relevanten Alternativen gestrichen. Ansonsten blieb die Alternativenprtifung
unveréndert.

(bei allen Flachenangaben und sonstigen technischen Angaben

handelt es sich um ca.-Werte bezogen auf den jeweiligen Planungstand)
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4 Standortauswahl

Zur Standortwahl werden Uberdrtliche Alternativen (in Baden-Wurttemberg) sowie die
Alternativen am bestehenden Rudolf-Fettweis-Werk betrachtet.

Zunachst erfolgt eine Ubersicht Giber mégliche tiberdrtliche Alternativen (Kapitel 4.1). Daran
schliefdt sich eine Beschreibung der Alternativen am bestehenden Rudolf-Fettweis- Werk
(Kapitel 4.2) mit einem jeweiligen Kurziberblick zur Technischen Beschreibung an.

Die Standortauswahl erfolgt dann unter zwei Aspekten:

¢ Untersuchung aus technischer Sicht (siehe Kapitel 4.5.1 - Gberértliche Alternativen,
Kapitel 4.5.2 - Alternativen bei Forbach)

¢ Untersuchung aus raumplanerischer und umweltbezogener Sicht (siehe Kapitel
4.5.3).

Die Methodik zur Alternativenuntersuchung wird in jeweils gesonderten Kapiteln fur die
Untersuchung aus technischer Sicht (Kapitel 4.3) und fir die Untersuchung aus raumpla-
nerisch-umweltbezogener Sicht (Kapitel 4.2.1.1) erlautert.

Die Zusammenfiuhrung der Ergebnisse aus technischer Sicht und aus raumplanerisch-
umweltbezogener Sicht erfolgt in Kapitel 4.6.

41 Uberortliche Alternativstandorte

In Baden-Wiirttemberg sind grundsatzlich zahlreiche Standorte flr den Bau eines Pump-
speicherkraftwerkes denkbar. Der Standort Forbach bietet jedoch den Vorteil, dass mit der
Schwarzenbachtalsperre bereits ein grolRes Speicherbecken vorhanden ist, das als Ober-
oder Unterbecken eines neuen Pumpspeicherkraftwerkes genutzt werden kann.

Als Uberortliche Alternativen werden deshalb nur Standorte betrachtet, an denen ebenfalls
bereits ein Speicherbecken vorhanden ist. Aufgrund der angestrebten Ausbaugrofie des
Pumpspeicherkraftwerkes in der Grofienordnung von etwa 200 MW bis 300 MW kommen
nur Becken mit einem Volumen von mindestens 2 Mio. m?® in Frage.

Tabelle 1 listet die vorhandenen Speicherbecken in Baden-Wrttemberg auf, die mindes-
tens ein Speichervolumen von 2 Mio. m?® aufweisen. Auf die Eignung dieser Becken wird im
Kapitel 4.5.1 (Technische Prifung Uberdrtlicher Alternativen) eingegangen.

12
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Tabelle 1:

Uberortliche Alternativen

Talsperren Klasse 1 und Hochwasserriickhaltebecken (HRB) mit einem Speichervolumen > 2 Mio. m® in Baden-Wiirttember

Raumordnungsverfahren

Volumen

Nr. Anlagenname Gemeinde Gewasser Betreiber Klassifizierung ::l;z;zzv‘\llvee(;kkl Spei[c:nI:se]rsee [I):l‘jﬁ:s[;?;i' iﬁﬁég‘l’:’rﬁuﬁsﬁ'

1 | Eggbergbecken* Schluchseewerk AG Talsperre Klasse 1 EG 2.100.000* - -

2 | Hornbergbecken* Wehra Schluchseewerk AG Talsperre Klasse 1 EG 4.400.000* - -

3| Schluchsee Schluchsee Schwarza Schluchseewerk AG Talsperre Klasse 1 EG/SF 108.000.000* - -

4 | Albbecken Sankt Blasien, Stadt Hauensteiner Alb Schluchseewerk AG Talsperre Klasse 1 EG 2.190.000** - -

5 | Wehrabecken Wehr, Stadt Wehra Schluchseewerk AG Talsperre Klasse 1 EG 4.100.000* - -

6 | Trinkwassertalsperre "Kleine Kinzig" Alpirsbach, Stadt Kleine Kinzig Z\ Wasserversorgung Kleine Kinzig Talsperre Klasse 1 TWE/HWS -| 13.300.000 -

Regierungsprasidium Karlsruhe,
7 | Nagoldtalsperre - Hauptsperre Grémbach Nagold Ref. 53.2 Talsperre Klasse 1 HWS/NWE/SF - 4.020.000 3.500.000
8 | Schwarzenbachtalsperre Forbach Schwarzenbach EnBW Kraftwerke AG Talsperre Klasse 1 EG/HWS -| 14.288.000 396.000
Breisach am Rhein,

9 | Kulturwehr Breisach Stadt Rhein Regierungsprasidium Freiburg HRB - GroRes Becken GWA/EG - 4.000.000 -
10 | Rhein/HRB Kulturwehr Kehl Kehl, Stadt Rhein Regierungsprasidium Freiburg HRB - GrolRes Becken HWS/GWS/SF - 6.600.000 37.000.000
11 | Rhein/Polder Altenheim | Neuried Rhein Regierungsprasidium Freiburg HRB - GrolRes Becken HWS - - 12.000.000
12 | Rhein/Polder Altenheim II Neuried Rhein Regierungsprasidium Freiburg HRB - Grol3es Becken HWS - - 6.000.000
13 | HRB Gottswald Offenburg, Stadt Kinzig Regierungsprasidium Freiburg HRB - Grolles Becken HWS - - 2.700.000
14 | HRB Mittleres Kinzigtal Steinach Kinzig Regierungsprasidium Freiburg HRB - GrolRes Becken HWS - - 3.000.000
15 | HRB Wolterdingen Donauschingen, Stadt | Breg Regierungsprasidium Freiburg HRB - GrolRes Becken HWS - - 4.700.000

Regierungsprasidium Karlsruhe,
16 | HRB Oberfullbruch Karlsruhe, Stadt Pfinzentlastungskanal | Ref. 53.2 HRB - GrolRes Becken HWS - - 2.000.000
HRB Hagenich (AREKO und Regierungsprasidium Karlsruhe,
17 | Erweiterung) Bahl, Stadt Muhlbach Ref. 53.2 HRB - GrolRes Becken HWS - - 2.200.000
Regierungsprasidium Karlsruhe,
18 | Polder Sdllingen/Greffern Lichtenau, Stadt Rhein Ref. 53.2 HRB - GrolRes Becken HWS - - 12.000.000
Regierungsprasidium Karlsruhe,
19 | HRB Abtsmoor Sinzheim Sandbach-Flutkanal | Ref. 53.2 HRB - GroRes Becken HWS - - 2.200.000
20 | HRB Schwabsberg Rainau Jagst WYV Obere Jagst HRB - GrolRes Becken HWS/FT - 20.000 1.990.000
21| HRB Beimbach Rot am See Brettach WYV Brettach HRB - GroRRes Becken HWS/FT - 140.000 2.520.000
Leutkirch im Allgau,
22 | HRB Fetzachmoos Stadt Fetzachgraben Regierungsprasidium Tubingen HRB - Grolles Becken HWS/NVS - 100.000 2.930.000
Hauptzweck/Nebenzweck:
BS Badesee GWS Grundwasserstitzung SF Schifffahrt
BWE Brauchwasserentnahme HWS Hochwasserschutz SGF Schlamm-/Gerdélifang
EG Energiegewinnung LB Landwirtschaftliche Bewasserung SO Sonstiges
FT Fischteich NVS Natur-/Vogelschutz SF Sport/Freizeit
GWA Grundwasseranreicherung NWE Niedrigwassererh6hung TWE Trinkwasserentnahme

Quelle (soweit nicht anders angegeben): LUBW (2008b)
* Quelle: Schluchseewerk (2011)
** Quelle: wikipedia (2011)
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PSW Forbach Raumordnungsverfahren

4.2 Beschreibung der Alternativen bei Forbach

Zur ldentifikation von moglichen Alternativen am Standort Forbach wurden alle sinnvoll
erscheinenden Moglichkeiten zur Ergdnzung der Schwarzenbachtalsperre durch Schaf-
fung eines weiteren Ober- und Unterbeckens im Umkreis der Schwarzenbachtalsperre von
etwa 4 km untersucht.

Das neue Speicherbecken kann dabei durch Aufstau von Seitentalern, durch ein kinst-
liches Oberbecken mit Ringdamm oder auch durch einen unterirdischen Hohlraum
(Kavernenwasserspeicher) gebildet werden. Die erforderliche Mindestfallhéhe flr das neue
Speicherbecken zur Schwarzenbachtalsperre wurde dabei mit 50 m angesetzt, um
wenigstens im ersten Schritt von einer technischen Machbarkeit ausgehen zu kénnen.

Des Weiteren wurden zwei denkbare Alternativen flir den Bau eines neuen Pumpspei-
cherkraftwerkes am Standort Forbach ohne Nutzung der Schwarzenbachtalsperre identi-
fiziert.

Insgesamt ergibt sich durch die zuvor beschriebene Auswahl eine Gesamtanzahl von 17
Alternativen.

e Im folgenden Abschnitt werden die zu untersuchenden Alternativen beschrieben.
Vorab wird ein kurzer kartographischer Uberblick gegeben: Abbildung 12 zeigt eine
Ubersicht zur Lage der Alternativen (Ubersichtslageplan)

e Abbildung 13 zeigt die Lage der Alternativen in Relation zur Raumnutzungskarte des
Regionalplans Mittlerer Oberrhein

e Abbildung 14 zeigt die Lage der Alternativstandorte innerhalb der Natura-2000-
Gebietskulisse

e Abbildung 15 zeigt die Lage der Alternativstandorte in Bezug auf weitere Schutz-
gebiete

Eine Ubersicht zu den Kombinationsméglichkeiten der Alternativen wird in Kapitel 4.2.4
gegeben.

Anmerkung zu Antragsteil G.I.3 des Planfeststellungsantrags: Relevant sind wegen der
Beschrankung des Vorhabens auf die Unterstufe nur noch die Alternativen 12, 13, 14 und
15.
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Abbildung 13:

Ausschnitt der Raumnutzungskarte des Regionalplans Mittlerer Oberrhein, Alternativstandorte sind lagetreu eingefiigt
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Lage der Alternativstandorte innerhalb der Natura-2000-Gebietskulisse

17




Raumordnungsverfahren

PSW Forbach

NN 4

.......

om——

-

- o s s woe oo

[y ———

- L — " —

Heilquellenschutzgebiet
[[I1]]' Naturschutzgebiet

geschitzte Biotope

/| Bannwald
] Schonwald

(I Landschaftsschutzgebiet

e -

Alternativen

Alternativen Murgtal

Nummerierung Alternativenstandorte

Becken / Wasserfldche

Alternativen Oberstufe

Abgrenzung der Alternativenstandorte

- Stausee

]
d E Kavernen

Py

Lage der Alternativstandorte in Bezug auf weitere Schutzgebiete

Abbildung 15:

18



PSW Forbach Raumordnungsverfahren

4.2.1 Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

4211 Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein)

Das Oberbecken der Alternative 12 (70 MW) ist die bestehende Schwarzenbachtalsperre.
Das Unterbecken wird durch ein unterirdisches Speichersystem (Kavernenwasserspei-
cher) westlich des Rudolf-Fettweis-Werks zusammen mit dem Ausgleichsbecken Forbach
gebildet (Abbildung 38).
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Abbildung 38: Lageplan Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein)

Aus der Schwarzenbachtalsperre wird das Triebwasser durch den bestehenden Schwar-
zenbachstollen Richtung bestehendem Wasserschloss und anschlieltend durch eine neue
Druckrohrleitung auf der bestehenden Rohrbahn in ein neues Schachtkraftwerk auf dem
Gelande des Rudolf-Fettweis-Werks geleitet.

Aus dem Schachtkraftwerk, in dem die maschinelle Hauptausrtustung angeordnet ist, flielt
das Triebwasser in den Kavernenwasserspeicher mit einem Volumen von 0,4 Mio. m3, der
das bestehende Ausgleichsbecken Forbach (0,2 Mio. m?) auf die erforderlichen 0,6 Mio. m?
erweitert. Der Kavernenwasserspeicher und das Ausgleichsbecken sind durch einen Stollen
Uber den Auslauf in der Nahe des Wehres hydraulisch verbunden (Abbildung 39). Der
Kavernenwasserspeicher ist Gber den Zufahrtsstollen Stid von der B462 zuganglich.
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Als Alternative zum Transport des Ausbruchmaterials Gber die Strale kann ein Schut-
terstollen zur Zwischenlagerflache in Betracht gezogen werden. Der zugehérige kurze
Zufahrtsstollen Mitte, der fur den allgemeinen Zugang zum Kavernenwasserspeicher und
die Anlieferung der weiteren bendétigten Materialien notwendig ist, mindet noérdlich der
Rohrbahn an der B462.

Die zur Verfiigung stehende mittlere Bruttofallhdhe betragt 365 m. Die Horizontalentfer-
nung vom Entnahmebauwerk an der Staumauer der Schwarzenbachtalsperre bis zum
Auslauf aus dem Schachtkraftwerk in den Kavernenwasserspeicher belduft sich auf ca.
2.100 m.

Horizontale Enfernung 2,100 m

le
|

-

Schwarzenbachtalsperre

Wasserschloss

Druckrohrleitung

Ausgleichbecken
Forbach

|, Mittlere Bruttofallhthe
365m

Kavernenwasser-
speicher

Schachtkraftwerk

Abbildung 39: Konzept Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein); schematischer Léangsschnitt
entlang des Wasserwegs

Mit der erzielbaren mittleren Bruttofallhéhe und einer Auslegung auf 70 MW Leistung ist
eine Pendelwassermenge von 0,6 Mio. m? erforderlich, um die Anlage mit 7 Turbinenvoll-
laststunden betreiben zu kénnen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Technische Daten Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein)

Technische Daten Wert| Einheit
Anlagenkennwerte
Leistung 70 MW
Mittlere Bruttofallhéhe 365 m
Horizontale Entfernung 2.100 m
Pendelwassermenge 0,6| Mio. m?
Unterbecken
nutzbares Kavernenvolumen 0,4| Mio.m?
Ausgleichsbecken Forbach 0,2| Mio. m?
unterirdischer Flachenbedarf 30 ha

Durch die Anlage unter Tage werden keine Flachen von Schutzgebieten sowie sonstigen
Bereichen/Flachen mit besonderem Schutzbedarf bzw. Schutzfunktionen in Anspruch
genommen. Raumbedeutsame Auswirkungen hierauf sind nicht zu erwarten.
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Im Bereich oberhalb des Kavernenwasserspeichers kommen folgende Schutzgebiete bzw.
Bereiche/Flachen mit besonderem Schutzbedarf bzw. Schutzfunktionen vor:

e Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG) ent-
sprechend der Landeskartierung

e Schutzbedurftiger Bereich fur die Erholung

e Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (Bodenschutzwald,
Erholungswald)

e Schutzbedirftiger Bereich fir die Forstwirtschaft

e Naturpark "Schwarzwald Mitte/Nord"

4.2.1.2 Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groB)

Bei Alternative 13 (270 MW) ist die bestehende Schwarzenbachtalsperre das Ober- becken.
Ein unterirdischer Kavernenwasserspeicher westlich des Rudolf-Fettweis-Werks und das
bestehende Ausgleichsbecken Forbach bilden gemeinsam das Unterbecken. Diese
Unterstufenalternative ist auf eine Leistung von 270 MW ausgelegt. Sie soll als Alternative
zu einer Kombination von Oberstufe und Unterstufe untersucht werden (Abbildung 40).
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Abbildung 40: Lageplan Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groR)
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Um einen kurzen Wasserweg zu realisieren, ist die Ausfliihrung eines Kavernenkraftwerks
zweckmalRig. Die Horizontalentfernung betragt fir dieses Konzept nur 600 m. Im Bereich
der Talsperre wird ein neues Entnahmebauwerk errichtet, an das ein Druckschacht
anschliel3t, der in das Kavernenkraftwerk fihrt. Von dort fihrt der Unterwasserstollen an
das sudwestliche Ende des unterirdischen Kavernenwasserspeichers. Aus dem Kaver-
nenausbruch resultiert ein Massenlberschuss von ca. 2,1 Mio. m3, der anderweitig abge-
fahren und gelagert werden muss.

Die vorhandene Wasserkraftinfrastruktur (Entnahmeturm, Druckstollen, Wasserschloss
etc.) kann aufgrund der Ausbauwassermenge, die erforderlich ist, um die gewlnschte
Leistung zu erzielen, nicht genutzt werden.

Das Unterbecken wird durch das bestehende Ausgleichsbecken Forbach mit 0,2 Mio. m?
Betriebswassermenge und einer unterirdischen Speichererweiterung mit 2,0 Mio. m*® Fas-
sungsvermaogen gebildet. Der unterirdische Speicher und das Ausgleichsbecken sind Uber
einen Auslaufstollen in der Nahe des Wehres hydraulisch verbunden (Abbildung 41).

Zusatzlich zu dem Triebwasserstollen sind, im Gegensatz zu einem Schachtkraftwerk,
Zufahrtsstollen, Energieableitungs-, Abluft- und Fluchtstollen fir den Kavernenwasser-
speicher notwendig. Des Weiteren ist ein Zufahrtsstollen zum Kavernenwasserspeicher
erforderlich.

L Horizontale Enfernung L
i 600 m 7

Schwarzenbachtalsperre

e

Ausgleichbecken
Forbach

|, Mittlere Bruttofallhéhe
367 m

I

I

I

|

|

|

e e -G -
Kavernenwasser-

Kavernenkraftwerk speicher

Abbildung 41: Konzept Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groB); schematischer Langsschnitt
entlang des Wasserwegs

Mit der mittleren Bruttofallhéhe von ca. 367 m und der Auslegung auf 270 MW Leistung bei
7 Turbinenvolllaststunden ist eine Pendelwassermenge von 2,2 Mio. m® notwendig (Tabelle

14).
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Tabelle 14: Technische Daten Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groR)

Technische Daten Wert| Einheit
Anlagenkennwerte
Leistung 270 MW
Mittlere Bruttofallhéhe 367 m
Horizontale Entfernung 600 m
Pendelwassermenge 2,2| Mio. m?
Unterbecken
nutzbares Kavernenvolumen 20| Mio.m?
Ausgleichsbecken Forbach 0,2| Mio. m?
Unterirdischer Flachenbedarf 130 ha

Durch die Anlage unter Tage werden keine Schutzgebietsflaichen sowie sonstige Berei-
che/Flachen mit besonderem Schutzbedarf bzw. Schutzfunktionen in Anspruch genom-
men. Raumbedeutsame Auswirkungen hierauf sind nicht zu erwarten.

Im Bereich des Kavernenwasserspeichers kommen folgende Schutzgebiete bzw. Berei-
che/Flachen mit besonderem Schutzbedarf bzw. Schutzfunktionen vor:

e Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG) ent-
sprechend der Landeskartierung

e Schutzbedurftiger Bereich fur die Erholung

o Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (Bodenschutzwald,
Erholungswald)

e Schutzbedurftiger Bereich fir die Forstwirtschaft

o Naturpark "Schwarzwald Mitte/Nord"
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4213 Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Fir die Alternative 14 (70 MW) ist die bestehende Schwarzenbachtalsperre als Ober-
becken vorgesehen. Als Unterbecken ist ein neues Staubecken im Murgtal geplant
(Abbildung 42).
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Der Wasserweg flihrt von der Schwarzenbachtalsperre durch den bestehenden Stollen
Richtung Nordosten zum Wasserschloss und durch eine neue Druckrohrleitung auf der
bestehenden Rohrbahn in das neue Schachtkraftwerk (Abbildung 43).

Das Kraftwerksgebaude, in dem alle Bestandteile der maschinellen Hauptausristung
angeordnet sind, ist in ein ca. 20 m hohes Sperrenbauwerk in der Murg am sudlichen Ende
des Betriebsgelandes des Rudolf-Fettweis-Werks integriert.

Der durch das Absperrbauwerk (Wehranlage) oberstromig des bestehenden Ausgleichs-
beckens im Murgtal entstehende Stausee hat einen Flachenbedarf von ca. 13 ha und ein
Volumen von ca. 0,7 Mio. m2. Die Wasserspiegelschwankung betragt ca. 15 m.
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Die Horizontalentfernung des Entnahmebauwerks an der Schwarzenbachtalsperre bis zum
Auslauf in das neue Staubecken belauft sich auf ca. 2.100 m.

'Ib Horizontale Enfernung 2.100m *

Schwarzenbachtalsperre

Wasserschloss

|, Mittlere Bruttofallhhe
354 m

Schachtkraftwerk Staubecken

Murgtal

Murg

Abbildung 43: Konzept Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein); schematischer
Langsschnitt entlang des Wasserwegs

Mit einer mittleren Bruttofallhdhe von ca. 354 m und einer Auslegung auf 70 MW Leistung
ist eine Pendelwassermenge von 0,6 Mio. m® notwendig, um die Anlage mit 7 Turbinenvoll-
laststunden zu betreiben (Tabelle 15).

Tabelle 15: Technische Daten Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Technische Daten Wert| Einheit
Anlagenkennwerte
Leistung 70 MW
Mittlere Bruttofallhdhe 354 m
Horizontale Entfernung 2.100 m
Pendelwassermenge 0,6| Mio. m?
Unterbecken
Beckenvolumen 0,7 Mio. m?
Wasserspiegelschwankung 15 m
Dammhohe 20 m
Flachenbedarf Becken 13 ha

Durch die Alternative "Staubecken Murgtal (klein)" kommt es voraussichtlich zur Inan-
spruchnahme und zu Beeintrachtigungen von Flachen folgender Schutzgebiete sowie
sonstiger Bereiche/Flachen mit besonderem Schutzbedarf bzw. Schutzfunktionen:

e FFH-Gebiet 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach"

¢ Landschaftsschutzgebiet 2.16.005 "Mittleres Murgtal"

¢ Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG) ent-
sprechend der Landeskartierung

¢ Schutzbedurftiger Bereich flr Naturschutz und Landschaftspflege im Murgtal stdlich
des Rudolf-Fettweis-Werkes bis Raumiinzach
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e Schutzbedurftiger Bereich fiir die Erholung

¢ Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (Bodenschutzwald,
Erholungswald, Immissionsschutzwald)

¢ Naturpark "Schwarzwald Mitte/Nord"

4214 Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal (groR)

Fur die Alternative 15 (270 MW) wird im Murgtal ein neues Unterbecken angelegt und die
bestehende Schwarzenbachtalsperre als Oberbecken verwendet. Diese Unterstufen-
alternative ist auf eine Leistung von 270 MW ausgelegt. Sie soll als Alternative zu einer
Kombination von Oberstufe und Unterstufe untersucht werden (Abbildung 44).

e e— \ 1\ 3 S S R T okl o

Von einem neuen Entnahmebauwerk in der Nahe der Schwarzenbachtalsperre fihrt der
Druckstollen in ein Kavernenkraftwerk. Diese Bauweise wird als sinnvoll erachtet, da
aufgrund der grofRen horizontalen Entfernung von ca. 2.500 m zwischen Entnahmebauwerk
und Auslauf ein Wasserschloss in den Wasserweg integriert werden muss. Der Unter-
wasserstollen fuhrt Richtung Nordosten und mindet in das neue Unterbecken im Murgtal
(Abbildung 45). Die vorhandene Wasserkraftinfrastruktur (Enthnahmeturm, Druckstollen,
Wasserschloss etc.) kann aufgrund der Ausbauwassermenge, die erforderlich ist, um die
gewilnschte Leistung zu erzielen, nicht genutzt werden.
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Das Unterbecken mit ca. 3,1 Mio. m® Speichervolumen wird durch ein ca. 40 m hohes
Sperrenbauwerk dstlich der Eisenbahnbricke in der Murg aufgestaut. Das Becken unter-
liegt einer Wasserspiegelschwankung von ca. 35 m und bendtigt bei Maximalstau eine
Flache von rund 27 ha. Die Lage und Ho6he des Sperrenbauwerks ist so festgelegt, dass
die Eisenbahnbriicke und die Eisenbahntrasse nicht betroffen sind.

Zusatzlich zu den Triebwasserstollen sind, im Gegensatz zu einem Schachtkraftwerk,
Zufahrtsstollen, Energieableitungs-, Abluft- und Fluchtstollen fir den Kavernenwasser-
speicher notwendig.

Horizontale Enfernung 2.500 m L

e
k|

Schwarzenbachtalsperre

|, Mittlere Bruttofallhdhe |,

Abbildung 45: Konzept Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal(groB); schematischer
Langsschnitt entlang des Wasserwegs

Die zur Verfligung stehende mittlere Bruttofallhdhe betragt ca. 337 m. Die Auslegung auf
270 MW Leistung bei einer Betriebszeit von 7 Turbinenvolllaststunden erfordert eine Pen-
delwassermenge von 2,4 Mio. m? (Tabelle 16).

Tabelle 16: Technische Daten Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal (groR)

Technische Daten Wert| Einheit
Anlagenkennwerte
Leistung 270 MW
Mittlere Bruttofallhéhe 337 m
Horizontale Entfernung 2.500 m
Pendelwassermenge 2,4 Mio. m?
Unterbecken
Beckenvolumen 3.1 Mio. m?
Wasserspiegelschwankung 35 m
Dammhdhe 40 m
Flachenbedarf Becken 27 ha
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Durch die Alternative "Staubecken Murgtal (grof3)" kommt es voraussichtlich zur Inan-
spruchnahme und zu Beeintrachtigungen von Flachen folgender Schutzgebiete sowie
sonstiger Bereiche/Flachen mit besonderem Schutzbedarf bzw. Schutzfunktionen:

¢ FFH-Gebiet 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach"
¢ Landschaftsschutzgebiet 2.16.005 "Mittleres Murgtal"

o Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG) ent-
sprechend der Landeskartierung

o Schutzbedurftiger Bereich flir Naturschutz und Landschaftspflege im Murgtal stdlich
des Rudolf-Fettweis-Werkes bis Raumiinzach

o Schutzbedurftiger Bereich flir die Erholung

o Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (Bodenschutzwald,
Erholungswald, Immissionsschutzwald)

¢ Naturpark "Schwarzwald Mitte/Nord"
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4.3 Technische Priifkriterien

4.3.1 Grundlagen fiir die Technische Betrachtung

Das technische Prinzip der Pumpspeicherung basiert auf der Speicherung von Uber-
schissiger elektrischer Energie - z. B. aus Zeiten geringen Strombedarfs (Schwachlast-
zeit) oder aus der Uberproduktion Erneuerbarer Energien - in Form von potentieller Ener-
gie. Hierbei wird die elektrische Energie zum Hochpumpen von Wasser in ein héher gele-
genes Speicherbecken genutzt.

In Bedarfszeiten wird die potentielle Energie des Wassers wieder in elektrische Energie
rickgewonnen, indem das Wasser aus dem hoherliegenden Speicherbecken abgelassen
und mit Hilfe von Turbinen in elektrische Energie zurlickverwandelt wird.

In der Vergangenheit wurde diese Energie in erster Linie zur Abdeckung der Nachfrage in
Spitzenbedarfszeiten genutzt. Im Hinblick auf den Ausbau der Erneuerbaren Energien ist
sie im bedeutenden Umfang flir den Ausgleich der Diskrepanz zwischen Produktion und
Nachfrage sowie von Regelenergie zur Netzstabilisierung notwendig (vgl. Kapitel 3).

4311 Leistung, Arbeitsvermoégen und Leistungsanderungsgeschwindigkeit

Die drei wichtigen Kenngréfen eines Pumpspeicherkraftwerkes sind die Leistung, die es
erbringen kann, das Arbeitsvermdgen sowie die Schnelligkeit, mit der die Leistung veran-
dert werden kann (Leistungsanderungsgeschwindigkeit).

Die Leistung eines Pumpspeicherkraftwerkes im Turbinenbetrieb und im wird bestimmt
durch die Fallhdhe, den Durchfluss und den Gesamt- Wirkungsgrad.

Der zweite wichtige Parameter eines Pumpspeicherkraftwerkes ist das Arbeitsvermogen, d.
h. das Produkt aus der Leistung und dem Zeitraum, Uber den das Pumpspeicherkraftwerk
diese Leistung erbringen kann.

Das Arbeitsvermdgen eines Pumpspeicherkraftwerkes ist also direkt abhangig von der Zeit,
fur welche die Wassermenge (Durchfluss) zur Verfligung steht bzw. vom nutzbaren
Speichervolumen der Becken.

Der dritte Parameter ist die Zeitdauer, innerhalb der die Anlage in das Netz einspeisen
(Turbinenbetrieb) oder den Strom aus dem Netz aufnehmen (Pumpbetrieb) kann. Diese
Zeitdauer bestimmt schlussendlich die Fahigkeit zur schnellen Regelung des Stromnet- zes.
Dabei ist ein modernes Pumpspeicherkraftwerk in der Lage, innerhalb von ca. 90 s aus dem
Stillstand in den Turbinenbetrieb bei Volllast zu gehen und in etwa 300 s in vollen
Pumpbetrieb. Ein Lastwechsel vom Volllastturbinen- in den Volllastpumpbetrieb ist nach
550 s vollzogen, wahrend der Lastwechsel in umgekehrter Richtung innerhalb von ca. 340
s abgeschlossen ist. Diese angegebenen Zeiten gelten fir eine Anlage mit einer reversiblen
Pumpturbine; deutlich schnellere Einsatzdauern erzielt man mit flexibleren
Maschinenlésungen (z. B. ternarer Maschinensatz).
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4.3.1.2 Wirkungsgrad

Wahrend eines Pumpspeicherzyklus erfolgt eine mehrfache Umwandlung der Energie.

Bei jedem dieser Umwandlungsschritte entstehen Verluste. In nachstehender Abbildung
sind exemplarisch die jeweiligen Verluste unter Annahme von ublichen Komponenten-
wirkungsgraden aufgeschlisselt.

Der Gesamtwirkungsgrad, der so genannte Walzwirkungsgrad, ergibt sich aus dem Ver-
haltnis der aus dem Netz bezogenen zur wiedereingespeisten Energie. Moderne, hydrau-
lisch optimale Pumpspeicherkraftwerke kdnnen Gesamtwirkungsgrade von mehr als 80 %
erreichen (Abbildung 50).

Flielverluste: 0,71 %
Pumpe: 8,0 %

Motor: 1,5 %
Transformator: 0,6 %

FlieRverluste: 1,07 %
Generator: 1,5 %
Turbine: 6,0 %
Transformator: 0,6 %

zugefuhrte elektrische zurtickgewonnene
Arbeit: 100 % elektr. Arbeit: 81,43 %

Abbildung 50: Walzwirkungsgrade bei einem 200 MW Pumpspeicherkraftwerk am Beispiel Forbach-
Oberstufe (Standort Seekopf), Juni 2011, Klein Hydro Consult (Herr Joachim Klein),
Unveroffentlichter technischer Bericht, Baden-Baden
Abbildung in Anlehnung an J. Giesecke, E. Mosonyi bzw. dena-Studie NNE-
Pumpspeicher, Abschlussbericht, 24.11.2008

Die hydraulischen Verluste hangen von den oértlichen Gegebenheiten eines Standortes ab,
die restlichen Verluste werden bestimmt von Art und Ausflihrung der mechanischen und
elektrischen Maschinen. Mit der Lange des Wasserweges nehmen die hydraulischen
Verluste in den Rohrleitungen zu. Der erreichbare Wirkungsgrad des Pumpspeicherkraft-
werkes verringert sich deshalb mit zunehmender Lange des Wasserweges.

4.3.2 Technische Priifkriterien

Bei der Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerkes ist eine Vielzahl von Randbedingun- gen
zu berilcksichtigen, die Einfluss auf die technische oder wirtschaftliche Machbarkeit des
Projektes haben. In Kapitel 4.2.5 werden die Alternativen in jedem der Kriterien nach einem
funfstufigen System bewertet. Die Skala reicht von "sehr gut geeignet” und "gut
geeignet"” Uber "maRig geeignet” und "wenig geeignet" bis hin zu "nicht geeignet". Die
Einstufung in der Skala ist nicht bei jedem Kriterium als allgemeingiiltig zu verstehen,
vielmehr ergibt sich die Einstufung durch Vergleich der Alternativen untereinander, sie sind
dann also in Relation zu den anderen als "sehr gut geeignet" oder "nicht geeignet" bewertet.

30



PSW Forbach Raumordnungsverfahren

Die grundlegenden Kriterien fur die Wahl eines Pumpspeicherstandortes werden im Fol-
genden kurz dargestellt.

43.21 Topographie

Die fundamentale Voraussetzung flr den Bau eines Pumpspeicherkraftwerkes sind
geeignete topographische Verhaltnisse. Das Projektgebiet muss Uber entsprechende
zusammenhangende Flachen verfligen, sodass der Raum flir die Anlage der Speicher-
becken in der geplanten GréRe vorhanden ist. Oftmals begrenzen die topographischen
Gegebenheiten das mogliche Speichervolumen (z. B. bei nach allen Seiten abfallende
Bergkuppen, in engen stark ansteigenden Talern etc.) und damit das mogliche Arbeits-
vermdgen eines Pumpspeicherkraftwerkes (siehe Kapitel 4.3.1.1). Unter diesem Punkt wird
somit die topographische Eignung der Beckenaufstandsflache bewertet.

Neben dem Platz fir die Speicherbecken sollte die Topographie auch eine mdglichst groflie
Fallhdhe zwischen den Speicherbecken bei mdglichst kleiner Horizontalentfernung
ermoglichen (siehe Kapitel 4.3.2.2 und 4.3.2.3).

Wie bereits oben erwahnt, erfolgt eine Einteilung in finf verschiedene Stufen. Bei der
Topographie verbleiben aufgrund einer entsprechenden Vorauswahl nur Alternativen, die
sehr gut bis wenig geeignet sind. Ungeeignete Alternativen wurden bereits im Vorfeld
aussortiert.

"Sehr gut geeignet"

Bei diesen Alternativen ist entweder fir die Errichtung eines Beckens oberirdisch keine
Flache erforderlich (unterirdisch) oder es steht ausreichend Platz bei glinstigen topogra-
phischen Gegebenheiten zur Verfigung.

"Gut geeignet"

Fuir die Errichtung des Speicherbeckens steht ausreichend Platz zur Verfigung.

"MaRig geeignet™

Die Topographie bedingt einen hohen Aufwand flr die Errichtung eines Speicherbeckens
(z. B. hoher Damm, grole Massenbewegungen).

"Wenig geeignet”

Der Bau des Speicherbeckens ist zwar technisch noch méglich, jedoch mit einem sehr
groflen Aufwand beim Bau verbunden (enorme Massenbewegungen oder sehr hoher und
breiter Damm notwendig).

"Nicht geeignet"

Der Bau von Speicherbecken ist aufgrund der Topographie technisch nicht machbar.
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4.3.2.2 Fallhohe

Die Leistung eines Pumpspeicherkraftwerkes ist direkt proportional sowohl zur Fallhdhe als
auch zum Durchfluss (siehe 4.3.1.1). Daraus ergibt sich zwangslaufig, dass bei halber
Fallhéhe die doppelte Wassermenge erforderlich wird, wenn man die gleiche Leistung
erzielen will. Die doppelte Wassermenge bedeutet eine Verdoppelung des erforderlichen
Speichervolumens, und damit des erforderlichen Flachenbedarfs fir die Speicherbecken.
Eine geringere Fallhdhe hat jedoch auch unmittelbare Auswirkungen auf alle anderen
Bauteile des Pumpspeicherkraftwerkes. Die erforderlichen Wasserwege (Stollen oder
Druckrohrleitungen) sind entsprechend gréRRer auszubilden, da gréRere Durchflussmen-
gen zu transportieren sind. Turbine/Pumpe muissen gréRere Wassermengen férdern und
werden entsprechend gréflier. Aufgrund niedrigerer Drehzahl werden Generator/Motor bei
gleicher Leistung groRer und schwerer. Der Krafthauskran muss wegen der grof3eren
Maschinen schwerere Lasten bewegen kdnnen, und auch das Krafthaus muss wegen des
erhohten Platzbedarfes durch die gréReren Maschinen angepasst werden.

Eine geringere Fallhdhe zieht also neben einem erhdhten Flachenbedarf und damit ver-
bundenen Auswirkungen auf Landschaft, Natur und Umwelt auch einen erhéhten Bau-
aufwand mit entsprechend héheren Baukosten nach sich. Bei ansonsten gleichen Rand-
bedingungen kann man davon ausgehen, dass sich die Kosten eines Pumpspeicherkraft-
werkes mit abnehmender Fallhéhe potenzieren, d. h. im Quadrat ansteigen.

Bei ansonsten gleichen Randbedingungen wird man sowohl aufgrund von Wirtschaftlich-
keits- als auch von Umweltliberlegungen immer Standorte mit grélkerer Fallhbhe gegen-
Uber Standorten mit geringerer Fallhéhe vorziehen, denn die Pumpspeicherung ist
besonders effizient bei groRer Fallhdhe, da die Leistung vom Produkt aus Fallhéhe und
Durchflussmenge abhéangig ist.

Die Einstufung der Alternativen wird zuerst nach der ermittelten mittleren Bruttofallhéhe
vorgenommen. Jedoch kénnen bei abnehmenden Fallhéhen und gleicher Zielsetzung der
angestrebten Leistung, wie oben beschrieben, die zunehmenden Dimensionen der Anla-
genbestandteile weitere nachteilige Randbedingungen zur Folge haben, wie z. B. beengte
Platzverhaltnisse in und um das Baufeld, unglinstige Zuganglichkeit des Baufeldes und
Beeinflussung des Verkehrs, die einen erheblichen baubetrieblichen und organisatori-
schen Aufwand beinhalten.

Die Unterteilung der Fallhdhe in flinf Kategorien bezieht sich auf die mittlere Bruttofall- héhe:
e "Sehr gut geeignet™: Mittlere Bruttofallhdhe grofier als 400 m
e "Gut geeignet": Mittlere Bruttofallhéhe von 300 m bis 400 m
e "MaRig geeignet": Mittlere Bruttofallhéhe von 200 m bis 300 m

e "Wenig geeignet": Mittlere Bruttofallhdhe von 100 bis 200 m. Hier ist aufgrund der
geringen Hohendifferenzen die gewinschte Leistung nur mehr mit sehr grof3en
Speichervolumen und Durchfliissen zu realisieren.

e "Nicht geeignet": Mittlere Bruttofallhdhe unter 100 m. Da es sich um mittlere
Bruttofallhéhen handelt, bleiben aufgrund von Wasserspiegelschwankungen im
Extremfall (Oberbecken entleert - Unterbecken gefillt) nur wenige Meter an Héhen-

differenz fir die Energieerzeugung Ubrig.
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43.2.3 Horizontalentfernung

Die horizontale Entfernung zwischen den beiden Speicherbecken bestimmt die erforder-
liche Lange des Wasserweges und hat damit unmittelbare Auswirkung auf die Wirtschaft-
lichkeit eines Standortes.

Die Lange des Wasserweges beeinflusst aber auch den Gesamtwirkungsgrad eines
Pumpspeicherkraftwerkes, da ein Teil der hydraulischen Verluste, namlich die Rohrlei-
tungsverluste, linear mit der Lange zunehmen (vgl. Abbildung 50).

Als grober Anhaltswert werden Verhaltnisse zwischen Fallhéhe und Horizontalentfernung
bis etwa 1:5 im Allgemeinen als sehr glinstig eingestuft. Dementsprechend liegt die grofite
Dichte von ausgefiihrten Pumpspeicherkraftwerken bei einem Verhaltnis von kleiner 1:5,
die weit Uberwiegende Anzahl von Pumpspeicherkraftwerken verfligt tber ein Verhaltnis
von kleiner 1:10 (vgl. Abbildung 51).

Die Dichte, oder auch Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion, ist ein Hilfsmittel zur Beschrei-
bung einer stetigen Wahrscheinlichkeitsverteilung. Im vorliegenden Fall wird sie berechnet
aus dem Verhaltnis der Anzahl der ausgefiihrten Pumpspeicherkraftwerke zur Spanne
Fallhéhe/Horizontalentfernung (z. B. ergibt sich bei 26 Pumpspeicherkraftwerken mit einem
L/H-Verhaltnis zwischen 1:2,5 und 1:5 eine Dichte von 26/[5-2,5] = 10,4; zur Darstellung im
Diagramm sind alle Werte mit dem Faktor 0,1 skaliert.).

1,0

0,8

0,6

Dichte p

0.4 =

0.2

0 9 10 25 50 L/H

Abbildung 51: Verhaltnis L/H fiir ausgefiihrte reine Pumpspeicheranlagen der Welt
(L = Lange der Triebwasserleitung, H = Rohfallhohe, Anzahl der betrachteten
Pumpspeicherkraftwerke = 64 Stiick)

Generell reduziert eine moglichst kurze Horizontalentfernung den Bauaufwand und wirkt
sich aufgrund geringerer Verluste positiv auf den Wirkungsgrad des Pumpspeicherkraft-
werkes aus.

Die Einstufung der Alternativen anhand der Horizontalentfernung wird zunachst nach der
absoluten horizontalen Entfernung durchgefiihrt. Danach wird jedoch auch das Verhaltnis
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von Fallhéhe zu Horizontalentfernung mit einbezogen und es erfolgt eine Herabsetzung der
Einstufung um eine Kategorie nach unten bei einem schlechten Verhaltnis von Fall- héhe
zu Horizontalentfernung (1:10 bis 1:25) bzw. um zwei Kategorien nach unten bei einem
sehr schlechten Verhaltnis von 1:25 oder mehr.

Auch hier gibt es funf verschiedene Einstufungen wie in Kapitel 4.3.2 zu Beginn genannt.
o "Sehr gut geeignet": Horizontalentfernung von unter 1.500 m
o "Gut geeignet": Horizontalentfernung ab 1.500 m und unter 3.000 m
e "MaRig geeignet™: Horizontalentfernung ab 3.000 m

¢ "Wenig geeignet": Bei den untersuchten Alternativen aufgrund Herabstufung bei
schlechtem Verhaltnis von Fallhéhe zu Horizontalentfernung maéglich

¢ "Nicht geeignet": Bei den untersuchten Alternativen nur aufgrund Herabstufung um
zwei Kategorien bei sehr schlechtem Verhaltnis von Fallhdhe zu Horizontalentfer-
nung maoglich

43.24 Hydrologie

Vor Inbetriebnahme eines Pumpspeicherkraftwerkes ist es erforderlich, das hydraulische
System zu flllen.

Wahrend des Betriebes wird kein Wasser verbraucht, jedoch missen Verdunstungsver-
luste aus den Speicherbecken ausgeglichen werden.

Ein moglicher Standort muss demnach uber ein ausreichendes Wasserdargebot verfligen,
um die Erstfillung des Systems und den Ausgleich der geringfiigigen Verluste aus dem
System im spateren Betrieb sicherzustellen. Stehen keine Oberflachengewasser zur Ver-
fligung, so kénnte die erforderliche Wassermenge ggf. auch mit Hilfe von Brunnen dem
Grundwasser enthommen werden.

Im vorliegenden Vorhaben stellt die Hydrologie kein Auswahlkriterium bei der technischen
Bewertung der Alternativen dar, da bei allen Alternativen eine ausreichend schnelle Erst-
beflllung des Systems entweder Uber das Wasserdargebot der Schwarzenbachtalsperre
oder der Murg sichergestellt ist. Die wasserrechtlichen Auflagen fir den Betrieb des Rudolf-
Fettweis-Werkes sind hierbei selbstverstandlich zu berucksichtigen.

4.3.2.5 Geologie

Die Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerkes erfordert den Bau von Speicherbecken
(Ober- und Unterbecken), von unterirdischen Stollensystemen und Kraftwerksgebauden
(oberirdisch oder unterirdisch) und Nebeneinrichtungen.

Dementsprechend stellt sich eine Vielzahl von Anforderungen an den Baugrund. Er muss
beispielsweise als Dammschuttmaterial verwendbar sein, bei der Anlage von untertagigen
Hohlrdumen einen vertretbaren Ausbruchs- und Sicherungsaufwand zulassen, ausrei-
chend standfest fir die Grindung von Bauwerken sein und Abdichtungen gegeniber
Wasserwegigkeiten ermoéglichen.
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Es ist deshalb essentiell, dass die Geologie (Baugrund) fir die Errichtung der erforder-
lichen Bauwerke grundsatzlich geeignet ist. Selbst wenn die technische Machbarkeit eines
Pumpspeicherkraftwerkes noch gegeben ist, kénnen ungtinstige geologische Verhaltnisse
aufgrund der zusatzlichen erforderlichen Malnahmen enorme Kostensteigerungen
bewirken. Damit wird die ohnehin durch hohe Anfangsinvestitionen schwer darstellbare
Wirtschaftlichkeit von Wasserkraftanlagen unter Umstéanden nicht mehr erreicht.

Die Beurteilung der Baugrundverhaltnisse fiir die 17 untersuchten Alternativen erfolgt auf
der Grundlage der folgenden sieben baugrundspezifischen Bewertungskriterien:

¢ Gebirgsfestigkeit im Bereich von Untertagebauwerken

¢ Gebirgsfestigkeit im Bereich von Erdbauwerken (Oberbeckenaushub)
o Tektonische Besonderheiten im Bereich der zu erstellenden Bauwerke
o Wiederverwertbarkeit der anfallenden Aushubs- bzw. Ausbruchmassen

¢ Hydraulische Eigenschaften des Gebirges im Bereich der zu erstellenden Bauwerke
e Gebirgsspannungen im Bereich der zu erstellenden Bauwerke

o Lage der zu erstellenden Bauwerke zur Topographie

Die Einstufung der geologischen Eignung der Alternativen basiert auf der Zusammenfas-
sung der vorstehenden Bewertungskriterien und folgt dem bekannten 5-stufigen Schema:

e Sehr gut geeignet
o Gut geeignet

o MaRig geeignet
o Wenig geeignet
¢ Nicht geeignet

Nachfolgend werden die oben aufgelisteten sieben baugrundspezifischen Bewertungs-
kriterien und die 5-stufige Einstufungsskala beschrieben (gemaR GBM/MAILANDER GEO
CONSULT 2011a).

4.3.2.51 Bewertung der Gebirgsfestigkeiten im Bereich von
Untertagebauwerken

Dieses Kriterium beurteilt die unterschiedlichen Gebirgsfestigkeiten der vorkommenden
geologischen Schichten flr die Untertagebauwerke (Kavernen, Stollen, Schachte etc.) der
jeweiligen Alternative im Hinblick auf die gebirgsmechanische Eignung zur Erstellung der
Bauwerke. Geologische Schichten mit einer hohen Gebirgsfestigkeit sind gut bis sehr gut
geeignet, um Kavernen, Stollen etc. untertage herzustellen. Dagegen sind
Gebirgsabschnitte mit maRig hoher Gebirgsfestigkeit und gréferen Partien mit geringer
oder sehr geringer Gebirgsfestigkeiten weniger oder nicht geeignet. Entsprechend der
Gebirgsfestigkeit schwankt die Einstufung bei Gesteinen mit hoher bzw. sehr hoher
Festigkeit und geringen Gebirgsanteilen mit geringer Festigkeit und Gesteinen mit maRig
hoher Festigkeit zwischen sehr gut geeignet und nicht geeignet.
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43.2.5.2 Bewertung der Gebirgsfestigkeiten im Bereich von Erdbauwerken
(Oberbeckenaushub)

Dieses Kriterium beurteilt die unterschiedlichen Gebirgsfestigkeiten der vorkommenden
geologischen Schichten fiir die Ubertagebauwerke (Oberbecken, Talsperren) der jeweili-
gen Alternative im Hinblick auf die erdbautechnische und griindungstechnische Eignung
zur Erstellung der Bauwerke.

Die Einstufung erfolgt nach der Beurteilung, wie gut der Aushub aufgrund der Festigkeit der
anstehenden geologischen Schichten zu tatigen ist. Es wird davon ausgegangen, dass ein
Aushub in einem Gestein mit maRig hoher Festigkeit und mit geringem Anteil an gering
festem Gebirge in der Bewertungsklasse als gut oder sehr gut geeigneter Standort
eingestuft wird. Dagegen werden Standorte mit sehr gering festem Gestein (locker-
gesteinsahnlich) wenig oder nicht geeignet eingestuft, weil fir die Erstellung des Spei-
cherbeckens Sicherungen zur Erhéhung der Standsicherheit der Beckenbdschungen
erfolgen missen.

Die Einstufungen liegen bei hohen Gebirgsfestigkeiten bei sehr guter Einstufung und bei
groflen Gebirgsbereichen mit geringer bzw. sehr geringer Gebirgsfestigkeit bei einer nicht
geeigneten Einstufung.

43.25.3 Bewertung der tektonischen Besonderheiten im Bereich der zu
erstellenden Bauwerke

Dieses Kriterium beurteilt das Vorkommen von tektonischen Elementen im Gebirge wie
Stérungen sowie grole, offene Klifte (z. B. sog. HangzerreiBungsspalten) fiir die Bau-
werke der jeweiligen Alternative im Hinblick auf die gebirgsmechanische und griindungs-
technische Eignung zur Erstellung der Bauwerke.

Die Beurteilungskriterien gehen davon aus, dass flr Bauwerksbereiche, in denen keine
Stérungen des Gebirgsverbandes vorhanden sind, eine sehr gute Eignung vorliegt und dass
fur Bauwerksbereiche, in denen groRRere Storungen des Gebirgsverbandes vorhan- den
sind und das Gebirge durch Entspannungsklifte (Hangzerreillungsklifte) noch zusatzlich
aufgelockert ist, nur eine maRige Eignung vorliegt. Liegt ein Bauwerk fast kom- plett in
einem Stdrungsbereich so wird es als nicht geeignet eingestuft.

4.3.2.54 Bewertung der Wiederverwertbarkeit der anfallenden Aushubs- bzw.
des Ausbruchsmaterials der zu erstellenden Bauwerke

Mit diesem Kriterium wird die Wiederverwertbarkeit des Aushubs/Ausbruchs aus den
Untertage- und Ubertagebauwerken - zusammenfassend fiir alle Bauwerke der jeweiligen
Alternative - im Hinblick auf die Eignung flr bautechnische Zwecke beurteilt.

Die Beurteilung ist sehr gut, wenn praktisch alle anfallenden Materialien bautechnisch
wiederverwendet werden koénnen. Sind deutliche Mengen nicht wiederverwertbar, so
werden sie als maflig geeignet eingestuft, und wenn Aushubmengen in groliem Umfang
bautechnisch nicht wiederverwertbar sind, so wird der Standort als nicht geeignet ein-
gestuft.
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Im Bereich von Staubecken an den Flusslaufen werden die Lockergesteinsdecken, wel- che
die Festgesteine Uberlagern, durch die relativ rasch wechselnden Wasserspiegel-
schwankungen des Staubeckens einem standsicherheitsmindernden FlieRdruck aus-
gesetzt. Deshalb missen diese Hangschuttdecken im Staubeckenbereich entweder ent-
fernt oder gesichert werden. Standorte mit einem voraussichtlich hohen Anteil dieser
Lockergesteinsdecken werden abgestuft, weil sie einen hohen Anteil an nicht wiederver-
wertbarem Aushubmaterial generieren.

4.3.2.5.5 Bewertung der hydraulischen Eigenschaften des Gebirges im Bereich
der zu erstellenden Bauwerke

Dieses Kriterium beurteilt die Durchlassigkeit des Gebirges im Bereich der Bauwerke der
jeweiligen Alternative im Hinblick auf die Gebirgsabdichtung im Bereich der nicht mit tech-
nischen Abdichtungen versehenen Speicherbauwerke.

Dieses Beurteilungskriterium geht davon aus, dass bei geringen bis mittelgrof3en
Gebirgsdurchlassigkeiten nur lokale AbdichtungsmaRnahmen in den Sperren- und Spei-
cherbauwerken erforderlich werden (sehr gute Eignung). Werden aufgrund von Stérungen
und HangzerreiRungen hohe Gebirgsdurchlassigkeiten erwartet, sodass umfangreiche
AbdichtmalRnahmen im Gebirge erforderlichen werden, so liegt nur eine maRige Eignung
vor. Ist am Alternativenstandort gar durch Stérungen und Gebirgsauflockerung die
Abdichtung in Frage gestellt, so wird ein Standort als nicht geeignet eingestuft.

43.2.5.6 Bewertung der Gebirgsspannungen im Bereich der zu erstellenden
Bauwerke

Mit diesem Kriterium wird der Einfluss der Gebirgsspannungen in den Untertagebauwer-
ken der jeweiligen Alternative im Hinblick auf den Umfang der wahrscheinlich erforder-
lichen Sicherung des Hohlraums aufgrund der Grof3e der Bauwerke und der erwarteten
Gebirgsspannungen beurteilt.

Dieses Beurteilungskriterium beurteilt abgestuft den wahrscheinlichen Sicherungsauf-
wand, der aufgrund der Gebirgsspannungen und der Hohlraumform (z. B. Kraftwerks-
kaverne in groRRer Tiefe, Druckstollen in geringer Tiefe) erforderlich ist, um den Hohlraum
sicher herzustellen. Dies bedeutet, dass ein Untertagebauwerk, das in geringer Tiefe und
mit kleinem Durchmesser mit einer Standard-Sicherung hergestellt werden kann, eine sehr
gute Eignung besitzt, dass aber eine grole Kraftwerkskaverne in grofteren Tiefen, wo z. B.
die Gebirgsspannungen in der GréRRenordnung der Gebirgsfestigkeit liegen kon- nen, einen
sehr hohen Sicherungsaufwand erforderlich machen wirde. Ein solcher Fall wird als maRig
geeignet eingestuft.
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4.3.2.5.7 Bewertung der Lage der zu erstellenden Bauwerke zur Topographie

Dieses Kriterium beurteilt die topographisch ungtinstige Lage von Bauwerken einer Alter-
native im Hinblick auf erforderliche SicherungsmalRnahmen am zu erstellenden Bauwerk
bzw. von Auswirkungen auf die Umgebung (z. B. durch Beeinflussung von Trinkwasser-
gewinnungsanlagen).

Die Bewertung erfolgt aufgrund der Lage der Untertagetrassen zur Topographie und im
Hinblick auf den erforderlichen Sicherungsaufwand bzw. die Sondermalnahmen, die
erforderlich sind, um eine sichere Bauweise zu garantieren und eine Beeinflussung von
benachbarten bzw. Gberlagernden Seen und Quellen auszuschliel3en. In der Bewertung ist
ein Untertagebauwerk gut geeignet, das in einer Tiefe liegt, in welcher eine Standard-
Sicherung erforderlich ist, wahrend ein Untertagebauwerk, das wenige Bauwerksdurch-
messer unterhalb der Gelandeoberflache liegt und bei dem ein hoher Sicherungsaufwand
betrieben werden muss, um beispielsweise eine Beeinflussung einer Trinkwassergewin-
nungsanlage zu verhindern, als Standort wenig geeignet ist.

Die Tabelle 20 gibt fir alle sieben Bewertungskriterien einen Uberblick ber die
Einstufungskriterien der 5-stufigen Skala.
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Tabelle 20:

Bewertungsschema fiir bautechnische Eigenschaften des Baugrunds der 17 Alternativen

Bewertungsklassen

Bewertungskriterien

Gebirgsfestigkeiten im
Bereich von
Untertagebauwerken

Gebirgsfestigkeiten im
Bereich von
Erdbauwerken
(Oberbeckenaushub)

Tektonische
Besonderheiten im
Bereich der zu
erstellenden Bauwerke

Wiederverwertbarkeit
des anfallenden Aus-
hubs-bzw. des Aus-
bruchsmaterials der zu
erstellenden Bauwerke

Hydraulische Eigen-
schaften des Gebirges
im Bereich der zu
erstellenden Bauwerke

Gebirgsspannungen im
Bereich der zu
erstellenden Bauwerke

Lage der zu erstellenden Bauwerke
zur Topographie

sehr gut geeignet

hoch bis sehr hoch, lokal
gering

hoch bis maRig hoch

tektonische Stérungen
nicht bekannt, keine

sehr geringe Material-
mengen bautechnisch

mittel bis geringe
Gebirgsdurchlassig-

Gebirgsspannungen
erfordern Sicherungs-

Abschnitte von Untertagebauwerken
liegen so tief unter der Gelandeober-

einzelne Bereiche gering

lokal Bereiche gering bis
sehr gering

geringerem Umfang
vorhanden, wenige
Hangzerreilungsspalten
vorhanden

bautechnisch nicht
verwertbar

Gebirgsdurchlassig-
keiten erfordern in gerin-
gem Umfang Abdich-
tungsmalRnahmen durch
Injektionen o. &.

Gebirgsspannungen
erfordern hohe Siche-
rungsmaflnahmen

HangzerreilRungsspalten | nicht verwertbar keiten erfordern keine mafinahmen flache, dass fir deren Herstellung kein
vorhanden oder lokale Abdichtungs- Mehraufwand an Sicherung erforderlich
malinahmen durch ist
Injektionen o. &.
gut geeignet hoch bis sehr hoch, hoch bis maRig hoch, tektonische Stérungen in | geringe Materialmengen | mittel bis geringe hohe Abschnitte von Untertagebauwerken

liegen so tief unter der Gelandeober-
flache, dass fur deren Herstellung
wenig Mehraufwand an Sicherung
erforderlich ist

manig geeignet

hoch bis maRig hoch,
Bereiche gering bis sehr
gering

hoch bis sehr hoch

mehrere tektonische
Stérungen zu erwarten,
Hangzerreilungsspalten
vorhanden

deutliche Material-
mengen bautechnisch
nicht verwertbar

hohe Gebirgsdurchlas-
sigkeiten erfordern
umfangreiche Abdich-
tungsmalRnahmen durch
Injektionen o. &.

sehr hohe Gebirgsspan-
nungen erfordern sehr
hohe Sicherungsmalf}-
nahmen

Abschnitte von Untertagebauwerken
liegen so nahe an der Gelandeober-
flache, dass fiir deren Herstellung
erheblicher Mehraufwand an Sicherung
erforderlich ist

wenig geeignet

hoch bis maRig hoch,
grolRe Bereiche gering
bis sehr gering

Grolteil gering bis sehr
gering, lokal hoch

tektonische Stérungen in
erheblichem Umfang
erwartet, verstarkt Hang-
zerreillungsspalten
vorhanden

anfallendes Material
bautechnisch in
groBerem Umfang nicht
verwertbar

hohe Gebirgsdurch-
I&ssigkeiten erfordern
sehr umfangreiche
Abdichtungsmafinahmen
durch Injektionen o. a.

sehr hohe Gebirgsspan-
nungen erfordern extrem
hohe Sicherungsmal}-
nahmen

Abschnitte von Untertagebauwerken
liegen so nahe an der Gelandeober-
flache, dass fur deren Herstellung
erheblicher Mehraufwand an Sicherung
erforderlich ist und gravierende Auswir-
kungen auf Einrichtungen in der Nahe
der Trasse nicht ausgeschlossen
werden kann

nicht geeignet

mafig hoch, grole
Bereiche gering bis sehr

gering

grolRe Bereiche gering
bis sehr gering

tektonische Stérungen in
groRem Umfang erwartet

anfallendes Material
bautechnisch in grolem
Umfang nicht verwertbar

hohe Gebirgsdurch-
Iassigkeiten stellen eine
Abdichtung durch Injek-
tionen o. a. in Frage

sehr hohe Gebirgsspan-
nungen erfordern extrem
hohe Sicherungsmalf}-
nahmen, Erfolg ist nicht
gesichert

Abschnitte von Untertagebauwerken
liegen so nahe an der Gelandeober-
flache, dass fir deren Herstellung trotz
erheblichem Mehraufwand an
Sicherung die Erstellung fraglich ist
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4.3.2.6 Energieableitung

Die zum Betrieb der Pumpen erforderliche elektrische Energie bzw. die von den Turbinen
erzeugte elektrische Energie muss aus dem Stromnetz bezogen oder in das Stromnetz
eingespeist werden. Das Pumpspeicherkraftwerk muss also mit einer Hoch- oder Héchst-
spannungsleitung mit ausreichender Ubertragungsleistung an das Stromnetz angebunden
sein.

Der Neubau solcher Leitungstrassen ist oftmals mit einem erheblichen Eingriff in die
Umwelt verbunden. Die Genehmigung neuer Leitungstrassen ist deshalb &ahnlich
anspruchsvoll wie die Genehmigung des eigentlichen Pumpspeicherkraftwerkes und kann
durchaus ein Ausschlusskriterium fur ein Vorhaben darstellen.

Bei allen untersuchten Alternativen erfolgt die Energieableitung tber die vorhandene 110-
kV Leitung vom Rudolf-Fettweis-Werk in Forbach nach Kuppenheim. Durch die Nutzung
der bereits vorhandenen 110-kV Leitung wird kein Eingriff in Natur und Umwelt erforderlich.

Zur Anbindung eines Pumpspeicherkraftwerkes an das Rudolf-Fettweis-Werk ist bei allen
Alternativen eine Kabelverbindung vorgesehen. Sie ist je nach Alternative erdverlegt
und/oder seeverlegt durch die Schwarzenbachtalsperre geplant, um eine oberirdische
Trassenfuhrung und die damit verbundenen Eingriffe in die Natur zu vermeiden. Eine
Umweltbeeintrachtigung durch die Kabelverlegung erfolgt somit nur in geringem Male
wahrend der Bauzeit.

Die Energieableitung ist damit bei allen Alternativen gleichwertig und bleibt deshalb bei der
technischen Wertung der Alternativen unbericksichtigt.

4.3.2.7 Bestehende Infrastruktur

Am Standort Forbach sind umfangreiche Einrichtungen zur Wasserkrafterzeugung bereits
vorhanden und teilweise seit fast einhundert Jahren in Betrieb.

Herzstick der vorhandenen Anlagen ist die Schwarzenbachtalsperre, die Gber ein Spei-
chervolumen von rund 14 Mio. m? verfugt, das derzeit nur in geringem Umfang genutzt wird.
Aufgrund ihrer topographischen Lage bietet sich die Nutzung der Schwarzenbach- talsperre
sowohl als Oberbecken als auch als Unterbecken eines Pumpspeicherkraftwer- kes an.

Die Schwarzenbachtalsperre ist tiber einen Druckstollen und eine Druckrohrleitung mit dem
heutigen Kraftwerksgebaude und dem Ausgleichbecken im Murgtal verbunden.

Die vorhandene Infrastruktur wird in unterschiedlichem Umfang bei den untersuchten
Alternativen weiterverwendet.

Durch die weitgehende Nutzung der vorhandenen Wasserkraft-Infrastruktur kann der Ein-
griff in Umwelt und Natur erheblich reduziert werden.

Bei der Einstufung der Alternativen nach dem Kriterium "Nutzung vorhandener Infra-
struktur" wurde grundséatzlich ebenfalls von einer flnfstufigen Skala ausgegangen. Auf-
grund der vorliegenden Randbedingungen teilten sich die Alternativen jedoch nur auf die
drei Einstufungen "sehr gut geeignet”, "gut geeignet" und "nicht geeignet" auf.
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Die Einstufungskriterien werden im Folgenden naher erlautert:

"Sehr gut geeignet”

Nicht nur die Schwarzenbachtalsperre wird als Speicherbecken verwendet, auch ein bereits
vorhandener Wasserweg (Entnahmeturm an der Schwarzenbachtalsperre, Druckstollen,
Wasserschloss und Rohrbahn fir Druckrohrleitung) wird weitestgehend genutzt. Hierdurch
werden vorhandene Strukturen optimal eingesetzt.

"Gut geeignet"

Die Schwarzenbachtalsperre wird als Unterbecken oder Oberbecken verwendet.

Eine daruber hinaus gehende Nutzung vorhandener Wasserkraftinfrastruktur erfolgt nicht,
dennoch bedeutet die Miteinbeziehung eines bereits vorhandenen Beckens eine ent-
scheidende Reduzierung des Umwelteingriffs und des Bauaufwandes.

"MaRig geeignet™

Einbeziehung der Infrastruktur in untergeordnetem Umfang (z. B. Stollen, Wasserschloss,
Rohrbahn etc.)

"Wenig geeignet"

Geringfugige Einbeziehung der Infrastruktur (z. B. Mitnutzung des Betriebsgelandes
Rudolf-Fettweis-Werk etc.)

"Nicht geeignet"

Vorhandene Wasserkraftinfrastruktur wird nicht mit einbezogen. Die Erstellung eines neuen
Pumpspeicherkraftwerkes ohne Nutzung des brachliegenden Potentials der
Schwarzenbachtalsperre oder anderer vorhandener Einrichtungen erscheint nicht sinnvoll.

4.3.2.8 Massenbilanz

Durch den Bau der verschiedenen Kraftwerksteile (Druckstollen, Schachtkraftwerke oder
Kavernenkraftwerke, Kavernenwasserspeicher, Wasserschloss, Speicherbeckenaushub
etc.) fallen groRe Aushub- und Ausbruchmassen an. Auf der anderen Seite werden ins-
besondere fir den Bau von Speicherbecken (Ringdamm, Talsperre) grole Massen an
geeignetem Fels- und Erdmaterial bendtigt.

Es ist deshalb von grofRer Bedeutung, dass die Aushub- und Ausbruchmassen zum einen
fur eine Weiterverwendung - z. B. als Dammschuttmaterial - geeignet sind und zum ande-
ren Ausbruchmassen und erforderliche Einbaumassen sich im Wesentlichen die Waage
halten. Ist dies nicht gegeben, besteht entweder das Erfordernis, Fels- und Erdmassen zu
deponieren und zu entsorgen oder fremdgelieferte Massen zuzufiihren.

Beides kann mit erheblichen Transportstrémen verbunden sein, die Menschen, Natur und
Umwelt erheblich belasten. Die Deponierung von Massen bedeutet zudem eine zusatz-
liche Flacheninanspruchnahme.
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Des Weiteren entstehen durch ein Massenungleichgewicht zusatzliche Kosten. Fehlende
Massen missen zugekauft werden. Uberschiissige Massen miissen mit ggf. zeitlich
abhangigem Kostenaufwand ohne zielgerichtete direkte Verwendung abtransportiert und
zwischengelagert bzw. deponiert werden, bevor sie dem Wirtschaftskreislauf allmahlich
wieder zugefuhrt werden kénnen.

Die Einstufung der Alternativen bei der Eignung in Bezug auf die Massenbilanz erfolgt nach
den unten genannten Kriterien.
"Sehr gut geeignet”

Die Massen gleichen sich praktisch aus. Das heil}t, die Massen, die ausgebaut werden,
kénnen auch nahezu vollstandig wieder eingebaut werden. Kein Material muss abtrans-
portiert, deponiert oder zugeliefert werden.

Die Massenbilanz ist praktisch ausgeglichen.

"Gut geeignet"

Die Massen gleichen sich weitgehend aus. Das heil}t, die Massen, die ausgebaut werden,
kdénnen grofitenteils auch wieder eingebaut werden. Nur wenig Material muss abtranspor-
tiert, deponiert oder zugeliefert werden.

Die Massenbilanz ist weitgehend ausgeglichen.

"MaRig geeignet"

Es fallen Masseniberschiisse an. Teile der ausgebauten Materialien sind nicht wieder-
verwendbar und missen abtransportiert oder deponiert werden. Ggf. ist zusatzlich die
Zulieferung von Material erforderlich.

Die Massenbilanz ist nicht ausgeglichen.

"Wenig geeignet™

Es fallen sehr groRe Materialmassen an und es verbleiben erhebliche Uberschissige
Massen, die abzutransportieren oder zu deponieren sind. Ggf. ist zusatzlich die Zuliefe-
rung von Material erforderlich.

Diese Alternativen haben eine schlechte Massenbilanz.

"Nicht geeignet™

Es fallen Uberschissige Massen in einem derart grofien Umfang an, dass diese Alternati-
ven als nicht mehr geeignet zu betrachten sind.

Diese Alternativen weisen eine extrem schlechte Massenbilanz auf.
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4.3.2.9 Zusammenfassung

Jede der Randbedingungen - Fallhdhe, Horizontalentfernung, Topographie, Geologie,
Hydrologie, Energieableitung und Massenbilanz - kann ein technisches Ausschlusskrite-
rium fir den Bau eines Pumpspeicherkraftwerkes sein.

Die primaren Gegebenheiten, die vorrangig die technische Eignung eines Standortes
bestimmen, sind jedoch Geologie, Fallhéhe und Horizontalentfernung.

Die Integration vorhandener Infrastruktur kann zu einer wesentlichen Reduzierung sowohl
der Umweltauswirkungen als auch des Investitionsaufwandes beitragen und ist somit ein
positiver Faktor in der technischen Bewertung der Alternativen.

Aus technischer Sicht ist ein Standort mit mdglichst hoher Fallhéhe bei kurzer Horizontal-
entfernung zwischen den Becken vorzuziehen, sofern die lbrigen Randbedingungen es
zulassen.

Die Summe aller Einflisse aus den technischen Randbedingungen bestimmt letztlich auch
die wirtschaftliche Machbarkeit eines Pumpspeicherkraftwerkes.
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4.4 Raumplanerische und umweltbezogene Priifkriterien
des Standortauswahlprozesses
441 Einleitung
4411 Festlegung des Untersuchungsraums

Fir den Standortauswahlprozess (Standortauswahl) werden wesentliche raumbedeut-
same Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben berlcksichtigt. Diese
sind vorrangig durch die anlagebedingt dauerhafte Flacheninanspruchnahme sowie in
voraussichtlich geringerem Umfang wahrend der Bauphase zu erwarten. Betriebsbedingt
sind keine raumbedeutsamen Auswirkungen zu erwarten.

Der Untersuchungsraum umfasst die Beckenstandorte von Ober- und Unterstufe der 17
Alternativen und die jeweils anlage- und baubedingt zu erwartenden Wirkraume.

Weitere Anlagenteile, wie etwa die Kraftwerksgebaude der Oberstufe, die sich allesamt im
Uferbereich der Schwarzenbachtalsperre befinden, sind im Standortauswahlprozess
untergeordnet und werden daher nicht betrachtet.

441.2 Bewertung der Alternativen

Die Bewertung der einzelnen Alternativen geschieht entsprechend der in Tabelle 21 dar-
gestellten 5-stufigen Bewertungsskala.

Tabelle 21: Bewertungsstufen der Alternativen fiir das jeweilige Priifkriterium

Konfliktpotential der Alternative
Kein bis geringes Konfliktpotential

Grad der Eignung der Alternative
sehr gut geeignet

Geringes bis mafiges Konfliktpotential

gut geeignet

MaRiges Konfliktpotential

mafig geeignet

Groltes Konfliktpotential

wenig geeignet

Sehr grol3es Konfliktpotential

nicht geeignet

4413 Unterscheidung in fiir den Standortauswahlprozess wesentliche
und untergeordnete raumplanerische und umweltbezogene
Prufkriterien

Es wird unterschieden in flir den Standortauswahlprozess wesentliche und untergeord-
nete raumplanerische und umweltbezogene Prifkriterien.

Die Methodik zur Beschreibung und Beurteilung der im Wirkraum des Vorhabens vorhan-
denen Raumfaktoren (raumplanerische Prifkriterien) sowie die spatere in Kapitel 4.5.3
erfolgende Darstellung und Bewertung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Raumfaktoren folgt dem "Gemeinsamen Leitfaden des Wirtschaftsministeriums Baden-
Wirttemberg und der Regierungsprasidien Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg und Tubingen fiir
die Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren nach den §§ 18 und 19 LpIG" (WM BW et
al. 2001, erg. 2005/2008).
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Das inhaltliche und methodische Vorgehen gliedert sich bei jedem Raumfaktor demnach
im Wesentlichen in

¢ die Beschreibung der im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen Raumfaktoren
sowie ihrer raumordnerischen Ziele und Grundsatze,

o die Darstellung der Auswirkungen der Alternativen auf die Raumfaktoren und die
raumordnerischen Ziele und Grundsatze sowie

¢ eine Bewertung/Einschatzung der Raumbedeutsamkeit der Auswirkungen.

Hinzu werden weitere Ubergeordnete umweltbezogene Kriterien zur vergleichenden Dar-
stellung der Alternativen herangezogen, insbesondere die Lage der Alternativen innerhalb
des europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 und weiterer Schutzgebiete sowie
Aspekte des Europaischen Artenschutzes (vgl. nachfolgendes Kapitel 4.4.2).

Wesentliche raumplanerische und umweltbezogene Prifkriterien sind solche, die bezlig-
lich des Standortauswahlprozesses innerhalb der Alternativenprifung eine besondere
Relevanz sowie raumordnerische Bedeutung aufweisen. Hinsichtlich einer potentiellen
Beeintrachtigung durch die Alternativen wirken sie zumeist differenzierend. Diese Kriterien
werden nachfolgend beschrieben und fiir den Standortauswahlprozess herangezogen.

Untergeordnete Prifkriterien sind solche, die bezlglich des Standortauswahlprozesses
innerhalb der Alternativenprifung keine Relevanz haben, da sie entweder durch keine
Alternative berlhrt sind oder, wenn es sich um Kriterien mit allgemeiner Bedeutung han-
delt, mogliche Beeintrachtigungen bei allen Alternativen in gleichem Ausmale auftreten
und daher nicht differenzierend wirken. Eine eingehende Betrachtung dieser Prifkriterien
findet bei den verbleibenden Vorzugsalternativen in der raumordnerischen Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung statt.

44.2 Fir den Standortauswahlprozess wesentliche raumplanerische und
umweltbezogene Priifkriterien

Folgende Kriterien sind aus raumplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht fir den
Standortauswahlprozess wesentlich und werden nachfolgend naher erlautert:

Gebietsschutz sowie wesentliche allgemeine (iibergeordnete) raumstrukturelle
Gesichtspunkte:

e Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000

e Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume des Landesentwicklungs-
plans 2002 Baden-Wirttemberg

o Weitere Schutzgebiete

o FEuropaischer Artenschutz
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Regionalplanerische Gebietsausweisungen und Themenfelder:

Regionale Freiraumstruktur

Vorhandensein bestimmter Freiraumfunktionen

Wasserwirtschaft:

- Wasserschutzgebiete
- Heilquellenschutzgebiete
- Quellschittungen und Oberflachengewasser

Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/Gewerbliche Wirtschaft:

- Lage des Standortes bzw. des Vorhabens zu vorhandenen oder geplanten
gewerblichen Schwerpunkten sowie insbesondere zu Fremdenverkehrsorten und
-einrichtungen

- Mégliche raumbedeutsame Auswirkungen auf die Entwicklung der Wirtschafts-
struktur, insbesondere auf Fremdenverkehr/Tourismus und Erholung

- Auswirkungen auf Schutzbedurftige Bereiche fir die Erholung

Forstwirtschaft und jagdliche Belange:

- Inanspruchnahme forstwirtschaftlich genutzter Flachen sowie Waldflachen mit
besonderer Schutzfunktion bzw. mit regionalplanerischer Widmung

- Beeintrachtigung des Wildtiermanagements

Verkehrliche Infrastruktur:

- Auswirkungen des Vorhabens auf vorhandene und geplante Einrichtungen des
Nachrichtenverkehrs

- Auswirkungen des Vorhabens auf vorhandene und geplante Einrichtungen des
Strallen- und Schienenverkehrs sind Bestandteil der Betrachtung in Kapitel 5

Hinweis: Sofern nicht anders angegeben, beruhen die Bewertungsregeln fir die jeweili-
gen Prufkriterien auf Basis eigener Setzungen.

44.21 Gebietsschutz sowie wesentliche allgemeine
(ibergeordnete) raumstrukturelle Gesichtspunkte

44211 Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000 (FFH- und
EU- Vogelschutzgebiete)

Im Untersuchungsraum befinden sich Teilflachen des FFH-Gebiets 7315-342 "Wiesen,
Moore und Heiden bei Forbach" sowie Teilflachen des EU-Vogelschutzgebiets 7415-441
"Nordschwarzwald".

Fir beide Natura-2000-Gebiete liegen bislang noch keine Managementplane vor.
Fir das FFH-Gebiet 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach" sind vorlaufige
Erhaltungs- und Entwicklungsziele festgelegt (RP KA 2011c, vgl. Anlage 1US-03 im
Anhang).
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Bezuglich des EU-Vogelschutzgebiets gelten die Bestimmungen der Verordnung des
Ministeriums fir Ernahrung und Landlichen Raum Baden-W rttemberg zur Festlegung von
EU-Vogelschutzgebieten vom 5. Februar 2010.

Fir das FFH-Gebiet 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach" sind fir folgende
nach Anhang | der FFH-Richtlinie besonders zu schitzende Lebensraumtypen sowie Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 22) vorlaufige Erhaltungs- und
Entwicklungsziele bestimmt (vgl. Anlage 1US-03 im Anhang).

Tabelle 22: Geschiitzte Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet 7315-342 "Wiesen,Moore und
Heiden bei Forbach"

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

3160 Dystrophe Stillgewasser

3260 Flielkgewasser mit flutender Wasservegetation

4030 Trockene Heiden

6230 Artenreiche Borstgrasrasen

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

6520 Berg-Mahwiesen

7110 Lebende Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7150 Torfmoor-Schlenken mit Schnabelbinsen-Gesellschaften

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 Silikatfelsen mit Pionierrasen

9110 Hainsimsen-Buchenwalder

9130 Waldmeister-Buchenwalder

9180 Schlucht- und Hangmischwalder

91D0 Moorwalder

91EQ Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

9410 Bodensaure Nadelwalder

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Saugetiere Luchs (Lynx lynx)

Amphibien/Reptilien Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Wirbellose Tiere Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctata)

Pflanzen Griines Koboldmoos (Buxbaumia viridis)
Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum)

In der Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wdrt-
temberg zur Festlegung von EU-Vogelschutzgebieten sind fir folgende mit dem EU-
Vogelschutzgebiet "Nordschwarzwald" besonders zu schitzende Vogelarten (Brutvogel)
gebietsbezogene Erhaltungsziele formuliert (vgl. Anlage 1US-04 im Anhang): Auerhuhn
(Tetrao urogallus), Baumfalke (Falco subbuteo), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus),
Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn (Tetrastes bonasia), Hohltaube (Columba oenas),
Neuntéter (Lanius collurio), Raufullkauz (Aegolius funereus), Ringdrossel (Turdus
torquatus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
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Wanderfalke (Falco peregrinus), Wespenbussard (Pernis apivorus), Zippammer (Embe-
rizza cia), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella).

Es ist zu prufen, ob und in welchem Ausmal’ Natura-2000-Gebiete hinsichtlich ihrer
gebietsbezogenen Schutz- und Erhaltungsziele durch die jeweilige Alternative beein-
trachtigt werden. Mdégliche Konflikte bestehen insbesondere hinsichtlich solcher Alterna-
tiven, die Flachen innerhalb der Natura-2000-Gebiete beanspruchen. Auch durch mittel-
bare Wirkungen, die von auf3en auf ein Natura-2000-Gebiet einwirken, kann es zu Beein-
trachtigungen von gebietsbezogenen Erhaltungszielen kommen.

Eine Flacheninanspruchnahme innerhalb des FFH-Gebiets kann Lebensraume betreffen,
die fur hier besonders zu schiitzende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wesentlich
sind. Sie kann ebenso nach Anhang | besonders zu schiitzende Lebensraumtypen
betreffen.

Eine Flacheninanspruchnahme des EU-Vogelschutzgebiets kann Lebensraume betreffen,
die fur die im EU-Vogelschutzgebiet besonders zu schitzenden Vogelarten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie bzw. gefahrdete Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie wesentlich sind.

Der Grad der Beeintrachtigung der Natura-2000-Gebiete durch die einzelnen Alternativen
richtet sich nach dem zu erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in der Tabelle 23
dargestellten Bewertungskriterien.

In Tabelle 24 sind planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanzen fir die im EU-Vogel-
schutzgebiet "Nordschwarzwald" 7415-441 besonders zu schutzenden Vogelarten dar-
gestellt (nach GASSNER et al. 2010), weitere Grundlage ist die "Arbeitshilfe Voégel und
Stralienverkehr" (BMVBS 2010).

48



PSW Forbach

Tabelle 23:

Raumordnungsverfahren

Bewertung fiir das Priifkriterium "Schutzgebietssystem Natura 2000 (FFH-und EU-

Vogelschutzgebiete)

Bewertungsskala

Bewertungskriterien

Kein (bis geringes)
Konfliktpotential

Lage des Beckens sowie Bauzuwegung aufierhalb von Natura-2000-
Gebieten in einer Entfernung > 500 m" bzw. auerhalb fachspezifi-
scher Wirkraume, innerhalb derer Beeintrachtigungen von Flachen
der Natura-2000-Gebiete moglich sind.

Keine bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen aufgrund der
ausreichenden Entfernung zu Natura-2000-Gebieten.

Geringes bis mafiges
Konfliktpotential

Lage des Beckens sowie Bauzuwegung aulierhalb von Natura-2000-
Gebieten in einer Entfernung zwischen 100 m und 500 m" bzw.
innerhalb fachspezifischer Wirkrdume, innerhalb derer Beeintrachti-
gungen von Flachen der Natura-2000-Gebiete mdéglich sind.

Keine anlagebedingten Beeintrachtigungen, baubedingte Beeintrach-
tigungen sind im Randbereich aufgrund der vergleichsweise geringen
Entfernung zu Natura-2000-Gebieten nicht von vornherein
auszuschliel3en.

MaRiges
Konfliktpotential

Lage des Beckens zum Teil (< 25 % der Beckenflache) innerhalb von
Natura-2000-Gebieten

oder

Bauzuwegung/Baufeld teilweise kleinflachig innerhalb der Rand-
bereiche von Natura-2000-Gebieten bzw. in unmittelbarer Nahe (<
100 m) zu Natura-2000-Gebieten.

Anlagebedingte Auswirkungen sind zu erwarten, baubedingte Beein-
trachtigungen sind im Randbereich aufgrund der vergleichsweise
geringen Entfernung zum Natura-2000-Gebiet méglich

Grol3es
Konfliktpotential

Lage des Beckens (25 bis 75 % der Beckenflache) innerhalb von
Natura-2000-Gebieten

oder

Bauzuwegung abschnittsweise durch Natura-2000-Gebiete.
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen, die zum nachhaltigen
Verlust von Lebensrdumen innerhalb von Natura-2000-Gebieten
fuhren, sind zu erwarten.

Sehr groflies Konflikt-
potential

Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstandig (> 75 % der
Beckenflache) innerhalb von Natura-2000-Gebieten

oder

Bauzuwegung iberwiegend durch Natura-2000-Gebiete.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen, die zum nachhaltigen
Verlust von Lebensrdumen innerhalb von Natura-2000-Gebieten
fuhren, sind zu erwarten.

1) Es handelt sich um eine Minimaldistanz (worst case nach BMVBS 2010), auf3erhalb derer keine
Auswirkungen auf Vogelarten zu erwarten sind (sieche BMVBS 2010, Erlduterungen in Kapitel 6
Kurzlbersicht Ursache-Wirkungsbeziehungen im Natura 2000-Abschnitt sowie Abschnitt nach Tabelle
24); bei sonstigen Tierarten, insbesondere beim stérempfindlichen Luchs, ist bei dieser Distanz
ebenfalls von keinen Auswirkungen auszugehen.
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Tabelle 24: Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen fiir die im EU-Vogelschutzgebiet
"Nordschwarzwald" 7415-441 besonders zu schiitzenden Vogelarten
(Quelle: GAssNER et al. 2010)

Art Planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanzen [m]
Auerhuhn (Tetrao urogallus) 150
400 zu Balzplatzen

Baumfalke (Falco subbuteo) 200
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) 20
Grauspecht (Picus canus) 60
Haselhuhn (Tetrastes bonasia) 150
Hohltaube (Columba oenas) 100
Neuntoter (Lanius collurio) 30
Raufukauz (Aegolius funereus) 80
Ringdrossel (Turdus torquatus) 40
Schwarzspecht (Dryocopus martius) 60
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 10
Wanderfalke (Falco peregrinus) 200
Wespenbussard (Pernis apivorus) 200
Zippammer (Emberizza cia) 25
Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) k. A.

Nach der "Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr" (BMVBS 2010, vgl. Erlauterungen in
Kapitel 6 - Kurzlbersicht Ursache-Wirkungsbeziehungen - im Natura 2000-Abschnitt) ist fir
das Auerhuhn bezlglich schadlicher Schallemissionen (Dauerschall und nicht konti-
nuierliche Schalleinwirkung) generell von einem Auswirkungsradius von 500 m auszu-
gehen.

44.21.2 Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume
des Landesentwicklungsplans 2002 Baden-Wiirttemberg

Uberregional bedeutsame Landschaftsraume sind Bestandteile des Landesentwicklungs-
plans 2002 und dienen der "Entwicklung eines &kologisch wirksamen grol3fldchigen Frei-
raumverbunds” (Plansatz 5.1.2 Z Landesentwicklungsplan 2002). Sie umfassen folgende
Gebiete:

o Gebiete, die Teil des kinftigen europaweiten koharenten Schutzgebietssystems
"Natura 2000" sind. (Stand: Meldung des Landes vom Marz 2001 an das Bundes-
amt fur Naturschutz).

¢ Gebiete, die sich durch eine Uberdurchschnittliche Dichte schutzwirdiger Biotope
oder Uberdurchschnittliche Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten auszeichnen
und die eine besondere Bedeutung fir die Entwicklung eines 6kologisch wirksamen
Freiraumverbundes im Hinblick auf die Koharenz eines europaischen Schutz-
gebietsnetzes besitzen.

¢ Unzerschnittene Rdume mit hohem Wald- oder Biotopanteil mit einer Grofie Gber 100
km?Z,
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Weitere Ziele des Landesentwicklungsplans 2002 sind:

Plansatz 5.1.2.1 Z: "In den U(berregional bedeutsamen naturnahen Lebensrdumen ist die
Funktions- und Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu verbessern.
Planungen und MalBnahmen, die diese Landschaftsrdume erheblich beeintrachtigen, sol-
len unterbleiben oder, soweit unvermeidbar, ausgeglichen werden."

Plansatz 5.1.2.2 Z: "Die (iberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdume sollen
mdglichst unzerschnitten in ihrem landschaftlichen Zusammenhang erhalten und unter-
einander vernetzt werden. In groBen unzerschnittenen Rdumen sind Eingriffe mit Trenn-
wirkung auf das Unvermeidbare zu beschrédnken. [...] Unabweisbare linienférmige Infra-
struktureinrichtungen sind nach Méglichkeit mit bestehenden zu biindeln. Uberregional
bedeutsame Ver- und Entsorgungseinrichtungen sind grundsétzlich zu vermeiden."

Plansatz 5.1.2.3 Z: "In den (iberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrédumen sind
eine standortgeméfle landwirtschaftliche Nutzung und eine naturnahe Forstwirtschaft als
wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft und wegen ihrer &kologischen
Wirkungen zu sichern.”

In Plansatz 5.1.3 Z verweist der Landesentwicklungsplan auf die Konkretisierung und
Erganzung Uberregional bedeutsamer naturnaher Landschaftsrdume im Freiraumverbund
in den Regionalplanen, in denen "zum Schutz von Naturglitern, naturbezogenen Nutzun-
gen und &6kologischen Funktionen vor anderen Nutzungsarten oder Fldcheninanspruch-
nahmen [...] in den Regionalpldnen Regionale Griinziige, Griinzdsuren und Schutz-
bediirftige Bereiche ausgewiesen" werden.

Es ist zu prufen, inwieweit das Vorhaben den Zielen des Landesentwicklungsplan hin-
sichtlich der Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdume moglicherweise
entgegensteht.

44.21.3 Weitere Schutzgebiete

Es ist zu prifen, inwieweit durch die alternativen Flachen folgende im Untersuchungsraum
vorkommende gesetzlich geschutzte Gebiete beansprucht und beeintrachtigt werden.
442131 Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete

Die Bewertungskriterien sind im Kapitel 4.4.2.4 zur Wasserwirtschaft dargestellt.

44.21.3.2 Naturschutzgebiete

Im Vorhabensgebiet befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) 2.032 "Hoher Ochsen-
kopf". Durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb eines
NSG sind Handlungen zu erwarten, die der entsprechenden Schutzgebietsverordnung
entgegenstehen.
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Nach § 23 Abs. 1 BNatschG sind Naturschutzgebiete “rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder
in einzelnen Teilen erforderlich ist

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstétten, Biotopen
oder Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

e aus wissenschatftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
e wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit."”

Weiterhin fuhrt der § 23 BNatschG unter Abs. 2 aus, dass "alle Handlungen, die zu einer
Zerstérung, Beschédigung oder Verdnderung des Naturschutzgebiets oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen, nach Mal3gabe néherer
Bestimmungen verboten sind. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kbnnen Naturschutz-
gebiete der Allgemeinheit zugénglich gemacht werden."

Fir das NSG 2.032 "Hoher Ochsenkopf" ist in der entsprechenden Verordnung vom 10.
Dezember 1975 kein spezieller Schutzzweck genannt.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 25 dargestellten Bewer-
tungskriterien.

Tabelle 25: Bewertung fiir das Priifkriterium "Naturschutzgebiete™

Bewertungsskala Bewertungskriterien

Kein (bis geringes) Becken und Bauzuwegung > 100 m vom NSG entfernt, keine bau-

Konfliktpotential und anlagebedingten Beeintrachtigungen.

Geringes bis mafiges Lage des Beckens sowie Bauzuwegung in einer Entfernung von

Konfliktpotential <100 m zum NSG, keine anlagebedingten Beeintrachtigungen, in
geringem Umfang baubedingte Beeintrachtigungen mdglich.

MaRiges Lage des Beckens zum Teil (< 25 % der Beckenflache) innerhalb des

Konfliktpotential NSG, Bauzuwegung teilweise innerhalb des NSG, baubedingte

Auswirkungen, die u. U. auch wesentliche Bereiche des NSG
betreffen, sind moglich.

GrolRes Lage des Beckens teilweise (25 % bis 75 % der Beckenflache) inner-
Konfliktpotential halb des NSG, Bauzuwegung Uberwiegend durch NSG, bau- und
anlagebedingte Beeintrachtigungen, die mdglicherweise auch
wesentliche Bereiche des NSG betreffen, sind zu erwarten.

Sehr grolles Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstéandig (> 75 % der
Konfliktpotential Beckenflache) innerhalb des NSG, Bauzuwegung Uberwiegend durch
das NSG, bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen, die
wesentliche Bereiche des NSG betreffen, sind zu erwarten.

4.4.2.1.3.3 Naturdenkmale

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die flachenhaften Naturdenkmale (FND) "Herren-
wieser See" und "GlasmiR". Einzelgebilde der Naturdenkmale kommen im Unter-
suchungsgebiet nicht vor. Mdglicherweise kann es bau- und anlagebedingt zu Auswir-
kungen kommen, die dem Schutzzweck der Naturdenkmale entgegenstehen.
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Nach § 28 Abs. 1 BNatSchG sind Naturdenkmale “rechtsverbindlich festgesetzte Einzel-
schopfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis fiinf Hektar, deren besonderer
Schutz

e aus wissenschatftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
o wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit
erforderlich ist."

Absatz 2 flhrt weiter aus, dass "die Beseitigung des Naturdenkmals sowie alle Handlun-
gen, die zu einer Zerstérung, Beschéadigung oder Verdnderung des Naturdenkmals fiihren
kénnen, nach MalRgabe ndherer Bestimmungen verboten sind".

Die naheren Bestimmungen sind in den entsprechenden Verordnungen genannt.

Schutzzweck des FND "Herrenwieser See" ist nach der Verordnung des Landratsamts
Rastatt vom 14. Dezember 1992

e ‘"die Erhaltung des Herrenwieser Sees und des ihn umgebenden Moorglirtels als
landschaftstypisches und landschaftsprdgendes Element in seiner Eigenart und
Schénheit;

o die Erhaltung der Vegetation des Gebiets (Schwimmblatt-, Hochmoor- und Moor-
Randwaldgesellschaften), insbesondere der typischen und gefédhrdeten Arten sowie
der Schwingrasen;

o die Erhaltung als Lebensraum fiir z. T. gefédhrdete oder vom Aussterben bedrohte
Tierarten, insbesondere der verschiedenen Libellenarten;

o die Erhaltung des Gebiets als Dokument der erdgeschichtlichen Entwicklung."

Schutzzweck des FND "Glasmif}" ist nach der Verordnung des Landratsamts Rastatt vom
10. November 1983 "die Erhaltung eines Wiesengebietes im Quellbereich des Wiedbachs
mit den auf diesem vorkommenden seltenen Pflanzenarten als

e landschaftsgeschichtliches Denkmal,
e landschaftsgliederndes Element,

e Feucht- und Wasserbiotop und damit Brut-, Nahrungs- und Rastbereich fiir zum Teil
bedrohte Tierarten,

o Lebensraum insbesondere fiir Amphibien, Reptilien und Insekten,

e Landschaftsteil, der auf kleinstem Raum typische Landschaftselemente eines
Feuchtbiotops in sich vereinigt.”

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 26 dargestellten Bewer-
tungskriterien.
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Tabelle 26: Bewertung fiir das Priifkriterium "Naturdenkmal"

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Becken und Bauzuwegung in ausreichender Entfernung zum ND,
Konfliktpotential sodass keine bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen zu

erwarten sind.

Geringes bis mafiges Lage des Beckens sowie Bauzuwegung aulRerhalb des ND, keine

Konfliktpotential anlagebedingten Beeintrachtigungen, in geringem Umfang sind aber
baubedingte Beeintrachtigungen maglich.

MaRiges Lage des Beckens aulderhalb des ND, vorhabensbedingt sind

Konfliktpotential Auswirkungen moaglich, die auch wesentliche Bereiche des ND
betreffen kénnen.

Groldes Inanspruchnahme von Flachen des ND (bis 25 % des ND), bau- und

Konfliktpotential anlagebedingte Beeintrachtigungen, die moglicherweise wesentliche
Bereiche des ND betreffen, sind zu erwarten.

Sehr grolies Inanspruchnahme von Flachen des ND (> 25 % des ND), bau- und

Konfliktpotential anlagebedingte Beeintrachtigungen bezlglich wesentlicher Bereiche

des ND, die zum Verlust des ND flihren, sind zu erwarten.

4.4.2.1.3.4 Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Flachen der Landschaftsschutzgebiete (LSG)
2.16.5 "Mittleres Murgtal" sowie 2.36.001 "Baden-Baden". Durch die bau- und anla-
gebedingte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb eines LSG sind Handlungen zu
erwarten, die der entsprechenden Schutzgebietsverordnung entgegenstehen.

Nach § 26 Abs. 1 BNatschG sind Landschaftsschutzgebiete "rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich
ist
e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfdhigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturgliter, einschlief8lich des Schutzes von Lebensstétten und
Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

o wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

e wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung."

Weiterhin fuhrt der § 26 BNatschG unter Abs. 2 aus, dass "in einem Landschaftsschutz-
gebiet unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 [BNatschG] und nach MalRgabe
néherer Bestimmungen alle Handlungen verboten sind, die den Charakter des Gebiets
verdndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen."

Fir das LSG 2.36.001 "Baden-Baden" ist der Schutzzweck in § 3 der Verordnung des
Regierungsprasidiums Karlsruhe Uber das Landschaftsschutzgebiet "Baden-Baden" vom
14. Juli 1981 konkretisiert. Demnach ist "wesentlicher Schutzzweck" u. a.

o die "Erhaltung der kulturgeprdgten Landschaft um Baden-Baden mit all ihren
Bestandteilen und Erscheinungsformen wie Bachauen, Quellen, Wiesen und Wie-
sentélern, Baumgruppen und Felsbildungen als Kur- und Erholungsgebiet”,
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o die "Erhaltung und Férderung von Lebensstétten der einheimischen, zum Teil stark
bedrohten Tier- und Pflanzenwelt wie z. B. Orchideenwiesen, Standorte seltener
Farne, Vogelschutzgehélze, Nistgelegenheiten und Horste, Feuchtgebiete und
Timpel fiir Amphibien und Reptilien" sowie

o die "Erhaltung der ausgedehnten Waldungen und der Waldrandzonen als
Erholungsraum, als Lebensstétte fiir Pflanzen und Tiere, [...] sowie zur Reinhaltung
des Wassers und zur Anreicherung des Grundwassers".

Fir das LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal" ist in der entsprechenden Verordnung vom 10.
Juli 1940 kein spezieller Schutzzweck genannt.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 27 dargestellten Bewer-
tungskriterien.

Tabelle 27: Bewertung fiir das Priifkriterium "Landschaftsschutzgebiete"

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Becken und Bauzuwegung > 100 m vom LSG entfernt.
Konfliktpotential Keine bau- und anlagebedingten Beeintriachtigungen.

Geringes bis maRiges Lage des Beckens sowie Bauzuwegung in einer Entfernung von
Konfliktpotential <100 m zum LSG oder Bauzuwegung teilweise innerhalb des LSG.

Keine anlagebedingten Beeintrachtigungen, in geringem Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen maglich.

MaRiges Lage des Beckens zum Teil (< 25 % der Beckenflache) innerhalb des
Konfliktpotential LSG oder Bauzuwegung teilweise innerhalb des LSG.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind zu erwarten, baubedingte
Beeintrachtigungen, die u. U. auch wesentliche Bereiche des LSG
betreffen, sind mdglich.

GrolRes Lage des Beckens teilweise (25 bis 75 % der Beckenflache) inner-
Konfliktpotential halb des LSG

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen, die mdglicherweise
auch wesentliche Bereiche des LSG betreffen, sind zu erwarten.

Sehr grolles Lage des Beckens vollstéandig oder fast vollstandig (> 75 % der
Konfliktpotential Beckenflache) innerhalb des LSG

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen, die wesentliche
Bereiche des LSG betreffen, sind zu erwarten.

4.4.2.1.3.5 Geschiitzte Biotope (nach § 30 BNatschG/§ 32 NatSchG und
§ 30 a LWaldG)

Im Vorhabensbereich sind mehrere geschitzte Biotope entsprechend der Landeskartie-
rung ausgewiesen.

Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme geschitzter Biotope kann je nach Umfang
zu geringen Beeintrachtigungen bis hin zum vollstandigen Verlust der Biotope fiihren.

Nach § 30 Abs. 1 BNatschG werden "bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotop haben, gesetzlich geschiitzt (allgemeiner Grundsatz)." In
§ 30 Abs. 2 BNatschG werden unter 1 bis 6 die zu schitzenden Biotope genannt. Dem-
nach sind "Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
tréachtigung [der] Biotope fiihren kénnen, verboten". Im Weiteren gelten nach § 30 Abs. 2
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Satz 2 BNatschG "die Verbote [...] auch fiir weitere von den Landern gesetzlich geschilitzte
Biotope."

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 28 dargestellten Bewer-
tungskriterien.

Tabelle 28: Bewertung fiir das Prifkriterium "Geschiitzte Biotope (nach § 32 NatSchG und
§ 30 a LWaldG)"

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Keine Inanspruchnahme geschutzter Biotope, dabei kann das
Konfliktpotential Vorhaben ggf. unmittelbar an geschitzte Biotope angrenzen.

Keine bau - oder anlagebedingte Beeintrachtigung geschuitzter
Biotope zu erwarten.

Geringes bis maliges Teilweise Inanspruchnahme geschutzter Biotope (< 5 % ihrer
Konfliktpotential Gesamtflache).

Somit Uberwiegend kleinflachig randliche Inanspruchnahme, eine
bau- oder anlagebedingte Beeintrachtigung wesentlicher (der natur-
schutzfachlich wertvollsten) Teilbereiche der geschiitzten Biotope ist
nicht zu erwarten.

oder:

Mogliche Beeintrachtigung (keine Flacheninanspruchnahme) grund-
wasserabhangiger geschiitzter Biotope durch potentielle Schiittungs-
beeintrachtigung oberhalb eines nicht vollstandig abgedichteten
Kavernenwasserspeichers bzw. im Bereich von Zufahrts- oder
Schutterstollen.”

MaRiges Teilweise Inanspruchnahme geschiitzter Biotope (5 % bis 25 % ihrer
Konfliktpotential Gesamtflache).

Eine Beeintrachtigung wesentlicher (der naturschutzfachlich wert-
vollsten) Teilbereiche der geschiitzten Biotope ist moglich.

Groldes Teilweise Inanspruchnahme geschitzter Biotope (25 % bis 75 %
Konfliktpotential ihrer Gesamtflache).

Eine Beeintrachtigung bzw. der Verlust wesentlicher (der natur-
schutzfachlich wertvollsten) Teilbereiche der geschiitzten Biotope ist

zu erwarten.
Sehr grolles Teilweise bis vollstandige Inanspruchnahme geschuitzter Biotope
Konfliktpotential (> 75 % ihrer Gesamtflache).

Ein vollstandiger Verlust geschitzter Biotope durch die vorhabens-
bedingte Inanspruchnahme ist zu erwarten.

YEs ist wegen der Lage des Kavernenwasserspeichers im dichten Granit (geringe Durchlassigkeiten
und Wasseraustritte) von nur geringen Schiittungsbeeintrachtigungen auszugehen, im Hinblick auf
Zufahrts- und Schutterstollen kénnen méglichen Auswirkungen durch gezielte lokale
AbdichtungsmaRnahmen vermieden werden (GBM/MAILANDER CONSULT 2011a).

4.4.2.1.3.6 Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald)

Die Bewertungskriterien sind im Kapitel 4.4.2.6.3 zu Forstwirtschaft und jagdlicher Belange
dargestellt.
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4.4.2.1.3.7 Naturpark

Der gesamte Vorhabensbereich liegt innerhalb des Naturparks "Schwarzwald Mitte/ Nord".
Durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des
Naturparks sind Handlungen zu erwarten, die der entsprechenden Schutzgebietsverord-
nung grundsatzlich entgegenstehen.

Nach § 27 Abs. 1 BNatschG sind Naturparke "einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende
Gebiete, die

1. groBraumig sind,
2. lUberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen
und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfdltige Nutzung
gepréagten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem
Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern."

Weiterhin fiihrt der § 27 BNatschG unter Abs. 2 aus, dass Naturparke "entsprechend ihren
in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden" sollen.

Nach der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe (ber den Naturpark
"Schwarzwald Mitte/Nord" vom 16. Dezember 2003 ist es Zweck des Naturparks, "dieses
Gebiet als vorbildliche Erholungslandschaft zu entwickeln, zu pflegen und zu férdern”.

U. a. sind insbesondere

e '"die charakteristische Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft einschliel3lich
deren Offenhaltung im Naturparkgebiet sowie die Ausstattung mit Lebensrdumen fir
eine vielféltige, freilebende Tier- und Pflanzenwelt zu bewahren und zu entwickeln,

o die Pflege und Entwicklung der im Naturpark befindlichen »Natura 2000«-Gebiete zu
unterstlitzen,

o die besondere Eignung des Naturparkgebietes als naturnaher Erholungsraum und als
bedeutsame Landschaft fiir naturvertréglichen Tourismus einschlielich des Sports
zu férdern,

e eine naturvertragliche Erholung fiir die Allgemeinheit zu gewéhrleisten, die Errich-
tung, Unterhaltung und Nutzung von umweltvertrdglichen Erholungseinrichtungen zu
férdern und dabei dem Prinzip der Konzentration von Sommer- und Winternutzung
zielgerecht zu folgen, Uberlastungen zu vermeiden, sowie bereits iiberlastete bzw.
gestorte Bereiche durch geeignete Malinahmen zu entlasten,
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e auf der Basis der natiirlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Qualitidt des Gebietes
durch Aktivierung der vorhandenen Potenziale und durch positives Zusammenwir-
ken verschiedener Bereiche, einschlielich der gewerblichen Wirtschaft, die regio-
nale Wertschépfung unter Beachtung der Ziele der Raumordnung zu erhbhen,

e die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung und
Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft, auch mit ihrer landschaftsbezogenen,
typischen Bauweise, und die biologische Vielfalt im Naturparkgebiet zu erhalten, zu
berticksichtigen und fortzuentwickeln”.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen ist bei allen Alternativen in
vergleichbarem Umfang zu erwarten, da sich die Standorte und Bauzuwegungen aller
Alternativen innerhalb des Naturparks "Schwarzwald Mitte/Nord" befinden.

Das Kriterium ist daher nicht differenzierend, bei allen Alternativen ist flr die Durchfiihrung
des Vorhabens eine schriftiche Erlaubnis der ortlich zusténdigen unteren Natur-
schutzbehorde erforderlich (vgl. § 4 der ob. zit. Naturparkverordnung).

44.21.4 Weitere Flachen mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung

44.21.4.1 Moorkataster

Moore bzw. Torfe sind Landschaftselemente, die im Naturhaushalt Funktionen erflillen und
fur die Nutzung durch Menschen der Raumplanung unterworfen sein kénnen bzw. sind (LfU
2002a).

Die Moore und Torfe in Baden-Wirttemberg werden seit ca. 1910 im Moorkataster erfasst.

Moore sind Feuchtbiotope und stellen aufgrund ihrer Eigenschaften fur Tiere und Pflanzen
extreme Standorte dar. In Mooren kommt daher eine Vielzahl von an diese Bedingungen
angepasster, hoch spezialisierter Arten vor, die in anderen Lebensrdumen nicht oder nur
gering verbreitet sind (LfU 2002a).

Ein Grolteil der Moore ist als geschiitzte Biotope (vgl. § 30 BNatschG/§ 32 NatSchG und
§ 30 a Landeswaldgesetz) ausgewiesen oder durch andere gesetzliche Regelungen
geschitzt. So sind derzeit 650 Moore als Naturschutzgebiet (NSG) oder flachenhaftes
Naturdenkmal (FND) geschitzt, 107 Moore liegen in Schon- oder Bannwaldern. Im euro-
paweiten Schutzgebietsnetz Natura 2000 werden alle Moortypen Baden-Wirttembergs
auller den Kleinseggenrieden auf basenarmen Standorten enthalten sein. Fur die nicht in
Natura 2000 aufgenommenen FFH-Moorlebensraume greift jedoch nach Artikel 10 FFH-
Richtlinie die Férderungspflicht von Landschaftselementen mit besonderer Bedeutung fir
wildlebende Tiere und Pflanzen (LfU 2002a).

Die besondere Bedeutung der Moore fir Flora und Fauna resultiert primar aus ihrer Funk-
tion hinsichtlich des Landschaftswasserhaushalts. Veranderungen durch das Vorhaben
bezlglich des Wasserhaushalts von Mooren kénnen je nach Ausmal® umfangreiche
Beeintrachtigungen fir die Tiere und Pflanzen im Moor zur Folge haben.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 29 dargestellten Bewertungs-
kriterien.
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Tabelle 29: Bewertung fiir das Priifkriterium "Moorkataster"

Bewertungsskala Bewertungskriterien

Kein bis geringes Lage des Beckens sowie Bauzuwegungen auf3erhalb des Moors

Konfliktpotential Keine bau- oder anlagebedingten Beeintrachtigungen aufgrund

ausreichender Entfernung zum Moor.

Geringes bis maliges Lage des Beckens sowie Bauzuwegungen auf3erhalb des Moors

Konfliktpotential Nur geringfiigige bau- oder anlagebedingte Auswirkungen, die nicht

zu wesentlichen Beeintrachtigungen des Moors flhren, sind mdaglich.
MaRiges Lage des Beckens sowie Bauzuwegungen aulerhalb des Moors

Konfliktpotential Bau- oder anlagebedingte Auswirkungen, die zu wesentlichen Beein-
trachtigungen des Moors fuhren, sind aufgrund der Entfernung zum
Moor nicht auszuschlieRRen.

GrolRes Lage des Beckens teilweise (< 25 % der Beckenflache) innerhalb von
Konfliktpotential Moorflachen.

Sehr grolles Lage des Beckens teilweise oder vollstéandig (> 25 % der Becken-
Konfliktpotential flache) innerhalb von Moorflachen.

44.21.4.2 Important Bird Area (IBA)

IBA werden vom Weltdachverband der Vogelschutzverbande als global wichtige Gebiete
fir Vogel benannt. Einen rechtsverbindlichen Status haben die IBA nicht. Daher sind IBA
keine Schutzgebiete. Die Gebiete dienen unter anderem als Vorschlagslisten fir kiinftige
Schutzgebietsausweisungen, so bilden sie innerhalb der Natura-2000-Gebietskulisse eine
wesentliche Grundlage fir die Ausweisung von EU-Vogelschutzgebieten.

Samtliche Alternativen der Oberstufe liegen innerhalb des IBA "Nordschwarzwald", ledig-
lich die Stausee-Alternativen der Unterstufe befinden sich aufgrund ihrer Lage im Murgtal
auflerhalb des IBA "Nordschwarzwald" (siehe Abbildung 64).

Das IBA "Nordschwarzwald" ist teilweise als EU-Vogelschutzgebiet gemeldet worden.
Gleichwohl sind die verbleibenden Bestandteile des IBA aktuell nicht als faktisches EU-
Vogelschutzgebiet zu werten, da sich seit der Meldung der EU-Vogelschutzgebiete des
Landes Baden-Wiurttemberg an die EU keine neue Sachverhalte ergeben haben, die eine
Nachmeldung von Teilen des IBA erforderlich machen wirden.

Somit handelt es sich beim Prifkriterium "IBA" lediglich um ein Hilfskriterium, welches
jedoch keine Relevanz bzgl. der Aspekte "Natura 2000" entfaltet.

44.2.2 Faunistische Untersuchung/Europaischer Artenschutz

In der folgenden faunistischen Untersuchung werden alle Alternativen berticksichtigt; hin-
sichtlich der Unterstufen-Alternativen 12 Kaverne (klein) und 13 Kaverne (grof3) sind wegen
der Anlage unter Tage allerdings von vorneherein keine raumbedeutsamen Kon- flikte
bezlglich der Fauna zu erwarten.

Die Bewertung der Oberstufen-Alternativen aus faunistischer Sicht erfolgte durch das
Institut fir Landschaftsdkologie und Naturschutz Buhl (ILN). Hierbei wurden auf Grund-
lage detaillierter Experteneinschatzungen mit Beschreibung der Habitatanspriiche vor-
kommender relevanter Arten sowie Gelandebegehungen mit Einschatzung der Habitat-
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eignung vor Ort Expertisen fur die Alternativenstandorte der Oberstufe erstellt.

Die Ergebnisse sind Gegenstand zweier Artenschutzfachlicher Stellungnahmen (ILN 2010
und ILN 2012), die wesentlichen Punkte hierbei sind die zusammenfassenden Darstellung
der Bestandssituation der untersuchten Arten bzw. Artengruppe, die Abschatzung der mit
dem Vorhaben verbundenen Konflikte sowie eine zusammenfassendes Ranking der
Standorte.

Die Bewertung hinsichtlich der Eignung der Unterstufen-Alternativen 14 und 15 (Stau-
becken im Murgtal) erfolgte auf Grundlage eigener Untersuchungen sowie der Auswer-
tung vorhandener Daten.

Die Ergebnisse sind zusammengefasst in Kapitel 4.5.3.2 dargestellt

Die faunistische Alternativenuntersuchung berticksichtigt folgende Arten bzw. Tiergruppen
(zum Teil als Indikatorgruppen fur naturnahe und ungestérte Lebensraume):

e Saugetiere (Luchs und Wolf, Wildkatze, Rothirsch, Fledermause)

e Auerhuhn sowie Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Raufu3kauz als weitere bedeut-
same Indikatorarten

e Amphibien und Reptilien
e Wildbienen
o Laufkafer

e Holzkéafer

Die Auswahl der Arten bzw. Tiergruppen erfolgte u. a. unter Beachtung folgender recht-
licher Aspekte:

¢ Artenschutzrechtlich relevante Arten gemal® § 44 Abs. 5 BNatSchG (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten in unginstigem
Erhaltungszustand)

¢ Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Sinne des Umweltschadensgesetzes
gemaf § 19 BNatSchG

e Weitere bestandsbedrohte Arten bzw. Artengruppen ohne europaischen Schutz-
status

Nachfolgend werden die generellen rechtlichen Grundlagen zu den o. g. Teilaspekten
dargestellt.
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44221 Artenschutzrechtlich relevante Arten gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische
Vogelarten in ungiinstigem Erhaltungszustand)

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhangig) sind im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. In §§ 44 ff. BNatSchG sind neben den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auch die diesbezliglichen europarechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der
Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie) enthal-
ten.

Nach § 44 BNatSchG gilt:
"(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschilitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).
(..]

(5) Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréachtigun-
gen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt wer- den. Fiir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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442211 Priffragen

Folgende Priffragen sind Gegenstand der artenschutzrechtlichen Betrachtung:

e Priffrage 1: Kommt es (ohne besondere SchutzmalRnahmen) zu artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden?

¢ Priffrage 2: Sind durch besondere SchutzmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande sicher zu vermeiden?

¢ Priffrage 3: Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht zu vermeiden
sind: Kénnen fir die Alternative die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Aus-
nahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erreicht werden?

Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande ohne besondere SchutzmaR-
nahmen

Folgende Untersuchungsfragen dienen der Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande:

Bezug: Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 BNatSchG:

a) Wird wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachgestellt bzw. werden
diese gefangen, verletzt oder getotet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt?

Bezug: Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG:

a) Werden wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort und

b) verschlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population?

Bezug: Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG:

a) Werden die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten (und damit auch der streng geschitzten und europaischen Vogel-
arten) aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

b) Wird die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt?

Vermeidung durch besondere MaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Bei Handlungen im Rahmen zuldssiger Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung gelten die
Verbote nur fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur Vogel. Auch bei diesen
Arten stellen die Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die
unvermeidbare Verletzung und Tétung von Individuen keine Tatbestande dar, sofern die
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Okologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum- lichen
Zusammenhang weiterhin erfullt werden. Bei solchen Arten, die mangels geeigne- ter
Lebensraume selten oder gefahrdet sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie
an andere Stellen ausweichen kénnen. Fir sie kénnen im Vorfeld geeignete Habitate
bereitgestellt und dadurch die Voraussetzungen von § 44 Abs. 5 erflllt werden.

Das Verbot der Stérung kann nicht durch die Bereitstellung anderer geeigneter Habitate
vermieden werden. Es ist aber nicht jede Stérung einer streng geschiitzten Art oder eines
Vogels ein Verbotstatbestand, sondern nur eine erhebliche Stérung. Eine Stérung der
lokalen Population ist dann erheblich, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands fuhrt. Bei Arten, deren Erhaltungszustand ungtinstig ist, kann bereits die
Einschrankung des Fortpflanzungserfolgs zu einer Verschlechterung flihren. Bei unge-
fahrdeten, haufigen Arten flihrt die Einschrankung des Fortpflanzungserfolgs nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands, solange die Kriterien erflillt sind, mit denen in
Art. 1 lit. i) der FFH-Richtlinie ein glinstiger Erhaltungszustand definiert wird.

Far die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hat die LUBW (2008a) eine Zusammen-
stellung des Erhaltungszustands vorgelegt. Fur Végel liegt eine solche Zusammenstellung
nicht vor. Fur sie wird auf die Roten Listen zurtickgegriffen. Vogelarten, die auf der Roten
Liste der EU, Deutschlands und Baden-Wirttembergs oder auf einer Vorwarnliste geflhrt
sind, befinden sich in einem unginstigen Erhaltungszustand. lhre Aufnahme auf die Rote
Liste oder Vorwarnliste bzw. ihre Stellung als streng geschutzte Art dokumentiert, dass die
Kriterien von Art. 1 lit. i) der FFH-Richtlinie nicht erflllt sind. Vorsorglich werden in dieser
Betrachtung auch ungefahrdete Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
betrachtet, da diese Vogelarten von besonderem gemeinschaftlichem Interesse sind.

Bei einer vorhabensbedingten Betroffenheit "anderer besonders geschutzter Arten" gemaf
§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG (d. h. keine Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie bzw. keine
Voégel) liegt keine artenschutzrechtliche Relevanz vor.

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ein Vorhaben ist dann genehmigungsfahig, wenn das Eintreten artenschutzrechtlicher
Tatbestande mit hinreichender Sicherheit vermieden werden kann. Sofern das Eintreten
artenschutzrechtlicher Tatbestande nicht mit hinreichender Sicherheit vermieden werden
kann, ist flir das Vorhaben eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Sie
setzt voraus, dass

e das Vorhaben im Interesse der mal3geblich glinstigen Auswirkungen zulassungs-
fahig ist oder aus (anderen) zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses erforderlich ist (§ 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 u. 5 BNatSchG),

e keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert.
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44222 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Sinne
des Umweltschadensgesetzes gemaR § 19
BNatSchG

44.22.21 Rechtliche Grundlage
Nach § 19 BNatSchG gilt:

"Schéden an bestimmten Arten und nattirlichen Lebensrdumen.

(1) Eine Schédigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umwelt-
schadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume
oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine Schédigung vor bei zuvor ermittelten
nachteiligen Auswirkungen von Tétigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der
zustdndigen Behérde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine
solche Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines
Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wurden oder
zuléssig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhéngen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind. [...]

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schédigung
geschditzter Arten oder natlirlicher Lebensrdume verursacht, so trifft sie die erforderlichen
Sanierungsmallnahmen gemdél3 Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (ber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschédden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die
durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom 11.4.2006, S. 15) gedndert worden ist.

(6) Ob Auswirkungen nach Abs. 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand
unter Beriicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermit- teln.
Eine erhebliche Schédigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natiirlichen Fluktuationen, die fiir
den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natiirliche Ursachen zuriickzufiihren sind oder aber
auf eine dullere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betref- fenden
Gebiete, die den Aufzeichnungen (liber den Lebensraum oder den Dokumenten (iber die
Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der friiheren Bewirtschaf-
tungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schédigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nachweislich ohne dul3ere
Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangs-
zustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des
Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als
gleichwertig oder besser zu bewerten ist."
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44.22.2.2 Priffragen

Folgende Priiffrage ist Gegenstand der Untersuchung:

o Priffrage: Kommt es zu einer nachteiligen Auswirkung auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands der betroffenen Art?

4.4.2.2.2.3 Zu untersuchende Arten

Folgende Arten sind Gegenstand des § 19 Abs. 1 BNatSchG:
¢ Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (diese Arten sind bereits Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Betrachtung und werden daher nicht erneut untersucht)

o FEuropaische Vogelarten (diese Arten sind bereits Gegenstand der artenschutz-
rechtlichen Betrachtung und werden daher nicht erneut untersucht)

44.2.2.3 Weitere bestandsbedrohte Arten bzw. Artengruppen ohne
europadischen Schutzstatus

442231 Rechtliche Grundlagen

Nationaler Artenschutz

Der nationale Schutz von Arten ergibt sich aus Anlage 1 zur Bundesartenschutzverord-
nung - BArtSchV in Verbindung mit § 44 ff. BNatSchG. Die BArtSchV stellt eine Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG dar. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG (Liste der sogenannten "Verantwortungsarten", die in gleicher Weise wie die
europaisch geschutzten Arten behandelt werden missen) liegt derzeit noch nicht vor.

Bezuglich ausschlieRlich national streng geschutzten Arten gilt gemall § 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG:

"Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor."

Eine artenschutzrechtliche Prifung dieser Arten kann daher entfallen.

Rote Liste

Rote Listen geben eine Ubersicht zu ausgestorbenen, verschollenen und gefahrdeten
Arten. Es werden Gefahrdungsangaben zu der jeweiligen Tier- oder Pflanzenart in einem
Bezugsraum angegeben. Rote Listen gelten als wissenschaftliche Fachgutachten, da sie
die Gefahrdung einer Art anhand der Bestandsgrof’e und der Bestandsentwicklung
bewertet. Eine rechtlich bindende Relevanz weisen die Roten Listen nicht auf, sie dienen
aber u. a. als Informationsbasis und als Datengrundlage fir den naturschutzfachlichen
Handlungsbedarf.

65



PSW Forbach Raumordnungsverfahren

44.2.2.3.2 Priffragen

Folgende Priiffragen sind Gegenstand der Untersuchung:

e Priffrage 1: Sind Arten nach BArtSchV betroffen, die nicht europaisch geschitzt
sind? Wenn ja, wie kdnnen Konflikte vermieden oder vermindert werden?

¢ Priffrage 2: Sind Arten betroffen, die einen Gefahrdungsstatus nach Roten Listen
aufweisen? Wenn ja, wie kdnnen Konflikte vermieden oder vermindert werden?

4.4.2.2.3.3 Zu untersuchende Arten

Folgende Arten sind zu untersuchen:

e Besonders oder streng geschitzte Arten der BArtSchV (mit Ausnahme der Arten,
die in Anhang IV oder Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet sind sowie mit Aus-
nahme der Vogelarten, die bereits in der artenschutzrechtlichen Untersuchung
betrachtet wurden)

e Arten der Roten Listen BArtSchV (mit Ausnahme der Arten, die in Anhang IV oder
Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet sind sowie mit Ausnahme der Vogelarten, die
bereits in der artenschutzrechtlichen Untersuchung betrachtet wurden)

44.2.2.4 Datengrundlage

Die Prufung erfolgte anhand der flr die jeweilige Tiergruppe vorhandenen Datengrund-
lagen (s. u.). Dartiber hinaus wurde anhand des hochaufldsenden Luftbilds eine grobe
Strukturkartierung und Lebensraumeinschatzung vorgenommen. Insbesondere wurden
folgende Aspekte bertiicksichtigt:

¢ Hobhenlage und Topographie

o Altersstruktur der Walder (Dickung, Stangenholz, Altbestande, stehendes Totholz
etc.)

e Baumartenzusammensetzung (Unterscheidung in Nadel- und Laubbdume,
hinsichtlich der Nadelbaume konnten zuséatzlich Tanne, Fichte und Kiefer unter-
schieden werden)

¢ Lichte Bereiche/Randstrukturen
o ggf. Gewasser
¢ Infrastruktur (insbesondere Wegenetz) als Indikator des Stérungseinflusses

Folgende vorhandene Daten wurden bezogen auf die jeweiligen Arten bzw. Tiergruppen fir
die Bearbeitung der faunistischen Aspekte zugrunde gelegt (Quelle: ILN 2010 und ILN
2012, eigene Erfassungen sowie aktuelle Fachliteratur):

442241 Luchs und Wolf

¢ Daten der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-W rttemberg (FVA):
landesweites, permanentes Monitoring der Grofraubtiere gemaf Art. 11 der FFH-
Richtlinie)
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44.22.4.2 Wildkatze

Literatur zur historischen Verbreitung der Wildkatze sowie ihrer Lebensraum-
anspriche

Daten zu vergleichbaren und aktuell durch die Wildkatze besiedelten Lebensrau-
men

Monitoringergebnisse der Wildforschungsstelle Aulendorf, der FVA und des BUND
Lebensraummodellierung durch KLAR ET AL. (2008)

Ergebnisse der Wildkatzentelemetrie der FVA (insbesondere zur Darstellung der
Ausbreitungstendenzen der Wildkatze in Richtung Schwarzwald)

zwei Begehungen im Gelande (ILN, September 2010)

442243 Rothirsch

Abschussdaten

mundliche Befragung der zustandigen Revierforster, Waldarbeiter, Forstamtsleiter
und eines ehemaligen Forstamtsleiters

Daten der einschlagigen Literatur
Genetische Untersuchungen der FVA

Untersuchungen der FVA zur Verbreitungssituation des Rothirsches in Baden-
Wirttemberg

Begehungen im Gelande (zwei): Fahrtenanalyse, Untersuchung der Verbiss- und
Schalsituation, Verhoren der Hirsche bei der Brunft

4.4.2.2.4.4 Fledermause

Daten aus vergleichbaren Lebensraumen im Nordschwarzwald

- Kartierung des "Grindenschwarzwaldes" zwischen Hornisgrinde (1.163 m . NN),
Katzenkopf (1.123 m . NN), Seekopf (1.054 m G. NN), Vogelskopf (1.055 m
0. NN), Schliffkopf (1.053 m 0. NN), Plonkopf (937 m U. NN) und Alexander-
schanze bei Kniebis (970 m . NN) im Rahmen eines LIFE-Projektes fir die BNL
Freiburg und Karlsruhe (TURNI et al. 2002)

- Gebietsmeldungen fir verschiedene Fledermausarten aus unmittelbar angren-
zenden Flachen im Bereich TK 7316, 7415 und 7416 (BRAUN & DIETERLEN 2003,
zit. in ILN 2010; BRAUN & DIETERLEN2005)

- Gebietsmeldungen aus hoéheren Lagen des Landkreises Freudenstadt (DIETZ &
BRAUN 1997)

- Detektorkontrolle im August 2008 am Hundseck (886m NN) (TURNI & STAUSS
2010 unverdff., zit. in ILN 2010)

e Erfassung der Artengruppe Fledermause (AGF) im Rahmen der landesweiten

Kartierungen der Saugetiere Baden-Wirttembergs
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Die vorhandene Datenbank der AGF wird durch ehrenamtliche Quartierbetreuer und Mit-
arbeiter der AGF laufend aktualisiert. Landesweit ist die Verbreitungssituation der einzel-
nen Arten gut dokumentiert.

Die vorliegenden Daten aus den angrenzenden bzw. aus vergleichbaren Lebensraumen
wurden im Zeitraum 1980 bis 2008 erhoben, ein Grofteil der Daten stammt aus der Zeit
vor 2003. Der Kenntnisstand zu den Fledermausen im Nordschwarzwald beruht in vielen
Fallen auf alteren Daten und bedarf einer Aktualisierung.

442245 Auerhuhn sowie weitere bedeutsame Vogelarten

(Dreizehenspecht, Sperlingskauz, RaufuBkauz, gefahrdete Zug-
und Rastvogel)

Revierkartierung der bestandsbedrohten und sonstigen streng geschitzten Vogel-
arten im Jahr 2010 und 2011 (eigene Erfassungen)

Daten aus dem Auerhuhn-Monitoring der FVA (insbesondere Daten zur Auerhuhn-
verbreitung, den Balz-, Brut- und Aufzuchtgebieten sowie der Bestandesentwick-
lung (BRAUNISCH & SUCHANT, 2006)

Daten der FVA zum Landschaftstkologischen Lebensraumpotential des Auer-
huhns (u. a. fur die Prognose zur klnftigen Entwicklung geeigneter Auerhuhn-
gebiete (BRAUNISCH & SUCHANT, 2007)

Daten aus benachbarten Flachen

- LIFE-Projektgebiet "Grindenschwarzwald" (Bannwald "Hoher Ochsenkopf" und
"Mittlerer Nageliskopf)

- NSG Schliffkopf/Wilder See/Hornisgrinde - Biberkessel/Gottschlagtal - Karlsruher
Grat

Aktuelle Literatur und Verbreitungsdaten bezlglich der relevanten Vogelarten

442246 Reptilien und Amphibien

Daten aus vergleichbaren Gebieten und des ndheren Umfelds der Alternativen-
standorte aus der landesweiten Datenbank der Arbeitsgemeinschaft Amphibien und
Reptilien Biotopschutz Baden-Wirttemberg e. V. (ABS) fur den Zeitraum 1990 bis
2006 sowie 1975 bis 1989

Aktuelle Fachliteratur

eigene Erfassungen im September 2009

442247 Schmetterlinge

¢ Grundlagenwerke flr Baden-Wirttemberg zu Schmetterlingen (EBERT 1991, 1994,

1997a, 1997b, 1998, 2001, 2003)

Daten aus Gutachten zum LIFE-Projekt "Grindenschwarzwald" zu Nachtfaltern
(SCHANOWSKI 2003)
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o Daten der Landesdatenbank Schmetterlinge Baden-Wrttembergs am Staatlichen
Museum flir Naturkunde Karlsruhe
44.2.2.4.8 Wildbienen

o Daten aus dem Wildbienenkataster Baden-W(rttemberg

e Aktuelle Fachliteratur

442249 Laufkafer

¢ Daten aus benachbarten Flachen (LIFE-Projekt "Grindenschwarzwald")

e Aktuelle Fachliteratur

4.4.2.2.4.10 Holzkafer

e Daten aus vergleichbaren Gebieten bzw. aus dem naheren Umfeld der
Alternativenstandorte (Bannwald "Hohen Ochsenkopf', NSG und Bannwald
"Waldmoor-Torfstich" im Landkreis Calw)

e Aktuelle Fachliteratur

44.2.2.5 Bewertung

In Anlehnung an die Bewertung der vorangegangenen Kriterien zur Standortauswahl erfolgt
auch fur die faunistische Untersuchung eine filinfstufige Bewertungsskala (ILN 2010/2012).

Bei der Bewertung je Tierart bzw. Tiergruppe wird der Grad des Konfliktpotentials anhand
der in Tabelle 30 dargestellten Kriterien ermittelt.

Tabelle 30: Bewertungskriterien zur Ermittlung des Konfliktpotentials innerhalb der faunistischen
Untersuchung (Quelle: ILN 2010/2012)

Bewertungsskala Bewertungskriterien sowie Konfliktanalyse
Sehr geringes Der Standort weist keine oder nur in sehr geringem AusmafR fir die
Konfliktpotential jeweilige Tiergruppe oder Tierart relevante Strukturen bzw. Lebens-

raume auf, sodass ein Vorkommen der Art nicht zu erwarten ist.

Es sind allenfalls in sehr geringem Umfang temporare Beeintrachti-
gungen des drtlichen Vorkommens ohne Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population mdéglich.

Es sind keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten, insbesondere
sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde zu erwarten.
Der Standort ist fir die Anlage eines Beckens sehr gut geeignet.
Geringes Konflikt- Der Standort weist einige fur die jeweilige Tiergruppe oder Tierart

potential relevante Strukturen bzw. Lebensraume auf, sodass ein Vorkommen
einzelner Individuen maoglich ist.

Eine temporar bleibende Dezimierung des ortlichen Vorkommens
ohne Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ist moglich.

Es sind in geringem Umfang Konflikte zu erwarten, mégliche arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch CEF-Malinahmen
vergleichsweise einfach vermieden werden.

Der Standort ist fur die Anlage eines Beckens gut geeignet.
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Bewertungsskala Bewertungskriterien sowie Konfliktanalyse
MaRiges Der Standort weist in weiten Bereichen flr die jeweilige Tiergruppe
Konfliktpotential oder Tierart grundsatzlich geeignete Strukturen bzw. Lebensraume

ohne besondere qualitative Auspragung auf, sodass mit dem Vor-
kommen der jeweiligen Arten zu rechnen ist.

Die dauerhafte Dezimierung eines o6rtlichen Vorkommens mit geringer
Bedeutung fur die lokale Population oder eine geringe Dezimierung
eines ortlichen Vorkommens mit hdherer Bedeutung fur die lokale
Population ist moglich.

Es sind raumbedeutsame Konflikte zu erwarten, mdgliche arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde konnen durch umfangliche CEF-
MafRnahmen grundsatzlich vermieden werden.

Der Standort ist fiir die Anlage eines Beckens maRig geeignet.

Groles Konfliktpotential | Der Standort weist in weiten Bereichen fiir die jeweilige Tiergruppe
oder Tierart gut geeignete Strukturen bzw. Lebensraume auf, sodass
er in hohem Male als Lebensraum der jeweiligen Tiergruppe bzw.
Tierart geeignet ist.

Eine dauerhafte Dezimierung des 6rtlichen Vorkommens ist zu erwar-
ten, eine Fragmentierung bzw. Dezimierung der lokalen Population ist
maoglich.

Es sind raumbedeutsame Konflikte zu erwarten, insbesondere bzgl.
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestadnde kénnen nur teilweise durch CEF-Mal3nah-
men vermieden werden, es sind weitere MalRnahmen zur Kompen-
sation erforderlich, um sicherzustellen, dass sich der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert.

Der Standort ist fur die Anlage eines Beckens wenig geeignet.

Sehr groflies Konflikt- Der Standort der Alternative weist in den tGberwiegenden Bereichen
potential eine Vielzahl fir die jeweilige Tiergruppe oder Tierart besonders
hochwertiger Strukturen bzw. Lebensraume auf und ist daher in
besonderem Malie als Lebensraum der Tiergruppe bzw. Tierart
geeignet.

Das Erloschen des ortlichen Vorkommens zu erwarten, das Erl6-
schen oder eine starke Dezimierung der lokalen Population ist mdg-
lich.

Es sind raumbedeutsame Konflikte zu erwarten, insbesondere bzgl.
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande kénnen nicht durch CEF-MalRnahmen ver-
mieden werden. Fir die Kompensation der zu erwartenden vorha-
bensbedingten Eingriffe sind umfangreiche Ma3nahmen notwendig,
um sicherzustellen, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Arten nicht verschlechtert.

Der Standort ist fuir die Anlage eines Beckens nicht geeignet.
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4423 Regionalplanerische Gebietsausweisungen, welche die Regionale
Freiraumstruktur sowie das Vorhandensein bestimmter
Freiraumfunktionen betreffen

Prifrelevante Kriterien bezlglich der Regionalen Freiraumstruktur sind

¢ die Flacheninanspruchnahme der in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen und
innerhalb des Untersuchungsraums gelegenen schutzbediirftigen Bereiche sowie

¢ die daraus resultierenden Auswirkungen bzw. méglichen Konflikte mit den regio-
nalplanerischen Festlegungen.

Im Untersuchungsgebiet sind folgende prifungsrelevanten Schutzbedurftige Bereiche
ausgewiesen:

e Schutzbediirftiger Bereich flr Naturschutz und Landschaftspflege
¢ Schutzbediirftiger Bereich flr die Forstwirtschaft

e Schutzbedurftiger Bereich fir die Erholung

4.4.2.3.1 Schutzbediirftiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich mehrere Schutzbedurftige Bereiche fir
Naturschutz und Landschaftspflege.

Grundlage fur die Ausweisung der Schutzbedurftigen Bereiche fir Naturschutz und Land-
schaftspflege sind

¢ die Biotopkartierung des Landes (Intensivkartierung/Landesanstalt fir Umweltschutz
Baden-Wdrttemberg),

o die Waldbiotopkartierung,

e die bisher (zum Zeitpunkt der Erstellung des Regionalplans 2003) vorliegende
Kartierung der Biotope nach § 24 a (mittlerweile § 32) NatSchG/§ 30 BNatSchG sowie

¢ die Natura-2000-Gebiete.

Im Geltungsbereich des Regionalplans 2003 sind vorhandene wertvolle Biotope als
Schutzbedlrftige Bereiche flr Naturschutz und Landschaftspflege "zu sichern und gemal
den natiirlichen Gegebenheiten ihrer Standorte nachhaltig zu entwickeln [...]" (Plansatz
3.3.1.2 Z1 Regionalplan 2003). Darlber hinaus sind "Biotope von geringer Gré3e, die in
den Schutzbediirftigen Bereichen fiir Naturschutz und Landschaftspflege nicht erfasst sind,
wie die Schutzbediirftigen Bereiche zu behandeln” (Plansatz 3.3.1.2 Z2 Regional- plan
2003).

Grundsatzlich sollen in den Schutzbedurftigen Bereichen fur Naturschutz und Land-
schaftspflege ausschliel3lich Nutzungen zugelassen werden, die “die ékologischen Qua-
litdten nicht beeintrachtigen oder zu ihrer Sicherung beitragen. [...]. Art und Nutzung sollen
so festgelegt werden, dass die charakteristischen natirlichen Qualitdten der Schutz-
bedlirftigen Bereiche nicht beeintrachtigt werden. Das gilt auch fiir Nutzungen auf3erhalb
der Schutzbedlirftigen Bereiche, wenn diese sich nachteilig auf die Schutzbediirftigen
Bereiche auswirken kénnen" (Plansatz 3.3.1.2 G3 Regionalplan 2003).
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Bauliche Nutzungen, die diesen grundsatzlichen Anforderungen aus Plansatz 3.3.1.2 G3
Regionalplan 2003 nicht entsprechen, "sind ausgeschlossen” (Plansatz 3.3.1.2 Z4 Regio-
nalplan 2003).

Es ist zu prifen, inwieweit Flachen beansprucht werden und ob das Vorhaben den regi-
onalplanerischen Zielen entgegensteht und diese durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-
den.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 31 dargestellten Bewertungs-
kriterien.

Tabelle 31: Bewertung fiir das Prufkriterium "Schutzbediirftiger Bereich fiir Naturschutz und

Landschaftspflege"
Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Lage des Beckens aulierhalb des Schutzbedirftigen Bereichs, dabei
Konfliktpotential kann das Vorhaben ggf. unmittelbar an einen Schutzbedurftigen

Bereich angrenzen und die Bauzuwegung kann sich maéglicherweise
auf kurzen Abschnitten (< 100 m) innerhalb des Schutzbedurftigen
Bereichs befinden.

Keine bau- oder anlagebedingten Beeintrachtigungen des
Schutzbedurftigen Bereichs zu erwarten.

Geringes bis mafiges Lage des Beckens zum Teil (< 5 % der Beckenflache) innerhalb des
Konfliktpotential Schutzbedurftigen Bereichs,

oder

Bauzuwegung auf langeren Abschnitten innerhalb der
Schutzbedurftigen Bereiche.

Somit kleinflachige, randliche anlagebedingte Inanspruchnahme des
Schutzbedurftigen Bereichs, bedeutsame Teilbereiche der
schutzbediirftigen Bereiche sind nicht berthrt.

Durch die Bauzuwegung sind bauzeitlich beschrankte
Beeintrachtigungen mdoglich.

MaRiges Lage des Beckens zum Teil (5 % bis 25 % der Beckenflache) inner-
Konfliktpotential halb des Schutzbediirftigen Bereichs, dabei Bauzuwegung magli-
cherweise innerhalb des Schutzbeddurftigen Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbeddrftigen Bereiche sind maglich.

GroRes Konfliktpotential | Lage des Beckens zum Teil (25 bis 75 % der Beckenflache) innerhalb
des Schutzbediirftigen Bereichs, dabei Bauzuwegung maoglicherweise
innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedurftigen Bereiche sind zu erwarten.

Sehr grolles Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstandig (> 75 % der
Konfliktpotential Beckenflache) innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs, dabei Bau-
zuwegung moglicherweise innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedlrftigen Bereiche sind zu erwarten.
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44.2.3.2 Schutzbediirftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft

Die Bewertungskriterien sind im Kapitel 4.4.2.6.4 innerhalb des Kapitels zu Forstwirtschaft
und jagdlicher Belange dargestellt.

44.2.3.3 Schutzbediirftiger Bereich fiir die Erholung

Die Bewertungskriterien sind im Kapitel 4.4.2.5 zu Erholung/Tourismus und Fremdenver-
kehr/Gewerbliche Wirtschaft dargestellt.

4.4.2.4 Wasserwirtschaft

Die Wasservorkommen im Untersuchungsraum werden teilweise als Trinkwasser und fir
die Energiegewinnung genutzt, innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich meh-
rere Wasser- und Heilquellenschutzgebiete.

Nach Plansatz 3.3.5.1 G1 bis G3 des Regionalplans 2003 sollen die Wassergewinnung und
der Grundwasserschutz u. a. nach folgenden Bedingungen erfolgen:

e Die vorhandenen Wasservorkommen werden vor Beeintrachtigungen aller Art
geschutzt sowie sorgfaltig und sparsam genutzt.

e Vor allem im Kraichgau und im Schwarzwald werden lokale Wasservorkommen fr
die ortliche Wasserversorgung genutzt.

¢ In den bestehenden fachtechnisch abgegrenzten und im Verfahren befindlichen
Wasserschutzgebieten sowie in Heilquellenschutzgebieten werden alle Nutzungen
ausgeschlossen, welche die Wasserversorgung der Bevoélkerung beeintrachtigen
koénnen, insbesondere durch Bodeneingriffe wie dem Abbau von Rohstoffen oder der
Erweiterung von Tunnel- und Stollenbauten.

¢ Bdden und Deckschichten werden in ihrer Art und Machtigkeit erhalten, entfernte
Deckschichten durch geeignetes Material moglichst wiederhergestellt.

¢ Aufschittungen und Auffillungen werden nur mit unbelasteten Materialien durch-
gefuhrt.

Bei der Entwicklung der FlieRgewasser ist grundsatzlich darauf zu achten (Plansatz G23 bis
G28 Regionalplan 2003), dass

e sie unter Berlcksichtigung ihrer 6kologischen Funktionen und ihrer Bedeutung fir
Landschaft, Naturhaushalt und Hochwasserschutz gesichert und naturnah ent-
wickelt werden,

¢ naturnahe Gewéasser und Auen erhalten werden,

e weniger naturnahe Gewasserabschnitte sowie Gewasserauen zu grofRerer Natur-
nahe entwickelt werden,

¢ die Durchgangigkeit der Gewasser erhalten oder - wo die Durchgangigkeit unterbro-
chen ist - diese wiederhergestellt wird,

e in den Gewassern eine fur die 6kologischen Funktionen ausreichende Mindestwas-
serfihrung gewahrleistet wird und
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e beim Neubau und der zulassungspflichtigen Erweiterung von Wasserkraftanlagen
Mindestabfluss und 6kologische Durchgangigkeit sichergestellt und ausdricklich
festgelegt werden.

Es ist daher insbesondere zu prifen, inwieweit Flachen von Wasser- und Heilquellen-
schutzgebieten von den Alternativen beansprucht werden und welche mdglichen Veran-
derungen oder Beeintrachtigungen hinsichtlich der hydrologischen Verhaltnisse (insbe-
sondere Auswirkungen auf Quellschittungen und Oberflachengewasser) durch das
Vorhaben zu erwarten sind.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in den Tabelle 32, Tabelle 33 und Tabelle
34 dargestellten Bewertungskriterien. Die Bewertungskriterien zu den
wasserwirtschaftlichen Aspekten sind GBM/MAILANDER GEO CONSULT (2011a)
entnommen. Hierbei werden im Folgenden unter dem Begriff "Einzugsgebiete" stets die
oberirdischen Einzugsgebiete verstanden, die in erster Naherung in etwa den
unterirdischen Einzugsgebieten gleichgesetzt werden kodnnen. Die Abweichungen
zwischen oberirdischen und unterirdischen Einzugsgebieten werden hier - wenn nicht
anders vermerkt - aulder Acht gelassen.

Tabelle 32: Bewertung fiir das Kriterium "Wasserschutzgebiet" als Teildes Priifkriteriums
Wasserwirtschaft

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Lage der baulichen Anlagen im Umfeld von > 250 m um ein
Konfliktpotential Wasserschutzgebiet (WSG)

Geringes bis maRiges | Lage der baulichen Anlagen im Umfeld von <250 m um ein WSG
Konfliktpotential

MaRiges Lage der baulichen Anlagen kleinflachig in der Zone Ill eines WSG
Konfliktpotential

Groles Lage der baulichen Anlagen grof3flachig in der Zone Ill eines WSG
Konfliktpotential

Sehr grolies Lage von baulichen Anlagen in der Zone Il eines WSG

Konfliktpotential

Kriterien, welche die Bewertung relativieren und zu einer Erh6hung oder Verminderung des
Konfliktpotentials fiihren konnen, werden bei der Standortbeurteilung zusatzlich beriicksichtigt.
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Tabelle 33: Bewertung fiir das Kriterium "Heilquellenschutzgebiet" als Teildes Priifkriteriums
Wasserwirtschaft

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Lage auRRerhalb des Heilquellenschutzgebiets (HQSG) und auRerhalb des
Konfliktpotential Untersuchungsgebiets des Landesamits fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
(LGRB)
oder

Lage auRerhalb HQSG, jedoch im Untersuchungsgebiet LGRB und offene Stollen
und Schéchte im Granit insg. <100 m

Geringes bis maRiges Lage auRerhalb HQSG, jedoch im Untersuchungsgebiet LGRB und offene Stollen
Konfliktpotential und Schachte im Granit insg. 100 m -1.000 m

MaRiges Konfliktpotential | Lage aufRerhalb HQSG, jedoch im Untersuchungsgebiet LGRB, offene Stollen
und Schachte im Granit insg. > 1.000 m

oder
Lage im HQSG und offene Stollen und Schachte im Granit insg. < 100 m
GrolRes Konfliktpotential | Lage im HQSG und offene Stollen und Schachte im Granit 100 m - 1.000 m

Sehr grolRes Lage im HQSG und offene Stollen und Schachte im Granit > 1.000 m
Konfliktpotential

Kriterien, welche die Bewertung relativieren und zu einer Erh6hung oder Verminderung des
Konfliktpotentials fiihren konnen, werden bei der Standortbeurteilung zusatzlich beriicksichtigt.

Tabelle 34: Bewertung fiir das Kriterium "Quellschiittungen und Oberflaichengewasser" als Teil des
Prifkriteriums Wasserwirtschaft

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Versiegelung durch das Oberbecken von <5 % der Einzugsgebiete der
Konfliktpotential umliegenden Quellen

oder

Absperren des Talquerschnitts durch einen Damm (< 5 % des Einzugsgebiets des
Talgewassers)

Geringes bis maRiges Versiegelung durch das Oberbecken von 5 % - < 10 % der Einzugsgebiete der
Konfliktpotential umliegenden Quellen oder Absperren des Talquerschnitts durch einen Damm
(5 % - < 10 % des Einzugsgebiets des Talgewassers)

oder

Schittungsbeeintrachtigungen einzelner Quellen oberhalb eines nicht vollstandig
abgedichteten Kavernenwasserspeichers sind moglich.

MaRiges Konfliktpotential | Versiegelung durch das Oberbecken von 10 % - < 25 % der Einzugsgebiete der
umliegenden Quellen

oder

Absperren des Talquerschnitts durch einen Damm (10 % - < 25 % des
Einzugsgebiets des Talgewassers)

Grofies Konfliktpotential | Versiegelung durch das Oberbecken von 25 % - < 40 % der Einzugsgebiete der
umliegenden Quellen

oder

Absperren des Talquerschnitts durch einen Damm (25 % - <40 % des
Einzugsgebiets des Talgewassers)

Sehr groRes Versiegelung durch das Oberbecken von > 40 % der Einzugsgebiete der
Konfliktpotential umliegenden Quellen
oder

Absperren des Talquerschnitts durch einen Damm (> 40 % des Einzugsgebiets
des Talgewassers)

Kriterien, welche die Bewertung relativieren und zu einer Erh6hung oder Verminderung des Konflikt-
potentials fuhren kénnen, werden bei der Standortbeurteilung zusiatzlich beriicksichtigt. Das
Konfliktpotential wird beispielsweise um eine Stufe erhoht, wenn das Einzugsgebiet einzelner
bedeutender Quellen oder Quellbereiche besonders stark betroffen ist
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4.4.2.5 Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/Gewerbliche Wirtschaft

Der Schwarzwald ist im Regionalplan 2003 als "Raum mit glinstigen Voraussetzungen fiir
die Erholung" eingeordnet. Insbesondere diese Raume sind "fiir die Erholung zu sichern
und so zu entwickeln, dass sie ihre unterschiedlichen Funktionen erfiillen" (Plansatz
3.3.4.1 G1 Regionalplan 2003). Pradikatisierte Stadte und Gemeinden (etwa Kur- und
Erholungsorte) der Region sind als "wirtschaftliche Schwerpunkte des Fremdenverkehrs zu
stérken. Bei der Entwicklung von Infrastruktureinrichtungen sollen die besonderen
Aufgaben der Kur- und Erholungsorte berticksichtigt werden" (Plansatz 3.3.4.1 G2 Regio-
nalplan 2003). Der Ortsteil Forbach der Gemeinde Forbach ist als Luftkurort pradikatisiert,
ihm kommt somit "eine wichtige regional- und strukturpolitische Bedeutung" zu (Plansatz
Regionalplan 2003 Begrindung).

Durch seine naturrdumlichen Auspragungen hat das Vorhabensgebiet eine hohe Bedeu-
tung fur den Fremdenverkehr. Vor allem fir Wanderer, Spazierganger, Mountainbiker
sowie im Winter flir Wintersportler bieten sich vielfaltige Moglichkeiten.

Touristische Anziehungspunkte im Vorhabensgebiet und seiner Umgebung sind:
e Forbach als Luftkurort
e Murgtal mit der Murgtalbahn (Wandern, Kajakfahren, Erlebnisbahnfahren)
e Schwarzenbachtalsperre (Wandern, Spazierengehen, Tretbootfahren)
e Gebiet um Herrenwies

Insbesondere das Gebiet um Herrenwies ist flir den Tourismus von besonderer Bedeu-
tung, vor allem durch

o das Wandergebiet um die Badener Héhe mit Badener Turm,

¢ den Westweg, der das Gebiet durchquert,

¢ das Langlaufzentrum Herrenwies mit angeschlossenem Loipennetz sowie
¢ das Alpin-Skigebiet am Mehliskopf.

Folgende Kriterien sind daher hinsichtlich méglicher Auswirkungen durch das Vorhaben
zu prifen:

e Lage des Standorts bzw. des Vorhabens zu vorhandenen oder geplanten gewerb-
lichen Schwerpunkten sowie insbesondere zu Fremdenverkehrsorten und -einrich-
tungen (raumbedeutsame Auswirkungen auf die Entwicklung der Wirtschaftsstruk-
tur, insbesondere auf den Fremdenverkehr/Tourismus und die Erholung); Bereiche
bis ca. 1 km Entfernung gelten als besonders bedeutsam fir die siedlungsnahe
Erholung.
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¢ Inanspruchnahme von Schutzbedirftigen Bereichen fir die Erholung (Erholungs-
gebiete, Erholungsschwerpunkte)

- Die Schutzbedurftigen Bereiche fur die Erholung stellen innerhalb der RGume mit
glnstigen Voraussetzungen fur die Erholung diejenigen Bereiche dar, in denen
Erholungsgebiete und -schwerpunke gesichert und entwickelt werden sollen. Die
Ausweisung solcher Schutzbediirftigen Bereiche beschrankt sich in der Regel auf
das Umfeld der HaupterschlieBungsstralen des Freiraums und dient der
Besucherlenkung (Plansatz 3.3.4.2 Regionalplan 2003 Begriindung). Als Ziel ist
bestimmt, dass "in den Schutzbediirftigen Bereichen fiir die Erholung [...] die
besonders geeigneten mit glinstiger verkehrlicher ErschlieBung als Erholungs-
gebiete fiir die Funktionen

« Spazierengehen, Besichtigen, Lagern, Spiel, Sport

und die besonders geeigneten Anlagen als Erholungsschwerpunkte fiir die
Funktionen

e Baden, Surfen, Bootfahren,
e Ski-Abfahrtslauf

in ihrem Bestand zu sichern und qualitativ zu verbessern"” sind (Plansatz 3.3.4.2
Z1 Regionalplan 2003).

- Die Schutzbediirftigen Bereiche fiir die Erholung nehmen bezlglich ihrer Auswei-
sung "Bezug auf die Angaben der Waldfunktionenkarte zu Erholungswéldern”
(Begriindung zu Plansatz 3.3.4.2 Regionalplan 2003).

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 35 und Tabelle 36 dargestellten
Bewertungskriterien.
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Tabelle 35: Bewertung fiir das Kriterium "Lage des Standorts/Vorhabens zu gewerblichen
Schwerpunkten, Fremdenverkehrsorten und -einrichtungen™ als Teil des
Prifkriteriums "Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/Gewerbliche Wirtschaft"

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Becken > 1 km von den Fremdenverkehrsorten bzw. den
Konfliktpotential gewerblichen/touristischen Schwerpunkten sowie sonstiger

raumbedeutsamer touristischer Einrichtungen entfernt.

Somit keine bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung gewerb-
licher Schwerpunkte, Fremdenverkehrsorte oder touristischer
Einrichtungen.

Geringes bis maliges Becken > 1 km von den Fremdenverkehrsorten bzw. den
Konfliktpotential gewerblichen/touristischen Schwerpunkten entfernt, in geringem
Umfang sind aber baubedingte Beeintrachtigungen hinsichtlich
touristischer Einrichtungen (insbesondere Wegenetz) mdglich.

Keine anlagebedingte Beeintrachtigung gewerblicher
Schwerpunkte, Fremdenverkehrsorte oder weiterer touristischer
Einrichtungen.

MaRiges Konfliktpotential | Becken 0,5 bis 1 km von den Fremdenverkehrsorten bzw. den
gewerblichen/touristischen Schwerpunkten entfernt.

oder:

Anlagebedingte und baubedingte Beeintrachtigung des
Wegenetzes aullerhalb von gewerblichen Schwerpunkten und
Fremdenverkehrsorten.

Somit keine anlagebedingte oder baubedingte Beeintrachtigung
touristischer Einrichtungen und Flachen innerhalb gewerblicher
Schwerpunkte sowie der Fremdenverkehrsorte.

Groles Konfliktpotential Becken < 0,5 km von den Fremdenverkehrsorten bzw. den
gewerblichen/touristischen Schwerpunkten entfernt.

Somit anlagebedingte und baubedingte Beeintrachtigung
touristischer Einrichtungen auRerhalb von gewerblichen
Schwerpunkten sowie in geringerem Umfang baubedingt auch
innerhalb der Fremdenverkehrsorte.

Sehr groflies Konflikt- Lage des Beckens innerhalb gewerblicher bzw. touristischer
potential Schwerpunkte oder der Fremdenverkehrsorte.

Somit anlage- und baubedingte Beeintrachtigung durch
Inanspruchnahme von besonders bedeutsamen touristischen
Einrichtungen und Flachen innerhalb gewerblicher Schwerpunkte
oder der Fremdenverkehrsorte.
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Tabelle 36: Bewertung fiir das Kriterium "Schutzbediirftige Bereiche fiir die Erholung" als Teil des
Priifkriteriums "Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/Gewerbliche Wirtschaft"

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Keine bau - oder anlagebedingte Inanspruchnahme des
Konfliktpotential Schutzbedurftigen Bereichs, Vorhaben ggf. unmittelbar an einen

Schutzbedurftigen Bereich angrenzend und Bauzuwegung
aufderhalb der Schutzbedurftigen Bereiche.

Geringes bis maliges Kleinflachige, randliche, anlagebedingte Inanspruchnahme des
Konfliktpotential Schutzbedurftigen Bereichs (< 5 % der Beckenflache innerhalb des
Schutzbedurftigen Bereichs); bedeutsame Teilbereiche der
Schutzbediirftigen Bereiche sind nicht berihrt.

Oder Bauzuwegung innerhalb der Schutzbediirftigen Bereiche.

MaRiges Konfliktpotential | Lage des Beckens zum Teil (5 % bis 25 % der Beckenflache)
innerhalb des Schutzbediirftigen Bereichs, dabei Bauzuwegung
mdglicherweise teilweise innerhalb des Schutzbedurftigen
Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedurftigen Bereiche kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

GroRRes Konfliktpotential Lage des Beckens zum Teil (25 % bis 75 % der Beckenflache)
innerhalb des Schutzbedirftigen Bereichs, dabei Bauzuwegung
zumindest teilweise innerhalb des Schutzbediirftigen Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedirftigen Bereiche sind zu erwarten.

Sehr grolRes Konflikt- Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstandig (> 75 % der

potential Beckenflache) innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs, dabei
Bauzuwegung zumindest teilweise innerhalb des Schutzbediirftigen
Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedirftigen Bereiche sind zu erwarten.

44.2.6 Forstwirtschaft und jagdliche Belange

Der gesamte Untersuchungsraum ist in besonderem MalRe durch die forstwirtschaftliche
Nutzung gepragt, die Uberwiegenden Bereiche des Gebiets sind in der Raumstrukturkarte
als "Wald" gekennzeichnet.

Ein Erhalt und eine nachhaltige Bewirtschaftung der Walder soll grundsétzlich so erfolgen
(Plansatz 3.3.3.1 G Regionalplan 2003), dass u. a.

die Versorgung mit dem Rohstoff Holz gesichert ist,

e die Funktionen als Lebensraum flr Flora und Fauna sowie

¢ die Schutz- und Erholungsfunktionen erfiillt sind,

o standortgerechte sowie artenreiche Walder erhalten oder begrundet werden,
¢ ein gesunder und 6kologisch angepasster Wildbestand geschaffen wird,

¢ artenreiche und dkologisch wirksame Waldrander erhalten oder aufgebaut werden,
¢ regionstypische Waldformen und historische Nutzungen als Bann- und Schonwalder
gesichert werden,
e immissionsbedingte Waldschaden durch Reduzierung und Vermeidung schadlicher
Emissionen weiter verhindert und gemildert werden.
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Folgende Kriterien sind hinsichtlich méglicher Auswirkungen durch das Vorhaben zu pri-

fen:

¢ Inanspruchnahme und Beeintrachtigungen von forstwirtschaftlich genutzten Flachen

¢ Inanspruchnahme und Beeintrachtigungen von Waldflachen innerhalb Schutz-
beddrftiger Bereiche fir die Forstwirtschaft

¢ Inanspruchnahme und Beeintrachtigungen von Waldschutzgebieten (Bann- und
Schonwalder) nach § 32 LWaldG

¢ Inanspruchnahme und Beeintrachtigungen weiterer Waldflachen mit besonderer
Schutz- und Erholungsfunktion

- Waldflachen mit férmlich festgesetzter Zweckbindung

- Waldflachen mit besonderen Funktionen ohne rechtsféormliche Ausweisung
(Waldfunktionenkartierung)

44.2.61 Forstwirtschaftlich genutzte Flachen

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 37 dargestellten Bewer-

tungskriterien.

Tabelle 37: Bewertung fiir das Kriterium "Forstwirtschaftlich genutzte Flachen" als Teil des
Priifkriteriums "Forstwirtschaft"

Bewertungsskala

Bewertungskriterien

Kein (bis geringes)
Konfliktpotential

Keine anlage- oder baubedingte Inanspruchnahme forstwirtschaftlich
genutzter Flachen.

Geringes bis maRiges
Konfliktpotential

Kleinflachige, randliche, anlagebedingte Inanspruchnahme (< 5 %
der Beckenflache in forstwirtschaftlich genutzten Bereichen), dabei
Inanspruchnahme von bestehenden Waldwegen (hierdurch sind
Beeintrachtigungen der angrenzenden Forstflachen mdglich)

MaRiges
Konfliktpotential

Kleinflachige, randliche, anlagebedingte Inanspruchnahme (5 % bis
25 % der Beckenflache in forstwirtschaftlich genutzten Bereichen),
dabei baubedingte Inanspruchnahme von bestehenden Waldwegen
(Beeintrachtigungen der angrenzenden Forstflachen sind madglich).

GrolRes
Konfliktpotential

Lage des Beckens teilweise (25 % bis 75 % der Beckenflache)
innerhalb forstwirtschaftlich genutzter Flachen sowie
Inanspruchnahme und Beeintrachtigung forstwirtschaftlich genutzter
Flachen durch den Bau von Transportwegen fir die Bauzuwegung.

Sehr grolles
Konfliktpotential

Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstéandig (> 75 % der
Beckenflache) innerhalb forstwirtschaftlich genutzter Flachen sowie
Inanspruchnahme und Beeintrachtigung forstwirtschaftlich genutzter
Flachen durch den Bau von Transportwegen fir die Bauzuwegung.

44.2.6.2 Waldflachen mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen

Die Waldflachen mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen gliedern sich in

o Waldflachen mit férmlich festgesetzter Zweckbindung und in

¢ Waldflachen mit besonderen Funktionen ohne rechtsférmliche Ausweisung (Wald-
funktionenkartierung).

80




PSW Forbach Raumordnungsverfahren
44.2.6.2.1 Waldflachen mit formlich festgesetzter Zweckbindung

Zu den Waldflachen mit férmlich festgesetzter Zweckbindung zéhlen

¢ Gesetzlicher Bodenschutzwald und Gesetzlicher Bodenschutzwald mit Lawinen-
schutzfunktion nach § 30 LWaldG,

e Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald),

o Waldbiotope (Biotopschutzwalder) nach § 32 NatSchG  (§ 30 BNatschG),
§ 30a LWaldG und nach Kartieranleitung Waldbiotope (Bestandteil des Geodaten-
satzes Waldbiotope),

¢ Schutzwald gegen schadliche Umwelteinwirkungen nach § 31 LWaldG sowie

o Gesetzlicher Erholungswald nach § 33 LWaldG.

Gesetzlicher Bodenschutzwald und Gesetzlicher Bodenschutzwald mit Lawinen-
schutzfunktion nach § 30 LWaldG

Bodenschutzwald schutzt seinen Standort sowie benachbarte Flachen im Wesentlichen vor
den Auswirkungen von Wasser- und Winderosion, Bodenrutschungen, Erdabbrichen,
Bodenkriechen und Steinschlag. Ebenso wird der Standort vor Aushagerung, Humus-
schwund, Bodenverdichtung und Vernassung geschutzt. Bei den Waldflachen mit Boden-
schutzfunktion werden bei der Waldfunktionenkartierung die Bereiche erfasst, welche die
Kriterien des gesetzlichen Bodenschutzwaldes nach § 30 Landeswaldgesetz Baden-
Wirttemberg erfullen.

Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald)

Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald) sind aufgrund ihrer besonderen
Bedeutung fir die Forstwirtschaft sowie aus naturschutzfachlichen Griinden in Kapitel
4.4.2.6.3 als eigenstandiges Kriterium bertcksichtigt.

Waldbiotope (Biotopschutzwilder) nach § 32 NatSchG (§ 30 BNatschG), § 30a LWaldG
und nach Kartieranleitung Waldbiotope (Bestandteil des Geodaten- satzes
Waldbiotope)

Die Waldbiotopkartierung Baden-Wirttemberg (WBK) erfasst und dokumentiert seltene,
besonders wertvolle und schitzenswerte Biotope im Waldbereich. Die Kartierung erfolgt
landesweit in samtlichen Waldbesitzarten. Die Waldbiotope sind eindeutig definiert und im
Kartierhandbuch Waldbiotopkartierung (Hrsg. FVA) detailliert beschrieben. Sie werden in
drei Schutzkategorien unterteilt (gesetzlicher Schutz nach § 32 NatSchG, Biotopschutz-
wald nach § 30a LWaldG weitere aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes wichtige Fla-
chen ohne gesetzlichen Schutz).

Die Waldbiotope sind hinsichtlich ihrer Bewertungskriterien im Kapitel 4.4.2.1.3.5
"Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30 a LWaldG)" dar-
gestellt.

Schutzwald gegen schadliche Umwelteinwirkungen nach § 31 LWaldG

Walder kdnnen nach § 31 Abs. 1 LWaldG durch Rechtsverordnung zu Schutzwald erklart
werden, wenn es zur Abwehr oder Verhltung schadlicher Umwelteinwirkungen, ins-
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besondere von Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen fir die
Allgemeinheit oder Dritte notwendig ist, bestimmte forstliche MaRnahmen durchzufiihren
oder zu unterlassen.

Gesetzlicher Erholungswald nach § 33 LWaldG

Nach § 33 LWaldG kénnen Walder formlich zu Erholungswald erklart werden, wenn es das
Wohl der Allgemeinheit erfordert, Waldflachen fir Zwecke der Erholung zu schitzen, zu
pflegen oder zu gestalten. In Frage kommen dabei Walder in dicht besiedelten Rau- men
(Verdichtungsraume), in der Nahe von Stadten und gréReren Siedlungen, Heil- badern,
Kur- und Erholungsorten sowie in Erholungsraumen. Die Erklarung oder Verord- nung von
Erholungswald nach dem Landeswaldgesetz kann mit Auflagen verbunden werden,
insbesondere zur Waldbewirtschaftung, zu Beschrankungen der Jagd, zur Aus- stattung
mit Erholungseinrichtungen sowie Auflagen zum Verhalten der Waldbesucher.

44.2.6.2.2 Waldflichen mit besonderen Funktionen ohne

rechtsformliche Ausweisung (Waldfunktionenkartierung)
Zu den Waldflachen mit besonderen Funktionen ohne rechtsférmliche Ausweisung
(Waldfunktionenkartierung) zahlen

¢ Erholungswald Stufe 1 und Erholungswald Stufe 2,
¢ Sonstiger Wasserschutzwald,

¢ Klimaschutzwald,

¢ Immissionsschutzwald sowie

¢ Sichtschutzwald.

Erholungswald Stufe 1 und Erholungswald Stufe 2

Ungeachtet der Ausweisung von Gesetzlichem Erholungswald werden viele Waldflachen
zum Teil intensiv von Erholungsuchenden genutzt. Die Waldfunktionenkartierung bertck-
sichtigt dies und erfasst alle Waldflachen, in denen Erholungsuchende besonders haufig
anzutreffen sind. Waldflachen mit durchschnittlichem oder geringem Besucheraufkommen
werden nicht berucksichtigt. Bei der Ausweisung von Erholungswald werden zwei Katego-
rien unterschieden:

e Erholungswald Stufe 1 mit Gber 10 Besuchern/ha und Tag

e Erholungswald Stufe 2 mit bis zu 10 Besuchern/ha und Tag
Sonstiger Wasserschutzwald

Wasserschutzwald dient der Reinhaltung des Grundwassers sowie stehender und flie-
Render Oberflachengewasser. In erosionsgefahrdeten Einzugsgebieten von Gewassern
dient der Wald der Reinhaltung des Wassers. Durch verminderte Erosion wird gleichzeitig
der Stauraum von Talsperren und Ruckhaltebecken freigehalten. Im Gegensatz zum
gesetzlich ausgewiesenen Wasserschutzwald setzt sich der Sonstige Wasserschutzwald
aus Waldflachen zusammen, auf welchen die Wasserwirtschaftsverwaltung plant, Schutz-
gebiete nach dem Wassergesetz in der (ndheren) Zukunft auszuweisen. Es handelt sich
hierbei sowohl um Erweiterungen bestehender Schutzgebiete als auch um Gebietsneu-
ausweisungen.
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Klimaschutzwald

Klimaschutzwald bewahrt Siedlungen, StralRen, Erholungsanlagen und landwirtschaftliche
Flachen vor Kaltluftschaden und vor nachteiligen Windeinwirkungen (Lokaler Klima-
schutzwald) und verbessert das Klima benachbarter Siedlungsbereiche und Freiflachen
durch grof3raumigen Luftaustausch (Regionaler Klimaschutzwald).

Immissionsschutzwald

Immissionsschutzwald mindert schadliche oder belastigende Einwirkungen wie Larm,
Staub, Aerosole, Gase und Strahlen. Er schitzt damit Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
bereiche, land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen sowie andere schutzbeddrftige Objekte
vor nachteiligen Wirkungen dieser Immissionen.

Sichtschutzwald

Sichtschutzwald soll Objekte, die das Landschaftsbild nachhaltig und empfindlich stéren,
verdecken und vor unerwiinschtem Einblick schiitzen.

Bewertung

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 38 dargestellten Bewertungs-
kriterien.

Tabelle 38: Bewertung fiir das Kriterium "Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungs-
funktion” als Teil des Priifkriteriums Forstwirtschaft (ausgenommen Bann- und
Schonwiélder sowie Waldbiotope [Biotopschutzwélder] nach § 32NatSchG
[§ 30 BNatschG], § 30a LWaldG")

Bewertungsskala Bewertungskriterien

Kein (bis geringes) Keine anlage- oder baubedingte Inanspruchnahme oder

Konfliktpotential Beeintrachtigung von Waldflachen mit besonderer Schutz- und
Erholungsfunktion.

Geringes bis maRiges Inanspruchnahme bzw. Beeintrachtigung von Waldflachen mit

Konfliktpotential besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (bis 25 % der Becken-

flache als Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunk-
tion ausgewiesen) oder baubedingte Inanspruchnahme von
Zufahrtswegen (bestehende und neu- bzw. auszubauende) innerhalb
von Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion.

MaRiges 25 % bis 50 % der Beckenflache als Waldflachen mit besonderer
Konfliktpotential Schutz- und Erholungsfunktion ausgewiesen.

Grol3es 50 % bis 75 % der Beckenflache als Waldflachen mit besonderer
Konfliktpotential Schutz- und Erholungsfunktion ausgewiesen.

Sehr grolles > 75 % der Beckenflache als Waldflachen mit besonderer Schutz-
Konfliktpotential und Erholungsfunktion ausgewiesen.

" Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald) sind aufgrund ihrer besonderen
Bedeutung fiir die Forstwirtschaft sowie aus naturschutzfachlichen Griinden in Kapitel 4.4.2.6.3
als eigenstandiges Kriterium beriicksichtigt. Die Waldbiotope sind hinsichtlich ihrer
Bewertungskrite- rien zusammen mit den Geschiitzten Offenlandbiotopen in Kapitel 4.4.2.1.3.5
"Geschiitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30 a LWaldG)" dargestelit
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4.4.2.6.3 Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald)

Bannwalder sind sich selbst Uberlassene Waldreservate. Um eine ungestorte Waldent-
wicklung zu gewahrleisten, sind PflegemalRnahmen nicht erlaubt. Auch darf anfallendes
Holz nicht entnommen werden.

Schonwalder sind Waldreservate, in denen eine bestimmte Waldgesellschaft mit ihren Tier-
und Pflanzenarten, ein bestimmter Bestandsaufbau oder ein bestimmtes Waldbiotop zu
erhalten, zu entwickeln oder zu erneuern ist.

Flachen innerhalb des Vorhabensgebiets sind als Bann- und Schonwald "Hoher Ochsen-
kopf - Nageliskopf" ausgewiesen.

Nach § 3 der Verordnung der Forstdirektion Karlsruhe Uber den Bann- und Schonwald
"Hoher Ochsenkopf - Nageliskopf" vom 4. September 2000 ist der Schutzzweck des
Bannwalds, "die unbeeinflusste Entwicklung hochmontaner Nadelbaumwélder mit ihren
Tier- und Pflanzenarten zu sichern sowie die wissenschaftliche Beobachtung der Entwick-
lung zu gewéhrleisten. Dies beinhaltet den Schutz der Lebensrdume und -gemeinschaf-
ten, die sich im Gebiet befinden, sich im Verlauf der eigendynamischen Entwicklung des
Waldbestandes dndern oder entstehen." Dabei ist die wissenschaftliche Beobachtung "des
Wiederbewaldungsprozesses auf der ehemals beweideten Grindenfldche auf dem Plateau
des Hohen Ochsenkopfes und der weiteren Entwicklung der von Borkenkéfern und
Sturmwilirfen beeinflussten Bestdnde" von besonderem Interesse.

Schutzzweck des Schonwalds ist nach § 6 der Verordnung "die Erhaltung, Pflege und
Entwicklung der fiir die Hochlagen des Nordschwarzwaldes typischen Waldgesellschaften
als représentativer, grol$fidchiger Landschaftsausschnitt. Dazu zéhlt insbesondere:

o die Erhaltung und Pflege bestehender naturnaher, strukturreicher Bergmischwélder

o die Uberfiihrung kulturbedingter in méglichst naturnahe Wélder aus einheimischen
Baumarten

o die Extensivierung der Bewirtschaftung auf Sonderstandorten”

Schutzzweck ist aullerdem "die Erhaltung und Entwicklung der besonderen Waldbiotope
mit ihren Tier- und Pflanzenarten; dazu zahlt insbesondere der Schutz des Auerwildes als
Leitart fir die strukturreiche Hochlagenwaldlandschaft."”

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 39 dargestellten Bewertungs-
kriterien.
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Tabelle 39: Bewertung fiir das Kriterium "Schutzgebiete nach § 32LWaldG (Bannwald/Schonwald)"
als Teil des Priifkriteriums Forstwirtschaft

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein bis geringes Becken und Bauzuwegung > 100 m vom Bannwald/Schonwald
Konfliktpotential entfernt.

Keine bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen.

Geringes bis maRiges Lage des Beckens oder Bauzuwegung in einer Entfernung von
Konfliktpotential <100 m zum Bannwald/Schonwald.

Keine anlagebedingten Beeintrachtigungen, in geringem Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen moglich.

MaRiges Lage des Beckens zum Teil (< 25 % der Beckenflache) innerhalb des
Konfliktpotential Bannwalds/Schonwalds, dabei Bauzuwegung maglicherweise zum
Teil innerhalb des Bannwalds/Schonwalds.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind zu ewarten, baubedingte
Auswirkungen, die u. U. auch wesentliche Bereiche des
Bannwalds/Schonwalds betreffen, sind mdglich.

Groldes Lage des Beckens zum Teil (25 % bis 75 % der Beckenflache) inner-
Konfliktpotential halb des Bannwalds/Schonwalds, dabei Bauzuwegung mdglicher-
weise zum Teil durch den Bannwald/Schonwald.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen, die mdglicherweise
auch wesentliche Bereiche des Bannwalds/Schonwalds betreffen,
sind zu erwarten.

Sehr grolles Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstandig (> 75 % der
Konfliktpotential Beckenflache) innerhalb des Bannwalds/Schonwalds, dabei Bau-
zuwegung moglicherweise zum Teil durch den Bannwald/Schonwald.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen, die wesentliche
Bereiche des Bannwalds/Schonwalds betreffen, sind zu erwarten.

4.4.2.6.4 Schutzbediirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft

In Plansatz 5.1.2.3 Z verweist der Landesentwicklungsplan darauf, dass in den Uberregio-
nal bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdumen neben einer standortgeméafien land-
wirtschaftlichen Nutzung "eine naturnahe Forstwirtschaft als wesentlicher Beitrag zur
Erhaltung der Kulturlandschaft und wegen ihrer 6kologischen Wirkungen zu sichern” ist.

Unter Plansatz 3.3.3.2 des Regionalplans 2003 ist als Ziel (Z1) formuliert, dass "die
Schutzbediirftigen Bereiche fiir die Forstwirtschaft [...] fiir die waldbauliche Nutzung sowie
fiir die Erfiillung von Schutz- und Erholungsfunktionen zu sichern" sind.

Grundsatzlich ist die Inanspruchnahme der Schutzbediirftigen Bereiche flr die Forstwirt-
schaft u. a. "fiir Vorhaben, die aufgrund besonderer Standortanforderungen nur aul3erhalb
des Siedlungsbestandes errichtet werden kénnen, [...] in begriindeten Fallen méglich, wenn
keine Alternativen mit geringerer Belastung der Forstwirtschaft zur Verfiigung ste- hen"
(Plansatz 3.3.3.2 G2 Regionalplan 2003).

Bauliche Nutzungen, die diesen grundsatzlichen Anforderungen aus Plansatz 3.3.3.2 G2
des Regionalplans 2003 nicht entsprechen "sind ausgeschlossen” (Plansatz 3.3.3.2 Z3
Regionalplan 2003).

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 40 dargestellten Bewertungs-
kriterien.
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Tabelle 40: Bewertung fiir das Kriterium " Schutzbediirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft" als Teil
des Priifkriteriums "Forstwirtschaft"

Bewertungsskala

Bewertungskriterien

Kein bis geringes
Konfliktpotential

Keine bau - oder anlagebedingte Inanspruchnahme des
Schutzbedurftigen Bereichs, Vorhaben ggf. unmittelbar an einen
Schutzbedurftigen Bereich angrenzend.

Geringes bis maRiges
Konfliktpotential

Lage des Beckens zum Teil (< 5 % der Beckenflache) innerhalb des
Schutzbedurftigen Bereichs, kleinflachige, randliche anlagebedingte
Inanspruchnahme des Schutzbedirftigen Bereichs, bedeutsame
Teilbereiche der schutzbediirftigen Bereiche sind nicht berihrt.

Bauzuwegung aufierhalb der Schutzbediirftigen Bereiche.

MaRiges
Konfliktpotential

Lage des Beckens zum Teil (5% bis 25 % der Beckenflache)
innerhalb des Schutzbedirftigen Bereichs, dabei Bauzuwegung mog-
licherweise teilweise innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedurftigen Bereiche sind mdglich.

GrolRes
Konfliktpotential

Lage des Beckens zum Teil (25 % bis 75 % der Beckenflache) inner-
halb des Schutzbediirftigen Bereichs, dabei Bauzuwegung zumindest
teilweise innerhalb des Schutzbedirftigen Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedrftigen Bereiche sind zu erwarten.

Sehr grolles
Konfliktpotential

Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstandig (> 75 % der
Beckenflache) innerhalb des Schutzbedirftigen Bereichs, dabei Bau-
zuwegung zumindest teilweise innerhalb des Schutzbedurftigen
Bereichs.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bedeutsamer
Teilbereiche der Schutzbedrftigen Bereiche sind zu erwarten.

4.4.2.6.5 Jagdliche Belange/Wildtiermanagement

Es ist zu prifen, inwieweit es zu Beeintrachtigungen der Jagd bzw. des Wildtiermana-
gements kommt und inwieweit dabei insbesondere Wanderkorridore des Generalwild-
wegeplans des Landes Baden-Wirttemberg beansprucht werden.

Weitere mdgliche Auswirkungen etwa auf Wildeinstandsgebiete oder jagdliche Einrichtun-
gen werden im Rahmen der raumordnerischen Umweltvertraglichkeitsprifung betrachtet.

Der von der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) erarbeitete Plan zeigt, wo
die wichtigsten Wildtierkorridore in Baden-Wirttemberg verlaufen, damit diese insbe-
sondere bei raumbedeutsamen Planungen berucksichtigt werden konnen.

Der Grad der mdglichen Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach
dem zu erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 41 dargestellten

Bewertungskriterien.
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Tabelle 41: Bewertung fiir das Kriterium "Wildtiermanagement/Inanspruchnahme von
Wildtierkorridoren" als Teildes Prifkriteriums Forstwirtschaft

Bewertungsskala Bewertungskriterien

Kein (bis geringes) Keine anlage- oder baubedingte Inanspruchnahme bzw. Beeintrach-
Konfliktpotential tigung von Wildtierkorridoren.

Geringes bis mafiiges Bdschungsbereiche des Beckens (< 5 % der Beckenflache) befinden
Konfliktpotential sich innerhalb des Wildtierkorridors, hierdurch ist grundséatzlich eine

Beeintrachtigung der Wanderbewegung von Wildtieren moglich.

Durch die baubedingte Inanspruchnahme von Zufahrtswegen
(bestehende und neu- bzw. auszubauende) innerhalb des
Wildtierkorridors ist grundsatzlich eine Beeintrachtigung der
Wanderbewegung von Wildtieren mdglich.

MaRiges Boschungsbereiche des Beckens (5 % bis 25 % der Beckenflache)

Konfliktpotential befinden sich innerhalb des Wildtierkorridors, hierdurch ist grund-
satzlich eine Beeintrachtigung der Wanderbewegung von Wildtieren
maoglich.

Groles Teile des Beckeninneren und der Boschungen (25 % bis 75 % der

Konfliktpotential Beckenflache) befinden sich innerhalb des Wildtierkorridors, hier-

durch ist grundsatzlich eine Beeintrachtigung der Wanderbewegung
von Wildtieren moglich.

Sehr grolles Lage des Beckens vollstandig oder fast vollstandig (> 75 % der
Konfliktpotential Beckenflache) innerhalb des Wildtierkorridors, hierdurch ist grund-
satzlich eine Beeintrachtigung der Wanderbewegung von Wildtieren
maoglich.
4.4.2.7 Nachrichtenverkehr

Fir den Nachrichtenverkehr soll u. a. "eine uneingeschrénkte Nutzung der zivilen und
militdrischen Richtfunkstrecken sowie der Standorte der Sendeanlagen sichergestellt
werden" (Plansatz 4.1.9 G Regionalplan 2003). Die Begriindung weist auf die Erforder-
lichkeit der Abstimmung bei anderen raumbedeutsamen MalRnahmen innerhalb eines
Sicherheitsabstands "von 100 m beiderseits der Sichtlinie der bestehenden und geplanten
Richtfunkstrecken" hin.

Der Grad der Beeintrachtigung durch die einzelnen Alternativen richtet sich nach dem zu
erwartenden Konfliktpotential entsprechend der in Tabelle 42 dargestellten Bewertungs-
kriterien.
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Tabelle 42: Bewertung fiir das Kriterium "Nachrichtenverkehr"

Bewertungsskala Bewertungskriterien
Kein (bis geringes) Keine anlage- und baubedingte Beeintréachtigung von Sendeanlagen
Konfliktpotential und Richtfunkstrecken, Becken > 100 m von bestehenden und
geplanten Richtfunkstrecken sowie Sendeanlagen entfernt.
oder:

Becken < 100 m von bestehenden und geplanten Richtfunkstrecken
entfernt, durch die im Verhaltnis zur Richtfunkstrecke ausreichend
tiefen Lage sind keine anlage- und baubedingten Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Geringes bis maRiges Becken < 100 m von bestehenden oder geplanten Richtfunkstrecken
Konfliktpotential entfernt (maximal 25 m in den Korridor der Richtfunkstrecke hinein-
ragend) auf vergleichbarer topographischer Héhenlage der Funk-
strecken, Beeintrachtigungen der entsprechenden Richtfunkstrecken
sind mdglich.

MaRiges Konfliktpotential | Becken teilweise (maximal 100 m in den Korridor der Richtfunkstrecke
hineinragend) innerhalb bestehender und geplanter Richtfunkstrecken
oder Bereiche von Sendeanlagen auf vergleichbarer topographischer
Hohenlage der Funkstrecken, Verlust bzw. Beeintrachtigungen der
entsprechenden Richtfunkstrecken und Sendeanlagen sind méglich.

Grolies Konfliktpotential [ Becken > 100 m in den Korridor bestehender und geplanter Richtfunk-
strecken oder Bereiche von Sendeanlagen auf vergleichbarer topo-
graphischer Héhenlage der Funkstrecken hineinragend, Verlust bzw.
Beeintrachtigungen der entsprechenden Richtfunkstrecken und Sen-
deanlagen sind moglich.

Sehr grolles Anlagebedingte Inanspruchnahme von bestehenden Sendeanlagen,
Konfliktpotential Verlust bzw. Beeintrachtigungen der entsprechenden Sendeanlagen
und Richtfunkstrecken sind zu erwarten.

443 Fir den Standortauswahlprozess untergeordnete raumplanerische und_
umweltbezogene Priifkriterien

Folgende Kriterien/Raumfaktoren haben bezlglich des Standortauswahlprozesses eine

untergeordnete Bedeutung, da sie entweder durch keine Alternative berlhrt sind oder

mogliche Beeintrachtigungen bei allen Alternativen in gleichem Ausmalle auftreten und

daher nicht differenzierend wirken.

Eine eingehende Betrachtung erfolgt daher nur bei den verbleibenden Vorzugsalternati-
ven innerhalb der Raumordnerischen Umweltvertraglichkeitsstudie (siehe entsprechende
Abschnitte in Kapitel 5).

4.4.3.6 Allgemeine raumstrukturelle Gesichtspunkte

44.3.6.2 Raumkategorie: Vorhaben nicht im Widerspruch zu den
raumordnerischen Belan- gen, bei allen Alternativen gleich/keine
Differenzierung

4.4.3.6.3 Lage im punktaxialen System: Vorhaben nicht im
Widerspruch zu den raumord- nerischen Belangen, bei allen Alternativen
gleich/keine Differenzierung

4.4.3.7 Regionale Freiraumstruktur/Freiraumfunktionen

443.7.2 Regionaler Griinzug: Raumordnerische Belange bei allen
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Alternativen nicht berthrt

4.4.3.7.3 Grinzasur: Raumordnerische Belange bei allen Alternativen nicht
beruhrt

44374 Schutzbedirftige Bereiche fir die Landwirtschaft: Raumordnerische
Belange bei allen Alternativen nicht beruhrt

4.4.3.7.5 Schutzbedirftiger Bereich flir den vorbeugenden
Hochwasserschutz: Raumord- nerische Belange bei allen Alternativen nicht
berthrt

4.4.3.8 Siedlungswesen: Raumordnerische Belange bei allen Alternativen
nicht berthrt

4.4.3.9 Landwirtschaft: Raumordnerische Belange bei allen Alternativen nicht
berthrt

4.4.3.10 Fischerei: Raumordnerische Belange bei allen Alternativen nicht
beruhrt, die Inan- spruchnahme fischereilich genutzter Gewasser flihrt zu
keinem Verlust der fische- reilichen Nutzung, diese bleibt weiterhin
bestehen

4.4.3.11 Ver- und Entsorgung: Raumordnerische Belange bei allen Alternativen
nicht berthrt

4.4.3.12 StralRenverkehr/regional bedeutsames
Straliennetz/Schienenverkehr: Raumordne- rische Belange bei allen
Alternativen nicht berthrt

4.4.3.13 Verteidigung: Raumordnerische Belange bei allen Alternativen nicht
berdhrt

4.4.3.14 Weitere raumbedeutsame Aspekte (etwa Vorrangflachen fiir weitere
raumbedeut- same InfrastrukturmaRnahmen wie etwa Windkraftanlagen):
Raumordnerische Belange bei allen Alternativen nicht berthrt
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4.5 Alternativenpriifung

4.5.1 Technische Alternativenpriifung - Uberdrtliche Alternativen

Die Uberdrtlichen Alternativen (Tabelle 1, Seite 3) lassen sich in verschiedene Gruppen
unterteilen.

Die Anlagen der Schluchseewerk AG (Nr. 1 bis 4 der Tabelle 1) werden durch die
Schluchseewerk AG bewirtschaftet. Die Schluchseewerk AG entwickelt in ihrem Wir-
kungsbereich eigene Moglichkeiten des Ausbaus der Pumpspeicherung. Daher stehen
diese Anlagen als Uberdrtliche Alternativen nicht zur Verfligung.

Die Kinzigtalsperre (Nr. 5 der Tabelle 1) dient der Trinkwasserbereitstellung. Eine
gleichzeitige Nutzung als Pumpspeicherbecken ist nicht moglich, da durch die standigen
Umwalzungen durch den Pumpspeicherbetrieb die Trinkwassergilite nicht mehr gewahr-
leistet werden kann.

Die Hochwasserrickhaltebecken Gottswald, Mittleres Kinzigtal, Oberflllbruch, Hagenich,
Abtsmoor, Schwabsberg, Beimbach und Fetzachmoos (Nr. 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21 und
22 der Tabelle 1) verfligen tber Hochwasserriickhalteraume von 2,0 bis 3,0 Mio. m3. Um
ein Pumpspeicherkraftwerk mit der gewlinschten GréRRe zu betreiben, ist ein Speicher-
volumen von etwa 2 Mio. m® (abhangig von der Fallhéhe) erforderlich. Die Nutzung der
vorgenannten Hochwasserriickhaltebecken als Speicherbecken eines Pumpspeicher-
kraftwerkes wirde somit praktisch den gesamten Hochwasserriickhalteraum in Anspruch
nehmen. Die Funktion als Hochwasserrickhaltebecken wéare damit nicht mehr gewahr-
leistet.

Die Hochwasserriickhaltebecken Kulturwehr Breisach, Polder Altenheim | und Il und Pol-
der Sdllingen/Greffern (Nr. 10, 11, 12 und 18 der Tabelle 1) verfligen Gber derart grolle
Rickhalterdaume, dass eine Mitnutzung durch ein Pumpspeicherkraftwerk zumindest theo-
retisch in Betracht gezogen werden koénnte. Jedoch liegen diese Hochwasserriickhalte-
becken am Rhein, sodass topographisch bedingt (keine Fallhéhe) der Bau eines Pump-
speicherkraftwerkes nicht méglich ist.

Ahnlich verhalt es sich mit dem derzeit im Bau befindlichen Hochwasserriickhaltebecken
Wolterdingen (Nr. 15 der Tabelle 1). Hier sind brauchbare Fallhdhen erst in einer
Horizontalentfernung von ca. 6 km zu erreichen. Zudem betragt das Gesamtriickhalte-
volumen nur ca. 4,7 Mio. m3. Eine Mitnutzung durch ein Pumpspeicherkraftwerk wiirde
nahezu die Halfte des Hochwasserriickhalteraumes in Anspruch nehmen und dadurch die
eigentliche Zweckbestimmung des Beckens erheblich beintrachtigen.

Es verbleibt als Uberdrtliche Alternative lediglich die Nagoldtalsperre (Nr. 7 der Tabelle 1),
deren Speichervolumen eine Mitnutzung als Pumpspeicherbecken denkbar erscheinen
lasst. Jedoch ist fraglich, ob eine Nutzung als Pumpspeicherbecken sich mit den jetzigen
Aufgaben der Talsperre - Hochwasserschutz, Niedrigwasseraufhéhung, Freizeit - in Ein-
klang bringen lasst. Zudem sind die topographischen Verhaltnisse an der Nagoldtalsperre
mit erreichbaren Fallhéhen von maximal 250 m bei einer Horizontalentfernung von etwa 4
km deutlich unglnstiger als an der Schwarzenbachtalsperre. Des Weiteren sind die
nachsten Hochspannungsleitungen (110 kV) in Tonbach bzw. Nagold etwa 10,5 km bzw.
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14,5 km (jeweils Luftlinie) von der Nagoldtalsperre entfernt. Es wirde also der Bau einer
neuen Hochspannungsleitung zur Anbindung des neuen Pumpspeicherkraftwerkes erfor-
derlich, sodass die Nagoldtalsperre auch in dieser Hinsicht als wesentlich ungunstiger als
die Schwarzenbachtalsperre eingestuft werden muss.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von allen vorhandenen Speicherbecken in
Baden-Wirttemberg, die grundsatzlich als Speicherbecken eines Pumpspeicherkraft-
werkes in Frage kommen, die Schwarzenbachtalsperre im Hinblick auf die jetzige Nut-
zung, das Speichervolumen, mdogliche Fallhéhen und die Energienableitung die besten
Voraussetzungen bietet. Zudem befindet sich die Schwarzenbachtalsperre bereits im
Eigentum der EnBW.

4.5.2 Technische Alternativenpriifung - Alternativen bei Forbach

45.21 Topographie

Gunstige topographische Verhaltnisse sind eine Grundvoraussetzung fir Pumpspei-
cherstandorte.

Eine Aufstellung der malRgebenden topographischen Randbedingungen sowie der daraus
abgeleiteten Einstufung der einzelnen Alternativen kann Tabelle 43 entnommen werden:

Tabelle 43: Topographische Randbedingungen
Alternative ‘ Topographie Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Kein Platzbedarf fir Unterbecken, da
Speicherung unterirdisch erfolgt

Kein Platzbedarf fur Unterbecken, da
Speicherung unterirdisch erfolgt

Fir das erforderliche Unterbecken ist
hier nur ein geringer Aufstau im
Murgtal erforderlich, Talform ist
gunstig

Das erforderliche Unterbecken kann
durch Aufstau im Murgtal gebildet
werden, Talform ist glinstig

12 Unterstufe Kaverne (klein) sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) sehr gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal sehr gut geeignet

(klein)

15 Unterstufe Staubecken Murgtal sehr gut geeignet

(grof)

Bewertung - Fazit

"Sehr qut geeignet”

Bei den beiden Unterstufen-Alternativen 12 und 13 wird kein Platz fur ein oberirdisches
Becken bendtigt. Die Unterstufen-Alternativen 14 und 15 kénnen den natirlichen
Taleinschnitt des Murgtals nutzen. Die Talform ist ginstig fur die Errichtung eines
Absperrbauwerkes und aufgrund der Sohlneigung der Murg wird ein vergleichsweise
geringer Aufstau erforderlich, um das gewtinschte Pendelwasservolumen zu erzielen.

"Nicht geeignet":
Aus topographischer Sicht nicht geeignete Alternativen wurden bereits zu einem friiheren

Planungszeitpunkt aussortiert.
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4.5.2.2 Fallhdhe

Die Fallhdhe ist eines der wichtigsten Kriterien fiir die Errichtung eines Pumpspeicher-
kraftwerkes. Eine groRere Fallhéhe fihrt bei gleichem Durchfluss zu einer hdheren Leis-
tung des Pumpspeicherkraftwerkes. Somit sind Standorte mit einer moglichst grof3en
Fallhéhe zu bevorzugen, da sie u. a. kleinere Speicherbecken und geringere Stollen-
durchmesser bendtigen als vergleichbare Standorte mit gleicher Leistung, aber geringerer
Fallh6he.

Eine Auflistung der vorhandenen Fallhdhen und der daraus abgeleiteten Einstufung der
einzelnen Alternativen kann Tabelle 44 entnommen werden.

Tabelle 44: Fallhohen der Alternativen

Alternative Mittlere Bruttofallhhe Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) 365 m gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) 367 m gut geeignet
14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) 354 m gut geeignet
15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) 337 m gut geeignet

Bewertung - Fazit

'Gut geeignet”

Die Alternativen 12, 13, 14 und 15 sind mit jeweils zwischen 300 und 400 m Fallhdhe als
gut geeignet einzustufen.

45.2.3 Horizontalentfernung

Eine moglichst geringe horizontale Entfernung zwischen Ober- und Unterbecken ist bei
Pumpspeicherkraftwerken winschenswert. Hoéhere Horizontalentfernungen bedeuten
héhere Kosten und es kommt zu zusatzlichen hydraulischen Verlusten, wodurch der Wir-
kungsgrad des Pumpspeicherkraftwerkes sinkt.

Bei der Betrachtung der Horizontalentfernung ist jedoch auch das Verhaltnis von Fallhéhe
zu Horizontalentfernung von Interesse, da eine gréRere horizontale Distanz durch die
Vorteile einer entsprechend groReren Fallhéhe unter Umstdnden kompensiert werden
kann. Dies gilt auch in umgekehrter Richtung: Eine geringe Horizontalentfernung muss bei
einer sehr geringen Fallhdhe nicht unbedingt gut geeignet sein.

Daher kann eine reine Betrachtung der absoluten Horizontalentfernung irreflihnrend und die
Einbeziehung des Verhaltnisses Fallhéhe zu Horizontalentfernung sinnvoll sein.

Eine Auflistung der vorhandenen Horizontalentfernungen zwischen Ober- und Unter-
becken, des Verhaltnisses von Fallhéhe zu Horizontalentfernung sowie die daraus abge-
leitete Einstufung der Alternativen ist in Tabelle 45 dargestellt.
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Tabelle 45: Horizontalentfernung und Verhéltnis Fallh6he - Horizontalentfernung der Alternativen

. Fallh6he:
Alternative ;I;:Ilsgntalent- Horizontal- Eignung
g entfernung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
12 Unterstufe Kaverne (klein) 2100 m 1:6 gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) 600 m 1:2 sehr gut geeignet
14 Untgrstufe Staubecken Murgtal 2100 m 16 gut geeignet
(klein)
15 (L::]r:g?sr)stufe Staubecken Murgtal 2500 m 175 gut geeignet

Bewertung - Fazit

Die Alternative 13 weist eine horizontale Entfernung von unter 1.500 m auf und bringt
zusatzlich auch noch eine gute Relation von Fallhéhe zu Horizontalentfernung mit. Das
beste Verhaltnis von Fallhéhe zu horizontaler Entfernung bietet die Alternative 13 mit ca.
1:2.

i n "
Die Alternativen 12, 14, 15 liegen mit Horizontalentfernungen von 2.100 m (12 und 14) und

2.500 m (15) im oben genannten Bereich und haben alle gute Verhaltnisse von Fallhdhe zu
Horizontalentfernung.

45.2.4 Geologie

Ungulnstige geologische Gegebenheiten, d. h. ein schlecht geeigneter Baugrund kann bei
einem ansonsten gut geeigneten Pumpspeicherkraftwerksstandorte die technische Mach-
barkeit in Frage stellen oder Bauzeitverlangerungen und enorme Kostensteigerungen
bedingen.

Daher ist die Geologie ein ganz entscheidendes Prifkriterium bei der Auswahl und Fest-
legung eines Standortes. Zu berticksichtigen sind hierbei die verschiedenen Anforderun-
gen, die unterschiedliche Pumpspeicherkraftwerksbestandteile an den Untergrund stellen.

Eine Aufstellung der mal3gebenden geologischen Randbedingungen der einzelnen Alter-
nativen und die daraus abgeleitete Einstufung der Alternativen ist in Tabelle 46 dargestellt.

Die zusammenfassende Bewertung der geologischen Verhaltnisse und die Einstufung der
Alternativen sind GBM/MAILANDER GEO CONSULT (2011a) entnommen.
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Tabelle 46: Geologische Randbedingungen der Alternativen

Alternative Geologie Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
Hohe Gebirgsfestigkeit, wenige Stérungen
12 Unterstufe Kaverne (klein) des Gebirges, grofie Mengen des Materials | gut geeignet
wiederverwendbar
Hohe Gebirgsfestigkeit, wenige Stérungen
13 Unterstufe Kaverne (grof3) des Gebirges, grofie Mengen des Materials | gut geeignet
wiederverwendbar
14 Unterstufe Staubecken Vermutete Stérung im Gebirge, deutliche mafig
Murgtal (klein) Materialmengen nicht wiederverwendbar geeignet
15 Unterstufe Staubecken Vermutete Stérung im Gebirge, deutliche manig
Murgtal (groR) Materialmengen nicht wiederverwendbar geeignet

Bewertung - Fazit
Im Folgenden werden die Ergebnisse flr die geologischen Prifkriterien dargestellt.

Bei der zusammenfassenden Bewertung ist die maligebende Bewertungsklasse durch die
unglnstigste Einstufung Uber alle Bewertungskriterien bestimmt (die ungunstigste Einzel-
bewertung ist malgebend).

Geologische Bewertung der Alternativen:

o Alternative 12 -Unterstufe Kaverne (klein) wird wegen der hohen Gebirgsfestigkeit,
wenigen erwarteten Stérungen und der Wiederverwertbarkeit eines Grofdteils des
auszuhebenden Materials als gut geeignet eingestuft. Unter Bericksichtigung der
besonderen Anforderungen hinsichtlich des Lésens und des Aushubs, der erforder-
lichen Sicherungsmalinahmen beim Bau und fiir den Endzustand, auch hinsichtlich
Erdbebengefahrdung, und unter Beriicksichtigung der hydrogeologischen Situation
kdénnen die geplanten Bauwerke der Alternative 12 sicher und nach dem Stand der
Technik erstellt und betrieben werden.

o Alternative 13 -Unterstufe Kaverne (grof3) wird wegen der hohen Gebirgsfestigkeit,
wenigen erwarteten Stérungen und der Wiederverwertbarkeit eines Grofteils des
auszuhebenden Materials als gut geeignet eingestuft. Unter Bertcksichtigung der
besonderen Anforderungen hinsichtlich des Lésens und des Aushubs, der erforder-
lichen Sicherungsmalinahmen beim Bau und fiir den Endzustand, auch hinsichtlich
Erdbebengefahrdung, und unter Berlcksichtigung der hydrogeologischen Situation
kénnen die geplanten Bauwerke der Alternative 13 sicher und nach dem Stand der
Technik erstellt und betrieben werden.

e Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) wird wegen der vermuteten
Stérung und des Anteils an nicht wiederverwertbarem auszuhebenden Material als
mafRig geeignet eingestuft. Unter Berlcksichtigung der besonderen Anforderungen
hinsichtlich des Losens und des Aushubs, der erforderlichen Sicherungsmafinah- men
beim Bau und flr den Endzustand, auch hinsichtlich Erdbebengefahrdung, und unter
Beriicksichtigung der hydrogeologischen Situation kdnnen die geplanten Bauwerke
der Alternative 14 sicher und nach dem Stand der Technik erstellt und betrieben
werden.
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e Alternative 15 -Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) wird wegen der vermuteten
Stérung und des Mengenanteils an nicht wiederverwertbarem auszuhebenden
Material als mafig geeignet eingestuft. Unter Berlcksichtigung der besonderen
Anforderungen hinsichtlich des Lésens und des Aushubs, der erforderlichen Siche-
rungsmallnahmen beim Bau und fir den Endzustand, auch hinsichtlich Erdbeben-
gefahrdung, und unter Berlicksichtigung der hydrogeologischen Situation kénnen die
geplanten Bauwerke der Alternative 15 sicher und nach dem Stand der Technik

erstellt und betrieben werden.

4.5.2.5

Bestehende Wasserkraftinfrastruktur

Durch die Nutzung bereits vorhandener Wasserkraftinfrastruktur kénnen die Eingriffe in
Natur und Umwelt verringert werden. Daneben ergeben sich im Regelfall wirtschaftliche

Vorteile.

Insbesondere die Nutzung der Schwarzenbachtalsperre (als Ober- oder Unterbecken),
sowie die Nutzung des bestehenden Druckstollens, der Rohrtrasse und des Betriebs-
gelandes am Rudolf-Fettweis-Werk bieten sich am Standort Forbach an.

Eine Aufstellung der Nutzung bestehender Wasserkraftinfrastruktur bei den einzelnen
Alternativen sowie die daraus abgeleitete Einstufung kann Tabelle 47 entnommen werden.

Tabelle 47:

Nutzung bestehender Wasserkraftinfrastruktur

Alternative

Nutzung bestehender
Wasserkraftinfrastruktur

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Eignung

12 Unterstufe Kaverne (klein)

Die Schwarzenbachtalsperre wird
als Oberbecken genutzt. Dariber
hinaus erfolgen eine weitgehende
Nutzung des vorhandenen
Wasserweges sowie eine Nutzung
des Betriebsgeldndes des RFW fir
den Bau des neuen Kraftwerks-
gebaudes.

sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Die Schwarzenbachtalsperre wird
als Oberbecken genutzt.

gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal
(klein)

Die Schwarzenbachtalsperre wird
als Oberbecken genutzt. Dariber
hinaus erfolgt eine weitgehende
Nutzung des vorhandenen
Wasserweges.

sehr gut geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal
(grof)

Die Schwarzenbachtalsperre wird
als Oberbecken genutzt.

gut geeignet

95



PSW Forbach Raumordnungsverfahren

Bewertung - Fazit

"Sehr qut geeignet”

Bei den beiden Alternativen 12 und 14 wird nicht nur die Schwarzenbachtalsperre als
Oberbecken verwendet, auch der bereits vorhandene Wasserweg (Entnahmeturm an der
Schwarzenbachtalsperre, Druckstollen, Wasserschloss und Rohrbahn fir Druckrohrlei-
tung) kann weitestgehend genutzt werden. Hierdurch werden vorhandene Strukturen
optimal eingesetzt.

Die Alternative 12 nutzt Uberdies das Betriebsgelande des Rudolf-Fettweis-Werkes fir die
Errichtung des neuen Kraftwerksgebaudes.

ignet"
Bei den beiden Alternativen 13 und 15 wird die Schwarzenbachtalsperre als Oberbecken
verwendet.

Eine dariberhinausgehende Nutzung vorhandener Wasserkraftinfrastruktur erfolgt bei
diesen Alternativen nicht, dennoch bedeutet die Miteinbeziehung eines bereits vorhan-
denen Beckens eine erhebliche Reduzierung des Umwelteingriffs und des Bauaufwandes.

4.5.2.6 Massenbilanz

Unter der Massenbilanz ist die Differenz aus Zu- und Abfuhr von Materialien zu verstehen.
Uberschiissige Massen miissen abtransportiert und entsorgt werden, fehlende Materialien
muissen dem Projektgebiet zugefiihrt werden. Die erforderlichen Transportstrdme sind mit
Auswirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt verbunden und haben selbstverstandlich
auch wirtschaftliche Auswirkungen. Deshalb soll ein mdglichst gro3er Materialanteil von
den zunachst ausgebauten Massen auch fiir eine Wiederverwendung geeignet sein. Dies
reduziert die Kosten, Transportstrome und Flacheninanspruchnahme bei der Entsorgung
von ungeeignetem Material und bei der Beschaffung von neuem, geeignetem Einbau-
material. Hierbei sind zudem die Ergebnisse aus der geologischen Alternativenbeurteilung
(siehe 4.5.2.4) zu bericksichtigen.

Eine Aufstellung der einzelnen Alternativen im Hinblick auf die Massenbilanz sowie die
daraus abgeleitete Einstufung kann Tabelle 48 entnommen werden.

96



PSW Forbach Raumordnungsverfahren

Tabelle 48: Massenbilanz der Alternativen

Alternative Massenbilanz Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Mit ca. 0,4 Mio. m3® Ausbruchmaterial ist
ein erheblicher Massenuberschuss
vorhanden. Das frostsichere Material
kann nur in geringen Umfang innerhalb
der Alternative wiederverwendet
werden.

Mit Gber 2,0 Mio. m® Ausbruchmaterial
ist ein sehr groRer Massenulberschuss
vorhanden. Das frostsichere Material
kann nur in sehr geringen Umfang
innerhalb der Alternative wiederverwen-
det werden.

Die Lockergesteine im Grundungs-
bereich der Talsperre und an den
Hangen sind nicht wiederverwendbar.

Die Lockergesteine im Griindungs-
bereich der Talsperre und an den
Hangen sind nicht wiederverwendbar.

12 Unterstufe Kaverne (klein) mafig geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) nicht geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal
(klein)

maRig geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal
(grof)

maRig geeignet

Bewertung - Fazit

"Sehr gut geeignet”
Keine der Alternativen konnte von der Massenbilanz her mit "sehr gut geeignet" bewertet
werden.

"M" i i n "
Bei den Alternativen 12, 14 und 15 fallen erhebliche Masseniiberschiisse an.

Durch den Aushub des Kavernenwasserspeichers bei der Alternative 12 fallen erhebliche
Massen von frostsicherem Material (ca. 0,4 Mio. m?) an, die nur in sehr geringem Umfang
innerhalb der Alternative wiederverwendet werden kdnnen. Die Uberschissigen Massen
mussen deponiert oder abtransportiert werden. Die Kombination der Alternative 12 mit einer
Oberstufenalternative hat positive Auswirkungen auf beide Massenbilanzen, da die
Alternative 12 ungefahr die Materialmenge liefert, die eine Oberstufe fur die Frostschutz-
schicht des Oberbeckens bendétigt. Die Lockergesteine, die bei den Alternativen 14 und 15
im Grindungsbereich der Talsperre und an den Hangen ausgebaut werden mussen, sind
nicht wiederverwendbar. Die hier anfallenden Materialen missen bei diesen beiden
Alternativen abtransportiert bzw. deponiert werden.

"Nicht geeignet"
Durch den Aushub des Kavernenwasserspeichers bei der Alternative 13 (Uber 2 Mio. m?)

fallen immense Uberschiissige Massen an. Diese Uberschussmassen sind zu deponieren
oder abzutransportieren.
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4527 Bewertung der einzelnen Standorte aus technischer Sicht

Im Folgenden sollen die einzelnen Alternativen im Hinblick auf Ergebnisse der technischen
Prufkriterien zusammenfassend dargestellt werden.

Daraus wird eine technische Gesamtbeurteilung der jeweiligen Alternative im Hinblick auf
ihre Eignung als Pumpspeicherkraftwerksstandorte abgeleitet. Hierbei wird in drei ver-
schiedene Kategorien eingeteilt:

o "Gut geeignet”
o "Geeignet"
¢ "Nicht geeignet”

Nicht alle technischen Kriterien kdnnen als gleichwertig eingestuft werden. Die primaren
Gegebenheiten, die vorrangig die Eignung eines Standortes bestimmen, sind Geologie,
Fallhéhe und Horizontalentfernung.

Andererseits kann jedoch jedes technische Kriterium ein Ausschlusskriterium fir eine
Alternative darstellen. Deshalb werden Alternativen, die in einem Kriterium als nicht
geeignet eingestuft sind und andere wesentliche Nachteile haben, insgesamt als nicht
geeignet bewertet.

45.2.71 Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein)

Alternative 12 zahlt zu den Unterstufenalternativen, bei denen die Schwarzenbachtal-
sperre als Oberbecken genutzt wird.

Eine Einbindung der vorhandenen Wasserkraftinfrastruktur erfolgt bei dieser Alternative
optimal. Nicht nur die Schwarzenbachtalsperre wird verwendet, es erfolgt auch eine weit-
gehende Nutzung des vorhandenen Wasserweges sowie eine Nutzung des Betriebs-
gelandes des Rudolf-Fettweis-Werks fiir den Bau des neuen Kraftwerksgebaudes.

Die Speicherung des Wassers im Unterbecken erfolgt unterirdisch in einem Kavernen-
wasserspeicher und dem bestehende Ausgleichbeckens Forbach.

Mit 365 m Fallhdhe ist die Alternative 12 ein gut geeigneter Pumpspeicherkraftwerks-
standort. Auch die Horizontalentfernung von 2.100 m und das resultierende Verhaltnis
Fallhéhe zu Horizontalentfernung von 1:6 sind als gut einzustufen.

Aufgrund der in Kapitel 4.3.2.5 genannten sieben Bewertungskriterien wurde Alternative
12 wegen der hohen Gebirgsfestigkeit, wenigen erwarteten Stérungen und der Wieder-
verwertbarkeit eines Groliteils des auszuhebenden Materials als geologisch gut geeignet
eingestuft.

Das Ausbruchmaterial des Kavernenwasserspeichers ist frostsicher und kann daher bei
den Oberstufenalternativen wieder eingesetzt werden.

Die zusammenfassende Beurteilung der Alternative 12 in den gepruften technischen Kiri-
terien kann Tabelle 60 entnommen werden.
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Tabelle 60: Technische Eignung der Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein)

Kriterium Beurteilung
4.5.2.1 Topographie sehr gut geeignet
4.5.2.2 Fallhéhe gut geeignet
4.5.2.3 Horizontalentfernung gut geeignet
4.5.2.4 Geologie gut geeignet
4.5.2.5 Bestehende Wasserkraftinfrastruktur sehr gut geeignet
4.5.2.6 Massenbilanz mafig geeignet

Zur genaueren Begrindung der jeweiligen Einstufungen siehe auch die entsprechenden
vorangegangenen Kapitel.

Da Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein) hauptsachlich mit gut oder sehr gut und
nur die Massenbilanz mit maRig geeignet bewertet wurde, wird sie noch als gut geeignet
eingestuft.

Eine Kombination der Alternative 12 mit einer Oberstufenalternative hat eine positive
Auswirkung auf die Massenbilanz beider Alternativen, da Alternative 12 in etwa so viel
Material liefert, wie fir die Frostschutzschicht auf dem Damm der Oberstufe benétigt wird.
Die gesamte Massenbilanz ist in diesem Fall nahezu ausgeglichen. Das Kriterium der
Massenbilanz kann dann als gut geeignet bewertet werden und die Einstufung der Alter-
native 12 in ihrer Gesamtheit als gut geeignet bekraftigen.

Die Schaffung von unterirdischem Speichervolumen ist jedoch mit einem sehr hohen Auf-
wand verbunden.

45.2.7.2 Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groR)

Alternative 13 zahlt zu den Unterstufenalternativen, bei denen die Schwarzenbachtal-
sperre als Oberbecken genutzt wird. Hierdurch wird die vorhandene Wasserkraftinfra-
struktur mit einbezogen.

Da das Unterbecken als Kavernenwasserspeicher angelegt wird, ist kein zusatzliches
oberirdisches Becken erforderlich.

Mit 367 m Fallhéhe und 600 m Horizontalentfernung ergibt sich ein sehr gutes Verhaltnis
von Fallhéhe zu Horizontalentfernung (1:2).

Aufgrund der in Kapitel 4.3.2.5 genannten sieben Bewertungskriterien wurde die Alter-
native 13 wegen der hohen Gebirgsfestigkeit, wenigen erwarteten Stérungen und der
Wiederverwertbarkeit eines Grofteils des auszuhebenden Materials als geologisch gut
geeignet eingestuft.

Zur Erstellung des groRen Kavernenwasserspeichers fallt eine Aushubmasse von mehr als
2 Mio. m? an. Da die gesamte Aushubmasse nicht weiterverwendet werden kann, muss die
Alternative in Bezug auf die Massenbilanz als nicht geeignet angesehen wer- den.

Die zusammenfassende Beurteilung der Alternative 13 in den geprtften technischen Kri-
terien kann Tabelle 61 entnommen werden.
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Tabelle 61: Technische Eignung der Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groB)

Kriterium Beurteilung
4.5.2.1 Topographie sehr gut geeignet
4.5.2.2 Fallhéhe gut geeignet
4.5.2.3 Horizontalentfernung sehr gut geeignet
4.5.2.4 Geologie gut geeignet
4.5.2.5 Bestehende Wasserkraftinfrastruktur gut geeignet
4.5.2.6 Massenbilanz nicht geeignet

Zur genaueren Begrundung der jeweiligen Einstufungen siehe auch die entsprechenden
vorangegangenen Kapitel.

Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groB) verfligt Uber gute und sehr gute Bewertun-
gen in vielen Kriterien. Wegen der extrem ungiinstigen Massenbilanz und den unten
beschriebenen hohen Kosten muss sie jedoch als nicht geeignet eingestuft werden.

Aufgrund der vielfach gunstigen technischen Kriterien wurde fiir die Alternative 13 eine
Kostenschatzung durchgefiihrt, um auch die Wirtschaftlichkeit beurteilen zu kénnen.

Aus dieser Kostenschatzung ist ersichtlich, dass die Kosten, verursacht durch das grofl3e
unterirdische Ausbruchvolumen des Kavernenwasserspeichers, sehr hoch sind. Die Kos-
ten fir den Kavernenwasserspeicher der Alternative 13 kdnnen analog auf die Alternative
16 Ubertragen werden. Wahrend bei Alternative 12 das Verhaltnis zwischen bereits vor-
handenem Speichervolumen im Ausgleichsbecken und neu zu schaffendem unterirdi-
schen Speichervolumen bei etwa 35 % zu 65 % liegt, betragt das Verhaltnis der Alternati-
ven 13 und 16 etwa 9 % zu 91 % bzw. bei 17 % zu 83 %. Das bedeutet, dass 91 % bzw.
83 % des gesamten Unterbeckenvolumens bei den Alternativen 13 und 16 durch den sehr
kostenintensiven und mit geologischen Risiken behafteten Ausbruch eines unterirdischen
Speichers zu schaffen waren.

Die Baukosten bei Alternative 13 liegen um ca. 25 % hoéher als bei einer Kombination aus
Oberstufe, z. B. Alternative 08, mit der Unterstufenlésung der Alternative 12.

Aus diesem Kostenvergleich ist ersichtlich, dass die Alternative 13 (wie auch Alternative
16) mit unverhaltnismanig grolRen Investitionskosten einher geht.

45.2.7.3 Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Alternative 14 nutzt die Schwarzenbachtalsperre als Oberbecken. Dariiber hinaus erfolgt
eine weitgehende Verwendung des vorhandenen Wasserweges.

Das Unterbecken kann durch einen geringen Aufstau im Murgtal angelegt werden.

Mit 354 m Fallhdhe ist Alternative 14 gut geeignet. Die Horizontalentfernung von 2.100 m
und das Verhaltnis Fallhdhe zu Horizontalentfernung von 1:6 kénnen ebenfalls als gut
geeignet bewertet werden.

Aufgrund der in Kapitel 4.3.2.5 genannten sieben Bewertungskriterien wurde die Alterna-
tive 14 wegen der vermuteten Stérung und des Anteils an nicht wiederverwertbarem aus-
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zuhebenden Materials als geologisch mafig geeignet eingestuft.

Die Lockergesteine im Grindungsbereich der Talsperre und an den Hangen sind nicht
wiederverwendbar; daraus ergibt sich eine nur mafige Massenbilanz.

Die zusammenfassende Beurteilung der Alternative 14 in den gepriften technischen Kri-
terien kann Tabelle 62 enthommen werden.

Tabelle 62: Technische Eignung der Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Kriterium Beurteilung
4.5.2.1 Topographie sehr gut geeignet
4.5.2.2 Fallhéhe gut geeignet
4.5.2.3 Horizontalentfernung gut geeignet
4.5.2.4 Geologie maRig geeignet
4.5.2.5 Bestehende Wasserkraftinfrastruktur sehr gut geeignet
4.5.2.6 Massenbilanz mafig geeignet

Zur genaueren Begrundung der jeweiligen Einstufungen siehe auch die entsprechenden
vorangegangenen Kapitel.

Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) wird in einigen Bereichen als sehr
gut geeignet bewertet, in anderen hingegen nur als maRig geeignet. In der Gesamt-
beurteilung wird diese Alternative als geeignet eingestuft.

45.2.7.4 Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal (groR)

Analog der vorigen Alternative wird das erforderliche Unterbecken durch Aufstau im Murgtal
gebildet, wahrend die Schwarzenbachtalsperre als Oberbecken dient. Die Form des
Murgtals ist glinstig fir den Bau eines Unterbeckens.

Die Fallhdhe von 337 m, die Horizontalentfernung von 2.500 m und das Verhaltnis von
Fallhéhe zu Horizontalentfernung (1:7,5) sind als gut geeignet zu beurteilen.

Aufgrund der in Kapitel 4.3.2.5 genannten sieben Bewertungskriterien wurde Alternative 15
wegen der vermuteten Stérung und des Mengenanteils an nicht wiederverwertbarem
Aushubmaterial als geologisch mafig geeignet eingestuft.

Da die Lockergesteine im Grindungsbereich der Talsperre und an den Hangen nicht
weiterverwendbar sind, ergibt sich eine nur malkige Massenbilanz.

Die zusammenfassende Beurteilung der Alternative 15 in den gepriften technischen Kri-
terien kann Tabelle 63 entnommen werden.
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Tabelle 63: Technische Eignung der Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal (groR)

Kriterium Beurteilung
4.5.2.1 Topographie sehr gut geeignet
4.5.2.2 Fallhéhe gut geeignet
4.5.2.3 Horizontalentfernung gut geeignet
4.5.2.4 Geologie manig geeignet
4.5.2.5 Bestehende Wasserkraftinfrastruktur gut geeignet
4.5.2.6 Massenbilanz mafig geeignet

Zur genaueren Begrindung der jeweiligen Einstufungen siehe auch die entsprechenden
vorangegangenen Kapitel.

Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal (groB) ist in Teilbereichen sehr gut bzw.
gut bewertet, nach anderen Kriterien jedoch nur mafig geeignet. Zusammenfassend wird
sie als noch geeignet eingestuft.

45.2.8 Zusammenfassung der Priifung aus technischer Sicht

Die folgende Tabelle 66 zeigt zusammenfassend die Einstufung der 4 Alternativen.

Tabelle 66: Zusammenfassung der technischen Eignung

Alternative | Eignung (technisch)
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) nicht geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) geeignet

Von den Unterstufenalternativen kann lediglich Alternative 12, trotz ihrer maRigen Mas-
senbilanz, in ihrer Gesamtheit als technisch gut geeignet bewertet werden. Jedoch
bedeutet die Schaffung eines unterirdischen Speichervolumens einen sehr hohen techni-
schen Aufwand.
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4.5.3 Raumplanerische und umweltbezogene Alternativenprifung

Nachfolgend erfolgt eine Prifung der Alternativen bei Forbach anhand der in Kapitel
4.4.2 dargestellten Bewertungskriterien.

Die Gesamtbewertung und Empfehlung aus raumplanerischer und umweltbezogener
Sicht ist zusammenfassend in Tabelle 133 dargestellt.

4.5.31 Gebietsschutz sowie wesentliche allgemeine (iibergeordnete)
raumstrukturelle Gesichtspunkte

45311 Europiaisches Schutzgebietssystem Natura 2000

453111 FFH-Gebiete

Eine Inanspruchnahme von Flachen innerhalb von FFH-Gebieten erfolgt durch die Alter-
nativen

e 14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein),

¢ 15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) sowie

Diese Alternativstandorte befinden sich jeweils vollstandig innerhalb von Teilflachen des
FFH-Gebiets 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach" (siehe Abbildung 52).
Eine mdgliche Betroffenheit weiterer FFH-Gebiete kann aufgrund der Entfernung zum
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Becken / Wasserfliche Altemativen Oberstufe (&
Béschung Alternativen Obertufe
2 &y Kavernen - Alternativen
777 Flichen FFH-Gebiet Stausee - Alternativen Murgtal

A 0 500 1000 1500 2000 Meter Altemativenstandorte
— e @  Nummerienung

Abbildung 52: Lage der Alternativen zum FFH-Gebiet "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach"
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Die jeweilige Flacheninanspruchnahme ist in Tabelle 67 aufgelistet.

Tabelle 67: Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet (315-342 "Wiesen, Moore und
Heiden bei Forbach")

Alternative Flacheninanspruchnahme

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Lage vollstéandig innerhalb des FFH-Gebiets

Inanspruchnahme von ca. 7,5 ha bzw. 1,25 % der
14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) | Gesamtfldche oder 3,18 % der betroffenen Teilflache im
Murgtal

Sehr grof3es Konfliktpotential

Lage vollstéandig innerhalb des FFH-Gebiets

Inanspruchnahme von ca. 38 ha bzw. 6,34 % der
15 Unterstufe Staubecken Murgtal (gro) | Gesamtflache oder 16,1 % der betroffenen Teilflaiche im
Murgtal

Sehr grol3es Konfliktpotential

Durch die Ubrigen Alternativen werden keine Flachen von FFH-Gebieten beansprucht,
die Entfernung zum nachstgelegenen FFH-Gebiet 315-342 "Wiesen, Moore und Heiden
bei Forbach" ist in Tabelle 68 dargestellt.

Tabelle 68: Entfernung zum nachstgelegenen FFH-Gebiet (315-342 "Wiesen, Moore und
Heiden bei Forbach")

Alternative Entfernung zum FFH-Gebiet

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 0,2 km, Teilflache 6stlich des Beckenstandorts

12 Unterstufe Kaverne (klein
( ) Geringes bis mafiges Konfliktpotential

ca. 0,2 km, Teilflache 6stlich des Beckenstandorts

13 Unterstufe Kaverne (grof3
(grof) Geringes bis maRiges Konfliktpotential

Kein (bis geringes) Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

Durch die Alternativen 14 und 15 ist aufgrund der Inanspruchnahme von Flachen innerhalb
des FFH-Gebiets 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach" anlagebedingt mit
Beeintrachtigungen von Lebensraumen von Pflanzen und Tieren zu rechnen, die durch das
FFH-Gebiet besonders zu schutzen sind. Es werden voraussichtlich wesentliche Bereiche
der Teilflache des FFH-Gebiets beeintrachtigt bzw. gehen verloren. Bei diesen Alternativen
ist von einem sehr groflen Konflikipotential aus- zugehen, sie werden beziglich des
Kriteriums "FFH-Gebiet" als "nicht geeignet" eingestuft.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen des vergleichsweise geringen Abstands
baubedingte Beeintrachtigungen im Randbereich des benachbarten FFH-Gebiets in
geringem Umfang denkbar. Fir jede dieser Alternativen ist jedoch eine Bauzuwegung
aullerhalb des nachstgelegenen FFH-Gebiets 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei
Forbach" madglich.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 69 dargestellt.
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Tabelle 69: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "FFH-Gebiet"

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Geringes bis maRiges Konfliktpotential gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Geringes bis mafiges Konfliktpotential gut geeignet
14 (L:(T(;ﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grol3es Konfliktpotential nicht geeignet
15 g;r:;%r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grofies Konfliktpotential nicht geeignet

4.5.3.1.1.2 EU-Vogelschutzgebiete

Durch die Alternativen werden keine Flachen von EU-Vogelschutzgebieten
beansprucht, die Entfernung zu den nachstgelegenen Teilflachen des EU-
Vogelschutzgebiets 7415-441 "Nordschwarzwald" ist in Tabelle 71 dargestellt.

Tabelle 71: Entfernung zum nachstgelegenen EU-Vogelschutzgebiet (7415-441 "Nordschwarzwald")

Alternative Entfernung zum EU-Vogelschutzgebiet

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 1,1 km, Teilflache westlich des Beckenstandorts,
. aufgrund der Anlage unter Tage sind aber keine
12 Unterstufe Kaverne (klein) Auswirkungen zu erwarten

Kein (bis geringes) Konfliktpotential

ca. 0,5 km, Teilflache westlich des Beckenstandorts,
aufgrund der Anlage unter Tage sind aber keine
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Auswirkungen zu erwarten

Kein (bis geringes) Konfliktpotential

ca. 0,7 km, Teilflache 6stlich des Beckenstandorts

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) — - - .
Kein (bis geringes) Konfliktpotential

ca. 0,6 km, Teilflache 6stlich des Beckenstandorts

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof)

Kein (bis geringes) Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

Keine Beeintrachtigungen bezuglich des EU-Vogelschutzgebiets sind durch die
Alternativen 12, 13, 14 und 15 zu erwarten, da durch sie keine Flachen innerhalb des
EU-Vogel- schutzgebiets beansprucht werden und sie sich in ausreichender Entfernung
zur nachst- gelegenen Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets 7415-441
"Nordschwarzwald" befinden.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 72 dargestellt.
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Tabelle 72: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "EU-Vogelschutzgebiet”

Alternative | Konfliktpotential Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet

14 (Lll(?;;r)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet

15 (Lg:(t)?sr)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
4.5.3.1.2 Bedeutsame naturnahe Landschaftsraume des

Landesentwicklungsplans 2002 Baden-Wiirttemberg

Alle Alternativen (siehe Abbildung 55) befinden sich innerhalb der im Landesentwicklungs-
plan 2002 Baden-Wirttemberg ausgewiesenen Gebiete,

¢ die sich durch eine Uberdurchschnittliche Dichte schutzwirdiger Biotope oder Gber-
durchschnittliche Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten auszeichnen,

¢ die eine besondere Bedeutung fir die Entwicklung eines 6kologisch wirksamen Frei-
raumverbundes und im Hinblick auf die Koharenz eines europaischen Schutz-
gebietsnetzes besitzen (rote Senkrechtschraffur) oder

o die innerhalb der unzerschnittenen Rdume mit hohem Wald- oder Biotopanteil mit
einer GroRRe Uber 100 km? (Punktschraffur) liegen.

- _,...-"':ﬁﬁssinger;“
g ﬁi.::'li :

Abbildung 55: Ausschnitt aus der Karte 4 (Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume)
des Landesentwicklungsplan 2002.
Die Lage der Alternativen ist durch die blaue Umgrenzung gekennzeichnet, Natura-
2000-Gebiete (FFH-Gebiete und/oder Vogelschutzgebiete) sind als orangefarbene
Flachen, Waldgebiete als griine Flachen dargestellit.
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Darlber hinaus befinden sich folgende Alternativen vollstandig oder teilweise innerhalb der
Gebiete, die Teil des kinftigen europaweiten koharenten Schutzgebietssystems "Natura
2000" (FFH-Gebiete und/oder Vogelschutzgebiete) sind:

¢ 14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)
¢ 15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3)

Bewertung - Fazit

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG stellen Ziele der Raumordnung "verbindliche Vorgaben in Form
von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, [...] textlichen oder
zeichnerischen Festlequngen in Raumordnungsplénen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums." dar.

Die Zielaussagen des Landesentwicklungsplans 2002 Baden-Wirttemberg sind sehr all-
gemein formuliert und kdnnen angesichts des gro3en Mal3stabs der zeichnerischen Dar-
stellung im Einzelfall kaum Steuerungswirkung entfalten. So weist der Landesentwick-
lungsplan zwar fur das gesamte Gebiet um Forbach gekennzeichnete Bereiche zum Schutz
von Biotopen, gefahrdeten Arten und unzerschnittenen Raumen aus. Nicht alle erfassten
Flachen weisen jedoch die genannten Charakteristika auf und sind tatsachlich
schutzbedurftig. Es fehlt an der erforderlichen Detailscharfe.

Die Begriindung zu Plansatz 5.1.3 (Ziel des Landesentwicklungsplans) spricht von einem
Grobgerust. Demgemal sieht der Plansatz 5.1.3 Z des Landesentwicklungsplans vor, dass
in den Regionalplanen Schutzbedirftige Bereiche ausgewiesen werden, welche die
Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdume "konkretisieren und ergénzen".
Die Bestimmung macht deutlich, dass der Landesentwicklungsplan zwar einen bindenden
Regelungsauftrag an die Regionalplanung enthalt, aber noch keine hinreichend konkrete
und endglltige planerische Entscheidung fiir die Ebene der ortlichen Planung oder Vor-
habenszulassung.

Bezuglich der Aussagen zu den Natura-2000-Gebieten ist zumeist eine anndhernd par-
zellenscharfe Abgrenzung mdoglich. Aussagen zu méglichen Beeintrachtigungen von
Natura-2000-Gebieten sind im vorherigen Kapitel zur Lage der Beckenstandorte im Ver-
haltnis zum europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 dargestellt.

Die Uberpriifung der Sicherung dieser Gebiete erfolgt im Rahmen einer Natura-2000-Ver-
traglichkeitsuntersuchung bzw. -prifung. Sollte es insoweit einer Ausnahme nach § 34 Abs.
3 BNatSchG bedurfen, rechtfertigen die dort genannten Voraussetzungen auch eine
Zulassung nach den Plansatzen 5.1.2.1-3 Z des Landesentwicklungsplans.

Die Festlegungen des Landesentwicklungsplans stellen letztlich orientierende, zielférmige
Vorgaben fir die nachfolgende Regionalplanung dar. Hinsichtlich der Inanspruchnahme
von Flachen innerhalb der Natura-2000-Gebiete wird auf die Durchfiihrung einer Natura-
2000-Vertraglichkeitsprufung verwiesen.

Ein raumbedeutsamer Konflikt mit den Zielvorgaben des Landesentwicklungsplans
bezlglich der bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume verbleibt bei keiner der Alter-
nativen; die moéglichen Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebietskulisse sind in den
Kapiteln 4.5.3.1.1.1 und 4.5.3.1.1.2 berucksichtigt.
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45313 Weitere Schutzgebiete

45.3.1.3.1 Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Die Prufung méglicher Beeintrachtigungen hinsichtlich der Wasser- und der Heilquellen-
schutzgebiete erfolgt nachfolgend im Kapitel 4.5.3.4 zur Wasserwirtschaft.

4.5.31.3.2 Naturschutzgebiete

Durch die Ubrigen Alternativen werden keine Flachen von Naturschutzgebieten bean-
sprucht, die Entfernung zu den nachstgelegenen Naturschutzgebieten ist in Tabelle 74
dargestellt. Bei der Alternative 13 handelt es sich beim nachstgelegenen Natur-
schutzgebiet um das NSG 2.032 "Hoher Ochsenkopf", bei den ubrigen noch verbleiben-
den Alternativen 12, 14, und 15 handelt es sich beim nachstgelegenen Naturschutzgebiet
um das NSG 2.222 "Kaltenbronn".

Tabelle 74: Entfernung zum nachstgelegenen Naturschutzgebiet

Alternative Entfernung zum Naturschutzgebiet

Kein (bis geringes) Konfliktpotential
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 5,1 km norddstlich des Beckenstandorts
Kein (bis geringes) Konfliktpotential

ca. 4,3 km sUdwestlich des Beckenstandorts
Kein (bis geringes) Konfliktpotential

14 Unterstufe Staubecken Murgtal ca. 4,6 km nordostlich des Beckenstandorts

12 Unterstufe Kaverne (klein)

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

(klein) Kein (bis geringes) Konfliktpotential
15 Unterstufe Staubecken Murgtal | ca. 4,4 km norddstlich des Beckenstandorts
(groR) Kein (bis geringes) Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

Fir alle Alternativen kdnnen aufgrund der Entfernung zum NSG 2.032 "Hoher Ochsenkopf"
sowie zu weiteren Naturschutzgebieten Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden; ein
Konfliktpotential besteht nicht. Alle Alternativen werden daher beziglich des Kriteriums
"Naturschutzgebiet" als sehr gut geeignet eingestuft.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 75 dargestellt.

Tabelle 75: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Naturschutzgebiet"

Alternative ‘ Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
14 (L:(T(;ﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
15 (Lg:(t)?sr)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
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4.5.3.1.3.3 Naturdenkmale

Im Vorhabensbereich sind die Naturdenkmale "Herrenwieser See" und "Glasmif3" aus-
gewiesen, eine flachige Inanspruchnahme geschieht durch keine der Alternativen
(Abbildung 57).
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Abbildung 57: Lage der Alternativen zu Naturdenkmalen

Die Entfernung zu den nachstgelegenen Naturdenkmalen ist in Tabelle 76 dargestellt. Bei
den Alternativen 12 bis 15 handelt es sich beim nachstgelegenen Naturdenkmal um das
FND "Glasmify".

Tabelle 76: Entfernung zum nachstgelegenen Naturdenkmal

Alternative ‘ Entfernung zum Naturdenkmal
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 0,7 km nordwestlich des Beckenstandorts
Kein (bis geringes) Konfliktpotential

ca.0,4 km nérdlich des Beckenstandorts

Kein (bis geringes) Konfliktpotential

12 Unterstufe Kaverne (klein)

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

14 Unterstufe Staubecken Murgtal ca. 1,6 km nordwestlich des Beckenstandorts
(klein) Kein (bis geringes) Konfliktpotential

15 Unterstufe Staubecken Murgtal ca. 1,8 km nordwestlich des Beckenstandorts
(groRB) Kein (bis geringes) Konfliktpotential
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Bewertung - Fazit

Durch keine der Alternativen kommt es zu einer direkten anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme von Naturdenkmalen.

Den Alternativen 12 bis 15 wird eine sehr gute Eignung zugeordnet, da es zu keinerlei
Betroffenheit kommt, auch mittelbare Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 77 dargestellt.

Tabelle 77: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Naturdenkmal”

Alternative | Konfliktpotential | Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
14 H(?;ﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
15 (Lg;(t)?sr)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet

4.5.3.1.3.4 Landschaftsschutzgebiete

In Teilflachen des Untersuchungsraums sind die Landschaftsschutzgebiete LSG 2.11.001
"Baden-Baden" sowie LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal" ausgewiesen.

Eine Inanspruchnahme von Flachen in Landschaftsschutzgebieten erfolgt durch die Alter-
nativen

e 14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein),
¢ 15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof?)

Die Alternativen 14, 15 befinden sich jeweils vollstandig (14) oder fast vollstandig (15)
innerhalb des LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal" (siehe Abbildung 58).
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LSG 2.11.001 "Baden-Baden”
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Abbildung 58: Lage der Alternativen zu Landschaftsschutzgebieten

Die Inanspruchnahme von Flachen durch die Alternativen in den genannten Landschafts-
schutzgebieten ist in Tabelle 78 aufgelistet.

Tabelle 78: Inanspruchnahme von Flachen im Landschaftsschutzgebiet

Alternative Flacheninanspruchnahme
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Vollstéandig innerhalb des LSG gelegen

. Inanspruchnahme von ca. 7,5 ha bzw. 0,1 % der
14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) Gesamtflache des LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal”

Sehr grofies Konfliktpotential

Fast vollstéandig (ca. 78,2 % der Beckenflache)
innerhalb des LSG gelegen

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof?) Inanspruchnahme von ca. 36,7 ha bzw. 0,48 % der
Gesamtflache des LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal”

Sehr grofies Konfliktpotential

Durch die Ubrigen Alternativen werden keine Flachen von Landschaftsschutzgebieten
beansprucht, die Entfernung zu den nachstgelegenen Landschaftsschutzgebieten ist in
Tabelle 79 dargestellt.

Bei den Alternativen 12 bis 15 handelt es sich beim néchstgelegenen
Landschaftsschutzgebiet um das LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal".
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Tabelle 79: Entfernung zum nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiet

Alternative Entfernung zum Landschaftsschutzgebiet
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 0,1 km &stlich des Beckenstandorts, darlber
hinaus sind in geringem Umfang baubedingte

12 Unterstufe Kaverne (klein) Bta__eiPtLéchtigungen im Umfeld des Stollenportals
moglic

Geringes bis mafiges Konfliktpotential

ca. 0,1 km &stlich des Beckenstandorts, dartber
hinaus sind in geringem Umfang baubedingte

13 Unterstufe Kaverne (groR) Be__eilr_1trhéchtigungen im Umfeld des Stollenportals
moglic

Geringes bis mafiges Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

Die Inanspruchnahme von Flachen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten durch das
Vorhaben steht im grundsatzlichen Konflikt mit den jeweiligen Schutzgebietsverordnun-
gen. So ist es u. a. untersagt, Veranderungen und Handlungen vorzunehmen, die den
Charakter des Gebiets verandern bzw. die Natur oder den Naturhaushalt schadigen, ins-
besondere durch nachteilige Veranderungen des Landschaftsbildes sowie der Beein-
trachtigung der nattrlichen Eigenart der Landschaft.

Die Rechtsverordnung zum LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal" untersagt nach § 2 im
Besonderen u. a.

e "die Anlage von Bauwerken aller Art (Verkaufsbuden, Wochenendh&user, Drahtlei-
tungen u. a.), soweit sie nicht der Auslibung der Land- oder Forstwirtschaft oder eines
bodensténdigen Gewerbes dienen [...]"

e "die Beschéadigung oder Entfernung der innerhalb des Landschaftsteiles gelegenen
Felsen oder der fiir die Erscheinung der Felsen charakteristischen Baumgruppen,
Einzelbdume usw.;"

o "die Beseitigung vorhandener Feldgehblze oder Hecken”

Nach § 3 der Rechtsverordnung kénnen "in besonderen Féllen" Ausnahmen von den Vor-
schriften in § 2 zugelassen werden.

Die Rechtsverordnung zum LSG 2.11.001 "Baden-Baden" enthalt in § 5 einen Erlaub-
nisvorbehalt, wonach "Handlungen, die den Charakter des Gebietes verdndern oder dem
Schutzzweck zuwiderlaufen kénnen, [...] der schriftlichen Erlaubnis der unteren Natur-
schutzbehérde"” bedirfen. Dies betrifft insbesondere:

e "Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils
geltenden Fassung oder der Errichtung gleichgestellte Malinahmen;"

o "Abbau, Entnahme oder Einbringen von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder anderen
Bodenbestandsteilen oder die Verdnderung der Bodengestalt auf andere Weise;"

e "Lagern von Gegenstdnden, soweit sie nicht zur zulédssigen Nutzung des Grund-
stiicks erforderlich sind;"
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e "Anlage, Beseitigung oder Anderung von flieBenden oder stehenden Gewéssern;"

o "Neuaufforstungen, Umwandlungen von Wald, [...] die wesentliche Anderung der
Bodennutzung auf andere Weise;"

Darlber hinaus ist nach § 7 eine Befreiung von den Vorschriften der Verordnung durch die
untere Naturschutzbehorde moglich.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind in geringem Umfang baubedingte Beeintrachtigungen
im Umfeld des Stollenportals mdglich, sie weisen daher ein geringes bis maRige
Konfliktpotential auf. Sie werden als "gut geeignet" eingestuft.

Durch die Alternativen 14 und 15 ist aufgrund der Inanspruchnahme von Flachen innerhalb
des Landschaftsschutzgebiets mit raumbedeutsamen Konflikten zu rechnen, sie weisen
dementsprechend ein gro3es bzw. sehr groRes Konfliktpotential auf. Sie werden als "wenig
geeignet" bzw. "nicht geeignet" eingestuft.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 80 dargestellt.

Tabelle 80: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Landschaftsschutzgebiet”

Alternative ‘ Konfliktpotential | Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) E;:Ifr;ii?;o?:ntrg?mges gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Eg;}“ﬁf;;;tg?mges gut geeignet
14 (lf(?etﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grofl3es Konfliktpotential nicht geeignet
15 (lér;gzr)stufe Staubecken Murgtal Sehr grofies Konfliktpotential nicht geeignet

4.5.3.1.3.5 Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und
§ 30a LWaldG

Eine Inanspruchnahme von in der Landeskartierung dargestellten geschiitzten Biotopen
erfolgt durch die Alternativen

e 14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein),

e 15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) sowie

Die betroffenen geschitzten Biotope sowie deren Flacheninanspruchnahme sind in
Abbildung 61 dargestellt und in Tabelle 81 aufgelistet.

Die im Bereich der Kavernen befindlichen geschiitzten Biotope werden durch die Anlage
der Kavernen unter Tage hinsichtlich einer flachenhaften Inanspruchnahme nicht beein-
trachtigt.

Mittelbare Auswirkungen sind grundséatzlich in Bezug auf grund- und oberflachenwasser-
abhangige geschitzte Biotope moéglich. Potentielle Schittungsbeeintrachtigungen einzel-
ner Quellen oberhalb einer nicht vollstandig abgedichteten Kaverne sind nicht véllig aus-
zuschlielRen, es ist hierbei generell von einem geringen bis mafkigen Konfliktpotential aus-
zugehen (vgl. auch weiter unten Kapitel 4.5.3.4.3).
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Die Reduzierung von Quellschiittungen infolge Gebirgsdranage kann zwar grundsatzlich
durch Abdichtung der Stollen und Schachte vermieden werden, es verbleiben jedoch hin-
sichtlich der nicht als Druckstollen auszubauenden Untertagebauwerke (z. B. Kavernen-
wasserspeicher, Zufahrtsstollen und Schutterstollen) Unsicherheiten in Bezug auf die
Vollstandigkeit der Abdichtung. Bezlglich des Kriteriums "Geschtzte Biotope nach § 30
BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG" wird in Bezug auf die Kavernen-Alternati-
ven (12 und 13) deshalb ebenfalls generell von einem geringen bis malRigen
Konfliktpotential ausgegangen.

Eine Raumbedeutsamkeit der moglichen Auswirkungen ist hingegen wegen der voraus-
sichtlich geringen potentiellen Reduzierung der Quellschittungen und Abflisse nicht zu
erwarten.

Raumbedeutsame Auswirkungen kénnen insbesondere in Bezug auf den Holderbach
(gemal Landeskartierung geschitztes Biotop Nr. 1731-6216-3237 "Holderbach beim
Haulerberg") bei der Anlage des Zufahrtsstollens Sud (als Alternative bei Nicht-Realisie-
rung des Schutterstollens) durch gezielte lokale Abdichtungsmalinahmen ausgeschlossen
werden: Der Unterlauf des Holderbachs wird oberflachennah vom Zufahrtsstollen unter-
quert. Sofern es beim Stollenvortrieb zu einer Auflockerung des Gebirges bis an die
Oberflache kommt, waren ohne Abdichtungsmalinahmen Wasserzutritte aus dem Holder-
bach in den Zufahrtsstollen nicht auszuschlie3en. In der Folge kénnte sich die Wasserfih-
rung im Unterlauf des Holderbachs reduzieren.
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Abbildung 61: Geschiitzte Bioope im Bereich der Staubecken im Murgtal
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Tabelle 81: Inanspruchnahme von geschiitzten Biotopen entsprechend der Darstellungin
der Landeskartierung
Alternative Geschiitztes Biotop Flacheninanspruchnahme

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe
Kaverne (klein)

Keine Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigungen grundwasserabhangiger geschutzter Biotope sind durch
potentielle Schittungsbeeintrachtigung oberhalb einer nicht vollstédndig
abgedichteten Kaverne bzw. im Bereich von Zufahrts- oder Schutterstollen

maoglich.

Geringes bis maRiges Konfliktpotential

13 Unterstufe
Kaverne (groR)

Keine Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigungen grundwasserabhangiger geschutzter Biotope sind durch
potentielle Schittungsbeeintrachtigung oberhalb einer nicht vollstandig
abgedichteten Kaverne bzw. im Bereich von Zufahrts- oder Schutterstollen

moglich.

Geringes bis maRiges Konfliktpotential

14 Unterstufe
Staubecken
Murgtal (klein)

Entsprechend Waldbiotopkartierung nach § 30a LWaldG:

2731-6216-2407 "Nasswiese am

ca. 0,09 ha bzw. 61 % der

Holdereck" Gesamtflache
2731-6216-3221 "Murg von ca. 5,7 ha bzw. 13 % der
Kirschbaumwasen bis Forbach" Gesamtflache
entsprechend Biotopkartierung nach § 32 NatSchG

1731-6216-3242 "Sasbach siidostlich
Forbach"

kleinflachig randlich, < 0,01 ha
bzw. < 0,01 % der Gesamtflache

GrolRes Konfliktpotential

15 Unterstufe
Staubecken
Murgtal (grofR3)

Entsprechend Waldbiotopkartierung nach § 30a LWaldG:

2731-6216-2408 "Quellbereich S
Forbach"

vollstandig, ca. 0,04 ha bzw. 100 %
der Gesamtflache

2731-6216-2412 "Hainmieren-

ca. 0,49 ha bzw. 86 % der

Schwarzerlenwald S Forbach" Gesamtflache
2731-6216-2458 "Steinbriiche S ca. 0,16 ha bzw. 51 % der
Forbach" Gesamtflache
2731-6216-2460 "Hainsimsen- ca. 0,13 ha bzw. 50 % der
Traubeneichenwald S Forbach" Gesamtflache
2731-6216-2464 "Steinriegel N ca. 0,02 ha bzw. 8 % der
Katzenstein" Gesamtflache
2731-6216-3091 "Steinbruch ca. 0,1 ha bzw. 33 % der
Katzenstein SO Forbach" Gesamtflache
2731-6216-3092 "Hangwald am ca. 0,25 ha bzw. 13 % der
Katzenstein SO Forbach" Gesamtflache

2731-6216-3099 "Felsen Zug u.
Katzenwinkel"

kleinflachig randlich < 0,01 ha bzw.
< 0,01 % der Gesamtflache

2731-6216-3221 "Murg von
Kirschbaumwasen bis Forbach"

ca. 18,46 ha bzw. 42 % der
Gesamtflache

entsprechend Biotopkartierung nach §

32 NatSchG

1731-6216-3238 "Trockenmauer im
unteren Sasbachtal”

vollstandig, ca. 0,04 ha bzw. 100 %
der Gesamtflache

1731-6216-3242 "Sasbach suddstlich

ca. 0,11 ha bzw. 6 % der

Forbach" Gesamtflache
1731-6216-3251 "Schrambach im ca. 0,04 ha bzw. 41 % der
Gewann Schrambacherhof" Gesamtflache

Sehr groflies Konfliktpotential
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Durch die weiteren Alternativen kommt es zu keiner flachenhaften Inanspruchnahme der
in der Landeskartierung dargestellten Biotope.

Bewertung - Fazit

Je nach Grad der Inanspruchnahme der geschitzten Biotope ist von einer Beeintrachti-
gung bis zum vollstandigen Verlust des betroffenen geschiitzten Biotops auszugehen.

Es ist jedoch abschlieffend in der raumordnerischen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
fur die Vorzugsalternativen zu prifen, inwieweit die in der Landeskartierung dargestellten
Biotope aktuell den relevanten Schutzkriterien entsprechen bzw. ob und in welchem
Umfang geschitzte Biotope an den Standorten vorkommen.

Bei den Alternativen mit Anlage eines Kavernenwasserspeichers (12 und 13) ist generell
von einem geringen bis maRigen Konfliktpotential auszugehen, da in geringem Umfang
Beeintrachtigungen, die aus der potentiellen Schittungsreduzierung einzelner Quellen
oberhalb einer nicht vollstandig abgedichteten Kaverne resultieren, moglich sind.

die Ubrigen Alternativen 14 und 15 werden aufgrund ihres groflen bzw. sehr groRRen
Konfliktpotentials als "wenig geeignet" bzw. "nicht geeignet" eingestuft.

Grundsatzlich sind Konflikte bezuglich geschitzter Biotope tberwindbar. Voraussichtlich
mussen ein Ausnahmeverfahren beantragt und entsprechende Kompensationsmal3-
nahmen erbracht werden.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 82 dargestellt.

Tabelle 82: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG"

Alternative ‘ Konfliktpotential Eighung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) (égrzlfr;iafpsoi);tri’r;?&ges gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sc?r?f?ii?p?o?;trg?mges gut geeignet
14 (L:(?‘atﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal GrolRes Konfliktpotential wenig geeignet
15 (lér;(t)%r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grofies Konfliktpotential nicht geeignet

4.5.3.1.3.6 Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald)

Die Darstellung méglicher Beeintrachtigungen hinsichtlich Bann- und Schonwalder erfolgt
im Kapitel 4.5.3.6.2 zu Forstwirtschaft und jagdliche Belange.
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4.5.3.1.3.7 Naturpark

Alle Alternativen befinden sich innerhalb des Naturparks "Schwarzwald Mitte/Nord"
(Abbildung 62).

(7

Abbildung 62: Lage der Alternativen im Naturpark "Schwarzwald Mitte/Nord"

Bewertung - Fazit

Die Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Naturparks "Schwarzwald Mitte/Nord"
durch das Vorhaben steht im grundsatzlichen Konflikt mit der entsprechenden Verordnung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 16. Dezember 2003. Das Kriterium ist nicht
differenzierend, da alle Alternativen innerhalb des Naturparks liegen.

Die Inanspruchnahme unterliegt, sofern sie zu Beeintrachtigungen flihrt, einem Erlaub-
nisvorbehalt nach § 4 der Naturparkverordnung.

Demnach bedirfen "Handlungen, die den Charakter des Naturparks verdndern oder dem
Schutzzweck zuwiderlaufen kénnen", der schriftlichen Erlaubnis der "jeweils 6&rtlich
zusténdigen unteren Naturschutzbehérde”.
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In den folgenden Gebieten, die zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Erlaubnis
e "ErschlieBungszonen nach § 2 Abs. 6 [der Naturparkverordnung] oder
o Naturschutzgebiet oder
e Landschaftsschutzgebiet oder
o Naturdenkmal oder
e Biotop nach § 24a NatSchG oder
e Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG oder
o Waldschutzgebiet nach § 32 LWaldG sind",

besitzt der Erlaubnisvorbehalt keine Gultigkeit. In den genannten Gebieten gelten die
Regelungen der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen bzw. die gesetzlichen Vorschrif-
ten.

Nach § 4 Abs. 2 bediirfen der Erlaubnis nach Abs. 1 Satz 1 u. a. insbesondere folgende
Handlungen:

o "Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung oder der Errich-
tung gleichgestellte Mallnahmen,”

e "Anlegen von StralBen, Wegen oder sonstiger Verkehrsanlagen;"
o "Verlegen oder wesentliche Anderung von oberirdischen Leitungen aller Art;"

e "Abbau, Entnahme oder Einbringung von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder anderen
Bodenbestandteilen im Sinne von § 13 NatSchG oder die wesentliche Verédnderung
der Bodengestalt auf andere Weise;"

e "Anlage, Beseitigung oder Anderung von flieBenden oder stehenden Gewéssern;"

e "Beseitigung, Zerstérung oder Anderung von wesentlich prégenden Landschafts-
bestandteilen wie freistehenden Bdumen oder Baumgruppen in der offenen Land-
schaft, Alleen, Feldgehdlzen oder sonstigen charakteristischen Naturgebilden, mit
Ausnahme des erforderlichen Riickschnitts von Hecken bzw. der Beseitigung von
Verbuschungen.”

Nach § 4 Abs. 3 ist die Erlaubnis zu erteilen, "wenn die Handlung weder den naturschutz-
rechtlichen Vorschriften, noch dem Zweck des Naturparks oder den Feststellungen des
Naturparkplans zuwiderlduft oder wenn nachteilige Wirkungen durch Auflagen oder
Bedingungen abgewendet werden kénnen. Die Erlaubnis kann unter Auflagen oder
Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden. Bei der Entscheidung ist insbe-
sondere den notwendigen Entwicklungen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie den
Zielen der Raumordnung Rechnung zu tragen."

Absatz 4 verweist auf die Situation, dass eine Handlung "nach anderen Vorschriften" einer
Gestattung bedarf. Ist dies der Fall, "tritt die Zustimmung der jeweils zusténdigen unteren
Naturschutzbehérde an die Stelle der Erlaubnis nach dieser Verordnung. Die Erlaubnis wird
durch eine nach anderen Vorschriften notwendige Gestattung ersetzt, wenn diese mit
Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde ergangen ist.”
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45314 Weitere Flachen mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung

4.5.3.1.41 Moorkataster

Im Umfeld der Alternativen befinden sich mehrere Moorflachen entsprechend dem Moor-
kataster Baden-Wirttemberg (Abbildung 63).
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Abbildung 63: Lage der Alternativen zu den Moorflaichen entsprechend Moorkataster Baden-
Wiirttemberg

Eine Inanspruchnahme von Moorflachen des Moorkatasters geschieht durch keine der
Alternativen.

Bewertung - Fazit

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 83 dargestellt.
Die Alternativen erzeugen keine Konflikte bzgl. des Kriteriums Moorkataster.

Tabelle 83: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Moorkataster™

Alternative | Konfliktpotential | Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
14 (LlJ(Tet(iar:)stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
15 (Ugr:geé')stufe Staubecken Murgtal Kein (bis geringes) Konfliktpotential | sehr gut geeignet
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45.3.1.4.2 Important Bird Area (IBA)

Die Lage der Alternativen in Bezug auf das IBA "Nordschwarzwald" ist in Abbildung 64
dargestellt.

Abbildung 64: Lage der Alternativen zum IBA "Nordschwarzwald"

Bewertung - Fazit

Die Standorte und Bauzuwegungen aller Alternativen befinden sich innerhalb des IBA
"Nordschwarzwald".

Das IBA "Nordschwarzwald" ist teilweise als EU-Vogelschutzgebiet gemeldet worden. Bau-
und anlagebedingte Auswirkungen diese Bereiche betreffend sind bereits im Kapitel
4.5.3.1.1.2 dargestellt.

Gleichwonhl sind die verbleibenden Bestandteile des IBA aktuell nicht als faktisches EU-
Vogelschutzgebiet zu werten, da sich seit der Meldung der EU-Vogelschutzgebiete des
Landes Baden-Wrttemberg an die EU keine neuen Sachverhalte ergeben haben, die eine
Nachmeldung von Teilen des IBA erforderlich machen wirde.

Raumbedeutsame Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind hinsichtlich einer anla-
gebedingten Inanspruchnahme der Uber die Flachen des EU-Vogelschutzgebiets hinaus-
gehenden Bereiche des IBA daher ausgeschlossen.
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4.5.3.2 Faunistische Untersuchung/Europaischer Artenschutz

Nachfolgend werden die Ergebnisse flir die zu betrachtenden Arten bzw. Tiergruppen
(zum Teil als Indikatorgruppen flr naturnahe und ungestoérte Lebensraume)

Saugetiere (Luchs und Wolf, Wildkatze, Rothirsch, Fledermause),

Auerhuhn sowie Dreizehenspecht, Sperlingskauz und Raufu’kauz als weitere
bedeutsame Indikatorarten,

Amphibien und Reptilien,
Schmetterlinge,
Wildbienen,

Laufkafer sowie

Holzkafer

jeweils zusammenfassend dargestellt.

Grundlage der folgenden Ausflihrungen sind

die Ergebnisse der artenschutzfachlichen Stellungnahmen des Instituts fir Land-
schaftsdkologie und Naturschutz Bihl (ILN 2010 und 2012),

eigene Erfassungen der Avifauna im Bereich Seekopf, Streitmannskopfe, Nage-
liskopf sowie im Murgtal sowie

eigene Untersuchungen sowie Auswertung vorhandener Daten beziglich weiterer
Arten/Artengruppen im Bereich des Murgtals.

Die Einstufung des Konfliktpotentials als MalRstab der faunistischen Bewertung erfolgte -
in Abhangigkeit des zu erwartenden Ausmalfes der mdglichen Konflikte - in 5 Stufen:

Sehr geringes Konfliktpotential
Geringes Konfliktpotential
MaRiges Konfliktpotential
Groles Konfliktpotential

Sehr grolRes Konfliktpotential

AnschlieRend erfolgt in Kapitel 4.5.3.2.16 eine zusammenfassende Gesamtbewertung
aller Alternativen im Hinblick auf das faunistische Konfliktpotential.

Eine zusammenfassende Bewertung der Konflikte im Hinblick auf den Europaischen
Artenschutz ist Gegenstand des Kapitels 4.5.3.2.17.
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4,5.3.21 Luchs und Wolf

In Tabelle 84 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Arten Luchs und Wolf zusammenfassend dargestellit.

Tabelle 84: Eignung der Alternativen beziiglich Luchs und Wolf

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 R(T;ﬁ:)s tufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

15 thr;(t)e[{)stufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

Far Luchs und Wolf sind vor allem die wenig erschlossenen und forstlich extensiv oder nicht
genutzten Bereiche potentiell bevorzugte Rickzugsgebiete und fortpflanzungsrelevante
Bereiche. Neben dem Flachenverlust wirken auch Stérungen durch Verkehr und
maoglicherweise durch das Vorhaben bedingte steigende Besucherzahlen. Unterschiede in
der Beurteilung der Konflikte ergeben durch das Kriterium der Ungestortheit, bzw. durch
eine touristische Vorbelastung.

Wegen der hohen Verkehrsdichte im Murgtal und der damit verbundenen Vorbelastung ist
dort nicht mit der Ansiedlung von Wolf und Luchs zu rechnen, die vorhabensbedingten
Konflikte in Bezug auf die Alternativen 14 und 15 werden daher als gering eingeschatzt.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher keine
raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4.5.3.2.2 Wildkatze

In Tabelle 85 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Wildkatze zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 85: Eignung der Alternativen beziiglich der Wildkatze

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
14 tf(?;ﬁ:)s tufe Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential MaRig geeignet
15 (Ugr:(t)e[{)stufe Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential MaRig geeignet

Alle betrachteten Oberbeckenstandorte sind potentielle Sommerlebensraume der Wild-
katze.

Wegen der hohen Verkehrsdichte im Murgtal und der damit verbundenen Vorbelastung ist
dort nicht mit der dauerhaften Ansiedlung der Wildkatze zu rechnen, da das Murgtal aber
im Hinblick auf die weitere Ausbreitung der Wildkatze von Bedeutung ist, werden die vor-
habensbedingten Konflikte in Bezug auf die Alternativen 14 und 15 als maRig eingeschatzt.
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Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

45.3.2.3 Rothirsch

In Tabelle 86 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich des
Rothirsches zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 86: Eignung der Alternativen beziiglich des Rothirsches

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 tf(?;?nr)s tufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

15 thr:(t)e[{)stufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

Rothirschhabitate dieser hohen Qualitat sind im Nordschwarzwald weitgehend auf die
"Kopfe" (meist Grindenflachen) und einige Sturmwurfflachen begrenzt.

Die Konflikte werden daher fir die Standorte 14 und 15 als gering eingeschatzt. Durch die
Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher keine
raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4,5.3.2.4 Fledermause

In Tabelle 87 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich
Fledermause zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 87: Eignung der Alternativen beziiglich Fledermause

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof}) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 (L:(T;ﬁ:)s tufe Staubecken Murgtal GrolRes Konfliktpotential Wenig geeignet
15 (Ug%e[{)s tufe Staubecken Murgtal GrolRes Konfliktpotential Wenig geeignet

Aus der vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahme ergibt sich fir Fledermause
grundsatzlich ein Konfliktpotenzial im Hinblick auf Quartierverluste (Héhlenbdume) und den
Verlust von Nahrungshabitaten.

Durch die Alternativen 14 und 15 ist wegen der Lage im Murgtal und der Inanspruchnahme
von besonders geeigneten Lebensraumen mit Hoéhlenbdumen (als Tages- und
Uberwinterungsquartiere sowie méglicherweise Wochenstubenquartieren) und Nahrungs-
habitaten entlang der Murg) von einem mindestens grofien Konfliktpotential auszugehen.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.
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4.5.3.2.5 Auerhuhn

In Tabelle 88 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich des
Auerhuhns zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 88: Eignung der Alternativen beziiglich des Auerhuhns

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 R(T:ianr)stufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

15 thr;(t)e[{)s tufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten. An den Beckenstandorte der Alternativen
14 und 15 ist das Vorkommen des Auerhuhns auszuschlief3en, vorhabensbedingte Kon-
flikte sind daher nicht zu erwarten.

45.3.2.6 Dreizehenspecht

In Tabelle 89 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich des
Dreizehenspechts zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 89: Eignung der Alternativen beziiglich des Dreizehenspechts

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof}) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (groR) Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

An den Beckenstandorte der Alternativen 14 und 15 ist das Vorkommen des Dreizehen-
spechts aufgrund der dort vorkommenden fir ihn nicht geeigneten Habitate auszuschlie-
Ren, vorhabensbedingte Konflikte sind daher nicht zu erwarten.
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4.5.3.2.7 Sperlingskauz

In Tabelle 90 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich des
Sperlingskauzes zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 90: Eignung der Alternativen beziiglich des Sperlingskauzes

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof}) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 tf(?;ﬁ:)sme Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential MaRig geeignet
15 (Ugr:ge{sr)stufe Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential MaRig geeignet

Es ist wegen der vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahme bei einem Teil der Alter-
nativen mit dem Verlust von Brutbdumen und Nahrungshabitaten des Sperlingskauzes zu
rechnen. Insbesondere betrifft dies Standorte mit einem entsprechenden Angebot an
Habitatbdumen und Totholzstrukturen.

Hinsichtlich der Alternativen 14 und 15 ist von einem maRigen Konfliktpotential auszu-
gehen. Zwar konnten im Rahmen der avifaunistischen Erfassung keine Exemplare im
Murgtal nachgewiesen werden, der Bereich ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitat-
strukturen als Lebensraum fiir den Sperlingskauz geeignet. Allerdings besteht durch die
relativ hohe Verkehrsdichte im Murgtal eine Vorbelastung flr den vergleichsweise sto-
rungsempfindlichen Sperlingskauz.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4.5.3.2.8 RaufuBkauz

In Tabelle 91 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich des
Rauful3kauzes zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 91: Eignung der Alternativen beziiglich des RaufuBkauzes

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 (L:(T;(ienr)stufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

15 (Ugr:ge{sr)stufe Staubecken Murgtal Geringes Konfliktpotential Gut geeignet

An den Beckenstandorte der Alternativen 14 und 15 ist wegen der Lage im engen Murgtal
mit nur einem geringen Konfliktpotential bezliglich des Raufu’kauzes zu rechnen, da sich
die Vorkommen des Raufultkauzes auf Kuppenlagen und héhere Tallagen beschranken.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.
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45.3.2.9 Weitere Brut-, Zug- und Rastvogel

In Tabelle 92 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich
weiterer Brut-, Zug- und Rastvogel zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 92: Eignung der Alternativen beziiglich Zug- und Rastvogel

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) Grol3es Konfliktpotential Wenig geeignet
15 Unterstufe Staubecken Murgtal (groR) GrolRes Konfliktpotential Wenig geeignet

In Bezug auf weitere Brut-, Zug- und Rastvdgel ist (vorsorglich) bei allen Alternativen (mit
Ausnahme der Alternativen 12 und 13 - hier sind wegen der Anlage als
Kavernenwasserspeicher keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten) von einem
mindestens grofRen Konfliktpotential auszugehen, da an allen Standorten mit dem
Vorkommen weiterer Vogelarten, insbesondere auch weiterer wertgebender Vogelarten,
zu rechnen ist. Es ist deshalb vorhabensbedingt an allen entsprechenden Standorten mit
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszugehen.

4.5.3.2.10 Amphibien

In Tabelle 93 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Artengruppe der Amphibien zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 93: Eignung der Alternativen beziiglich Amphibien

Alternative Konfliktpotential Eighung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 (L:(T;(ie[:)stufe Staubecken Murgtal Sehr grofies Konfliktpotential Nicht geeignet

15 ér:(t)e[{)stufe Staubecken Murgtal Sehr grof3es Konfliktpotential Nicht geeignet

Das sehr grofde Konfliktpotential in Bezug auf die Alternativen 14 und 15 resultiert aus der
Anlage der Speicherbecken als Staubecken im Murgtal und der damit verbundenen
Betroffenheit insbesondere der Gelbbauchunke. Die Gelbbauchunke kommt im Murgtal in
ihrem urspriinglichen Lebensraum vor. Sie besiedelt hier die Klein- und Kleinstgewasser in
der Uberschwemmungsaue der Murg, insbesondere die zahlreichen Gumpen im kiesigen
Bachbett der Murg, die sich in den Sommermonaten stark erwarmen und einen idealen
Lebensraum fur die Gelbbauchunke bilden.

Bei Erfassungen im September 2009 wurden zahlreiche adulte und subadulte Gelb-
bauchunken in der Murg oberhalb des Ausgleichsbeckens Forbach nachgewiesen. Es ist
von einem mindestens gro3en Bestand (21 bis 100 Alttieren, Definition nach FISCHER &
PODLOUCKY, 1997) auszugehen. Aufgrund der hervorragenden Lebensraumauspragung
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im Talgrund der Murg ist auch ein sehr grofer Bestand (> 100 Alttiere, Definition nach
FISCHER & PODLOUCKY, 1997) méglich.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher keine
raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4.5.3.2.11 Reptilien

In Tabelle 94 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Artengruppe der Reptilien zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 94: Eignung der Alternativen beziiglich Reptilien

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 (L:(T;(ier]r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grol3es Konfliktpotential Nicht geeignet

15 (Ug':ge[{)s tufe Staubecken Murgtal Sehr grof3es Konfliktpotential Nicht geeignet

Hinsichtlich der Alternativen 14 und 15 ist von einem sehr groRen Konfliktpotential
auszugehen, da in den Bereichen der geplanten Staubecken mit Vorkommen von
Schlingnatter, Mauereidechse und Zauneidechse zu rechnen ist.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4.5.3.2.12 Schmetterlinge

In Tabelle 95 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Artengruppe der Schmetterlinge zusammenfassend dargestelit.

Tabelle 95: Eignung der Alternativen beziiglich Schmetterlinge

Alternative Konfliktpotential Eighung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential | Sehr gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) | Sehr groRes Konfliktpotential Nicht geeignet
15 Unterstufe Staubecken Murgtal (groR) | Sehr groRes Konfliktpotential Nicht geeignet

Maogliche Konflikte bestehen im dauerhaften Verlust von Larval- und/oder Nahrungshabi-
taten. Auf Grundlage der vorliegenden gutachterlichen Einschatzung sind dadurch
wesentliche Beeintrachtigungen moglich, nach derzeitigem Kenntnisstand ist auch das
Erléschen von (Teil-)Vorkommen nicht vollig auszuschlielen. Diese Konflikte sind insbe-
sondere durch die Anlage der Becken zu erwarten, die Beeintrachtigungen durch die
Baustellenzufahrten sind demgegenulber untergeordnet, hier sind in deutlich geringerem
Umfang Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Um ein Einschatzung der Schwere der Konflikte zu ermitteln, wurden - unter Berticksichti-
gung von Gefahrdungsgrad und Schutzstatus - die wahrscheinlich oder moéglicherweise
vorkommenden Artengruppen betrachtet.

Fir die Schmetterlinge, insbesondere Nachtfalterarten, wird der Konflikt an den Stand-
orten 14 und 15 (wegen der Lage im Murgtal) als sehr grol3 eingeschatzt.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4.5.3.2.13 Wildbienen

In Tabelle 96 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Artengruppe der Wildbienen zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 96: Eignung der Alternativen beziiglich Wildbienen

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet
14 (L:(T;ﬁ:)s tufe Staubecken Murgtal Groltes Konfliktpotential Wenig geeignet
15 (Ugr:gefsr)stufe Staubecken Murgtal Sehr grol3es Konfliktpotential Nicht geeignet

Mégliche Konflikte bestehen durch die Zerstérung von Nist- und/oder Nahrungshabitaten.
Auf Grundlage der vorliegenden gutachterlichen Einschatzung sind dadurch wesentliche
Beeintrachtigungen moglich, nach derzeitigem Kenntnisstand ist auch das Erléschen von
(Teil-)Morkommen nicht vollig auszuschliefl3en.

Um eine Einschatzung der Schwere der Konflikte zu ermitteln, wurde die Zahl der wahr-
scheinlich oder mdglicherweise vorkommenden Arten je Standort herangezogen.

Am Standort der Alternative 15 (wegen der Lage im Murgtal) besteht aufgrund der
Habitatausstattung die Maoglichkeit fir ein Vorkommen der meisten relevanten
Wildbienenarten. Hier wird der Konflikt als sehr groR eingeschatzt.

Hinsichtlich der Alternative 14 ist von einem grofRen Konfliktpotential auszugehen.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher keine
raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.
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4.5.3.2.14 Laufkéafer

In Tabelle 97 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Artengruppe der Laufkafer zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 97: Eignung der Alternativen beziiglich Laufkéafer

Alternative Konfliktpotential Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal Seh Res Konfliktpotential Nicht ianet
(klein) ehr groRes Konfliktpotentia icht geeigne

15 (Ugr:gefsr)stufe Staubecken Murgtal Sehr grol3es Konfliktpotential Nicht geeignet

Mégliche Konflikte bestehen im dauerhaften Verlust von Larval- und/oder Nahrungshabi-
taten. Auf Grundlage der vorliegenden gutachterlichen Einschatzung sind dadurch
wesentliche Beeintrachtigungen maoglich, nach derzeitigem Kenntnisstand ist auch das
Erlédschen von (Teil-)Vorkommen nicht vollig auszuschliel3en.

Um eine Einschatzung der Schwere der Konflikte zu ermitteln, wurde die Zahl der wahr-
scheinlich oder mdéglicherweise vorkommenden Arten je Standort herangezogen.

Fir die Laufkafer wird das Konfliktpotential bei den Standorten der Alternativen 14 und 15
als sehr gro3 eingeschatzt.

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.

4.5.3.2.15 Holzkafer

In Tabelle 98 sind die Ergebnisse des faunistischen Alternativenvergleichs hinsichtlich der
Artengruppe der Holzkafer zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 98: Eignung der Alternativen beziiglich Holzkéafer

Alternative Konfliktpotential Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sehr geringes Konfliktpotential Sehr gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal . . . :
(klein) GrolRes Konfliktpotential Wenig geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal

(groR) GroRes Konfliktpotential Wenig geeignet

Mégliche Konflikte entstehen durch Flacheninanspruchnahme sowie durch den Ausbau
oder die Neuanlage von Baustellenzufahrten. Eine seriése Bewertung maéglicher Konflikte
ist nur nach Vorliegen detaillierter Untersuchungsergebnisse leistbar.

An den Standorten der Alternativen 14 und 15 ist nach derzeitigem Kenntnisstand von

einem grolie Konfliktpotential auszugehen. Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen

der Anlage als Kavernenwasserspeicher keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten.
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4.5.3.2.16 Zusammenfassende Bewertung der Konflikte aus gesamtfaunistischer
Sicht (Auswirkungen in Bezug auf die Tierwelt)

4.5.3.2.16.1 Zusammenfassende Bewertung der Konflikte in Bezug auf
die Unterstufen-Alternativen

Durch die Alternativen 12 und 13 sind wegen der Anlage als Kavernenwasserspeicher
keine raumbedeutsamen Konflikte zu erwarten. Die zu erwartenden Konflikte sind hin-
sichtlich aller Tiergruppen als sehr gering einzuschatzen.

Die weiteren Unterstufen-Alternativen 14 und 15 weisen wegen der Anlage als Staubecken
im Murgtal hingegen bei fast allen betrachteten Tiergruppen deutlich héhere Werte auf als
die Alternativen 12 und 13. Sie sind daher im Vergleich zu den Alternativen 12 und 13 aus
faunistischer bzw. artenschutzfachlicher Sicht als nicht geeignet zu werten.

4.5.3.217 Zusammenfassende Bewertung der Konflikte aus Sicht
des Europiaischen Artenschutzes

Betrachtet man ausschliefdlich die im Hinblick auf den Europaischen Artenschutz rele-
vanten Arten und Artengruppen (Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie und Europaische
Vogelarten gemal Vogelschutz-Richtlinie), so ergibt sich folgende Rangfolge (Methodik
nach ILN 2010/2012):

Tabelle 101: Eignung der Alternativen aus artenschutzrechtlicher Sicht (Aufzéhlung jeweils
nach aufsteigendem Konfliktpotential)

. Wert gemal
Alternative Methodik ILN
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre — Unterstufe
Alternative 12 - Unterstufe Kaverne (klein) 1,0
Alternative 13 - Unterstufe Kaverne (groRR) 1,0
Alternative 14 - Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) 3,3
Alternative 15 - Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) 3.3
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4.53.3 Regionalplanerische Gebietsausweisungen, welche die
Regionale Freiraumstruktur sowie das Vorhandensein
bestimmter Freiraumfunktionen betreffen

Die Lage der Alternativen in Bezug auf die entsprechenden Schutzbedurftigen Bereiche
istin Abbildung 65 dargestellt.
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Abbildung 65: Lage der Alternativen zu den Schutzbediirftigen Bereichen gemaR Raum-
nutzungskarte des Regionalplans Mittlerer Oberrhein 2003 (MaRstab des
Kartenausschnitts ca. 1:50.000 entsprechend OriginalmaRBstab der
Raumnutzungs- karte des Regionalplans), weitere Legendeneintrédge siehe
Abbildung 13.
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4.5.3.31 Schutzbediirftiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Im Umfeld der Alternativstandorte sind u. a. folgende Flachen als Schutzbedurftige Berei-
che fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen (siehe Abbildung 65):

¢ Bereich nordlich des Schwarzenbachtals von der B500 Uiber Badener Hohe bis zu
den Streitmannskopfen

¢ Bereich des Herrenwieser Sees mit Karwand

¢ Bereich des Talgrunds des Schwarzenbachtals von Herrenwies bis zur Schwarzen-
bachtalsperre

¢ Bereich sldlich des Schwarzenbachtals vom Mehliskopf iber den Hohen Ochsen-
kopf zum Nageliskopf

¢ Bereich im Murgtal zwischen Forbach und Raumiinzach

Dargestellt sind im Regionalplan Flachen mit einer Grélke von > 5 ha. Die nicht dar-
gestellten "Biotope von geringer GréBe" (Biotope mit einer GroRe < 5 ha) sind den
Schutzbedirftigen Bereichen flr Naturschutz und Landschaftspflege gleichzustellen. Die
Begrindung des Regionalplans zu Plansatz 3.3.1.2 verweist beziglich der Biotope mit einer
GroRe < 5 ha darauf, dass diese '"in konkretisierenden Planungen wie die als
Schutzbediirftigen Bereiche ausgewiesenen Biotope behandelt werden" sollen. Eine exakte
Aussage, wie diese Biotope abzugrenzen sind bzw. ob es sich um geschitzte Biotope nach
§ 32 NatSchG und § 30a LWaldG handelt, wird im Regionalplan nicht getroffen.

Eine Inanspruchnahme von Schutzbedirftigen Bereichen fir Naturschutz und Land-
schaftspflege (mit einer GréRe von Uber 5 ha) erfolgt durch die Alternativen

o 14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein),
¢ 15 Unterstufe Staubecken Murgtal (groR3).

Die Schutzbediirftigen Bereiche sowie deren Flacheninanspruchnahme durch die Alter-
nativen sind in Tabelle 102 aufgelistet.

Tabelle 102: Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Schutzbediirftigen Bereiche fiir
Naturschutz und Landschaftspflege

Alternative Schutzbediirftiger Bereich | Flacheninanspruchnahme

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Bereich im Murgtal zwischen | Vollstandig innerhalb des Schutzbedirfti-

14 Unterstufe Forbach und Raumuinzach gen Bereichs gelegen
Staubecken Inanspruchnahme von 7,5 ha bzw.
Murgtal (klein) 8,48 % ha des Schutzbedurftigen Bereichs

Sehr grolies Konfliktpotential

Bereich im Murgtal zwischen | Vollstdndig innerhalb des Schutzbedurfti-

15 Unterstufe Forbach und Raumulnzach gen Bereichs gelegen
Staubecken Inanspruchnahme von ca. 38 ha bzw.
Murgtal (grofR) 42,95 % des Schutzbedurftigen Bereichs

Sehr groflies Konfliktpotential
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Durch die ubrigen Alternativen werden keine Flachen Schutzbedurftiger Bereiche fir
Naturschutz und Landschaftspflege beansprucht, ihre Entfernung zu den nachstgelege-
nen Schutzbedurftigen Bereichen ist in Tabelle 103 dargestellt.

Tabelle 103: Entfernung zum nachstgelegenen Schutzbediirftigen Bereich fiir Naturschutz und
Landschaftspflege

Alternative Entfernung zum Schutzbediirftigen Bereich

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 0,2 km ostlich des Beckenstandorts

12 Unterstufe Kaverne (klein)
Kein bis geringes Konfliktpotential

ca. 0,2 km ostlich des Beckenstandorts
13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Kein bis geringes Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

Bei einer Inanspruchnahme von Flachen Schutzbeddrftiger Bereiche fir Naturschutz und
Landschaftspflege ist zunachst grundsatzlich von einer Beeintrachtigung "vorhandener
wertvoller Biotope" nach Plansatz 3.3.1.2 Z (1) auszugehen, da es sich bei der Anlage der
Becken voraussichtlich um eine Mallnahme handelt, die nach der Begriindung zu Plan-
satz 3.3.1.2 "die natiirlichen Gegebenheiten der Landschaft weitgehend und nachhaltig
veréndert".

Die besondere Bedeutung der geschutzten Biotope im Hinblick auf die Schutzbedurftigen
Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege resultiert daraus, dass die geschitzten
Biotope die Grundlage zur Abgrenzung der Schutzbedurftigen Bereiche fur Naturschutz
und Landschaftspflege darstellen.

Nach der Begriindung zu Plansatz 3.3.1.2 lasst der Regionalplan fir den Fall, dass die
Okologischen Qualitdten des Schutzbedurftigen Bereichs beeintrachtigt sind, dann eine
Ausnahme zu, wenn "die Erforderlichkeit einer derartigen MalBnahme unbestritten ist und
freiraumschonendere Alternativen nicht bestehen".

Ein Zielkonflikt kann jedoch durch die Zulassung einer Abweichung gem. § 24 LplG
grundséatzlich ausgerdumt werden.

Sofern sich die in Anspruch zu nehmenden Flachen in Randlage des Schutzwirdigen
Bereichs befinden und aufgrund von naturferner Auspragung fur seine Schutzwirdigkeit
von geringer Relevanz sind, bleiben die Funktionen des grof¥flachigen Schutzwirdigen
Bereichs in seiner Gesamtheit gewahrt. Im Zuge der Kompensation kdnnen innerhalb des
Schutzwirdigen Bereichs Aufwertungen vorgenommen werden, mit denen die vorha-
bensbedingten Verluste vollstandig aufgewogen werden (z. B. Umwandlung lokal inmitten
des Schutzwirdigen Bereichs enthaltener naturferner Bestédnde in naturnahe, standort-
typische Bestande sowie beispielsweise die Entfernung invasiver Gehdlze aus natur-
nahem Wald), sofern eine Renaturierung der geschadigten Biotope in den Randbereichen
nicht méglich ist.

12 und 13 befinden sich in ausreichender Entfernung zum Schutzbedirftigen Bereich,
Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Sie werden als "sehr gut geeignet" eingestuft.
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Die Ubrigen Alternativen weisen aufgrund ihrer Inanspruchnahme von Flachen innerhalb
des Schutzbedirftigen Bereichs, die auch wesentliche bedeutsame Teilbereiche betref-
fen, ein groRRes bis sehr grofRes Konfliktpotential auf und werden als "nicht geeignet"
eingestuft.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 104 darge-
stellt.

Tabelle 104: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Schutzbediirftiger Bereich fiir
Naturschutz und Landschaftspflege"

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 g(?;ﬁ:)s tufe Staubecken Murgtal Sehr grolies Konfliktpotential nicht geeignet

15 (L;r:gzr)s tufe Staubecken Murgtal Sehr grol3es Konfliktpotential nicht geeignet

4.5.3.3.2 Schutzbediirftiger Bereich fir die Erholung

Die Darstellung mdglicher Beeintrachtigungen hinsichtlich Schutzbedurftiger Bereiche fir
die Erholung erfolgt im Kapitel 4.5.3.5 zu Erholung/Tourismus und Fremdenver-
kehr/Gewerbliche Wirtschaft.

4.5.3.3.3 Schutzbediirftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft

Die Darstellung mdglicher Beeintrachtigungen hinsichtlich Schutzbedurftiger Bereiche fur
die Forstwirtschaft erfolgt im Kapitel 4.5.3.6 zu Forstwirtschaft und jagdliche Belange.

4.5.3.4 Wasserwirtschaft

Im Untersuchungsraum sind mehrere Wasserschutzgebiete sowie ein Heilquellenschutz-
gebiet ausgewiesen. Aktuell findet durch das Landesamt fiur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau (LGRB) eine Neubearbeitung des Heilquellenschutzgebiets statt. Die Abgren-
zung des entsprechenden Untersuchungsgebiets umfasst den Grofteil der Alternativen. Im
Umfeld der Alternativen befinden sich dartiber hinaus eine Reihe von Quellen, die fir die
Wasserzufuhr der Oberflachengewasser von besonderer Bedeutung sind.

Die Wasser- und Heilquellenschutzgebiete im Bereich der Alternativen sind in Abbildung 66
dargestellt.
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Die Prognosen und Beurteilungen zu den wasserwirtschaftlichen Aspekten basieren auf
den Aussagen von GBM/MAILANDER CONSULT (2011a).

[S].] Wasserschutzgebiet Zone Il und Il Becken | Wasserfliche Alternativen Oberstufe [
Heilquellenschutzgebiet (I Boschung Alternativen Obertufe

Grenze Untersuchungsraum LGRB Kavemen - Alternativen

fir das Heilquellenschutzgeblet  [I] Stausee - Alternativen Murgtal

2000 Meter  G0)  Nummerierung Altemativenstandorte

Abbildung 66: Lage der Alternativen zu Wasser- und Heilquellenschutzgebieten

45.3.4.1 Wasserschutzgebiete

Bezlglich der Alternative 12 ergibt sich bei der Realisierung eines Schutterstollens
zwischen dem Kavernenwasserspeicher und der alternativen Baustelleneinrichtungs- und
Zwischenlagerflache im Steinbruch Schneiderskdpfle eine mdgliche Betroffenheit des
Wasserschutzgebiets Nr. 110 "Gemeinde Forbach, Schneiderskopfquelle".

Das sich hieraus ergebende Konfliktpotential ist in Tabelle 105 dargestellt, eine
unmittelbare anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme ergibt sich aber nicht.
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Tabelle 105: Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete mit Angabe der Flicheninanspruchnahme der
entsprechenden Wasserschutzgebiete

Alternative

Wasserschutzgebiet

Flacheninanspruchnahme

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne
(klein)

Zone |l des Wasserschutzgebiets Nr.
110 "Gemeinde Forbach,
Schneiderskopfquelle"

Keine unmittelbare Flachen-
inanspruchnahme, maogliche
Betroffenheit baubedingt durch
den Schutterstollen

MaRiges Konfliktpotential 4

“) Durchfihrt der Schutterstollen das Wasserschutzgebiet "Schneiderskopfquelle”, ist das Konflikt-
potential zundchst gemaR Tabelle 32 "mit "sehr groB" zu bewerten. Allerdings ist hier eine
Abminderung zuldssig, da davon auszugehen ist, dass es sich bei der Quelle um eine
Schuttquelle handelt, der Stollen im unverwitterten Granit mit nur sehr geringer hydraulischer
Verbindung zum Grundwasserleiter der Schneiderskopfquelle aus Hangschutt aufgefahren wird
und eine Abdich- tung des Stollens im Bereich von Wasserzutritten erfolgt. Des Weiteren wird die
Quelle aktuell und in absehbarer Zeit nicht zur Trinkwasserversorgung genutzt und eine
Schiittungsreduzierung der Quelle wiirde die Trinkwasserversorgung von Forbach nicht
gefdahrden. Somit kann eine weitere Abminderung vorgenommen werden und es ergibt sich ein
maRiges Konfliktpotential

Durch die Ubrigen Alternativen werden keine Flachen von Wasserschutzgebieten bean-
sprucht, ihre Entfernung zu den nachstgelegenen Wasserschutzgebieten ist in Tabelle 106

dargestellt.

Tabelle 106: Entfernung zum nachstgelegenen Wasserschutzgebiet

Alternative

Entfernung zum Wasserschutzgebiet

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Oberstufe

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

ca. 0,6 km nordwestlich des Beckenstandorts

Kein bis geringes Konfliktpotential

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

ca. 1,9 km westlich des Beckenstandorts

Kein bis geringes Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof)

ca. 1 km stidwestlich des Beckenstandorts

Kein bis geringes Konfliktpotential

Die Alternative 12 weist wegen der mdglichen Betroffenheit des Wasserschutzgebiets Nr.
110 "Gemeinde Forbach, Schneiderskopfquelle" bei der Realisierung des Schutterstollens
ein maRiges Konfliktpotential auf und wird daher als "mafig geeignet" eingestuft.

Die Ubrigen Alternativen weisen aufgrund ihrer Entfernung zum Wasserschutzgebiet kein
oder ein geringes bis maRiges Konfliktpotential auf und werden als "sehr gut geeignet"

eingestuft.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 107 dar-

gestellt.
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Tabelle 107: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Wasserschutzgebiet"

Alternative | Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) MaRiges Konfliktpotential mafig geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 tf(?;?r:)stufe Staubecken Murgal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
15 (Lgl;:g?sr)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet

45.3.4.2 Heilquellenschutzgebiete

Durch die Alternativen werden keine Flachen von Heilquellenschutzgebieten beansprucht.
Zum Teil befinden sich die Alternativen innerhalb des Untersuchungsgebiets fur die
Neuabgrenzung des Heilquellenschutzgebiets "211007 Bader und Kurverwaltung B.-W.
Thermalquellen" des Landesamts fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB). Die
Druckwasserstollen der Alternativen befinden sich teilweise im kristallinen Grundgebirge,
dessen Wasserkoérper im Bereich der Alternativen zum Randbereich des unter- irdischen
Einzugsgebiets der Thermalquellen zu zahlen ist. Eine bauzeitliche Drainagewirkung durch
die Stollen im Granit und damit eine zumindest theoretisch denkbare Beeinflussung der
Thermalquellen in Baden-Baden ist nicht vollig auszuschlief3en.

Die Entfernung zum nachstgelegenen Heilquellenschutzgebiet ("211007 Bader und Kur-
verwaltung B.-W. Thermalquellen"), die Lage zum Untersuchungsgebiet des LGRB sowie
die Lange der bauzeitlich nicht abgedichteten Stollen im Granit ist in Tabelle 109 dar-
gestellt.

Tabelle 109: Entfernung zum nachstgelegenen Heilquellenschutzgebiet (Heilquellenschutzgebiet
"211007 Bader und Kurverwaltung B.-W. Thermalquellen")

Alternative | Entfernung zum Heilquellenschutzgebiet
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 3,5 km nordwestlich des Beckenstandorts

Lage teilweise innerhalb des Untersuchungsgebiets des
12 Unterstufe Kaverne (klein) LGRB

Offene Stollen und Schachte im Granit insg. > 1.000 m
MaRiges Konfliktpotential

ca. 3 km nordwestlich des Beckenstandorts

Lage teilweise innerhalb des Untersuchungsgebiets des
13 Unterstufe Kaverne (groR) LGRB

Offene Stollen und Schachte im Granit insg. > 1.000 m

MaRiges Konfliktpotential
ca. 4,6 km sudostlich des Beckenstandorts
Lage aulerhalb des Untersuchungsgebiets des LGRB

14 Unterstufe Staubecken Murgtal

(klein) —————— . :
Kein bis geringes Konfliktpotential
ca. 4,4 km sudostlich des Beckenstandorts
Lage des Beckens auflerhalb des Untersuchungsgebiets
15 Unterstufe Staubecken Murgtal des LGRB, aber weitere Anlagenteile (offene Stollen und
(groR) Schéachte im Granit insg. 100 - 1.000 m) innerhalb des

Untersuchungsgebiets des LGRB
Geringes bis mafiges Konfliktpotential
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Bewertung - Fazit

Die Alternativen befinden sich au3erhalb des Heilquellenschutzgebiets "211007 Bader und
Kurverwaltung B.-W. Thermalquellen". Beeintrachtigungen sind durch sie aufgrund ihrer
Lage innerhalb des Untersuchungsgebiets des LGRB zur Neuabgrenzung
desHeilquellenschutzgebiets und durch das bauzeitliche Vorhandensein offener Stollen
und Schéachte im Granit in unterschiedlichem Umfang méglich.

Der bauzeitliche Eingriff in den Granit durch die Bauwerke ist allerdings bei samtlichen
Alternativen lokal eng begrenzt. Nur Uber jeweils kurze Einzelabschnitte werden Stollen und
Schachte innerhalb des Granits aufgefahren, die als Dranage des Gebirgskérpers wirken
koénnen. Die zu erwartende Reichweite der dadurch bewirkten Grundwasserabsenkung liegt
bei maximal 100 m beidseits der Wasserwege innerhalb des Granits. Die Dranagewirkung
der Druckwasserstollen ist dabei auf die Bauzeit beschrankt, da sie nach Herstellung
technisch abgedichtet werden.

Eine grofRraumige Druckentlastung des kristallinen Grundwasserkorpers mit messbaren
Auswirkungen auf die Schittungen der Baden-Badener Thermalquellen ist daher fur
samtliche Alternativen nicht zu erwarten.

Alle Alternativen werden entsprechend ihres Konfliktpotentials als "sehr gut geeignet" bis
"maRig geeignet" eingestuft. Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen
ist in Tabelle 110 dargestellt.

Tabelle 110: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Heilquellenschutzgebiet"

Alternative Konfliktpotential Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein)

MaRiges Konfliktpotential

manig geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

MaRiges Konfliktpotential

mafig geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

Geringes bis mafiges

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof) Konfliktpotential

gut geeignet

45.3.4.3 Quellschiittungen und Oberflaichengewasser

Durch die Anlage der Becken kommt es im Bereich des abgedichteten Beckeninneren zu
grol¥flachiger Versiegelung. Dadurch kann es bezlglich Quellschittungen und Grund-
wasserneubildungsraten zu Beeintrachtigungen kommen. Hiervon kénnen auch an die
Quellen nachfolgend angeschlossene Oberflachengewasser betroffen sein.

Die voraussichtlichen Auswirkungen auf die hydrogeologischen Verhaltnisse sind in Tabelle
111 dargestellt.
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Tabelle 111: Mogliche Auswirkungen auf die hydrogeologischen Verhaltnisse

Auswirkungen auf Quellschiittungen und

Alternative Oberflichengewaisser

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Potentielle Schiittungsbeeintrachtigungen einzelner
Quellen oberhalb einer nicht vollstandig abgedichteten
12 Unterstufe Kaverne (klein) Kaverne 5)

Geringes bis maRiges Konfliktpotential

Potentielle Schiittungsbeeintrachtigungen einzelner
Quellen oberhalb einer nicht vollstandig abgedichteten
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kaverne ¥

Geringes bis maRiges Konfliktpotential

Keine Auswirkungen auf Quellschuttungen und Ober-
14 Unterstufe Staubecken Murgtal flachengewésser infolge hydrogeologischer Verande-
(klein) rungen zu erwarten

Kein bis geringes Konfliktpotential

Keine Auswirkungen auf Quellschittungen und Ober-

15 Unterstufe Staubecken Murgtal flachengewasser infolge hydrogeologischer
(groR) Veranderungen zu erwarten

Kein bis geringes Konfliktpotential

% Beim Bau des siidlichen Zufahrtsstollens als Alternative zum Schutterstollen wird der Holderbach
im Unterlauf oberflichennah von dem Zufahrtsstollen unterquert. Hierdurch kann es baubedingt
dann zu Wasserzutritten aus dem Holderbach in den Stollen kommen, wenn das Gebirge beim
Stollenvortrieb bis zur Oberfliche aufgelockert wird; eine geringe Reduzierung der Wasserfiihrung
im Unterlauf des Holderbachs ist dann nicht auszuschlieBen. Durch gezielte lokale Abdichtungs-
maBnahmen sind diese moéglichen Auswirkungen zu vermeiden.

Bewertung - Fazit

Beim Bau der Druckwasserstollen kénnen Grundwasser fihrende Schichten durchstof3en
werden. Wahrend der Bauphase ist es nicht mdglich, den Stollen vollstandig gegen
eindringendes Grundwasser abzudichten, eine vorlibergehende Absenkung des
Grundwasserspiegels im Umfeld kann daher eintreten. Wesentlich fir das Ausmalf’ des
Einflusses auf das Grundwasser ist die Durchlassigkeit der durchbohrten geologischen
Formationen sowie das evitl. Vorhandensein besonders stark Wasser fihrender Klifte.

Bauzeitlich kann es daher zu Veranderungen hinsichtlich des Schittungsverhaltens von in
der Nahe der Druckwasserstollen gelegenen Quellen kommen. Beeintrachtigungen nach-
folgender quellzuflussabhangiger Gewasser kdnnen nicht vollig ausgeschlossen werden
(vgl. Kapitel 4.5.3.1.1.1), ein Trockenfallen der betroffenen Quellen ist nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Die Alternativen werden als "sehr gut geeignet" bis "gut geeignet" eingestuft. Die
zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 112 dargestellt.
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Tabelle 112: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Quellschiittungen und
Oberflichengewéasser"

Alternative Konfliktpotential Eighung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
. Geringes bis maRiges .

12 Unterstufe Kaverne (klein) Konfliktpotential gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3) Sc?r?f?ii?p?o?;trg?mges gut geeignet

14 H(?;ﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet

15 ér:;%r)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
4.5.3.5 Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/Gewerbliche Wirtschaft

Wegen seiner naturrdumlichen Auspragungen hat das Vorhabensgebiet eine hohe
Bedeutung fur den Fremdenverkehr. Vor allem flir Wanderer, Spazierganger, Mountain-
biker sowie im Winter fur Wintersportler, insbesondere fur Langlaufer und Schneeschuh-
ganger, bieten sich vielfaltige Moglichkeiten.

45.3.51 Lage des Vorhabens zu vorhandenen Fremdenverkehrsorten und
-einrichtungen sowie gewerblichen Schwerpunkten

Touristische Anziehungspunkte im Vorhabensgebiet und seiner Umgebung sind:
e Forbach als Luftkurort
¢ Murgtal mit der Murgtalbahn (Wandern, Kajakfahren, Erlebnisbahnfahren)
¢ Schwarzenbachtalsperre (Wandern, Spazierengehen, Tretbootfahren,)
e Gebiet um Herrenwies

Insbesondere das Gebiet um Herrenwies ist flir den Tourismus von besonderer Bedeu-
tung, vor allem durch

o das Wandergebiet um die Badener Héhe mit Badener Turm,

e den Westweg, der das Gebiet durchquert,

¢ das Langlaufzentrum Herrenwies mit angeschlossenem Loipennetz sowie
¢ das Alpin-Skigebiet am Mehliskopf.

Forbach und Herrenwies stellen zugleich auch die gewerblichen Schwerpunkte des Unter-
suchungsraums dar.

Durch die uber Tage geplanten Alternativen werden Landschaftsbereiche beansprucht, die
potentielle Rdume fur die landschaftsbezogene Erholung darstellen. Bei den Alternativen
14 und 15 kommen zur Inanspruchnahme von Wald auch Offenlandbereiche sowie Teile
der Murg mit ihren Uferbereichen hinzu. Die Inanspruchnahme entspricht der Ausdehnung
der jeweiligen Beckengroél3e.
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Teilweise werden durch die Alternativen auch bestehende Einrichtungen fir Tourismus und
Erholung beansprucht (siehe Abbildung 67 und Abbildung 68).

Abbildung 67: Lage der Alternativen zu Wanderwegen (Quelle: Wanderkarte 1:50.000 des
Landesvermessungsamts Baden-Wiirttemberg und des Schwarzwaldvereins, Blatt
2 Baden-Baden Hornisgrinde)

U!v A ‘ "‘i:- Funkturm

‘ A { - Aussichispunkl

v Nawig t Feldkreur-Bildstock
'—m& 1 ' (6% \Z= Rodefbahn
e Y5 e
‘ : ‘WW‘-’ v/ @ Campingplarz

-!.. @ U ngs @ Schuizhille “ Fels

{ojel som | \earieundentig, @ Casthaus-Hotel verschneiter Wald

P £, s s
'Idt'dg OepurgnoV Badeer (iohe

NN, Herrenwieser See-Loipe

o B R s ?:_ ’ nur Skating-Loipe

...-fﬁ?.-.- Ski-Fernwanderweg
nach Freudenstadt

Hundeloipe
Schulungsgelande

Verbindung
Sand-Herrenwies

Tobelbachloipe
Schwarzenbergloipe
Ochscenkopfloipe

Verhindun,
Hundseck-Herrenwies

-

0 . - 7 P o 4
i1 et il Birkenuu.
\ *\“\c,ﬂ i "'lop, / 2 ,“_5;’_

Hundsbachloipe

500 1000 1500 2000 Meter

Abbildung 68: Lage der Alternativen zum Loipennetz des Langlauf-Centers-Herrenwies (Quelle:
www.langlauf-center.de, Ausschnitt der Loipenkarte)
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Die Lage der jeweiligen Alternativstandorte zu raumbedeutsamen gewerblichen Schwer-
punkten/Fremdenverkehrsorten sowie besonders bedeutsamen touristischen bzw. zur
Erholung genutzten Einrichtungen ist in Tabelle 113 dargestellt.

Tabelle 113: Lage der Alternativstandorte zu gewerblichen bzw. touristischen Schwerpunkten

Inanspruchnahme von
Einrichtungen fiir Entfernung zu den Fremdenverkehr-
Alternative Tourismus und sorten sowie zu den gewerblichen bzw.
Erholung (Wege und touristischen Schwerpunkten
Loipen)
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
12 Unterstufe - | zu Forbach ca. 0.7 km "
Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential ¥
13 Unterstufe - | zu Forbach ca.0,6 km ”
Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential 2

Moglicherweise Abschnitt
eines bedeutsamen
Zugangs- und Verbin-

14 Unterstufe dungswegs zwischen den 1)
Staubecken Hoéhenwegen im Bereich zu Forbach ca. 0,6 km
Murgtal (klein) des Murg- und des

Sasbachtals auf einer
Lange von ca. 0,4 km

MaRiges Konfliktpotential

Abschnitt eines bedeut-
samen Zugangs- und
Verbindungswegs zwi-
schen den H6henwegen zu Forbach ca. 0,6 km ’
im Bereich des Murg- und
des Sasbachtals auf einer
Lange von ca. 1 km

MaRiges Konfliktpotential

15 Unterstufe
Staubecken
Murgtal (grofR3)

)

1)Aufgrund der topographischen Lage ist beziiglich der Unterbeckenstandorte die Angabe der
Entfernung zum Fremdenverkehrstort Forbach als raumbedeutsamer gewerblicher bzw.
touristischer Schwerpunkt ausreichend

2 Aufgrund der Anlage unter Tage stehen die betroffenen Bereiche bis auf wenige Flachen von
geringem Umfang an den Stollenein- und -ausgéngen weiterhin fiir die Erholung zur Verfiigung,
eine Unterschreitung der Entfernung von 1 km zu den Fremdenverkehrsorten als MaB hinsichtlich
der Bedeutung fiir die Erholungsnutzung ist beziiglich der Kavernen daher nicht relevant.

Bewertung - Fazit

Wesentliche raumbedeutsame Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auf die Entwick-
lung der gewerblichen Wirtschaft sind ausgeschlossen, da keine bestehenden oder
geplanten Gewerbe- und Industrieflachen in Anspruch genommen werden.

Die Entwicklungsméglichkeiten der Fremdenverkehrsorte sind ebenfalls nicht beeintrach-
tigt, da durch das Vorhaben anlagebedingt keine Flachen beansprucht werden, die fir den
Bau von Ferienwohnungen und -siedlungen vorgesehen sind.

Raumbedeutsame Auswirkungen auf touristische bzw. Erholungsschwerpunkte sind auf-
grund der Entfernung der jeweiligen Alternativen zu diesen Bereichen bzw. im Fall der
Kavernen trotz vergleichsweise geringer Entfernung zu Forbach wegen der Anlage unter
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Tage nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Fremdenverkehr, den Tourismus und die
Erholung resultieren aus der anlagebedingten Inanspruchnahme von Landschaftsberei-
chen (insbesondere Walder sowie im Bereich der Staubecken im Murgtal auch Bereiche
der Murg und ihrer Ufer), die als potentielle Rdume fur die landschaftsbezogene Erholung
gelten und sich Uberwiegend innerhalb des Schutzbediirftigen Bereichs fiir die Erholung
befinden.

Das landschaftliche Erscheinungsbild dieser Flachen wird kiinftig durch die Anlage der
Becken technisch gepragt sein, sodass ein Grof3teil der Besucher diese Bereiche fiir die
landschaftsbezogene Erholung nicht mehr aufsuchen wird. Fir die landschaftsbezogene
Erholung besteht die Moglichkeit zur Verlagerung in andere Bereiche. Fir technisch inter-
essierte Besucher hingegen wird durch die Becken auch ein touristischer Anziehungs-
punkt geschaffen. Durch die Kavernen unterbleibt eine landschafts- und raumwirksame
Inanspruchnahme von flr die Erholung genutzten Freiflachen.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 114 dar-
gestellt.

Tabelle 114: Eignung der Alternativen beziiglich des Priifkriteriums "Lage der Alternativstandorte zu
gewerblichen bzw. touristischen Schwerpunkten"

Alternative ‘ Konfliktpotential " Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 (Lil(?;ﬁ:)stufe Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential maRig geeignet
15 (Lélr:é%r)s tufe Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential maRig geeignet

" Gesamtbetrachtung der Kriterien "Lage der Alternativstandorte zu gewerblichen bzw. touristischen
Schwerpunkten” und "Schutzbediirftiger Bereich fiir die Erholung”

45.3.5.2 Schutzbediirftige Bereiche fiir die Erholung

Weite Bereiche des Gebiets zwischen der B500 und dem Murgtal sowie beiderseits der
Murg sind im Regionalplan als Schutzbedurftiger Bereich fir die Erholung ausgewiesen
(siehe Abbildung 65).

Innerhalb dieses Bereichs befinden sich vollstandig oder teilweise die Alternativstandorte
e 12 Unterstufe Kaverne (klein),
e 13 Unterstufe Kaverne (groR),
e 14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein),
e 15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3)

Bei den Alternativen 12 und 13 kommt es bezlglich der Anlage der Kavernen unter Tage
zu keiner Inanspruchnahme von fur die Erholung genutzten Flachen; anlagebedingte
raumbedeutsame Beeintrachtigungen fir die Erholungsnutzung koénnen daher
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ausgeschlossen werden. Die Bauzuwegung flhrt auf kurzer Strecke durch den Schutz-
bedurftigen Bereich. Eine Betroffenheit von Wegen, die besonders der Erholung dienen, ist
aber nicht zu erwarten.

Die jeweilige Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs ist
in Tabelle 115 dargestellt.

Tabelle 115: Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Schutzbediirftigen Bereichs
Alternative ‘ Flacheninanspruchnahme

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Vollstandig innerhalb des Schutzbedurftigen
Bereichs gelegen

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) | Inanspruchnahme von ca. 7,5 ha des Schutz-
bedurftigen Bereichs

Sehr grolies Konfliktpotential

Vollstandig innerhalb des Schutzbedurftigen
Bereichs gelegen

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof) Inanspruchnahme von ca. 39,4 ha des Schutz-
bedurftigen Bereichs

Sehr grolies Konfliktpotential

Bewertung - Fazit

Bei der Inanspruchnahme Schutzbediirftiger Bereiche fiir die Erholung ist grundsatzlich von
einem Zielkonflikt auszugehen, da das Vorhaben mdglicherweise im Widerspruch zu den
Festsetzungen des Plansatzes 3.3.4.2 des Regionalplans 2003 steht, wonach die innerhalb
der Schutzbedurftigen Bereiche fur die Erholung gelegenen "besonders geeigneten
Freirdume mit glinstiger verkehrlicher ErschlieBung als Erholungsgebiete” insbesondere
zum "Spazieren gehen, Besichtigen, Lagern, Spiel und Sport [...] in ihrem Bestand zu
sichern und qualitativ zu verbessern" sind.

Ein solcher Zielkonflikt kann jedoch durch die Zulassung einer Abweichung gem. § 24 LplG
grundsatzlich ausgeraumt werden. Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der
Alternativen ist in Tabelle 117 dargestellt.

Tabelle 117: Eignung der Alternativen beziiglich des Priifkriteriums "Schutzbediirftige Bereiche fiir

die Erholung”
Alternative Konfliktpotential " Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 H(?;ﬁ]r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grofies Konfliktpotential nicht geeignet
15 (Lg:(t)%r)stufe Staubecken Murgtal Sehr grol3es Konfliktpotential nicht geeignet
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4.5.3.6 Forstwirtschaft und jagdliche Belange

Der gesamte Vorhabensbereich wird intensiv forstwirtschaftlich und jagdlich genutzt und ist
aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten flir die Forstwirtschaft von besonderer
Bedeutung.

4.5.3.6.1 Forstwirtschaftlich genutzte Flachen sowie Waldflachen mit
besonderer Schutz- und Erholungsfunktion

Der Uberwiegende Teil der Alternativstandorte (dies betrifft insbesondere die Oberbecken-
Standorte) ist derzeit forstwirtschaftlich genutzt. Bezliglich der Staubecken im Murgtal
werden wesentliche Teilflachen auch wasserwirtschaftlich bzw. untergeordnet als Offen-
land genutzt.

Innerhalb der Walder im Untersuchungsraum sind Teilflachen als Bodenschutzwald,
Erholungswald (Stufe 1 und 2), Immissionsschutzwald und Sichtschutzwald ausgewiesen,
siehe Abbildung 69.

Erholungswald der Stufe 1 mit mehr als 10 Besuchern pro Hektar und Tag ist im naheren
Umfeld der Schwarzenbachtalsperre, um den Herrenwieser See, entlang des Héhenzugs
von der Badener Hohe Uber den Schifferwald nach Nordosten sowie nérdlich und stdlich
von Herrenwies ausgewiesen. Meist an diese Bereiche anschliel’iend sowie im Schwar-
zenbachtal zwischen Herrenwies und Schwarzenbachtalsperre, des Weiteren rund um
Forbach und im Murgtal befinden sich Bereiche, die als Erholungswald der Stufe 2 mit bis
zu 10 Besuchern pro Hektar und Tag ausgewiesen sind.

Gesetzlicher Erholungswald befindet sich in einem Bereich nérdlich und westlich des
Badener Turms in einem Streifen bis zu B500, wird aber durch die Alternativen nicht
beansprucht; Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Gesetzlicher Bodenschutzwald kommt in kleineren und gréReren Flachen Uber den
gesamten Untersuchungsraum verteilt vor und ist an nahezu allen Alternativstandorten
ausgewiesen.

Immissionsschutzwald ist beiderseits entlang der L83 im Schwarzenbachtal und entlang
der B462 im Murgtal ausgewiesen.

Der Sichtschutzwald befindet sich sidéstlich von Raumiinzach und wird durch keine
Alternative beansprucht; eine Betroffenheit ist ausgeschlossen.
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[ Becken/ Wasserfliche Alternativen Oberstufe

[IT1T] gesetzlicher Erholungswald gesetzlicher Bodenschutzwald
[ Béschung Alternativen Obertufe
=] Erholungswald der Stufe 1 Immissionsschutzwald ] Kvemen- Aliritioon
Erholungswald der Stufe 2 Sichtschutzwald [ stausee - Alternativen Murgtal

@ Nummerierung Altemativenstandorte

Abbildung 69: Lage der Alternativen zu Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion
gemal der Waldfunktionenkartierung

Die Inanspruchnahme von Waldflachen durch die Alternativen sowie die Verluste von
Waldfunktionen sind in Tabelle 118 bzw. in Tabelle 119 dargestellt.
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Tabelle 118: Inanspruchnahme von forstwirtschaftlich genutzten Flachen

Inanspruchnahme von forstwirtschaftlich
genutzten Flachen

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Aufgrund der Anlage unter Tage tatsachlich zu
erwartende Inanspruchnahme forstwirtschaftlich
12 Unterstufe Kaverne (klein) genutzter Flachen von < 0,5 ha randlich in den
Zugangsbereichen

Geringes bis mafiges Konfliktpotential

Aufgrund der Anlage unter Tage tatsachlich zu
erwartende Inanspruchnahme forstwirtschaftlich
13 Unterstufe Kaverne (groR) genutzter Flachen von < 0,5 ha randlich in den
Zugangsbereichen

Geringes bis mafiges Konfliktpotential

Teilweise (ca. 63,5 % der Beckenflache) innerhalb
forstwirtschaftlich genutzter Flachen gelegen

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) Inanspruchnahme von ca. 4,7 ha forstwirtschaftlich
genutzter Flachen

Grolies Konfliktpotential

Teilweise (ca. 57,9 % der Beckenflache) innerhalb
forstwirtschaftlich genutzter Flachen gelegen

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof3) Inanspruchnahme von ca. 22,8 ha
forstwirtschaftlich genutzter Flachen

Groltes Konfliktpotential

Alternative
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Tabelle 119: Inanspruchnahme von Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion

Inanspruchnahme von Waldflachen mit beson-
derer Schutz- und Erholungsfunktion "

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Durch die Anlage unter Tage ist keine tatsachliche
Inanspruchnahme von Waldflachen mit besonderer
Schutz- und Erholungsfunktion zu erwarten

Kein bis geringes Konfliktpotential

Durch die Anlage unter Tage ist keine tatsachliche
Inanspruchnahme von Waldflachen mit besonderer
Schutz- und Erholungsfunktion zu erwarten

Kein bis geringes Konfliktpotential

Teilweise (ca. 30,7 % der Beckenflache) innerhalb
von Waldflachen mit besonderer Schutz- und
Erholungsfunktion gelegen

Inanspruchnahme von insgesamt ca. 2,3 ha

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein) | Waldflachen mit besonderer Schutz- und
Erholungsfunktion (davon ca. 1,5 ha gesetzlicher
Bodenschutzwald, ca. 1,7 ha Erholungswald der
Stufe 2 sowie ca. 1,4 ha Immissionsschutzwald)

MaRiges Konfliktpotential

Teilweise (ca. 50,2 % der Beckenflache) innerhalb
von Waldflachen mit besonderer Schutz- und
Erholungsfunktion gelegen

Inanspruchnahme von insgesamt ca. 19,8 ha

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (gro) | Waldflachen mit besonderer Schutz- und
Erholungsfunktion (davon ca. 10,6 ha gesetzlicher
Bodenschutzwald, ca. 15 ha Erholungswald der
Stufe 2 sowie ca. 10,4 ha Immissionsschutzwald)

Groltes Konfliktpotential

Alternative

12 Unterstufe Kaverne (klein)

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Yim Untersuchungsgebiet kommen als Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion
Gesetzlicher Bodenschutzwald, Immissionsschutzwald, Erholungswald Stufe 1 und Erholungswald
Stufe 2 vor, Flacheniiberlagerungen der einzelnen Schutzfunktionen sind méglich. Die
Schutzfunktionen Klimaschutzwald, Wasserschutzwald und Sichtschutzwald kommen im
Untersuchungsgebiet nicht vor.

Bewertung - Fazit

Beeintrachtigungen auf die Forstwirtschaft und die Forstbetriebe resultieren bei allen
Alternativen (auBer bei den Kavernenstandorten, da hier kein tatsachlicher raumbedeut-
samer Verlust forstwirtschaftlich genutzter Flachen zu erwarten ist) zunachst aus dem
Verlust der Waldflachen.

Unter Vorsorgegesichtspunkten wird davon ausgegangen, dass sich auf den Dammen der
abgedichteten Becken kein Wald entwickeln kann, da die Standfestigkeit dieser Damme
nur bei Gehdlzaufwuchs, der nicht tiefer als 20 cm wurzelt, gewahrleistet ist. Die forstwirt-
schaftliche Nutzung auf den Dammen der abgedichteten Becken ist somit nicht méglich.

Der anlagebedingte Waldverlust kann aber nach der forstrechtlichen Eingriffsregelung nach
§ 9 Landeswaldgesetz vollstandig ausgeglichen werden.

Es verbleiben daher mogliche Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme von Wald-
flachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion nach LWaldG (Waldfunktionen-
kartierung). Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme wird die zu schitzende Funktion

148



PSW Forbach Raumordnungsverfahren

am jeweiligen Standort kiinftig nicht mehr gegeben sein.

Bezuglich der Schutzzwecke des Bodenschutzwaldes (Schutz u. a. seines Standorts
und von benachbarten Flachen vor den Auswirkungen von Wasser- und Winderosion,
Boden- rutschungen, Erdabbriichen, Bodenkriechen und Steinschlag) wird am
jeweiligen Alter- nativstandort auch kuinftig keine Gefahr fir die angrenzenden Gebiete
ausgehen, da durch die standsichere Anlage der Becken der Schutz vor Gefahrdung
durch Erosion gewahrleistet sein wird.

Der Verlust von Immissionsschutzwald durch die Anlage der Staubecken im Murgtal
beschrankt sich im Wesentlichen auf Bereiche zwischen der B462 und der Murg; der
dor- tige Immissionsschutzwald soll insbesondere die schadlichen oder belastigenden
Ein- wirkungen hinsichtlich des Talbereichs der Murg mindern. Von der Anlage der
Becken selbst gehen keine Beeintrachtigungen im Sinne des Schutzzwecks des
Immissions- schutzwaldes aus. Die Anlage der Staubecken und die daraus erfolgenden
Veranderun- gen des Talbereichs des Murg in diesem Abschnitt Giberwiegen gegenuber
dem Verlust von Immissionsschutzwald, dieser ist bezogen auf seine
Raumbedeutsamkeit unter- geordnet.

Erholungswald wird durch die Alternativen in unterschiedlicher Weise beansprucht. Die
Inanspruchnahme von Erholungswald beschrankt sich auf Erholungswalder der Stufe 2.
Grundsatzlich kénnen die Alternativstandorte aber auch weiterhin in Teilbereichen zu
Erholungszwecken genutzt werden (vgl. Kapitel 4.5.3.5).

Nachhaltige Beeintrachtigungen aufgrund der anlagebedingten Inanspruchnahme von
Forstwegen sind durch die Neuordnung des Wegenetzes ausgeschlossen.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 120 dar-
gestellt.

Tabelle 120: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Waldflaichen mit besonderer Schutz-
und Erholungsfunktion"

Alternative | Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 (lf(?etﬁ\r)stufe Staubecken Murgtal MaRiges Konfliktpotential mahig geeignet
15 (L(\J;r:é%r)stufe Staubecken Murgtal GrolRes Konfliktpotential wenig geeignet
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4.5.3.6.2 Schutzgebiete nach § 32 LWaldG (Bannwald/Schonwald)

Neben Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion nach LWaldG (Wald-
funktionenkartierung) sind bestimmte Waldbereiche im Untersuchungsraum als Bann-
und Schonwalder (Schutzgebiete nach § 32 LWaldG) ausgewiesen, siehe Abbildung 70.

.

Becken / Wasserfldche Alternativen Oberstufe
Bdschung Alternativen Obertufe
Kavernen - Alternativen

x Schonwald [ Stausee - Alternativen Murgtal
‘ Alternativenstandort

020 Mot @) Nomaiung .

Abbildung 70: Lage der Alternativen zu Bann- und Schonwéldern

Eine Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der geschitzten Bann- und Schonwalder
erfolgt durch keine der Alternativen. Die Entfernung zum nachstgelegenen Bann- oder
Schonwald ist in Tabelle 122 dargestellt.

Tabelle 122: Entfernung zum nachstgelegenen Bann- oder Schonwald

Alternative Entfernung zu Bann- oder Schonwaldern

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

) ca. 2,4 km sudwestlich des Beckenstandorts
12 Unterstufe Kaverne (klein)

Kein bis geringes Konfliktpotential

ca. 1,4 km slidwestlich des Beckenstandorts
13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Kein bis geringes Konfliktpotential

. ca. 3,2 km westlich des Beckenstandorts
14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Kein bis geringes Konfliktpotential

ca. 2,9 km westlich des Beckenstandorts
15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof)

Kein bis geringes Konfliktpotential
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Fir alle in Tabelle 122 genannten Alternativen besteht aufgrund der Entfernung zu Bann-
und Schonwaldern kein Konfliktpotential.

Bewertung - Fazit

Da keine Flachen innerhalb des Bann- und Schonwaldes in Anspruch genommen werden,
sind alle Alternativen als "sehr gut geeignet" eingestuft. Die zusammenfassende
Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 123 darge- stellt.

Tabelle 123: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Schutzgebiete nach § 32 LWaldG
(Bannwald/Schonwald)"

Alternative Konfliktpotential Eignung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 (lf(?et;r)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
15 (L(j:]r:éczr)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet

4.5.3.6.3 Schutzbediirftige Bereiche fiir die Forstwirtschaft

Im Regionalplan sind im Umfeld der Alternativstandorte folgende Flachen als Schutz-
bedirftige Bereiche fir die Forstwirtschaft ausgewiesen (siehe Abbildung 65).

¢ Bereiche nordwestlich und 6stlich der Streitmannskopfe,

¢ Bereich ca. 500 m 6stlich der Badener Hohe,

¢ Bereich entlang der Oberkante der Karwand zum Herrenwieser See,
¢ Bereich zwischen Néageliskopf und Schifferwald,

¢ Bereich 6stlich des Vorderen Ochsenkopfs,

¢ Bereich zwischen Stangenbrick, Lachsberg, Furfel, Frankenbach und Murg (meh-
rere Teilflachen) sowie

o Bereiche auf der 6stlichen Talseite der Murg nérdlich von Sasbach und &stlich von
Hesselbach.

Eine Inanspruchnahme von Schutzbeddrftigen Bereichen fir die Forstwirtschaft erfolgt
durch die Alternative 15. Die Schutzbediirftigen Bereiche sowie deren
Flacheninanspruchnahme sind in Tabelle 124 aufgelistet.
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Tabelle 124: Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Schutzbediirftigen Bereiche fiir die
Forstwirtschaft

Alternative Schutzbedurftiger Bereich | Flicheninanspruchnahme

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

Bereiche auf der 6stlichen Teilweise (ca. 1 % der Beckenflache)
Talseite der Murg nérdlich innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs
15 Unterstufe von Sasbach und 6stlich von | gelegen
Staubecken Hesselbach randliche Inanspruchnahme von ca. 0,4 ha
Murgtal (groR) bzw. 1,3 % des Schutzbediirftigen Bereichs

Geringes bis mafiges Konfliktpotential

Die Alternativen 12 und 13 befinden sich innerhalb von Teilflachen des Schutzbedurftigen
Bereichs zwischen Stangenbrick, Lachsberg, Flrfel, Frankenbach und Murg. Durch die
Anlage als Kaverne unter Tage ist eine tatsachliche Inanspruchnahme aber nicht zu
erwarten.

Durch die Alternative 14 werden keine Flachen Schutzbedlrftiger Bereiche fiur die
Forstwirtschaft beansprucht, ihre Entfernung zu den nachstgelegenen Schutzbedirftigen
Bereichen ist in Tabelle 125 dargestellt.

Tabelle 125: Entfernung zum ndchstgelegenen Schutzbediirftigen Bereich fiir die Forstwirtschaft

Entfernung zum Schutzbediirftigen
Bereich "

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
ca. 30 m, nordlich des Beckenstandorts
Kein bis geringes Konfliktpotential

Alternative

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

" Die Bauzuwegung befindet sich bei allen nachfolgend genannten Alternativen auBerhalb des
Schutzbediirftigen Bereichs

Bewertung - Fazit

Eine Inanspruchnahme von Schutzbedirftigen Bereichen fir die Forstwirtschaft erfolgt
durch die Alternative 15. Hier ist hingegen von einem Zielkonflikt auszugehen, da die
betroffenen Waldflachen kinftig im Bereich der Wasserflache des Staubeckens liegen
und eine waldbauliche Nutzung daher nicht moglich ist.

Im Ubrigen kann ein méglicher Zielkonflikt durch die Zulassung einer Abweichung gem.
§ 24 LplG geldst werden.

Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle 126 dar-
gestellt.
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Tabelle 126: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Schutzbediirftige Bereiche fiir die

Forstwirtschaft"

Alternative |

Konfliktpotential

Eignung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

45.3.6.4 Wildtiermanagement

(klein)
15 Unterstufe Staubecken Murgtal Geringes bis maBiges .
(grof) Konfliktpotential gut geeignet

Die jagdlichen Mdoglichkeiten sind kunftig im Bereich der Alternativstandorte ein-
geschrankt, innerhalb der Becken wird keine jagdliche Nutzung méglich sein.

Im Umfeld der Alternativen befindet sich der Wildtierkorridor von internationaler Bedeu-
tung "Hornisgrinde/Seebach (Grindenschw. & Enzhdhen) - Huttenkdpfel/Ottersdorf
(No6rd- liche Oberrhein-Niederung)" (siehe Abbildung 71). Er ist Bestandteil des
Generalwild- wegeplans der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA).

Der ca. 2 km studdstlich der Schwarzenbachtalsperre gelegene Wildtierkorridor von inter-
nationaler Bedeutung "Schramberg/Forbach (Grindenschw. & Enzhéhen) - Hornisgrinde/
Seebach (Grindenschw. & Enzhdhen)" bleibt anlagebedingt von den Alternativen unbe-

rahrt.

MMMWMIFM(GMM.&
Enzhohen)"

- Homisgrinde / Seebach (Grindenschw. &

CECY &
gl _? ;
£ IR

[] Becken/ Wasserfliche Altemativen Oberstufe

[ Béschung Altemativen Obertufe

[ Kavemen - Alternativen
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1500 2000 Meter
00 i @ Nummerierung Altemativenstandorte

Abbildung 71: Lage der Alternativen zu den Wildtierkorridoren
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Die Alternativstandorte befinden sich in ausreichender Entfernung zu den Wild-
tierkorridoren, sodass weder anlage- noch baubedingt ein raumbedeutsames Konflikt-
potential besteht. Die Entfernung zum nachstgelegenen Wildtierkorridor ist in Tabelle 128
dargestellt.

Tabelle 128: Entfernung zum nichstgelegenen Wildtierkorridor

Entfernung zum Schutzbediirftigen

Alternative Bereich "

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

ca. 2,5 km westlich des Beckenstandorts

12 Unterstufe Kaverne (klein
( ) Kein bis geringes Konfliktpotential

ca. 1,8 km westlich des Beckenstandorts

13 Unterstufe Kaverne (grof3)
Kein bis geringes Konfliktpotential

ca. 2,2 km sudlich des Beckenstandorts

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)
Kein bis geringes Konfliktpotential

ca. 1,2 km sudlich des Beckenstandorts

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof)

Kein bis geringes Konfliktpotential

" Die Bauzuwegung befindet sich bei allen nachfolgend genannten Alternativen auBerhalb des
Wildkorridors

Bewertung - Fazit

Die Belange des Wildtiermanagements werden durch Einschrdnkungen bzw. den
Verlust der Jagdmoglichkeit im Bereich der Alternativstandorte beeintrachtigt. Im
Bereich des Beckeninneren ist kinftig keine Jagd mehr mdoglich. In den
Boschungsbereichen der Becken besteht grundsatzlich weiterhin die Moglichkeit zur
Auslibung der Jagd.

Allgemein besteht ein erhohtes Kollisionsrisiko durch den Baustellenverkehr. Es ist mit
baubedingten Beeintrachtigungen zu rechnen, da nachtlicher Baustellenverkehr im
Rah- men des Vorhabens zu erwarten ist und die Giberwiegenden Wanderbewegungen
der Wildtiere zudem in der Dammerung und nachts wahrend der Sommermonate
stattfinden. Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der Alternativen ist in Tabelle
129 dar- gestellt.

Tabelle 129: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Wildtiermanagement"

Alternative Konfliktpotential Eighung
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
14 (Lil(?;ﬁ\r)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
15 (Lgl;:gzr)stufe Staubecken Murgtal Kein bis geringes Konfliktpotential sehr gut geeignet
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4.5.3.7 Verkehr (Nachrichtenverkehr)

Raumordnungsverfahren

In der Raumnutzungskarte sind innerhalb des Vorhabensgebiets mehrere Richtfunkstre-
cken sowie eine Richtfunkstelle dstlich der Schwarzenbachtalsperre ausgewiesen. Durch
die Alternativen ist jedoch aufgrund der Entfernung bzw. aufgrund der im Verhaltnis zur
Richtfunkstrecke ausreichend tiefen Lage der Becken keine weiteren Richtfunkstrecken
oder Sendeanlagen betroffen (siehe Tabelle 131). Sie weisen daher kein Konfliktpotential
beziglich des Nachrichtenverkehrs auf.

Tabelle 131: Entfernung zur nachstgelegenen Richtfunkstrecke

Alternative

‘ Entfernung zur Richtfunkstrecke

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein)

ca. 0,4 km sudostlich des Beckenstandorts

Kein bis geringes Konfliktpotential

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

ca. 0.1 km sudostlich des Beckenstandorts

Kein bis geringes Konfliktpotential R

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Innerhalb einer bestehenden

Richtfunkstrecke

Kein bis geringes Konfliktpotential ?

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (grof)

Innerhalb einer bestehenden

Richtfunkstrecke

Kein bis geringes Konfliktpotential ?

Y Keine Beeintrachtigungen aufgrund der Anlage unter Tage

2 Keine Beeintrachtigungen aufgrund der im Verhaltnis zur Richtfunkstrecke ausreichend tiefen

Lage der Becken

Bewertung - Fazit

Durch die Alternativen sind aufgrund der ausreichenden Entfernung bzw. tiefen Lage im
Murgtal keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der Richtfunkstellen und -strecken zu
erwarten. Letztlich verbleiben aufgrund der Uberwindbarkeit der o. g. Konflikte keine
raumbedeutsamen Beeintrachtigungen. Die zusammenfassende Bewertung/Eignung der
Alternativen ist in Tabelle 132 dar- gestellt.

Tabelle 132: Eignung der Alternativen beziiglich des Kriteriums "Nachrichtenverkehr

Alternative

| Konfliktpotential

Eighung

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal
(klein)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal
(groR)

Kein bis geringes Konfliktpotential

sehr gut geeignet
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4.5.3.8 Zusammenfassende Darstellung zur Uberwindung des zu
erwartenden Konfliktpotentials

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Konfliktpotential der untersuchten Alter-
nativen jeweils grundsatzlich Losungsmaoglichkeiten gegenuberstehen. Diese Losungs-
moglichkeiten zur Uberwindung von Konflikten werden nachfolgend zusammenfassend
dargestellt:

e Schutzgebietsnetz Natura 2000 (Kriterium FFH-Gebiete und EU-Vogelschutz-
gebiete): Diesbezlgliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar, wenn auch z. T. nur
unter sehr schwierigen Voraussetzungen. Bei einigen Alternativen mussen wirk-
same Malnahmen zur Schadensvermeidung getroffen werden oder aber, sofern
keine vollstandige Schadensvermeidung maoglich ist, eine FFH-Ausnahmeprifung
(mit Nachweis der zumutbaren Alternativiosigkeit und Nachweis von umfangreichen
MafRnahmen zur Koharenzsicherung) erfolgreich durchlaufen werden.

e Europaischer Artenschutz: Diesbezilgliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar,
wenn auch z. T. nur unter sehr schwierigen Voraussetzungen. Bei einigen Alternati-
ven mussen wirksame MalRnahmen zur Schadensvermeidung (CEF: Continuous
ecological functionality-measures = MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat) getroffen werden oder aber, sofern keine vollstandige
Schadensvermeidung maoglich ist, muss eine artenschutzrechtliche Ausnahme-
prufung (mit dem Nachweis, dass es keine zumutbaren Alternativen gibt und dem
Nachweis, dass die Sicherung des Erhaltungszustands durch MaRnahmen mdglich
ist) erfolgreich durchlaufen werden.

e Sonstige naturschutzrechtliche Schutzgebietskategorien:

- Naturschutzgebiete (hier: NSG "Hoher Ochsenkopf"): Diesbeziigliche Konflikte
sind prinzipiell Uberwindbar, wenn auch nur unter sehr schweren Vorausset-
zungen. Voraussichtlich muss eine Ausnahme von den Verboten der Natur-
schutzgebietsverordnung beantragt werden. Gdf. ist die vollstandige Aufhebung
des Naturschutzgebiets erforderlich.

- Naturdenkmal (hier: Naturdenkmal "Herrenwieser See" und "Glasmif3"): Dies-
bezigliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar. Erforderlich sind MalRnahmen
zur Schadensbegrenzung bzw. Schadensvermeidung, sodass es zu keinen
wesentlichen negativen Veranderungen am Naturdenkmal "Herrenwieser See"
oder am Naturdenkmal "Glasmif" kommt.

- Landschaftsschutzgebiet: Diesbezigliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar.
Voraussichtlich muss eine Ausnahme von den Verboten der Landschafts-
schutzgebietsverordnung beantragt werden.

- Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a LWaldG)
entsprechend der Landeskartierung): Diesbezligliche Konflikte sind prinzipiell
Uberwindbar. Voraussichtlich muss ein Ausnahmeverfahren beantragt werden und
entsprechende KompensationsmalRnahmen erbracht werden.
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- Naturpark: Diesbeziigliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar. Voraussichtlich
muss die Zustimmung bzw. Erlaubnis der zustdndigen Naturschutzbehérde
beantragt werden.

o Moorkataster: Diesbezigliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar. Erforderlich sind
hydrologische MalRhahmen zur Schadensbegrenzung bzw. Schadensvermei- dung,
sodass es zu keinen wesentlichen negativen Veranderungen an Mooren kommen
kann.

e "Schutzbedurftiger Bereich flr Naturschutz und Landschaftspflege" nach Regional-
plan: Diesbezligliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar. Dazu ist ein Zielabwei-
chungsverfahren nach § 24 LpLG zu beantragen.

e Wasserwirtschaft:
- Wasserschutzgebiete: Diesbezligliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar.

- Heilquellschutzgebiete: Diesbeziigliche Konflikte sind durch eine Abdichtung der
offenen Schachte und Stollen im Granit mit der Folge einer Vermeidung von
dauerhaften Druckentlastungen im Granit iberwindbar.

- Quellschittungen und Oberflachengewasser: Diesbezlgliche Konflikte sind prin-
zipiell Uberwindbar, wenn auch z. T. nur mit erheblichem Aufwand. Ver-
minderungen von Quellschittungen infolge Gebirgsdranage konnen durch
Abdichtung der Stollen und Schachte erreicht werden. Verminderungen infolge
Reduzierung der Grundwasserneubildung sind durch Bewasserungsmaflnahmen
Uberwindbar - es gilt dabei zu bedenken, dass der "Wert" einer Quelle durch die
von ihr abhangigen weiteren Schutzglter bestimmt wird, d.h. man muss nicht
zwangsweise jede Quellschittung zu 100% erhalten.

o "Lage der Alternativstandorte zu gewerblichen bzw. touristischen Schwerpunkten und
sonstigen touristischen Einrichtungen": Diesbezligliche Konflikte sind Gberwindbar.

e "Schutzbedurftiger Bereich flur die Erholung": Diesbezlgliche Konflikte sind prinzi-
piell GUberwindbar. Dazu ist ein Zielabweichungsverfahren nach § 24 LpLG zu bean-
tragen.

e Forstwirtschaft

- Verlust forstwirtschaftlich genutzter Flachen: Diesbeziligliche Konflikte sind grund-
satzlich Uberwindbar. Im Zuge der forstrechtlichen Eingriffsregelung werden die
Verluste von Forstflachen ausgeglichen.

- "Waldflachen mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen": Diesbezligliche
Konflikte sind grundséatzlich uberwindbar. Erforderlich ist eine Neuordnung des
Wegenetzes.

- "Bannwald/Schonwald": Diesbezligliche Konflikte sind prinzipiell Gberwindbar. Es
ist ein Befreiungsverfahren von den Verboten der Bannwaldsverordnung zu
beantragen.

- "Schutzbedurftiger Bereich fir die Forstwirtschaft": Diesbezlgliche Konflikte sind
prinzipiell Gberwindbar. Dazu ist ein Zielabweichungsverfahren nach § 24 LpLG zu
beantragen.
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- "Wildtiermanagement": Diesbeziigliche Konflikte sind Uberwindbar. Besondere
MaRnahmen sind nicht erforderlich, da ein Ausweichen der Tiere ohne Beein-
trachtigungen im Wildtierkorridor moglich ist.

¢ "Nachrichtenverkehr": Diesbezligliche Konflikte sind prinzipiell Uberwindbar. Es
besteht die Moéglichkeit, den Richtfunk Uber weitere bestehende Richtfunkstellen
umzuleiten.

4.5.3.9 Bewertung der einzelnen Standorte aus raumplanerischer
und umweltbezogener Sicht und artenschutzrechtlicher Sicht

In Tabelle 133 ist die Eignung der einzelnen Alternativen aus raumplanerischer und
umweltbezogener Sicht sowie aus artenschutzrechtlicher Sicht zusammenfassend dar-
gestellt. Dabei wird in der Spalte "Fazit" die grundsétzliche Uberwindbarkeit der Konflikte
berucksichtigt.

In den nachfolgenden Abschnitten wird vorab die Bewertungsmethode erlautert.

45.3.9.1 Bewertung der einzelnen Standorte aus raumplanerischer
und umweltbezogener Sicht

Nachfolgend werden die einzelnen Alternativen hinsichtlich ihrer raumplanerischen und
umweltbezogenen Eignung zusammenfassend beurteilt (Tabelle 133). Die raumplaneri-
sche und umweltbezogene Gesamtbeurteilung (ohne artenschutzrechtliche Aspekte) ergibt
sich dabei aus der Abwagung der Ergebnisse der in vorangegangenen Kapiteln erfolgten
Prifung der wesentlichen raumplanerischen und umweltbezogenen Prifkriterien. Sie
berlicksichtigt dabei insbesondere, inwieweit wesentliche raumbedeutsame Konflikte
hinsichtlich der einzelnen Kriterien zu erwarten sind. Dabei sind nicht alle Prifkriterien als
gleichwertig einzustufen. Besondere Bedeutung hinsichtlich der Gesamtbeurteilung weisen
die Prufkriterien zu den Natura-2000-Gebieten und zur Wasserwirtschaft auf.

¢ Die besondere Bedeutung der Natura-2000-Gebiete griindet sich aus der rechtlichen
Vorgabe, dass bei einer erheblichen Beeintrachtigung von Natura-2000- Gebieten im
Sinne des § 34 BNatschG ein Vorhaben nur zugelassen wird, wenn es aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist und
es keine zumutbaren Alternativen gibt.

¢ Die besondere Bedeutung der Wasserwirtschaft resultiert aus der Abhangigkeit der
Trinkwasserversorgung der Bevolkerung von der ausreichenden Verfligbarkeit sau-
beren Grund- und Quellwassers. Beeintrachtigungen von Quellschittungen und
Oberflachengewassern durch Versiegelung von Flachen in den Einzugsgebieten
ziehen in der Regel auch Auswirkungen bzw. Beeintrachti- gungen auf andere
Bereiche wie Vegetation und Biotope nach sich, die wiederum ihrerseits rechtlich
geschutzt sein kénnen.

Eine zusammenfassende Bewertung und Einteilung der Alternativen erfolgt in die folgen-
den Kategorien (dabei ist zu beachten, dass eine grundsatzliche Uberwindbarkeit von
Konflikten, bezogen auf das jeweilige Prifkriterien gegeben ist, siehe Kapitel 4.5.3.8):
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¢ "gut geeignet": In diese Kategorie fallen alle Alternativen, die bezlglich Natura 2000
(FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet) keine Konflikte erzeugen. Gleiches gilt
hinsichtlich der Wasserwirtschaft (Wasserschutzgebiete und Trinkwasserversor-
gung). Darlber hinaus dirfen sich auch aus der Gesamtabwagung der Ergebnisse
der Ubrigen Prufkriterien aus raumplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht keine
in der Summe schwerwiegenden Konflikte ergeben.

¢ "geeignet": In diese Kategorie fallen Alternativen, die keine Flachen innerhalb der
Natura-2000-Gebietskulisse (FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet) beanspru-
chen, bei genauerer Betrachtung aber dennoch geeignet sind, erhebliche Konflikte
(d. h. erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele) durch mittel-
bare (d. h. indirekte Wirkungen von auf3en) erzeugen zu kénnen. Diese Konflikte
kdénnen jedoch entweder durch SchutzmalRnahmen vergleichsweise einfach vermie-
den werden, sodass es zu keiner Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle und
damit zu keiner FFH-Ausnahmeprifung kommt oder, sofern keine sicherere Scha-
densvermeidung mdglich ist, verhaltnismaRig leicht durch im Ausnahmeverfahren
durch Malnahmen zur Koharenzsicherung (bei Vorliegen der Alternativliosigkeit und
der erforderlichen Ausnahmengriinde) geldst werden. Ahnliches gilt fiir Konflikte
hinsichtlich Wasserwirtschaft (Wasserschutzgebiete und Trinkwasserversorgung, z.
B. Realisierung einer bauzeitlichen Ersatzwasserversorgung). Dartiber hinaus dirfen
sich auch aus der Gesamtabwagung der Ergebnisse der Ubrigen Prifkriterien aus
raumplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht keine in der Summe schwer-
wiegenden Konflikte ergeben.

e "nicht geeignet": In diese Kategorie fallen alle Alternativen, die bezuglich Natura
2000 oder innerhalb des Priffeldes Wasserwirtschaft raumbedeutsame Konflikte
erzeugen. Die Natura 2000 Konflikte sind, aufgrund der Lage der Alternative im
Natura 2000-Gebiet nicht oder nur vergleichsweise schwierig durch Schutzmal3-
nahmen zu vermeiden oder bei Alternativiosigkeit durch KoharenzmalRnahmen zu
Uberwinden. Die Konflikte bezuglich Wasserwirtschaft (Wasserschutzgebiete und
Trinkwasserversorgung) sind nicht Gberwindbar. Dartber hinaus kommt es in der
Gesamtabwagung der Ergebnisse der ubrigen Prifkriterien aus raumplanerischer
und naturschutzfachlicher Sicht aufgrund nachhaltig negativer Betroffenheiten ein-
zelner Prufkriterien zu schwerwiegenden Konflikten.

4.5.3.9.2 Bewertung der einzelnen Standorte aus artenschutzrechtlicher Sicht

Die besondere Bedeutung des Artenschutzes begriindet sich aus der rechtlichen Vor-
gabe, dass bei Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatschG ein Vor-
haben nur zugelassen werden kann, wenn es aus zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses notwendig ist, es keine zumutbaren Alternativen gibt und wenn
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Eine zusammenfassende Bewertung und Einteilung der Alternativen erfolgt in die folgen-
den Kategorien:

¢ "gut geeignet": In diese Kategorie fallen alle Alternativen, die bezlglich des Arten-
schutzes keine Verbotstatbestande erzeugen. CEF-MalRlnahmen sind nicht erforder-
lich.
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e "geeignet": In diese Kategorie fallen alle Alternativen, die bezlglich des
Artenschutzes Verbotstatbestande erzeugen kénnen. Diese Konflikte kdnnen jedoch
grundsatzlich durch CEF-Maflinahmen vergleichsweise einfach vermieden werden,
sodass es zu keiner artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung kommt.

e "nicht geeignet": In diese Kategorie fallen alle Alternativen, die beziglich des
Artenschutzes Verbotstatbestande erzeugen. Diese Konflikte kénnen jedoch nicht
durch CEF-Maflinahmen vergleichsweise einfach vermieden werden, sodass es zu
einer artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung kommt.
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Tabelle 133: Gesamtbeurteilung der einzelnen Alternativen aus raumplanerischer und umweltbezogener Sicht sowie aus artenschutzrechtlicher Sicht

Alternative

Ergebnis der raumplanerischen und naturschutzfachlichen Priifung:

Wesentliche raumbedeutsame Konflikte sind
hinsichtlich folgender Kriterien zu erwarten:

Keine wesentlichen raumbedeutsamen Konflikte sind
hinsichtlich folgender Kriterien zu erwarten

Fazit

Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe

12 Unterstufe Kaverne (klein)

e Artenschutz

¢ Natura 2000

e Naturschutzgebiete

e Landschaftsschutzgebiete
e Geschitzte Biotope

e Schutzbediirftiger Bereich fir Naturschutz und Land-
schaftspflege

e Wasserwirtschaft: Wasserschutzgebiete,
Quellschuttungen und Oberflachengewasser; bezlglich
Heilquellenschutzgebiete sind Beeintrachtigungen in
geringem Umfang durch offene Stollen und Schachte
im Granit nicht vollig auszuschlieRen, bei Realisierung
des Schutterstollens ergeben sich mdglicherweise in
geringem Umfang Beeintrachtigungen eines Wasser-
schutzgebiets

e Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/ Gewerbli-
che Wirtschaft

¢ Forstwirtschaft
¢ Nachrichtenverkehr

Diese Alternative wird als insgesamt gut geeignet eingestuft.

Artenschutz: Es kommt aufgrund der Anlage unter Tage zu keinen artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnden. CEF-MaRRnahmensind nicht erforderlich. Damit ist diese
Alternative bezuglich des Artenschutzes als gut geeignet zu bewerten.

Natura 2000: Es kommt zu keinen Konflikten. Hinsichtlich Natura 2000 ist diese Alterna-
tive als gut geeignet zu bewerten.

Wasserwirtschaft: Konflikte kdnnen nicht vollig ausgeschlossen werden. Es besteht ein
mafiges Konfliktpotential bzgl. des Heilquellenschutzgebiets. Es ergeben sich magliche
Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets Nr. 110 "Gemeinde Forbach, Schnei-
derskopfquelle" bei Realisierung des Schutterstollens. Einerseits wird die Schnei-
derskopfquelle gegenwartig nicht zur Trinkwassergewinnung genutzt und andererseits
sind lokale Abdichtungsmafinahmen im Schutterstollen bei Bedarf mdglich. Damit ist
diese Alternative hinsichtlich der Wasserwirtschaft als geeignet zubewerten.

Ubrige Prifkriterien: In der Gesamtabwégung der (ibrigen Priifkriterien sind keine Kon-
flikte zu erwarten. Diesbezuglich ist diese Alternative als gut geeignet zu bewerten.

13 Unterstufe Kaverne (groR)

e Artenschutz

¢ Natura 2000

e Naturschutzgebiete

e Landschaftsschutzgebiete
e Geschiitzte Biotope

e Schutzbeddirftiger Bereich fur Naturschutz und Land-
schaftspflege

e Wasserwirtschaft: Wasserschutzgebiete,
Quellschuttungen und Oberflachengewasser, Heil-
quellenschutzgebiete (Beeintrachtigungen in geringem
Umfang durch offene Stollen und Schéachte im Granit
sind nicht vollig auszuschliel3en).

e Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/ Gewerbli-
che Wirtschaft

¢ Forstwirtschaft
¢ Nachrichtenverkehr

Diese Alternative wird als insgesamt gut geeignet eingestuft.

Artenschutz: Es kommt aufgrund der Anlage unter Tage zu keinen artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnden. CEF-MalRnahmensind nicht erforderlich. Damit ist diese
Alternative bezlglich des Artenschutzes als gut geeignet zu bewerten.

Natura 2000: Es kommt zu keinen Konflikten. Hinsichtlich Natura 2000 ist diese Alterna-
tive als gut geeignet zu bewerten.

Wasserwirtschaft: Konflikte kdnnen nicht vollig ausgeschlossen werden. Es besteht ein
maRiges Konfliktpotential bzgl. des Heilquellenschutzgebiets. Damit ist diese Alternative
hinsichtlich der Wasserwirtschaft als geeignet zu bewerten.

Ubrige Prifkriterien: In der Gesamtabwégung der (ibrigen Priifkriterien sind keine Kon-
flikte zu erwarten. Diesbezuglich ist diese Alternative als gut geeignet zu bewerten.

161




PSW Forbach

Raumordnungsverfahren

Alternative

Ergebnis der raumplanerischen und naturschutzfachlichen Priifung:

Wesentliche raumbedeutsame Konflikte sind
hinsichtlich folgender Kriterien zu erwarten:

Keine wesentlichen raumbedeutsamen Konflikte sind
hinsichtlich folgender Kriterien zu erwarten

Fazit

14 Unterstufe Staubecken Murgtal (klein)

Artenschutz

Natura 2000: Lage vollstandig innerhalb des
FFH-Gebiets

Landschaftsschutzgebiet: Lage vollstandig
innerhalb des Landschaftsschutzgebiets

Geschiitzte Biotope: Verlust besonders
bedeutsamer Teilflachen innerhalb geschitzter
Biotope

Schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und
Landschaftspflege: Lage vollstandig innerhalb
des Schutzbediirftigen Bereichs

Erholung/Tourismus und Fremdenver-
kehr/Gewerbliche Wirtschaft: Lage vollstédndig
innerhalb des Schutzbeddrftigen Bereichs fiir
die Erholung

Forstwirtschaft: GroRflachige Waldinanspruch-
nahme

e Natura 2000 (EU-Vogelschutzgebiet)
¢ Naturschutzgebiete
e Wasserwirtschaft

e Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/ Gewerbli-
che Wirtschaft: Einrichtungen fir Tourismus und Erho-
lung

o Forstwirtschaft: Bann- und Schonwald, Schutzbedurfti-
ger Bereich fiir die Forstwirtschaft, Wildtiermanage-
ment (Generalwildwegeplan); in geringem Umfang Be-
eintréchtigungen durch die Inanspruchnahme von
Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungs-
funktion (Bodenschutzwald, Erholungswald Stufe 2,
Immissionsschutzwald)

e Nachrichtenverkehr

Diese Alternative wird als insgesamt nicht geeignet eingestuft.

¢ Artenschutz: Es kommt zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden (Gelbbauch-
unke), die nicht durch CEF-Maflnahmen vermieden werden kdnnen. Damit ist diese
Alternative bezlglich des Artenschutzes als nicht geeignet zu bewerten.

e Natura 2000: Es kommt zu Konflikten durch die Flacheninanspruchnahme des EU-FFH-
Gebiets 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach" auf einer Flache von ca.
7,5 ha. Dieser Konflikt wird als nicht leicht Uberwindbar eingeschatzt. Hinsichtlich Natura
2000 ist diese Alternative als nicht geeignet zu bewerten.

e Wasserwirtschaft: Es kommt zu keinen Konflikten. Damit ist diese Alternative hinsichtlich
der Wasserwirtschaft als gut geeignet zu bewerten.

o Ubrige Priifkriterien: In der Gesamtabwéagung der tbrigen Priifkriterien sind keine
schwerwiegenden Konflikte zu erwarten. Aufgrund der Inanspruchnahme zentraler Be-
reiche des Landschaftsschutzgebiets im Murgtal und der sich daraus ergebenden Kon-
flikte wird diese Alternative dennoch als nicht geeignet bewertet.

15 Unterstufe Staubecken Murgtal (groR)

Artenschutz

Natura 2000: Lage vollstandig innerhalb des
FFH-Gebiets

Landschaftsschutzgebiet: Lage fast vollstandig
innerhalb des Landschaftsschutzgebiets

Geschltzte Biotope: Verlust geschitzter Bio-
tope sowie Verlust besonders bedeutsamer
Teilflachen innerhalb geschtzter Biotope

Schutzbediirftiger Bereich fur Naturschutz und
Landschaftspflege: Lage vollstandig innerhalb
des Schutzbedurftigen Bereichs

Erholung/Tourismus und Fremdenver-
kehr/Gewerbliche Wirtschaft: Lage vollstédndig
innerhalb des Schutzbedurftigen Bereichs fur
die Erholung

Forstwirtschaft: GrofR¥flachige Waldinanspruch-
nahme, in gréBerem Umfang Inanspruch-
nahme von Waldflachen mit besonderer
Schutz- und Erholungsfunktion (Bodenschutz-
wald, Erholungswald Stufe 2, Immissions-
schutzwald)

e Natura 2000 (EU-Vogelschutzgebiet)
e Naturschutzgebiete
e Wasserwirtschaft

e Erholung/Tourismus und Fremdenverkehr/ Gewerbli-
che Wirtschaft: Inanspruchnahme von Einrichtungen
fir Tourismus und Erholung

e Forstwirtschaft: Bann- und Schonwald, Wildtiermana-
gement (Generalwildwegeplan), geringe Beeintrachti-
gungen beziglich des Schutzbedrftiger Bereich flur
die Forstwirtschaft sind aufgrund der randlichen Inan-
spruchnahme des Schutzbediirftigen Bereichs nicht
vollig auszuschlieRen

¢ Nachrichtenverkehr

Diese Alternative wird als insgesamt nicht geeignet eingestuft.

e Artenschutz: Es kommt zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (Gelbbauch-
unke), die nicht durch CEF-Mallnahmen vermieden werden kénnen. Damit ist diese
Alternative bezlglich des Artenschutzes als nicht geeignet zu bewerten.

e Natura 2000: Es kommt zu Konflikten durch die Flacheninanspruchnahme des EU-FFH-
Gebiets 7315-342 "Wiesen, Moore und Heiden bei Forbach" auf einer Flache von ca.
38 ha. Dieser Konflikt wird als nicht leicht Uberwindbar eingeschatzt. Hinsichtlich Natura
2000 ist diese Alternative als nicht geeignet zu bewerten.

e Wasserwirtschaft: Es kommt zu keinen Konflikten. Damit ist diese Alternative hinsichtlich
der Wasserwirtschaft als gut geeignet zu bewerten.

o Ubrige Priifkriterien: In der Gesamtabwéagung der Gbrigen Priifkriterien sind keine
schwerwiegenden Konflikte zu erwarten. Aufgrund der grof¥flachigen Inanspruchnahme
zentraler Bereiche des Landschaftsschutzgebiets im Murgtal und der sich daraus erge-
benden Konflikte wird diese Alternative dennoch als nicht geeignet bewertet.

162




PSW Forbach Raumordnungsverfahren

In Tabelle 134 erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des
Alternativenvergleichs (siehe Details in Tabelle 133) aus raumplanerischer sowie umwelt-
bezogener und artenschutzrechtlicher Sicht.

Im Ergebnis (Fazit) sind zwei Alternativen als "gut geeignet" zu beurteilen:
¢ Alternative 12: Unterstufe Kaverne (klein)
¢ Alternative 13 Unterstufe Kaverne (grof3)

Die anderen Alternativen werden als "nicht geeignet" eingestuft:

Tabelle 134: Zusammenfassende Darstellung der Eignung der einzelnen Alternativen aus
raumplanerischer und umweltbezogener bzw. aus artenschutzrechtlicher Sicht

Eighung aus

raumplanerischer/ | Eighung aus

. umweltbezogener | artenschutz- .
IEEE Sicht rechtlicher e
(Natura 2000, Sicht
Wasserwirtschaft)
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
12 Unterstufe Kaverne (klein) gut geeignet gut geeignet gut geeignet
13 Unterstufe Kaverne (grof3) gut geeignet gut geeignet gut geeignet

14 Unterstufe Staubecken Murgtal
(klein)

nicht geeignet

nicht geeignet

nicht geeignet

15 Unterstufe Staubecken Murgtal

nicht geeignet

nicht geeignet

nicht geeignet

(grof3)

4.6 Ergebnis des Standortauswahlprozesses

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Standortauswahlprozesses zusammenfassend
dargestellt.

Am Standort Forbach wurden Alternativen aus technischer Sicht, aus raumplaneri-
scher/lumweltbezogener Sicht (inklusive Artenschutz) untersucht.

Aus technischer Sicht wurden die Alternative 12 als gut geeignet, die Alternativen 14 und 15
als geeignet und die Alternative 13 als nicht geeignet eingestuft.

Aus raumplanerischer/umweltbezogener Sicht wurden die Alternativen 12 und 13 als gut
geeignet und die Alternativen 14 und 15 als nicht geeignet eingestuft.

Im Ergebnis des Standortauswahlprozesses hat sich daher folgende Vorzugsalternative
herausgestellt:

¢ 12 Unterstufe Kaverne klein

In Tabelle 135 ist das Ergebnis des Standortauswahlprozesses tabellarisch dargestellt.
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Tabelle 135: Ergebniszusammenfiihrung der Alternativenpriifung aus technischer und raumplaneri-
scher/lumweltbezogener Sicht

Eignung aus
raumplaneri- .
Eianun scher/umwelt- Erl'?ennusr::?'n:tuz s Ergebnis-
Alternative (tegchnigch) bezogener rechtlicher zusammen-
Sicht (Natura Sicht fiihrung
2000, Wasser-
wirtschaft)
Alternativen an der Schwarzenbachtalsperre - Unterstufe
Vorzugs-
12 ggxt/zrr?qtgﬁlein) gut geeignet gut geeignet gut geeignet alternative fiir
Unterstufe
13 Unterstufe ; . . .
Kaverne (groR) nicht geeignet gut geeignet gut geeignet -
14 Unterstufe
Staubecken geeignet nicht geeignet nicht geeignet -
Murgtal (klein)
15 Unterstufe
Staubecken geeignet nicht geeignet nicht geeignet -
Murgtal (grof3)
Bewertungsskala: gut geeignet,geeignet (grundsiatzlich Eignung unter der Voraussetzung, dass

artenschutzrechtliche Konflikte und Natura-2000-Konlikte durch CEF-bzw.
SchutzmafRnahmen erfolgreich vermieden werden kénnen), nicht geeignet
Bewertungsregeln: siehe Kapitel 4.5.2.7 (Technische Priifkriterien), Kapitel
4.5.3.9.1 (raumplanerisch-umweltbezogene Priifkriterien), Kapitel 4.5.3.9.2

(artenschutzrechtliche Belange)
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