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0 Allgemeine Angaben zum beantragten Vorhaben

Die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (im Folgenden EnBW) beabsichtigt die Errich-
tung und den Betrieb des Pumpspeicherwerks Forbach - Neue Unterstufe auf der Gemar-
kung der Gemeinde Forbach im Nordschwarzwald. Hier ist geplant, die bestehenden An-
lagen des Rudolf-Fettweis-Werkes umfassend zu erneuern und auf heutige Leistungsan-
spriche anzupassen. Hierzu tragt insbesondere der Ausbau der Energiespeicherfunktion
der Gesamtanlage bei.

Im Rahmen des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe wird das be-
stehende Schwarzenbachwerk durch ein vollwertiges Pumpspeicherwerk und das beste-
hende Murgwerk durch ein neues Wasserkraftwerk ersetzt. Sowohl das neue Schwarzen-
bach- als auch das neue Murgwerk werden in Kavernen-Bauweise, d. h. unterirdisch er-
stellt. Die neue Kraftwerkskaverne nimmt alle Anlagenbestandteile (die Kavernenteile
Schwarzenbachwerk, Murgwerk, und Transformatoren jeweils inklusive der zum Betrieb
notwendigen Nebeneinrichtungen) unterirdisch auf.

Die Planung der Neuen Unterstufe basiert auf dem Grundsatz, vorhandene Anlagen wei-
ter zu nutzen. So kénnen sowohl die Schwarzenbachtalsperre als auch das Sammelbe-
cken Kirschbaumwasen ohne bauliche und betriebliche Verédnderungen in das neue Anla-
genkonzept integriert werden. Fir das neue Schwarzenbachwerk wird das bestehende
Ausgleichsbecken um einen Kavernenwasserspeicher ergénzt; das so erweiterte Aus-
gleichsbecken dient dann als Unterbecken fir das neue Pumpspeicherwerk. Zuséatzlich
zum Nutzvolumen des Ausgleichsbeckens werden rund 200.000 m® nutzbares Speicher-
volumen geschaffen. Damit ist das Pumpspeicherwerk fiir einen ca. 9-stindigen Pumpbe-
trieb ausgelegt.

Weitere wichtige Vorhabenbestandteile sind die zugehdrigen Stollen, insbesondere die
Ober- und Unterwasser-, der Zufahrts-, der Energieableitungsstollen, sowie flr die Bauar-
beiten erforderliche Schutterstollen. Die vorhandenen Wasserschlésser von Schwarzen-
bachwerk und Murgwerk werden jeweils Uber neue Oberwasserstollen (Druckstollen und
vertikale Druckschachte) mit der neuen Kraftwerkskaverne verbunden. Es ist geplant, das
Schwarzenbachwerk als Pumpspeicherwerk mit einer Pumpturbinenleistung von ca.
50 MW und das Murgwerk als Laufwasserkraftwerk mit einer Turbinenleistung von ca.
18 MW auszustatten.

Das neue Schwarzenbachwerk soll zukinftig als Stromspeicher im Tageszyklus dienen.
Mit Gberschiissiger Energie, d. h. wenn die Stromproduktion den aktuellen Bedarf (ber-
steigt, wird im Pumpbetrieb die Schwarzenbachtalsperre aus dem Ausgleichsbecken und
dem Kavernenwasserspeicher befillt und somit elekirische Energie in potentielle Energie
umgewandelt. Bestehen Erzeugungsdefizite, z. B. in Spitzenlastzeiten, wird im Turbinen-
betrieb die gespeicherte potentielle Energie wieder in elekirische Energie umgewandelt,
die dann dem bestehenden Stromnetz zugeflhrt wird. Der Gesamtwirkungsgrad des
Pumpspeicherwerks betragt ca. 75 %.

Das neue Murgwerk wird weiterhin die Abflisse der Murg zur Erzeugung erneuerbarer
Energie nutzen. Durch den Neubau der Anlagen wird die Effizienz erhdht. Diese Effizi-
enzgewinne kénnen die aus der Umsetzung der WRRL-MaBnahmen resultierenden Er-
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zeugungsverluste (Mindestwasserabgabe, Fischauf-/abstiegsanlagen) teilweise kompen-
sieren.

Eine Ubersichtsbeschreibung aller energiewirtschaftlichen, rechtlichen, techni-
schen und 6kologischen Aspekte des Vorhabens findet sich im

e Erlauterungsbericht der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren (Antragsteil
AV).
Die Erlauterung der Genehmigungstatbestiande aus rechtlicher Sicht findet sich in
Antragsteil

e Al ,Antrag im Einzelnen*.
Technische Aspekte werden u. a. in den Antragsteilen
e B.|l ,technische Beschreibung® und
e B.X ,Betriebskonzept®
erlautert.
Okologische Fragestellungen werden u.a. vorliegend in Antragsteil
e E.IV Landschaftspflegerischer Begleitplan®
sowie in den Antragsteilen

e E.I Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung®, der auch eine allgemeinverstandli-
che Zusammenfassung enthalt

e E.ll ,Natura 2000-Vertraglichkeitssuntersuchung®,
e E.lll ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung” und
dargestellt.

Zusatzlich wird das Vorhaben auf der Projekiwebseite https://www.enbw.com/ausbau-
pumpspeicher néher vorgestellt, auf die geplanten Neuerungen und die damit verbunde-
nen Veranderungen eingegangen, und haufig gestellte Fragen in Form eines Fragen- und
Antwortenkatalogs beantwortet.
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1 Einleitung und Methodik

1.1 Angaben zum Bestandswerk

Die EnBW betreibt im oberen Murgtal in Forbach im Nordschwarzwald das Rudolf-
Fettweis-Werk (RFW). Die groBraumliche Lage des Kraftwerkstandorts ist in der folgen-
den Abbildung 1 dargestellt.

A 3,

N

a62|

o123 45

M N W Kilometer
1294]

Abbildung 1:  GroBraumliche Lage der derzeit bestehenden Kraftwerksanlagen des Rudolf-Fettweis-
Werkes (durch roten Kreis markiert).

Das Werk wurde in zwei Ausbaustufen zwischen 1914 und 1926 gebaut. Im ersten Bau-
abschnitt entstanden das Murg- sowie das Niederdruckwerk (1914 - 1918). In einem zwei-
ten Bauabschnitt wurde das Rauminzachwerk (1921) und das Schwarzenbachwerk
(1922 - 1926) errichtet. Das gesamte RFW besteht also aus vier Einzelkraftwerken und
mehreren Talsperren, Sammelbecken und die sie miteinander verbindenden Wasserwege
(Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Bestand des Rudolf-Fettweis-Werks (Quelle: EnBW, enthommen aus Antragsteil A.V).

1.2 Anlass und Aufgabenstellung

Die EnBW beabsichtigt die Erneuerung und Erweiterung des bestehenden Kraftwerkstan-
dortes in Forbach, um das zur Verfligung stehende Potential der erneuerbaren Erzeugung
aus Wasserkraft vollumfénglich zu nutzen und zudem einen Beitrag fir die Speicherung
von regenerativ erzeugten Energien zu leisten.

Hierfir wurde urspringlich ein Gesamtprojekt konzipiert, das auch weiterhin aus zwei
Teilen besteht (Antragsgegenstand ist aber ausschlieBlich die Neue Unterstufe):

1. PSW Forbach - Neue Unterstufe: Neubau von Schwarzenbachwerk und Murgwerk
in Kavernenbauweise mit ausgebauter Pumpspeicherfunktion.

2. PSW Forbach - Oberstufe: Neubau eines weiteren Pumpspeicherwerks zwischen
einem Oberbecken auf dem Seekopf und der Schwarzenbachtalsperre als Unter-
becken.

Das Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe (nachfolgend Vorhaben genannt)
ist alleiniger Gegenstand des Planfeststellungsantrags geméan Antragsteil A.l (Antrag im
Einzelnen). Die Oberstufe ist nicht Gegenstand der vorliegenden Betrachtungen (die Be-
arbeitung der Oberstufe ist derzeit zuriickgestellt)'. Weitere Ausflihrungen zur Planungs-
historie sind detailliert im Antragsteil A.V ,Erlauterungsbericht® in den Kapiteln 1.3 und 1.4
enthalten. Das Vorhaben (Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe) soll durch
Neu- und Umbau der Kraftwerke unter weitgehender Nutzung des Anlagenbestandes rea-
lisiert werden.

Das Vorhaben fiihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14 (1) BNatSchG. Dem-
nach sind Eingriffe in Natur und Landschaft ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung

' Die EnBW halt sich die Option einer spateren Realisierung offen.
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von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.”

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) wird als landschaftsplaneri-
scher Fachbeitrag zur Vorbereitung der Entscheidungen und MaBnahmen zur Durchfih-
rung des § 15 BNatSchG erstellt.

GemdaB § 15 Abs. 1 BNatSchG ist ,der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.*

GemdaB § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist. Soweit dies nicht mdglich ist, hat der Verursacher Ersatz in Geld
zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Weiterhin beschreibt der Landschaftspflegerische Begleitplan auch Vorhabenbestandteile
und MaBnahmen zur Sicherung der Erholungsfunktion als wichtigem Faktor fir die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden des Menschen.

SchlieBlich stellt der Landschaftspflegerische Begleitplan die aufgrund der Bestimmungen
von § 9 Abs. 3 LWaldG erforderliche Ersatzaufforstung dar.

1.3 Methode

Die Eingriffsermittlung wurde im Rahmen des Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP-Bericht, Antragsteil E.1, Kap. 6) vorgenommen. Entsprechend der vom Bundesamt
fir Naturschutz veréffentlichten Empfehlungen von LAMBRECHT et al. (2007) wurde der
unbestimmte Rechtsbegriff der Erheblichkeit nach § 16 (1) UVPG so angewendet, dass
die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf Schutzgiter, die auch Gegenstand
der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit Eingriffen in Natur und Landschaft
nach § 14 (1) BNatSchG sind. Im vorliegenden LBP werden die im UVP-Bericht ermittel-
ten Eingriffe zusammenfassend wiedergegeben.
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Bei der Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen bzw. der Eingriffe in
Natur und Landschaft sind

e Vorhabenbestandteile, die zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen fihren,

¢ in die technische Planung integrierte Optimierungen von Vorhabenbestandteilen zur
Vermeidung und Minderung von Eingriffen sowie

e zusatzliche, im LBP beschriebene MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Eingriffen

zugrunde gelegt. Dies dient der Ubersichtlichkeit der Unterlagen; ansonsten waren Ein-
griffe zu beschreiben, die tatsachlich nicht eintreten. Die tatsachlichen Eingriffe wéaren
hierdurch schwerer Uberschaubar. Durch die Aufnahme in seine Unterlagen verpflichtet
sich der Vorhabentrager zur Durchfiihrung der aufgefiihrten Vorhabenbestandteile, Opti-
mierungen und weiteren MaBnahmen.
Neben der Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen
ist die Aufgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplans die Festlegung, Beschreibung
und Bilanzierung von MaBnahmen, mit denen die Eingriffe in Natur und Landschaft aus-
geglichen oder ersetzt werden (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).
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2 Vorhabenbestandteile und Vorhabenoptimierungen zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen

In diesem Kapitel werden die Vorhabenbestandteile und die Optimierungen der techni-
schen Planung wiedergegeben, die zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen fUhren.
Eine umfassendere Darstellung befindet sich im UVP-Bericht (Antragsteil E.l, Kapitel 1.3
Vorhabenbeschreibung).

Die nachfolgend wiedergegebenen Vorhabenbestandteile sind fur das Vorhaben als den
Zweck der Energiegewinnung nicht erforderlich; die Energiegewinnung ware ebenso ohne
sie moglich. Die Vorhabenbestandteile dienen der Einhaltung des Vermeidungs- und Min-
derungsgebots von § 15 (1) BNatSchG.
Die Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen bzw. von Eingriffen sind:

¢ Anlage des Kavernenwasserspeichers

e Neues Konzept zur Verwertung der Ausbruchmassen

e Anpassung des Bauablaufs und Ausbringung von Schallschutzwanden

Anlage des Kavernenwasserspeichers

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurden sehr detailliert Alternativstandorte un-
tersucht, welche die Anforderungen zum Bau eines Pumpspeicherwerkes in der GrdBen-
ordnung von etwa 200 MW bis 300 MW erfiillen sollten.

Insgesamt wurden 11 Alternativen fir die Oberstufe (darunter der Standort Seekopf) und
4 Alternativen fUr die Unterstufe (darunter die kleine Kaverne, welche jetzt beantragt wird)
sowie 2 Alternativen ohne Nutzung der Schwarzenbachtalsperre im Hinblick auf ihre tech-
nische Eignung und im Hinblick auf mégliche Beeintrachtigungen der Umwelt hin geprUft.

Im Hinblick auf den alleinigen Ausbau der Unterstufe ist die nun beantragte Planung nach
den Ergebnissen des Raumordnungsverfahrens die gunstigste Alternative. Die weiteren
im Raumordnungsverfahren gepriften Alternativen zur Unterstufe wirden zu deutlich
gréBeren Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt fUhren.

Neues Konzept zur Verwertung der Ausbruchmassen

Gegeniber der bisherigen Vorhabenplanung hat die Vorhabentragerin im laufenden Plan-
feststellungsverfahren PSW Forbach — Neue Unterstufe aufgrund zahlreicher Stellung-
nahmen von Fachbehdrden, weiterer Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutzverban-
den eine Umplanung im Hinblick auf folgende Punkte vorgenommen:

e Verwertung und Entsorgung des Ausbruchsmaterials sowie
e Baustellenlogistik bzgl. der Lage von Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen)
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GemanB dem neuen Konzept soll das gesamte im Vorhaben anfallende Ausbruchsmaterial
in den von der VSG Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG (kurz: VSG) betriebenen
Steinbruch Murgschifferschaft (MU-Bruch)? verbracht, dort gelagert, aufbereitet und als
Baustoff vertrieben werden.

Es ist beabsichtigt, auf diese Weise das gesamte Ausbruchmaterial zu verwerten; evil.
anfallende geringere Mengen nicht verwertbarer Materialien werden entsorgt. Ebenso
sollen auf dem Betriebsgelande des MU-Bruches einige der fiir den Bau des PSW For-
bach erforderlichen BE-Fl&chen fiir die Bauzeit eingerichtet werden®.

Anpassung des Bauablaufs und Ausbringung von Schallschutzwanden

Durch die Bauarbeiten kommt es zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm. Der Bauablauf (u.a. Strecke und Zeiten der Fahrten fir Baufahrzeuge) wurde
soweit umstrukturiert, dass die Gerduschbelastungen reduziert werden konnten. Es ist
weiterhin vorgesehen, die Gerduschimmissionsbelastungen durch bauliche Schallschutz-
maBnahmen (Schallschutzwande) weiter zu reduzieren (Gutachten zu Auswirkungen
durch Schall. MULLER BBM 2021; Antragsteil F.ll, Kap. 8.2). Demnach sind in folgenden
Bereichen 6 m hohe Abschirmeinrichtungen vorgesehen:

e Baujahr 1:
o Baufeld 03 (Portalgeb&ude Zufahrtsstollen) im Zeitraum Baumonate 2 bis 12
o Baufeld 04 (Portal Schutterstollen) im Zeitraum Baumonate 2 bis 12
e Baujahr 2:
o Baufeld 03 (Portal Zufahrtsstollen) im Zeitraum Baumonate 1 bis 5
o Baufeld 04 (Portal Schutterstollen) im Zeitraum Baumonate 1 bis 8
e Baujahr 3:
o Baufeld 05 (Auslaufbauwerk) im Zeitraum Baumonate 11 bis 12
e Baujahr 4:
o Baufeld 05 (Auslaufbauwerk) im Zeitraum Baumonate 1 bis 2

2 Der MU-Bruch der VSG befindet sich auf Gemarkung Raumiinzach sidlich von Forbach direkt an
der B 462 an der Miindung der Raumiinzach in die Murg, im Bereich der Abzweigung der L83 von
der B462 in Richtung Schwarzenbachtalsperre. Das Betriebsgeldnde und auch das Abbaugelande
liegen auf den Flurstlicken 5523 und 5523/22 im Gewann Hornwald auf der Gemarkung
Raumdinzach.

® Die bisherigen Vorhabenbestandteile Aufschiittung Seebachhof, Auffiillung Heiligenwald, und BE-
Flachen Heiligenwald entfallen kinftig vollstandig.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und
Landschaft

Die folgenden MaBnahmen, die nicht Bestandteil der technischen Planung sind, werden
zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft durchgefuhrt:

e V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

e V2 Vergramung von Zauneidechsen

e V3 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren

e V4 Umsiedlung von Tieren

e V5 Uberpriifung auf Bruten des Fichtenkreuzschnabels vor der Fallung

¢ V6 Insektenfreundliche Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsflachen

e V7 Tiefenlockerung von Boden nach temporarer Flacheninanspruchnahme

e V8 Abtragung des Bodens, getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden in Mie-
ten von max. 2 m Héhe und Wiedereinbau der Bodenschichten

e V9 Begrinung der Oberbodenmieten entsprechend der DIN 19731

e V10 Emissionsmindernde MaBnahmen (Staubemission)

e V11 Okologische Baubegleitung

e V12 Installation von Schallschutzfenstern

e V13 Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Entnahme von Biomasse

e V14 Verschiebung von Ausbauabschnitten entlang der Zufahrten

e V15 Aussortierung von Ausbruchsmassen vor dem Einbringen in den MU-Bruch

e V16 Risikomanagement zur Entwicklung von Quellen, Quellbdchen und grundwas-
sergepragten Biotopen im Wirkraum Wasser sowie der dort lebenden Makro-
zoobenthosfauna

e V17 Bodenkundliche Baubegleitung

3.1 V1 Féll- und Rodungszeitenbeschrankung

Ziel der MaBnahme ist, die Tétung, Verletzung und Beschadigung europaisch geschuitzter
Végel, Flederm&use und Haselmause sowie deren Entwicklungsstadien zu vermeiden.

Werden Baume, Straucher, Hecken und Gestrippe wahrend der Vogelbrutzeit stark zu-
rickgeschnitten, geféllt oder gerodet, so kénnen dabei Jungvdgel verletzt oder getbtet
und Eier beschadigt oder zerstort werden. Werden Baume mit Hohlen geféllt, kbnnen da-
rin befindliche Fledermause getétet werden.

Um die Tétung und Verletzung européischer Vogelarten i. S. v. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
zu vermeiden, werden die gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 (5) BNatSchG eingehal-
ten. Demnach dirfen keine Fallarbeiten in den Monaten Marz bis Ende September durch-
geflhrt werden. Auch die Beseitigung von Gestrippen erfolgt nur auBerhalb dieses Zeit-
raums. Damit wird sichergestellt, dass weder Eier zerstdrt oder beschadigt werden, noch
Jungvogel verletzt oder getdtet werden. Eine Ausnahme tritt beim Fichtenkreuzschnabel
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ein, der auch im Winterhalbjahr brutet. Fir diese Art ist eine weitere Vermeidungsmag-
nahme (V5) geplant.

Um zu verhindern, dass Fledermause in den Baumhohlen Gberwintern, welche bei Fallun-
gen der Baume verletzt oder getétet werden kénnten, werden alle zu fallenden Baume im
Herbst von einer fachkundigen Person auf Baumhdhlen kontrolliert. Werden bei den Kon-
trollen Baumhohlen gefunden, werden sie auf einen Besatz durch Fledermause oder
sonstige Tiere mittels Endoskopkamera untersucht und bei Negativbefund verschlossen.
Sollten Héhlen nicht ausreichend einsehbar sein, sodass ein Besatz nicht ausgeschlossen
werden kann, werden die H6hlen mit dem Reusenprinzip verschlossen (nach HAMMER &
ZAHN 2011). So kénnen sich in den Baumhéhlen befindliche Tiere entweichen aber nicht
mehr in die H6hle gelangen (vgl. Abbildung 3). Dadurch kann die Tétung von Tieren bei
den Baumfallungen vermieden werden.
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Abbildung 3:  Verschluss von Baumhéhlen mit einer Folie nach dem Reusenprinzip nhach HAMMER &
ZAHN 2011.

Mit der Wahl des Zeitraums zwischen November und Ende Februar fir die Durchflhrung
der Baumfallungen (keine Wurzelstockentfernung durch Rodung) finden diese auch in der
Winterschlaf-Phase der Haselmaus statt, in der sie sich nicht mehr in Nestern in den
Baumen und Strauchern sondern in Bodennestern aufhalt. Fir die Haselmaus sind jedoch
zusatzliche MaBnahmen notwendig:

e schonendes Féllen der Gehdlzbestidnde (Fallarbeiten manuell, ohne den Einsatz
von Harvestern, Rickemaschinen oder sonstigen schweren Maschinen) bzw. Ab-
schneiden der Strauchvegetation sowie vorsichtiges Abraumen der gefallten Baume
resp. des Schnittguts im Winterhalbjahr (ca. Ende Oktober bis - wegen der Végel -
Ende Februar). Bei einem friheren Termin ist nicht sichergestellt, dass sich die Ha-
selmause bereits in ihren Winterverstecken im Boden befinden. Bei Baumféllungen
bereits Anfang Oktober kénnten Tiere, die sich in Nestern in z.B. Fichten oder in
Baumhohlen befinden, getétet werden. Die Haselmaus begibt sich erst ab Oktober
in ihre Winternester.
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kein Befahren der Flachen mit schweren Maschinen, Entfernen des Stamm- und
Astmaterials mit der Seilwinde, Sammeln auf Rickegassen Abstand mind. 20 m,
Ruckegassen mdglichst im Bereich von Flachen, die fir die Haselmaus weniger ge-
eignete Strukturen (zur Anlage von Bodennestern) aufweisen.

Rodung/Bodenabtrag ab Mitte Mai, Tiere sind nach dem Erwachen abgewandert
und zu diesem Zeitpunkt nicht mehr auf den unattraktiv gemachten Flachen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den jeweiligen Durchflhrungszeitraum der artenschutz-
rechtlichen VermeidungsmaBnahmen im Jahresverlauf fur die jeweilige Tiergruppe bzw.
Art.
Tabelle 1: Durchfiihrungszeitraum der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen im
Jahresverlauf.
Monat Végel Fledermause | Haselmaus
Jan
Fallen der Baume (keine Wurzelstockentfernung),

Feb Entfernen von sonstiger Vegetation
Méarz c c

o o

> >

. c [

April aé g

D - Q2 =

. . o) -

Mai TTike T §

2 ’% T @ Ab Mitte Mai: Rodung (Entfernen der Wurzelstocke),
Juni ° S o3 Bodenvorbereitung

g Eg

Hoy] g Hevj g
Juli s s

S S q)

82 SR
Aug 5~ 5>

i S

L L

C C
Sept 3 g
Okt Hinweis*
Nov

Fallen der Baume, (keine Wurzelstockentfernung),

Dez Entfernen von sonstiger Vegetation

*):

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Flederméausen wird idealerweise eine Féllung in den
Monaten November bis Februar, wahrend der Winterruhe der Flederméause durchgefiihrt. Da die-
ser Durchfiihrungszeitraum aufgrund der Héhenlage und der zu erwartenden Witterungsbedin-
gungen problematisch sein kann, ist eine Fallung auch bereits im Oktober denkbar. Bei einer Fal-
lung im Oktober muss vor Beginn der Arbeiten kontrolliert werden, ob die Hohlenbdume als
Quartiere genutzt werden. Bei einer Nutzung als Quartier wird die Fallung spater durchgefiihrt.
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3.2 V2 Vergramung von Zauneidechsen

Zur Vermeidung der Tétung von Eidechsen im Bereich der Vorhabenflachen wird vor Be-
ginn der Inanspruchnahme eine Vergramung der Tiere aus ihren Lebensraumen innerhalb
des Eingriffsbereiches durchgefihrt. Dazu werden die Flachen durch Mahen der Vegeta-
tionsbestande und Entfernen von Versteckmdglichkeiten wie Streuauflage oder Steinhau-
fen mdglichst unattraktiv fir Eidechsen gestaltet (LAUFER 2014, PESCHEL et al. 2013). Die
Krautvegetation wird alle 4 Wochen auf wenige Zentimeter abgemaht. Das Mahdgut wird
vollstéandig abgeraumt. Es entsteht eine niedrig bewachsene, einférmige Flache, die zwar
besonnt ist, aber keine weiteren flr Zauneidechsen relevanten Strukturen aufweist. Die
Entfernung der Versteckmdglichkeiten erfolgt in der Aktivitatsperiode der Zauneidechse
zwischen April und Ende September, um eine aktive Flucht der Zauneidechsen zu ermég-
lichen. Im Vorhabenbereich verbleibende Tiere werden vor einer Tétung abgefangen und
auf angrenzende Lebensraume verbracht (siehe VermeidungsmaBnahme V4).

Direkt vor Inanspruchnahme der Flachen werden bei geeigneten Witterungsverhaltnissen
die in Anspruch zu nehmenden Bereiche abgegangen und auf ein Vorhandsein von Ei-
dechsen erneut Uberprift. Sollten sich keine Eidechsen mehr auf den Flachen befinden,
kénnen diese abgegraben werden.

3.3 V3 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren

Um zu verhindern, dass Reptilien und Amphibien in den Vorhabenbereich einwandern,
werden in den folgenden Bereichen Reptilien-/Amphibiensperren ausgebracht:

e Zuwegung zu den Portalen im Bereich des Steinbruchs Schneiderskdpfle
e Portalgebaude des Zufahrtsstollens

e BE-Flache an der B 462

e BE-Flache am Bahnhof Raumiinzach

e BE-Flache F an der B462

Weiterhin sind die Reptilien-/Amphibiensperren an den Zufahrtsbereichen der abzuzdu-
nenden Vorhabenflachen so zu gestalten, dass ein etwa 10 m langer Bereich beidseitig
der BaustraBe eingefasst wird. An ihren Enden weisen die Zaunzugaben einen Winkel
von etwa 90° auf, um eventuell an den Zaunen entlangwandernde Tiere weg vom Ver-
kehrsraum zum Bestand hin abzulenken.

3.4 V4 Umsiedlung von Tieren

Durch die Umsiedlungen wird die Tétung auf ein unvermeidbares MaB reduziert. Bei Ar-
ten, von denen aufgrund ihres Verhaltens und der jeweils konkret besiedelten Lebens-
raume ein groBer Teil der Individuen gefangen und umgesiedelt werden kann, ist eine
Senkung des Toétungsrisikos auf einen nicht signifikanten Umfang erreichbar; dann stellt
die Tétung keinen artenschutzrechtlichen Tatbestand nach § 44 (1) BNatSchG mehr dar.
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Folgende Tiere werden umgesiedelt:
e Zauneidechse
Die Umsiedlung erfolgt zur Aktivitadtszeit im Jahr vor der Flacheninanspruchnahme. Die
Tiere werden in die davor vorbereiteten Ersatzlebensrdume verbracht.
Soweit bei den Umsiedlungen der europaisch geschitzten Arten Entwicklungsformen o-

der entwickelte Tiere anderer Arten entnommen bzw. gefangen werden kdénnen, werden
diese ebenfalls aus dem Vorhabenbereich verbracht.

Sollte der Scharlachkafer an zu fallenden bzw. gefallten Baumen festgestellt werden (Pri-
fung durch Okologische Baubegleitung), so werden die besiedelten Stamm-/Astabschnitte
in Flachen auBerhalb der Vorhabenflachen gebracht, wo eine Weiterentwicklung der Kafer
maoglich ist.

3.5 V5 Uberpriifung auf Bruten des Fichtenkreuzschnabels vor der Fillung

Der Fichtenkreuzschnabel britet wéhrend des ganzen Jahres mit einem Schwerpunkt im
in den Winter- und Frihjahrsmonaten. Von einem Jahr zum anderen kénnen erhebliche
Bestandsfluktuationen beim Fichtenkreuzschnabel auftreten. Daher sind kurz vor der Fal-
lung der Baume im Winterhalbjahr die Flachen bei geeigneter Witterung auf denkbare
Bruten des Fichtenkreuzschnabels zu kontrollieren. Sollten Bruten des Fichtenkreuz-
schnabels im Bereich der Baufelder auftreten, so ist der Nestbereich plus eines Puffers
von 10 m von der Fallung auszusparen. Dadurch wird verhindert, dass in den Nestern
befindliche Eier und Jungvigel zerstort werden. Nach Beendigung der Brut kénnen die
Baume gefallt werden. Dies ist nach maximal 30 Tagen der Fall (Brutdauer 13-15 Tage,
Nestlingsdauer 14-16 Tage; SUDBECK et al. 2005: 674)

3.6 V6 Insektenfreundliche Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsflachen

Die Beleuchtung der Baustellen erfolgt mit insektenfreundlichen Leuchtmitteln. Durch die
Ausrichtung der Lichtquellen in Richtung Baufeld sowie durch deren Abschirmung zu an-
grenzenden Lebensraumen kénnen die Wirkungen auf Tiere verringert werden.

3.7 V7 Tiefenlockerung von Boden nach temporérer Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauzeit kann es im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen zu Bodenver-
dichtungen durch das Uberfahren mit Baufahrzeugen sowie durch das Lagern von Materi-
al kommen.

Hiervon sind vorrangig bindige Bdden betroffen, bei denen die Verdichtungen fir mehr-
jahrige Zeitraume bestehen bleiben und die Bodenfunktionen einschranken.

Mit der Tiefenlockerung werden dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens infolge Ver-
dichtung vermieden.
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3.8 V8 Abtragung des Bodens, getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden
in Mieten von max. 2 m Héhe und Wiedereinbau der Bodenschichten

Im Rahmen der BaumaBnahmen anfallender Boden wird im Wesentlichen zur Rekultivie-
rung wiederverwendet.

Boden fallt an den folgenden Teilbereichen an:

e Portaleinschnitte Auslaubauwerk Unterstufe, Zufahrtsstollen Unterstufe und Zu-
gangsstollen Schwarzenbach- und Murgwerk.

Das in vergleichsweise geringem Umfang anfallende Bodenmaterial im Bereich der Vor-
einschnitte der Stollenportale wird 6rtlich in Mieten gelagert und nach Abschluss zur An-
deckung der jeweiligen Bereiche wiederverwendet.

Im Falle der Baustellenzufahrten wird der kleinflachig abgeschobene Oberboden im An-
schluss an die verbreiterten Wege innerhalb der angrenzenden Bestandflachen (Uberwie-
gend Wald) zwischengelagert, es ist allerdings zu beachten, dass ausschlieBlich gleichar-
tige Boden Ubereinander gelagert werden. Hierzu erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung die Abstimmung mit dem Grundstiicksbesitzer.

3.9 V9 Begriinung der Oberbodenmieten entsprechend der DIN 19731

GemanB den Vorgaben der DIN 19731 wird der in Mieten zwischengelagerte Oberboden
begrint, da die Lagerungsdauer langer als sechs Monate betragt. Zur Begriinung werden
die in der DIN genannten tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Arten
verwendet, auf die Lupine wird wegen ihres expansiven Charakters aus naturschutzfachli-
chen Grinden jedoch verzichtet.

Die MaBnahme dient der Vermeidung von Schadigungen des Bodens und seiner Funktio-
nen durch Verdichtung und Verndssung.

Durch die MaBnahme werden auch die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild, wel-
che durch die Veranderungen des Gelandes insbesondere wahrend der Abbauphase ent-
stehen, gemindert.

3.10 V10 Emissionsmindernde MaBnahmen (Staubemission)

Zur Reduzierung der Staubemissionen sind folgende MaBnahmen vorgesehen:
e Bewdsserung der Verkehrswege und Materiallbergaben (Abwurfstellen)
e Einrichtung von Reifenwaschanlagen und Fahrzeugwaschplatzen
e Schotterung von haufig genutzten Fahrwegen im Bereich der Baufelder
e Aufstellen von Schutzwanden im Bereich von moosreichen Felsen

Mit Durchfihrung der MaBnahmen werden die Staubbelastung im Umfeld der Baufelder
mit Beeintrachtigung von Pflanzen und Tieren gemindert.
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3.11 V11 Okologische Baubegleitung

Die Okologische Baubegleitung hat die folgenden Aufgaben:

e Uberwachung der naturschutzbezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses

e Uberwachung der Einhaltung natur- und umweltschutzbezogener Gesetze und Ver-
ordnungen (z.B. hinsichtlich des Zustands von Baufahrzeugen und -maschinen, der
Lagerung von Stoffen etc.)

e Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung der KompensationsmaBnahmen

o Uberwachung der MaBnahmenfortschritte des LBPs und der Rekultivierung

e Organisation und Uberwachung der Umsiedlungen von Tieren

e Uberpriifung der Baufelder auf eventuellen weiteren Umsiedlungsbedarf vor der In-
anspruchnahme der Flachen

e Dokumentation des Zustands von Flédchen vor der bauzeitlichen Inanspruchnahme
als Grundlage der gleichartigen Wiederherstellung im Zuge der Rekultivierung.

Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt- und naturschutzbezogenen Bestim-
mungen des Planfeststellungsbeschlusses und der einschlagigen gesetzlichen Bestim-
mungen obliegt der Okologischen Baubegleitung insbesondere die Priifung ggf. beson-
ders bedeutsamer Naturhaushaltsfunktionen von Flachen, ehe diese konkret in Anspruch
genommen werden. So ist es méglich, dass sich bis zur Bauausflihrung wertgebende
Arten angesiedelt haben, die bisher nicht vorkommen, etwa, wenn durch Windbruch
Stammespalten entstehen und von Flederm&usen als Quartier genutzt werden kénnen.

3.12 V12 Installation von Schallschutzfenstern

Trotz der Anpassung des Bauablaufs und Ausbringung von Schallschutzwanden kann es
insbesondere an den Gebauden der WerkstraBe 3 und LandstraBe 43, 44, 45 zu einer
subjektiv wahrnehmbaren bis deutlich wahrnehmbaren Pegelzunahme bei der Verkehrs-
gerduschbelastung kommen. Zur Verringerung der Belastungen kénnten ggf. Schall-
schutzfenster an den Gebauden installiert werden (Muller BBM 2021, Kap. 12.2).

3.13 V13 Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Entnahme von Biomasse

Um die Zunahme lebensraumuntypischer Pflanzenarten durch den baubedingten Stick-
stoffeintrag auf natlrlichen und anthropogen freigelegten offenen Felsbildungen (LUBW
Code 21.11, 21.12; FFH-Lebensraumtyp 4030 Trockene Heiden), Silikatschutthalden
(LUBW-Code 21.30; FFH-Lebensraumtyp 8150) und Zwergstrauch- und Ginsterheide
(LUBW-Code 36.20; FFH-Lebensraumtyp 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation) zu
vermindern, wird ein begleitendes Monitoring zur Vegetationsentwicklung der betroffenen
Flachen im Murgtal durchgefihrt. Unmittelbar vor Beginn der Bautéatigkeiten und an-
schlieBend im jahrlichen Abstand wahrend und nach der Bauphase werden auf reprasen-
tativen Flachen mit den héchsten erwarteten N-Belastungen Vegetationsaufnahmen
durchgefiihrt und so die Deckung und Verteilung der vorkommenden Pflanzenarten ermit-
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telt. Sollte das Monitoring ergeben, dass sich es signifikante Verdanderungen ergeben,
wird die MaBnahme auf weitere Flachen erweitert. Der mdglichen Ausbreitung lebens-
raumuntypischer Pflanzenarten, wie Brombeere, Drahtschmiele und Gehdlzen kann durch
eine gezielte Entnahme dieser Arten entgegengewirkt werden. Durch den Entzug der Bi-
omasse wird gleichzeitig Stickstoff aus dem LRT entzogen.

3.14 V14 Verschiebung von Ausbauabschnitten entlang der Zufahrten

Die Zufahrten zu den Stollenportalen missen teilweise ausgebaut werden. Weiterhin ist
an einigen Stellen die Anlage von Ausweichbuchten fir LKWs geplant. Abschnittsweise
grenzen geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG bzw. Biotopschutzwald
nach § 30a LWaldG an die auszubauenden Zufahrten an. Um die Eingriffe zu minimieren,
wird vorzugsweise auf der biotopfernen Seite der Zufahrt ausgebaut (Abbildung 4).
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3.15 V15 Aussortierung von Ausbruchsmassen vor dem Einbringen in den MU-
Bruch

Die nachfolgende VermeidungsmaBnahme ist dem Geotechnischem und hydrogeologi-
schen Gutachten (Antragsteil D.l, MAILANDER CONSULT GMBH 2021b) entnommen.

Das Tunnelausbruchmaterial kann durch
e Sprengmittelriickstande

Bau- und Bauhilfsstoffe (Stltzmittel, Injektionsmittel)

Betriebs- und Hilfsstoffe von Maschinen und Fahrzeugen

Unféalle mit wassergefahrdenden Stoffen
verunreinigt sein.

Sprengstoffreste kbnnen durch Wahl und Dosierung des Sprengmittels so weit reduziert
werden, dass sie keine entsorgungsrelevanten Schadstoffmengen hinterlassen. Ausrei-
chende BewetterungsmaBnahmen kdnnen sicherstellen, dass die sich im Abschlag nie-
derschlagenden Stoffe zu keiner relevanten Schadstoffbelastung des Ausbruchmaterials
fihren. Durch Aussortieren der Zindschniire und Schlauchziinder kann erreicht werden,
dass die verbleibenden Anteile zu keiner Anderung der abfalltechnischen Einstufung fiih-
ren.

Spritzbetonrlckprall sollte ebenfalls durch Aussortieren reduziert werden. Der pH-Wert
kann in Abh&ngigkeit von den verbliebenen Betonresten allerdings noch tber 9,5 liegen.

Durch Verwendung von chromatarmem Beton sowie biologisch abbaubaren Treib- und
Schmierstoffen kdnnen weitere Risiken entsorgungsrelevanter Schadstoffbelastungen
vermieden werden.

Geeignete MaBnahmen wie z. B. Wahl und Menge des eingesetzten Sprengmittels, aus-
reichende Bewetterung/Wasserschleier, Einsatz von chromat- und bariumarmem Beton,
biologisch abbaubaren Schmier— und Treibstoffen, Aussortieren von Fremdstoffen usw.,
kénnen die stofflichen Anderungen so weit reduziert werden, dass die Materialanforde-
rungen flir die vorgesehenen Entsorgungswege erflllt werden kénnen. Die endglltige
abfalltechnische Einstufung sollte dann anhand baubegleitender abfalltechnischer Unter-
suchungen des Tunnelausbruchmaterials erfolgen.

Betriebs- und Hilfsstoffe von Maschinen und Fahrzeugen beim Ausbruch stellen flr das
Ausbruchmaterial eine geringe Gefédhrdung dar. Der Einsatz von biologisch abbaubaren
Schmier- und Treibstoffen wird empfohlen. Einem relevanten Schadstoffeintrag in das
Ausbruchmaterial infolge von Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen kann durch einen
Notfallplan begegnet werden.

Gefahrdungen durch den eigentlichen Lagerbetrieb kann mit entsprechenden Schutz-
maBnahmen begegnet werden. Dazu zahlen Einsatz von biologisch abbaubaren Schmier-
und Treibstoffen, die Bereitstellung von Olbindemitteln, die regelmaBige Kontrolle der an-
gelieferten Chargen auf Verunreinigungen oder Fremdmaterial sowie der Einsatz von
technisch einwandfreien und auf ihre Dichtigkeit gepriften Geraten. Die Baumaschinen
sollten nur auf befestigtem Untergrund gewartet, betankt oder abgestellt werden. Fir die-
sen Zweck ist ggf. eine geeignete Flache auf der Lagerflache herzurichten.
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Das beim Herstellen der unterirdischen Bauwerke anfallende Ausbruchmaterial wird vor
Verladen auf LKW generell organoleptisch Uberprift. Stérstoffe wie Reste von Sprengmit-
teln (sogenannte ,Versager®), Betonrickprall u.a. werden aussortiert und fachgerecht ent-
sorgt (MAILANDER CONSULT GMBH 2021a). Mit Anlieferung des Tunnelausbruchs ins Werk
Raumiinzach wird das Material an die VSG Ubergeben. Die Erfassung der Anlieferungen
und die weitere Qualitatskontrolle und Materialaufbereitung obliegt der VSG. Das Proce-
dere wird im Anderungsantrag zur Genehmigung nach § 16 BIm-SchG dargelegt.

3.16 V16 Risikomanagement zur Entwicklung von Quellen, Quellbéachen und
grundwassergepragten Biotopen im Wirkraum Wasser sowie der dort le-
benden Makrozoobenthosfauna

Durch die Anlage der Kraftwerkskaverne, des Kavernenwasserspeichers und des zugeh6-
rigen Stollensystems ist nicht zweifelsfrei auszuschlieBen, dass aufgrund von Drainage-
wirkungen durch die Untertagebauwerke die dartber liegenden Quellen, Quellbache und
weitere grundwassergepragte Biotope dauerhaft hinsichtlich ihrer Schittung und Wasser-
fihrung beeintrachtigt werden. Dazu wurde anhand der topographischen sowie der geo-
logischen Verhaltnisse im Umfeld der Untertagebauwerke ein Wirkraum Wasser abge-
grenzt (geanderter Wirkraum 2021), in dem sich auf einer Flache von ca. 115 ha mdgliche
Drainagewirkungen durch die Untertagebauwerke auswirken kénnen und der:

e 79 Sickerquellen
e 18 Sturz- oder FlieBquellen
e 1 naturferne Quellen sowie

e ca. 7.746 Ifm Quellbache und Bachoberlaufe (etwa 5.718 Ifm naturnahe Abschnitte
eines Mittelgebirgsbachs [Biotoptyp 12.11] sowie weitere 2.028 Ifm an Graben und
ausgebauten Bachabschnitten [Biotoptypen 12.60, 12.20, 12.21, 12.22])

e 7 m2Tumpel oder Hile

e 39 m2 Tumpel oder Hule mit Kleinréhricht

e 1.459 m2 Nasswiese basenarmer Standorte

e 4.947 m2 Waldfreier Sumpf, sowie 2.801 m2 Waldsimsen-Sumpf
e 458 m? Quellflur kalkarmer Standorte

e 8 m? Kleinrbhricht (davon entsprechen 4 m? den fachlichen Kriterien nach
§ 30 BNatSchG)

e 913 m? Gewasserbegleitende Hochstaudenflur

e 539 m2 Geblisch feuchter Standorte und 771 m2 Grauweiden- oder Ohrweiden-
Feuchtgeblisch

e 4.880 m2 Ahorn-Eschen-Schluchtwald und 7.352 m2 Ahorn-Eschen-Blockwald
e 6.246 m2 Hainmieren- Schwarzerlen-Auwald,

e sowie 13.934 m? Schwarzerlen-Eschen-Wald und 107 m2 gewdsserbegleitender
Auwaldstreifen

einschliet.
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Im Rahmen eines Monitorings werden unmittelbar vor Beginn der Bautatigkeiten und an-
schlieBend in regelmé&Bigen Abstéanden wahrend der Bauphase in Absprache mit den Ge-
nehmigungsbehdrden bzw. der Naturschutzverwaltung

e monatlich die Schittung an reprasentativen Quellen mit vor Ort bestimmbaren Pa-
rametern (Temperatur, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt, pH-Wert) erfasst

e jahrlich die Vegetationszusammensetzung in auswahlten Biotopen ermittelt

e jahrlich das Makrozoobenthos in ausgewahlten Quellen und Quellbachen vorzugs-
weise im Frihjahr zum Zeitpunkt der natirlicherweise hdchsten Schittung erfasst.

MAILANDER CONSULT GMBH (2021b) (Antragsteil D.l) empfiehlt, die Schittungsmessungen
in den Quellaustritten oberhalb des Kavernenfeldes lber die Bauzeit hinaus fortzufiihren.
In diesem Zusammenhang sollten auch die aus den drénierenden Bauwerken abgeleite-
ten Wassermengen aufgezeichnet werden.

Ferner werden Grundwasserstandsmessungen empfohlen, um die Beeinflussung der Ge-
birgswasserstande erfassen zu kénnen. Neben den bereits vorhandenen Grundwasser-
messstellen sind hierzu weitere Grundwassermessstellen zu errichten. Deren Bau sollte
im Zuge der weiteren Planung festgelegt und im Zuge der noch erforderlichen Baugrund-
erkundungen realisiert werden.

Dadurch kénnen nicht sicher prognostizierbare Veréanderungen des Wasserhaushalts
bzw. deren mdgliche Auswirkungen auf Fauna (Makrozoobenthos) und Flora der Quellre-
gion und weiterer grundwassergepragter Biotope frihzeitig erkannt und unerwarteten
Auswirkungen ggfs. nachsteuernd durch geeignete MaBnahmen entgegengewirkt werden.

3.17 V17 Bodenkundliche Baubegleitung

Aufgaben der bodenkundlichen Baubegleitung sind:

e Erstellen und Prifen der notwendigen Planungs- und Datengrundlagen

e Uberwachung der Einhaltung der aus Bodenschutzsicht notwendigen MaBnah-
men

e Erstellen von bodenkundlichen Ausfuhrungsplanen (z. B. Festlegungen von FIl&-
chen und Umsetzung fir Bodenabtrag und Einbau, etc.)

e Beraten bei der Bauausfiihrung vor Ort (z. B. Beurteilen von Bodenfeuchte und
Einsatzgrenzen fir Baumaschinen)

e Kontrolle/lUberwachung der Bauausfiihrung (Erdbauarbeiten, Rekultivierungs-
mafBnahmen)

e Dokumentation und Erfolgskontrolle

Die bodenkundliche Baubegleitung Uberwacht die Anforderungen der bodenkundlichen
Rahmenbedingungen, beschreibt die Anforderungen im Umgang mit den anfallenden B6-
den im Hinblick auf die geplante Verwertung/ Wiederherstellung der natirlichen Boden-
funktionen im Bereich der Baustelle und koordiniert Anforderungen des Bodenschutzes
mit der Bauablaufplanung. Damit wird eine fachliche Beriicksichtigung des Schutzgutes
Boden im Rahmen der Bauausfihrung gewahrleistet.
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4 Zusammenfassung der Eingriffe in Natur und Landschaft, die ohne die Vor-
habenbestandteile, Optimierungen und MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung eintreten wiirden

Die ohne die weiteren Vorhabenbestandteile, Optimierungen und MaBnahmen zur Ver-
meidung und Minderung zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden nach-
folgend tabellarisch zusammengefasst.

Tabelle 2: Zusammenfassung der Eingriffe in Natur und Landschaft, die ohne die Vorhabenbe-

standteile, Optimierungen und MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung eintreten

wiurden.
Vermiedene
Vermiedene Arten- Natura 2000-
Vorhabenbestandteil/ schutz-Unvertraglich- | Unvertrag-
Optimierung/MaBnahme Vermiedener Eingriff | keit lichkeit

Anlage des Kavernenwas-
serspeichers

gréBere Eingriffe in
Natur und Landschaft

Verlust wertvoller Le-
bensrdume u.a. von
Végeln und Fleder-
mausen

Neues Konzept zur Ver-
wertung der Ausbruchmas-
sen

gréBere Eingriffe in
Natur und Landschaft;
Schonung von hoch-
wertigen Biotoptypen
und Lebensraumen
von Tieren

Verlust wertvoller Le-
bensrdume u.a. von
Végeln und Fleder-
mausen

Anpassung des Bauablaufs
und Ausbringung von
Schallschutzwénden

Beeintrachtigung des
Schutzgut Mensch und
dessen Gesundheit

V1 Féll- und Rodungs- baubedingte Tétung Tétung von Végeln und
zeitenbeschrankung von Tieren Fledermé&usen

V2 Vergramung von Zau- baubedingte Tétung Totung von Zau-
neidechsen von Tieren neidechsen

V3 Einzaunen von Vorha- baubedingte Tétung Toétungen von Reptilien

benflachen mit Reptilien-
/Amphibiensperren

von Tieren, auch durch
Okologische Fallenef-
fekte

und Amphibien (z.B.
Zauneidechse, Gelb-
bauchunke)

V4 Umsiedlung von Tieren

baubedingte Tétung
von Tieren

Tétungen von Reptilien
und Amphibien (z.B.
Zauneidechse)
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Vorhabenbestandyteil/
Optimierung/MaBnahme

Vermiedener Eingriff

Vermiedene Arten-
schutz-Unvertréaglich-
keit

Vermiedene
Natura 2000-
Unvertrag-
lichkeit

V5 Uberpriifung auf Bruten | baubedingte Tétung Zerstérung von Gele-

des Fichtenkreuzschnabels | von Tieren gen und Jungvégeln

vor der Fallung des Fichtenkreuz-
schnabels

V6 Insektenfreundliche Be- | baubedingte Weglo-

leuchtung der Baustellen-
einrichtungsflachen

ckung von Nachfaltern
aus angrenzenden
Lebensrdumen

V7 Tiefenlockerung von
Boden nach temporarer
Flacheninanspruchnahme

dauerhafte Beein-
trachtigungen des
Bodens bzw. seiner
Funktionen infolge
Verdichtung

V8 Abtrag und Lagerung
bzw. Sicherung von Boden
(nach Unter- und Oberbo-
den getrennt) in Mieten

Verlust von autochto-
nem Bodenmaterial

V9 Begriinung der Oberbo-
denmieten

Schédigungen des
Bodens und seiner
Funktionen durch Ver-
dichtung und Vernés-
sung

V10 Emissionsmindernde
MaBnahmen (Staubemissi-
on)

Beeintrachtigung
durch Staubbelastung
des Menschen, Tiere
und Pflanzen

Beeintrachti-
gung von FFH-
LRT

V11 Okologische Baube-

Verlust naturschutz-

Eintreten artenschutz-

Eintreten er-

gleitung fachlich bedeutender rechtlicher Verbotstat- | heblicher Be-
Biotoptypen und Le- bestédnde des § 44 eintrachtigun-
bensrdume BNatSchG gen im FFH-

Gebiet

V12 Installation von Schall- | Beeintrachtigung des

schutzfenstern Schutzgut Mensch und
dessen Gesundheit
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Vermiedene
Vermiedene Arten- Natura 2000-
Vorhabenbestandteil/ schutz-Unvertraglich- | Unvertrig-
Optimierung/MaBnahme Vermiedener Eingriff | keit lichkeit
V13 Monitoring zur Vegeta- | Zunahme lebens- Zunahme le-
tionsentwicklung und Ent- raumuntypischer bensraumun-
nahme von Biomasse Pflanzenarten in Fel- typischer
sen und Zwergstrauch- Pflanzenarten
und Ginsterheiden im FFH-Gebiet

V14 Verschiebung von

Ausbauabschnitten entlang

der Zufahrten

Verlust von geschitz-
ten Biotopen nach 30
BNatSchG/§ 33
NatSchG bzw. Bio-
topschutzwald nach §
30a LWaldG

V15 Aussortierung von

Ausbruchsmassen vor dem

Einbringen in den MU-
Bruch

Beeintrachtigung und
Verschmutzung von
Gewadssern

V16 Risikomanagement

zur Entwicklung von Quel-

len, Quellbéachen und
grundwassergepragten
Biotopen im Wirkraum
Wasser sowie der dort
lebenden Makro-
zoobenthosfauna

Ermittlung tatsachli-

cher Wirkungen sowie
Planung daraus resul-
tierender MaBnahmen

V17 Bodenkundliche Bau-

Verlust und Beein-

begleitung trachtigung der Boden-
funktion
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Die Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 (1) BNatSchG wurden in der Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung ermittelt. Entsprechend den Empfehlungen von LAMBRECHT et
al. (2007) wurde der unbestimmte Erheblichkeitsbegriff des UVPG so angewendet, dass
die erheblichen Umweltauswirkungen nach § 16 (1) Nr. 5 UVPG bezogen auf die Schutz-
gulter, die auch Gegenstand der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit Eingriffen
nach § 14 (1) BNatSchG sind.
Trotz der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung verbleiben Eingriffe in Natur und
Landschaft nach § 14 (1) BNatSchG. Eingriffe in Natur und Landschaft sind Auswirkungen
auf den Schutzgegenstand der Naturschutzgesetze, die
e zum Verlust von Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen fihren (auch bei Auspra-
gungen allgemeiner Bedeutung),
e zu Beeintrachtigungen von Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen besonderer
bzw. hervorragender Bedeutung fihren oder wenn sie
e im Widerspruch zu rechtsverbindlichen Flachenwidmungen nach MaBgabe der
Fachgesetze flhren.
Bleiben Flachen und Naturhaushaltsfunktionen allgemeiner Bedeutung zwar grundsatzlich
erhalten, werden jedoch nachteilig beeintrachtigt, so kann in Einzelfallen in Abh&ngigkeit
von der Intensitat der Veranderungen ebenfalls ein Eingriff vorliegen.
Auswirkungen mit geringer Intensitat auf Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen allge-
meiner Bedeutung sind keine Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG.

5.1 Ubersicht iiber die Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe entstehen far

e Boden

e Wasser
e Pflanzen
e Tiere

¢ Biologische Vielfalt
e Landschaft

Baubedingte Eingriffe

Baubedingt kommt es zu erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft. Ein wesentlicher
Faktor ist hierbei die Flacheninanspruchnahme im Bereich der Baustelleneinrichtungsfla-
chen, Zwischenlagerlagerflachen und Stollenportale. Die Einrichtung dieser Flachen ist
mit Gehdlzrodungen verbunden, die teilweise fur Funktionen des Naturhaushalts von ho-
her Bedeutung sind. Mit dem geplanten Vorhaben sind umfangreiche Transportvorgange
verbunden, insbesondere Massenbewegungen im Zusammenhang mit der Anlage der
unterirdischen Bauwerksanlagen (Kraftwerkskaverne, Kavernenwasserspeicher). Diese
Transportvorgange bewirken Stérungen durch Schallimmissionen und Bewegungsunruhe
sowie Staubbelastungen in den an die Zufahrten und Baustellenflachen grenzenden Le-
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bensraumen. Im Bereich der Baustellenflachen kommt es bei nachtlichen Bauarbeiten zu
Lichtimmissionen, die sich auf Tiere wie beispielsweise Fledermause oder Nachtfalter
auswirken.

Anlagebedingte Eingriffe

Die hauptsachlichen Eingriffe resultieren aus der Flacheninanspruchnahme. Fur die Stol-
lenportale werden insgesamt ca. 0,08 ha dauerhaft in Anspruch genommen, die teilweise
fir Funktionen des Naturhaushalts hohe Bedeutung haben.

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft sind nicht zu erwarten.

5.2 Boden

Baubedingte Eingriffe

e Verlust von Bodenfunktionen durch temporare Inanspruchnahme von naturlichen
Béden (Bodenabtrag, Uberschiittung): rd. 12,4 ha
- im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen sowie
- im Bereich der Baustellenzufahrten

Anlagebedingte Eingriffe

e Verlust nattrlicher B6den durch Bodenabtrag und Versiegelung: rd. 0,063 ha
- Anlage der Stollenportale (fir Schutterstollen, Zufahrtsstollen, Zugangsstollen
Murgwerk und Zugangsstollen Schwarzenbachwerk)
- Anlage des Auslaufbauwerks
e Beeintrachtigung grundwasserabhangiger Bdden durch die Veranderungen des
Grundwasserhaushalts im Wirkraum Wasser
- Bau und Anlage der Untertagebauwerke

Die durch die Flacheninanspruchnahme resultierenden bau- und anlagebedingten Eingrif-
fe sind in der folgenden Tabelle 3 dargestellt. Durch die dauerhafte Inanspruchnahme von
Boden (Herstellen der Stollenportale und des Auslaufbauwerks sowie durch die Anlage
von Wegen) entstehen Eingriffe in das Schutzgut auf einer Flache von ca. 0,063 ha bzw.
im Umfang von rd. 1.514Bodenwerteinheiten (umgerechnet rd. 6.055 Okopunkten).

Der Eingriff wird qualitativ entsprechend der Gesamtwertung nach den Vorgaben geman
der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung®
(LUBW 2012) qualifiziert. Der fir den Eingriff in das Schutzgut Boden erforderliche Kom-
pensationsbedarf wird gemaB den Vorgaben der LUBW (2012) auf der Grundlage von
Wertpunkten (Boden-Werteinheiten) ermittelt. Bei den Siedlungsflachen handelt es sich
Uberwiegend um versiegelte Flachen (Stollenzufahrten), die mit der Wertstufe ,,0 bewertet
wurden.

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingt resultieren keine Eingriffe in den Boden.
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Tabelle 3: Eingriff - Flacheninanspruchnahme Schutzgut Boden.

Dauerhafte Inanspruchnahme

Summe dauerhafte Inanspruchnahme

Temporére Inanspruchnahme

Summe temporére Inanspruchnahme 127.656 287.013
Endsumme Flacheninanspruchnahme 128.440 288.678
) Die Bewertungsklasse hoch bis sehr hoch wird nicht erreicht.
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5.3 Wasser

Das Vorhaben fiihrt zu bau- und anlagebedingen Eingriffen in das Schutzgut Wasser
(Oberflachenwasser und Grundwasser):

Baubedingte bzw. anlagebedingte Eingriffe

e Verringerung der Quellschuttung und der Schittung von Quellbéchen infolge der
Drainagewirkung der Untertagebauwerke

Bau- bzw. anlagebedingt kann es durch die Drainagewirkung der Untertagebauwerke zu
einer Verringerung der Schittung von Quellen bzw. von Quellbdchen kommen. Damit
kénnen fir das Schutzgut Tiere (Makrozoobenthos) erhebliche negative Auswirkungen
verbunden sein. Im potentiellen Wirkbereich Grundwasser kénnen 98 Quellen (79 Sicker-
quellen 11.11, 18 Sturz-, oder FlieBquellen 11.12 und 1 naturferne Quelle 11.20) und ca. -
5.718 Ifm FlieBgewdsser der Quellregion (Biotoptyp 12.11 naturnaher Abschnitt eines
Mittelgebirgsbachs) sowie weitere ca. 2.028 Ifm an Graben (Biotoptyp 12.60) und ausge-
bauten Bachabschnitten Biotoptyp 12.20, 12.21, 12.22) betroffen sein.

Anlagebedingt kommt es zu keinen Eingriffen in das Schutzgut Wasser.

Betriebsbedingte Eingriffe

Durch das Vorhaben kommt es betriebsbedingt nicht zu einer wesentlichen Verschlechte-
rung der Wasserbeschaffenheit in der Schwarzenbachtalsperre infolge einer starkeren
Durchmischung durch den kinftigen Walzbetrieb der Unterstufe und infolge dessen auch
nicht zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat in der Murg. Betriebsbedingte Eingrif-
fe auf das Schutzgut sind damit nicht verbunden.

5.4 Pflanzen

Baubedingte Eingriffe
Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Biotoptypen:
¢ Flacheninanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Biotopen auf rd. 0,4 ha

e Flacheninanspruchnahme von Biotopen sehr hoher Bedeutung auf 1,9 ha, davon
u.a.

- 426 m2 Anthropogen freigelegte Felsbildung (Steinbriiche, Felsanschnitte)
(21.12)

- 9 m? Lesesteinhaufen (23.30)

- 150 m? Waldfreier Sumpf (32.30)

- 3 m2 Kleinréhricht (34.40)

- 49 m? Gewasserbegleitende Hochstaudenflur (35.42)
- 136 m? Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald (52.31)

- 353 m? Schwarzerlen-Eschen-Wald (52.32)

- 905 m? Ahorn-Eschen-Schluchtwald (54.11)
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- 1.040 m2 Ahorn-Eschen-Blockwald (54.13)

- 18.151 m2? Hainsimsen-Buchen-Wald (55.12; die betroffenen Bestande ent-
sprechen nicht den fachlichen Kriterien zur Erfassung als gesetzlich ge-
schiitzte Biotope nach § 30a LWaldG)

- 2.921 m? Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald (57.35; die betroffenen Bestan-
de entsprechen nicht den fachlichen Kriterien zur Erfassung als gesetzlich
geschutzte Biotope nach § 30a LWaldG)

e Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung auf 0,8 ha, davon u.a.
- 146 m2 Kleinrdhricht (34.40; Bestéande nicht gesetzlich geschiitzt)

- 873 m? Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte
(35.63)

- 867 m? Feldhecke (41.20)

- 26 m? Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch (42.31)
- 70 m2 Brombeer-Gestripp (43.11)

- 34 m? Himbeer-Gestripp (43.12)

- 213 m? Baumgruppe (45.20)

- 495 m? Sukzessionswald aus Laubbdumen (Laubbaumanteil Gber 90 %)
(58.10)

- 762 m? Sukzessionswald aus langlebigen Baumen (58.11)
- 3.098 m2 Sukzessionswald mit Gberwiegendem Laubbaumanteil (58.21)
- 779 m? Sukzessionswald mit Gberwiegendem Nadelbaumanteil (58.22)

- 199 m2 Sukzessionswald aus Nadelbdumen (Nadelbaumanteil Gber 90 %)
(58.40)

- 206 m? Fichten-Sukzessionswald (kein Moorwald) (58.42)
- 292 m? Unbefestigter Weg oder Platz (60.24)
- 138 m2 Grasweg (60.25)

¢ Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen mittlerer Bedeutung auf 5,3 ha, davon
u.a.

3.592 m2 Schlagflur (35.50)

6.238 m? Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (35.64)

- 363 m? Erlen-Bestand (59.12)

- 409 m? Mischbestand mit Uberwiegendem Laubbaumanteil (59.21)

- 25.597 m2 Mischbestand mit iberwiegendem Nadelbaumanteil (59.22)
- 10.947 m2 Nadelbaum-Bestand (Nadelbaumanteil tiber 90 %) (59.40)
- 4.285 m? Fichten-Bestand (59.44)

- 1.197 m2 Douglasien-Bestand (59.45)

- 73 m?2 Tannen-Bestand (59.46)

e Beeinflussung von grundwasserabhangigen Biotopen infolge der Drainagewirkung
einer potentiell nicht vollstandig abgedichteten Kaverne auf 4,5 ha
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e Beeintrachtigung von Biotoptypen durch baubedingte Stickstoffdeposition auf rd.
2,9 ha

Die baubedingt betroffenen Flachen mit sehr hoher / hoher bzw. mittlerer Bedeutung fur
Pflanzen nehmen insgesamt eine Flache von rd. 3,2 ha ein.

Die baubedingt betroffenen Flachen mit sehr hoher / hoher bzw. mittlerer Bedeutung fur
Moose nehmen insgesamt eine Flache von rd. 3,8 ha ein.

Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Biotoptypen:
¢ Flacheninanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Biotopen auf < 0,1 ha
e Flacheninanspruchnahme von Biotopen sehr hoher Bedeutung auf 0,02 ha, davon

- 237 m? Hainsimsen-Buchen-Wald (55.12; die betroffenen Bestande entspre-
chen nicht den fachlichen Kriterien zur Erfassung als gesetzlich geschitzte
Biotope nach § 33 LWaldG))

e Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung auf 0,01 ha, davon
- 94 m? Feldhecke (41.20)
- 20 m? Grasweg (60.25)

¢ Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen mittlerer Bedeutung auf 5,6 ha, davon
- 113 m2 Schlagflur (35.50)
- 139 m? Mischbestand mit Gberwiegenden Nadelbaumanteil (59.22)
- 12 m? Nadelbaum-Bestand (Nadelbaumanteil Gber 90 %) (59.40)
- 1 m? Fichten-Bestand (59.44)

Die anlagebedingt betroffenen Flachen mit sehr hoher / hoher bzw. mittlerer Bedeutung
fir Pflanzen nehmen insgesamt eine Flache von rd. 0,06 ha ein.

Die anlagebedingt betroffenen Flachen mit sehr hoher / hoher bzw. mittlerer Bedeutung
fir Moose nehmen insgesamt eine Flache von rd. < 0,01 ha ein.

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf Pflanzen sind nicht zu erwarten.

5.5 Tiere

Baubedingte Eingriffe

e Temporare Flacheninanspruchnahme flir Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwe-
gungen auf insgesamt rund 13,2 ha, darunter

- < 0,1 ha mit sehr hoher Bedeutung fir Fledermause (u.a. Nymphenfleder-
maus), 1,3 ha mit hoher Bedeutung fir Fledermause (u.a. Braunes Langohr)
und 8,2 ha mit mittlerer Bedeutung fir Flederméuse (bspw. Sukzessions-
wald als Jagdhabitat vieler Fledermausarten)

- 4,4 ha mit hoher Bedeutung fir Végel (u.a. Waldlaubséanger, Schwarzspecht,
RauhfuBkauz und Hohltaube) und 1,4 ha von mittlerer Bedeutung fur Végel
(u.a. Wanderfalke und ungefahrdete Héhlenbriter)
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1,7 ha mit sehr hoher Bedeutung fir Saugetiere (u.a. Wildkatze und Feldha-
se), 2,7 ha mit hoher Bedeutung (u.a. Haselmaus, Baummarder und Garten-
schlafer) und 3,6 ha mit mittlerer Bedeutung (Lebensraum vieler h&ufiger
Séaugetierarten)

1,0 ha mit hoher Bedeutung fur Reptilien (u.a. Zauneidechse und Ringelnat-
ter) und 1,7 ha mit mittlerer Bedeutung fur Reptilien (u.a. Zauneidechse)

0,2 ha mit sehr hoher Bedeutung, 2,6 ha mit hoher Bedeutung und 3,5 ha
mit mittlerer Bedeutung fir Amphibien

0,01 ha mit sehr hoher Bedeutung und 9,6 ha mit hoher Bedeutung far Libel-
len

1,5 ha mit sehr hoher Bedeutung fir Nachtfalter (u.a. Blaugraue Steineule
und Trockenrasen Steinspanner) und 1,3 ha mit hoher Bedeutung fur Nacht-
falter

1,3 ha mit sehr hoher und < 0,1 ha mit hoher und 0,8 ha mit mittlerer Bedeu-
tung fur Tagfalter

1,4 ha mit sehr hoher, < 0,1 ha mit hoher und 0,1 ha mit mittlerer Bedeutung
fir Wildbienen

1,4 ha mit hoher Bedeutung und 3,1 ha mit mittlerer Bedeutung fur Laufkéafer

e Verlust von Baumen mit besonderen Funktionen fir Tiere, mit erheblichen Beein-
trachtigungen insbesondere potentiellen Quartierbdumen von Flederm&usen und
Baumhohlen far Végel

e Stdérungen durch Bauldrm und Bewegungsunruhe (z.B. RauhfuBkauz)

Anlagebedingte Eingriffe

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme fur Portale auf insgesamt rund 0,088 ha, da-
runter:

0,03 ha mit hoher Bedeutung fur Végel (u.a. Auerhuhn)

0,04 ha mit sehr hoher Bedeutung fir Nachtfalter (u.a. Blaugraue Steineule
und Trockenrasen Steinspanner), 0,01 ha mit hoher und 0,01 ha mit mittlerer
Bedeutung fir Nachtfalter

< 0,1 ha mit hoher Bedeutung fir Tagfalter
0,02 ha mit sehr hoher und >0,01 ha mit mittlerer Bedeutung fir Wildbienen
0,05 ha mit hoher Bedeutung fur Laufkéafer

Betriebsbedingte Eingriffe

Betriebsbedingte Eingriffe auf Tiere sind nicht zu erwarten. Wahrend des Betriebs des
Pumpspeicherwerks Forbach wird Wasser aus der Schwarzenbachtalsperre tber unterir-
dischen Leitungen in einen unterirdischen Kavernenwasserspeicher und gegebenenfalls
in das Ausgleichsbecken Forbach geleitet. Die Wasserspiegelschwankungen der Schwar-
zenbachtalsperre sowie des Ausgleichsbeckens Forbach haben keine Auswirkungen auf
Tiere, sie liegen im Bereich der bereits genehmigten Schwankungen. Der unterirdische
Betrieb hat ebenfalls keine Auswirkungen auf Tiere.
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5.6 Biologische Vielfalt

Bau- und anlagebedingte Eingriffe

e Artenvielfalt: Verlust von Lebensrdumen, flr Arten, fir die Deutschland eine hohe
Verantwortung besitzt

- Gartenschlafer (rd. 3,1 ha)

- Bergmolch (Verlust von Landlebensrdumen auf rd. 2,6 ha insbesondere ent-
lang der auszubauenden Zuwegungen)

- Gelbbauchunke (Verlust von Landlebensraume auf rd. 2,6 ha insbesondere
entlang der auszubauenden Zuwegungen)

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf die Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

5.7 Luft/ Klima

Baubedingte Eingriffe
Baubedingte Eingriffe auf Luft und Klima sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Eingriffe
Anlagebedingte Eingriffe auf Luft und Klima sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf Luft und Klima sind nicht zu erwarten.

5.8 Landschaft

Bau- und anlagebedingte Eingriffe

Bau- und anlagebedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu er-
warten. Betriebsbedingte Eingriffe

Betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

5.9 Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Far die im FFH-Gebiet 7315-311 ,Talschwarzwald zwischen Buhlertal und Forbach® auf-
tretenden FFH-Lebensraumtypen 4030 ,Trockene Heiden®, 8150 ,Silikatschutthalden“ und
8220 ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation“ kénnen trotz der Durchfiihrung von Schutz-
und VermeidungsmaBnahmen erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen wer-
den.

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen machen eine Ausnahme nach § 34
Abs. 3 erforderlich. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der Art werden umfangreiche
MaBnahmen zur Kohé&renzsicherung durchgefihrt. Bei den MaBnahmenbeschreibungen
im vorliegenden LBP ist die jeweilige Funktion zur Koh&renzsicherung angegeben.
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Flr die im Vogelschutzgebiet 7415-441  Nordschwarzwald® auftretenden Vogelarten ist
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen.

5.10 Ergebnisse der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden ohne Berlicksichtigung von Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen fur die folgenden Arten angenommen:

¢ Flederméause:

- Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhhautfleder-
maus, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, GroBer
Abendsegler, GroBes Mausohr, Nymphenfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Brandtfledermaus, Fransenfledermaus

e Sonstige Saugetiere:

- Haselmaus

e Vogel:

- Grauspecht, Grauschnapper, Hohltaube, RauhfuBkauz, Schwarzspecht,
Sperlingskauz, Uhu, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Wanderfalke,
Weidenmeise, ungefahrdete Hohlenbriter, ungefédhrdete Strauch- und
Baumbriter

e Reptilien:
- Zauneidechse
e Amphibien:
- Gelbbauchunke
Far alle Arten wird durch die im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schriebenen MaBnahmen der Erhaltungszustand gesichert.
Die MaBnahmen werden zum Uberwiegenden Teil vorlaufend zu den Beeintrachtigungen
durchgefthrt. FOr einen groBen Teil der europaisch geschutzten Arten, insbesondere far
Végel und Fledermause, stehen sie in engem raumlichen Zusammenhang mit den vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Sie erflllen damit die Anforde-
rungen an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im Sinn von § 44 Abs. 5 BNatSchG
(CEF-MaBnahmen) und wéaren dementsprechend zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den geeignet. Soweit Prognoseunsicherheiten an der Funktionserfiillung der MaBnahmen
zum geplanten Zeitpunkt der Beeintrachtigungen nicht ausgerdumt werden kdnnen, wer-
den die MaBnahmen jedoch nicht als CEF-MaBnahmen eingestuft, weil eine nicht ausrei-
chende Funktionserfillung zu Verzdégerungen beim Vorhaben fihren kénnte.
Bei nachfolgenden Arten kénnen die geplanten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen nicht
mit hinreichender Sicherheit gewahrleisten, dass die dkologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der betroffenen Tiere im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt:
e Uhu
e Wasserfledermaus

e Braunes Langohr
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e Fur die nachfolgenden Arten wird unter Berlcksichtigung der aktuellen Rechtspre-
chung (EuGH vom 04.03.2021 — C-473/19) vorsorglich davon ausgegangen, dass
der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
eintritt:

e Grauspecht

e Grauschnéapper
e Hohltaube

e RauhfuBkauz
e Schwarzspecht
e Waldkauz

e Waldlaubsanger
e Waldohreule

e Wanderfalke

e Weidenmeise

Fur diese Arten muss eine Ausnahme im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt
werden. Es werden geeignete MaBnahmen getroffen, damit sich der Erhaltungszustand
der Populationen der Art nicht verschlechtert (FCS-MaBnahmen). Die fur die Ausnahme
bendtigten zwingenden Grinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen vor und
es sind auBerdem keine Alternativen fir das Vorhaben gegeben.

5.11 Eingriffe in Schutzgebiete und geschiitzte Biotope

Das vorliegende Kapitel umfasst die Darstellung von Schutzgebieten und geschitzter
Flachen, in welche bau- und vorhabenbedingt Eingriffe stattfinden. Im Einzelnen sind dies

e Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
e Naturparke nach § 27 BNatSchG
e Bodenschutzwald nach § 30 LWaldG

e Gesetzlich geschitzte Biotope § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG und Bio-
topschutzwald nach § 30a LWaldG

e Walder mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen gemaB Waldfunktionen-
kartierung

e Wasser- und Heilquellenschutzgebiete nach § 51 WHG und § 53 WHG

5.11.1 Eingriff in Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Bau- und vorhabenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen in das Landschafts-
schutzgebiet 2.16.005 ,Mittleres Murgtal®.
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Schutzzweck des LSG 2.16.005  Mittleres Murgtal”

Fir das LSG 2.16.005 "Mittleres Murgtal" ist in der entsprechenden Verordnung vom 10.
Juli 1940 kein spezieller Schutzzweck genannt. Es werden deshalb hilfsweise die Best-
immungen des BNatSchG zu Ausweisung und Zweck von Landschaftsschutzgebieten
herangezogen:

Nach § 26 Abs.1 BNatschG sind Landschaftsschutzgebiete "rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich
ist

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturguter, einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und
Lebensrdaumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

e wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

e wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung."

Weiterhin flhrt der § 26 BNatschG unter Abs. 2 aus, dass "in einem Landschaftsschutz-
gebiet unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 [BNatschG] und nach MaBBgabe né-
herer Bestimmungen alle Handlungen verboten sind, die den Charakter des Gebiets ver-
dndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen."

Es kommt zu folgenden vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen:
e Baubedingt nimmt
- der Neubau des Stollenportals Zugangsstollen
rd. 159 m? des LSG 2.16.005 ,Mittleres Murgtal® in Anspruch.
e Bauzeitlich nehmen die
- Baustelleneinrichtungsflache des Stollenportals Zugangsstollen,
- Teile der Baustelleneinrichtungsflache des Stollenportals Schutterstollen

die Baustelleneinrichtungsflache am Parkplatz B462

die Baustelleneinrichtungsflache Bahnhof Raumiinzach sowie

die Baustelleneinrichtungsflache F
rd. 2,0 ha im LSG 2.16.005 ,Mittleres Murgtal“ in Anspruch.
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5.11.2 Eingriffe in Naturparke nach § 27 BNatSchG

Bau- und vorhabenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen in den Naturpark
Schwarzwald Mitte/Nord.

A

N

’ Naturpark 7
,Schwarzwald Mitte/Nord*

Z
Naturpark

—— Vorhabensbestandteile

E-_:] Untersuchungsgebiet

Abbildung 5: Lage des Untersuchungsgebiets innerhalb des Naturparks ,,Schwarzwald Mitte/Nord“.

Schutzzweck des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord*“

Nach der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe Uber den Naturpark
"Schwarzwald Mitte/Nord" vom 16. Dezember 2003 ist es Zweck des Naturparks, "dieses
Gebiet als vorbildliche Erholungslandschaft zu entwickeln, zu pflegen und zu férdern”.

U. a. sind insbesondere

e "die charakteristische Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft einschlieBlich
deren Offenhaltung im Naturparkgebiet sowie die Ausstattung mit Lebensraumen fir
eine vielfaltige, freilebende Tier- und Pflanzenwelt zu bewahren und zu entwickeln,

e die Pflege und Entwicklung der im Naturpark befindlichen »Natura 2000«-Gebiete
zu unterstitzen,

e die besondere Eignung des Naturparkgebietes als naturnaher Erholungsraum und
als bedeutsame Landschaft far naturvertraglichen Tourismus einschlieBlich des
Sports zu férdern,

e eine naturvertragliche Erholung fur die Allgemeinheit zu gewahrleisten, die Errich-
tung, Unterhaltung und Nutzung von umweltvertraglichen Erholungseinrichtungen zu
férdern und dabei dem Prinzip der Konzentration von Sommer- und Winternutzung
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zielgerecht zu folgen, Uberlastungen zu vermeiden, sowie bereits tberlastete bzw.
gestodrte Bereiche durch geeignete MaBnahmen zu entlasten,

e auf der Basis der naturlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Qualitat des Gebietes
durch Aktivierung der vorhandenen Potenziale und durch positives Zusammenwir-
ken verschiedener Bereiche, einschlieBlich der gewerblichen Wirtschaft, die regio-
nale Wertschépfung unter Beachtung der Ziele der Raumordnung zu erhéhen,

e die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Erhaltung und
Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft, auch mit ihrer landschaftsbezogenen,
typischen Bauweise, und die biologische Vielfalt im Naturparkgebiet zu erhalten, zu
bertcksichtigen und fortzuentwickeln".

Die Flacheninanspruchnahme umfasst die Summe aller bauzeitlichen und betriebsbeding-
ten Vorhabenbestandteile.

5.11.3 Eingriffe in Bodenschutzwald nach § 30 LWaldG

Bau- und vorhabenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen in Bodenschutzwald
nach § 30 LWaldG.

Bodenschutzwald schitzt seinen Standort sowie benachbarte Flachen vor den Auswir-
kungen von Wasser- und Winderosion, Bodenrutschungen, Erdabbrichen, Bodenkrie-
chen und Steinschlag. Rutschvorgange kdnnen durch intensive Durchwurzelung verhin-
dert oder verringert werden. Die Hauptkriterien fir die Ausweisung von Bodenschutzwald
gemaB § 30 LWaldG sind Steilheit und Rutschgeféahrdung. Bei Hangneigungen Uber
30 Grad, kann generell Bodenschutzwald ausgewiesen werden. Die Ausweisung auf
rutsch- oder erosionsgeféhrdeten Standorten wird aus der Forstlichen Standortskartierung
abgeleitet.

Bodenschutzwald ist in folgenden Vorhabenbereichen ausgewiesen:

e die Hange zum Murgtal bzw. Schwarzenbachtal, an welchem die Stollenportale
und deren Baustelleneinrichtungsflachen, sowie die bauzeitlichen Zufahrten reali-
siert werden, weisen eine steile Topographie auf, abschnittsweise sind hier Fla-
chen als Bodenschutzwald ausgewiesen

Die Eingriffe in Bodenschutzwald erfolgen jeweils kleinflachig. Gegebenenfalls werden
insbesondere entlang der bauzeitlichen Zufahrten technische MaBnahmen ergriffen (z.B.
Stitzmauern aus Natursteinen) um die Bodenschutzfunktion zu erhalten bzw. zu ersetz-
ten um einer Erosion/Hangrutschung entgegenzuwirken.
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Abbildung 6:  Bodenschutzwald nach § 30 LWaldG.

5.11.4 Eingriffe in geschuitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33
NatSchG und nach § 30a LWaldG

Bei den, nach § 30 BNatSchG sowie den nach § 30a LWaldG geschiitzten Biotopen sind
Handlungen verboten, die zu einer Zerstdérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
tréachtigung fuhren kénnen. Durch § 33 NatSchG sind einige weitere, in § 30 BNatSchG
nicht aufgefiihrte Biotope geschitzt. Alle Handlungen, die zu ihrer Zerstérung oder erheb-
lichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fihren kénnen, sind verboten.

5.11.4.1 Eingriffe in geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG

5.11.4.1.1. Vorhabenbedingte Eingriffe in geschutzte Biotope

Vorhabenbedingte Eingriffe in geschiizte Biotope, die durch die amtliche Kartierung er-
fasst wurden

Anlage- und baubedingt liegen acht, in der amtlichen Kartierung (Waldbiotopkartierung
und Offenlandbiotopkartierung der nach § 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG geschitzten Bio-
tope ganz oder teilweise im Vorhabenbereich (vgl. Anlage zum UVP-Bericht Karte
E.l.2.2.3.1). In der nachfolgenden Tabelle sind die durch die amtliche Kartierung erfassten
Biotope aufgeflhrt, die von Eingriffen betroffen sind. Die angegebenen Biotoptypen sind
der vorhabenbezogenen Kartierung im Bereich der amtlich kartierten Biotope entnommen.
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Bei Biotop-Nr. 2731-6216-2398 Bach S Forbach (2) wurde innerhalb der Flache kein ge-
schitzter Biotoptyp erfasst. Der Bachverlauf wurde im Rahmen der vorhabenbezogenen
Kartierung um wenige Meter abweichend erfasst. Der dem amtlich kartierten Biotop zuzu-
rechnende Gewasserabschnitt Gberlappt daher nicht mit der Flache des amtlich kartierten
Biotops. Der durch Flacheninanspruchnahme betroffene Abschnitt wird bei den entspre-
chend der fachlichen Kriterien nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG
geschutzten Biotoptypen mit erfasst (vgl. Tabelle 5).

Bei Biotop-Nr. 2731-6216-2414 Bache O Lachsberg wurde innerhalb der Flache kein ge-
schitzter Biotoptyp erfasst. Der Bachverlauf wurde im Rahmen der vorhabenbezogenen
Kartierung um wenige Meter abweichend erfasst. Der dem amtlich kartierten Biotop zuzu-
rechnende Gewasserabschnitt Gberlappt daher nicht mit der Flache des amtlich kartierten
Biotops. Der durch Flacheninanspruchnahme betroffene Abschnitt wird bei den entspre-
chend der fachlichen Kriterien nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG
geschutzten Biotoptypen mit erfasst (vgl. Tabelle 5).

Bei Biotop-Nr. 2731-6216-2416 Felsformation bei den Sauléchern wurde innerhalb der
durch baubedingte Flacheninanspruchnahme betroffenen Flache kein geschitzter Bio-
toptyp erfasst.

Bei Biotop-Nr. 2731-6216-2402 Nasswiese S Wasserschloss, wird lediglich kleinflachig
ein Bachabschnitt in Anspruch genommen.

Bei Biotop-Nr. 2731-6216-2404 Quelliger Bereich N Lachsberg wird kein geschitzter Bio-
topbestandteil in Anspruch genommen (Inanspruchnahme von 80 m? eines befestigten
Weges, Biotoptypen-Code: 60.23).
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Tabelle 4: Auswertung der Erhebungsbégen der durch die amtliche Kartierung erfassten, geschiitzten Biotope.
Biotop- Biotop- Leitbiotoptyp | Biotop- | Biotopfla- | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen Schutzzweck Flacheninan-
Nr. Name flache che im der vorhabenbezogenen Kartierung spruchnahme
(gesamt) | Eingriffs- erfasste Biotoptypen Biotoptyp [m?]
[m?] bereich
[m?]
2731- Bach S For- FlieBgewasser 2433 0.5~ -- --
6216- bach (2) (2
2398 Teilflachen)
1.711 333 baube- | 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelge-
dingt, | birgsbachs 37 Ifm
2731- NaBwiese O Moorberelch. 18 anlag;be- 32.30 Waldfreier Sumpf geschitzt nach § 30 109
6216- und Feuchtbio- ingt i . BNatSchG/§ 33
WasserschloB 35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur | NatSchG 49
2399 top 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden- 10
Feuchtgeblisch
2731- Bache O FlieBgewasser 12.981 29 |- --
6216- Lachsberg (15
2414 Teilflachen)
2731- Felsen Nund | Naturgebilde 5.666 121 | 21.12 Anthropogen freigelegte Felsbildung 1. geschiitzt nach 89
6216- | NW Lachsberg 54.11 Ahorn-Eschen-Schiuchtwald § 30 BNatSchG/§ 33 1
2400 NatSchG
2731- Felsformation | Naturgebilde 36.272 20 |- -
6216- bei den Saul6-
2416 chern (19
Teilflachen)
2731- Bach SWas- | FlieBgewasser 13.909 240 | 52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 1. bis 4. geschutzt 48
nach § 30 BNatSchG/§
6216- | serschloss (5 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald 33 NatSchG 15
Teil E.IV Landschaftspflegerischer Begleitplan 39



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren
Kap. 5 Verbleibende Eingriffe in Natur und Landschaft

LBP

Biotop- Biotop- Leitbiotoptyp | Biotop- | Biotopfla- | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen Schutzzweck Flacheninan-
Nr. Name flache che im der vorhabenbezogenen Kartierung spruchnahme
(gesamt) | Eingriffs- erfasste Biotoptypen Biotoptyp [m?]
[m2] bereich
[m?]
2403 Teilflachen)
2731- Nasswiese S | Moorbereich 5.517 86 ;551S1b21$:rnaher Abschnitt eines Mittelge- 1. bis 7. geschitzt 0,4 Ifm
6216- Wasser- und Feuchtbio- nach § 30 BNatSchG/§
2402 schloss (3 top 33 NatSchG
Teilflachen)
2731- Quelliger Be- | Seltene natur- 9.984 80 |- 1. bis 5. geschuitzt --
6216- reich N Lachs- | nahe Waldge- nach § 30 BNatSchG/§
2404 berg (4 Teilfla- | sellschaft 33 NatSchG
chen)
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Eingriffe in weitere Biotope, die den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG bzw. § 33
NatSchG entsprechen

Der Schutz von § 30 BNatSchG bzw. von § 33 NatSchG gilt fur alle Flachen, die die fach-
lichen Kriterien erfiillen, auch wenn sie amtlich (noch) nicht erfasst sind.

Durch die vorhabenbedingte Biotoptypenkartierung wurden auBerhalb der durch die amtli-
che Kartierung erfassten geschitzten Biotope weitere Flachen erfasst, die den fachlichen
Kriterien zur Ausweisung eines geschuitzten Biotopes entsprechen.

Zusammenfassende Bilanz

In der folgenden Tabelle sind alle Flachen aufgefihrt, die den fachlichen Kriterien eines
geschutzten Biotopes entsprechen. Es sind sowohl die Flachen innerhalb eines durch die
Wald- oder Offenlandbiotopkartierung erfassten Biotope aufgezeigt, als auch die Flachen
welche auBerhalb derselben liegen, jedoch den fachlichen Kriterien entsprechen.

Tabelle 5: Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme von, nach § 30 BNatSchG bzw. § 33
NatSchG geschiitzter Biotope innerhalb und auBerhalb der durch die amtliche Kartie-
rung erfassten Biotope.

Biotoptypen- Biotoptyp Inanspruchnahme | Inanspruchnahme au- Gesamt
code innerhalb amtlich | Berhalb amtlich kartier-
kartierter Biotope ter Biotope
11.11 Sickerquelle 8 Stilick 8 Stiick

Naturnaher Abschnitt

12.11 eines Mittelgebirgsba-
ches 37 Ifm 188 Ifm 225 Ifm

Anthropogen freigelegte
21.12 Felsbildung (Steinbriiche,

Felsanschnitte) 89m? 337 m? 426 m?2
32.30 Waldfreier Sumpf 109 m2 41 m2 150 m2
3542 Gewasserbegleitende

Hochstaudenflur 49 m2 49 mz2
41.20 Feldhecke 960 m?2 960 m?2
42 31 Grguweiden- oder Qhr—

weiden-Feuchtgebiisch 10 m2 16 m2 26 m2
52.31 Hainmieren- " " "

Schwarzerlen-Auwald (48 m2) (88 m?) (136 m2)
5232 \?\?Q\(ljvarzerlen-Eschen- 353 m | (353 me
54.11* Ahorn-Eschen-

Schluchtwald 1 m2 904 m2 905 m2
54.13* Ahorn-Eschen-Blockwald 15 m2 1.025 m?2 1.040 m2

* Naturnahe Schlucht-Blockschutthalden und Hangschuttwalder sind sowohl geschiitzte Biotope nach

§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG als auch Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG. Sie besitzen Doppel-
rechtscharakter. Um eine Doppelbilanzierung zu vermeiden, werden sie ausschlieBlich in der vorliegenden
Tabelle aufgefihrt.

** Der rechnerisch ermittelte vorhabenbedingte Verlust entlang der Zufahrten von Hainmieren-Schwarzerlen-
Auwald und Schwarzerlen-Eschen-Wald kann durch die VermeidungsmaBnahme V14 tatséchlich
vermieden werden.
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Es werden 4.045 m? geschitzte Biotope, sowie 225 Ifm Naturnaher Abschnitt eines Mit-
telgebirgsbaches und 8 naturnahe Quellen beeintrachtigt. Betroffen sind Biotoptypen des
Waldes (1.945 m?), Offenlandbiotoptypen (199 m?), Gehdlze des Offenlandes (986 m?)
sowie terrestrisch-morphologische Biotoptypen (426 m?).

5.11.4.1.2. Beeintrachtigungen grundwassergepragter/grundwasserabhangiger ge-
schitzter Biotope durch Veranderung des Grundwasserhaushaltes

Durch die Veranderungen des Grundwasserhaushalts infolge Bau und Anlage der Unter-
tagebauwerke kann es zu Beeintrachtigungen grundwassergepragter/ grundwasserab-
hangiger Biotope kommen.

Durch Bau und Anlage der Untertagebauwerke im granitischen Untergrund kénnen
grundwassergeflllte Klifte usw. angeschnitten werden. In der amtlichen Kartierung er-
fasste grundwasserabhéngige geschitzte Biotope oberhalb der Kraftwerkskaverne, des
Kavernenwasserspeichers und des Stollensystems kénnen infolge der Bautétigkeiten zur
Herstellung der Untertagebauwerke beeintrachtigt werden (vgl. Anlage zum UVP-Bericht
Karte E.1.2.2.3).

In der nachfolgenden Tabelle sind die durch die amtliche Kartierung erfassten Biotope
aufgeflihrt, die von Veréanderungen des Grundwasserhaushalts potentiell betroffen sind.
Die angegebenen Biotoptypen sind der vorhabenbezogenen Kartierung im Bereich der
amtlich kartierten Biotope enthnommen.
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Beeintrdchtigung geschiitzter Biotope die durch die amtliche Kartierung erfasst wurden

Tabelle 6: Auswertung der Erhebungsbdégen der durch die amtliche Kartierung erfassten Biotope, welche durch Veranderungen des Grundwasserhaus-
halts beeintrachtigt werden kénnen.
Bio- | Biotop-Name | Leitbiotoptyp Bio- Biotopflaiche | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen der | Schutzzweck | Potentielle Be-
top- topflache | im Eingriffs- vorhabenbezogenen Kartierung erfasste eintrachtigun-
Nr. (gesamt) | bereich [m?] Biotoptypen gen der erfass-
[m?] ten Biotoptypen
1731- | Nasswiesen im | Streuwiesen, 3.111 3.111 | 11.11 Sickerquelle 2 Stick
6216- | oberen Fran- seggen- und 11.12 Sturz- oder FlieBquelle 1 Stlick
3337 kenbachtal binsenreiche o ] .
Nasswiesen 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs geschiitzt nach 126 Ifm
32.31 Waldsimsen-Sumpf § 30 1.002 m?
35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder BNatSchG/§ 33 79 m?
mooriger Standorte NatSchG
34.31 Quellflur kalkarmer Standorte 28 m2
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 360 m?
1731- | Frankenbach FlieBgewasser 4.402 3.053 | 11.11 Sickerquelle 2 Stick
6216- | sidwestlich 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs 62 Ifm
3220 Forbach .
32.30 Waldfreier Sumpf geschitzt nach 39 m2
30
32.31 Waldsimsen-Sumpf s 357 m?
BNatSchG/§ 33
33.23 Nasswiese basenarmer Standorte NatSchG 167 m2
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 57 m2
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Bio- | Biotop-Name | Leitbiotoptyp Bio- Biotopflaiche | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen der | Schutzzweck | Potentielle Be-
top- topflache | im Eingriffs- vorhabenbezogenen Kartierung erfasste eintrachtigun-
Nr. (gesamt) | bereich [m?] Biotoptypen gen der erfass-
[m?] ten Biotoptypen
1731- | Holderbach FlieBgewasser 1.580 1.580 | 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs | geschitzt nach 130 Ifm
6216- | beim Hauler- 32.30 Waldfreier Sumpf §30 115 m2
3237 berg BNatSchG/§ 33
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgeblsch 22 m2
NatSchG
32.31 Waldsimsen-Sumpf 13 m?
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 670 m2
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 130 m2
1731- | Nasswiese und | Streuwiesen, 2.230 381 | 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald geschutzt nach 127 m2
6216- | Sumpf S Was- |seggen- und § 30
3258 serschloss binsenreiche BNatSchG/§ 33
Nasswiesen NatSchG
1731- | Nasswiese und | Streuwiesen, 2.825 2.825 | 11.11 Sickerquelle geschitzt nach 3 Stiick
6216- | Sumpf SW seggen- und 11.12 Sturz- oder FlieBquelle §30 1 Stlick
3259 Holdereck binsenreiche — _ . BNatSchG/§ 33
Nasswiesen 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs NatSchG 22 Ifm
32.30 Waldfreier Sumpf 389 m2
32.31 Waldsimsen-Sumpf 387 m?
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 361 m2
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 4 m2
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Bio- | Biotop-Name | Leitbiotoptyp Bio- Biotopflaiche | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen der | Schutzzweck | Potentielle Be-
top- topflache | im Eingriffs- vorhabenbezogenen Kartierung erfasste eintrachtigun-
Nr. (gesamt) | bereich [m?] Biotoptypen gen der erfass-
[m?] ten Biotoptypen
1731- | Waldsimsen- Streuwiesen, 1.106 1.016 | 11.11 Sickerquelle geschitzt nach 1 Stlck
6216- | sumpfim unte- | seggen- und 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs §30 50 Ifm
3336 ren Franken- binsenreiche BNatSchG/§ 33
i 2
bachtal Nasswiesen 32.30 Waldfreier Sumpf NatSchG 185 m
33.23 Nasswiese basenarmer Standorte 359 mz
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 25 m2
2731- | Bach S For- FlieBgewasser 745 745 | 11.12 Sturz- oder FlieBquelle geschitzt nach 1 Stilick
6216- | bach (1) 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs §30 94 Ifm
2396 BNatSchG/§ 33
- - 2
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald NatSchG 347 m
Moorbereich 675 675 | -- --
und Feuchtbio-
2731- | Quelle und top
6216- | Timpel NO
2397 WasserschloB
2731- | Quelle SW Moorbereich 682 682 | 11.11 Sickerquelle 1 Stlck
6216- | Forbach und Feuchtbio- 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs . 42 Ifm
geschitzt nach
2389 top
32.30 Waldfreier Sumpf § 30 108 m2
32.31 Waldsimsen-Sumpf BNatSchG/§ 33 76 m?
. . . NatSchG
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebisch 84 m2
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald 176 m?
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Bio- | Biotop-Name | Leitbiotoptyp Bio- Biotopflaiche | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen der | Schutzzweck | Potentielle Be-
top- topflache | im Eingriffs- vorhabenbezogenen Kartierung erfasste eintrachtigun-
Nr. (gesamt) | bereich [m?] Biotoptypen gen der erfass-
[m?] ten Biotoptypen
2731- | NaBwiese N Moorbereich 9.643 3.533 | 11.11 Sickerquelle geschutzt nach 1 Stuck
6216- | WasserschioB | und Feuchtbio- 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs § 30 90 Ifm
2392 top BNatSchG/§ 33
32.30 Waldfreier Sumpf NatSchG 1.110 m?
2731- | Bach S For- FlieBgewasser 2.433 2.433 | 11.11 Sickerquelle geschitzt nach 1 Stlck
6216- | bach (2) 11.12 Sturz- oder FlieBquelle §30 1 Stiick
2398 . _ . BNatSchG/§ 33
12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs NatSchG 227 Ifm
32.30 Waldfreier Sumpf 17 m2
2731- | NaBwiese O Moorbereich 1.711 1.711 | 11.11 Sickerquelle geschitzt nach 2 Stick
6216- | WasserschloB | und Feuchtbio- 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs §30 97 Ifm
2399 top BNatSchG/§ 33
i 2
32.30 Waldfreier Sumpf NatSchG 706 m
34.31 Quellflur kalkarmer Standorte 21 m?
35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder 80
mooriger Standorte
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 213 m?
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebisch 10 m?
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Bio- | Biotop-Name | Leitbiotoptyp Bio- Biotopflaiche | Innerhalb der Biotopflache im Rahmen der | Schutzzweck | Potentielle Be-
top- topflache | im Eingriffs- vorhabenbezogenen Kartierung erfasste eintrachtigun-
Nr. (gesamt) | bereich [m?] Biotoptypen gen der erfass-
[m?] ten Biotoptypen
2731- | Bach S Was- FlieBgewasser 13.908 10.783 | 11.11 Sickerquelle geschitzt nach 6 Stick
6216- | serschloB 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs §30 516 Ifm
2403 BNatSchG/§ 33
. _ 2
32.31 Waldsimsen-Sumpf NatSchG 214 m
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebisch 78 m2
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 1.269 m?
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald 3.537 m?
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 88 m2
54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald 1.232 m?
FlieBgewasser 1.137 837 | 11.11 Sickerquelle geschitzt nach 1 Stlck
§ 30
273162 | Bach SW For- BNatSchG/§ 33
162388 | bach (2) NatSchG
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Beeintrachtigungen weiterer Biotope, die den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG
bzw. § 33 NatSchG entsprechen

Der Schutz von § 30 BNatSchG bzw. von § 33 NatSchG gilt fir alle Flachen, die die fach-
lichen Kriterien erfiillen, auch wenn sie amtlich (noch) nicht erfasst sind.

Durch die vorhabenbedingte Biotoptypenkartierung wurden auBerhalb der durch die amtli-
che Kartierung erfassten geschitzten Biotope weitere Flachen erfasst, die den fachlichen
Kriterien zur Ausweisung eines geschitzten Biotopes entsprechen.

Zusammenfassende Bilanz

In der folgenden Tabelle sind alle grundwasserabhangigen Biotope aufgeflihrt, die den
fachlichen Kriterien eines geschitzten Biotopes entsprechen und sowohl innerhalb als
auch auBerhalb der durch die amtliche Kartierung erfassten Flachen liegen.

Tabelle 7: Zusammenfassende Ubersicht iiber die Beeintriachtigung von nach § 30 BNatSchG
bzw. § 33 NatSchG geschiitzter, grundwasserabhéangiger Biotope oberhalb der Unter-
tagebauwerke (Kraftwerkskaverne, Kavernenwasserspeicher mit Stollensystem).

Biotoptyp Bezeichnung Beeintrachtigung
innerhalb auBerhalb Gesamt
amtlich amtlich kar-
kartierter tierter Bioto-
Biotope pe
11.11 Sickerquelle 20 Stk. 59 Stk. 79 Stk.
11.12 Sturz- oder FlieBquelle 4 Stk. 14 Stk. 18 Stk.
12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittel- 1.456 Ifm 4.262Ifm | 5.718 Ifm
gebirgsbachs
13.20 Tumpel oder Hile 7 m2 7 m?2
13.20/34.40 | Tumpel/Hale mit Kleinrdhricht 39 m? 39 m?
32.30 Waldfreier Sumpf 2. 669 m? 2278 m2 | 4.947 m2
32.31 Waldsimsen-Sumpf 2.049 m2 752m2 | 2.801 m?
33.23 Nasswiese basenarmer Standorte 526 m2 933 m2 | 1.459 m2
34.31 Quellflur kalkarmer Standorte 49 m2 409 m2 458 m2
34.40 Kleinréhricht 4 m2 4 m2
35.42 Gewasserbegleitende Hochstau- 814 m? 99 m?2 913 m?
denflur
42.30 Gebusch feuchter Standorte 539 m2 539 m2
42 .31 Grauweiden- oder Ohrweiden- 194 m2 577m?2 771 m2
Feuchtgebiisch
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 2.300 m2 3.946m2 | 6.246 m2
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald 4.060 m?2 9.874m2 | 13.934 m2
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Biotoptyp Bezeichnung Beeintrachtigung
innerhalb auBerhalb Gesamt

amtlich amtlich kar-

kartierter tierter Bioto-

Biotope pe
52.33 Gewasserbegleitender Auwald- 107 m2 107 m2

streifen

54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 222m?2 4.658m2 | 4.880 m2
5413 Ahorn-Eschen-Blockwald 1.232 m?2 6.120m?2 7.352 m2

* Naturnahe Schlucht-Blockschutthalden und Hangschuttwalder sind sowohl geschiitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG als auch Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG. Sie besitzen Doppel-
rechtscharakter. Um eine Doppelbilanzierung zu vermeiden, werden sie ausschlieBlich in der vorliegenden
Tabelle aufgefihrt.

Es werden potentiell rd. 4,5 ha grundwasserbeeinflusste Biotope, sowie 5.943 Ifm Natur-
naher Abschnitt eines Mittelgebirgsbaches und 98 naturnahe Quellen beeintrachtigt. Be-
troffen sind Biotoptypen des Waldes (rd. 3,3 ha) sowie grundwasserbeeinflusste Offen-

landbiotoptypen (rd. 1,0 ha) bzw. Gehélze des Offenlandes (rd. 0,1 ha).

5.11.4.1.3. Zusammenfassende Darstellung der Inanspruchnahme bzw. Beeintrach-
tigung

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Bilanzen der bau- und anlagebedingten In-
anspruchnahme, sowie der Beeintrachtigung grundwasserbeeinflusster Biotope durch
mdogliche Veranderungen des Grundwasserhaushalts in Folge Bau und Anlage der Unter-
tagebauwerke zusammengefasst.

Tabelle 8: Zusammenfassende Darstellung der Inanspruchnahme/Beeintrachtigung von nach
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG geschiitzter Biotope.
Biotopty | Biotoptyp Inanspruch- Denkbare Beein- | Gesamt
topty- nahme Vorha- | trachtigung Grund- | (rd. m?)
pencode benbedingt (rd. | wasserwirk-bereich
m2) (rd. m2)
. . 105
11.10 Naturnahe Quellen 8 Stuck 97 Stiick )
Stick
Naturnaher Abschnitt eines 5.943
12.11 , . 225 Ifm 5.718 Ifm
Mittelgebirgsbaches Ifm
13.20 Tampel oder Hile 7 m2 7 m?
13.20/3 | Tumpel oder Hile mit Kleinréh-
. 0 39 m? 39 m2
4.40 richt
Anthropogen freigelegte Fels-
21.12 bildung (Steinbriiche, Felsan- 426 m2 0 426 m=2
schnitte)
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Biotopty | Biotoptyp Inanspruch- Denkbare Beein- | Gesamt
topty- nahme Vorha- | tréchtigung Grund- | (rd. m?)
pencode benbedingt (rd. | wasserwirk-bereich
m2) (rd. m?)
, 5.097
32.30 Waldfreier Sumpf 150 m? 4.947 m? me
2.801
32.31 Waldsimsen-Sumpf 0 2.801 m2 me
Nasswiese basenarmer Stand- 1.538
33.23 0 1.538 m2
orte m?2
34.31 Quellflur kalkarmer Standorte 0 458 m2 458 m2
34.40 Kleinréhricht 4 m2 4 m2
Gewasserbegleitende Hoch-
35.42 49 m? 913 m2 962 m?2
staudenflur
41.20 Feldhecke 960 m2 0 960 m?2
42.30 Geblsch feuchter Standorte 0 539 m? 539 m2
Grauweiden- oder Ohrweiden-
42.31 . 26 m? 771 m2 797 m2
Feuchtgebiisch
Hainmieren-Schwarzerlen- 6.382
52.31 136 m? 6.246 m?
Auwald m?2
14.287
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald 353 m? 13.934 m? me
Gewasserbegleitender Auwald-
52.33 . 0 107 m? 107 m2
streifen
5.785
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 905 m? 4.880 m2 m2
8.392
5413 Ahorn-Eschen-Blockwald 1.040 m? 7.352 m2 me
48.581
Summe 4.045 m? 44.536 m? m?
Insgesamt werden durch das Vorhaben rd. 4,8 ha geschitizte Biotope, sowie

105 naturnahe Quellen und 5.943 Ifm Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbaches in

Anspruch genommen bzw. beeintrachtigt.
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5.11.4.2 Eingriffe in Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG

5.11.4.2.1. Vorhabenbedingte Eingriffe in Biotopschutzwald

Eingriffe in geschitzte Biotope It. amtlicher Kartierung

Das Vorhaben flihrt zu keinen Eingriffen in durch die amtliche Kartierung erfasste Bio-
topschutzwalder.

Es werden zwei Biotopschutzwalder in Anspruch genommen, welche bereits unter den,
nach § 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG geschiitzten Biotopen aufgeflihrt sind.

Es handelt sich dabei um
e 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald (905 m?)
e 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald (1.040 m?)

5.11.4.2.2. Beeintrachtigungen grundwassergepragter/grundwasserabhangiger Bio-
topschutzwaldes durch Verdanderung des Grundwasserhaushaltes

Durch die Veranderungen des Grundwasserhaushalts infolge Bau und Anlage der Unter-
tagebauwerke kann es zu Beeintrachtigungen grundwassergeprag-
ter/grundwasserabhangiger Biotope kommen.

Durch Bau und Anlage der Untertagebauwerke im granitischen Untergrund kdnnen
grundwassergefullte Klifte usw. angeschnitten werden. In der amtlichen Kartierung er-
fasste grundwasserabhéngige geschitzte Biotope oberhalb der Kraftwerkskaverne, des
Kavernenwasserspeichers und des Stollensystems kénnen infolge der Bautatigkeiten in
den Untertagebauwerken beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben kann zu Beeintréachtigungen von 7.479 m?2 eines Ahorn-Eschen-
Blockwaldes (54.13) fuhren. welcher bereits unter den, nach § 30 BNatSchG/§ 33
NatSchG geschutzten Biotopen aufgefihrt ist (vgl. Tabelle 7).

5.11.5 Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (Waldfunktio-
nenkartierung)

Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion sind keine Schutzgebiete im
engeren Sinne. Sie entsprechen gemaB den Bestimmungen des § 7 LWaldG forstlichen
Rahmenplénen, die u.a. in der Regionalplanung und weiter in der Bauleitplanung zu be-
ricksichtigen sind. Grundlage der Ermittlung der Waldfunktionen ist die Waldfunktionen-
kartierung.
Folgende, in der Waldfunktionenkartierung ausgewiesene Einheiten werden durch das
Vorhaben in Anspruch genommen

e Erholungswald

e Immissionsschutzwald
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Erholungswald

Eine besonders bedeutsame Erholungsfunktion wird Wéldern auf Grund einer auffélligen
Inanspruchnahme durch Erholungssuchende zugewiesen. Die Walder mit besonderer
Erholungsfunktion werden in drei Kategorien unterteilt:

e Stufe 1a: Wald mit sehr groBer Bedeutung fir die Erholung im urbanen Umfeld
(wird nur in Verdichtungsrdumen und Randzonen von Verdichtungsrdumen aus-
gewiesen)

e Stufe 1b: Wald mit groBer Bedeutung flr die Erholung
e Stufe 2: Wald mit relativ groBer Bedeutung fiir die Erholung

Sudlich und westlich von Forbach ist rechts und links entlang der Murg sowie im unteren
Bereich des Murghanges (Wanderwege-Verbindung Forbach-Wanderheim-Holdereck-
Murgtal) Wald als Erholungswald der Stufe 2 kartiert. Die Portale/Portalgebdude Schwar-
zenbachwerk, Murgwerk und Schutterstollen einschlieBlich deren Baustelleneinrichtungs-
flachen liegen im Erholungswald der Stufe 2. Die bauzeitlichen Zufahrten zu den genann-
ten Bauwerken flhren ebenfalls rund zur Halfte durch Erholungswald der Stufe 2. Die
Baustelleneinrichtungsflache F sowie deren Zufahrt fihrt ebenfalls durch Erholungswald
der Stufe 2, hier findet jedoch keine Inanspruchnahme von Waldbestanden statt.

Sudlich, entlang des Frankenbachtales ist Wald mit groBer Bedeutung fur Erholung (Erho-
lungswald Stufe 1b) kartiert. Der Erholungswald Stufe 1b reicht hier bis Uber den Walzen-
bergweg hinaus, welcher als Betriebszufahrt (ohne Waldinanspruchnahme) durch das
Vorhaben genutzt wird.

Immissionsschutzwald

Immissionsschutzwald mindert schadliche und belastigende Einwirkungen wie L&rm,
Staub, Gase und Strahlen. Er schitzt Wohn-, Arbeits- Erholungsbereiche, land- und
forstwirtschaftliche Nutzflachen sowie andere schutzbedirftige Objekte vor nachteiligen
Wirkungen von Immissionen.

Im Bereich des Vorhabens sind Walder entlang der B462, welche zumeist auch einen
Erholungsschwerpunkt (Kartierung als Erholungswald der Stufe 2 der WFK) darstellen, als
Immissionsschutzwald kartiert. Die Vorhabenbestandteile welche in kartierten Immissi-
onsschutzwaldern realisiert werden, sind das Stollenportal Schutterstollen mit einem klei-
nen Teil der Baustelleneinrichtungsflache, sowie die gesamte bauzeitliche Zufahrt ,Hol-
dereck®. Die Betriebszufahrt zum Zugangsstollen Murgwerk fihrt ebenfalls zu Teilen
durch Immissionsschutzwald (keine Inanspruchnahme von Waldflachen).

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets auskartierten Waldflachen mit besonderer
Schutz- und Erholungsfunktion ist in der folgenden Abbildung 7 dargestellt.
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E Erholungswald der Stufe 1a |I|:|:| Immissionsschutzwald —— \Vorhabensbestandteile
"] Erholungswald der Stufe 2 Sichtschutzwald "1 Untersuchungsgebiet

Abbildung 7:  Lage der Waldflaichen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion geméaB der
Waldfunktionenkartierung im Untersuchungsgebiet.
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6 MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sind folgende MaBnahmen ge-
plant:
e MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im Wald (Ka-
pitel 6.1)
e MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im Offenland
(Kapitel 6.2)
e Bereitstellung kinstlicher Quartiere und Nisthilfen (Kapitel 6.3)
e Sonstige KompensationsmaBnahmen (Kapitel 6.4)
e MaBnahmen zur Rekultivierung (Kapitel 6.5)
Eine tabellarische Ubersicht der MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft ist in Anlage 1 im Anhang enthalten.
Im Rahmen der Umplanung werden einige MaBnahmen nicht mehr bendtigt und entfallen
daher. Die verbleibenden MaBnahmentypen behalten aber zur Ubersichtlichkeit und
Nachvollziehbarkeit ihre urspriingliche Nummerierung bei, wodurch sich Licken in der
Nummerierung ergeben.
Die dingliche und vertragliche Sicherung der KompensationsmaBnahmen sind im Grund-
erwerbsverzeichnis festgehalten. Die MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Natur-
haushaltsfunktionen im Wald werden zudem im Forsteinrichtungswerk eingetragen.

6.1 MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im
Wald

Die folgenden MaBnahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen im Wald
vorgesehen:

e KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestédnden

e KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern

e KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte
e KWS5 Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet
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6.1.1  KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestdnden

Lage der Flache

A

0 1.000 2.000 3.000
I TN 000 Meter

Abbildung 8: Lage der MaBnahmenflache KN1 (griine Flachen) mit einem 500 m Puffer mit Bor-
kenkafermanagement (orangene Flachen).

Flursticke:

Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5526

Waldortangabe Nutzungsverzicht:

Distrikt 6 Abteilung 7: Bestand tW; Distrikt 6 Abteilung 8: Bestand tV, tW und f10

GroBe der Flache
Insgesamt rd. 32,4 ha

e rd. 32,4 ha am Herrenwieser See rd. 200 ha groBer Puffer mit Borkenk&ferma-
nagement
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die Flachen wurden nach den folgenden Kriterien ausgewahilt:
e Naturnahe Nadelwald-Biotoptypen

e Als Waldentwicklungsstadium ist mindestens das starke Baumholzstadium er-
reicht

e Kompakte Form der MaBnahmenflache
e zusammenhangende MaBnahmenfldche sollte > 30 ha betragen

Entwicklungsziel der MaBnahme

Durch Prozessschutz ungestérte Weiterentwicklung naturnaher Nadelwélder, die die
forstliche Hiebreife erreicht haben oder binnen weniger Jahre erreichen.

Durch die MaBnahme wird das 6kologisch besonders bedeutsame Zerfallsstadium er-
halten oder in absehbarer Zeit erreicht (bis rund 30 Jahre). Es ist im bewirtschafteten
Wald ausgeschlossen, weil die Badume vor dem Ubergang ins Zerfallsstadium genutzt
werden. Die Waldrefugien erflllen auf begrenzten Flachen umfassendere Funktionen
far Organismen als groBflachige Wirtschaftswalder. Fir zahlreiche seltene Tiere (darun-
ter alle waldbesiedelnde Fledermausarten und die Haselmaus, Dreizehenspecht),
Pflanzen (v. a. Moose) und Pilze von Wéldern werden im Zerfallsstadium ideale Le-
bensmdglichkeiten gegeben sein.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Die Flache wird unbefristet aus der forstlichen Nutzung entlassen. Im Rahmen der not-
wendigen Verkehrssicherungspflicht kénnen B&ume einzelstammweise entnommen
werden. Die Baume werden geféllt und im Bestand als liegendes Totholz abgelegt.

Ein nicht mehr bendtigter Forstweg, der am FuBe der Karwand verlauft, wird stillgelegt
und am Anfang mit querliegenden Baumstadmmen abgesperrt (Abbildung 9).

Die fir die Bewirtschaftung der umliegenden Walder bendétigten, bestehenden Maschi-
nenwege bleiben weiterhin erhalten und kénnen genutzt werden. Umgestlrzte Baume
werden im Bereich des Weges abgetrennt und das Stammstiick im Bestand abgelegt.

Um die Flachen am Herrenwieser See wird eine 500 m breite Zone eingerichtet, in der
ein intensives Borkenkafermonitoring betrieben wird. Dabei wird in jahreszeiten- und
witterungsabhangigen Absténden (i.d.R. 1x wdchentlich) die Bestande in den Monaten
April bis September auf Borkenkéaferbefall kontrolliert. Befallene Baume werden
schnellstmdglich, jedoch spatestens 14 Tage nach Entdeckung geféllt und abtranspor-
tiert. Auf der MaBnahmenflache selbst findet keine Baumentnahme bei Borkenkaferbe-
fall statt.
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LBP

Maoglichkeiten der Stilllegung eines Weges im Bereich des
Nutzungsverzichtes (KN1) am Herrenwieser See

bestehender Forstweg
= = = bestehender Wanderweg

oouoo verfallener Forstweg; Stilllegung moglich
(Versperrung des Weges durch querliegende Baumstamme)

Grenzen der MaRnahme zum Nutzungsverzicht in Waldbestanden (KN1)

Abbildung 9:  Lage des zu sperrenden Weges innerhalb der MaBnahmenflache KN1.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)
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LBP

Gesetzlich geschltzte Biotope

[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000

Kohéarenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmafBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[] Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[] Flache/Boden L] Wasser Pflanzen
Tiere biologische Vielfalt [ Luft und Klima
Landschaft L1 Mensch L] Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz- Natura 2000-MaBnahme
MaBnahme
Artname™: CEF FCS Schadensbe- Kohérenzsi-
grenzung cherung
Braunes Langohr 0 O ]
Wasserfledermaus U O O
Schwarzspecht [ O O
(Waldkauz) U L O O
(Waldohreule) U O O O
(RauhfuBkauz) U L L O
(Weidenmeise) U O O O
ungefahrdete Héhlenbriter L O O
(ungefahrdete Strauch- und 0 O O O
Baumbrdter)

* FOr in Klammern gesetzte Arten ist die MaBnahme aus Grinden der Artenschutz- und Natura-2000-

Vertréglichkeit nicht zwingend erforderlich. Die Arten sind hier mit aufgefihrt, da sie von der MaBnahme

profitieren werden.
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6.1.2 KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern

Lage der Flache

Abbildung 10: Lage der MaBnahmenflache KN2.

Flursticke:

Gemarkung Gausbach Flst. Nr. 3504/1, 3504/2, 3504/6
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5455, 5461, 5462, 5462/1, 5466
Waldortangabe Nutzungsverzicht:

Ostl. Lachsberg: Distrikt 4, Abteilung 3: Bestand bV; Distrikt 4, Abteilung 4, Bestand;
bJ, Distrikt 4 Abteilung 9: Bestand bJ; bV

Kuckucksfelsen: Distrikt 3 Abteilung 2: Bestand b 14/2; bV und eW
Murgtal stdlich Forbach: Distrikt 3 Abteilung 2: Bestand eW
Gausbach: Distrikt 2, Abteilung 1: bV
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GroBe der Flache
Insgesamt rd. 24,3 ha
e rd. 16,6 ha 6stlich des Lachsberges
¢ rd. 3,8 ha am Kuckucksfelsen sudl. Forbach
e rd. 1,4 ha im Murgtal stdl. Forbach
e rd. 2,6 ha im Murgtal bei Gausbach

Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die Flachen wurden nach den folgenden Kriterien ausgewahilt:
e Naturnahe Laubwald-Biotoptypen

e Als Waldentwicklungsstadium ist mindestens das starke Baumholzstadium er-
reicht

e Kompakte Form der MaBnahmenflache
e zusammenhangende MaBnahmenfldche sollte > 1 ha betragen

Entwicklungsziel der MaBnahme

Durch Prozessschutz ungestorte Weiterentwicklung naturnaher Laubwalder, die die
forstliche Hiebreife erreicht haben oder binnen weniger Jahre erreichen.

Durch die MaBnahme wird das 6kologisch besonders bedeutsame Zerfallsstadium er-
halten oder in absehbarer Zeit erreicht (bis rund 30 Jahre). Es ist im bewirtschafteten
Wald ausgeschlossen, weil die Baume vor dem Ubergang ins Zerfallsstadium genutzt
werden. Die Waldrefugien erflllen auf begrenzten Flachen umfassendere Funktionen
fir Organismen als groBflachige Wirtschaftswalder. Fir zahlreiche seltene Tiere (darun-
ter alle waldbesiedelnde Fledermausarten und die Haselmaus), Pflanzen (v. a. Moose)
und Pilze von Waldern werden im Zerfallsstadium ideale Lebensmdglichkeiten gegeben
sein.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Die Flache wird unbefristet aus der forstlichen Nutzung entlassen. Im Rahmen der not-
wendigen Verkehrssicherungspflicht kénnen B&ume einzelstammweise entnommen
werden. Die Baume werden geféllt und im Bestand als liegendes Totholz abgelegt.

Die fir die Bewirtschaftung der umliegenden Walder bendétigten, bestehenden Maschi-

nenwege bleiben weiterhin erhalten und kénnen genutzt werden. Umgestlrzte Baume
werden im Bereich des Weges abgetrennt und das Stammstiick im Bestand abgelegt.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)
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LBP

Natura 2000
[0 Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmaBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[] Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgtiter nach § 2 (1) UVPG

[] Flache/Boden L] Wasser Pflanzen
Tiere biologische Vielfalt [ Luft und Klima
Landschaft 1 Mensch L] Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme
Artname *: CEF FCS Schadens- Kohéarenzsi-
begrenzung cherung
(Waldlaubsénger) U L O
Hohltaube 0 U O
Wasserfledermaus U O O
Braunes Langohr 0 U O
Schwarzspecht O O O
Grauspecht U ] O
(Waldkauz) U L O O
(Waldohreule) U ] O O
(Weidenmeise) U O O O
ungefahrdete Héhlenbriter L O O
(ungefahrdete Strauch- und 0 O O O
Baumbrdter)

* FOr in Klammern gesetzte Arten ist die MaBnahme aus Grinden der Artenschutz- und Natura-2000-

Vertréglichkeit nicht zwingend erforderlich. Die Arten sind hier mit aufgefihrt, da sie von der MaBnahme

profitieren werden.
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6.1.3 KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter
Standorte

Lage der

3.000
. I TN 00 Meter ;

Abbildung 11: Lage der MaBnahmenflache KW1.

Flursticke:

Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5455
Waldortangabe:

Distrikt 4 Abteilung 4: Bestand 5 und f9

GroBe der Flache
rd. 1,50 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Flachen, welche mit naturfernen Nadelholz- oder Nadelholz-Mischbestanden bestockt
sind, kleinere Schlagfluren oder Verjingungsflachen kénnen Teil der MaBnahmenflache
sein. Das standoértliche Potenzial entspricht einem Schlucht- bzw. Blockwald frischer bis
feuchter Standorte. Ubergange der beiden Standortseinheiten sind kleinrdumig wech-
selnd mdglich, vor allem an den Randern zur zonalen Waldgesellschaft. Die Flache ist
von Bachen durchflossen
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Entwicklungsziel der MaBnahme

Zielbestand ist ein strukturreicher, naturnaher und standortsgerechter Schlucht- bzw.
Blockwald, welcher stellenweise licht bis llickig ausgebildet sein kann.

Als Baumartenzusammensetzung wird angestrebt:

Laubbaume (Bergahorn, Esche, Linde, Bergulme, Spitzahorn, Buche) 90-100 %, Tanne
0-10 %

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Umbau durch Rdumung:

Der naturferne Bestand wird entnommen. Vorhandene naturnahe und standortgerechte
Laubbaume die dem Zielbestand entsprechen werden geschont, um diese in den Fol-
gebestand zu Ubernehmen. Standértlich geeignete Baumarten sind Bergahorn, Esche,
Linde, Bergulme, Spitzahorn und Buche. Eine Beimischung von Tanne in geringem Um-
fang ist moglich, vor allem, wenn diese sich natdrlich verjingt. Die Pflanzung von Esche
wird wegen des Eschentriebsterbens nicht durchgefiihrt, die Ubernahme der Esche aus
Naturverjingung ist erwiinscht.

Pflanzung:

Zur Pflanzung wird standortlich geeignetes, herkunftsgesichertes Vermehrungsgut ver-
wendet. Die Bepflanzung erfolgt weitstandig. Stark blockuberlagerte Bereiche werden
von einer Pflanzung ausgespart. Bestehende und aufkommende naturnahe und stand-
ortgerechte Naturverjliingung wird in den Zielbestand Gbernommen.

Pflegekonzept:

Zur Sicherstellung des Umbauzieles erfolgen regelmaBige, jedoch extensiv durchge-
fihrte PflegemaBnahmen:

- Kultursicherung

- Schutz vor Wildschaden

- Mischwuchsregulierung

- Jungbestandspflege
Das Aufkommen von Pionierbaumarten wie Weiden oder Birken sowie einheimischer
Straucher ist erwiinscht, solange sie das angestrebte Bestockungsziel nicht gefahrden.

Erginzende naturschutzfachliche Aspekte:

Um quellige Bereiche oder entlang FlieBgewassern kann kleinflachig erganzend Erle
eingebracht werden.
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Kap. 6

MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft

LBP

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung

KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope

Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000

[0 Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmaBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz

CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[1 FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[] Rekultivierung (§ 11 LWaldG)
[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgtiter nach § 2 (1) UVPG

[J Flache/Boden Wasser Pflanzen

Tiere [ biologische Vielfalt [ Luft und Klima

[J Landschaft ] Mensch (] Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme

Artname*: CEF FCS Schadens- Koharenzsi-

begrenzung cherung

Schwarzspecht O O O

Grauspecht O O O

(Waldkauz) O O O O

(Waldohreule) O O O O

(Weidenmeise) | O O O

(ungefahrdete L O O O

Strauch- und Baum-

briter)

* FOr in Klammern gesetzte Arten ist die MaBnahme aus Griinden der Artenschutz- und Natura-2000-

Vertraglichkeit nicht zwingend erforderlich. Die Arten sind hier mit aufgefihrt, da sie von der MaBnahme

profitieren werden.
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6.1.4 KWS5 Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet

Lage der Flache

Abbildung 12: Lage der MaBnahmenflachen KW5.

Flurstlcke:
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5455/4, 5455/5, 5461
Gemarkung Gausbach Flst. Nr. 3504, 3504/1, 3504/2, 3504/6
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Kap. 6  MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft
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Abbildung 13: Lage der MaBnahmenflaichen KW5 (Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet) mit An-

gabe von FlachengroBen der Felsen inkl. der freizustellenden Flache von jeweils

15 m um die Felsstandorte.

GroBe der Flache

Die MaBnahme wird in den folgenden Bereichen an 24 Felsen durchgefihrt:

e westlich Gausbach (Flurstliick 3504, 3504/1, 3504/2, 3504/6, 5461)

e entlang der Murg (Flurstlicke 5455/4, 5455/5)

Es werden Felsen mit einer Gesamtflache von 9.395 m? freigestellt. Die FlachengréBen
der einzelnen Felsstandorte sind in Abbildung 13 abgebildet. Die freigestellte Flache um
die Felsen (jeweils im Umkreis von 15 m) betragt insgesamt rd. 5 ha.
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Es wurden Felsstandorte ausgewahlt, die im derzeitigen Zustand von Nadelholzforsten
(Fichte, Douglasie, Kiefer) oder anderen naturfernen Waldbestdnden beschattet wer-
den.

Entwicklungsziel der MaBnahme

Durch das Freistellen der Felsen wird die Entwicklung trockener Heiden aus Heidelbee-
re und Besenheide geférdert und die Lebensraumeignung flr lichttolerante Moose und
Flechten erhéht.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Im unmittelbaren Umkreis von 15 m um die Felsen werden Nadelhdlzer und ggf. natur-
raumfremde Baumarten entnommen. Die Entnahme der Baume erfolgt einzelstamm-
weise, um die an spezifische Luftfeuchteverhaltnisse angepassten Felsvegetation zu
schonen. Die MaBnahme wird im Winterhalbjahr umgesetzt.

Vor dem Freistellen prift die Umweltbaubegleitung, ob sich wertgebende bzw. seltene
oder gefahrdete Moos- oder Flechtenarten auf den Felsen befinden, die durch das Frei-
stellen beeintrachtigt werden. Dartber hinaus wird durch die Umweltbaubegleitung si-
chergestellt, dass keine besonders wertvollen Baume entnommen werden.

Aufkommende Gehdlze werden im regelmaBigen Turnus alle zehn Jahre entfernt.

Eine detaillierte Erfassung unerwiinschter Gehdlze um die ausgewahlten Felsstandorte
erfolgt im Rahmen der Ausfihrungsplanung. Sollte dann festgestellt werden, dass der
Ausgleichsbedarf von rd. 0,6 ha (Ausgleichsverhaltnis 1,25 : 1) im Bereich der ausge-
wahlten Felsen nicht zu decken ist, werden weitere Felsstandorte im FFH-Gebiet ge-
prift und freigestellt.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
[J KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
Kohéarenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmaBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[ CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[ FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG
[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (§ 11 LWaldG)
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[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[] Flache/Boden (] Wasser [ Pflanzen
L] Tiere L] biologische Vielfalt U] Luft und Klima
[] Landschaft 1 Mensch L] Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme
Artname: CEF FCS Schadensbe-  Kohérenzsi-
grenzung cherung
LRT 8220 Silikatfelsen 0 O O
mit Felsspaltenvegetation
LRT 8150 Silikatschutt- O O O
halden
6.2 MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im
Offenland

Die folgenden MaBnahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen im Of-
fenland vorgesehen:

e KO2 Anlage von Stein- und Totholzhaufen sowie Sandlinsen
e KO4 Optimierung der Offenlandpflege

e KOS5 Pflanzung von Feldhecken

e KOG6 Offenhaltung von Heiden
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6.2.1 KO2 Anlage von Stein- und Totholzhaufen sowie Sandlinsen

A

1.000 2.000 3.000

I T 000 Meter

Abbildung 14: Lage der MaBnahmenflachen KO2.

Gelande des Rudolf-Fettweis-Werkes (auf rd. 0,23 ha):
e 4 Totholzhaufen
e 2 Steinhaufen
e 2 Sandlinsen

Flursticke:

Gemarkung Forbach Flst. Nr. 4155

GroBe der Flache

Punktuelle MaBnahmen auf jeweils rd. 10 m?
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die Anlage Stein- und Totholzhaufen sowie Sandlinsen erfolgt auf MaBnahmenflachen,
die fir die Zauneidechse optimiert werden sollen. Sie befinden sich innerhalb des von
den Arten besiedelten Bereichs.

Entwicklungsziel der MaBnahme

Erhéhung der Strukturvielfalt und Optimierung der Habitate im Bereich von MaBnah-
menflachen

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Die Steinhaufen werden aus regional vorkommendem Gestein (Granit) angelegt. Sie
werden mit einer H6he von 1 m und einer Grundflache von jeweils ca. 10 m2? angelegt.
Die Grundflache wird bis ca. 0,5 tief ausgehoben. Der zentrale Teil der Grube wird mit
Steinen mit ca. 20-40 cm Durchmesser aufgefillt. Um den Kern werden Steine mit
Durchmessern zwischen 10 und 20 cm geschuttet. Mit ihnen wird die endgultige H6he
von ca. 1 m erreicht. Zum Rand der ausgehobenen Grube verbleibt eine schmale Liicke
(bis ca. 20 cm breit). Auf den Steinhaufen werden mehrere plattige Steine mit Durch-
messern von ca. 30-40 cm in sidwestlicher bis sidéstlicher Exposition gelegt. Sie die-
nen als Sonnenplatze; unter ihnen bestehen trockene Hohlrdume als Rickzugsmog-
lichkeiten bei unglnstiger Witterung.

Die Totholzhaufen werden mit einer H6he von 1 bis 1,5 m und einer Grundflache von
jeweils ca. 10 m? angelegt. Hierfur wird die Grundflache rund 0,5 m ausgehoben und an
den noérdlichen Rand geschoben. Die Grube wird mit Stdmmen, Wurzelstubben und
Reisig aufgeflllt. Sie dienen neben der Thermoregulation auch dem Schutz vor
FraBfeinden. Um die Stein- und Totholzhaufen werden Sandlinsen angelegt. Die Sand-
schittung erfolgt bis zu einer Hohe von ca. 20-30 cm Uber dem urspringlichen Niveau.
Mit dem Sandkranz werden Mdglichkeiten zur Eiablage fir Reptilien geschaffen.

Die Habitatelemente werden jahrlich freigeschnitten. Aufgrund von Faulnis und Zerset-
zung mussen die Totholzhaufen bei Bedarf erneuert werden.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
[J Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmafBnahme (§ 34 BNatSchG)
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Spezieller Artenschutz

CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[] Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[] Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgtiter nach § 2 (1) UVPG

O Flache/Boden ] Wasser [ Pflanzen
Tiere [ biologische Vielfalt [ Luft und Klima
[J Landschaft ] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter

Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenzsi-
begrenzung cherung

Zauneidechse ] L] O
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6.2.2 KO4 Optimierung der Offenlandpflege

Lage der Flache

ey i

L)

2.000 3.000
I I 0000 Meter

Abbildung 15: Lage der MaBnahmenflache KO4.

Flursticke:
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 3875, 3881, und 5456

GroBe der Flache
4.563 m2

Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Flachen feuchter bis nasser Standorte im Offenland, die das Potenzial zur Optimierung
von Feuchtbiotopen aufweisen, insbesondere brachgefallene Nasswiesen, Dominanz-
bestande, Brombeergestrippe (35.30, 35.39, 43.10).
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Entwicklungsziel der MaBnahme

Ziel ist es, ein Mosaik aus Nasswiesen basenarmer Standorte (33.23), auch mit Beimi-
schung von Arten der Pfeifengraswiesen (33.24), Waldfreiem Sumpf (32.30), Hochstau-
denfluren sumpfiger, quelliger Standorte (35.41) sowie Feuchtgeblischen aus Grau- und
Ohrweiden (42.30, 42.31) herzustellen.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Durch waldrandgestaltende MaBnahmen wird die Beschattung des Frankenbachtals
reduziert. Die Pflege randlicher Gehdlze und Waldbereiche wird auf einer Breite von 10-
20 m durchgefihrt. In Abstimmung mit dem Forst werden wertvolle B&ume erhalten und
groBe, randnahe Baume entnommen. Die entstehenden Lucken werden mit standorts-
gerechten Straucharten, wie beispielsweise Schlehe, Besenginster und Strauchweiden
bepflanzt und so die Entwicklung eines Waldmantels geférdert.

Das im gegenwartigen Zustand beweidete Offenland wird zuséatzlich im Herbst ab Mitte
September gemaht; das Mahdgut wird abgeraumt. Dadurch erfolgt ein Nahrstoffentzug
und aufkommende Gehdlze sowie von Weidetieren gemiedene Pflanzenarten werden
so zuriickgedrangt. Die Flache wird durch ein Monitoring begleitet und die Pflege bei
Bedarf angepasst.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
[J Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmafBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[] CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[1 FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[] Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)
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Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[J Flache/Boden L] Wasser Pflanzen

L] Tiere L] biologische Vielfalt L] Luft und Klima

[J Landschaft L] Mensch UJ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter

Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme

Artname: CEF FCS Eingriffsmin-  Schadens-
derung begrenzung
O O O O
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6.2.3 KO5 Pflanzung von Feldhecken

Lage der Flache

i,

2.000 3.000
HEEEE W00 Meter

Abbildung 16: Lage der MaBnahmenflache KO5.

Flursticke:
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 190/49, 4155

GroBe der Flache

Die MaBnahme auf 2.181 m2? angrenzend an das Rudolf-Fettweis-Werk durchgefihrt
(Flurstlicke 190/49, 4155).

Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Naturferne Nadelholzbestande und Schlagfluren, die unmittelbar an bestehende Feld-
hecken angrenzen.
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Entwicklungsziel der MaBnahme

Zielbestand sind Feldhecken mit standorttypischen Arten wie WeiBdorn (Crataegus
spec.), Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Schlehe (Prunus spinosa).

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Die Nadelholzbestande werden gefallt und gerodet, auf der Schlagflur werden bedarfs-
weise untypische Gehdlze entfernt. AnschlieBend werden standorttypische Gehdlze
gepflanzt. Bei Bedarf erfolgt in den ersten funf Jahren eine Nachpflanzung.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchQG)

Natura 2000
[0 Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmaBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[ CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[] Flache/Boden (] Wasser Pflanzen
L] Tiere L] biologische Vielfalt U] Luft und Klima
[J Landschaft ] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme
Artname: CEF FCS Eingriffs- Schadens-

minderung begrenzung

| U | |
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6.2.4 KOG6 Offenhaltung von Heiden

Lage der Flache

Abbildung 17: Lage der MaBnahmenflache KOG6.

Flursticke:
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5739

GroBe der Flache
rd. 0,2 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MaBnahmenflache befindet sich an einer sidexponierten Béschung entlang eines
Wegs und entspricht dem FFH-Lebensraumtyp 4030 ,Trockene Heiden®. Durch Ge-
hélzsukzession ist die Flache verbuscht.
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[ MaRnahmenflache KOG
Flurstiicke

[ ] FFH-Gebiet

Abbildung 18: Lage der MaBnahmenflache KO6 auf dem Flurstiick 5739.
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Abbildung 19: Biotoptypen im Bereich der MaBnahmenflache KOG6.

Auf der MaBnahmenflache befinden sich folgende Biotoptypen:
- 33.44 Montane Magerwiese mittlerer Standorte
- 35.50 Schlagflur
- 35.60 Pionier- und Ruderalvegetation
- 35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
- 36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte
- 36.41 Borstgrasrasen
- 41.10 Feldgehdlz
- 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch
- 45.20 Baumgruppe

Nach Siden grenzt eine Montane Magerwiese mittlerer Standorte (33.44) an. Nach
Norden ist die MaBnahme von einen Feldweg begrenzt.

Entwicklungsziel der MaBnahme

Verbesserung und dauerhafte Erhaltung des FFH-Lebensraumtyps durch regelméaBiges
Entbuschen der Flache.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Auf der Flache werden in Abstanden von ca. 5 Jahren alle aufgekommenen Gehdlze
entfernt. Das Schnittgut ist zu entfernen. GrdBere Gebilschkerne und Einzelgehdlze
kénnen belassen werden.
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Erforderlichkeit der MaBnahme
Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)
Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)
Natura 2000
Kohéarenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmaBnahme (§ 34 BNatSchG)
Spezieller Artenschutz
[ CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchQ)
LWaldG
[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[] Rekultivierung (§ 11 LWaldG)
[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)
Schutzgltiter nach § 2 (1) UVPG
[J Flache/Boden (] Wasser Pflanzen
L] Tiere L] biologische Vielfalt U] Luft und Klima
[J Landschaft ] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme
Artname: CEF FCS Schadensbe-  Kohéarenzsi-
grenzung cherung
FFH-LRT 4030 l ]
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6.3 Bereitstellung kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen

Mit den folgenden MaBnahmen werden kunstliche Quartiere und Nisthilfen bereitgestellt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere

e KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fir héhlenbritende Végel durch kinstli-
che Nisthilfen im Wald

e KQ4 Verbesserung des Brutplatzangebots fir freibritende Végel durch Anlage von
Brutnischen in Steilwanden

e KQ6 Optimierung einer Brutnische fur den Uhu
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6.3.1 KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fiir Flederméause im Wald kiinstli-
che Quartiere

Lage der Flache
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Abbildung 20: Lage zur Ausbringung der kiinstlichen Quartiere fiir Flederméuse.

Flursticke:
Siehe MaBnahme KN1, KN2 und KW1

GroBe der Flache
Punktuell
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die kiinstlichen Quartiere werden in den MaBnahmenflachen zum Nutzungsverzicht und
zum Waldumbau ausgebracht. Die Flachen weisen aufgrund ihrer Auspragung noch
kein optimales Hohlenangebot auf.

Entwicklungsziel der MaBnahme

Die Ausbringung der kiinstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (25 - 30 Jahre) von
entfallenden Quartieren, bis das vorhabenbedingte Defizit an Baumhdhlen durch das
Entstehen neuer, natlrlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Insgesamt werden 88 kinstliche Quartiere unterschiedlicher Bauart ausgebracht. Die
Anzahl der erforderlichen kinstlichen Nisthilfen ist artenschutzrechtlich begrindet und
ist Gber die Herleitung von HURST et al. (2016) beim Braunen Langohr als Fledermaus-
art mit der gréBten Beeintrachtigung begrindet. Eine detaillierte Herleitung findet sich in
der saP (Antragsteil E.IlI).

Die Positionierung der Kéasten erfolgt in einer Hohe von 3 - 4 m, wobei sich eine Min-
desthéhe von 3 m fiir eine Ansiedlung der meisten Fledermause als gunstig erwiesen
hat. Der Standort des Fledermauskastens sollte einen freien Anflug gewahrleisten. Um
unterschiedliche Standortbedingungen bereitzustellen, werden die Fledermauskasten
und die Baumhohlen in verschiedene Himmelsrichtungen (auBer Nordausrichtung) an-
gebracht. Dabei werden sowohl Standorte im Waldesinneren als auch an Lichtungen
und Waldrandern bereitgestellt. Ein kleiner Teil der Kasten sollte sonnenexponiert sein,
um den Flederm&usen relativ warme Quartiere besonders im zeitigen Frihjahr und im
Herbst anzubieten. Die Fledermauskésten sollten jeweils in Gruppen von 5-10 Késten
an benachbarten Badumen aufgestellt werden. Die nachsten Késten werden im Abstand
von ca. 50-100 m aufgehéangt. Die jahrliche Reinigung, Wartung und erforderlichenfalls
Erneuerung der Fledermauskasten ist Aufgabe des Vorhabentragers. Die Aufgabe wird
verzichtbar, wenn die mit den kiinstlichen Quartieren zu erbringende Kompensations-
funktion durch nattrliche Quartiere erfillt wird. Dies kann rund 25 Jahre nach MaBnah-
menbeginn erwartet werden.

Ergibt das Monitoring, dass - ggf. nur in bestimmten Bereichen - alle Ké&sten von Fle-
dermdusen genutzt sind, kann dies ein Hinweis darauf sein, dass weitere Quartiere
sinnvoll waren. In diesem Fall werden in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und
der Forstverwaltung weitere Kasten aufgehangt.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Die Ausbringung der kiinstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (25 - 30 Jahre) von
entfallenden Quartieren, bis das vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhdhlen
durch das Entstehen neuer, natlrlicher Héhlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen
ist.

Die Nistkasten und kunstlichen Baumhéhlen sollen diese Funktionen bereits mdglichst
weitgehend erflllen, wenn die Eingriffe in die bestehenden Héhlenbdume eintreten. Die
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Verbesserung des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere entspricht wegen des
raumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen Vorlauf gegenlber dem Eingriff den
Anforderungen an CEF-MaBnahmen. Sie werden seitens des Vorhabentragers nicht als
CEF-MaBnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht wer-
den kénnte. CEF-MaBnahmen missen nachweislich die Funktionen vom Vorhaben
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfillen. Dies wirde voraussetzen, dass
die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinreichend genau bekannt
waéren; z.B. musste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen wah-
rend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver Weibchen, um Wochenstuben-
quartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich ausgeschlossen, diese
Funktionen bei den potentiellen Quartierstrukturen im anlage- und baubedingten Ein-
griffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei den Fledermausen der
Wirksamkeitsnachweis von CEF-MaBnahmen von vornherein unméglich.

Die MaBnahmen dienen dazu, populationsbiologische Engpésse bei nachweislich oft-
mals Kastenquartiere nutzenden Fledermdusen mit ggf. langfristigen Folgen flr den
Erhaltungszustand zu vermeiden:

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
[J Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmafBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[ CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[J Flache/Boden L] Wasser U Pflanzen

Tiere L] biologische Vielfalt L] Luft und Klima

[J Landschaft L] Mensch UJ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
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6.3.2 KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir héhlenbritende Végel durch
klinstliche Nisthilfen im Wald

Lage

der Flachen

R

Bereiche zum Aufhangen von Nisthilfen
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I T 00 Meter
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Art Lage zum Aufhéngen spezieller Nisthilfen : SR

Abbildung 21: Lage zur Ausbringung der Nisthilfen fiir hoéhlenbriitende Voégel.
(Rfk - RauhfuBkauz, Gs - Grauschnapper, Wz - Waldkauz, Hot - Hohltaube, Wm -

Weidenmeise, Wo - Waldohreule).

Flurstiicke:
Siehe MaBnahme KN1, KN2 und KW1;
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5431 (Furfel)

GroBe der Flache
punktuell
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Auswahlkriterien der Flachen (fachliche Eignung)

Die Nistkasten werden in den MaBnahmenflachen insbesondere zum Nutzungsverzicht
und zum Waldumbau ausgebracht. Die Flachen weisen aufgrund ihrer Auspragung
noch kein optimales Héhlenangebot auf.

Entwicklungsziel der MaBnahme

Uberbriickung von entfallenden Baumhéhlen als Nistplatz fiir Végel, bis das vorhaben-
bedingte eintretende Defizit an Baumhéhlen durch den Abschluss der BaumaBnahmen
beendet ist oder durch das entstehen nattrlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl aus-
geglichen ist.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept
Anbringung von Nistkasten fir héhlenbritende Végel

Es werden insgesamt 66 kunstliche Nisthilfen fur Vogel ausgebracht. Es werden funf
verschiedene Typen von Nisthilfen ausgebracht:

Nistkasten fur Kleinvégel: Der Nistkastentyp besitzt eine H6he von 30 cm und ei-
ne Breite von 15 cm. Der Durchmesser des Einflugloches richtet sich nach den
Ansprichen der jeweiligen Art:

- Durchmesser von 2,6 cm fir Tannenmeise, Haubenmeise, Weidenmeise

und Blaumeise

- Durchmesser von 3,2 cm fir Kohlmeise
e Halbhéhlen-Nistkasten: Die Halbhdhle wird bevorzugt vom Grauschnapper ge-
nutzt. Die Grundflache betragt ca. 15 x 15 cm und besitzt eine Héhe von ca. 25
cm. Die Vorderseite ist zur Halfte offen, so dass eine Halbhéhle imitiert wird.

e RauhfuBkauz- und Hohltaubenhdhle: Der Nistkastentyp besitzt eine Hoéhe von 44
cm und einen Durchmesser von 25 cm. Der Durchmesser des Einfluglochs be-
tragt 8 x 9 cm.

e Nistkorb: Nistkérbe mit einem Durchmesser von 40 cm werden bevorzugt von der
Waldohreule genutzt. Der Korb besteht aus einem Weidengeflecht.

e Waldkauzhohle: Der Nistkastentyp besitzt eine H6he von 44 cm und einen
Durchmesser von 25 cm. Der Durchmesser des Einfluglochs betragt 11 x 12 cm.

Die Nistkasten verteilen sich wie folgt:

e 24 Kasten (Typ Nistkasten fur Kleinvdgel) in MaBnahmenflachen auBerhalb des
Wirkbereichs des Vorhabens. Dabei ergibt sich folgende Verteilung:

- 18 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 2,6 cm
- 6 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 3,2 cm

e 15 Késten (Typ Halbhéhlen-Nistkasten) in relativer Nahe um die vier Revierzen-
tren des Grauschnéppers, die anlage- und betriebsbedingt beeintrachtigt werden.
Die ausgebrachten Nisthilfen sollten aber auBerhalb des Wirkbereichs des Vorha-
bens liegen.

e 19 Kasten (Typ RauhfuBkauz- und Hohltaubenhéhle): Flir die Hohltaube werden
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auf dem Furfel und am Herrenwieser See insgesamt neun Nisthilfen ausgebracht.
Die Standorte zum Ausbringen der Nisthilfen sind weniger als 3 km vom Offenland
entfernt. 10 Nisthilfen fir den RauhfuBkauz werden auf dem Frfel ausgebracht.
Diese Flachen eignen sich, da sie oberhalb 800 m (oder dber 700 m und in Kup-
penlage), auf Hochflachen, flachen Ricken oder ebenen Gipfelbereichen und ab-
seits bekannter Waldkauzvorkommen liegen.

e 5 Nistkérbe (Typ Waldohreule): Die Nisthilfen sollten abseits bekannter Vorkom-
men des Waldkauzes, in deckungsreichen Baumen (bevorzugt Nadelbdume) in
einer bevorzugten Héhe zwischen 6 und 30 m angebracht werden.

e 3 Kasten (Typ Waldkauzhéhle): Fir den Waldkauz werden insgesamt 3 Nisthilfen
mit jeweils drei im Murgtal und am Nordufer der Schwarzenbachtalsperre ausge-
bracht.

Die Positionierung der Kasten erfolgt in einer bevorzugten Héhe von 4 - 6 m (auBer
Waldohreule). Die Ausrichtung der Kasten erfolgt nach Osten bis Stdosten. Die Nist-
késten eines Typs werden in Entfernungen von mindestens 50 m aufgehangt. Bei Nut-
zung eines Kastentyps von mehreren Arten im gleichen Lebensraum sind geringere
Abstéande mdglich (Nistkasten mit Fluglochdurchmesser von 2,6 cm mit potentiellen
Nutzern Tannenmeise, Haubenmeise, Weidenmeise und Blaumeise). Bei der Aufhan-
gung der Nistkédsten fur die Hohltaube sind keine Mindestabstande erforderlich, da die-
se Art kolonieartig briten kann.

Die jahrliche Reinigung, Wartung und erforderlichenfalls Erneuerung der Nistkasten ist
Aufgabe des Vorhabentragers. Die Aufgabe wird verzichtbar, wenn die mit den kinstli-
chen Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch natirliche Quartiere er-
fallt wird. Dies kann rund 25 Jahre nach MaBnahmenbeginn erwartet werden.

Die Nistkasten die als Kompensation fur die bauzeitlich temporar entfallenden Baum-
héhlen dienen, werden bis 2 Jahre nach Beendigung der BaumaBnahmen regelméBig
gewartet und gereinigt.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
[J Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmafBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG
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[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (§ 11 LWaldG)
[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

(1 Flache/Boden 1 Wasser L1 Pflanzen
Tiere L] biologische Vielfalt L] Luft und Klima
[J Landschaft L] Mensch UJ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme
Artname: CEF FCS Schadens- Koharenzsi-
begrenzung cherung
Grauschnapper L L O
Hohltaube [ Ol O
RauhfuBkauz [ Ol O
Waldkauz ] O O
Waldohreule [ Ol O
Weidenmeise O ] O
ungefahrdete Hoéhlenbriter L O O
(u.a. Kohlmeise, Blaumei-
se)
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6.3.3 KQ4 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir freibriitende Végel durch
Anlage von Brutnischen in Steilwanden

Lage der Flache

: 2.000 3.000
C BN R Meter ]

Abbildung 22: Lage der MaBnahmenflache KQ4.

Flursticke:
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5462

GroBe der Flache
Punktuell

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die ausgewahlte Felswand eignet sich flr eine Optimierung, da sie folgende entschei-
denden Kriterien aufweisen:
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e Notige Steilheit der Wand zur Nestrauberabwehr
e Geeignete Hb6he
AuBerdem befinden sie sich auBerhalb des Wirkungsbereichs des Vorhabens.

Im Falle der Brutnische fir den Uhu eignet sich der ausgewahlte Standort, da er weit
genug von bekannten Uhu-, Wanderfalken- und Kolkrabenrevieren entfernt liegt.

Entwicklungsziel der MaBnahme

Uberbriickung von entfallenden Brutnischen fiir Uhu und Wanderfalke, bis das vorha-
benbedingte eintretende Defizit durch den Abschluss der BaumaBnahmen beendet ist.
Nach Abschluss der BaumaBnahmen kdnnen die betroffenen Brutpaare ohne Beein-
trachtigungen in ihre urspringlichen Reviere zurtckkehren. Die geschaffenen Brutmdg-
lichkeiten missen Uber die Dauer der Bauarbeiten funktionsfahig bleiben.

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Zur Sicherung der Brutmdglichkeiten des Wanderfalken und des Uhus wird eine Brutni-
sche bzw. ein Nistkasten in einem ehemaligen Steinbruch stdlich des Kuckucksfelsen
(Abbildung 23, 0,2 ha)) bereitgestellt. Es wird angestrebt, dass eine Felsnische herzu-
richten ist. Nur flr den Fall, dass die 6rtlichen Begebenheiten dies nicht zulassen, wird
ein entsprechend dimensionierter Nistkasten ausgebracht.

Abbildung 23: Ehemaliger Steinbruch siidlich des Kuckucksfelsens zur Anlage einer Brutmég-
lichkeit fiir Wanderfalke/Uhu.

Der Nistplatz sollte eine Tiefe von ca. 1 m und einer Breite von 1 bis 2 m aufweisen.
Dabei sollte der Untergrund nicht zu Verndssung neigen. Ein freier An- und Abflug der

Teil E.IV Landschaftspflegerischer Begleitplan 91



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP
Kap. 6  MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft

Tiere sollte gewahrleistet sein. Unter Umstanden sind Straucher und kleine Baume zu-
rickzuschneiden. Die MaBnahmen wird derart ausgefihrt, dass die neu geschaffenen
Nistmdglichkeiten dauerhaft inre Funktion fir den Uhu erfillen kdnnen. Der geschaffene
Nistplatz ist jahrlich auf seine Funktionsfahigkeit hin zu Gberprufen.

Die MaBnahme wird von einem fachkundigen Ornithologen durchgeflihrt. Die genaue
Ausgestaltung der MaBnahmen wird im Zuge der Bauausfiihrung konkretisiert. Es ist
vorgesehen, ein Monitoring inkl. eines Risikomanagements durchzufthren (s. Kap. 11).

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
[J KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
[J Koharenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J SchadensbegrenzungsmafBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[J Flache/Boden L] Wasser U Pflanzen

Tiere L] biologische Vielfalt L] Luft und Klima

[J Landschaft L] Mensch U Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme

Artname: CEF FCS Schadensbe-  Kohérenzsi-

grenzung cherung
Wanderfalke O ] H
Uhu U O O
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6.3.4 KQ6 Optimierung einer Brutnische fiir den Uhu

Lage der Flache

1.000 2.000 3.000
: L . E—

Abbildung 24: Lage der MaBnahmenflache KQ6.

Flursticke:
Gemarkung Forbach Flst. Nr. 5431/5

GroBe der Flache
punktuell

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die Staumauer der Schwarzenbachtalsperre eignet sich besonders fir die Optimierung
einer Brutnische des Uhus. Hier befand sich 2012 bereits ein Uhurevier. Durch die Op-
timierung wird sich das Brutplatzangebot fur den Uhu verbessern.
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Entwicklungsziel der MaBnahme
Optimierung einer Brutnische

Beschreibung der MaBnahme/Pflegekonzept

Im oberen Bereich der Staumauer der Schwarzenbachtalsperre befinden sich 24 Uber-
laufdurchlasse (Abbildung 25). Der mittlere Durchlass ist durch ein Bauwerk auf der
Wasserseite verdeckt. In diesen Durchlass wird eine Plattform so eingebaut, dass eine
Uberdachte Brutnische fir den Uhu entsteht. Die Plattform wird so hergerichtet, dass sie
den Ansprichen des Uhus in optimaler Weise entsprechen.

Die Brutnische wird jahrlich auf ihre Funktion hin Uberprift. PflegemaBnahmen sind
nicht erforderlich.

Abbildung 25: Ansicht der Staumauer der Schwarzenbachtalsperre mit Uberlaufdurchlassen.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG)

Natura 2000
1 Kohéarenzsichernde MaBnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 SchadensbegrenzungsmaBnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
1 CEF (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)
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LWaldG

[J Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (§ 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Schutzgliter nach § 2 (1) UVPG

[J Flache/Boden (] Wasser [ Pflanzen

Tiere [ biologische Vielfalt [ Luft und Klima

[J Landschaft ] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MaBnahme Natura 2000-MaBnahme

Artname: CEF FCS Schadensbe- Kohéarenzsi-

grenzung cherung
Uhu U ] O
6.4 Sonstige KompensationsmaBnahmen

Sonstige KompensationsmaBnahmen sind:
e KS1 Verlegung Wander- und Radwege

6.4.1 KS1 Verlegung Wander- und Radwege

Im Bereich Heiligenwald ist die Beeintrachtigung von Wanderwegen und Mountainbike-
Strecken durch den Bauverkehr und Baustellenbetrieb nicht auszuschlieBen. Hier wird in
Abstimmung mit Vertretern des Forstes und des Schwarzwaldvereins im Rahmen der
Ausflihrungsplanung eine bauzeitliche Umleitung durchgefiihrt. Die genaue Ausgestaltung
der Umleitung der Wanderwege mittels Schilder wird im Zuge der Ausfuhrungsplanung
festgelegt.

6.5 MaBnahmen zur Rekultivierung

6.5.1  Wiederherstellung Baustelleneinrichtungsflachen

Baustelleneinrichtungsflachen Portale Zugangsstollen Schwarzenbachwerk und Murgwerk

Nach einer technischen Rekultivierung (Lockerung von Verdichtung, Einbau Unterboden
und Andeckung Oberboden) erfolgt die Pflanzung von Baumen und Strauchern mit nach-
gewiesen gebietsheimischer Herkunft. Ziel der Wiederbestockung ist ein naturnaher,
standortgerechter Waldbestand. Die Planung zur Rekultivierung der Flachen erfolgt auf
Basis der fachlichen Vorschlage des Landesarbeitskreises Forstliche Rekultivierung von
Abbaustéatten (2011). Die Wahl der Baumarten erfolgt in Absprache mit der zusténdigen
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Forstbehérde. Auf der Baustelleneinrichtungsflache des Portals Murgwerk werden hiervon
abweichend kleinere, sickerfeuchte Standorte der Sukzession Uberlassen.

Baustelleneinrichtungsfldche Portal Schutterstollen

Der als Parkflache genutzte Teil der Baustelleneinrichtungsflache steht nach Bauende
wieder als Parkflache zur Verfigung, bestehende Grinflachen und Gehdlzbestande au-
Berhalb des Waldes werden wiederhergestellt. Die schmalen Waldflachen, welche in An-
spruch genommen werden, werden nach einer technischen Rekultivierung der nattrlichen
Sukzession Uberlassen.

Baustelleneinrichtungsflachen auf dem Gelande des Rudolf-Fettweis-Werk inklusive Ab-
biegespur
Der Gehdlzbestand westlich des Zugangsstollens wird durch natlrliche Sukzession wie-

derbegriindet. Die weiteren Flachen erfahren im Wesentlichen keine Anderung durch die
bauzeitliche Nutzung.

Baustelleneinrichtungsflichen am Parkplatz B462, am Bahnhof Raumiinzach, Flache G,
Flache F an der B462, Murgschifferschaftsbruch

Die Flachen erfahren durch die bauzeitliche Nutzung keine Anderung. Nach Bauende sind
die Flachen lediglich zu rdumen und ein Zustand entsprechend vor der Nutzung herzustel-
len.

6.5.2 Riickbau und Rekultivierung bauzeitlich genutzter, ausgebauter Forstwege

Entlang der Wege werden Wegverbreiterungen bzw. Ausweichstellen zurlickgebaut, ein
geeignetes Bdschungsprofil erstellt und Oberboden angedeckt. Die Flachen werden der
nattrlichen Sukzession Uberlassen, da durch die Lage im Wald von ausreichend Samen-
potential auszugehen ist und die Flachen als schmale Bander entlang der Forstwege lie-
gen. Sollten Flachen nach 5 Jahren eine ungenligende Wiederbestockung aufweisen,
werden Fehlstellen nachgepflanzt.

An steilen oder hohen Bdschungen erfolgt vorsorglich zur Béschungssicherung die Pflan-
zung von B&umen und Strduchern mit nachgewiesen gebietsheimischer Herkunft. Wo
eine Pflanzung zur Bdschungssicherung notwendig ist, erfolgt in Absprache mit der zu-
sténdigen Forstbehdrde.

96 Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil E.IV



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP

Kap. 7 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmaBnahmen mit dem Schutzzweck von Schutzgebieten und dem Ziel ande-
rer Plédne und Projekte

7 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmaBnahmen mit dem Schutzzweck
von Schutzgebieten und dem Ziel anderer Plane und Projekte

7.1 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmaBnahmen mit dem Schutzzweck
von Schutzgebieten

Innerhalb der Ausgleichsflachen sind stellenweise nach § 30BNatSchG/§ 33 NatSchG
oder nach § 30a LWaldG geschutzte Biotope durch die amtliche Kartierung erfasst. Die
folgende Tabelle enthalt eine Ubersicht tiber alle entsprechenden Biotope.
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Tabelle 9: Innerhalb der Ausgleichsflachen durch die amtliche Kartierung erfasste, nach § 30BNatSchG/§ 33 NatSchG oder nach § 30a LWaldG geschiitzte
Biotope.
Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck MaBnahme | betroffene
Kiirzel | Flache [m?]
273152163015 | Kar am Herrenwieser 1. Sickerquelle (2%) 1. bis 3. geschiitzt
See 2. Offene Felsbildung (2%) nach § 30
3. Kar (960/0) BNatSchG/§ 33
4. GeiBelmoos-Fichten-Wald (5%) NatSchG
4. geschiitzt nach
§ 30a LWaldG KN1 183.405
273152163016 | Herrenwieser See 1. Offene Wasserflache eines naturnahen Sees, Weihers | 1. bis 4. geschitzt
oder Teiches (70%) nach § 30
2. Verlandungsbereich eines naturnahen Sees, Weihers | BNatSchG/§ 33
oder Teiches (5%) NatSchG
3. Natirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor (25%)
4. Tauch- oder Schwimmblattvegetation (5%) KN1 1.138
273152163401 Karboden am Herren- 1. Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs (5%) 1. geschitzt nach
wieser See 2. GeiBelmoos-Fichten-Wald (100%) § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG
2. geschiitzt nach
§ 30a LWaldG KN1 20.737
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck MaBnahme | betroffene
Kiirzel | Flache [m?]
273152166563 | Fichten-Wéalder Nahe 1. Sickerquelle (5%) 1. geschitzt nach
Herrenwieser See 2. GeiBelmoos-Fichten-Wald (100%) § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG
2. geschiitzt nach
§ 30a LWaldG KN 15.231
273162162365 | Felsen N Gausbach 1. Offene Felsbildung (20%) 1. bis 2. geschitzt
2. Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | nach § 30
der) (70%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 6.981
273162162412 | Hainmieren- 1. Sickerquelle (25%) 1. bis 3. geschuitzt
Schwarzerlenwald S 2. Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs (10%) | nach § 30
Forbach 3. Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald (100%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 4.596
273162162458 | Steinbriiche S Forbach | 1. Offene Felsbildung (98%) 1. bis 2. geschiitzt
2. Zwergstrauch- und Ginsterheide (2%) nach § 30
BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 895
273162162459 | Felsen S Forbach 1. Offene Felsbildung (10%) 1. bis 4. geschitzt
2. Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | nach § 30
der) (88%) BNatSchG/§ 33
3. Zwergstrauch- und Ginsterheide (2%) NatSchG
4. Leimkraut-Hainsimsen-Traubeneichen-Wald (10%) KN2 1.717
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck MaBnahme | betroffene
Kiirzel | Flache [m?]
273162162460 | Hainsimsen- 1. Natirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | 1. geschutzt nach
Traubeneichenwald S der) (1%) § 30 BNatSchG/§
Forbach 2. Hainsimsen-Traubeneichen-Wald (100%) 33 NatSchG
2. geschiitzt nach
§ 30a LWaldG KN2 2.210
273162162462 | Felsband SO Kuckucks- | 1. Naturliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | 1. geschitzt nach
felsen der) (100%) § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG KN2 164
273162162463 | Einzelfelsen O Sasbach | 1. Offene Felsbildung (10%) 1. bis 2. geschitzt
2. Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | nach § 30
der) (90%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 1.594
273162164510 | Felslebensrdume an der | 1. Offene Felsbildung (20%) 1. bis 2. geschitzt
Murg S Forbach 2. Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | nach § 30
der) (70%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 131
273162164511 Prallhangfelsen von der | 1. Offene Felsbildung (40%) 1. bis 2. geschutzt
Murginsel zum Heppen | 2. Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsban- | nach § 30
der) (40%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 1.666
273162165802 | Blockhalde S Forbach 1. Offene natiirliche Gesteinshalde (100%) 1. geschiitzt nach
§ 30 BNatSchG/§
33 NatSchG KN2 641
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck MaBnahme | betroffene
Kiirzel | Flache [m?]
273162166780 | Auewaldstreifen an der | 1. Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald (100%) 1. geschitzt nach
Murg N Forbach § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG KN2 2.183
273162166781 Uferweidengeblische an | 1. Uferweiden-Geblsch (Auen-Gebisch) (100%) 1. geschiitzt nach
der Murg N Forbach § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG KN2 223
173162163220 | Frankenbach sldwest- 1. Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs (20%) 1. bis 4. geschuitzt KO4
lich Forbach 2. Gewasserbegleitende Hochstaudenflur (20%) nach § 30
3. Waldsimsen-Sumpf (20%) BNatSchG/§ 33
4. Nasswiese basenarmer Standorte (40%) NatSchG 128
273162162458 | Steinbriiche S Forbach | 1. Offene Felsbildung (98%) 1. bis 2. geschiitzt
2. Zwergstrauch- und Ginsterheide (2%) nach § 30
BNatSchG/§ 33
NatSchG KQ4 114
273162162414 | Bache O Lachsberg 1. Naturnahe Quelle (1%) 1. bis 5. geschitzt
2. Sickerquelle (10%) nach § 30
3. Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs (89%) | BNatSchG/§ 33
4. Gebusch feuchter Standorte (2%) NatSchG
5. Schwarzerlen-Eschen-Wald (5%) KW 1 510
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck MaBnahme | betroffene
Kiirzel | Flache [m?]
272162162223 | Quellen W Langen- 1. Naturnahe Quelle (10%) 1. bis 3. geschitzt
brand 2. Sickerquelle (60%) nach § 30
3. Schwarzerlen-Eschen-Wald (20%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KwW4 8
273162162414 | Bache O Lachsberg 1. Naturnahe Quelle (1%) 1. bis 5. geschitzt
2. Sickerquelle (10%) nach § 30
3. Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs (89%) | BNatSchG/§ 33
4. Gebusch feuchter Standorte (2%) NatSchG
5. Schwarzerlen-Eschen-Wald (5%) KN2 3.102
273162162416 | Felsformation bei den 1. Natdrliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsbdn- | 1. bis 2. geschitzt
Sauléchern der) (50%) nach § 30
2. Offene natiirliche Gesteinshalde (5%) BNatSchG/§ 33
NatSchG KN2 24.438
273162162417 | Blockhalde O Lachs- 1. Offene natiirliche Gesteinshalde (100%) 1. geschiitzt nach
berg § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG KN2 796
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Flr die Bereiche in denen Ausgleichsflachen Schutzgebiete Gberlagern, wurde die MaB-
nahmenplanung so erstellt, dass die Art der MaBnahmen mit dem jeweiligen Schutzzweck
der geschiitzten Biotope vereinbar ist.

Im Bereich der geschitzten Biotope Kar am Herrenwieser See, Herrenwieser See, Kar-
boden am Herrenwieser See und Fichten-Wélder Nahe Herrenwieser See ist die MaB-
nahme KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestédnden geplant. Durch eine Nut-
zungsaufgabe der derzeit bereits extensiv genutzten Waldbestande ist nicht von einer
Veranderung oder Verschlechterung der bestehenden, naturnahen Begleitvegetation in-
nerhalb der geschitzten Biotope auszugehen.

Im Bereich der geschitzten Biotope Felsen N Gausbach, Hainmieren-Schwarzerlenwald
S Forbach, Steinbriiche S Forbach, Felsen S Forbach, Hainsimsen-Traubeneichenwald S
Forbach, Felsband SO Kuckucksfelsen, Felslebensrdume an der Murg S Forbach, Prall-
hangfelsen von der Murginsel zum Heppen, Blockhalde S Forbach, Auewaldstreifen an
der Murg N Forbach und Uferweidengebiische an der Murg N Forbach ist die MaBnahme
KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwaéldern geplant. Durch eine Nutzungsaufgabe der
derzeit bereits extensiv genutzten Waldbestande ist nicht von einer Veranderung oder
Verschlechterung der bestehenden, geschiitzten Biotoptypen auszugehen.

Im Bereich des geschultzten Biotops Frankenbach siidwestlich Forbach ist die MaBnahme
KO4 Optimierung der Offenlandpflege geplant. Ziel der MaBnahme ist, durch Waldrand-
gestaltung und eine zusétzliche Herbstmahd der Gberwiegend beweideten Flachen den
Zustand von Feuchtbiotopen zu verbessern. In diesem Sinne stellt die MaBnahme eine
Verbesserung des derzeitigen geschitzten Biotopes dar.

Im Bereich der geschitzten Biotope Felsen Steinbriiche S Forbach ist die Anlage einer
Brutnische in Steilwanden fir freibritende Vogel wie Wanderfalke und Uhu geplant. Die
MaBnahmen werden punktuell durchgefiihrt. Es ist daher nicht von einer Veranderung
oder Verschlechterung der bestehenden, geschitzten Biotoptypen auszugehen.

Im Bereich der geschitzten Biotope Quellen W Langenbrand, Bache O Lachsberg, Fels-
formation bei den Saul6chern und Blockhalde O Lachsberg ist die MaBnahme KN2 Nut-
zungsaufgabe in Laubmischwaéldern geplant. Durch eine Nutzungsaufgabe der derzeit
bereits extensiv genutzten Waldbestande ist nicht von einer Verdnderung oder Ver-
schlechterung der bestehenden, geschitzten Biotoptypen auszugehen
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8 MaBnahmen zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen einer Umwandlung fiir
die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes nach § 9 LWaldG

Dieser Abschnitt fasst die wichtigsten Ergebnisse des Antragsteils E.V (Waldinanspruch-
nahme und waldrechtlicher Ausgleich) zusammen. Ausfihrliche Informationen kénnen
dem eigentlichen Antragsteil entnommen werden.

Oberirdische Bauvorhaben fuhren auf insgesamt rund 7,6 ha zu einer Waldumwandlung
im Sinne §§ 9 und 11 LWaldG. Die zeitliche Inanspruchnahme der Waldflachen ist wie
folgt:

e rd. 7,3 ha dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 LWaldG

e rd. 0,3 ha zeitlich befristete Waldumwandlung nach § 11 LWaldG

Eine dauerhafte Waldinanspruchnahme erfolgt im Wesentlichen entlang der Zufahrten
und durch die neu zu errichtenden Bauwerke der Portale. Eine zeitlich befristete Waldin-
anspruchnahme erfolgt im Wesentlichen durch die Baustelleneinrichtungsflachen der Por-
tale. Die Bilanzierung der dauerhaften Inanspruchnahmen entlang der Zufahrten ergibt
sich aus einer vorsorglichen Beurteilung, da zum heutigen Zeitpunkt nicht gesichert wer-
den kann, dass eine Rekultivierung nach den Vorgaben des LANDESARBEITSKREIS
FORSTLICHE REKULTIVIERUNG VON ABBAUSTATTEN (2011) realisiert werden kann.

Die in Anspruch zu nehmenden Bestande entlang der Zufahrt zu den Stollenportalen so-
wie auf den Baufeldern der Stollenportale sind Nadelbaumbestande, Buchenbestande, oft
in Mischung mit Tanne und/oder Fichte sowie untergeordnet weitere Mischbestande. Die
Besténde sind tberwiegend mittleren Alters. Es gibt einige wenige Jung- sowie Altbestan-
de.

Durch die dauerhafte Waldinanspruchnahme entsteht ein nach dem Faktorenverfahren
ermittelter Ausgleichsbedarf von rund 14,3 ha, dem folgende Schutz- und Gestaltungs-
mafBnahmen gegenubergestellt werden:

e KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbesténden (rd. 32,4 ha)
e KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwéldern (rd. 13,0 ha’)

e KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte (rd.
1,5 ha)

Insgesamt werden AusgleichsmaBnahmen auf einer Flache von rd. 46,9 ha mit einem
anrechenbaren Flachenaquivalent von rd. 14,4 ha durchgefihrt. Diese stehen dem Aus-
gleichsbedarf von rd. 14,3 ha gegeniber. Mit Durchfiihrung der vorgesehenen Schutz-
und GestaltungsmaBnahmen ist der forstrechtliche Ausgleich fur den Eingriff nach § 9
LWaldG vollstédndig erbracht.

* Die GesamtgroBe der MaBnahme KN2 belduft sich auf rd. 24,3 ha. Fir den forstwirtschaftlichen
Ausgleich kann jedoch nur ein Teil der Ausgleichsflachen verwendet werden.
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Als besonders bedeutsame Waldfunktionen sind im Vorhabengebiet durch amtliche Kar-
tierungen erfasst:

e § 30 LWaldG Bodenschutzwald
e Erholungswald Stufe 1b und Stufe 2 nach der Waldfunktionenkartierung
e |Immissionsschutzwald nach der Waldfunktionenkartierung

Von einer dauerhaften Beeintrachtigung der besonders bedeutsamen Schutzfunktionen
ist nicht auszugehen. Durch das Vorhaben entsteht kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf.

Im Rahmen der vorhabenbedingten Biotoptypenkartierung wurden folgende Bio-
topschutzwalder geman § 30a LWaldG auBerhalb amtlich kartierter Einheiten erfasst, die
den fachlichen Kriterien eines Biotopschutzwaldes entsprechen:

e 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald (rund 900 m?)

e 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald (rund 1.100 m?)
Die MaBnahme KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter
Standorte, dient dem gleichartigen Ersatz der in Anspruch genommenen Biotopschutz-
walder. Mit Durchfihrung der MaBnahme ist der Ausgleich gemaB § 30a Abs. 2 Nr. 3
LWaldG erbracht.
Die zeitlich befristete Waldumwandlung im Sinne § 11 Abs. 1 LWaldG durch das Bauvor-
haben betragt rund 0,3 ha. Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden
nach Beendigung der Bautatigkeiten rekultiviert und mit, an den jeweiligen Standort an-
gepassten Baumarten und einer naturnahen Baumartenzusammensetzung wiederbewal-
det.
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9 Gegentberstellung Eingriff-Ausgleich

9.1 Gegeniberstellung fiir das Schutzgut Boden

Der flr den Eingriff in das Schutzgut Boden erforderliche Kompensationsbedarf wird ge-
man den Vorgaben der LUBW (2012) anhand von Boden-Werteinheiten ermittelt und ist in
der Tabelle 10 dargestellt.
Im Rahmen der Planungen kommt es zur temporéren Inanspruchnahme von ca. 12,7 ha
Bbéden sowie zur dauerhaften Inanspruchnahme von 0,088 ha (Stollenportale). In der
Summe werden rd. 12,8 ha an Bdden beansprucht. Die Inanspruchnahme von anthropo-
genen Auftragsbdden (Uberwiegend versiegelt) ist nicht als Eingriff zu werten.
Es verbleibt, nach Berlcksichtigung der Vorhabenplanung, in Summe ein rechnerischer
Kompensationsbedarf von rd. 119.000 Okopunkten (OP) fiir das Schutzgut Boden.
Ein Ausgleich fir den Verlust von Boden kann generell durch die Riicknahme von Boden-
belastungen an anderer Stelle oder einen sonstigen Ausgleich im Sinne der Okokonto-
Verordnung des Landes Baden-Wirttemberg erfolgen. GemaB der Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” der LUBW (2012) kom-
men als KompensationsmaBnahmen fur das Schutzgut Boden insbesondere
e die Entsiegelung befestigter Flachen,
¢ RekultivierungsmaBnahmen (bspw. aufgelassener Abbaustatten und von Alt-
ablagerungen),
 die Uberdeckung baulicher Anlagen,
e Oberbodenauftrag auch auf ackerbaulich genutzten Flachen,
e die Tiefenlockerung mechanisch stark verdichteter Flachen,
e Dachbegrinungen,
e MaBnahmen zur Verbesserung des Wasseraufnahmevermdgens bei verschlam-
mungsempfindlichen Bbden,
e ErosionsschutzmaBnahmen,
e die Kalkung versauerter Bdden,
¢ Nutzungsextensivierungen oder
e die Wiederherstellung nattrlicher oder naturnaher Standortverhéaltnisse durch Wie-
dervernassung und Nutzungsextensivierung bei Béden mit einer hohen bis sehr
hohen Bedeutung als ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation*
in Frage.
Fir den vorhabenbedingten Verlust von Boden wird als KompensationsmaBnahme fur
das Schutzgut Boden die Rekultivierung auf 12,4 ha von durch das Vorhaben in Anspruch
genommener Bodenflache angerechnet. Dies umfasst die Rekultivierung der temporéar in
Anspruch genommen Flachen im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen, der Bauzu-
fahrten und der Arbeitsraume.
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GemaB der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung“ der LUBW (2012) werden im Zuge der RekultivierungsmaBnahmen durch techni-
sche Mittel (wieder-)hergestellte B6den geschaffen.

Die temporare Inanspruchnahme von natirlichen Béden wird gemaB LUBW (2012) mit
dem Verlust der urspringlichen Leistungsfahigkeit von pauschal 10 % angesetzt (rd.
113.000 Okopunkte) bewertet. Dies ist in Tabelle 10 beriicksichtigt.
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Tabelle 10: Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden.
Bewertung vor | Bewertung nach | Abwertung durch :
L Flache | _dem Eingriff dem Eingriff die MaBnahme Kompensationsbedarf
Ausgangsituation/Bodentyp Planung [m?] . . = Bodenwert- x
w ol w OP | umw | Opw | =o0enne opP
einheiten
Dauerhafte Inanspruchnahme
Auensilikatrohboden und (Locker-)Syrosem Herstellen der : ) : )
aus jungen Flussschottern (A210) Stollenportale und 196 & L= 0 0 & L (e LD
- - des Auslaufbau-

Podsolige Braunerde aus Granit-Hangschutt werks sowie Anla- 437 167 6.68 0 0 1,67 -6.68 730 2919
(A209) ge von Wegen
Bodeneinheit 3 (Siedlungsbereich) 151 1 4 1 4 0 0 0 0
Temporéare Inanspruchnahme
Auensilikatrohboden und (Locker-)Syrosem 3937, 4 16 3.6 14,4 -0.4 1.6 1575 6.299
aus jungen Flussschottern (A210)
(P/fzdgg)“ge Braunerde aus Granit-Hangschutt 72734| 167| 668 1503| 6012| -0167| -0668| -12.147|  -48.586
Regqsol, Skeletthumusboden und Ranker aus 26.834 4 16 3.6 14,4 04 16 10.734 -42.934
Granit-Hangschutt (a1)
Gley und Kolluvium-Gley aus holozénen Ab- | Herstellen von ) ) ) )
schwemmmassen (A215) Baustﬁlle:emrlch- 275 2,67| 10,68| 2,403 9,612 0,267 1,068 73 294

- tungsflachen so-
E;%“ji;g“é%t)mde” Auengley aus Auensand | LGS EZAEH S 1808| 267| 1068 2403| 9612| -0267| -1,068 507 2.027

i zufahrten und 1 7,812 217 1 4.263
Braunerde aus Granit (A213) Arbeitsriaumen 4.911 2,17 8,68 ,953 ,8 -0, -0,868 -1.066 -4.
I(?Arg#;;arde und Ranker-Braunerde aus Granit 961 15 6 135 54 015 06 144 577
Podsolige Braunerde und Podsol-Braunerde 9.492| 167| 668 1503 6012 -0167| -0,668 -1.585 -6.341
aus schuttreichen FlieBerden (b17)
Pseudogley aus FlieBerden tber Sandstein- 2527| 1.83| 732| 1647| 6588| -0183| -0,732 462 -1.850
schutt und —zersatz (b32)
Rohstoffabbauflache 4.087 1 4 1 4 0 0 0 0
Endsumme Kompensationsbedarf 128.440 -29.806 -119.226
OP = Okopunkte; W = Wertstufe
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Durch das Herstellen der Stollenportale und des Auslaufbauwerks sowie durch die Anlage
von Wegen entstehen Eingriffe in das Schutzgut Boden im Umfang von umgerechnet
29.806 Bodenwerteinheiten (119.226 Okopunkte; dauerhafte Bodeninanspruchnahme +
10% temporéare Bodeninanspruchnahme).

Durch die temporére Boden-Inanspruchnahme wird ein Funktionsverlust von 10 % ange-
nommen. Bedingt durch die dauerhafte Inanspruchnahme von nattrlichen Béden auf rd.
0,063 ha aufgrund der Anlage der Stollenportale und des Auslaufbauwerks verbleibt ein
Defizit bzw. ein rechnerischer Kompensationsbedarf von rd. 119.000 Okopunkten fiir das
Schutzgut Boden.

Tabelle 11: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Boden.

Eingriff Kompensation

Dauerhafte Inanspruchnahme von Béden /
anlagebedingter Verlust von Bodenfunktionen
(auf insges. ca. 0,063 ha):
e Stollenportale etc. (ca. 0,06 ha):
6.055 OP

Temporare Inanspruchnahme (Uberschiittung | Wiederherstellung /Rekultivierung temporar in

/ Bodenabtrag etc.) von naturlichen Boden auf | Anspruch genommener, natiirlicher Béden (ca.
ca. 12,4 ha (eingerechnet ein Wertverlust von | 12 4 ha)

10%): - Verbleibendes rechnerisches Defizit):
e 113.170 OP 119.226 OP

Fir die Kompensation der verbleibenden Eingriffe in das Schutzgut Boden besteht ein
Defizit von119.226 Okopunkten. Der Ausgleich fiir dieses Defizit erfolgt schutzgutiiber-
greifend im Rahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs fir das Schutzgut Pflanzen,
der MaBnahmen fir den Artenschutz sowie zum forstrechtlichen Ausgleich.

Grundsatzlich werden sich im Anschluss an die Rekultivierung wieder Béden in vergleich-
barem Umfang wie vor der temporéren Inanspruchnahme entwickeln kénnen.

Auf einen getrennten Ausbau und eine ordnungsgemaBe Verwertung des Ober- und Un-
terbodens wird im Rahmen des Vorhabens ebenso geachtet wie auf den Schutz még-
licherweise vorhandener Boden- und Kulturdenkmaler.

9.2 Gegeniberstellung fiir das Schutzgut Wasser

In der folgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Wasser und die flir das
Schutzgut wirksamen KompensationsmaBnahmen gegenlbergestellt.

Folgende erheblichen Beeintrachtigungen fir Oberflachengewésser und das Grundwas-
ser kdnnen nicht ausgeschlossen werden und werden als Eingriff betrachtet:

e Im Bereich der Untertagebauwerke (Wirkraum Grundwasser) gelegene 98 Quellen
und 7.746 Ifm FlieBgewasser (5.718 Ifm Quellbdche und Bachoberlaufe [Biotoptyp
12.11 naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs] sowie weitere 2.028 Ifm an
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Graben [Biotoptyp 12.60] und ausgebauten Bachabschnitten [Biotoptyp 12.20,
12.21, 12.22)), die durch Anschneiden des Kluftgrundwasserleiters in ihrer Schut-
tung beeintrachtigt werden bzw. vollstéandig versiegen kénnen. Quellen und Quell-
bache sind fir das Makrozoobenthos der Quellregion (Krenal) von hoher Bedeu-
tung.
Bezogen auf die Funktion als Lebensstatte von Pflanzen und Tieren ist ein gleichartiger
Ausgleich der Beeintrachtigungen von Quellen durch die Beseitigung reiner Fichten-
Bestockung im Quellumfeld méglich. Quellen innerhalb dichter, reiner Fichtenbestande
erfullen nur sehr geringe Funktionen fur Pflanzen und Tiere, weil sowohl Licht als Voraus-
setzung fir die typische Vegetation als auch Falllaub als hauptsachliche Grundlage der
Nahrungsketten fehlen.
Geeignete MaBnahmen fir die Kompensation von erheblich beeintrachtigten Quellen
sind:
e Optimierung von Quellen und Quellfluren: Beseitigung umgebender naturferner
Nadelgehdlze im Zuge von WaldumbaumaBnahmen (MaBnahme KW1:
Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte)
Geeignete MaBnahmen zur Kompensation von erheblich beeintrachtigten FlieBgewas-
sern/Quellbachen sind:
e Optimierung von FlieBgewéassern/Quellbachen: Entwicklung von Hochstauden-
fluren entlang von FlieBgewéassern (MaBnahme KOB6)

e Entwicklung von Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte
(MaBnahme KW1)

Tabelle 12: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Wasser.
Eingriff Kompensation
¢ Erhebliche Beeintrachtigung der Schiit- ¢ Im Rahmen des Risikomanagements wird
tung durch die nicht auszuschlieBende ein begleitendes Monitoring durchgefihrt
Drainagewirkung im Bereich der Unterta- (VermeidungsmaBnahme V16) und ggf. er-
gebauwerke, davon forderlich MaBnahmen umgesetzt, so dass
- 18 Sturz- und FlieBquellen keine Defizite verbleiben werden.

- 79 Sickerquellen

- 1 naturferne Quellen

- 4.947 Ifm naturnahe FlieBgewasser
der Quellregion

- 2.028 Ifm Graben und ausgebaute
Bachlaufe

Nach Durchfhrung der MaBnahmen verbleiben im Rahmen des beantragten Vorhabens
keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser.
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9.3 Gegeniberstellung fiir das Schutzgut Pflanzen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und die fir
das Schutzgut wirksamen KompensationsmaBnahmen gegenibergestellt.

Tabelle 13: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Pflanzen.

Eingriff Flache | KompensationsmaBnahmen Flache

Verlust von Fe|sbi|dungen und Ge- 0,04 ha Kompensation im Sinne der OKVO
steinshalden 2.T. Ausgleich an Ort und Stelle

Verlust von Réhrichten, Seggenrie- | 0,03 ha | Optimierung von Offenlandpflege (KO4) 0,46 ha
den, Siimpfen, Feuchtbiotopen

Verlust von Saumvegetation, Ru- 1,09 ha | Optimierung von Offenlandpflege (KO4) 0,46 ha

deralvegetation, Schlagfluren Offenhaltung von Weiden (KO6) 0,2 ha
Kompensation im Sinne der OKVO

Verlust von Kleingehdlzen 0,1 ha | Pflanzung von Feldhecken (KO5) 0,22 ha

Verlust von Block- und Hang- 0,19 ha | Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald | 1,53 ha

schluchtwaldern frischer bis feuchter Standorte (KW1)

1,3 ha | Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern 24,3 ha

Verlust von Buchenwaldern (KN2); hier auch in Buchenwaldern

0,55ha | Nutzungsaufgabe in Laubmischwal- 24,3 ha
Verlust von Sukzessionswaldern dern (KN2)
Verlust von naturnahen Nadelwal- 0,29 ha | Nutzungsaufgabe in Nadelholzmisch- | 32,4 ha
dern bestédnden (KN1)
Verlust von Naturfernen Waldbe- 4.3 ha
standen

Verlust von Unbefestigten Wegen 0,04 ha | Kompensation im Sinne der OKVO

Die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen werden vollstandig ausgeglichen.

Die gréBten Eingriffe betreffen naturnahe Walder (Buchenwalder, naturnahe Nadelwélder,
Block- und Hangschluchtwélder) auf insgesamt 1,8 ha und naturferne Walder sowie Suk-
zessionswalder auf insgesamt 4,85 ha. Der Ausgleich erfolgt durch Waldumbau-
maBnahmen und Nutzungsaufgabe in Waldern auf insgesamt 58,23 ha.

Feuchtbiotope des Offenlandes werden Uberwiegend im Frankenbachtal auf derzeit von
Ruderalvegetation, Dominanzbestadnden oder Brombeergestrippen bestandenen Flachen
entwickelt. Dadurch werden zudem Quelllebensraume und Quellbache optimiert und der
Verlust von Quellen und Quellbdchen zusammen mit WaldumbaumaBnahmen auf quelli-
gen Standorten ausgeglichen.

Kleingehdlze der offenen Landschaft werden durch die Anlage von Feldhecken ausgegli-
chen.
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Felsbildungen und Gesteinshalden werden teilweise durch die Verbreiterung von Wegen
an Ort und Stelle ausgeglichen. Dabei werden Felsanschnitte entlang der Wege im Zuge
der Wegverbreiterung etwa 0,5 m nach hinten versetzt. Nicht gesetzlich geschitzte Fels-
bildungen und Gesteinshalden, wie auch unbefestigte Wege werden im Sinne der OKVO
durch Anrechnung von AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen.

Nach Durchfihrung der MaBnahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fur
das Schutzgut Pflanzen.

Rechnerische Bilanzierung nach Okopunkten

Rechnerische Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die durch die Flacheninanspruchnahme resultierenden bau- und anlagebedingten Eingrif-
fe sind in der folgenden Tabelle 14 dargestellt.

Der fir den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen erforderliche Kompensationsbedarf wird in
Anlehnung an die Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19.12.2010 auf der Grundlage von
Okopunkten ermittelt (Tabelle 15).

Tabelle 14: Eingriff Flaicheninanspruchnahme Biotoptypen und der ermittelte Biotopwert (Oko-
punkte) im Ist-Zustand.
Oko-
Code nach punkt Okopunkte
Biotoptyp (Bestand) LUBW Flache (m?) |(OP))m2 |Bestand
Stark ausgebauter Flussabschnitt 12.42 627 8 5.014
Trockengraben 12.63 224 13 2915
Anthropogen freigelegte Felsbildung
(Steinbriiche, Felsanschnitte) 21.12 426 23 9.804
Lesesteinhaufen 23.30 9 23 199
Waldfreier Sumpf 32.30 150 17 2.555
Luckiger Trittpflanzenbestand 33.72 490 4 1.960
Zierrasen 33.80 456 4 1.825
Kleinréhricht 34.40 146 19 2.776
Brennnessel-Bestand 35.31 245 8 1.963
Goldruten-Bestand 35.32 337 8 2.697
Adlerfarn-Bestand 35.34 123 8 983
Staudenknéterich-Bestand 35.36 56 8 447
Sonstiger Dominanzbestand 35.39 52 8 419
Gewasserbegleitende Hochstauden-
flur 35.42 49 19 922
Schlagflur 35.50 3.705 14 51.868
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Code nach punkt | Okopunkte
Biotoptyp (Bestand) LUBW Fliche (m?) |(OP)m2 |Bestand
Ausdauernde Ruderalvegetation
frischer bis feuchter Standorte 35.63 873 11 9.603
Grasreiche ausdauernde Ruderalve-
getation 35.64 6.238 11 68.622
Feldhecke 41.20 961 17 16.342
Grauweiden- oder Ohrweiden-
Feuchtgebisch 42.31 26 23 593
Brombeer-Gestripp 43.11 70 9 626
Himbeer-Gestripp 43.12 34 9 307
Gebiisch aus nicht heimischen
Straucharten (Zierstrauchanpflan-
zung) 4412 33 6 196
Baumgruppe 45.20 213 4 853
Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 52.31 136 36 4.899
Schwarzerlen-Eschen-Wald 52.32 353 36 12.692
Ahorn-Eschen-Schluchtwald 54.11 905 38 34.389
Ahorn-Eschen-Blockwald 5413 1.040 38 39.535
Hainsimsen-Buchen-Wald* 55.12 13.388 33 441.809
Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald* 57.35 2.921 36 105.150
Sukzessionswald aus Laubbdumen
(Laubbaumanteil Gber 90 %) 58.10 495 19 9.400
Sukzessionswald aus langlebigen
Baumen 58.11 762 19 14.476
Sukzessionswald mit Gberwiegendem
Laubbaumanteil 58.21 3.098 19 58.867
Sukzessionswald mit Gberwiegendem
Nadelbaumanteil 58.22 779 19 14.800
Sukzessionswald aus Nadelbdumen
(Nadelbaumanteil Gber 90 %) 58.40 199 19 3.779
Fichten-Sukzessionswald (kein
Moorwald) 58.42 206 19 3.909
Erlen-Bestand 59.12 363 14 5.080
Mischbestand mit Gberwiegendem
Laubbaumanteil 59.21 409 14 5.720
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Oko-

Code nach punkt | Okopunkte
Biotoptyp (Bestand) LUBW Fliche (m?) |(OP)m? |Bestand
Mischbestand mit Gberwiegendem
Nadelbaumanteil 59.22 25.736 14 14.800
Nadelbaum-Bestand (Nadelbauman-
teil Gber 90 %) 59.40 10.958 14 153.415
Fichten-Bestand 59.44 4.286 14 60.009
Douglasien-Bestand 59.45 1.198 14 16.777
Tannen-Bestand 59.46 73 14 1.021
Von Bauwerken bestandene Flache |60.10 116 1 116
Véllig versiegelte StraBe oder Platz | 60.21 7.823 1 7.823
Weg oder Platz mit wassergebunde-
ner Decke, Kies oder Schotter 60.23 36.977 2 73.954
Unbefestigter Weg oder Platz 60.24 312 3 936
Grasweg 60.25 138 6 829
Lagerplatz 60.41 4.970 2 9.939
Einzel- und Reihenhausgebiet 1.3 69 4 276
Einzelgebaude im AuBenbereich mit
zugehorigen Freiflachen V.4 491 4 1.963
Ver- und Entsorgungsanlagen mit
geringem Bodenversiegelungsgrad V3 2.430 4 9.720
Gesamt Bestand 136.174 1.635.078

* Die betroffenen Bestande entsprechen nicht den fachlichen Kriterien zur Erfassung als gesetzlich
geschuitzte Biotope nach § 33 LWaldG

Tabelle 15: Biotopwert (Okopunkte) nach Abschluss der Rekultivierung im Planzustand.
Code nach Okopunkt | Okopunkte

Biotoptyp (Planung) LUBW Flache (m?) |(OP)/m? Planung
Stark ausgebauter Flussabschnitt 12.42 545 8 4.360
Trockengraben (Ruderalvegetation) |12.63 224 14 3.136
Anthropogen freigelegte Felsbildung |21.12 51 18 918
Ruderalvegetation 35.60 4.477 11 49.247
Feldhecke 41.20 865 14 12.110
Baumgruppe 45.20 213 4 852
Buchen-Wald basenarmer Standorte | 55.10 1.795 21 37.695
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Code nach Okopunkt | Okopunkte
Biotoptyp (Planung) LUBW Fliche (m2) |(OP)/m? Planung
Sukzessionswalder 85.00 70.898 11 779.878
Sukzessionswald aus Laubbdumen |58.10 419 11 4.609
(Laubbaumanteil Gber 90 %)
Mischbestand mit liberwiegendem 59.21 154 9 1.386
Laubbaumanteil
Von Bauwerken bestandene Flache |60.10 899 1 899
Véllig versiegelte StraBe oder Platz | 60.21 8.295 1 8.295
Unbefestigter Weg oder Platz 60.23 39.448 2 78.896
Lagerplatz 60.41 4.958 2 9.916
Einzel- und Reihenhausgebiet 1.3 69 4 276
Einzelgebaude im AuBenbereich mit | IV.4 491 4 1.964
zugehorigen Freiflachen
Ver- und Entsorgungsanlagen mit V.3 2373 4 9.492
geringem Bodenversiegelungsgrad
Gesamt Planung 136.174 1.003.929
Kompensationsbedarf (Differenz Planung - Bestand) (1.003.929 OP -1.635.078
OP) -631.149

Fiar die im Wirkbereich befindlichen grundwasserabhangigen Biotope, die durch eine
Drainagewirkung einer potentiell nicht vollstandig abgedichteten Kaverne (vorliegend die
Untertagebauwerke) betroffen sein kénnen, werden im Rahmen des Risikomanagements
ein begleitendes Monitoring durchgefiihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Aus-
gleich durchgefihrt.

Rechnerische Ermittlung der Kompensationsleistung

Fir eine Ermittlung der Kompensationsleistung wird der Planzustand der Ausgleichsfla-
chen gemaB dem sog. Planmodul der OKVO bewertet. Es stellt einen Prognosewert fiir
die Biotopqualitat nach einem Entwicklungszeitraum von 25 Jahren dar. Sich schnell ent-
wickelnden Biotoptypen wurde im Planungsmodul anndhernd der gleiche Wert wie der
Normalwert flr vorhandene Biotope zugewiesen. Biotoptypen mit Ilangerer Ent-
wicklungsdauer, z. B. Walder insbesondere aus langsam wachsenden Baumarten, sind im
Planungsmodul zwangslaufig geringerwertig als im Feinmodul eingestuft. Die Differenz
des Planwerts und des Bestandswerts, verrechnet mit der FlachengréBe, ergibt die rech-
nerische Kompensationsleistung von MaBnahmen.

In Tabelle 16 ist die jeweilige Kompensationsleistung der MaBnahmenflachen zusammen-
gefasst. In der Summe ergibt sich eine Kompensationsleistung von +2.418.918 OP. Die
Kompensationsleistung wird abschlieBend dem Kompensationsbedarf fir die Schutzgiter
Boden und Pflanzen gegenibergestellt und bilanziert. Nachfolgend werden die Ergebnis-
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se der rechnerischen Bilanzierung wiedergegeben, die orientiert an der Okokonto-
Verordnung-OKVO des Landes Baden-Wiirttemberg vom 19.12.2010 vorgenommen wur-
de. Auch nach dieser Bilanzierung wird eine vollstdndige Kompensation erreicht.

Tabelle 16: Rechnerische Bilanzierung nach den Vorgaben der Okokonto-Verordnung (OKVO) -
Ausgleichsflachen.
OP/m?
Flache OP/m2 |OP/m2 |Aufwer- |OP Pla-

MaBnahme (m2) Bestand | Planung |tung nung
KW1: Waldumbau naturferner Wald-

bestande Ziel: Schlucht- oder Block-

wald frischer bis feuchter Standorte

aus Sukzessionswaldern mit Gberwie-

gendem Nadelbaumanteil 3.195 19 24 5 15.975
KW1: Waldumbau naturferner Wald-

besténde Ziel: Schlucht- oder Block-

wald frischer bis feuchter Standorte

aus naturfern Waldbestanden 12.085 14 24 10 120.850
KWS5: Freistellen von Felsen im FFH-

Gebiet 24 Stiick - - 0 0

KN1: Nutzungsaufgabe in Nadelholz- 1.295.06
mischbesténden 323.766 36 40 4 4

KN2: Nutzungsaufgabe in Laub-

mischwaldern 243.149 33 37 4 972.596
KO4: Optimierung der Offenlandpfle-

ge

Entwicklung verschiedene Feuchtbio-

tope 4.563 11 14 3 13.688
KO5: Pflanzung von Feldhecken auf

Ruderalvegetation 248 11 14 3 744
KO5: Pflanzung von Feldhecken auf

Geholzbiotopen 1.933 14 14 0 0

KO6: Offenhaltung von Heiden 1.494 25 31 6 8.964
KQ4: Verbesserung des Brutplatzan-

gebotes fir freibritende Végel durch

Anlage von Brutnischen in Steilwén- |1 Stlck

den (1.976 m3) |- - 0 0

Summe| 590.433 2.418.918
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AbschlieBende schutzgutiibergreifende Bilanzierung

AbschlieBend wird der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Pflanzen und fir das
Schutzgut Boden mit der Kompensationsleistung der Ausgleichsflachen bilanziert. Die
Bilanz ist in Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 17: AbschlieBende schutzgutiibergreifende Bilanzierung nach der OKVO.
Kompensationsbedarf Schutzgut Pflanzen -631.149
Kompensationsbedarf Schutzgut Boden -119.226
Kompensationsleistung MaBnahmen + 2.418.918
Gesamtbilanz + 1.668.543

Bei Realisierung des Vorhabens inkl. der beschriebenen KompensationsmaBnahmen und
unter Einbeziehung der Bilanzierung zum Schutzgut Boden, ergibt sich im Rahmen der
Bilanzierung in rechnerischer Uberschuss von insgesamt 1.668.543 Okopunkten.

9.4 Gegentberstellung flir das Schutzgut Tiere

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Tiere und die fir das
Schutzgut wirksamen KompensationsmaBnahmen gegenlbergestellt.

Tabelle 18: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Tiere.
Eingriff Flache Kompensation Flache
Verluste von Lebensraumen | 13,2 ha * KN1 Nutzungsaufgabe in Na- | 32,4 ha
(anlage- und baubedingt), delholzmischbestanden
davon
* mit sehr hoher, hoher und « KN2 Nutzungsaufgabe in 24,3 ha
mittlerer Bedeutung fir Laubmischwaldern
Flederméause (9,5 ha)
» mit hoher und mittlerer « KW1 Waldumbau Ziel: 15ha
Bedeutung fir Vogel (4,6 Schlucht- und Blockwald fri-
ha) scher bis feuchter Standorte

» mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung fur
die sonstigen Saugetiere
(8,0 ha)

* mit hoher und mittlerer
Bedeutung fur Reptilien
(2,7 ha)

» mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung fir
Amphibien (6,3 ha)

+ KO2 Anlage von Stein- und 8 Stiick
Totholzhaufen sowie Sandlin-
sen
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Eingriff Flache Kompensation Flache

* mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung fir
Libellen (9,6 ha)

» mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung fir
Nachtfalter (2,8 ha)

* mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung fir
Tagfalter (2,1 ha)

» mit sehr hoher, hoher und
mittlerer Bedeutung fur
Wildbienen (1,5 ha)

» mit hoher und mittlerer
Bedeutung fur Laufkéafer
(4,5 ha)

Verlust von Baumen (durch Nisthilfen im Wald (KQ3) 66 Stick
Flacheninanspruchnahme

und Stérungen) mit beson-
derer Bedeutung fiir Vogel:

Verlust von Waldlebensrau- | 3,8 ha Kinstliche Quartiere (KQ1) 88 Stlick
men mit Quartierfunktion fiir
Flederméause

Verlust von Brutnischen: je ein Anlage und Optimierung von 2 Stick
« Wanderfalke Brutplatz | Brutnischen (KQ4 und KQ6)
* Uhu
Méglicher Verlust von Quel- Wahrend und nach der Baupha- | Aufwertung von
len mit besonderer Bedeu- se wird ein Monitoring durchge- Quellen auf
tung fur Libellen fohrt. Hierbei werden die tatsach- | Grundlage des
lichen Beeintrachtigungen und Monitorings

Verluste von Quelllebensrdumen
analysierst und bewertet.

Die MaBnahmen far Tiere sind nach Art und Umfang an den Anforderungen des besonde-
ren Artenschutzes nach §§ 44, 45 BNatSchG ausgerichtet. In der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP, Anlage E.llI) ist dokumentiert, dass fir alle européisch ge-
schitzten Arten ausreichend Lebensraume geschaffen werden, um eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands auszuschlieBen. Die MaBnahmen sollen gleichzeitig gleich-
artige und gleichwertige Lebensraume fir die weiteren, nicht dem speziellen Artenschutz
unterliegenden Tierarten bereitstellen.

Far die Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen von Wald fiir Tiere ist die Aufwertung
von Wald nicht ausreichend. Insbesondere Fledermause und héhlenbritende Végel wer-
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den durch die anlage- und baubedingte Beseitigung von Baumen mit Quartierfunktionen
beeintrachtigt.

Die verlorengehenden Strukturen fir Flederm&use und Végel kénnen nur Uber Zeitrdume
von mehreren Jahrzenten in vergleichbarer Anzahl entstehen. Eine zentrale MaBnahme
hierfar ist die Nutzungsaufgabe in Waldbestanden. Dort wird in absehbarer Zukunft ein
erheblicher Zuwachs an Quartierstrukturen eintreten. Als Uberbriickung sind das umfang-
reiche Exponieren kunstlicher Nisthilfen und Quartiere geplant. Die Anzahl reicht aus, um
bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der relevanten Arten sicher aus-
zuschlieBen.

Nach fachgerechter Durchfihrung der MaBnahmen verbleiben keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir das Schutzgut Tiere.

9.5 Gegeniberstellung fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Biologische Vielfalt
und die fir das Schutzgut wirksamen KompensationsmaBnahmen gegeniber gestellt.

Tabelle 19: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt.
Eingriff Flache Kompensation Flache
e  Artenvielfalt: Verlust von Lebensrau- * KN1 - Nutzungs- 32,4 ha
men, flr Arten, fir die Deutschland ei- aufgabe in Nadel-
ne hohe Verantwortung besitzt holzmischbestanden | 24 3 ha
- Gartenschlafer (rd. 3,1 ha) rd. 3,1 ha * KN2 - Nutzungs-

aufgabe in Laub-
rd. 2,6 ha mischwaldern
Landle-
bensrdume

- Bergmolch (Verlust von Landle-
bensrdumen durch bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruch-
nahme)

- Gelbbauchunke (Verlust von Land-
lebensrdumen durchbau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruch-
nahme)

Der Gartenschléfer als Art, fur die Deutschland eine hohe Verantwortung besitzt, verliert
bau- und anlagebedingt rd. 3,1 ha Lebensrdume. Durch die Nutzungsaufgabe von Wald-
bestanden (KN1 und KN2) auf insgesamt rd. 56,7 ha werden fir die Art glinstige Lebens-
raume entwickelt.

Die beiden Amphibienarten Bergmolch und Gelbbauchunke verlieren durch bau- und an-
lagebedingte Flacheninanspruchnahmen Landlebensraume auf rd. 2,6 ha. Durch den
Nutzungsverzicht in Waldbestanden (KN1 und KN2) werden Lebensrdume aufgewertet.

Nach fachgerechter Durchfihrung der MaBnahmen verbleiben keine erheblichen Beein-
tréachtigungen fir das Schutzgut Biologische Vielfalt.
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9.6 Gegeniberstellung fiir das Schutzgut Luft/ Klima

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Klima/Luft und die fur
das Schutzgut wirksamen KompensationsmaBnahmen gegentber gestellt.

Tabelle 20: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Luft / Klima.

Eingriff Kompensation Flache

Es wird kein bau-, anlage- sowie * KN1 - Nutzungsaufgabe in Nadelholz- | 32,4 ha
betriebsbedingter Eingriff erwar- mischbestanden
tet. « KN2 - Nutzungsaufgabe in Laub- 24,3 ha
mischwaldern
« KW1 - Waldumbau Ziel: Schlucht- und | 1.5 ha
Blockwald frischer bis feuchter Standor-
te

Beim Schutzgut Luft kommt es bau-, anlage-, und betriebsbedingt nicht zu Eingriffen. Die
Wirkungen auf das Schutzgut sind nicht erheblich (UVP-Bericht, Antragsteil E.I).

Das Vorhaben Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe wird sich positiv auf das
Schutzgut auswirken, indem die klimapolitischen Ziele - die Reduzierung der Treibhaus-
gasimmissionen - angestrebt werden (vgl. Erlauterungsbericht Antragsteil A.V).

Weiterhin wirkt sich der Nutzungsverzicht in Waldbestédnden auf Uber 50 ha auch positiv
auf das Schutzgut Luft aus. Naturnahe Waldbesténde filtern erhebliche Mengen Staub
aus der Luft. Durch das Anwachsen des Holzvorrates im Bereich der MaBnahmenflachen
wird aus Sonnenenergie Biomasse gebildet und bindet dadurch dauerhaft CO,.

Unter Berticksichtigung der KompensationsmaBnahmen und im Hinblick auf die positiven
Wirkungen des Vorhabens auf das Klima verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen fir das Schutzgut Luft / Klima.

9.7 Gegeniberstellung fiir das Schutzgut Landschaft

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Landschaft und die
fr das Schutzgut wirksamen KompensationsmaBnahmen gegenlber gestellt. Flachenan-
gaben sind nicht sinnvoll, weil landschaftliche Wirksamkeiten i.d.R. nicht klar begrenzt
sind.

Tabelle 21: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Landschaft.

Eingriff Kompensation

Es wird kein bau-, anlage- sowie betriebsbe- | Nutzungsverzicht in Waldbestanden

dingter Eingriff erwartet. e  KN1: Nutzungsaufgabe in Nadelholz-
mischbestanden

e KN2: Nutzungsaufgabe in Laubmischwal-
dern
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Bau- anlage- und betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu
erwarten. Der Nutzungsverzicht in Waldbestédnden (insbesondere KN1 und KN2, insges.
rd. 56,7 ha) wirkt sich positiv auf das Schutzgut Landschaft aus.

Entlang von Wanderwegen auf einer Gesamtlange von insgesamt rd. 1,4 km wird z.T.
beidseitig der Wald aus der forstlichen Nutzung entlassen. Durch diese MaBnahmen ent-
stehen vielschichtige und urtimliche Walder, die zu einer erheblichen landschaftlichen
Aufwertung fuhren.

Nach Durchfihrung der MaBnahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
das Schutzgut Landschaft.
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10 Antrage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen
und dem Landeswaldgesetz

10.1 Antrage auf Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG

In den folgenden Kapiteln werden namens der EnBW AG Ausnahmen nach § 30 Abs. 3
BNatSchG fir die Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 gesetzlich geschiitzter Biotope be-
antragt. Die Ermittlung der Eingriffe erfolgte im UVP-Bericht (E.I) Kap. 6.3.1 (Auswirkun-
gen auf die Biotoptypen) sowie zusammenfassend in Kap. 6.12 (Auswirkungen auf
Schutzgebiete und geschitzte Biotope).

10.1.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir die Inanspruch-
nahme von naturnahen Quellen

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 geschiltzter Quellbereiche durch das geplante
Pumpspeicherwerk Forbach beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der
nach § 33 NatSchG kartierten geschiitzten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:

e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o keine
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 1731-6216-3220 Frankenbach stdwestlich Forbach
= 11.11 Sickerquelle: 2 Quellen
o 1731-6216-3337 Nasswiesen im oberen Frankenbachtal
= 11.11 Sickerquelle: 2 Quellen
= 11.12 Sturz- oder FlieBquelle: 1 Quelle
o 1731-6216-3259 Nasswiese und Sumpf stidwestlich Holdereck
= 11.11 Sickerquelle: 3 Quellen
= 11.12 Sturz- oder FlieBquelle: 1 Quelle
o 1731-6216-3336 Waldsimsensumpf im unteren Frankenbachtal
= 11.11 Sickerquelle: 1 Quelle
o 2731-6216-2396 Bach sudlich Forbach (1)
= 11.12 Sturz- oder FlieBquelle: 1 Quelle
o 2731-6216-2389 Quelle sudwestlich Forbach
= 11.11 Sickerquelle: 1 Quelle
o 2731-6216-2397 Quelle und Tumpel norddstlich Wasserschloss

= Keine geschutzten Biotop erfasst, die den Erfassungskriterien ent-
sprechen

o 2731-6216-2392 Nasswiese nordlich WasserschloB
= 11.11 Sickerquelle: 1 Quelle
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o 2731-6216-2398 Bach sudlich Forbach (2) (2 Teilflachen)
= 11.11 Sickerquelle: 1 Quelle
= 11.12 Sturz- oder FlieBquelle: 1 Quelle
o 2731-6216-2388 Bach SW Forbach (2)
= 11.11 Sickerquelle: 1 Quelle
o 2731-6216-2399 NaBwiese 6stlich WasserschloB3
= 11.11 Sickerquelle: 2 Quellen
o 2731-6216-2403 Bach sidlich WasserschloB
= 11.11 Sickerquelle: 6 Quellen

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind keine Quellen durch Flacheninanspruchnahme
betroffen. Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb amtlich kartierter Biotope 24
Quellen betroffen sein.

Dartiber hinaus existieren weitere geschiitzte Biotope, die den Erfassungskriterien ent-
sprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope sind 8 Quellen durch Flacheninanspruch-
nahme betroffen und 73 Quellen kénnen durch die Drainagewirkung betroffen sein. Ins-
gesamt werden 8 Quellen in Anspruch genommen und weitere 97 Quellen (davon 24 Stk.
innerhalb amtlich geschitzter Biotope) kdnnten durch die Drainagewirkung von unterirdi-
schen Vorhabenbestandteilen potentiell betroffen sein.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von naturnahen Quellen zeigt die Abbildung 26 (s.
auch Karten UVP-Bericht E_| 2 2 3 1und E_I_2 2 3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 26: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von naturnahen Quellen.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG ist erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme werden die MaBnahmen

e  KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte
durchgefuhrt.

Die MaBnahme KW1 wird auf quelligen Standorten und entlang deren Abfllissen durchge-
fuhrt, welche mit naturfernen Nadelholz-Bestédnden bestockt sind und deren standértliches
Potenzial einem Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte entspricht.
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Durch die Entfernung der naturfernen Bestockung und Anderung der Belichtungsverhalt-
nisse werden natulrliche Quelllebensrdumen verbessert.

Fur die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Quellen und Quellbereiche, die durch die
Drainagewirkung einer potentiell nicht vollstandig abgedichteten Kaverne (vorliegend die
Untertagebauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein
begleitendes Monitoring durchgefiihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich
betroffener Quellen durchgefuhrt.

10.1.2 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir die Inanspruch-
nahme Naturnaher Abschnitte von Mittelgebirgsbachen

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 1 geschitzter nattrlicher oder naturnaher Berei-
che flieBender Binnengewasser einschlieBlich ihrer Ufer durch das geplante Pumpspei-
cherwerk Forbach beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der nach § 33
NatSchG kartierten geschitzten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:

e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:

o 2731-6216-2399 Nasswiese 6stlich Wasserschlof

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 37 Ifm
o 2731-6216-2402 Nasswiese sldlich Wasserschlof

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 0,4 Ifm

e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:

o 1731-6216-3220 Frankenbach stidwestlich Forbach

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 62 Ifm
o 1731-6216-3237 Holderbach beim Haulerberg

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 130 Ifm
o 1731-6216-3259 Nasswiese und Sumpf stidwestlich Holdereck

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 22 Ifm
o 1731-6216-3336 Waldsimsensumpf im unteren Frankenbachtal

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 50 Ifm
o 1731-6216-3337 Nasswiesen im oberen Frankenbachtal

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 126 Ifm
o 2731-6216-2389 Quelle sudwestlich Forbach

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 42 Ifm
o 2731-6216-2396 Bach sudlich Forbach (1)

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 94 Ifm
o 2731-6216-2392 Nasswiese noérdlich Wasserschlof

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 90 Ifm
o 2731-6216-2399 Nasswiese 6stlich Wasserschlof3

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 97 Ifm
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o 2731-6216-2403 Bach sudlich WasserschloB

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 516 Ifm
o 2731-6216-2398 Bach sudlich Forbach (2)

= 12.11 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs: 227 Ifm

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 37 Ifm eines Mittelgebirgsbaches durch Flachen-
inanspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb amtlich kartier-
ter Biotope 1.456 Ifm betroffen sein.

Dartiber hinaus existieren weitere geschiitzte Biotope, die den Erfassungskriterien ent-
sprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope sind 188 Ifm durch Flacheninanspruch-
nahme betroffen und 4262 Ifm kdnnen durch die Drainagewirkung betroffen sein. Die
Lange der von Flacheninanspruchnahme betroffenen geschitzten Biotope betragt insge-
samt 225 Ifm (davon 37 Ifm innerhalb der amtlichen kartierten Biotope). Des Weiteren ist
eine Beeintrachtigung durch die mdgliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhaben-
bestandteile auf insgesamt 5.718 Ifm nicht ausgeschlossen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von naturnahen Abschnitten von Mittelgebirgsba-
chen zeigt die Abbildung 27 (s. auch Karten UVP-Bericht E_|_ 2. 2 3 1undE_| 2 2 3 2
sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).

126 Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil E.IV



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP
Kap. 10 Antréage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen und dem Landeswaldgesetz

i, |
|

i
n\ég‘n’.!v
I

L)

durch Flacheninanspruchnahme betroffen moglicherweise durch Drainagewirkung betroffen

=== naturnahe Abschnitte von Mittelgebirgsbachen naturnahe Abschnitte von Mittelgebirgsbachen

- Waldbiotopkartierung Offenlandkartierung
Waldbiotopkartierung

E: :I Wirkraum Wasser

Abbildung 27: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Naturnahen Abschnitten von Mittelgebirgs-
bachen.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG ist erflllt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme werden die MaBnahmen

e KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte
durchgefuhrt.
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Die MaBnahme wird auf quelligen Standorten und entlang deren Abflissen (meist natur-
nahe FlieBgewdasser) sowie auf natirlichen Standorten von Schlucht- und Blockwéldern
durchgefiihrt, welche mit naturfernen Nadelholz-Bestanden bestockt. Der naturferne Na-
delholzbestand wird in quelligen Lagen bzw. entlang von FlieBgewassern entnommen und
durch einen naturnahen Laubbaumbestand ersetzt.

Far die im Grundwasserwirkbereich befindlichen FlieBgewasser, die durch die Drainage-
wirkung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Unterta-
gebauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein beglei-
tendes Monitoring durchgefuhrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich be-
troffener FlieBgewasser durchgefihrt.

10.1.3 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Inanspruch-
nahme von Tumpel und Hilen

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 1 geschitzter nattrlicher oder naturnaher Berei-
che stehender Binnengewasser einschlieBlich ihrer Ufer durch das geplante Pumpspei-
cherwerk Forbach beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der nach § 33
NatSchG kartierten geschitzten Biotope nicht erfasst.

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierung wurden weitere Biotope erfasst, die den
Erfassungskriterien entsprechen (Abbildung 28; s. auch Karten UVP-Bericht E_|_ 2 2 3 1
und E_I_2 2 3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht). Timpel oder Hilen sind nicht durch
Flacheninanspruchnahme betroffen.

Eine Beeintrachtigung durch die mégliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhaben-
bestandteile auf 7 m2 eines Tumpels und 39 m?2 eines Tumpels mit Kleinréhricht ist nicht
ausgeschlossen.

Fdr die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Tumpel, die durch die Drainagewirkung
einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Untertagebauwer-
ke) betroffen sein kénnen, werden im Rahmen des Risikomanagements ein begleitendes
Monitoring und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich betroffener Tlmpel durch-
gefahrt.
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Abbildung 28: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Tiimpel und Hiilen.

Teil E.IV Landschaftspflegerischer Begleitplan

129



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP
Kap. 10 Antréage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen und dem Landeswaldgesetz

10.1.4 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir die Inanspruch-
nahme von anthropogen freigelegter Felsbildung

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs.3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 5 geschitzter offener Felsbildungen durch das
geplante Pumpspeicherwerk Forbach beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartie-
rung der nach § 33 NatSchG kartierten geschiitzten Biotope in folgender Einheit erfasst:

e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2400 Felsen nérdlich und nordwestlich Lachsberg
= 21.12 Anthropogen freigelegte Felsbildung: 89 m2

Dartiber hinaus existieren weitere geschiitzte Biotope, die den Erfassungskriterien ent-
sprechen. AuBerhalb amtlich Kkartierter Biotope sind 337 m2 durch Flacheninanspruch-
nahme betroffen. Die GrdoBe des betroffenen geschitzten Biotops betragt insgesamt
426 m2,

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG ist erflllt, weil die Beeintrachti-
gung an Ort und Stelle ausgeglichen wird. Die Inanspruchnahme von Felsbildungen findet
kleinrdumig entlang von Wegen statt. Die Verbreiterung der Wege beansprucht in aller
Regel nur ca. 0,5 m. Die wegenahen Felsanschnitte werden um rd. 0,5 m zurlickversetzt.
Far die Inanspruchnahme einer anthropogen freigelegten Felsbildung entsteht baulich
bedingt wieder eine anthropogen freigelegte Felsbildung, die dieselbe Funktion erfiillen
wird.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von naturnahen offenen Felsbildungen zeigt die
Abbildung 29 (s. auch Karten UVP-Bericht E_ | 2 2 3 1 und E_I_ 2 2 3 2 sowie Kap.
6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 29: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von anthropogen freigelegter Felsbildung.
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10.1.5 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Inanspruch-
nahme von Waldfreiem Sumpf einschlieBlich Waldsimsen-Sumpf und Sons-
tiger Waldfreier Sumpf

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 geschitzter Simpfe durch das geplante Pump-
speicherwerk Forbach beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der nach
§ 338 NatSchG kartierten geschitzten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:

e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2399 Nasswiese O WasserschloB
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 109 m2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 1731-6216-3220 Frankenbach stdwestlich Forbach
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 39 m?
= 32.31 Waldsimsen-Sumpf: 357 m?2
o 1731-6216-3237 Holderbach beim Haulerberg
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 115 m?
= 32.31 Waldsimsen-Sumpf: 13 m2
o 1731-6216-3337 Nasswiesen im oberen Frankenbachtal
= 32.31 Waldsimsen-Sumpf: 1.002 m?
o 1731-6216-3259 Nasswiese und Sumpf SW Holdereck
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 389 m2
= 32.31 Waldsimsen-Sumpf: 387 m?2
o 1731-6216-3336 Waldsimsensumpf im unteren Frankenbachtal
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 185 m2
o 2731-6216-2389 Quelle SW Forbach
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 108 m?
= 32.31 Waldsimsen-Sumpf: 76 m2
o 2731-6216-2392 Nasswiese N WasserschloB3
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 1.110 m?
o 2731-6216-2398 Bach S Forbach (2)
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 17 m?
o 2731-6216-2399 Nasswiese O WasserschloB
= 32.30 Waldfreier Sumpf: 706 m?
2731-6216-2403 Bach S WasserschloB
= 32.31 Waldsimsen-Sumpf: 214 m?2

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 109 m? Waldfreier Sumpf durch Flacheninan-
spruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb amtlich kartierter
Biotope 4.718 m2 Waldfreier Sumpf und Waldsimsensumpf betroffen sein. Dartber hinaus

O
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existieren weitere geschitzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AuBer-
halb amtlich kartierter Biotope sind 41 m? durch Flacheninanspruchnahme betroffen und
3.030 m2 kénnen durch die Drainagewirkung betroffen sein. Die Gr6Be des von Flachen-
inanspruchnahme betroffenen geschitzten Biotops betragt insgesamt 150 m2. Des Weite-
ren ist eine Beeintrachtigung durch die mégliche Drainagewirkung der unterirdischen Vor-
habenbestandteile auf 7.748 m2 (4.947 m2 Waldfreier Sumpf, 2.801 m? Waldsimsen-
Sumpf) nicht ausgeschlossen.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG ist erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme KO4
Optimierung der Offenlandpflege durchgefihrt.

Auf quelligen Standorten wird im Frankenbachtal durch Auflichten der Waldrander und
Optimierung der Pflege die Entwicklung von waldfreiem Sumpf geférdert. Sollte sich der
Biotop waldfreier Sumpf wider Erwarten nach einer Zeit von drei Jahren nicht von selbst
einstellen, werden entsprechende Pflanzenarten eingebracht und gepflegt.

Fur die im Grundwasserwirkbereich befindlichen waldfreien Stiimpfe, die durch die Drai-
nagewirkung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Un-
tertagebauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein
begleitendes Monitoring durchgefiihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich
der betroffenen Biotope durchgeflhrt.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Waldfreiem Sumpf zeigt die Abbildung 30 (s.
auch Karten UVP-Bericht E_| 2 2 3 1und E_I_2 2 3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 30: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Waldfreiem Sumpf einschlieBlich Waldsim-
sen Sumpf.
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10.1.6 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Inanspruch-
nahme von Nasswiesen basenarmer Standorte

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
maogliche Beeintrachtigung nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 geschitzter seggen- und binsenreicher
Nasswiesen durch die mdgliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhabenbestandtei-
le beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der nach § 33 NatSchG kartier-
ten geschuitzten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:

e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 1731-6216-3220 Frankenbach stidwestlich Forbach
= 33.23 Nasswiese basenarmer Standorte: 167 m?2
o 1731-6216-3336 Waldsimsensumpf im unteren Frankenbachtal
= 33.23 Nasswiese basenarmer Standorte: 359 m?

Durch Flacheninanspruchnahme sind keine Nasswiesen betroffen. Durch die Drainage-
wirkung kénnen innerhalb amtlich kartierter Biotope 526 m? Nasswiesen betroffen sein.
Dartber hinaus existieren weitere geschiitzte Biotope, die den Erfassungskriterien ent-
sprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope kénnen durch die Drainagewirkung 933 m?
betroffen sein. Eine Beeintrachtigung durch die mogliche Drainagewirkung der unterirdi-
schen Vorhabenbestandteile ist insgesamt auf 1.459 m?2 nicht ausgeschlossen.

Fdr die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Nasswiesen, die durch die Drainagewir-
kung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Untertage-
bauwerke) betroffen sein kdnnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein beglei-
tendes Monitoring durchgefliihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich der
betroffenen Biotope durchgefuhrt, so dass die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3
BNatschG erfillt werden.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Nasswiesen basenarmer Standorte zeigt die
Abbildung 31 (s. auch Karten UVP-Bericht E_ | 2 2 3 1 und E_I 2 2 3 2 sowie Kap.
6.12 UVP-Bericht).
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durch Flacheninanspruchnahme betroffen moglicherweise durch Drainagewirkung betroffen

I Waldbiotopkartierung

Biotoptypen, die den fachlichen Kriterien von
§ 30 Abs. 2 BNatSchG oder § 33 Abs. 1
NatSchG BW bzw. § 30a LWaldG entsprechen

Offenlandkartierung
Waldbiotopkartierung
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Abbildung 31: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Nasswiesen basenarmer Standorte.
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10.1.7 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Inanspruch-
nahme von Quellfluren kalkarmer Standorte

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG flr eine
denkbare Beeintrachtigung nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 geschitzte Quellbereiche durch die
maogliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhabenbestandteile beantragt.

Die Flache ist in der amtlichen Kartierung der nach § 33 NatSchG kartierten geschitzten
Biotope in folgenden Einheiten erfasst:
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 1731-6216-3237 Nasswiesen im oberen Frankenbachtal
= 34.31 Quellflur kalkarmer Standorte: 28 m?
o 2731-6216-2399 Nasswiese O WasserschloB
= 34.31 Quellflur kalkarmer Standorte: 21 m?
Durch Flacheninanspruchnahme sind keine Quellfluren Kalkarmer Standorte betroffen.
Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb amtlich kartierter Biotope 49 m?2 betroffen
sein. DarlUber hinaus existieren weitere geschitzte Biotope, die den Erfassungskriterien
entsprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope kdnnen durch die Drainagewirkung
409 m? betroffen sein. Die FlachengrdBe betragt insgesamt 458 mz2.
Im Rahmen des Risikomanagements wird ein begleitendes Monitoring des mdglicher-
weise durch die Drainagewirkung einer potentiell nicht vollstandig abgedichteten Kaverne
(vorliegend die Untertagebauwerke) betroffenen Biotops durchgefihrt. Sollte eine Beein-
trachtigung festgestellt werden, werden MaBnahmen zum Ausgleich durchgeflhrt, so
dass die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG erfullt werden.
Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Quellfluren kalkarmer Standorte zeigt die Ab-
bildung 32 (s. auch Karten UVP-Bericht E_|_ 2.2 3 1 und E_I_2_2 3 2 sowie Kap. 6.12
UVP-Bericht).
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Abbildung 32: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Quellfluren kalkarmer Standorte.
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10.1.8 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Inanspruch-
nahme von Kleinréhrichten

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 geschutzter Réhrichte durch das geplante
Pumpspeicherwerk Forbach beantragt. Die Flache ist in der amtlichen Kartierung der
nach § 33 NatSchG kartierten Biotope nicht erfasst. Es ist eine Beeintrachtigung durch die
maogliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhabenbestandteile auf 4 m2 nicht ausge-
schlossen.

Fdr die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Kleinréhrichten, die durch die Drainage-
wirkung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Unterta-
gebauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein beglei-
tendes Monitoring durchgefuhrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich be-
troffener Kleinréhrichte durchgefihrt.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Kleinréhrichten zeigt die Abbildung 33 (s. auch
Karten UVP-Bericht E_1_ 2 2 3 1undE_|_2_2_3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 33: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Kleinréhrichten.
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10.1.9 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir die Inanspruch-
nahme von gewasserbegleitenden Hochstaudenfluren

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 geschitzter Réhrichte durch das geplante
Pumpspeicherwerk Forbach beantragt. Die Flache ist in der amtlichen Kartierung der
nach § 33 NatSchG kartierten geschltzten Biotope in folgender Einheit erfasst:
e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2399 Nasswiese O WasserschloB
= 35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur: 49 m2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 1731-6216-3220 Frankenbach stidwestlich Forbach
= 35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur: 57 m2
o 1731-6216-3337 Nasswiesen im oberen Frankenbachtal

= 35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standor-
te: 79 m?

= 35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur: 360 m?2

o 1731-6216-3336 Waldsimsensumpf im unteren Frankenbachtal
= 35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur: 25 m?

o 2731-6216-2399 Nasswiese O WasserschloB

= 35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standor-
te: 80 m2

= 35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur: 213 m2

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 49 m2 gewasserbegleitenden Hochstaudenfluren
durch Flacheninanspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb
amtlich kartierter Biotope 814 m?2 betroffen sein. Darlber hinaus existieren weitere ge-
schitzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AuBerhalb amtlich kartierter
Biotope kénnen durch die Drainagewirkung 99 m? betroffen sein. Insgesamt werden 49 m?
Quellen in Anspruch genommen und weitere 913 m2 kénnten durch die Drainagewirkung
von unterirdischen Vorhabenbestandteilen potentiell betroffen sein.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG ist erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme KO4
Optimierung der Offenlandpflege durchgefihrt.

Durch Auflichten der Waldréander und Optimierung der Pflege im Umfeld des Franken-
bachs im Frankenbachtal werden auch die Entwicklungsbedingungen von gewasserbe-
gleitenden Hochstaudenfluren verbessert. Die regelméaBige Pflege durch eine zusatzliche
Mahd und die verbesserte Besonnung durch das Auflichten der Waldrander férdert die
Entwicklung artenreicherer Hochstaudenfluren. Sollte sich der Biotop wider Erwarten nach
einer Zeit von drei Jahren nicht von selbst einstellen, werden entsprechende Pflanzenar-
ten eingebracht und gepflegt.
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Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von gewéasserbegleitender Hochstaudenflur zeigt
die folgende Abbildung (s. auch Karten UVP-Bericht E_I_ 2 2 3 1 und E_I_2 2 3 2 so-
wie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 34: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von gewéasserbegleitenden Hochstaudenfluren.

142 Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil E.IV



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP
Kap. 10 Antréage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen und dem Landeswaldgesetz

10.1.10 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Inanspruch-
nahme von Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald, Schwarzerlen-Eschen-Wald
und Gewasserbegleitendem Auwaldstreifen

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 4 geschitztem Auenwald durch das geplante
Pumpspeicherwerk Forbach beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der
nach § 33 NatSchG kartierten geschitzten Biotope in folgender Einheit erfasst:

e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB
» 52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald: 48 m2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 2731-6216-2389 Quelle SW Forbach
» 52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald: 176 m?2
2731-6216-2396 Bach S Forbach (1)
» 52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald: 347 m?2
2731-6216-2403 Bach S WasserschloB3
» 52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald: 1.269 m?
» 52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald: 3.537 m?
1731-6216-3237 Holderbach beim Haulerberg
» 52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald: 670 m?2
1731-6216-3259 Nasswiese und Sumpf SW Holdereck
» 52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald: 361 m?2

O

O

O

O

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 48 m2 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald durch
Flacheninanspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb amtlich
kartierter Biotope 6.360 m2 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald und Schwarzerlen-Eschen-
Wald betroffen sein. Darliber hinaus existieren weitere geschitzte Biotope, die den Erfas-
sungskriterien entsprechen. Die GréBe der durch Flacheninanspruchnahme betroffenen
geschutzten Biotope entlang von Wegen lage bei insgesamt 489 m? (136 m2 Hainmieren-
Schwarzerlen-Auwald, 353 m? Schwarzerlen-Eschen-Wald). Durch die VermeidungsmapB-
nahme V14 (Verschiebung von Ausbauabschnitten entlang der Zufahrten) kann die Fla-
cheninanspruchnahme vermieden werden. Des Weiteren ist eine Beeintrachtigung durch
die mdégliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhabenbestandteile auf insgesamt
20.287 m? (6.246 m2 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald, 13.934 m? Schwarzerlen-Eschen-
wald, 107 m2 gewasserbegleitender Auwaldstreifen) nicht ausgeschlossen.

Im Rahmen des Risikomanagements wird ein begleitendes Monitoring der mdglicherweise
durch die Drainagewirkung einer potentiell nicht vollstandig abgedichteten Kaverne (vor-
liegend die Untertagebauwerke) betroffenen Biotope durchgeflihrt. Sollte eine Beeintrach-
tigung festgestellt werden, werden MaBnahmen zum Ausgleich durchgefiihrt, so dass die
Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG erflllt ist.
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Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Auwald zeigt die Abbildung 35 (s. auch Karten
UVP-Bericht E_I_2 2 3 1TundE_|_2_2_3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 35: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Auwald.
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10.1.11 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir die Inanspruch-
nahme von Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald und Ahorn-Eschen-Blockwald

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 4 geschultzter Schlucht-, Blockhalden- und
Hangschuttwalder durch das geplante Pumpspeicherwerk Forbach beantragt.
Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der nach § 33 NatSchG kartierten geschiitz-
ten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:
e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2400 Felsen N und NW Lachsberg
o 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 1 m?
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB3
o 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald: 15 m2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB3
» 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 88 m?
» 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald: 1.232 m?
o 1731-6216-3237 Holderbach beim Haulerberg
» 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 130 m?
o 1731-6216-3259 Nasswiese und Sumpf SW Holdereck
= 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 4 m?

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 16 m2 Ahorn-Eschen-Schluchtwald und Ahorn-
Eschen-Blockwald durch Flacheninanspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung
kénnen innerhalb amtlich kartierter Biotope 1.454 m?2 Ahorn-Eschen-Schluchtwald und
Ahorn-Eschen-Blockwald betroffen sein. Darlber hinaus existieren weitere geschuitzte
Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope
sind 1.929 m2 durch Flacheninanspruchnahme betroffen und 10.778 m2 kénnen durch die
Drainagewirkung betroffen sein. Die Gr6Be der durch Flacheninanspruchnahme betroffe-
nen geschitzten Biotope betrdgt insgesamt 1.945m2 (905 m2 Ahorn-Eschen-
Schluchtwald, 1.040 m2 Ahorn-Eschen-Blockwald). Eine Vermeidung der Inanspruchnah-
me ist nicht méglich. Die betroffenen Biotope befinden sich zumeist in engeren Kurven im
Bereich der baubedingten Zufahrten, so dass ein Ausbau der Zufahrt hier erforderlich ist.

Des Weiteren ist eine Beeintrachtigung durch die mégliche Drainagewirkung der unterirdi-
schen Vorhabenbestandteile auf insgesamt 12.232 m? nicht ausgeschlossen (4.880 m?
Ahorn-Eschen-Schluchtwald, 7.352 m? Ahorn-Eschen-Blockwald).

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatschG ist erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme KW1
(Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte) durchgeftihrt.

Der Waldumbau erfolgt auf Flachen, deren standértliches Potenzial einem Schlucht- bzw.
Blockwald frischer bis feuchter Standorte entspricht. Die Flachen sind mit naturfernen
Nadelholz- oder Nadelholz-Mischbestéanden bestockt. kleinere Schlagfluren oder Verjlin-
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gungsflachen kénnen Teil der MaBnahmenflache sein. Ubergange der beiden Standorts-
einheiten welche einer hpnV eines Blockwaldes oder Schluchtwaldes entsprechen, sind
kleinrdumig wechselnd méglich, vor allem an den Réndern zur zonalen Waldgesellschaft.
Die Flache ist von Bachen durchflossen. Zielbestand ist ein strukturreicher, naturnaher
und standortsgerechter Schlucht- bzw. Blockwald, welcher stellenweise licht bis Ilckig
ausgebildet sein kann. Der naturferne Bestand wird entnommen. Vorhandene naturnahe
und standortgerechte Laubbdume die dem Zielbestand entsprechen werden geschont,
um diese in den Folgebestand zu Ubernehmen. Standértlich geeignete Baumart sind
Bergahorn, Esche, Linde, Bergulme, Spitzahorn und Buche. Eine Beimischung von Tanne
in geringem Umfang ist méglich, vor allem, wenn diese sich natirlich verjingt. Stark
blockiberlagerte Bereiche werden von einer Pflanzung ausgespart.

Der Waldumbau zu Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald bzw. Ahorn-Eschen-Blockwald umfasst
eine Flache von rd. 1,5 ha.

Fur die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Block- und Schluchtwélder, die durch die
Drainagewirkung einer potentiell nicht vollstandig abgedichteten Kaverne (vorliegend die
Untertagebauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein
begleitendes Monitoring durchgefiihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich
der betroffenen Biotope durchgeflhrt.

Eine Ubersicht der Beeintréchtigungen von Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald und von Ahorn-
Eschen-Blockwald zeigt die Abbildung 36 (s. auch Karten UVP-Bericht E_I_ 2 2 3 1 und
E | 2 2 3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 36: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald und Ahorn-
Eschen-Blockwald.
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10.2  Antrag auf Ausnahmen nach § 34 Abs. 3 BNatSchG

10.2.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG beziiglich der FFH-
Lebensraumtypen 4030 Trockene Heiden, 8150 Silikatschutthalden und
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrte
erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Lebensraumtypen 4030 Trockene Heiden, 8150
Silikatschutthalden und 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation des Anhangs | der
FFH-Richtlinie beantragt:

e Vorhabenbedingte Stickstoffeintrage tber 5 % des Critical Load mit potentieller Be-
eintrachtigung der Lebensraumtypen in der FFH-Gebiets-Teilflache der Murg wer-
den vor allem im Bereich nérdlich des Parkplatzes an der B462 iberschritten.

Die FFH-Lebensraumtypen 4030 Trockene Heiden, 8150 Silikatschutthalden und 8220
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation gelten insbesondere aufgrund der fur die Lebens-
raumtypen charakteristischen am Vegetationsaufbau beteiligten Moos- und Flechtenarten
als besonders empfindlich fir Stickstoffeintrage. Moose und Flechten besitzen im Unter-
schied zu GefaBpflanzen keine echten Wurzeln und Leitgewebe und nehmen Wasser und
Nahrstoffe direkt lber die gesamte Oberflache auf. Sie sind daher flr Stick- und Schad-
stoffeintrage aus der Luft besonders empfindlich. Da auch mit Durchfiihrung von Vermei-
dungsmaBnahmen (V13 Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Entnahme von Bio-
masse) nicht sicher abzusehen ist, ob sich die Bestdnde nach Abschluss der Bautatigkei-
ten regenerieren, wird vorsorglich eine langfristige Beeintrachtigung angenommen.

Zur Sicherung der Koharenz werden folgende MaBnahmen im FFH-Gebiet durchgefihrt:
e KWS5 Freistellen von Felsen
e KOB6 Offenhaltung von Heiden

Zur Verbesserung von Fels- und Schutthaldenlebensraumen werden mit naturfernen Na-
delholzbestéanden bestockte Felsen freigestellt. Durch das Freistellen der Felsen wird die
Entwicklung derartiger Standorte geférdert und die Lebensraumeignung fir lichttolerante
Moose und Flechten erhéht.

Mit der Offenhaltung von Heiden wird der Lebensraumtyp verbessert und durch regelma-
Biges Entbuschen der Flache dauerhaft gesichert.
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Ausnahmegriinde (§34 Abs. 3 3 Nr. 1 BNatSchG)

Zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Ausnahmen kénnen gem. § 34 Abs. 3 3 Nr. 1 BNatSchG zugelassen werden, wenn zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen. Diese Vorgabe steht dabei namentlich in Ubereinstim-
mung mit der FFH-Richtlinie und ist auch im Ubrigen unionsrechtskonform (VGH Miin-
chen, Urteil vom 19. Februar 2014, Aktenzeichen 8 A 11.40040 u.a., BeckRS 2014,
47560, Rn. 846). In der Rechtsprechung und Literatur ist in diesem Zusammenhang aner-
kannt, dass rein private Interessen kein zwingendes o6ffentliches Interesse vermitteln kon-
nen. Anderes gilt jedoch dann, wenn zugleich 6ffentliche Belange verfolgt werden sollen
(VG Freiburg, Urteil vom 11.Dezember 2012 - Aktenzeichen 3 K 1867/10, BeckRS 2013,
45759) Das ist vorliegend der Fall.

Das antragsgegenstandliche Vorhaben Pumpspeicherwerk Forbach dient insbesondere
einer mdglichst sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und um-
weltvertraglichen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, somit einer nach der Wer-
tung des § 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWQG) zentralen Aufgabe der Daseinsvorsorge.
Das Pumpspeicherwerk Forbach ist damit ein aus zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses notwendiges Vorhaben. Unter die in § 1 Abs. 1 EnWG gefor-
derte ,sichere® Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt fallen die Energieversor-
gungssicherheit und die Netzstabilisierung. Gleichzeitig besteht der politische Wille und
das energiewirtschaftliche Ziel, den kunftigen Energiebedarf vorrangig durch regenerative
Energien zu decken. Mit dem weiteren Ausbau der regenerativen Energien geht jedoch
aufgrund der mit ihnen verbundenen dargebotsabhéngigen Erzeugung - im Gegensatz
zur regelbaren Erzeugung aus konventionellen und nuklearen Energietragern - die Not-
wendigkeit einher, neue Speichermdglichkeiten zum Ausgleich von Stromerzeugung und -
bedarf zu schaffen.

Hier leisten Pumpspeicherwerke einen wesentlichen Beitrag, indem sie Regelenergie und
Blindleistung bereitstellen kénnen und zudem schwarzstartfahig sind. Hierdurch sind sie in
der Lage, die dargebotsabhangige, unstete erneuerbare Erzeugung zu verstetigen und
tragen somit wesentlich zur System- und Marktintegration der Erneuerbaren Energien
sowie zur Netzstabilitat bei.

Das geplante Pumpspeicherwerk Forbach dient den politischen und energiewirtschaftli-
chen Zielen in besonderer Weise, ermdglicht doch die Modernisierung und Weiternutzung
bestehender Anlagen und Infrastruktur am Standort Forbach Synergieeffekte, die bei ei-
nem kompletten Neubau aller Anlagen an anderer Stelle nicht méglich sind. Der Standort
Forbach hat fir die Energieerzeugung aus Wasserkraft eine lange Tradition, die Anlagen
des Rudolf-Fettweis-Werk RFW bestehen seit den 1920er Jahren; das RFW ist einer der
wichtigsten Arbeitgeber der Region von besonderer Bedeutung. Eine langfristige Siche-
rung der Arbeitsplatze und des Ausbildungszentrums am Standort Forbach kann nur im
Zusammenhang mit der Modernisierung und dem Ausbau des RFW zum Pumpspeicher-
werk erfolgen, da aufgrund des Alters der bestehenden Anlagen ein Weiterbetrieb in un-
veranderter Form nur noch fiir wenige Jahre gewahrleistet werden kann. Demgegentber
ist das Projekt Pumpspeicherwerk Forbach auf einen Betrieb Uber viele Jahrzehnte vor-
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gesehen. Bereits aufgrund der veranschlagten Amortisationsdauer von circa 60 Jahren
geht die EnBW von einem Betrieb bis deutlich zum Ende dieses Jahrhunderts oder noch
darUber hinaus aus. Das Pumpspeicherwerk Forbach ist damit geeignet, einen dauerhaf-
ten und substantiellen Beitrag zur Sicherstellung der vorstehend beschriebenen gewichti-
gen 6ffentlichen Belange leisten.

Das besondere 6ffentliche Interesse am Ausbau der Stromerzeugung aus Wasserkraft,
welchem die Ertlichtigungen des Schwarzenbach- und des Murgwerks dienen, kommt
neben den bereits zitierten energiewirtschaftsrechtlichen Vorgaben im Ubrigen auch in
zahlreichen Wertungen des europdischen, deutschen und baden-wirttembergischen
Rechts zum Ausdruck. Nach Art. 194 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropaischen Union (AEUV) ist Ziel der Energiepolitik der Europédischen Union u. a. die Si-
cherstellung des Funktionierens des Energiemarkts, die Gewahrleistung der Energiever-
sorgungssicherheit, die Forderung der Energieeffizienz und von Energieeinsparungen
sowie die Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen und die Férderung der
Interkonnektion der Energienetze. Dabei ist die Férderung erneuerbarer Energiequellen
fir die Union von hoher Prioritét, weil sie zum Umweltschutz, zum Klimaschutz und zur
Sicherheit und Diversifizierung der Energieversorgung beitragt (EuGH, Urt. v. 04.05.2016,
C-346/14, EU:C:2016:322 - Kommission/Osterreich, Rn. 72 und Rn. 73).Nach § 24 Abs. 1
Satz 2 Wassergesetz Baden-Wiirttemberg (WG) soll eine Wasserkraftnutzung im Rahmen
des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zuge-
lassen werden, wenn kein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG vorliegt. Das Bewirt-
schaftungsermessen wird hierdurch erheblich zugunsten der Wasserkraft eingeschrankt.
Eine Soll-Vorschrift bedeutet, dass nur in atypischen Ausnahmefallen von ihr abgesehen
werden darf. Im Regelfall besteht also ein Anspruch auf Zulassung einer Wasserkraftnut-
zung, wenn keine Versagungsgrinde des § 12 Abs. 1 WHG entgegenstehen. Anforde-
rungen, die keinen Versagungsgrund darstellen und nur im Rahmen des Bewirtschaf-
tungsermessens zu bertcksichtigen sind, werden durch den angeordneten Vorrang der
Wasserkraftnutzung Gberwunden, ohne dass es einer Abwagung oder Ermessensent-
scheidung bedarf. Der Landesgesetzgeber will damit die optimale Nutzung des verflgba-
ren Wasserangebots sicherstellen (vgl. § 24 Abs. 4 WG). Die Regelung bringt gewichtige
Offentliche Belange zur Durchsetzung (Klimaschutz, Ressourcenschonung, Energiewen-
de, Versorgungssicherheit).

Auch das Klimaschutzgesetz Baden-Wrttemberg (KSG) spricht fir die Zulassung von
Wasserkraftnutzungen. Soweit die Belange des Klimaschutzes ausdricklich oder im
Rahmen o&ffentlicher Belange bei Entscheidungen der 6ffentlichen Hand zu berucksichti-
gen sind, finden die Vorschriften des Klimaschutzgesetzes unter Berlcksichtigung der
fachgesetzlichen Abwéagungssystematik erganzende Anwendung (§ 2 Satz 2 KSG). Das
gilt auch bei Erteilung der im vorliegenden Verfahren beantragten wasserrechtlichen Be-
willigung bzw. gehobenen Erlaubnis. Im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens (§ 12
Abs. 2 WHG) sind 6ffentliche Belange zu bertcksichtigen, zu denen auch der Klimaschutz
gehdrt (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG). Nach § 5 KSG kommt bei der Verwirklichung
der Klimaschutzziele u. a. der effizienten Speicherung von Energie und dem Ausbau er-
neuerbarer Energien besondere Bedeutung zu. Damit sind Klimaschutzbelange gewichti-
ge Argumente, die im Rahmen von wasserrechtlichen Verfahren fir die Nutzung der
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Wasserkraft sprechen. Da mit der Ertiichtigung des Schwarzenbach- und des Murgwerks
die Nutzung der Wasserkraft, mithin Erneuerbarer Energien, am RFW ausgebaut und
durch die Erweiterung zu einem Pumpspeicherwerk in ihrer Nutzbarkeit verstetigt wird,
beglinstigt der Klimaschutzgrundsatz des § 5 KSG das Vorhaben. Entsprechendes gilt fur
§ 8 Abs. 1 KSG. Danach soll jeder nach seinen Méglichkeiten zur Verwirklichung der Kili-
maschutzziele, insbesondere durch Energieeinsparung, effiziente Bereitstellung, Um-
wandlung, Nutzung und Speicherung von Energie sowie Nutzung erneuerbarer Energien
beitragen.

All diese Uberlegungen belegen ein zwingendes 6ffentliches Interesse an der Umsetzung
des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach.

Fehlen zumutbarer Alternativen (Alternativenprifung)

Nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist im Rahmen der Ausnahmeprifung zu untersuchen,
ob zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Projekt verfolgten Zweck ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Ergibt die Prifung, dass es zumut-
bare Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen im Sinn von § 34 BNatSchG gibt, so
muss sich der Vorhabentrédger darauf verweisen lassen. Anders als beim Vermeidungs-
und Minderungsgebot der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) sind nicht nur Ausfuhrungs-,
sondern auch Standortalternativen zu prifen.

Die Modernisierung und Weiternutzung bestehender Anlagen ermdglicht Synergieeffekte,
die bei einem kompletten Neubau aller Anlagen an anderer Stelle nicht méglich sind. In
Verbindung mit der notwendigen Sanierung und der Weiternutzung bestehender Anlagen
sind zumutbare Standortalternativen nicht gegeben.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen werden die oben genann-
ten MaBnahmen durchgefiihrt. Der Zustand der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet wird
sich bei Durchfihrung der KoharenzsicherungsmaBnahmen nicht erheblich verschlech-
tern.

10.3  Antrage auf Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Fur den Fall, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Durchflihrung
der CEF-MaBnahmen erfillt werden bzw. die Wirksamkeit der MaBnahmen nicht sicher
nachgewiesen werden kann, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die
folgenden Arten beantragt:

e Uhu (Bubo bubo)

e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fir die nachfolgenden Arten wird unter Berlcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung

(EuGH vom 04.03.2021 — C-473/19) vorsorglich davon ausgegangen, dass der Verbots-
tatbestand der erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.
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Es wird demnach vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG flr die folgen-
den Arten beantragt:

e Grauspecht

e Grauschnapper
e Hohltaube

e RauhfuBkauz
e Schwarzspecht
e Waldkauz

e Waldlaubsanger
e Waldohreule

e Wanderfalke

e Weidenmeise

Tabelle 22: Ubersicht {iber die beantragten Antriage auf Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG
Erhebliche | Beschadigung und
Toétungen | Storung Zerstérung von FuR Ausnahme

Art (Nr. 1) (Nr. 2) (Nr. 3) CEF |erforderlich FCS

Uhu - ja ja - ja ja

Wasserfledermaus | ja, kann - ja - ja ja
aber ver-
mieden
werden

Braunes ja, kann - ja - ja ja

Langohr aber ver-
mieden
werden

Grauspecht ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-

tion bleibt aber unter wg. erheblicher
Berucksichtigung von Stoérung (Nr.
CEF erhalten 2))

Grauschnapper ja, kann ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
aber ver- tion bleibt aber unter wg. erheblicher
mieden Berucksichtigung von Stoérung (Nr.
werden CEF erhalten 2))
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Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG

Erhebliche | Beschadigung und
Toétungen | Storung Zerstérung von FuR Ausnahme

Art (Nr. 1) (Nr. 2) (Nr. 3) CEF |erforderlich FCS

Hohltaube - ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
tion bleibt aber unter wg. erheblicher
Bericksichtigung von Stérung (Nr.
CEF erhalten 2))

RauhfuBkauz - ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
tion bleibt aber unter wg. erheblicher
Berucksichtigung von Stoérung (Nr.
CEF erhalten 2))

Schwarzspecht - ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
tion bleibt aber unter wg. erheblicher
Berucksichtigung von Stoérung (Nr.
CEF erhalten 2))
Waldkauz ja, kann ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich
aber ver- tion bleibt aber unter wg. erheblicher
mieden Bericksichtigung von Stérung (Nr.
werden CEF erhalten 2))
Waldlaubséanger |ja, kann ja ja, 6kologische Funk- |- ja
aber ver- tion bleibt aber erhal-
mieden ten
werden
Waldohreule - ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
tion bleibt aber unter wg. erheblicher
Berucksichtigung von Stoérung (Nr.
CEF erhalten 2))

Wanderfalke - ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
tion bleibt aber unter wg. erheblicher
Berucksichtigung von Stoérung (Nr.
CEF erhalten 2))

Weidenmeise ja, kann ja ja, 6kologische Funk- |ja ja (vorsorglich |-
aber ver- tion bleibt aber unter wg. erheblicher
mieden Bericksichtigung von Stérung (Nr.
werden CEF erhalten 2))
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Ein Vorhaben kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG trotz des Eintretens artenschutzrechtli-
cher Tatbestande zugelassen werden, wenn

e es im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maB-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt liegt (§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4
BNatSchG) oder

e es aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG) und

e zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen erreichen, nicht gegeben sind
(§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) und

¢ sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL).

Offentliche Sicherheit

Die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme liegt vorstehend im Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit i. S. d. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG. Das Gut der 6ffentlichen
Sicherheit umfasst nach traditioneller Auslegung die Gesamtheit der Normen des positi-
ven Rechts. Hierzu zahlt u. a. § 1 Abs. 1 EnWG, der eine zunehmend auf dem Einsatz
erneuerbarer Energien beruhende sichere, preisglnstige, effiziente und umweltvertragli-
che Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat fordert. Wie im Rahmen dieses Antrags
dargestellt wird, dient das vorliegende Vorhaben der Sicherstellung der Versorgungssi-
cherheit der Allgemeinheit mit Strom durch die Abfederung der volatilen, dargebotsab-
hangigen Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien sowie deren Marktintegration und
damit langfristig auch einer Reduzierung der mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien
verbundenen volkswirtschaftlichen Kosten. Folglich dient der Betrieb des PSW Forbach
sowohl einer sicheren, als auch einer preisgunstigen, einer effizienten und einer umwelt-
vertraglichen Versorgung der Allgemeinheit mit elektrischem Strom. Diesen Gesichtspunkt
greift auch § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG auf. Das vorliegend zu beurteilende Vorhaben lasst
sich somit ohne Weiteres als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit liegend bezeichnen,
sodass eine parallele Abstitzung der beantragten artenschutzrechtlichen Ausnahmen auf
§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG zuléssig und geboten erscheint (vgl. hierzu: VG Darm-
stadt, Beschluss vom 24. August 2018 — Aktenzeichen 6 L 4907/17.DA, Beschlussab-
druck S. 67 f., soweit ersichtlich noch unverdéffentlicht).

Zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 44 BNatSchG kénnen gem.
§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG zugelassen werden, wenn zwingende Grinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art vorliegen. Diese Vorgabe steht dabei namentlich in Ubereinstimmung mit der FFH-
Richtlinie und ist auch im Ubrigen unionsrechtskonform (VGH Muinchen, Urteil vom 19.
Februar 2014, Aktenzeichen 8 A 11.40040 u.a., BeckRS 2014, 47560, Rn. 846). In der
Rechtsprechung und Literatur ist in diesem Zusammenhang anerkannt, dass rein private
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Interessen kein zwingendes 6ffentliches Interesse im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5
BNatSchG vermitteln kdnnen. Anderes gilt jedoch dann, wenn zugleich &ffentliche Belan-
ge verfolgt werden sollen (VG Freiburg, Urteil vom 11.Dezember 2012 - Aktenzeichen 3 K
1867/10, BeckRS 2013, 45759) Das ist vorliegend der Fall.

Das antragsgegenstandliche Vorhaben Pumpspeicherwerk Forbach dient insbesondere
einer mdglichst sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und um-
weltvertraglichen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, somit einer nach der Wer-
tung des § 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWQG) zentralen Aufgabe der Daseinsvorsorge.
Das Pumpspeicherwerk Forbach ist damit ein aus zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses notwendiges Vorhaben. Unter die in § 1 Abs. 1 EnWG gefor-
derte ,sichere® Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt fallen die Energieversor-
gungssicherheit und die Netzstabilisierung. Gleichzeitig besteht der politische Wille und
das energiewirtschaftliche Ziel, den kunftigen Energiebedarf vorrangig durch regenerative
Energien zu decken. Mit dem weiteren Ausbau der regenerativen Energien geht jedoch
aufgrund der mit ihnen verbundenen dargebotsabhangigen Erzeugung - im Gegensatz
zur regelbaren Erzeugung aus konventionellen und nuklearen Energietragern - die Not-
wendigkeit einher, neue Speichermdglichkeiten zum Ausgleich von Stromerzeugung und -
bedarf zu schaffen.

Hier leisten Pumpspeicherwerke einen wesentlichen Beitrag, indem sie Regelenergie und
Blindleistung bereitstellen kénnen und zudem schwarzstartfahig sind. Hierdurch sind sie in
der Lage, die dargebotsabhangige, unstete erneuerbare Erzeugung zu verstetigen und
tragen somit wesentlich zur System- und Marktintegration der Erneuerbaren Energien
sowie zur Netzstabilitat bei.

Das geplante Pumpspeicherwerk Forbach dient den politischen und energiewirtschaftli-
chen Zielen in besonderer Weise, ermdglicht doch die Modernisierung und Weiternutzung
bestehender Anlagen und Infrastruktur am Standort Forbach Synergieeffekte, die bei ei-
nem kompletten Neubau aller Anlagen an anderer Stelle nicht méglich sind. Der Standort
Forbach hat fir die Energieerzeugung aus Wasserkraft eine lange Tradition, die Anlagen
des Rudolf-Fettweis-Werk RFW bestehen seit den 1920er Jahren; das RFW ist einer der
wichtigsten Arbeitgeber der Region, neben der Stromerzeugung ist vor allem das Ausbil-
dungszentrum von besonderer Bedeutung. Eine langfristige Sicherung der Arbeitsplatze
und des Ausbildungszentrums am Standort Forbach kann nur im Zusammenhang mit der
Modernisierung und dem Ausbau des RFW zum Pumpspeicherwerk erfolgen, da aufgrund
des Alters der bestehenden Anlagen ein Weiterbetrieb in unveréanderter Form nur noch fir
wenige Jahre gewahrleistet werden kann. Demgegeniber ist das Projekt Pumpspeicher-
werk Forbach auf einen Betrieb Uber viele Jahrzehnte vorgesehen. Bereits aufgrund der
veranschlagten Amortisationsdauer von circa 60 Jahren geht die EnBW von einem Be-
trieb bis deutlich zum Ende dieses Jahrhunderts oder noch dartber hinaus aus. Das
Pumpspeicherwerk Forbach ist damit geeignet, einen dauerhaften und substantiellen Bei-
trag zur Sicherstellung der vorstehend beschriebenen gewichtigen 6ffentlichen Belange
leisten.

Das besondere offentliche Interesse am Ausbau der Stromerzeugung aus Wasserkraft,
welchem die Ertlichtigungen des Schwarzenbach- und des Murgwerks dienen, kommt
neben den bereits zitierten energiewirtschaftsrechtlichen Vorgaben im Ubrigen auch in

Teil E.IV Landschaftspflegerischer Begleitplan 155



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP
Kap. 10 Antréage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen und dem Landeswaldgesetz

zahlreichen Wertungen des europaischen, deutschen und baden-wirttembergischen
Rechts zum Ausdruck. Nach Art. 194 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropéischen Union (AEUV) ist Ziel der Energiepolitik der Europaischen Union u. a. die Si-
cherstellung des Funktionierens des Energiemarkts, die Gewahrleistung der Energiever-
sorgungssicherheit, die Férderung der Energieeffizienz und von Energieeinsparungen
sowie die Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen und die Férderung der
Interkonnektion der Energienetze. Dabei ist die Férderung erneuerbarer Energiequellen
fir die Union von hoher Prioritat, weil sie zum Umweltschutz, zum Klimaschutz und zur
Sicherheit und Diversifizierung der Energieversorgung beitragt (EuGH, Urt. v. 04.05.2016,
C-346/14, EU:C:2016:322 - Kommission/Osterreich, Rn. 72 und Rn. 73).Nach § 24 Abs. 1
Satz 2 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG) soll eine Wasserkraftnutzung im Rahmen
des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zuge-
lassen werden, wenn kein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG vorliegt. Das Bewirt-
schaftungsermessen wird hierdurch erheblich zugunsten der Wasserkraft eingeschrank.
Eine Soll-Vorschrift bedeutet, dass nur in atypischen Ausnahmefallen von ihr abgesehen
werden darf. Im Regelfall besteht also ein Anspruch auf Zulassung einer Wasserkraftnut-
zung, wenn keine Versagungsgrinde des § 12 Abs. 1 WHG entgegenstehen. Anforde-
rungen, die keinen Versagungsgrund darstellen und nur im Rahmen des Bewirtschaf-
tungsermessens zu berlcksichtigen sind, werden durch den angeordneten Vorrang der
Wasserkraftnutzung Uberwunden, ohne dass es einer Abwagung oder Ermessensent-
scheidung bedarf. Der Landesgesetzgeber will damit die optimale Nutzung des verfligba-
ren Wasserangebots sicherstellen (vgl. § 24 Abs. 4 WG). Die Regelung bringt gewichtige
offentliche Belange zur Durchsetzung (Klimaschutz, Ressourcenschonung, Energiewen-
de, Versorgungssicherheit).

Auch das Klimaschutzgesetz Baden-Wurttemberg (KSG) spricht fir die Zulassung von
Wasserkraftnutzungen. Soweit die Belange des Klimaschutzes ausdriicklich oder im
Rahmen o6ffentlicher Belange bei Entscheidungen der 6ffentlichen Hand zu berucksichti-
gen sind, finden die Vorschriften des Klimaschutzgesetzes unter Beriicksichtigung der
fachgesetzlichen Abwagungssystematik erganzende Anwendung (§ 2 Satz 2 KSG). Das
gilt auch bei Erteilung der im vorliegenden Verfahren beantragten wasserrechtlichen Be-
willigung bzw. gehobenen Erlaubnis. Im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens (§ 12
Abs. 2 WHG) sind éffentliche Belange zu beriicksichtigen, zu denen auch der Klimaschutz
gehort (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG). Nach § 5 KSG kommt bei der Verwirklichung
der Klimaschutzziele u. a. der effizienten Speicherung von Energie und dem Ausbau er-
neuerbarer Energien besondere Bedeutung zu. Damit sind Klimaschutzbelange gewichti-
ge Argumente, die im Rahmen von wasserrechtlichen Verfahren fir die Nutzung der
Wasserkraft sprechen. Damit der Ertlichtigung des Schwarzenbach- und des Murgwerks
die Nutzung der Wasserkraft, mithin Erneuerbarer Energien, am RFW ausgebaut und
durch die Erweiterung zu einem Pumpspeicherwerk in ihrer Nutzbarkeit verstetigt wird,
begtinstigt der Klimaschutzgrundsatz des § 5 KSG das Vorhaben. Entsprechendes gilt fiir
§ 8 Abs. 1 KSG. Danach soll jeder nach seinen Mdglichkeiten zur Verwirklichung der Kii-
maschutzziele, insbesondere durch Energieeinsparung, effiziente Bereitstellung, Um-
wandlung, Nutzung und Speicherung von Energie sowie Nutzung erneuerbarer Energien
beitragen.
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All diese Uberlegungen belegen ein zwingendes &ffentliches Interesse an der Umsetzung
des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach.

Fehlen zumutbarer Alternativen (Alternativenprifung)

Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ist im Rahmen der Ausnahmeprifung zu untersu-
chen, ob zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Projekt verfolgten Zweck
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Ergibt die Priifung, dass es
zumutbare Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen im Sinn von § 45 BNatSchG
gibt, so muss sich der Vorhabentréger darauf verweisen lassen. Anders als beim Vermei-
dungs- und Minderungsgebot der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) sind nicht nur Aus-
fihrungs-, sondern auch Standortalternativen zu prufen.

Die Modernisierung und Weiternutzung bestehender Anlagen ermdglicht Synergieeffekte,
die bei einem kompletten Neubau aller Anlagen an anderer Stelle nicht méglich sind. In
Verbindung mit der notwendigen Sanierung und der Weiternutzung bestehender Anlagen
sind zumutbare Standortalternativen nicht gegeben.

Die Alternativenprifung im Hinblick auf einzelne Anlagenbestandteile ist, sofern diese
Betroffenheiten entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kdnnen, nachfolgend de-
tailliert in den jeweiligen Ausnahmeantragen ausgefuhrt.

Sicherung des Erhaltungszustands von Arten

Im Falle der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die MaBnahmen
vorzusehen, die zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands not-
wendig sind. MaBnahmen zur Erfullung dieser Verpflichtung sind auf groBen Flachen so-
wohl in der ndheren als auch der weiteren Umgebung des Vorhabens geplant. Es wird
gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand europaisch geschutzter Arten nicht ver-
schlechtert. Bei bereits unglnstigem Erhaltungszustand wird die Mdglichkeit zum Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht eingeschrankt.

10.3.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des Uhus
(Bubo bubo)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Uhus als wertgebende Vogelart
beantragt:

e Stérungsbedingte bauzeitliche Aufgabe einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Be-
reich des Steinbruchs Schneiderskopfle (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 und
Nr. 2 BNatSchG)

Im Jahr 2018 konnte der Uhu im Steinbruch Schneiderskdpfle rufend verhért werden.
Auch in friheren Jahren ist der Uhu abwechselnd mit dem Wanderfalken im Steinbruch
aufgetreten. Daher ist der Steinbruch als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte ab-
zugrenzen. Durch die LKW-Fahrten entlang der Zufahrten zu den Stollenportalen sind
Stérungen in Form von Bewegungsunruhe und anderer optischer Reize zu erwarten. Es
wird davon ausgegangen, dass der dortige Steinbruch daher nicht mehr vom Uhu als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden kann und es baubedingt zu einer Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
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Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 BNatSchG kommt. Nach Bauende kann die Felswand wieder vom
Uhu uneingeschrankt genutzt werden.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung wére eine Bauzeitenregelegung (beim Uhu keine
LKW-Fahrten zwischen Januar und Juli). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zu-
gangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich.
Beide sind fiir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Untertagebauwerke
zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wlrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Da das von den baubedingten Stérungen betroffene Brutpaar etwa 11 % der lokalen Po-
pulation entspricht (insges. 9 Reviere im Nordschwarzwald), ist im vorliegenden Fall von
einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) Nr. 2 BNatschG auszugehen.

Zur Kompensation der bauzeitlichen Stérungen und der damit verbundenen Aufgabe von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird auBerhalb des Wirkraumes eine Brutnische an ei-
ner Felswand innerhalb des Aktionsraumes der lokalen Population geschaffen (vgl. MaB-
nahme KQ4 des LBPs).

Die MaBnahme entspricht wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegentiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MaBnahmen. Sie werden
seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MaBnahmen eingestuft, weil die Prognosesi-
cherheit zum Erfolgseintritt der MaBnahme vergleichsweise gering ist. Der glinstige Erhal-
tungszustand der Art wird durch die Ausfiihrung von FCS-MaBnahmen erhalten.

Weiterhin wird eine Brutmdglichkeit fur den Uhu an der Staumauer der Schwarzenbach-
talsperre optimiert (MaBnahme KQ6).

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zuléssig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig tUber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht mdglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
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StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist glinstig (BAUER et al. 2016). Der Zustand der loka-
len Population ist ebenfalls als gunstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel
3.1.8.3). Fir die Landesebene ist nicht zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand ver-
schlechtert, denn der Eingriff betrifft weniger als 0,5 % des landesweiten Bestandes (Be-
stand 2015: 240 besetzte Reviere, AGW 2015: 115). Zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes der Population werden die oben genannten MaBnahmen durchgefihrt. Der Zu-
stand der lokalen Population wird sich bei Durchflihrung der FCS-MaBnahme nicht erheb-
lich verschlechtern.

10.3.2 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich der Was-
serfledermaus (Myotis daubentonii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Wasserfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

e Vorhabenbedingte Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Vorhabenbedingt werden rd. 6,5 ha Lebensraume der Wasserfledermaus mit Quartierpo-
tential in Anspruch genommen. Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet ist nicht
ausgeschlossen, dass tatsachlich genutzte H6hlenbdume vorhabenbedingt entfallen wer-
den.

Zur Kompensation des Quartierverlusts und des Verlusts essentiellen Jagdhabitats wird
langfristig durch folgende MaBnahmen der Lebensraum fur die Wasserfledermaus auf
insgesamt rd. 56,7 ha optimiert:

e KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbesténden (rd. 32,4 ha)
e KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern (rd. 24,3 ha)

Als kurzfristige AusgleichsmaBnahme, bis der Wald sich dahingehend entwickelt hat, dass
Quartiere in ausreichender Dichte entstehen, werden 88 Fledermauskasten in MaBnah-
menflachen ausgebracht.

Die MaBnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegenltber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MaBnahmen. Sie wer-
den seitens des Vorhabentragers nicht als CEF-MaBnahmen eingestuft, weil der Nach-
weis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden kdnnte. Die Annahme der neuen
Quartiere durch die Wasserfledermaus ist auBerdem schwer zu prognostizieren und kann
mitunter auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir die Wasserfledermaus beantragt. Der glnstige
Erhaltungszustand der Art wird durch die Ausfiihrung von FCS-MaBnahmen erhalten.
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Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig tUber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht mdglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist gtinstig (LUBW. 2013). Der Erhaltungszustand der
lokalen Population ist insgesamt gut (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel 3.2.1.6.3).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfiihrung der FCS-MaBnahme nicht
erheblich verschlechtern. Die baubedingten Verluste von Waldbestanden mit potentieller
Quartierfunktion far die Art, werden durch die Ausbringung von kinstlichen Nisthilfen kurz-
fristig ersetzt. Langfristig wirkt der Nutzungsverzicht von Waldbestanden auf insgesamt rd.
56,7 ha.

10.3.3 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des
Braunen Langohrs (Plecotus auritus)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich des Braunen Langohrs als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

e Vorhabenbedingte Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Vorhabenbedingt werden rd. 6,8 ha Lebensrdume des Braunen Langohrs mit Quartierpo-
tential in Anspruch genommen. Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet ist nicht
ausgeschlossen, dass tatsachlich genutzte H6hlenbdume vorhabenbedingt entfallen wer-
den.

Zur Kompensation des Quartierverlusts wird langfristig durch folgende MaBnahmen der
Lebensraum fir das Braune Langohr auf insgesamt rd. 56,7 ha optimiert:

e KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbesténden (rd. 32,4 ha)
e KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern (rd. 24,3 ha)
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Als kurzfristige AusgleichsmaBnahme, bis der Wald sich dahingehend entwickelt hat, dass
Quartiere in ausreichender Dichte entstehen, werden 88 Fledermauskasten in MaBnah-
menflachen ausgebracht.

Die MaBnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegentber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MaBnahmen. Sie wer-
den seitens des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MaBnahmen eingestuft, weil der
Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden kénnte. Die Annahme der neuen
Quartiere durch das Braune Langohr ist schwer zu prognostizieren und kann mitunter
auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine Ausnah-
me nach § 45 (7) BNatSchG fiir das Braune Langohr beantragt. Der guinstige Erhaltungs-
zustand der Art wird durch die Ausfiihrung von FCS-MaBnahmen erhalten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht moglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich
ist.

Der Verzicht auf nachtliche Bauaktivitdten wiirde zu einer erheblichen Verlangerung der
Bauzeit fihren.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist gunstig (LUBW. 2013). Der Erhaltungszustand der
lokalen Population ist insgesamt gut (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel 3.2.1.13.3).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfiihrung der FCS-MaBnahme nicht
erheblich verschlechtern, zumal die gestérten Bereiche nach Beendigung der BaumaB-
nahmen dem Braunen Langohr wieder uneingeschrankt zur Verfligung stehen. Die bau-
bedingten Verluste von Waldbestanden mit potentieller Quartierfunktion fir die Art, wer-
den durch die Ausbringung von kinstlichen Nisthilfen kurzfristig ersetzt. Langfristig wirkt
der Nutzungsverzicht von Waldbestédnden auf insgesamt rd. 56,7 ha.
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10.3.4 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des
Grauspechts (Picus canus)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg ist ein Grauspecht-
Revier betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte an-
genommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).

Durch die Aufwertung von fir den Grauspecht suboptimalen/ungeeigneten Lebensrdumen
kann die Lebensraumkapazitdt erhéht werden und das betroffene Brutpaar kann ohne
Beeintrachtigung in diese Bereiche ausweichen. Von den folgenden MaBnahmen auf tber
23,3 ha wird der Grauspecht profitieren:

e Nutzungsverzicht in einem Laubmischwald 6stl. des Lachsberges (MaBnahme
KN2) auf rd. 16,6 ha.

¢ Nutzungsverzicht in Laubmischwaldern an der Murg sudlich des Kuckucksfelsen
(MaBnahme KN2) auf rd. 3,8 ha

e Nutzungsverzicht in Laubmischwaldern an der Murg sidlich von Forbach (MaB-
nahme KN2) auf rd. 1,4 ha

e Waldumbau naturferner Waldbestande Ziel: Schlucht- oder Blockwald frischer bis
feuchter Standorte (MaBnahme KW 1) auf rd. 1,5 ha: Durch den Waldumbau ent-
steht kurzfristig eine Offnung des Waldes, der dem Grauspecht zusatzliche
Grenzlinien bietet.

Des Weiteren ist der Grauspecht von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestanden
betroffen:

e Erhebliche Stérung eines Brutpaares (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchQG)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg ist ein Grauspecht-
Revier betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte an-
genommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Dies flhrt
unter Zugrundelegung des EuGH-Urteils vom 04.03.2021 mdglicherweise auch zur Ver-
wirklichung eines Verbotstatbestands i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Hierflr wird vor-
sorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir den Grauspecht beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung wéare eine Bauzeitenregelegung (beim Grau-
specht keine LKW-Fahrten zwischen Marz und Juli). Die Zufahrten sind flr die Herstellung
der Zugangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk er-
forderlich. Beide sind fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Unterta-
gebauwerke zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den
Untertage-Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf er-
heblich verlangern. Dies wirde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlange-
rung der bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.
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Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungs-flache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte groBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig tUber ausgebaute, éffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht mdglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist aufgrund der landesweit negativen Bestandsent-
wicklung unginstig (HOLZINGER et al. 2007). Der Zustand der lokalen Population ist als
glnstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel 3.1.2). Der Brutbestand des Grau-
spechtes im Nordschwarzwald wird nach Gedeon et al. (2014) mit 42 - 91 Revierpaaren
angegeben. Das vom Vorhaben betroffene Brutpaar entspricht demnach 2,3 - 1,1 % des
Gesamtbrutbestandes der lokalen Population des Nordschwarzwaldes. Unter Berticksich-
tigung der oben genannten MaBnahmen wird sich der Zustand der lokalen Population
nicht erheblich verschlechtern.

10.3.5 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des
Grauschnappers (Muscicapa striata)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg sowie an der Baustel-
leneinrichtungsflache G sind insgesamt 5 Grauschndpperreviere betroffen, so dass eine
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten angenommen werden kann (Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), da die Revierzentren innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz (100 m) liegen.

Um ein Ausweichen des Grauschnappers zu ermdglichen, werden zur Verbesserung des
Hoéhlen- und Nischenangebotes pro betroffenes Brutpaar 3 Halbhéhlen-Nistkdsten ausge-
bracht (Insgesamt 15 Nistkasten, MaBnahme KQ3). Durch die Ausbringung der kinstli-
chen Nisthilfen kann der Grauschnapper ohne Beeintréachtigung ausweichen.

Nach Abschluss der BaumaBnahmen kénnen die Brutpaare ohne Beeintrachtigungen in
ihre urspringlichen Reviere zurlickkehren.
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Des Weiteren ist der Grauschnapper von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbe-
stédnden betroffen:

e Erhebliche Stérung von 5 Brutpaaren (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchQG)

Neben der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann dies unter Berlcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (EuGH-Urteil
vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren,
da der Fortpflanzungserfolg einzelner Brutpaare vermindert sein kann. Hierflr wird vor-
sorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Grauschnapper beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Mitte April und August). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zu-
gangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich.
Beide sind fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Untertagebauwerke
zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wilrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungs-flache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte groBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht méglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht mdéglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand des Grauschndppers ist aufgrund einer kurzfristig
starken Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % sowie einer langfristig erkennbaren
Brutbestandsabnahme als unglinstig einzustufen (Rote Liste der Brutvogelarten Baden-
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Wirttembergs, BAUER et al. 2016). Der Zustand der lokalen Population ist als glinstig ein-
zustufen (vgl. saP, Antragsteil E.Ill, Kapitel 3.1.2). Der Brutbestand des Grauschnéppers
im Nordschwarzwald wird nach Gedeon et al. (2014) mit 313 - 808 Revierpaaren angege-
ben. Die fiinf vom Vorhaben betroffenen Brutpaare im untersuchten Gebiet entsprechen
demnach 1,6-0,7% des Gesamtbrutbestandes der Iokalen Population des
Nordschwarzwaldes. Unter Berlicksichtigung der oben genannten MaBnahmen wird sich
der Zustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtern.

10.3.6 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich der Hohl-
taube (Columba oenas)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg sind insgesamt 3 Re-
vieren der Hohltaube betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten angenommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG), da die Reviere innerhalb der max. Effektdistanz von 500 m bzw. des kriti-
schen Schallpegels von 58 dB(A) lokalisiert sind.

Um ein Ausweichen der Hohltaube zu erméglichen, werden zur Verbesserung des Hoh-
len- und Nischenangebotes 9 Nisthilfen ausgebracht (MaBnahme KQ3). Durch die Aus-
bringung der kunstlichen Nisthilfen kann die Hohltaube ohne Beeintréchtigung auswei-
chen. Nach Abschluss der BaumaBnahmen kénnen die Brutpaare ohne Beeintrachtigun-
gen in ihre urspringlichen Reviere zurtckkehren.

Des Weiteren ist die Hohltaube von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestédnden
betroffen:

e Erhebliche Stérung von 3 Brutpaaren (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchQG)

Neben der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann dies unter Berucksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (EuGH-Urtell
vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flihren,
da der Fortpflanzungserfolg einzelner Brutpaare vermindert sein kann. Hierflr wird vor-
sorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die Hohltaube beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung. Die Zufahrten
sind fur die Herstellung der Zugangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbach-
werk und Murgwerk erforderlich. Beide sind fur die bauzeitliche Bewetterung (Be- und
Entliftung) der Untertagebauwerke zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher termin-
licher Risiken bei den Untertage-Vortriebsarbeiten kdnnte eine denkbare Bauzeitenrege-
lung den Bauablauf erheblich verlangern. Dies wirde neben ganz erheblichen Mehrkos-
ten auch eine Verlangerung der bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zuléssig.
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Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenausbaus) nicht.
Ein Transport einzig Gber ausgebaute, éffentlichen StraBen wie der L 83 und der B 462 ist
nicht méglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten StraBen
aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand der Hohltaube ist aufgrund einer langfristig erkennba-
ren Brutbestandsabnahme als unglnstig einzuschatzen (Rote Liste der Brutvogelarten
Baden-Wrttembergs, BAUER et al. 2016).

Der Zustand der lokalen Population ist als gunstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.llI,
Kapitel 3.1.4). Der Brutbestand der Hohltaube im Nordschwarzwald wird nach GEDEON et
al. (2014) mit 64-150 Revierpaaren angegeben. Die flinf vom Vorhaben betroffenen Brut-
paare im untersuchten Gebiet entsprechen demnach 2 — 4,7 % des Gesamtbrutbestandes
der lokalen Population des Nordschwarzwaldes. Unter Berlicksichtigung der oben ge-
nannten MaBnahmen wird sich der Zustand der lokalen Population nicht erheblich ver-
schlechtern.

10.3.7 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des Rauh-
fuBkauzes (Aegolius funereus)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg ist ein RauhfuBkauz-
revier betroffen, da das Revier innerhalb des kritischen Schallpegels von 47 dB(A) lokali-
siert sind (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).

Um ein Ausweichen des RauhfuBkauzes zu erméglichen, werden zur Verbesserung des
Hoéhlenangebotes 10 spezielle Nistkasten ausgebracht (MaBnahme KQ3). Durch die Aus-
bringung der kinstlichen Nisthilfen kann der RauhfuBkauz ohne Beeintrachtigung auswei-
chen. Nach Abschluss der BaumaBnahmen kann das Brutpaar ohne Beeintrachtigungen
in ihr urspriingliches Revier zurlickkehren. Profitieren wird der RauhfuBkauz weiterhin
durch die Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestdénden (MaBnahme KN1) auf rd. 32,4
ha.
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Des Weiteren ist der RauhfuBkauz von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestan-
den betroffen:

e Erhebliche Stérung eines Brutpaares (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Neben der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann dies unter Bertcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (EuGH-Urteil
vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren,
da der Fortpflanzungserfolg eines Brutpaares vermindert sein kann. Hierflr wird vorsorg-
lich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG flr den RauhfuBkauz beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Mitte Januar und Mai). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zu-
gangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich.
Beide sind fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Untertagebauwerke
zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wilrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Grinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht méglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht mdéglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand des RauhfuBkauzes ist als glnstig einzuschéatzen
(Rote Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs, BAUER et al. 2016). Der Zustand der
lokalen Population ist ebenfalls als glnstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel
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3.1.5). Der Brutbestand des RauhfuBkauzes im Nordschwarzwald wird nach GEDEON et
al. (2014) mit 153-357 Revierpaaren angegeben. Das durch das Vorhaben betroffene
Brutpaar entspricht demnach 0,3-0,6 % des Gesamtbrutbestandes der lokalen Population
des Nordschwarzwaldes. Unter Beriicksichtigung der oben genannten MaBnahmen wird
sich der Zustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtern.

10.3.8 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des
Schwarzspechtes (Dryocopus martius)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg sind insgesamt 2
Schwarzspechtreviere betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten angenommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Durch die Aufwertung von fir den Schwarzspecht suboptimalen/ungeeigneten Lebens-
rdumen kann die Lebensraumkapazitat erh6ht werden und die betroffenen Brutpaare
kénnen ohne Beeintrachtigung in diese Bereiche ausweichen. Von den folgenden MaB-
nahmen wird der Schwarzspecht profitieren:

e Nutzungsverzicht am Herrenwieser See (KN1) auf rd. 32,4 ha
e Nutzungsverzicht am Osthang des Lachsberges (KN2) auf rd. 16,6 ha

e Nutzungsverzicht in Waldbestdénden entlang der Murg (KN2) auf insges. rd.
7,8 ha

Der Nutzungsverzicht in Waldern (KN1 und KN2) wirkt sich ginstig auf den Schwarz-
specht aus. Dadurch wird in erster Linie die Nahrungsgrundlage fur den Schwarzspecht
geschaffen, indem Insekten wie Ameisen und Kéferlarven Totholz und krankes Holz als
Brutsubstrat nutzen. Dadurch wird die Habitatqualitat fir die Art erhdht und folglich sind
kleinere Reviere nétig, um erfolgreich Nachwuchs aufzuziehen. AuBerdem entstehen lan-
gerfristig glinstige Brutbdume mit groBen Stammdurchmessern.

Nach Abschluss der BaumaBnahmen kénnen die Brutpaare ohne Beeintrachtigungen in
ihre urspringlichen Reviere zurlickkehren.

Des Weiteren ist der Schwarzspecht von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbe-
standen betroffen:

e Erhebliche Stérung von 2 Brutpaaren (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchQG)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg sind zwei Schwarz-
specht-Reviere betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte angenommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).
Dies fuhrt unter Zugrundelegung des EuGH-Urteils vom 04.03.2021 mdéglicherweise auch
zur Verwirklichung eines Verbotstatbestands i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Hierflr
wird vorsorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Schwarzspecht bean-
tragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung wéare eine Bauzeitenregelegung (beim Schwarz-
specht keine LKW-Fahrten zwischen Marz und Juli). Die Zufahrten sind fir die Herstellung
der Zugangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk er-
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forderlich. Beide sind fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Unterta-
gebauwerke zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den
Untertage-Vortriebsarbeiten kdnnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf er-
heblich verlangern. Dies wirde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlange-
rung der bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zuléssig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungs-flache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte groBere 6kologische Auswir-
kungen.

Fir die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig tUber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht mdglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist aufgrund der stabilen Bestandssituation (Rote Lis-
te der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs, (BAUER et al. 2016) als glnstig einzustufen.
Der Zustand der lokalen Population ist als guinstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.III,
Kapitel 3.1.6).

Laut GEDEON et al. (2014) liegt der Schwarzspechtbestand im Naturraum Nordschwarz-
wald zwischen 229 und 550 Brutpaaren. Die zwei durch das Vorhaben betroffenen Brut-
paare entsprechen also rund 0,9 % bzw. 0,4 % der lokalen Population. Unter Berticksich-
tigung der oben genannten MaBnahmen wird sich der Zustand der lokalen Population
nicht erheblich verschlechtern.

10.3.9 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des
Waldkauzes (Strix aluco)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg ist ein Waldkauzrevier
betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten angenom-
men werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Bei zwei weite-
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ren Revieren werden nur Randbereiche der Reviere bauzeitlich gestdrt. Ein Ausweichen
in ungestorte Bereiche ist hier ohne Beeintrachtigungen maoglich.

Um ein Ausweichen des Waldkauzes zu erméglichen, werden zur Verbesserung des H6h-
lenangebotes 3 spezielle Nistkdsten ausgebracht. Durch die Ausbringung der kiinstlichen
Nisthilfen kann der Waldkauz ohne Beeintrachtigung ausweichen. Nach Abschluss der
BaumaBnahmen kénnen die Brutpaare ohne Beeintrachtigungen in ihre urspriinglichen
Reviere zurtckkehren. Weiterhin werden sich die MaBnahmen Nutzungsaufgabe in Wal-
dern (KN1 und KN2) positiv auf den Waldkauz auswirken.

Des Weiteren ist der Waldkauz von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestédnden
betroffen:

e Erhebliche Stérung eines Brutpaares (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Neben der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann dies unter Bertcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (EuGH-Urteil
vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren,
da der Fortpflanzungserfolg eines Brutpaares vermindert sein kann. Hierflr wird vorsorg-
lich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG flur den Waldkauz beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Mitte Januar und Mai). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zu-
gangsstollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich.
Beide sind fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Untertagebauwerke
zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wilrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
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462 ist nicht moglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht mdéglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand des Waldkauzes ist als glnstig einzuschatzen (Rote
Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs, BAUER et al. 2016). Der Zustand der loka-
len Population ist ebenfalls als gunstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel
3.1.9). Der Brutbestand des Waldkauzes im Nordschwarzwald wird nach GEDEON et al.
(2014) mit 470-1.320 Revierpaaren angegeben. Das durch das Vorhaben betroffene
Brutpaar entspricht demnach 0,07-0,2 % des Gesamtbrutbestandes der lokalen Populati-
on des Nordschwarzwaldes. Unter Berlcksichtigung der oben genannten MaBnahmen
wird sich der Zustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtern.

10.3.10 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des Wald-
laubséngers (Phylloscopus sibilatrix)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg sowie an der Baustel-
leneinrichtungsflache G sind insgesamt 5 Waldlaubséngerreviere betroffen, so dass eine
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten angenommen werden kann (Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Grinde des Bestandsriickgangs des Waldlaubsangers liegen hauptséachlich in den
Uberwinterungsgebieten der Art. In den Brutgebieten sind zahlreiche geeignete Lebens-
rdume vorhanden, die nicht besiedelt sind. Da die Lebensraumkapazitéat in der Umgebung
nicht erschopft ist und freie Reviere zum Ausweichen vorhanden sind, wird daher davon
ausgegangen, dass die Reviere wahrend der Bauzeit ohne Beeintrachtigung geringflgig
ausweichen kdnnen, so dass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Weiterhin werden
sich die MaBnahmen Nutzungsaufgabe in Wéldern (KN1 und KN2) positiv auf den Wald-
laubsanger auswirken.

Des Weiteren ist der Waldlaubsanger von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbe-
stédnden betroffen:

e Erhebliche Stérung von 5 Brutpaaren i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Insgesamt muss bei 5 Revieren (insgesamt 14 Reviere im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen) eine stérungsbedingte Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch den
Baustellenverkehr angenommen werden, da diese innerhalb der artspezifischen Effektdis-
tanz (200 m) der Stoérung liegen. Dies kann unter Berilcksichtigung der aktuellen Recht-
sprechung (EuGH Urteil vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fiihren, da der Fortpflanzungserfolg einzelner Brutpaare vermindert sein
kann. Hierflr wird vorsorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur den Wald-
laubsanger beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Mai und Juli). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zugangsstollen
und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich. Beide sind
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fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Untertagebauwerke zwingend
erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wlrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zuléssig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgénge sind alternativios. Fir den Transport Uber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Fir die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenausbaus) nicht.
Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B 462 ist
nicht méglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten StraBen
aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist unglinstig (BAUER et al. 2016). Der Zustand der
lokalen Population ist ebenfalls als mittel-schlecht einzustufen (vgl. saP Antragsteil E.III,
Kapitel 3.1.10.3).

Laut GEDEON et al. (2014) liegt der Bestand des Waldlaubsangers im Naturraum
Nordschwarzwald zwischen 550 und 1.447 Brutpaaren. Die insgesamt 5 durch das Vor-
haben betroffenen Brutpaare entsprechen also rund 0,8 % bzw. 0,3 % der lokalen Popula-
tion. Der Verlust der Brutpaare fuhrt somit nicht zu einer erheblichen Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population. Der Verlust geht nicht tber die natdrli-
chen Schwankungen hinaus, denen Waldlaubsangerpopulationen grundsatzlich unterlie-
gen. Die Bestédnde des Waldlaubséngers weisen in Mitteleuropa jéhrliche Schwankungen
von bis zu 10-20 % auf. Diese Populationsschwankungen sind durch den Einfluss der
Kleinsdugerdynamik zu erklaren, die wiederum von Fruktifikationsjahren von Laub- und
Nadelbdumen gepragt sind (FLADE et al. 2018).

Der Zustand der lokalen Population wird sich nicht erheblich verschlechtern, zumal die
gestorten Bereiche nach Beendigung der BaumaBnahmen dem Waldlaubsénger wieder
uneingeschrankt zur Verfigung stehen.
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10.3.11 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich der Wal-
dohreule (Asio otus)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg ist ein Waldohreulen-
revier betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten an-
genommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Weiterhin werden bei zwei weiteren Revieren Teilflachen der Nahrungshabitate baube-
dingt blockiert sein. Hier ist ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung jedoch mdglich, so
dass kein Verbotstatbestand eintreten wird.

Um zu gewahrleisten, dass die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,
werden westlich des betroffenen Reviers, im Bereich des Furfels, 5 Nistkérbe ausgebracht
(MaBnahme KQ3). Nach Abschluss der BaumaBnahmen kénnen die Brutpaare ohne Be-
eintrachtigungen in ihre urspringlichen Reviere zurtickkehren. Von den MaBnahmen Nut-
zungsaufgabe in Waldern (KN1 und KN2) und Waldumbau (KW1) wird auch die Wal-
dohreule profitieren:

Des Weiteren ist die Waldohreule von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestan-
den betroffen:

e Erhebliche Stérung eines Brutpaares (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Insgesamt muss bei einem Revier eine stérungsbedingte Aufgabe der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte durch den Baustellenverkehr angenommen werden, da das Revier inner-
halb des kritischen Schallpegels von 58 dB(A) lokalisiert sind (Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Gleichzeitig kann dies unter Berlcksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren,
da der Fortpflanzungserfolg des Brutpaares vermindert sein kann. Hierflr wird vorsorglich
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die Waldohreule beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Mitte Januar und August). Die Zufahrten sind flr die Herstellung der
Zugangsstollen und der Druckschéchte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforder-
lich. Beide sind fir die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entliftung) der Untertagebau-
werke zwingend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Unterta-
ge-Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich
verlangern. Dies wirde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.
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Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht moglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht mdéglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand der Waldohreule ist als glnstig einzuschatzen (Rote
Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs, BAUER et al. 2016). Der Zustand der loka-
len Population ist ebenfalls als gunstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.Ill, Kapitel
3.1.11). Der Brutbestand Waldohreule im Nordschwarzwald wird nach GEDEON et al.
(2014) mit 52-103 Revierpaaren angegeben. Das durch das Vorhaben betroffene Brut-
paar entspricht demnach 1-1,9 % des Gesamtbrutbestandes der lokalen Population des
Nordschwarzwaldes. Unter Berticksichtigung der oben genannten MaBnahmen wird sich
der Zustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtern.

10.3.12 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des Wan-
derfalkens (Falco peregrinus)

Im Steinbruch Schneiderskodpfle befindet sich ein Horst des Wanderfalken. Durch die
Transportvorgdnge zu und von den Stollenportalen sind bauzeitliche Stérungen in Form
von Bewegungsunruhe und anderer optischer Reize im Bereich des Steinbruchs Schnei-
derskopfle nicht ausgeschlossen. Unter Berlcksichtigung der artspezifischen Fluchtdis-
tanz von 200 m (GARNIEL et al. 2010), wird davon ausgegangen, dass der dortige Stein-
bruch daher nicht mehr vom Wanderfalken zur Brut genutzt wird und es baubedingt zu
einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 BNatSchG kommt.

Um ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung des Wanderfalkens zu ermdglichen wird au-
Berhalb des Wirkraumes eine Brutnische an einer Felswand geschaffen (vgl. MaBnahme
KQ4 des LBPs). Weiterhin kann eine neu geschaffene Brutmdglichkeit an der Staumauer
der Schwarzenbachtalsperre (MaBnahme KQ6) vom Wanderfalken genutzt werden. Nach
Abschluss der BaumaBnahmen kann das Brutpaar ohne Beeintrachtigungen in ihr ur-
springliches Revier zuriickkehren.

Des Weiteren ist der Wanderfalke von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestan-
den betroffen:
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e Erhebliche Stérung eines Brutpaares (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchQG)

Die bauzeitlichen Fahrten kdnnen unter Berlcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung
(EuGH Urteil vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG fihren, da der Fortpflanzungserfolg des Brutpaares vermindert sein kann.
Hierflr wird vorsorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Wanderfalken
beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Februar und Juni). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zugangss-
tollen und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich. Beide
sind fUr die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entluftung) der Untertagebauwerke zwin-
gend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wlrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zuléssig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungsflache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte gréBere 6kologische Auswir-
kungen.

Fir die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenausbaus) nicht.
Ein Transport einzig Gber ausgebaute, éffentlichen StraBen wie der L 83 und der B 462 ist
nicht méglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten StraBen
aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht méglich ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist glinstig (BAUER et al. 2016). Der Zustand der loka-
len Population ist ebenfalls als glinstig einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.lll, Kapitel
3.1.8.12).

Fir die Landesebene ist nicht zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand verschlech-
tert, denn der Eingriff betrifft rd. 0,4 % des landesweiten Bestandes (280 Brutpaare,
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BAUER et al. 2016). Unter Berlcksichtigung der oben genannten MaBnahmen wird sich
der Zustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtern.

10.3.13 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich der Wei-
denmeise (Poecile montana)

Durch bauzeitliche Stérungen entlang der Zufahrt zum Zugangsstollen Murgwerk ist ein
Weidenmeisenrevier betroffen, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten angenommen werden kann (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG), da das Revierzentrum unmittelbar neben der BaustraBe lokalisiert ist.

Die Weidenmeise kann sich selber eigene Baumhdohlen in ruhigeren Bereiche zimmern,
so dass ein Ausweichen mdglich erscheint. Da die Arte aber auch Nisthilfen annimmt,
werden zur Verbesserung des Héhlen- und Nischenangebotes 3 Nistkasten ausgebracht
(MaBnahme KQS3). Nach Abschluss der BaumaBnahmen kann das Brutpaar ohne Beein-
trachtigungen in ihre urspringlichen Reviere zurtickkehren.

Des Weiteren ist die Weidenmeise von den folgenden artenschutzrechtlichen Tatbestan-
den betroffen:

e Erhebliche Stérung eines Brutpaars (Verbotstatbestand i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Neben der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann dies unter Berucksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (EuGH-Urtell
vom 04.03.2021) zu einer erheblichen Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren,
da der Fortpflanzungserfolg einzelner Brutpaare vermindert sein kann. Hierflr wird vor-
sorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die Weidenmeise beantragt.

Eine denkbare Vermeidung der Stérung ware eine Bauzeitenregelegung (keine LKW-
Fahrten zwischen Marz und Juli). Die Zufahrten sind fir die Herstellung der Zugangsstol-
len und der Druckschachte von Schwarzenbachwerk und Murgwerk erforderlich. Beide
sind fUr die bauzeitliche Bewetterung (Be- und Entluftung) der Untertagebauwerke zwin-
gend erforderlich. Wegen grundsatzlicher terminlicher Risiken bei den Untertage-
Vortriebsarbeiten kénnte eine denkbare Bauzeitenregelung den Bauablauf erheblich ver-
langern. Dies wlrde neben ganz erheblichen Mehrkosten auch eine Verlangerung der
bauzeitlichen Wirkungen insgesamt bedeuten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des tiiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grliinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses an der
Umsetzung des Vorhabens Pumpspeicherwerk Forbach ist detailliert im Kapitel 10.3 dar-
gestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Routen der Transportvorgange sind alternativlos. Fir den Transport Gber die L 83
muss die StraBe nicht ausgebaut werden, sodass keine Biotope verloren gehen. Die Nut-
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zung anderer StraBen wirde zu langeren Strecken und somit zu einer gréBeren Wir-
kungs-flache fuhren. Ein direkter Weg durch den Wald hatte groBere 6kologische Auswir-
kungen.

Far die Zufahrten am Lachsberg werden bereits bestehende Forstwege genutzt, die ge-
gebenenfalls geringfligig ausgebaut werden. Eine alternative Route Uber den Lachsberg
besteht aus technischen Griinden (zu steiler Hang; Erfordernis des Kurvenaus-baus)
nicht. Ein Transport einzig Uber ausgebaute, 6ffentlichen StraBen wie der L 83 und der B
462 ist nicht moglich, da der Transport zwischen den Stollenportalen und den genannten
StraBen aufgrund der Steigung des Hangs und den kleinen Kurvenradien nicht mdéglich
ist.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der landesweite Erhaltungszustand ist aufgrund der landesweit negativen Bestandsent-
wicklung ungtinstig (BAUER et al. 2016). Der Zustand der lokalen Population ist als gtinstig
einzustufen (vgl. saP, Antragsteil E.IIl, Kapitel 3.1.13). Der Brutbestand der Weidenmeise
im Nordschwarzwald wird nach GEDEON et al. (2014) mit 31 und 58 Revierpaaren ange-
geben. Das vom Vorhaben betroffene Brutpaar im untersuchten Gebiet entsprechen
demnach 1,7-3,2% des Gesamtbrutbestandes der Ilokalen Population des
Nordschwarzwaldes. Unter Berlicksichtigung der oben genannten MaBnahmen wird sich
der Zustand der lokalen Population nicht erheblich verschlechtern.

10.4  Antrage auf Ausnahmen nach § 33 Abs. 3 NatSchG

10.4.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 33 Abs. 3 NatSchG fiir die Inanspruch-
nahme von Feldhecken

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 33 Abs. 3 NatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 33 Abs. 1 Nr.6 NatSchG geschiitzter Feldhecken durch das
geplante Pumpspeicherwerk Forbach beantragt. Der Biotop ist in der amtlichen Kartierung
der nach § 33 NatSchG kartierten Biotope nicht erfasst. Die GréBe des betroffenen ge-
schiitzten Biotops betragt insgesamt 960 m2.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 33 Abs. 3 NatSchG ist erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme KO5
Pflanzung von Feldhecken durchgeflhrt.

Im Umfeld bestehender Hecken werden von Nadelholzbestanden oder Schlagfluren be-
standene Flachen durch Pflanzung standorttypischer Gehdlze ersetzt und so die Durch-
gangigkeit von Hecken wiederhergestellt. Die Pflanzung von Feldhecken erfolgt in einem
mindestens gleich groBen Umfang wie die in Anspruch genommene Flache.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Feldhecken zeigt die Abbildung 37 (s. auch
Karten UVP-Bericht E_1 2 2 3 1undE_| 2 2 3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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Abbildung 37: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Feldhecken.
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10.4.2 Antrag auf eine Ausnahme nach § 33 Abs. 3 NatSchG fiir die Inanspruch-
nahme von Gebiische feuchter Standorte einschlieBlich Grauweiden- oder
Ohrweiden-Feuchtgebiisch

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 33 Abs. 3 NatSchG fir die
Inanspruchnahme nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG von Gebulschen feuchter Standorte
einschlieBlich Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgeblsch durch das geplante Pump-
speicherwerk Forbach beantragt.
Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der nach § 33 NatSchG kartierten geschiitz-
ten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:
e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2399 Nasswiese O Wasserschlof
= 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebtiisch: 10 m2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 1731-6216-3237 Holderbach beim Haulerberg
= 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgeblisch: 22 m?
o 2731-6216-2389 Quelle SW Forbach
= 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgeblisch: 84 m?
o 2731-6216-2399 Nasswiese O Wasserschlof
= 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebtisch: 10 m2
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB3
= 42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgeblisch: 78 m?
Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 10 m? eines Grauweiden- oder Ohrweiden-
Feuchtgebuschs durch Flacheninanspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung
kénnen innerhalb amtlich kartierter Biotope 194 m?2 betroffen sein. Darliber hinaus existie-
ren weitere geschitzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AuBerhalb amt-
lich kartierter Biotope sind 16 m2 durch Flacheninanspruchnahme betroffen und 1.116 m?
kénnen durch die Drainagewirkung betroffen sein.
Die GrdéBe der durch Flacheninanspruchnahme betroffenen geschiitzten Biotope betragt
insgesamt 26 m2. Des Weiteren ist eine Beeintrachtigung durch die mégliche Drainage-
wirkung der unterirdischen Vorhabenbestandteile auf insgesamt 1.310 m?2 nicht ausge-
schlossen (539 m2 Gebusch feuchter Standorte, 577 m? Grauweiden- oder Ohrweiden-
Feuchtgebtisch).
Die Ausnahmevoraussetzung von § 33 Abs. 3 NatSchG ist erflllt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme KO4
Optimierung der Offenlandpflege durchgeflhrt.
Die MaBnahme KO4 wird auf quelligen Standorten und entlang deren Abflissen im Fran-
kenbachtal durchgeflihrt, welche von brachgefallenen Wiesen, Ruderalvegetation, Domi-
nanzbestdnden oder Brombeergestrippen eingenommen werden. Durch das Auflichten
der Waldrandbereiche und eine zusétzliche herbstliche Mahd der Gberwiegend beweide-
ten Flachen werden natlrliche Feuchtbiotope verbessert. Davon profitieren auch die im
Frankenbachtal befindlichen Feuchtgebiische.
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Fir die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Feuchtgebische, die durch die Drai-
nagewirkung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Un-
tertagebauwerke) betroffen sein kdnnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein

begleitendes Monitoring durchgefiihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich
betroffener Biotope durchgefihrt.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Geblischen feuchter Standorte einschlieBlich
Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgeblische zeigt die Abbildung 38Abbildung 37 (s.
auch Karten UVP-Bericht E_| 2 2 3 1undE_I_2 2 3 2 sowie Kap. 6.12 UVP-Bericht).
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§ 30 Abs. 2 BNatSchG oder § 33 Abs. 1 § 30 Abs. 2 BNatSchG oder § 33 Abs. 1
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[: :I Wirkraum Wasser

Abbildung 38:
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Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Gebilischen feuchter Standorte einschlieB3-
lich Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiische.
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10.5  Antrage auf Ausnahme nach § 30a LWaldG

10.5.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG fiir die Inanspruch-
nahme von Ahorn-Eschen-Schluchtwald

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG flr die
Inanspruchnahme einer nach § 30a Abs. 2 Nr. 2 LWaldG geschitzten, regional seltenen,
naturnahen Waldgesellschaft (Ahorn-Eschen-Schluchtwald, 54.11) durch das geplante
Pumpspeicherkraftwerk Forbach beantragt.

Die Flachen sind durch die amtliche Kartierung in folgenden Einheiten erfasst:
o 2731-6216-2400 Felsen N und NW Lachsberg
o 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 1 m?2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB
= 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 88 m?
o 1731-6216-3237 Holderbach beim Haulerberg
* 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 130 m?
o 1731-6216-3259 Nasswiese und Sumpf SW Holdereck
*= 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald: 4 m?

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 1 m? Ahorn-Eschen-Schluchtwald durch Flachen-
inanspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung kénnen innerhalb amtlich kartier-
ter Biotope 222 m? betroffen sein. Darlber hinaus existieren weitere geschuitzte Biotope,
die den Erfassungskriterien entsprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope sind 904 m?
durch Flacheninanspruchnahme betroffen und 4658 m2 kdnnen durch die Drainagewir-
kung betroffen sein. Die GréBe der durch Flacheninanspruchnahme betroffenen geschiitz-
ten Biotope betragt insgesamt 905 m2.

Des Weiteren ist eine Beeintrachtigung durch die mégliche Drainagewirkung der unterirdi-
schen Vorhabenbestandteile auf insgesamt 4.880 m? nicht ausgeschlossen.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30a Abs. 5 Nr. 3 LWaldG ist erflllt, weil die Beein-
trachtigung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme
KW1 (Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte) durchge-
fahrt.

Der Waldumbau erfolgt auf Flachen, deren standértliches Potenzial einem Schlucht- bzw.
Blockwald frischer bis feuchter Standorte entspricht. Die Flachen sind mit naturfernen
Nadelholz- oder Nadelholz-Mischbestanden bestockt. kleinere Schlagfluren oder Verjin-
gungsflachen kénnen Teil der MaBnahmenflache sein. Ubergange der beiden Standorts-
einheiten welche einer hpnV eines Blockwaldes oder Schluchtwaldes entsprechen sind
kleinrdumig wechselnd méglich, vor allem an den Ré&ndern zur zonalen Waldgesellschaft.
Die Flache ist von Bachen durchflossen. Zielbestand ist ein strukturreicher, naturnaher
und standortsgerechter Schlucht- bzw. Blockwald, welcher stellenweise licht bis Ilckig
ausgebildet sein kann. Der naturferne Bestand wird entnommen. Vorhandene naturnahe
und standortgerechte Laubbdume die dem Zielbestand entsprechen werden geschont,

Teil E.IV Landschaftspflegerischer Begleitplan 181



PSW Forbach - Neue Unterstufe Planfeststellungsverfahren LBP
Kap. 10 Antréage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen und dem Landeswaldgesetz

um diese in den Folgebestand zu Ubernehmen. Standértlich geeignete Baumarten sind
Bergahorn, Esche, Linde, Bergulme, Spitzahorn und Buche. Eine Beimischung von Tanne
in geringem Umfang ist mdglich, vor allem, wenn diese sich naturlich verjingt. Stark
blockiberlagerte Bereiche werden von einer Pflanzung ausgespart.

Der Waldumbau zu Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald bzw. Ahorn-Eschen-Blockwald umfasst
eine Flache von rd. 1,5 ha.

Far die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Schluchtwélder, die durch die Drainage-
wirkung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Unterta-
gebauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein beglei-
tendes Monitoring durchgefuhrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich der
betroffenen Biotope durchgefiihrt.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen von Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald zeigt die Abbil-
dung 39.
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Abbildung 39: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald.
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10.5.2 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG fiir die Inanspruch-
nahme von Ahorn-Eschen-Blockwald

Hiermit wird namens der EnBW AG eine Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG fir die
Inanspruchnahme einer nach § 30a Abs. 2 Nr. 2 LWaldG geschitzten, regional seltenen,
naturnahen Waldgesellschaft (Ahorn-Eschen-Blockwald, 54.13) durch das geplante
Pumpspeicherkraftwerk Forbach beantragt.

Die Flachen sind durch die amtliche Kartierung in folgenden Einheiten erfasst:
e durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB3
= 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald: 15 m?2
e potentiell durch Drainagewirkung betroffen:
o 2731-6216-2403 Bach S WasserschloB3
= 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald: 1.232 m?

Innerhalb amtlich kartierter Biotope sind 15 m? Ahorn-Eschen-Blockwald durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen. Durch die Drainagewirkung kdnnen innerhalb amtlich kartierter
Biotope 1.232 m? betroffen sein. Darlber hinaus existieren weitere geschiitzte Biotope,
die den Erfassungskriterien entsprechen. AuBerhalb amtlich kartierter Biotope sind 1.025
m2 durch Flacheninanspruchnahme betroffen und 6.120 m? kénnen durch die Drainage-
wirkung betroffen sein. Die GrdéBe der durch Flacheninanspruchnahme betroffenen ge-
schiitzten Biotope betragt insgesamt 1.040 m2.

Des Weiteren ist eine Beeintrachtigung durch die mégliche Drainagewirkung der unterirdi-
schen Vorhabenbestandteile auf insgesamt 7.352 m?2 nicht ausgeschlossen.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 30a Abs. 5 Nr. 3 LWaldG ist erfillt, weil die Beein-
trachtigung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBnahme
KW1 (Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte) durchge-
fahrt.

Der Waldumbau erfolgt auf Flachen, deren standértliches Potenzial einem Schlucht- bzw.
Blockwald frischer bis feuchter Standorte entspricht. Die Flachen sind mit naturfernen
Nadelholz- oder Nadelholz-Mischbestédnden bestockt. kleinere Schlagfluren oder Verjlin-
gungsflachen kénnen Teil der MaBnahmenflache sein. Ubergange der beiden Standorts-
einheiten, welche einer hpnV eines Blockwaldes oder Schluchtwaldes entsprechen, sind
kleinrdumig wechselnd méglich, vor allem an den Réndern zur zonalen Waldgesellschaft.
Die Flache ist von B&chen durchflossen. Zielbestand ist ein strukturreicher, naturnaher
und standortsgerechter Schlucht- bzw. Blockwald, welcher stellenweise licht bis llckig
ausgebildet sein kann. Der naturferne Bestand wird entnommen. Vorhandene naturnahe
und standortgerechte Laubbdume die dem Zielbestand entsprechen werden geschont,
um diese in den Folgebestand zu Ubernehmen. Standértlich geeignete Baumart sind
Bergahorn, Esche, Linde, Bergulme, Spitzahorn und Buche. Eine Beimischung von Tanne
in geringem Umfang ist mdglich, vor allem, wenn diese sich naturlich verjingt. Stark
blockiberlagerte Bereiche werden von einer Pflanzung ausgespart.

Der Waldumbau zu Ahorn-Eschen-Schlucht-Wald bzw. Ahorn-Eschen-Blockwald umfasst
eine Flache von rd. 1,5 ha.
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Fdr die im Grundwasserwirkbereich befindlichen Blockwaélder, die durch die Drainagewir-
kung einer potentiell nicht vollstdndig abgedichteten Kaverne (vorliegend die Untertage-
bauwerke) betroffen sein kénnen, wird im Rahmen des Risikomanagements ein beglei-
tendes Monitoring durchgefliihrt und sofern erforderlich MaBnahmen zum Ausgleich der
betroffenen Biotope durchgefiihrt.
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Abbildung 40: Vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Ahorn-Eschen-Blockwald.
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10.6 Antrag auf Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 3 der
Schutzgebietsverordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,,Mittleres Murg-
tal”

Es wird vorsorglich eine Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 3 der
Schutzgebietsverordnung ,Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen in den Ge-
markungen Forbach, Gausbach, Bermersbach, Langenbrand, Au, Weisenbach, Reichen-
tal, Hilpertsau, Lautenbach, Scheuern, Landkreis Rastatt (verdffentlicht im Rastatter Ta-
geblatt vom 13. Juli 1940 und Amtsblatt ,Der Fihrer" vom 15. Juli 1940; LSG 2.16.005
Mittleres Murgtal)“ beantragt. Das hier antragsgegenstandliche Vorhaben stellt ohne Fra-
ge eine Anlage von Bauwerken aller Art i. S. d. § 2 Abs. 2 Buchstabe a) der vorstehend
genannten Verordnung dar.

Die Befreiungsentscheidung setzt einen sog. atypischen Sonderfall voraus (Gellermann
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 67, Rn. 10). Erforderlich ist hier
eine Konfliktlage, die der Normgeber des entgegenstehenden naturschutzrechtlichen
Verbots bei Normerlass noch nicht vorhersehen und infolgedessen in der befreiungsge-
genstandlichen Norm nicht regeln konnte (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 16. Marz 2011
- Aktenzeichen 5 S 644/09, DVBI 2011, 837; TeBmer in: Giesberts/Reinhardt, Umwelt-
recht, 45. Edition, Stand 1. Okt. 2018, § 67 BNatSchG, Rn. 5). Dieser Sonderfall muss
zudem auf einen raumlich abgrenzbaren Bereich des Landschaftsschutzgebiets bezogen
sein, um eine Funktionslosigkeit zu verhindern (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 24.
Marz 2014 - Aktenzeichen 10 S 216/13, ZUR 2014, 369, 371).

Beide Voraussetzungen sind vorliegend offensichtlich erfillt. Der Verordnungsgeber des
Jahres 1940 kannte das Bedurfnis, zum Ausgleich der volatilen Stromerzeugung aus Er-
neuerbaren Energien ausreichend groBe und effiziente Speicher vorzuhalten, nicht. Diese
Konfliktlage ist neu und vom Normgeber nicht vorhergesehen. Es liegt daher ein atypi-
scher Sonderfall vor. Dieser bezieht sich auch lediglich auf einen rdumlich begrenzten Teil
des Schutzgebiets Mittleres Murgtal. Rund 131 ha des 7.630 ha groBen Schutzgebiets
liegen innerhalb des Untersuchungsgebiets, von denen 2,0 ha bauzeitlich (temporare Fla-
cheninanspruchnahme) und lediglich 159 m? dauerhaft in Anspruch genommen werden.
Die dauerhaften Beeintrachtigungen infolge des Vorhabens sind gering, da dieses nahezu
vollstéandig unterirdisch realisiert werden soll. Das Schutzgebiet wiirde somit auch durch
die hier beantragte Befreiung nicht funktionslos.

Die Befreiung liegt vorliegend auch im Uberwiegenden 6éffentlichen Interesse. Ein 6ffentli-
ches Interesse am Ausbau der Speicherkapazitaten fir volatile Stromeinspeisung aus
Erneuerbaren Energien sowie der dauerhaften Sicherung eines bereits seit hundert Jah-
ren bestehenden Wasserkraftstandorts als kostenglinstige Form der Erzeugung von
Strom aus Erneuerbaren Energien ergibt sich bereits unmittelbar aus zahlreichen gesetz-
geberischen Wertungen, wie namentlich § 5 KSG, § 1 Abs. 1 EnWG oder aber § 1 Abs. 3
Nr. 4 BNatSchG. Des Weiteren entspricht der Ausbau der Stromerzeugung aus Wasser-
kraft sowohl dem Integrierten Klimaschutzkonzept der Landesregierung als auch den
Plansatzen Nr. 4.2.5 und 4.2.6 des LEP 2002. Dieses offentliche Interesse tiberwiegt vor-
liegend die Belange des Landschaftsschutzes, da sich Eingriff dauerhaft auf einen unter-
geordneten Teil des Landschaftsschutzgebiets ,Mittleres Murgtal” begrenzt.
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10.7  Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis gem. § 4 der Verordnung uber den Na-
turpark ,,Schwarzwald Mitte/Nord*

Es wird ein Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis gem. § 4 der Verordnung tuber den Natur-
park ,Schwarzwald Mitte/Nord“ bei der unteren Naturschutzbehérde gestellt.

Nach der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe Uber den Naturpark
"Schwarzwald Mitte/Nord" vom 16. Dezember 2003 ist es Zweck des Naturparks, "dieses
Gebiet als vorbildliche Erholungslandschaft zu entwickeln, zu pflegen und zu férdern”.

U. a. sind insbesondere

e "die charakteristische Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft einschlieBlich
deren Offenhaltung im Naturparkgebiet sowie die Ausstattung mit Lebensraumen fir
eine vielfaltige, freilebende Tier- und Pflanzenwelt zu bewahren und zu entwickeln,

e die Pflege und Entwicklung der im Naturpark befindlichen »Natura 2000«-Gebiete
zu unterstitzen,

e die besondere Eignung des Naturparkgebietes als naturnaher Erholungsraum und
als bedeutsame Landschaft far naturvertraglichen Tourismus einschlieBlich des
Sports zu férdern,

e eine naturvertragliche Erholung fur die Allgemeinheit zu gewahrleisten, die Errich-
tung, Unterhaltung und Nutzung von umweltvertraglichen Erholungseinrichtungen zu
férdern und dabei dem Prinzip der Konzentration von Sommer- und Winternutzung
zielgerecht zu folgen, Uberlastungen zu vermeiden, sowie bereits tberlastete bzw.
gestorte Bereiche durch geeignete MaBnahmen zu entlasten,

e auf der Basis der naturlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Qualitat des Gebietes
durch Aktivierung der vorhandenen Potenziale und durch positives Zusammenwir-
ken verschiedener Bereiche, einschlieBlich der gewerblichen Wirtschaft, die regio-
nale Wertschépfung unter Beachtung der Ziele der Raumordnung zu erhéhen,

e die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Erhaltung und
Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft, auch mit ihrer landschaftsbezogenen,
typischen Bauweise, und die biologische Vielfalt im Naturparkgebiet zu erhalten, zu
bertcksichtigen und fortzuentwickeln".

Mit dem Vorhaben PSW Forbach Neue Unterstufe sind Handlungen verbunden, die
grundsatzlich dem Schutzzweck zuwider laufen kénnen und gemanB § 4 Abs. 1 und Abs. 2
der Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe Uber den Naturpark
,Schwarzwald Mitte/Nord“ vom 16. Dezember 2003 (GBI. v. 30. Jan. 2004, S. 40) der
schriftlichen Erlaubnis der unteren Naturschutzbehdérde bedurfen.

Aus Sicht des Vorhabentréagers ist die Einholung einer Erlaubnis bei der unteren Natur-
schutzbehérde ausreichend. Das Vorhaben kann den Handlungen nach § 4 Abs. 2 der
Verordnung zugeordnet werden, die der schriftlichen Erlaubnis der jeweils 6rtlich zustan-
digen unteren Naturschutzbehdrde bedurfen. Es handelt sich nach § 4 Abs. 2 um folgen-
de Handlungen:
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»1. Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung oder der
Errichtung gleichgestellte MaBnahmen;

2. Anlegen von StraBen, Wegen oder sonstiger Verkehrsanlagen;

4. Abbau, Entnahme oder Einbringung von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder ande-
ren Bodenbestandteilen im Sinne von § 13 NatSchG oder die wesentliche Ver-
dnderung der Bodengestalt auf andere Weise;

9. Anlage, Beseitigung oder Anderung von flieBenden oder stehenden Gew&ssern

73

Nach § 4 Abs. 3 ist die Erlaubnis zu erteilen, ,wenn die Handlung weder den naturschutz-
rechtlichen Vorschriften, noch dem Zweck des Naturparks oder den Feststellungen des
Naturparkplans zuwiderlduft oder wenn nachteilige Wirkungen durch Auflagen oder Be-
dingungen abgewendet werden kénnen. |...]."

Die innerhalb des Naturparks durchzufiihrenden KompensationsmaBnahmen sind zur
Einhaltung dieser Voraussetzung geeignet. Nach Durchfihrung eines umfangreichen
MaBnahmenpaketes (s. Kap. 6) verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen in Natur
und Landschaft, das Landschaftsbild, welches essentiell fir den Erholungswert der Land-
schaft innerhalb des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord*“ ist, wird dann wiederhergestellt
bzw. landschaftsgerecht neu gestaltet sein.

Das Vorhaben wirkt sich somit auf den Zweck des Naturparks »Schwarzwald Mitte/Nord«
gemanB § 3 der Rechtsverordnung, ,dieses Gebiet als vorbildliche Erholungslandschaft zu
entwickeln, zu pflegen und zu férdern [...]“ nicht nachteilig aus.

10.8 Antrag auf Genehmigung der dauerhaften Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart nach § 9 LWaldG

Es wird die Genehmigung zur dauerhaften Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zungsart nach § 9 LWaldG fur insgesamt 7,3 ha beantragt. Eine detaillierte Beschreibung
der Eingriffe erfolgt im Antragsteil E.V (Untersuchung zur Waldinanspruchnahme und zum
waldrechtlichen Ausgleich).

Zur Kompensation der dauerhaften Waldflacheninanspruchnahme durch das Vorhaben
werden Schutz- und GestaltungsmaBnahmen durchgefihrt. Im Einzelnen wird der Kom-
pensationsbedarf durch die folgenden KompensationsmaBnahmen gedeckt:

e KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestdnden
e KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwéldern
e KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte

Mit Durchfiihrung der MaBnahme ist der Ausgleich gemaB § 30a Abs. 2 Nr. 3 LWaldG
erbracht.
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10.9 Antrag auf befristete Genehmigung einer anderweitigen Nutzung der Wald-
flache (befristete Umwandlung von Wald) nach § 11 LWaldG

Es wird die Genehmigung fir die befristete Umwandlung von Wald in eine anderweitige
Nutzung auf einer Gesamtflache von 0,3 ha beantragt.

Die nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden nach Beendigung der Bau-
tatigkeiten rekultiviert und mit an den jeweiligen Standort angepassten, naturnah zusam-
mengesetzten Baumarten wiederbewaldet.

Eine detaillierte Beschreibung der Eingriffe erfolgt im Antragsteil E.V (Untersuchung zur
Waldinanspruchnahme und zum waldrechtlichen Ausgleich).

10.10 Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG

Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG durfen nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ,nicht zugelas-
sen oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.*”

Das Vorhaben Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe fihrt zu Eingriffen in Natur
und Landschaft. Soweit wie méglich wurden im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG Anpas-
sungen und Anderungen von Vorhabenbestandteilen geplant, welche die erhebliche Be-
eintrachtigungen verhindern bzw. verringern (siehe Kapitel 2). Weiterhin sind Vermei-
dungsmaBnahmen geplant, um erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern bzw. zu ver-
ringern (siehe Kapitel 3 und 4). Durch den Bau und Betrieb des Pumpspeicherwerk For-
bach - Neue Unterstufe verbleiben jedoch unvermeidbare Beeintrachtigungen (= Eingriffe;
siehe Kapitel 5). Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden im Sinne von § 15 Abs.
2 BNatSchG durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgegli-
chen (AusgleichsmaBnahmen) oder ersetzt (ErsatzmaBnahmen). Die MaBnahmen sind in
Kapitel 6 detailliert beschrieben. Im Kapitel 9 wird zusammenfassend dargelegt, dass die
Eingriffe nach fachgerechter Durchfihrung der geplanten MaBnahmen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden kénnen.

Daraus folgt, dass die Eingriffe, die durch den Bau und Betrieb des Pumpspeicherwerk
Forbach - Neue Unterstufe entstehen, zugelassen werden kénnen.
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11 Monitoring und Risikomanagement

Der Bau des Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe flhrt unvermeidbar auch zu
Beeintrachtigungen von Tieren und Biotoptypen/Pflanzen. Im Rahmen der Artenschutz
und Natura-2000 Vertraglichkeitsuntersuchungen wurden denkbare Konflikte des Vorha-
bens mit Arten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse analysiert und
bewertet. Es wurden geeignete MaBnahmen geplant, um die Beeintrachtigungen des Ar-
ten- und Habitatschutzes zu vermeiden, zu mindern bzw. zu kompensieren.

Fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, fir die CEF- bzw. FCS-MaBnahmen
durchgefihrt werden, bzw. fir FFH-Lebensraumtypen, fir die KoharenzmaBnahmen
durchgefuhrt werden, wird eine Erfolgskontrolle (Monitoring) durchgefiihrt. Die Methodik
des Monitorings inkl. Risikomanagement wird in einem Monitoring-Konzept vor Baubeginn
der Héheren Naturschutzbehérde vorgelegt. Generell gilt:

e Die Methoden des Monitorings entsprechen den fachlichen Standards, die fur Végel
von SUDBECK et al. (2005) und far die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie von
DOERPINGHAUS et al. (2005) benannt sind.

e Sobald die zur Erfolgsdokumentation erforderlichen Nachweise erbracht sind, kén-
nen die Erfassungen im jeweiligen Jahr abgebrochen werden; die von SUDBECK et
al. (2005) und DOERPINGHAUS et al. (2005) benannte Anzahl von Durchgangen ist
dann nicht mehr nétig. So sind fliir tagaktive Vogelarten nicht finf Durchgange not-
wendig, wenn bereits bei friheren Durchgangen die fur die Erfolgsdokumentation
erforderlichen Brutnachweise erbracht werden.

e Das Monitoring muss bei FCS-MaBnahmen nicht zwangslaufig im Bereich aller
MaBnahmenflachen vorgenommen werden. Es ist ausreichend, wenn durch die Un-
tersuchungen nachgewiesen wird, dass sich der Erhaltungszustand der Arten nicht
verschlechtert, d.h. dass sie in mindestens gleicher Anzahl wie vor den durch das
Vorhaben ausgel6ésten Schadigungen vorkommen.

e Fir Arten, die bei kiinftigen Neufassungen der jeweiligen Roten Listen des Landes
Baden-Wirttemberg als ungefahrdet eingestuft werden, erlischt die Pflicht zum Mo-
nitoring, weil aus dieser Einstufung hervorgeht, dass der Erhaltungszustand der Po-
pulation glnstig ist.

e Ergibt das Monitoring, dass die CEF- bzw. FCS-MaBnahmen ihre Ziele wider Erwar-
ten nicht erfillen, sind weitergehende MaBnahmen erforderlich (Risikomanage-
ment).

Weil bei FCS-MaBnahmen der Erhaltungszustand nicht flr die lokalen Populationen, son-
dern fUr die Populationen ohne lokalen Bezug zu sichern ist, kbnnen die MaBnahmen des
Risikomanagements grundsatzlich in jedem fachlich geeigneten Gebiet Baden-
Woirttembergs durchgefihrt werden. Fir das Risikomanagement sind z.B. MaBnahmen in
Naturschutzgebieten mit Vorkommen der jeweiligen Arten geeignet. Fir das Risikoma-
nagement bei den Koh&renzmaBnahmen fir FFH- Lebensraumtypen ist der lokale Bezug
an bestehende FFH-Gebiete gebunden.
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Neben dem Monitoring im Rahmen der Artenschutz- und Natura 2000-Vertraglichkeit er-
folgt ferner ein Monitoring flr folgende Parameter:

e Bau- und betriebsbegleitendes Monitoring im Bereich der denkbaren vorhabenbe-
dingten Beeintréchtigung von natlrlichen und anthropogen freigelegten offenen
Felsbildungen (21.11, 21.12) und Zwergstrauch- und Ginsterheide (36.20) (s. Ver-
meidungsmafBnahme V13, Kap. 3.13)

e Bau- und betriebsbegleitendes Monitoring im Bereich der denkbaren vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigung von Quellen und Bachen (s. VermeidungsmaBnahme V16,
Kap. 3.16)

e Bau- und betriebsbegleitendes Monitoring im Bereich der denkbaren vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigung von grundwasserbeeinflussten Biotoptypen (s. Vermei-
dungsmaBnahme V16, Kap. 3.16)

e Okologisches Monitoring in der Murg (s. Fachgutachten 1US 2021): Bestandsauf-
nahmen und temperaturorientierte Auswertungen der Wassertemperatur, der Fische
und des Makrozoobenthos vor und nach Durchfiihrung des Planvorhabens

Es ist nicht ausgeschlossen, dass durch den Bau und Betrieb des Pumpspeicherwerk
Forbach - Neue Unterstufe Quellen und grundwasserbeeinflusste Biotoptypen betroffen
sind. Eine tatsédchliche Quantifizierung ist nach derzeitigem Wissensstand nicht mdglich.
In der Wirkungsprognose des UVP-Berichtes (Antragsteil E.I) wurde als worst-case-
Annahme eine Beeintrachtigung im Wirkraum angenommen. Durch das Monitoring wird
das tatsachliche Eintreten von Beeintrachtigungen ermittelt. Im Rahmen des Risikomana-
gements werden geeignete MaBnahmen geplant und fachgerecht umgesetzt, um die Be-
eintrachtigungen auszugleichen.
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12 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) ist das ,,Gesetz lber die Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden®. Nach § 3 Abs. 1 gilt dieses Gesetz fir:

1. Umweltschdden und unmittelbare Gefahren solcher Schiden, die durch eine der in
Anlage 1 aufgefihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden;

2. Schéadigungen von Arten und natdrlichen Lebensrdumen im Sinn des § 19 Absatz
2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes® und unmittelbare Gefahren solcher
Schéden, die durch andere berufliche Téatigkeiten als die in Anlage 1 aufgefiihrten
verursacht werden, sofern der Verantwortliche vorsétzlich oder fahrldssig gehan-
delt hat.

Als Umweltschaden ist nach § 2 Abs. 1 USchadG anzusehen:

a) eine Schéadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen nach MaBgabe des §
19 des Bundesnaturschutzgesetzes,

b) eine Schadigung der Gewésser nach MaBgabe des § 90 des Wasserhaushaltsge-
setzes,

c) eine Schéadigung des Bodens durch eine Beeintrdchtigung der Bodenfunktionen im
Sinn des § 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die durch eine direkte o-
der indirekte Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroor-
ganismen auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurde und Gefahren fir die
menschliche Gesundheit verursacht;

Eintretende Umweltsch&den sind nach § 4 USchadG der zustandigen Behérde unverzig-
lich zu melden. Der Verantwortliche hat bei unmittelbarer Gefahr eines Umweltschadens
unverziglich far geeignete VermeidungsmaBnahmen (§ 5 USchadG) zu sorgen und ggf.
erforderliche SchadensbegrenzungsmaBnahmen bzw. SanierungsmaBnahmen (§ 6
USchadQ@) einzuleiten.

Die Vermeidung des Eintretens eines Umweltschadens wird durch die Umweltbaubeglei-
tung (UBB, VermeidungsmaBnahme V11 Okologische Baubegleitung und Vermeidungs-
maBnahme V17 Bodenkundliche Baubegleitung) angestrebt. Sollte dennoch ein Umwelt-
schaden bevorstehen oder sogar eingetreten sein, so wird die Umweltbaubegleitung
(UBB) in Abstimmung mit der zustéandigen Behdrde geeignete MaBnahmen einleiten, um
den Schaden zu minimieren und ggf. zu sanieren.

® Vogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 oder Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und Arten
der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie deren Lebensrdume; FFH-Lebensraumtypen
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Anlage 1: Ubersicht der MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft
Code | Bezeichnung Zeitpunkt Umsetzung Durchfiihrung von MaBnahmen Zeitrahmen fiir die vertragliche | Gemarkung Flurstiick
Sicherung
MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im Wald
KN1 | Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestdnden vor Beginn der BaumaBnahme Nutzungsaufgabe; anschlieBend Verkehrssicherungspflicht | flr die Dauer des Eingriffs Forbach 5526
entlang von Wegen
KN2 | Nutzungsaufgabe in Laubmischwaéldern vor Beginn der BaumaBnahme Nutzungsaufgabe; anschlieBend Verkehrssicherungspflicht | fur die Dauer des Eingriffs Gausbach 3504/1, 3504/2,
entlang von Wegen 3504/6
KN2 | Nutzungsaufgabe in Laubmischwaéldern vor Beginn der BaumaBnahme Nutzungsaufgabe; anschlieBend Verkehrssicherungspflicht | fur die Dauer des Eingriffs Forbach
entlang von Wegen 5455, 5461, 5462,
5462/1, 5466
KW1 | Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer | vor Beginn der BaumaBnahme Forstliche UmbaumaBnahmen; anschlieBend regelmaBige | fur die Dauer des Eingriffs Forbach 5455
bis feuchter Standorte PflegemaBnahmen im Rahmen des Forstbetriebs
KWS5 | Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet mit Beginn der BaumaBnahme Entfernen von Gehdlzen zu Beginn; anschlieBend alle 10 | fir die Dauer des Eingriffs Forbach 5455/4, 5455/5,
Jahre durchzufihrende PflegemaBnahmen 5461
KW5 | Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet mit Beginn der BaumaBnahme Entfernen von Gehdlzen zu Beginn; anschlieBend alle 10 | fiir die Dauer des Eingriffs Gausbach 3504, 3504/1,
Jahre durchzufihrende PflegemaBnahmen 3504/2, 3504/6
MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im Offenland
KO2 | Anlage von Stein- und Totholzhaufen sowie Sand- | vor Beginn der BaumaBnahme einmalige Durchfihrung der AusgleichsmaBnahme fur die Dauer des Eingriffs Forbach 4155
linsen
KO4 | Optimierung der Offenlandpflege mit Beginn der BaumaBnahme jahrliche PflegemaBnahmen fur die Dauer des Eingriffs Forbach 3875, 3881, 5456
KO5 | Pflanzung von Feldhecken mit Beginn der BaumaBnahme einmalige Durchfihrung der AusgleichsmaBnahme; bei fur die Dauer des Eingriffs Forbach 190/49, 4155
Bedarf Ersatzpflanzungen nach 5 Jahren
KO6 | Offenhaltung von Heiden mit Beginn der BaumaBnahme 5 jahrliche PflegemaBnahme fur die Dauer des Eingriffs Forbach 5739
Bereitstellung kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen
KQ1 | Verbesserung des Quartierangebots fur Fleder- vor Beginn der BaumaBnahme einmalige Durchfuhrung der AusgleichsmaBnahme far die Dauer des Eingriffs wie bei KN1, KN2,
mause im Wald durch kiinstliche Quartiere KW'
KQS3 | Verbesserung des Brutplatzangebots fiir hdhlen- | vor Beginn der BaumaBnahme einmalige Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahme bis 2 Jahre nach Ende Bauarbei- | Forbach wie bei KN1, KN2,
britende Végel durch kinstliche Nisthilfen im ten (15 Halbhdhlenkasten, 19 KW1, auBerdem:
Wald RauhfuBkauz-/Hohltaubenkasten, 5431
5 Nistkdrbe, 3 Nisthilfen Waldkauz)
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Code | Bezeichnung Zeitpunkt Umsetzung Durchfiihrung von MaBnahmen Zeitrahmen fiir die vertragliche | Gemarkung Flurstiick
Sicherung

KQ3 | Verbesserung des Brutplatzangebots fir héhlen- | vor Beginn der BaumaBnahme einmalige Durchfuhrung der AusgleichsmaBnahme 25 Jahre ab Ausbringen (24 Klein- | Forbach wie bei KN1, KN2,
britende Vogel durch kiinstliche Nisthilfen im briter-Nisthilfen) KW 1, auBerdem:
Wald 5431

KQ4 | Verbesserung des Brutplatzangebots flr freibri- | vor Beginn der BaumaBnahme Aufhéngen von Nistk&sten; anschlieBend regelmaBige fir den Zeitraum der Bauarbeiten | Forbach 5462
tende VAgel durch Anlage von Brutnischen in Funktionspriifung
Steilwanden

KQ6 | Optimierung einer Brutnische fir den Uhu mit Beginn der BaumaBnahme Aufhéngen von Nistk&sten; anschlieBend regelméaBige vertragliche Sicherung fur 25 Jahre | Forbach 5431/5

Funktionspriifung

Sonstige KompensationsmaBnahmen

KS1

Verlegung Wander- und Radwege

mit Beginn der BaumaBnahme

Anbringen einer entsprechenden Beschilderung

flr den Zeitraum der Bauarbeiten
von 3 Jahren und 8 Monaten
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