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A& Antrag der EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW AG) vom 31.01.2018, Uberarbeite-
ter Antrag vom 05.09.2019 und Anderungsantrag vom 08.03.2022 auf Planfeststellung fur die
Errichtung eines Kavernenwasserspeichers und auf weitere fir den Bau und Betrieb des
Pumpspeicherkraftwerks Forbach - Neue Unterstufe erforderliche Entscheidungen

Anlagen
1 Satz Planunterlagen (17 Ordner)

Auf Antrag der EnBW AG vom 31.01.2018, Uberarbeiteter Antrag vom 05.09.2019 und Ande-
rungsantrag vom 08.03.2022 ergehen folgende

Entscheidungen -

Al Planféststellung Gewdsserausbau

Der Plan der EnBW AG furr den Ausbau des Oberfladchengewassers Ausgleichsbecken Forbach
durch die Errichtung eines unterirdischen Kavernenwasserspeichers, bestehend aus einem
Hauptstollen und sechs Nebenstollen sowie eines Auslaufbauwerks, wird geman § 68 Abs. 1,
§ 70 Abs. 1 und Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 74 Abs. 1 und Abs.
2, § 75 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG) in Verbindung mit § 80 Abs. 2 Nr. 2, § 82 Abs.
2 Nr. 1d) Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG) festgestelit. | '
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Il. Mitumfassende Zulassungen ‘
Der Planfeststellungsbeschiuss hat Konzentrationswirkung. Die folgenden Entscheidungen

werden von der Planfeststellung ersetzt:

1. Natur- und artenschutzrechtliche Genehmigungen, Ausnahmen und Befreiungen
1.1 Die Entscheidung gemal § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Uber die Ge-
nehmigung der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft.

1.2 Die Befreiung gemaf § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Ver-
bindung mit § 3 der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet Mittleres Murgtal vom
15.07.1940 von den Verboten nach § 2 Abs. 1, Abs. 2 a) der Verordnung zum Landschafts-
schutzgebiet Mittleres Murgtal vom 15.07.1940 (ber das Landschaftsschutzgebiet 2.16,005
Mittleres Murgtal fir die mit dem Vorhaben verbundenen FléchenEnanspruchnah_men.

1.3 Die Erlaubnis gemahl § 4 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 2, 4, 9 der Rechtsverordnung Uber den
.Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord" vom 16.12.2003.

1.4 Die Ausnahme gemdal § 30 Abs. 3 Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG), § 33 Natur-
schutzgesetz BW (LNatSchG) von den Verboten nach § 30 Abs. 2 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) flr die im Folgenden angefiihrten gesetzlich geschiitzten Biotope in dem
sich aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (E.IV) ergebenden Umfang:

+ _Nasswiesen im oberen Frankenbachtal”, Nr. 173162163337

sFrankenbach slidwestlich Forbach®, Nr. 173162163220

+ Nasswiese und Sumpf slidwestlich Holdereck®, Nr. 173162163259
s  Waldsimsensumpf im unteren Frankenbachtal®, Nr. 173162163336
s Bach sidlich Forbach {1), Nr. 273162162396

s  Quelle stdlich Forbach®, Nr. 273162162389

« MNasswiese nordlich Wasserschloss®, Nr. 273162162392

o Bach sidlich Forbach (2)%, Nr. 273162182398

o Bach sudwestlich Forbach (2}, Nr. 273162162388

» _Nasswiese 6stlich Wasserschioss®, Nr. 273162162399

o _Bach sidlich Wasserschioss®, Nr, 273162162403



o ,Nasswiese siidlich Wasserschloss®, Nr. 273162162402

e Holderbach beim Haulerberg®, Nr. 173162163237

o Nasswiese und Sumpf sidwestlich Hotdéreck“,‘Nr. 173162163259

o ,Quelle siidwestlich Forbach", Nr. 273162162389

¢ ,Felsen nérdlich und nordwestlich Lachsberg"®, Nr. 273162162400

« Kleinréhrichte" ohne amtliche Kartierung, Antragsteil E.IV, Kapitel 10.1.8
o Feldhecken" ohne amtliche Kartierung, Antragsteil E.IV, Kapitel 10.4.1

,Tumpel und Hulen* ohne amtliche Kartierung, Antragsteil E.IV, Kapitel 10.1.3

1.5 Die Ausnahme gemaB § 30a Abs. 5 Waldgesetz BW (LWaldG), § 30 Abs. 3 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) von den Verboten nach § 30a Abs. 3 Waldgesetz BW (LWaldG)
fur die im Folgenden angeflihrten gesetzlich geschiitzten Biotopschutzwélder in dem sich -
aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (E.1V) ergebenden Umfang:

e 5411 Ahorn-Eschen-Schiuchtwald
s 54,13 Ahorn-Eschen-Blockwald

1.6 Die Ausnahme gemaf §§ 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von den Ver-
boten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fir die fol-
gende streng geschitzte Art:

e Uhu

Die Ausnahme gemaR §§ 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von den Ver-
boten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fur die folgenden
streng geschiitzten Arten: | |

« Wasserfledermaus

» Braunes Langohr

Die Ausnahme gemal §§ 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von dem Ver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fur die folgenden streng
geschlfzten Arten:

e Grauspecht

¢ Grauschndpper

» Hohitaube



» Rauhfufikauz

» Schwarzspecht
+ Waldkauz

* Waldlaubsanger
» Waldohreule

» Wanderfalke

+  Weidenmeise

1.7 Die Ausnahme gemaél § 34 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) filr die folgenden
FFH-Lebensraumtypen:
* 4030 Trockene Heiden
» 8150 Silikatschutthalden

+ 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

2. Forstrechtliche Genehmigungen

2.1 Die Genehmigung geman § 9 Abs. 1 Waldgesetz BW (LWaldG) der dauerhaften Waldum-
wandlung von ca. 7,3 ha Wald entlang der Zufahrten, auf Baustelleneinrichtungsflachen
und durch die neu zu errichtenden Bauwerke der Stollenportale entsprechend den plan-
festgestellten Antragsunterlagen und Planen. _
Die von der Waldumwandlung betroffenen Flurstiicke und Teilflaichen des Waldes werden
in den Antragsteilen E.IV Kapitel 10.8, E.V, Kapitel 4.1 (insb. Tabellen 1 und 2) und in den
Planen E.V.1.1 bis E.V.1.3 dargestellt.

2.2 Die Genehmigung gemaf § 11 Abs. 1 Waldgesetz BW (LWaldG) der befristeten Waldum-
wandlung von rund 0,3 ha Wald durch die Baustelleneinrichtungsfiachen der Stollenportale
und des Schutterstollens entsprechend den planfestgestellten Antragsunterlagen und Pla-
nen.

Die von der befristeten Waldumwandlung betroffenen Flurstiicke und Teilflachen des Wal-
des werden in den Antragsteilen E.IV Kapitel 10.9, E.V Kapitel 4.1 (insb. Tabelien 1 und 2)
und in den Planen E.V.1.1 bis E.V. 1.3 dargestellt.

3. Strallenrechtliche Erlaubnisse
3.1 Die straflenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse gemak § 8 Abs. 1, Abs. 2 Bundesfern-
strallengesetz (FStrG) fiir die Inanspruchnahme der als 8ffentliche Parkplétze gewidmeten



Fidchen an der Bundestraie 462 (B 462) und am Stollenportal Schutterstollen als Baustel-
leneinrichtungsfiéchen entsprechend den planfestgesteliten Antragsunterlagen und Pla-

nen.

3.2 Die straRenrechtliche Sondernutzungserlaubnis geman § 8 Abs. 1, Abs. 2 Bundesfernstra-
Rengesetz (FStrG) fiir die mit der Errichtung des Auslaufbauwerks moglicherweise verbun-
denen Einschnitte in den StraRendamm der Bundesstrafie 462 (B 462).

3.3 Die straRenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse nach Ziffer 3.1 und Ziffer 3.2 werden
bis zum 01.03.2029 befristet. ' '

4. Bauréchtliche Entscheidungen _
Die Baugenehmigungen gemaf §§ 49, 58 Landesbauordnung BW (LBO) fur die folgenden
Baustelleneinrichtungen entsprechend den planfestgesteliten Antragsunterlagen und Pla-
" nen: ‘
¢ Baustelleneinrichtung am Bahnhof Raum{inzach
o Baustelleneinrichtung am Parkplatz B 462
+ Baustelleneinrichtung B auf dem Gelande des Murgschifferschaftsbruch der VSG
Schwarzwald-Granit-Werke GmbH & Co. KG in Raumtinzach
« Baustelleneinrichtung F an der B 462 (oberhalb/schrag gegeniiber Murgschifferschafts-
bruch)

« Baustelleneinrichtung G an der Raumiinzach



B. Wasserrechtliche Entscheidungen
|. Wasserrechtliche Bewilligung
Der EnBW AG wird zum Zweck der Erzeugung elekirischer Energie durch Wasserkraft unter
Benutzung der bestehenden Anlagen des Rudolif-Fettweis-Werks und der neu zu errichtenden
Anlagen des Pumpspeicherkraftwerks Forbach die wasserrechtliche Bewilligung geméan §§ 8
Abs. 1,9, 10, 12, 13 und 14 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fiir die folgenden Gewasserbenut-

zungen erteilt:

1. Schwarzenbachwerk
1.1 Fur die Zuleitung von Wasser aus der Schwarzenbachtalsperre im bereits zugelassenen
Umfang von 20 m®s Ober das Wasserschioss Il und den Oberwasserstollen in den Kraft-

werkskavernenteil Schwarzenbachwerk zum Zweck der Stromerzeugung.

1.2 FOr die Entnahme von bis zu 13 m?®/s Wasser aus dem um den Kavernenwasserspeicher
erweiterten Ausgleichsbecken Forbach - unter Einhaltung der fir das Ausgleichsbecken

Forbach festgelegten Stauziele.

Hinweis:
Als wesentliche Bestandteile des neuen Schwarzenbachwerks zihien der Oberwasserstol-
len, der vom bestehenden Wasserschioss Il abzweigt und der Unterwasserstolien, der das

Schwarzenbachwerk an den Kavernenwasserspeicher anbindet.

2. Murgwerk
2.1 Fir die Zuleitung von bis zu 18 m®s Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen
tiber das Wasserschloss | und den Oberwasserstollen in den Kraftwerkskavernenteil Murg-

werk zum Zweck der Stromerzeugung.

2.2 Fur die Einleitung von bis zu 18 m®/s des Uber das Murgwerk abgeleiteten Wassers in das

um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach.

Hinweis:
Als wesentliche Bestandteile des neuen Murgwerks z&hien der Oberwasserstollen, der vom
bestehenden Wasserschloss | abzweigt und der Unterwasserstollen, der das Murgwerk an

den Kavernenwasserspeicher anbindet.



3. Die wasserrechtliche Bewilligung wird bis zum 01.01.2090 befristet.

Il. Wasserrechtliche Erlaubnisse

1. Betriebliche Erlaubnisse

1.1

Der EnBW AG wird zum Zweck der Erzeugung elektrischer Energie durch Wasserkraft
unter Benutzung der bestehenden Anlagen des Rudolf-Fettweis-Werks und der neu zu
errichtenden Anlagen des Pumpspeicherkraftwerks Forbach die gehobene Erlaubnis ge-
maRk §§ 8 Abs. 1, 9, 10, 12, 13 und 15 Wasserhaushaltsgesetz (YWHG) flr die folgenden

Gewasserbenutzungen erteilt;

Fur die Einleitung des Gber das Schwarzenbachwerk abgeleiteten Wassers im bereits
zugelassenen Nenndurchfluss von 20 m%s in das um den Kavernenwasserspeicher er-

weiterte Ausgleichsbecken Forbach.

1.1.2 Fur die Einleitung des aus dem um den Kavernenwasserspeicher erweiterten Aus-

1.2

gleichsbecken Forbach entnommenen und Uber das Schwarzenbachwerk mit einem

Nennférderstrom von bis zu 13 m?®s gepumpten Wassers in die Sghwarzenbachtalsperre.

Der EnBW AG wird zur Abfihrung des in den Untertagebauwerken des Pumpspeicher-
kraftwerkes anfallenden Bergwassers die gehobene Erlaubnis gemaf §8 8 Abs. 1, 9, 10,
12,13 und 15 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und § 14 Abs. 1 Nr. 5 Wassergesetz BW
(WG) fur die folgenden Gewésserbenutzungen erteilt: |

1.2.1 Fur die Entnahme und Ableitung von bis zu 13 I/s des in den Untertagebauwerken und

Stollen des Pumpspeicherkraftwerks anfallenden Bergwassers.

1.2.2 Fur die Einleitung von bis zu 12 I/s des aus den Untertagebauwerken des Pumpspeicher-

kraftwerks und tber den Pumpensumpf und Olabscheider abgeleiteten Bergwassers in

das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach.

1.2.3 Fuir die Versickerung von bis zu 0,59 I/s des im Zugangsstollen Schwarzenbachwerk in

freiem Gefalle zutage kommenden Bergwasser in am Stollenportal Schwarzenbachwerk

errichteten Sickermulden beziehungsweise Sickerschichten.



1.2.4 Fir die Versickerung von bis zu 0,43 I/s des im Zugangsstollen Murgwerk anfallenden
Bergwassers in am Stollenportal Murgwerk errichteten Sickermulden beziehungsweise

Sickerschéachten,

2. Bauzeitliche Erlaubnisse
Der EnBW AG wird die Erlaubnis gemaf §§ 8 Abs. 1, 9, 10, 12, 13 und § 57 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) fir die folgenden Gewdasserbenutzungen erteilt:

2.1 Fur die Entnahme und Ableitung von bis zu 154 I/s (hiervon bis zu 114 i/s Dauerzufluss und
bis zu 40 I/s Spitzenzufluss beim Anfahren lokal begrenzter Kiuftwasserkorper) des bei der
Errichtung der Untertagebauwerke des Pumpspeicherkraftwerks anfallenden Bergwassers.

.2.2 Flr die Entnahme von bis zu 9 I/s Wasser aus dem Ausgleichbecken Forbach zum Zweck
der Versorgung der Bohrwagen im Rahmen der Vortriebsarbeiten fir die Herstellung der
Untertagebauwerke und Stollen und fiir die Nutzung als Arbeitswasser bei anderen Bau--

stellenzwecken.

Hinweis:
Nach der Verwendung des Wassers fiir Bohrzwecke bzw. andere Baustellenzwecke wird
das Wasser zu der Gewdsserschuizanlage auf dem Geldnde des Rudolf-Fettweis-Werks
gefuhrt, dort gereinigt und anschlieBend in das Ausg]eichébecken Forbach eingeleitet. Die
Erlaubnis zur Einleitung dieses Wassers wird von Ziffer 2.3 umfasst.

2.3 Fur die Einleitung von bis zu 163 I/s der in der Gewasserschutzanlage aufbereiteten und
gereinigten Wasser in das Ausgleichsbecken Forbach.

2.4 Fur die Einleitung von bis zu 40 I/s des bei der Errichtung der Untertagebauwerke bei Spit-
zenereignissen anfallenden Bergwassers in das um den Kavernenwasserspeicher erwei-
terte Ausgleichsbecken Forbach. Die Einleitung nach Satz 1 darf nur erfolgen, wenn: '

1. das anfallende Bergwasser getrennt von weiteren im Rahmen der Bauarbeiten anfal-
lenden Wéssern erfasst, abgeleitet und in das Ausgleichsbecken Forbach eingeleitet

wird,



bei der Einleitung die unter Ziffer 10.3 der Nebenbestimmungen angegebenen Grenz-
werte eingehalten werden und
die unter Ziffer 2.3 genehmigte Gesamteinleitungsmenge von 163 I/s in das Aus-

gleichsbecken Forbach nicht (iberschritten wird.

3. Die fur die Betriebszeit des Pumpspeicherkraftwerks erteilten gehobenen Erlaubnisse (Ziffer

1) werden bis zum 01.01.2090 befristet. Die fur die Bauzeit des Pumpspeicherkraftwerks erteil-
ten Erlaubnisse (Ziffer 2) werden bis zum 01.03.2029 befristet. |

4, Allgemeine Hinweise

4.1 Bestehende Zulassungen

Die folgenden Gewasserbenutzungen und Anordnungen wurden in der Vergangenheit, ins-
besondere in den Zulassungen vom 31.03.1914, 21.03.1926 und 02.09.1926 und dem &f-
fentlich-rechtlichen Vertrag vom 30.05.2016 flr den Bétrieb des Rudoif-Fettweis-Werks ge-
regelt und bleiben von der vorliegenden Entscheidung unberuhrt

Die Entnahme von Wasser aus der Schwarzenbachtalsperre im Rahmen der zugelas-
senen Entnahmemenge

Die Entnahme von Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen im Rahmen der
zugelassenen Enthahmemenge

Die Entnahme von Wasser aus der Raumiinzach im Rahmen der zugelassenen Ent-
nahmemenge '

Das Aufstauen und Absenken der Schwarzenbachtalsperre im Rahmen der zugelasse-
nen Pegelstédnde

Das Aufstauen und Absenken des Ausgleichsbeckens Forbach im Rahmen der zuge-
lassenen Pegelsténde

Das Aufstauen und Absenken des Sammelbeckens Kirschbaumwasen im Rahmen der
zugelassenen Pegelstande ' |

Die Regelung zu den Beileitungen von Wasser aus der Biberachfassung, der Hunds-
babhfassung und dem Sammelbecken Erbersbronn ‘
Die Regelung zur Beschrankung der Konzession bei einer mittleren, taglichen, nattrli-
chen Wasserfihrung der Murg mit Nebenbachen einschlieBlich Schwarzenbach von
10,8 m®/s oder WGniger, gemessen bei Forbach (Entscheidung vom 03.11.1925)

Die Regelung zur Einhaltung der Mindestwasserabgabe voh bis zu 1,6 m3/s bei der

Entnahme von Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen
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Fur eine ausfuhrliche Ubersicht tiber die bereits vorhandenen Zulassungen und Genehmi-

gungen wird auf Antragsteil B.1X.2 verwiesen.

4.2 Abwasserbehandiungsanlagen
Uber die wasserrechtliche Genehmigung gemaf § 48 Wassergesetz BW (WG) der fir den
Bau und Betrieb des Pumpspeicherkraftwerks erforderlichen Abwasserbehandiungs- und

Versickerungsanlagen wird in einem separaten Verfahren entschieden,

lll. Wasserrechtliche Zulassung fiir bauliche MafRnahmen

| In der unter |. und {l.1 ausgesprochenen Bewilligung und gehobenen Erlaubnis ist auch die
Zulassung fur die Errichtung des Oberwasser- und Unterwasserstollensystems des Pumpspei-
cherkraftwerks Forbach - Neue Unterstufe entsprechend der'eingereichten Antragsunterlagen

und Pléane enthalten. Davon werden die folgenden Stollen und Anlagenteile umfasst;

Oberwasserstollensystem Schwarzenbachwerk
» Oberwasserstollen fur die Verbindung des Kavernenteils Schwarzenbachwerk mit dem
bereits vorhandenen Wasserschloss |l, bestehend aus einem horizontalen Druckstol-
len, einem vertikalen Druckschacht sowie einem weiteren horizoniaien Druckstollen
* Drosselklappenkammer zwischen dem Wasserschloss Il und dem Druckschacht des
Oberwasserstollens

e Zugangsstolien mit Portal

Oberwasserstollensystem Murgwerk
» Oberwasserstollen fur die Verbindungen des Kavernenteils Murgwerk mit dem bereits
vorhandenen Wasserschloss I, bestehend aus einem horizontalen Druckstollen, einem
vertikalen Druckschacht sowie einem weiteren horizontalen Druckstollen
* Drosselklappenkammer zwischen dem Wasserschioss | und dem Druckschacht des
Obemasserstoliehs

s Zugangsstollen mit Portal

Unterwasserstollensystem Schwarzenbach- und Murgwerk
* Unterwasserstolien fUr die Verbindung des Kavernenteils Schwarzenbachwerk mit dem

Kavernenwasserspeicher, bestehend aus einem Druckstollen’
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Unterwasserstollen fir die Verbindung des Kavernenteils Murgwerk mit dem Kavernen-
wasserspeicher, bestehend aus einem Druckstollen
Zulaufbauwerk zur Anbindung der Unterwasserstollen an den Kavernenwasserspeicher

Messstollen

IV. Baurechtliche Genehmigungen
Die Bewilligung und Erlaubnisse schlieften gemalt § 84 Abs. 3 Wassergesetz BW (WG) die
baurechtlichen Genehmigungen gemaR § 49, § 58 Landesbauordnung BW (LBO) fur die fol-

genden Untertagebauwérke, Stollen sowie Baustelleneinrichtungen entsprechend der einge-

reichten Antragsunterlagen und Planen ein:

Kraftwerkskaverne bestehend aus dem Kavernenteil Schwarzenbachwerk, dem Ka-
vernenteil Murgwerk und dem Kavernenteil Transformatoren

Zufahrisstollen fur die Kraftwerkskaverne mit Portalgebaude

Energieableitungsstollen

Schutterstollen

4 Hilfsstollen als Baustelleneinrichtungen zur Erschliefung des Oberwasserstollen-

und Unterwasserstollensystems

V. Ablehnung von Antrdgen
1. Der Antrag der EnBW AG auf Erteilung einer strallenrechtlichen Sondernutzungserlaubnis
geman § 8 Abs. 1, Abs. 2 Bundesfernstralengesetz (FStrG) fur die mit der Errichtung des

Zufahrtsstollens méglicherweise verbundenen Einschnitte in den Straflendamm der Bun-
desstralle 462 (B 462) wird abgelehnt.
Hinweis: Der Zufahrtsstollen ist als wesentlicher Bestandteil der Kraftwerkskaverne anzuse-

hen. Die Genehmigung fur die Errichtung der Kraftwerkskaverne und des Zufahrisstollens

erfolgt im Rahmen der wasserrechtlichen Entscheidungen (Teil B des Tenors). Da im Rah-

men der wasserrechtlichen Entscheidungen gemaR § 84 Abs. 3 eine Konzentrat;onsw&rkung

nur fur wasserrechtliche und baurechtliche Entscheidungen besteht, bedarf es fur die bean-

tragte stratenrechtliche Sondernutzungserlaubnis fir die mit der Errichtung des Zufahrts-

stollens moglicherweise verbundenen Einschnitte in den Stralendamm der Bundesstralie

462 (B 462) einer gesonderten Entscheidung durch die zusténdige Strallenbaubehdérde.
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2. Der Antrag der EnBW AG auf Erteilung der Genehmigung firr die Einleitung von bis zu 5 m?

pro Tag des an der Baustelleneinrichtungsflache Kraftwerkskaverne anfallenden Wasch-

wassers in den bestehenden Kanalanschluss des Rudolf-Fettweis-Werks wird abgelehnt.

Hinweis: Fir das an der Baustelleneinrichtungsfiache Kraftwerkskaverne anfallende Wasch-

wasser sind in der Abwasserverordnung keine Anforderungen fir den Ort des Anfalls oder

vor dessen Vermischung festgelegt. Das Waschwasser fillt daher nicht unter den Anwen-

dungsbereich von § 58 Abs, 1 WHG. Anschluss- und Einleitung des Waschwassers sind

direkt mit dem Betreiber der kommunalen Abwasserbehandlungsaniage abzustimmen.

C. Antragsunterlagen

Der festgestelite Plan umfasst 17 Ordner. Anderungen und Erganzungen der Plan- und An-

tragsunterlagen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet und

Bestanditeil des festgestellten Plans sowie der wasserrechtlichen Bewilligungen und Erlaub-

hisse. Die Anderungen und Ergénzungen ersetzen, soweit nicht Anderes geregelt ist, die ur-

springlich eingereichten Plan- und Antragsunterlagen. Soweit diese Entscheidungen ergan-

zende oder abweichende Bestimmungen enthalten, gehen diese vor.

Die festgesteliten Planunterlagen bzw. den wasserrechtlichen Bewilligungen und Erlaubnissen

zugrundeliegenden Unterlagen umfassen im Einzelnen:

Ord. | Antrags- | Blatt/ Bezeichnung MalR- Datum
teil Seiten stab
1 Al S.1-16 | Antrag im Einzelnen - 01.03.2022
AV S -4 Deckblatt zum Antragsteil A.V. Erlauterungsbe- - 16.11.2022
richt
AN S 1- Erlauterungsbericht 01.03.2022
158
2 B.1 S. -1 Deckblatt zum Antragsteil B.I 16.11.2022
Technische Beschreibung
B.l 8. 1- Technische Beschreibung - 15.02.2022
148
B.II.2 S.1-25 | Bauantragsformulare fir Untertagebauwerke - 30.11.2018
einschl. Anl. 4, 5, 6 LBO
1 Anlage zu Baubeschreibung Punkt 9
1 Anlage zu Baubeschreibung Punkt 10
B.II.5 S.1-3 Bauantragsformularé fir Baustelieneinrichtungs- - 29.01.2021
flache Bahnhof Raumiinzach
einschl. Anl. 4, 5, 6 LBO
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B.I11.6 S.1-3 Bauantragsformulare fur Baustelleneinrichtungs- 30.11.2018
flache Parkplatz B 462
einschl. Anl. 4, 5, 6 LBO
B.L.7 S.1-3 Bauantragsformulare fir Baustelleneinrichtungs- 29.01.2021
flache Murgschifferschaftsbruch
einschl. Anl. 4, 5, 6 L.LBO
B.1.8 S.1-3 Bauantragsformulare fur Baustefleneinrichtungs- 15.02.2022
flache Flache G
einschl. Anl. 4, 5, 6 LBO
B.Il.9 1 8. - Deckblatt zum Antragsteil B.11.9 04.11.2022
Bauantragsformulare fir BE-Flache F
B.I.g S 1.3 Bauantragsformulare fir Baustelleneinrichtungs- 29.01.2021
fiache Flache F
einschl. Ani. 4, 5, 6 LBO
B.1I S. 110 | Bauwerksverzeichnis 11.02.2022
B.IV.1 1 Ubersichtsplan :12.500 | 29.01.2021
B.IV.2 1 Ubersichtsplan Langsschnitt Triebwasserweg 15,000 | 29.01.2021
B.IV.3 1 Ubersichtslageplan Triebwasserweg und Stollen- :2.500 | 16.02.2022
system
B.IV4 1 Bauzeitenplan, Rev. B 16.02.2022
B.V.1.1 1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen :1.000 | 16.02.2021
Schwarzenbachwerk, Oberwasserweg, Bautech-
nischer Langsschnitt
BV.1.2 1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen . 50 16.02.2022
Schwarzenbachwerk, Druckschacht und Drucks-
tollen, Regelguerschnitie
BV.1.3 1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen 1100 16.02.2022
Schwarzenbachwerk, Schachtkopf und Drossel-
klappenkammer :
BV.14 1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen 1100 16.02.2022
Schwarzenbachwerk, Sc_hachtfuB
B.V.1.5 1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen : 50/ 16.02.2022
Schwarzenbachwerk, Anbindung Wasserschloss, - 100
Grundriss und Schnitte
B.V.1.6 1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen 30.11.2018
Schwarzenbachwerk, Schieberkammer Schwar-
zenbachtal, Ersatz Kugelschieber
B.V.2.1 1 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne 100 30.11.2018
BV.22 1 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne Langs- | 1: 100 30.11.2018

schnitt A1-A1
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B.v.23 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018
nenteil Schwarzenbachwerk, Querschnitt B-B

BvV.24 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018
nenteil Schwarzenbachwerk Querschnitt C-C

Bv.25 Grundriss und Schritte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018

: nentefl Schwarzenbachwerk Querschnitt D-D

BV.26 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- ; 1: 100 30.11.2018
nenteil Schwarzenbachwerk, Querschnitt E-E

Bv.z27 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1:100 30.11.2018
nenteill Schwarzenbachwerk Querschnitt F-F

Bv.28 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskavermne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018
nenteil Transformatoren Querschnitt G-G

B.vV.2.9 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018
nenteil Transformatoren Querschnitt H-H

BVvV.210 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018
nenteil Transformatoren Querschnitt 1-1

B.V.2.11 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Kaver- | 1: 100 30.11.2018
nenteil Murgwerk Querschnitt J-J

BvV.2.12 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Drai- 1: 100 30.11.2018
nagekanal, Pumpensumpf, Horizontalschnitt EUS
+252,30

B.vV.2.13 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Drai- 1: 100 30.11.2018
nagegang, Horizontalschnitt EL4 +254,70

BV.2.14 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Hilfs- 1: 100 30.11.2018
maschinenflur, Horizontalschnitt EU3 +257,50

BVvV.2.15 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Turbi- | 1: 100 30.11.2018
nenflur, Horizontalschnitt EU2 +262,00

B.V.2.16 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Gene- | 1: 100 30.11.2018
ratorflur, Horizontalschnitt EU1 +267,00

BvV.2.17 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Ma- 1. 100 30.11.2018
schinenhausflur, Horizontalschnitt E1 +271,90

BV.218 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Zwi- 1: 100 30.11.2018
schenfiur, Horizontalschnitt E2 +277,05

B.v.2.19 Grundriss und Schnitte Kraftwerkskaverne, Krahn- | 1: 100 30.11.2018
bahnflur, Horizontalschnitt E3 +281,40

B.V.3.1 Grundriss und Schnitte Unterwasserstollen 1:1.000 | 30.11.2018

Schwarzenbachwerk, Unterwasserweg Bautechni-
scher Langsschnitt
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Grundriss und Schnitte Unterwasserstollen

: B0

B.v.3.2 30.11.2018
Schwarzenbachwerk, Unterwasserweg Regel-
guerschnitt
BV.3.3 Grundriss und Schnitte Unterwasserstollen : 50 30.11.2018
Schwarzenbachwerk, Diffusor Regelquerschnitte
BV.3.4 Grundriss und Schnitte Unterwasserstollen : 50 30.11.2018
Schwarzenbachwerk, Verzugsbauwerk Regel-
querschnitte
.BV4i1 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, | 1:1.000 | 30.11.2018
Nebenstollen 1 Bautechnischer Langsschnitt
BV.4.2 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, :1.000 | 30.11.2018
Nebenstollen |l Bautechnischer Langsschnitt
B.v.4.3 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, :1.000 | 30.11.2018
Nebenstollen [l Bautechnischer Langsschnitt
B.V.4.4 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, :1.000 | 30.11.2018
Nebenstollen IV Bautechnischer Langsschnitt
BV.4.5 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, :1.000 | 30.11.2018
Nebenstollen V Bautechnischer Langsschnitt
BV.46 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, :1.000 | 30.11.2018
' Nebenstollen VI Bautechnischer L&ngsschnitt
BV4.7 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, 200 30.11.2018
Nebenstolien | —~ VI Langsschnitte
BVvV48 Grundriss und Schnifte Kavernenwasser-speicher, | 1: 50 30.11.2018
Nebenstollen Regelquerschnitt
B.V.4.9 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, :1.000 | 30.11.2018
Hauptstollen Bautechnischer Langsschnitt
B.vV.4.10 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, : 200 30.11.2018
Hauptstollen Langsschnitt
Bv.4.11 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, - 50 30.11.2018
Hauptstollen Regelquerschnitt
BvV.4.12 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, 100 '30.11.2018
' Hauptstollen Zulaufbauwerk, Messstollen Grund-
riss und Schnitt
BV.4.13 Grundriss und Schnitte Kavernenwasserspeicher, : 100 30.11.2018
Hauptstollen Zulaufbauwerk Langsschnitte
B.V.5.1 Grundriss und Schnitte Auslaufhauwerk 100 30.11.2018
Grundriss, Langsschnitt, Schnitt
B\V.6.1 Grundriss und Schnitte Zufahrtsstollen Bautechni- | 1: 50/ 30.11.2018
: 1.000

scher Langsschnitt/Regelquerschnitte
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B.V.6.2

16.02.2022

Grundriss und Schnitte Zugangsstollen Murgwerk - 50/
Bautechnischer Langsschnitt/ Regelquerschnitt : 1.000

B.V.6.3 Grundriss und Schnitte Zugangsstollen Schwar- : 6O/ 16.02.2022
zenbachwerk Bautechnischer Langsschnitt/Regel- | 1:1.000 | - ‘
querschnitt

B.v.6.4 Grundriss und Schnitte Zufahrtsstollen Regelquer- | 1: 50/ 30.11.2018
schnitte 110 :

BV65 Grundriss und Schnitte Zugangsstollen Murgwerk, | 1: 50/ 16.02.2022
Portal/Voreinschnitt Grundriss und Schnitte +100

BV6&6 Grundriss und Schnitte Zugangsstollen Schwar- : 50/ 16.02.2022
zenbachwerk, Portal/Voreinschnitt Grundriss und : 100
Schnitte

BVe67 Grundriss und Schnitte Zufahrisstollen, Portalge- : 5O/ 30.11.2018
baude Grundriss und Schnitte 1100

B.V.6.8 Grundriss und Schnitte Zufahrtsstollen, Portalge- 150/ 30.11.2018
baude Schnitte : 100

BV69 Grundriss und Schnitte Schutterstollen Bautechni- | 1: 50/ 30.11.2018
scher Langsschnitt/Regelquerschnitt :1.000

B.V.6.10 Grundriss und Schnitte Hilfsstolien Murgwerk 11.000- | 30.11.2018
Bautechnischer Langsschnitt

B.V.&.11 Grundriss und Schnitte Hilfsstollen Schwarzen- :1.000 | 30.11.2018
bachwerk Bautechnischer Langsschnitt

B.V.6.12 Grundriss und Schnitte Messstollen Bautechni- :1.000 | 30.11.2018
scher Langsschnitt

B.V.6.13 Grundriss und Schnitte Schutter- und Hilfsstollen 150 30.11.2018
Regelqguerschnitt

B.V.6.14 Grundriss und Schnitte Schutterstollen, Por- : B0/ 30.11.2018
tal/Voreinschnitt Grundriss und Schnitte :100

B.V.6.15 Grundriss und Schnitte Hilfsstollen Wasserschloss | 1:1.000 | 16.02.2022
Murgwerk Bautechnischer Langsschnitt

B.V.6.16 Grundriss und Schnitte Hilfsstollen Wasserschioss | 1: 1.000 | 16.02.2022
Schwarzenbachwerk Bautechnischer Langsschnitt

BV.7.1 Grundriss und Schnitte Energieableitungsstollen, :1.000 | 30.11.2018"
Energieableitungsstolien US Bautechnischer
L&ngsschnitt

B.V.7.2 Grundriss und Schnitte Energieableitungsstollen 1 50 30.11.2018
Regelguerschnitt

BV.7.3 Grundriss und Schnitte EnergieableitungsstolIen, :1.000 | 30.11.2018

Energieableitungsstollen OS/US Bautechnischer
Langsschnitt
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B.vV.8.1 Grundriss und Schnitte Oberwasserstoltlen Murg- | 1: 1.000 | 16.02.2022
werk, Oberwasserweg Bautechnischer Langs-
schnitt

B.V.8.2 Grundriss und Schnitte Oberwasserstolien Murg- | 1: 50 16.02.2022

' werk, Druckschacht und Druckstollen Regelquer-
schnitte

B.vV.8.3 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen Murg- | .1: 100 16.02.2022
werk, Schachtkopf und Drosselklappenkammer

B.V.8.4 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen Murg- | 1: 100 16.02.2022
werk, Schachtful} :

B.V.8.5 Grundriss und Schnitte Oberwasserstollen Murg- | 1: 50/ 16:02:2022
werk, Anbindung Wasserschloss Grundriss und 1:100
Schnitie

B.V.9.1 Grundriss und Schnitte Unterwasserstollen Murg- | 1: 50/ 30.11.2018
werk, Unterwasserweg Bautechnischer Langs- 1:1.000 :
schnitt

B.V.8.2 Grundriss und Schnitte Unterwasserstolien Murg- | 1: 50 30.11.2018
werk Regelguerschnitt

B.V.9.3 Grundriss und Schnitte Unterwasserstollen Murg- | 1:1.000 | 30.11.2018
werk, Diffusor Regelquerschnitte

B.V.10.1 Stralen- und Wegeplan, Stralen und Wege, Zu- | 1:2.500 | 29.01.2021
fahrten Stollen Lageplan

B.vV.102 Stralten- und Wegeplan, Straen und Wege, Zu- | 1:2.500 | 29.01.2021
fahrten Stollen und MU Bruch Lageplan

B.vV.10.3 Straften- und Wegeplan, Straflen und Wege, 1: 500 30.11.2018
Fahrspuren an B462 Lageplan

B.V.10.4 Straien- und Wegeplan, StralRen und Wege, 1. 100 30.11.2018
Fahrspuren an B462 Schnitte :

B.V.10.5 StraRen- und Wegeplan, Stralen und Wege, Bau- | 1:100 29.01.2021
zeitliche Zufahrt Zugangsstollen Schnitte Station
0+121,62, 0+303,11

B.V.11.1 Baustelleneinrichtungsplan BE-Flachen 1:7.500 | 21.04.:2021
RFW/B462/MU Bruch/Zugangsstollen Ubersichts- :
lageplan '

BV.11Y Baustelieneinrichtungsplan 1:1.000 | 29.01.2021

BV.11.8 | Baustelleneinrichtungsplan Parkplatz B462 Lage- | 1:1.000 | 30.11.2018
plan

B.V.11.9 Baustelleneinrichtungsplan BE-Flachen Murg- 21.04.2021

schifferschaftsbruch Lageplan

1: 1.000
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B.V.12.1

Ubersichtsschaltplan Elektrotechnik RFW Elekiri-
scher Netzplan

30.11.2018

BV.12.2

Ubersichtsschaltplan Elektrotechnik Neue Unter-
stufe Gesami-Elektro-Ubersichtsschaltplan

30.11.2018 .

B.V.13.1

Ubersichtsschema Leittechnik Prozessleitsystem
Konfigurationsiibersicht

30.11.2018

B.V.14.1

Ubersichtsplan Technische Gebaudeausriistung
Schwarzenbachwerk und Murgwerk
Aligem. Ubersichtsschema/Lageplan

30.11.2018

B.V.14.2

Ubersichtsschema Technische Geb&ude-ausris-
tung Schwarzenbachwerk Brandmeldeunterzent-
rale

30.11.2018

B.V.14.3

Ubersichtsscherma Technische Gebiudeausris-
tung Murgwerk Brandmeldeunterzentrale

30.11.2018

B.V.14.4

Ubersichtsschema Technische Gebaudeausriis-
tung Portalgebaude Zufahrisstollen Brandmelde-
unterzentrale

30.11.2018

BV.14.5

Ubersichtsschema Technische Gebaudeausris-
tung Schitzenkammern Murgw. u. Schwarzen-

| bachw, Brandmeldeunterzentrale

30.11.2018

B.V.14.6

Ubersichtsplan Medientrassen Baustrom

1

12,500

30.11.2018

B.V.14.7

Ubersichtsschema Technische Gebaudeausriis-
tung Neue Unterstufe Funktionsschema Luftung/
Entrauchung

30.11.2018

BV.14.8

Ubersichtsschema Technische Gebaudeausriis-
tung Kraftwerkskaverne Schaltschema Luftungs-/
Klimatechnik

30.11.2018

B.V.14.9

Ubersichtsschema Technische Gebaudeausrils-
tung Kraftwerkskaverne Strangschema Liftungs~/
Klimatechnik

30.11.2018

B.V.14.10

Ubersichtsschema Technische Gebaudeausriis-
tung Kraftwerkskaverne Léschwasserversorgung

30.11.2018

B.VIA1

Brandschutzkonzept

30.11.2018

BVI.21

Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft-
werkskaverne Lageplan

30.11.2018

BVI22

Brandschutzpian, Brandschutzkonzept Kraft-
werkskaverne Ebene E3 — Krahnbahnflur

1200

30.11.2018

BVI.2.3

Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft-
werkskaverne Ebene E3 — Krahnbahnflur

1200

30.11.2018
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B.VI.2.4 1 Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft- . 200 30.11.2018
werkskaverne Ebene E1 — Maschinenhausflur
B.VI.2.5 1 Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft- : 200 30.11.2018
werkskaverne Ebene EU1 — Generatorflur
BVI.26 1 Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft- : 200 30.11.208
werkskaverne Ebene EU2 ~ Turbinenflur
BVI27 |1 Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft- 1200 | 30.11.2018
’ werkskaverne Ebene EU3 — Hilfsmaschinenflur
BVvI2.8 1 Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft- : 200 30.11.2018
werkskaverne Ebene EU4 — Drainagegang
B.VIL.2.9 1 Brandschutzplan, Brandschutzkonzept Kraft- 1200 30.11.2018
werkskaverne Ebene EU5 — Pumpensumpf
B.VIL.3 S.1-8 Ereignis- und Szenarienbetrachtung - 30.11.2018
B.VI.3 1 Technische Gebaudeausristung Kraftwerkska- 22.06.2015
verne Strangschema Sanitartechnik/Loschwas-
serableitung Anlage 4.17.3.5
B.VI1.4 1 Stellungnahme Dr.-Ing. Maier zum Brandschutz- 09.02.2017
konzept
B.VIL1 [-50 Tragwerksplanung Lastenheft Massivbau 30.11.2018
B.vil.2 S. 14 | Tragwerksplanung Massiv 30.11.2018
Anl. 1
S.1-131
Anl. 2
S.1-8
Anl. 3
S.1-6
B.VIL3 S.1-48 | Felshaustatik Kraftwerkskaverne 30.11.2018
BVI4 S.1-28 | Felshaustatik Kavernenwasserspeicher 30.11.2018
BVIIL1 | 5. 53 | Hydraulische Nachweise 30.11.2018
B.VIIL2 S.1- Hydraulische Berechnungen und Untersuchungen Oktober
154 zum Kavernenspeicher des PSW Forbach — Ar- 2017
beitspaket 1 ,
B.IX.1 S. 14 [ Bemessungen Wasserrecht 22.11.2021
Anl. 1.1
Anl. 1.2
Anl. 2
Anl. 3
B.IX.2 S.+17 | Bestandsgenehmigungen 30.11.2018
B.IX.2.1 S.1-21 | Genehmigung Ausbaustufe 1. TIF 31.03.1914
B.IX22 S.1-19 | Murg-Schwarzenbachwerk Ausbau If. TIF 21.03.19286
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Murg-Schwarzenbachwerk Ausbau . TIF

B.IX.2.3 S. 1-20 02.09.1926
B.X S. 110 | Befriebskonzept 30.11.2018
B.XI S.1-4 | Abfallkonzept Betrieb 30.11.2018
8 Cl S. 1 Planverzeichnis Grunderwerbsplane Technik 16.02.2022
C.l1.1 1 Grunderwerbsplan Anlagenteile 12500 | 29.01.2021
cl2 1 Grunderwerbsplan Anlagenteile BE und Zufahrten | 1:2.500 | 30.04.2021
C.lI S. -V | Grunderwerbsverzeichnis Technik 16.02.2022
C.H 1 Unterstufe Grunderwerbsverzeichnis Tektur 16.02.2022
c.i S, -1 Planverzeichnis Grunderwerbsplane Umwelt 01.11.2021
cll1.2 1 Grunderwerbsplan Umwelt; Malinahmen des :2.500 | 01.11.2021
landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) Blatt
2 (1 von 6)
Chlis - |1 Grunderwerbsplan Umwelt; Mallnahmen des 12500 | 01.11.2021
' landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) Blatt
5 {2 von B6)
ClllLl1.5a ;1 Grunderwerbsplan Umwelt; MaRnahmen des 12500 | 01.11.2021
landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) Blatt :
5a (3 von B)
C.lA7 1 Grunderwerbsplan Umwelt, Malnahmen des 12500 | 01.11.2021
a landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) Blatt
7 {4 vonB)
C.I.1.8 1 Grunderwerbsplan Umwelt, Manahmen des 12800 01.11.2021
landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) Blait
8 {5 von 8)
Clik1.9 1 Grunderwerbsplan Umwelt; MaRnahmen des . 12,500 | 01.11.2021
landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) Blatt
9 (6 von 6)
C.Iv S. 11 Grunderwerbsverzeichnis Umwelt 01.11.2021
9 D S.1-258 | Geotechnisches und hydrogeologisches Gutach- 30.07.2021
ten Rev. 02
10 D.i 8. 1-19 | Stellungnahme zur Ubertragbarkeit der Resultate 30.11.2018
des seismologischen Gutachtens
DIV S. -7 Deckbiatt zum Antragsteil D.IV Entsorgungskon- 16.11.2022
zept fir mineralische Abfalie
DIV S.1-6 | Abfallverwertungskonzept 15.05.2021
D.IV S. 1-22 01.11.2021

Entsorgungskonzept Rev. 02
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" E. S |-8 Deckblatt zum Antragsteil E.1 16.11.2022
Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung
El S. I-744 | Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprirfung (UVP- 01.11.2021
Bericht) :
S.1-89 | Fachbeitrag WRRL
.16 Auszug aus der allg. Denkmal-Datenbank
12 E.l.1 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung :10.000 | 01.11.2021
Topografische Ubersicht
E11.2 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprafung 710,000 | 01.11.2021
Vorhabenbestandteile der neuen Unterstufe
E.Q2.1 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung :10.000 | 01.11.2021
Schutzgebiete
El221 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung :10.000 | 01.11.2021
Geschitzte Biotope — amtliche Kartierung —
El222 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprisfung :10.000 | 01.11.2021
Geschiitzte Biotope ~ Kartierung 1UJS -
Ef2231]1 Karte zur Umweltveriraglichkeitsprifung 110.000 | 01.11.2021
Eingriff in geschiitzte Biotope
E12232 |1 Karte zur Umweltvertrégiichkeifspri]fung 15.000 | 01.11.2021
Eingriff in geschitzte Biotope - Drainagewirkung -
El3 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprafung 710,000 | 01.11.2021
Schutzgut Mensch Bestand und Bedeutung
E.l4.1 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung :10.000 | 01.11.2021
Végel Bestand und Bewertung :25.000
E.l4.2 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprisfung :10.000 | 01.11.2021
Fledermause Bestand und Bewertung 1 25.000
E143 1 Karte zur Umweltveriraglichkeitspriifung :10.000 | 01.11.2021
Sonstige Séugetiere Bestand und Bewertung 1 26.000
E.l4.4 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung :10.000 | 01.11.2021
Reptilien Bestand und Bewertung :25.000
E.l4.5 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung 110,000 | 01.11.2021
' Amphibien Bestand und Bewertung :25.000
E.l46 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung :10.000 { 01.11.2021
Libellen Bestand und Bewertung »25.000
E.l4.7 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung :10.000 | 01.11.2021
Nachfalter Bestand und Bewerfung 125.000 | - .
E.14.8 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung :10.000 | 01.11.2021
Tagfalter Bestand und Bewertung 1 25.000
E.l.4.9 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung :10.000 | 01.11.2021
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Wildbienen Bestand und Bewertung - 25.000

El4.10 [1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung 110.000 | 01.11.2021
Laufkafer Bestand und Bewertung 125.000

13 E.15.0 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 01.11.2021

Bioctoptypen - Bestand
L egende

E.l51 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 12,500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 1 von 9

E.l.5.2 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung 12500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 2 von 9

E.1L5.3 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung 12,500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 3 von 9

E.l15.4 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 12500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 4 von 9

E.L5.5 1 Karte zur Umweitvértrégiichkeitsprufung 12,500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 5 von 9

E156 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 12,500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 6 von 9

EL57 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung 12500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 7 von 9

E15.8 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 12,500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blatt 8 von 9

E.1.5.9 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung 12500 | 01.11.2021
Biotoptypen - Bestand Blait 9 vont 9

E.1.6.10 1 Karte zur UmweEtvertrégEichkeitsprufung :10.000 | 01.11.2021
Biotoptypen — Bewertung

E.L5.11 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung :10.000 | 01.11.2021
Farn- und Blutenpflanzen : 25.000
Bestand und Bewertung

E.L5.12 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitspriifung :10.000 | 01.11.2021
Moose Bestand und Bewertung :25.000

E.16.1 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 110.000 | 01.11.2021 -
Béden — Bestand

El6.2 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 127.500 | 01.11.2021
Boden — Bewertung

EL7 1 Karte zur Umweltvertraglichkeitsprifung 210.000 | 01.11.2021
Schutzgut Wasser Bestand und Bewertung :25.241

E. i 5.1 Deckblatt zum Antragsteil E.|I 04.11.2022
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Natura 2000-Vértraglichkeitsuntersuchung

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

El S. 1-104 - 01.11.2021
Natura 2000-VU})
E.N1.1 1 Karte zur Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersu- 1:10.000 ; 01.11.2021
chung FFH-Lebensraumtypen
E.lL1.2 1 Karte zur Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersu- 1:10.000 | 01.11.2021
chung Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumty-
pen
E.1.2 1 Karte zur Natura 2000-Vertréaglichkeitsuntersu- 1:10.000 | 01.11.2021
chung Anhang Il Arten ‘
14 E.N -1 Deckblatt zum Antragsteil E.IH - 04.11.2022
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
E.l S$.1-361 | Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - 15.04.2021
Formbl.
1-34
15 EIV S. -15 | Deckblatt zum Antragsteil E.IV - 16,11.2022
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
E.IV S. 1198 | Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - 01.11.2021
E1V.1.0 1 Karte zum Landschaftspflegerischen Begleitplan - 01.11.2021
Legende
E.IV 1.1 1 Karte zum Landschaftspflegerischen Begleitpian 1:5.000 | 01.11.2021
Blatt 1 von 3 :
E.fV.1.2 1 Karte zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 1:5.000 | 01.11.2021
Blatt 2 von 3
EIVA3 1 Karte zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 1:5.000 | 01.11.2021
Blatt 3 von 3
EV S. 114 | Deckblaft zum Antragsteil E.V - 16.11.2022
Untersuchung zur Waldinanspruchnahme und
zum waldrechtlichen Ausgleich
EV S.1-89 | Untersuchung zur Waldinangpruchnahme und - 01.11.2021
zum waldrechtlichen Ausgleich
EV.11 1 Karte zur Untersuchung zur Waldinanspruch- 175000 | 01.11.2021
nahme und zum waldrechtlichen Ausgleich BI. 1
von 2 '
EV.12 1 Karte zur Untersuchung zur Waldinanspruch- 1:5.000 | 01.11.2021
nahme und zum waldrechtlichen Ausgleich BI. 2
von 2
16 F.l 1-58 Gutachten zum Schutzgut Luft (Staub, NOx) . 30.06.2021
F.H 1-97 Gutachten zu Auswirkungen durch Schall 30.06.2021
' Anh. A 1: 30.000
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3. 1-21 1:10.000
Anh. B 1: 25.000
S.1-5
Anh. C 1. 25.000
S 113
Anh.D 1: 25.000
S. 113
F. S.1-27 | Gutachten zu Auswirkungen durch Erschitterun- | - 30.06.2021
Anh. gen
S.1-2 .
F.v S - Deckbiatt zum Antragsteil F.IV - 04.11.2022
Wasserqualitdt der Schwarzenbachtalsperre
F.Iv 8. 1- Gewaésserokologisches Gutachten zum aktuellen | - Cktober
142 Gutezustand der Schwarzenbach-Talsperre und 2021
den Auswirkungen der geplanten Erweiterung des
PSW Forbach auf die Wasserqualitat
F.v 1-3 Stellungnahme zum Verkehrsaufkommen auf- - 05.11.2020
g?}'- 1- | grund des geanderten Entsorgungskenzeptes
F.V 5.1-9 | Verkehrsuntersuchung 09.11.2018
Ant. 1-
19 :
17 G.11 S, 1- Raumordnerische Beurteilung - 16.11.2012
102
G.1.2 1 Verlangerung der raumordnerischen Beurteilung 02.11.2017
G.13 5.1-164 | Alternativenvergleich/Standortauswah) - 23.03.2012
G.l4 S.1-8 | Zulassung Zielabweichung - 15.11.2012
S. 1-11, | Konzept firr die Vorauserkundung im untertdgigen 15.07.2022
Anl. Vortrieb der Stollen und Kavernen des Neubaus
2612- der Unterstufe Pumpspeicherwerk Forbach - Rev.
06
S.1-21 | Prognose- und Monitoringkonzept - Mégliche Aus- September
Anh. wirkung des zukunftigen Pumpspeicherbetriebs in 2021
gé 22- | Forbach auf den Temperaturhaushalt der Murg

einschliefllich Monitoringkonzept
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D. Inhalts- und Nebenbestimmungen, MaRgaben und Hinweise

1. Allgemeine Vorgaben fiir den Bau und Betrieb

1.1

1.2

1.3

1.4

Das Vorhaben ist plangemall umzusetzen. Bei erforderlichen Abweichungen von den ein-
gereichten Plénen gilt Ziffer 18.2. Alle Anlagen sind bestimmungsgemaR nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu errichten und zu betreiben. Soweit die nachfolgenden
Bestimmungen auf diesen Regeln beruhen, kann das Regierungsprasidium Karlsruhe, Re-
ferat 51, bei Anderungen des Regelwerkes abweichende bzw. ergénzende Bestimmungen
treffen. |

Hinweis: Die DIN-Regelwerke, insbesondere DIN 19700, und die Regelwerke der Fachver-
bénde sowie die VDE-Bestimmungen sind Regeln der Technik.

Die Anlagenteile sind so in Betrieb zu nehmen, zu betreiben und zu unterhalten, dass ihre
Funktionsfahigkeit jederzeit gewahrleistet ist und Stérungen sicher behoben werden kén-

nen.

Die EnBW AG hat die Pflicht, die MaRnahmen zur Uberwachung, Priifung, instandhaltung
und ggf. Sanierung zu veranlassen, die erforderlich sind, um den ordnungsgemafen Betrieb
sicherzustellen (Eigentberwachung). Mangel, die éffentliche Belange (z. B. Sicherheit) be-
eintrachtigen kénnen, sind dem Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51 und dem Land-
ratsamt Rastatt, Umweltamt, unverztiglich mitzuteilen, wenn sie nicht umgehend beseitigt
werden kdnnen. Im Einvernehmen mit dem Regierungsprasidium Karisruhe, Referat 51, ist
(ber weitere MaRnahmen zu entscheiden. Die Aufgaben der unteren Wasserbehérde zur
Uberwachung der vom Betrieb betroffenen Gewssser im Rahmen der Gewdsseraufsicht

bieiben hiervon unberihrt.

Die Ergebnisse der Bauwerks- und Betriebsiiberwachung sind in einem jahrlichen Sicher-
heitsbhericht zusammenzustellen, hinsichtlich der Sicherheit zu bewerten und dem Regie-
rungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, bis zum

'30. Juni des Folgejahres in elekironischer Form vorzulegen. Falls erforderlich sind Vor-

schlage flr Abhilfemalnahmen aufzuzeigen.
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Bei der Ausflhrung von Bauarbeiten sind die am Bau Beteiligten im Rahmen ihres Wir-
kungskreises dafur verantwortlich, dass die eins_chtégigen Rechtsvorschriften, die auf Grund
dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen, die Bestimmungen dieser Entscheidung so-

wie die allgemein anerkannten Regeln der Technik eingehalten werden.

Die EnBW AG haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur alle Schaden, die

durch den Bau und Betrieb der Wasserkraftanlagen verursacht werden.

2. Vorgaben fiir den Bau

2.1

2.2

2.3

2.4

Die Bauausflhrungsplanung der beiden Wasserkraftanlagen einschliefblich der Kavernen-
und Stollenbauwerke (Beschreibungen, Pléne, Nachweise sowie Herstellerangaben zu den
Turbinen) ist spatestens vier Wochen vor Baubeginn fr die jeweiligen Anlagenteile bzw.
Bauabschnitte dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt
Rastatt, Bauordnungsamt und Umweltamt, zuzuleiten. Ein Termin- und Ablaufplan ist bei-
zufugen.

Fur die Darstellung in den Ausfilhrungsplanungen sowie den Bestandsunterlagen ist ein
einheitliches Héhensystem festzulegen, in dem alle Héhen angegeben werden. Davon ab-
weichende Hohenangaben konnen zusétzlich in Klammern mit Angabe des betreffenden

Héhensystems angegeben werden.

Die baulichen, mechanischen und elektrischen Teile der Wasserkraftanlagen einschlieRlich
ihrer Zu- und Ableitungen miissen wihrend der Bau- und Betriebszeit standsicher sein, den
geltenden Regeln und Normen entsprechen und den Unfaliverhitungsvorschriften gentigen.
Vor Inbetriebnahme ist dies durch einen oder mehrere befahigte Sachverstandige zu Uber-
prifen und gegeniiber dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, schriftiich zu be-

statigen.

Durch das Vorhaben dirfen keine tiber den Antragsfall hinausgehende Geféhrdungsri'siken
filr die Schutzgliter menschliche Gesundheit, Natur, Umwelt oder andere Schutzgiter ent-
stehen. Die Erdbebeneinflisse auf die (Massiv-) Bauwerke milssen beachtet werden. Die
gesamten Anlagen sind nach den freigegebenen Planen und Beschreibungen und den sta-

tischen Erfordernissen auszufthren,
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Alle Standsicherheitsnachweise fir die Anlagenteile, die unter das Baurecht fallen (siehe
B.IV des Tenors und Ziffer 5), sind fur die Baufreigabe durch einen befshigten Sachverstan-
digen zu priufen. Die Prifbemerkungen sind bei der Ausfuhrung zu beachten. Die ordnungs-
gemafe Ausfiihrung ist durch den mit der Prifung beauftragten Sachverstandigen zu tber-
wachen und nach Fertigstellung schriftlich zu bestéatigen.

Eine ordnungsgematie und fachkundige Bauleitung muss jederzeit gewahrleistet sein. Es
ist ein gesamtverantwortlicher Bauleiter zu bestellen, der daflir verantwortlich ist, dass das ,
Vorhaben plan-und bedingungsgeméi& unter Einhaltung der Bestimmungen der Freigabeer-
teilung hergestellt wird. Dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 und dem Landrat-

-samt Rastatt, Bauordnungsamt sowie Umweltamt, ist rechtzeitig vor Baubeginn der verant-

wortliche Bauleiter unter Angabe der Anschrift und Berufsbezeichnung zu benennen. Die
EnBW AG hat die Bestimmungen dieser Entscheidung vor Baubeginn dem verantwortlichen

Bauleiter zur Kenntnis und Beachtung zu geben.

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51
sowie dem Landratsamt Rastatt, Bauordhungsamt und Umweltamt, jeweils unverziglich

schriftlich anzuzeigen.

3. Vorgaben fiir die Inbetriebnahme

3.1

Mit der Anzeige der Fertigstellung ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, eine
rechtsverbindliche Bestatigung anhand von Bescheinigungen der Sachverstandigen/Baulei-
ter Gber die plan- und bestimmungsgemalie Ausfithrung des Vorhabens zuzuleiten und die

Freigabe zum Betrieb der Wasserkraftanlage zu beantragen. Der Bestitigung der plan- und

' bestimmungsgemaen Ausflhrung des Vorhabens sind die folgenden Einzelnachweise bei-

zufiigen: ‘
» Nachweis der Druck- und Standfestigkeit der Druckrohrleitungen (unter genauer An-
' gabe des zur Verwendung gekommenen Materials)

¢ Nachweis zum DruckstoR

. Ermittlung der im Bereich von Krimmern auftretenden Kréfte und ein rechnerischer

Nachweis der erforderlichen Widerlager (Nachweis der Kriimmer-Verankerungen)

» Bestatigung, dass nur dasjenige Material verwendet wurde, fir das die 0.g. Nach-

weise geflhrt worden sind
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e sicherheitstechnische Uberprifung der fertiggesteliten Anlage durch anerkannte
Sachverstandige oder durch anerkannte sachverstandige Stellen im Sinne von § 78
WG (z.B. TUV) fur alle Anlagenteile - insbesondere die Druckrohrleitung und die

Stahlwasserbauausriistung im Kraftwerk

e Nachweise der Prifung der sicherheitsrelevanten Schweilnahte ausgestellt durch

~den Statiker bzw. Schweil3fachingenieur

. Abnahmebescheihigung des mit der Elektroinstallation beauftragté_n Elektromeis-

ters bzw. -unternehmens

Das Pumpspeicherkraftwerk darf erst nach Freigabe durch das Regieru'ngsprésidium Karls-
ruhe, Referat 51, in Betrieb genommen werden. Die Freigabe der Anlagenteile, die dem
Baurecht unterfallen, erfolgt durch das Bauordnungsamt (siehe B.IV des Tenors und Ziffer
5).

Spatestens sechs Monate nach Fertigstellung des Vorhabens ist dem Regierungsprasidium
Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, ein kompletter Satz Be-

standsunterlagen einschlieRlich Nachweisen und Angaben zu den Turbinen in elektroni-

" scher Form zu (bergeben.

4. Vorgaben fiir den Betrieb der Stau- und Wasserkraftanlagen

4.1

4.2

For die Schwérzenbachtalsperre, das Sammelbecken Kirschbaumwasen sowie das Aus-
gleichsbecken Forbach einschlieRlich der Teile der Pumpspeicherwasserkraftanlagen, die
als Betriebseinrichtungen der Talsperre und der Speicherbecken relevant sind, sind Be-
triebsvorschriften zu erstellen. Alarm- und Storfallplane einschlielich Notfallschutzkonzept
sind Teile der Betriebsvorschriften. Die Betriebsvorschriften mit Alarm- und Storfaliplan sind
fortzuschreiben und in der jeweils aktuellen Fassung dem Regierungsprasidium Kaﬂéruhe,

Referat 51, in elektrenischer Form zuzuleiten.

Fur die Schwarzenbachtalsperre, das Sammelbecken Kirschbaumwasen sowie das Aus-
gleichshecken Forbach ist jeweils fortlaufend ein Talsperren- bzw. Staua‘n!aggnbuch zu fih-
ren. Darin sind neben den Unterlagen zum Bau und zur fruheren Betriebszeit auch alle zur
jeweiligen Anlage gehtrenden Gutachten, Prifberichte und behérdliche Festiegungen auf-

zunehmen.
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Dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Rgferat 51 und dem Landratsamt Rastatt, Umwelt-
amt, ist je eine aussagekraftige Kompaktversion fur die jetzigen Bestandsanlagen in jeweils
einem Ordner und in digitaler Form zeitnah, aber spatestens innerhalb von einem Jahr nach
Rechtswirksamkeit dieser Entscheidung zu Gbergeben, in welcher die wesentlichen Doku-
mente entsprechend Teil A des Sicherheitsberichts (s. u. Ziffer 4.3) zur Talsperre zusam-
mengestellt sind. Die Frist kann auf Antrag beim Regierungsprasidium Kaflsruhe, Referat
51, verldngert werden. Das Talsperrenbuch sowie die Kurzfassung Sicherheitsbericht Teil
A sind bei Bedarf zu ergénzen bzw. zu aktualisieren und den oben genannten Behérden

vorzulegen.

Fur die Schwarzenbachtalsperre, das Sammelbecken Kirschbaumwasen sowie das Aus-
gleichsbecken Forbach sind Sicherheitsberichte (Teile A und B) zu erstellen. Teil A enthélt
neben allgemeinen Angaben zur Stauanlage mindestens einen Lageplan der Gesamtan-
lage, Bauwerkspléne, Plane zu den Betriebseinrichtungen sowie den Messeinrichtungen
und -punkten, eine Auflistung der Betriebsvorschriften und Genehmigungen und deren
Fundstelle. Die jahrliche Beurteilung (Teil B des Sicherheitsberichts) ist bis zum 30. Juni des
Folgejahres dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Ras-

tatt, Umweltamt, in digitaler Form zuzuleiten.

Die derzeit in Arbeit befindlichen vertieften Uberprifungen fur die Schwarzenbachtalsperre,
das Sammelbecken Kirschbaumwasen sowie das Ausgleichsbecken Forbach sind ziigig
fertig zu stellen. ZukUnftig ist die Schwarzenbachtalsperre in der Regel alle 10 Jahre und
das Sammelbecken Kirschbaumwasen sowie das Ausgleichsbecken Forbach in der Regel
alle 15 Jahre einer vertieften Uberprifung zu unterziehen. Abweichungen von diesen zeitli-
chen Vorgaben sind nur nach vorheriger Zustimmung des Regierungsprasidiums Karlsruhe,
Referat 51, zulassig. Dabei sind auch diejenigen Teile der Pumpspeicherwasserkraftanla-
gen einzubeziehen, die als Betriebseinrichtung relevant sind. Der bauliche Zustand ein-
schlielich durchgefiihrter Sanierungsmafinahmen ist zu erfassen, zu bewerten und zu do-
kumentieren. Vollstandige Uberarbeitungen sind nur bei jenen Belangen erforderlich, fiir die
seit der letzten Uberpriifung Anderungen in den tatséchlichen Verhiltnissen eingetreten
sind oder den fachlichen undlodler rechtlichen Vorgaben formuliert wurden.

Die Ergebnisse sind dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landrats-
amt Rastatt, Umweltamt, zeitnah mitzuteilen. Mit dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, ist
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jeweils ein Terminplan zu den anstehenden Instandhaltungsmafinahmen und den voraus-
gehenden Untersuchungen abzustimmen. Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51,

ist dabei nachrichtlich zu beteiligen.

Jahrlich ist mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 und dem Landratsamt Ras-
tatt, Umweltamt, eine Anlagenschau der Schwarzenbachtalsperre, des Sammelbeckens
Kirschbaumwasen sowie des Ausgleichsbeckens Forbach durchzufiihren, bei der neben ei-
ner visuellen Kontrolie der Gesamtanlage auch einzelne Funktionsprifungen vorgenommen

werden.

Die Wasserkraftanlagen (Einlaufbauwerk, Stollen, Druckleitungen, Wasserschloss, Regulie-
reinrichtungen) sind in Abstimmung mit dem Regierungsprésidium Karlsfuhe, Referat 51
sowie dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, entsprechend ihrer sicherheitstechnischen
Relevanz regelmafig einer sicherheitstechnischen Uberprifung zu unterziehen. Die Ergeb-
nisse sind dem Regierungspré\sidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt,

Umweltamt, zeitnah zuzuleiten.

Der planmaBige Ersatz von sicherheitsrelevanten Bauteilen ist unter Beifugung von Be-

schreibungen, Planen, Nachweisen sowie Herstellerangaben spatestens einen Monat vor

- geplanter Durchfithrung der Arbeiten. dem Regierungsprasidium Karisruhe, Referat 51, an-

zuzeigen. Ein Termin- und AblanpIan ist beizufilgen. Bei auRerplanmafigem Ersatz von
sicherheitsrelevanten Bauteilen ist das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, nach-
traglich zu informieren. Die Verpflichtungen nach §§ 18, 92 WG bleiben unberahrt.

Geplante Stollenentleerungen sind mindestens drei Monate vorher dem Regierungsprasi-
dium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, anzuzeigen. Uber

die geplanten Erkundungen und Inspektionen sind die Behorden zu informieren.

5. Bauordnung

5.1

Vorgaben fiir die Baufreigabe :
Die Erteilung des Baufreigabescheines - ,Roter Punkt® - erfolgt fur die dem Baurecht unter-
fallenden Anlagenteile (siehe B.IV des Tenors) nach Vorlage
1. der Bauleitererklarung (§ 2 Abs. 1 Ziffer 6 Verfahrensverordnung zur Landesbauordnung
- LBOWWO)
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2. der gepriiften bautechnischen Nachweise (§ 2 Abs. 1 Ziffer 5 LBOVVO)

Die bautechnischen Nachweise nach § 9 Verfahrensverordnung zur Landesbauordnung
(LBOWO) sind dem Landratsamt Rastatt, Bauordnungsamt, in doppelter Fertigung zur Prii-
fung vorzulegen (§ 17 Abs. 3 LBOWO). '

Die Prufung der bautechnischen Nachweise wird durch das l.andratsamt veranlasst. Mit den
Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die bautechnischen Nachweise geprift und
genehmigt und der Baufreigabeschein (Roter Punkt) erteilt ist (§ 59 Abs. 1 LBO). Die bau-
technischen Nachweise kénnen auch fir einzeine Anlagenteile bzw. Bauabschnitte Vorge—

legt werden (Teilbaufreigabe),

Die gepriften bautechnischen Nachweise sind Bestandteil der Baugenehmigung und
Grundlage fUr die Bauausfuhrung.

Wenn andere als die im Bauplan angegebenen Tragkonstruktionen eingebaut werden sollen
oder wenn von den in einer statischen Berechnung angegebenen Dimensionen abgewichen
werden soll, diirfen die entsprechenden Bauarbeiten solange nicht ausgefihrt werden, bis
die neue statische Berechnung vorgelegt, gepriift und der Weiterbau freigegeben ist.

Hinweis

Das Bauvorhaben unterliegt der Bauiiberwachung. Der Beginn der Bauarbeiten ist anzuzei-
gen und dem Landratsamt Rastatt, Bauordnungsamt, ist rechtzeitig schriftlich mitzuteilen,
wann die Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Abnahme/n gegeben sind (§ 67 Abs.

2 LBO)

Sonstige baurechtliche Vorgaben

Die Erleichterung nach § 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 27 Abs. 4 LBO und § 7 Abs. 2 der
Aligemeinen Ausflhrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauordnung
(LBOAVO) wird fir die Zulassung der Errichtung des Kraftwerkskavernengebaudes ohne
Unterteilung durch innere Brandwinde erteilt.

Bei Stahlbetonarbeiten von tragenden Bauteilen darf mit dem Betonieren erst nach Uber-
prifung der Bewehrung durch einen Priifingenieur fiir Bautechnik oder durch eine von ihm
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beauftragte Person begonnen werden. Die erforderliche besondere Uberpriifung durch den -

Bauleiter bleibt hiervon unberiihrt.

Falls Stahlbauteile geschweiﬁt werden, dirfen diese Arbeiten nur von Betrieben ausgeflhrt
werden, die ihre Eignung durch eine Bescheinigung einer dafur anerkannten Stelle nach-
weisen kaénnen. Ein etwa erforderlicher Abnahmeschein wird erst nach Vorlage dieser Be-

scheinigung ausgestelit.

thwendige Treppen sind nach der Norm DIN 18065 auszubilden (Umwehrungen siehe
§ 16 Abs. 3 LBO und § 3 LBOAVO). |

Gelander, Bristungen oder Umwehrungen miissen entsprechend § 16 Abs. 3 LBO und § 3
Allgemeine Ausfiihrungsverordnung zur Landesbauordnung (LBOAVO) ausgebildet wer-

den.

Notwendige Umwehrungen missen mindestens 0,90 m hoch sein (§ 3 Abs. 3 LBOAVO).

. Fensterbrustungen missen mindestens 0,90 m hoch sein (gemessen von Oberkante Fuf-

boden bis Unterkante lichte Fenstersffnungen). Die Hohe der Umwehrungen darf auf 0,80

m verringert werden, wenn die Tiefe des oberen Abschiusses der Umwehrung mindestens

0,20 m betréagt.

Fur die Errichtung und den Betrieb von Aufziigen gilt die Betriebssicherheitsverordnung (Be-
trSichV) in der neuesten Fassung in Verbindung mit den hierzu geltenden technischen Re-
geln. . | |

Die Aufzugsanlage einschlieflich ihrer Anlagenteile darf nach ihrer Errichtung erstin Betrieb
genommen werden, wenn sie durch eine zugelassene UbénNachungsstelle entsprechend §
15 BetrSichV auf ihren ordnungsgeméien Zustand geprift worden ist.

Wiederkehrende Prifungen der Aufzugsanlage und ihrer Anlagenteile sind ebenfalls durch
iugelassene Uberwachungsstellen vorzunehmen und spétestens alle zwei Jahre durchzu-
fuhren (Hauptprifungen). In der Mitte zwischen zwei wiederkehrenden Prufungen sind Auf-

zugsantagen daraufhin zu prifen, ob sie sich in einem der Betriebssicherheitsverordnung

" entsprechenden Zustand befinden und sicher verwendet werden kénnen (Zwischenprifun-

gen). Auch die Zwischenprifungen sind durch zugelassene Uberwachungsstellen vorzu-

nehmen.
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Bescheinigungen und Aufzeichnungen sind wahrend der gesamten Verwendungsdauer am
Betriebsort der Aufzugsanlage aufzubewahren und der zusténdigenBehdrde auf Verlangen
vorzulegen (§ 17 BetrSichV).

Baustelleneinrichtungsfiiichen

Far die dem Baurecht unterfallenden Baustelleneinrichtungsfléachen gilt:

Die Bauarbeiten dirfen durchgefiihit beziehungsweise die Nutzung darf aufgenommen wer-
den. Die Ausstellung eines Baufreigabescheines ist nicht erforderlich. Die Bestellung eines
Bauleiters wird von Seiten der Baurechtsbehérde nicht verlangt. (§ 42 Abs. 3 LBO)
Hinweis: Es besteht fir die Nutzung als zentrale Baustelleneinrichtungsflachen eine Riick-
bauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 BauGB.

6. Arbeits- und Gesundheitsschutz

6.1

6.2

6.3

Bei der Planung und Ausfilhrung der Baumafinahme und im Rahmen der Ausschreibung
der Bauleistungen sowie der Uberwachung der Ausfihrung hat die EnBW AG die Einhaltung
nachfolgender Nebenbestimmungen sicherzustellen. Sofern die Nebenbestimmungen auch
die ausfihrenden Auftragnehmer und deren Nachunternehmen betreffen, so haben diese

die betreffenden Nebenbestimmungen ebenfalls einzuhalten.

Allgemeine Vorgaben

Bei der Ausflhrung des Vorhabens sind die Baustelienverordnung und die Aligemeinen
Grundsétze (Manahmen des Arbeitsschutzes) nach § 4 des Arbeitsschutzgesetzes zu be-
achten.

Fir die Ausfijhrung des Vorhabens ist spatestens 2 Wochen vor Einrichtung der Baustelle
eine Vorankindigung nach Anhang 1 der Baustellenverordnung an die zustandige Arbeits-
schutzbehdrde (LRA Rastatt, Umweltamt- Abteilung Gewerbeaufsicht, Am Schlossplatz 5,
76437 Rastatt) zu tbersenden.

Bei der Ausfihrung des Bauvorhabens kinnen besonders gefahrliche Arbeiten nach An-

hang 2 der Baustellenverordnung nicht ausgeschlossen werden.
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Vor Einrichtung der Baustelle ist daher ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu er-
stellen, der die fur die Baustelle anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen und die be-
sonderen Mafnahmen fir die besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang 2 der Baustel-

lenverordnung enthait.

Werden auf einer Baustelle Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tétig, sind ein oder mehrere
geeignete Koordinatoren zu bestelien. Der Koordinator ist verantwortlich fur die Planung und
Organisation der Baustelle, hat gegebenenfalls den Sicherheit- und Gesundheitsschutzplan
zu erstellen und auf der Baustelle die Einhaltung aller ArbeitsschutzmaRnahmen zu tber-

wachen.

Vor Beginn der Beschéftigung s'ind im Rahmen einer Geféhrdungsbeurteilung (8§ 5, 6 Ar-
beitsschutzgesetz) die fiir die Arbeitnehmer mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu
ermitteln und schriftlich zu dokumentieren. Aus der Dokumentation missen das Ergebnis
der Gefahrdungsbeurteilung, die festgelegten MaBnahmen des Arbeitsschutzes und das Er-
gebhis der Uberpriifung dieser Mafinahmen ersichtlich sein.

Vorgaben fiir die unterirdischen Arbeiten

Flucht- und Rettungswege sind grundsétzlich so kurz wie moglich zu halten. Sofern durch
die Errichtung von untertagigen Hohlraumen eine frithzeitige Verkirzung von Flucht- und
Rettungsweglangen in der Bauphase erzielt werden kann, ist in der Ausfuhrungsplanung

eine frihzeitige Auffahrung dieser Hohlrdume vorzusehen.

Sofern ein Einschluss von Personen im Notfall, insbesondere bei Brandereignissen, nicht

sicher ausgeschlossen werden kann, sind Fluchtkammern entsprechend der vom Deut-

‘schen Ausschuss fur unterirdisches Bauen e. V. (DAUB) veréffentiichten "Empfehlungen fir

den Einsatz von Fluchtkammern auf Untertagebaustellen” (Stand: Marz 2018) bereitzustel-

len.

Durch elektronische Personenerfassungssysteme ist sicherzustellen, dass zu jedem Zeit-
nunkt, insbesondere in Notfallsituationen (Brand, Verbruch etc.) ermittelt werden kann, wie

viel Personen sich in den jeweiligen Vortrieben, Schéchten und untertagigen Bauwerken
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(Kavernen) aufhalten. Die Bauablaufplanung hat durch eine entsprechende Ausfiihrungs-
pfanung eine Minimierung der Flucht- und Rettungsweg_léngen in der Bauphase anzustre-
ben {vgl. Nebenbestimmung 6.6).

Sofern Flucht- und Rettungswege nicht ohne Weiteres an die Oberflache fithren, sind
zwecks Héhenliberwindung Treppentiirme oder Geriiste vorzusehen. Anlege!enem sind zur

Gewdhrleistung eines Flucht- und Rettungswegs nicht zuléssig.

Es ist eine flachendeckende Brandmeldeaniage zu installieren, welche bei Aktivierung eine
unmittetbare automatische akustisch-optische Alarmierung samtlicher in unteridischen Hohi-

raumen befindlichen Personen gewahrleistet.

Samtliche untertagig eingesetzten Maschinen und Fahrzeuge mit leicht entflammbaren Tei-
len oder Flissigkeiten sind mit geeigneten, tragbaren Feuerléschern mit mindestens 6

L&schmitteleinheiten (LE) auszustatten,

In die Maschine integrierte Feuerlc‘js(_:hsysteme sind bei samtlichen fir untertagige Bauar-
beiten, einschl. Material- und Betontransport, eingesetzten Maschinen und vergleichbaren
Fahrzeugen vorzusehen. In begriindeten Ausnahmefillen und auf Grundlage einer Geféhr-
dungsbeurteilung kann bei Maschinen und Fahrzeugen mit geringer Brandgefahrdung auf
den Einsatz von integrierten Feuerldschsystemen verzichtet werden. In jedem Fall sind die-
selbetriebene Arbeits- und Transportmaschinen, die sich regelmafig in untertagigen Einsatz
befinden, mit bordfesten, manuell auszulésenden, bzw. selbsttitig auslésenden Loschania-

gen auszuriisten.

Beim untertagigen Einsatz von Verbrennungsmotoren ist fUr jeden eingesetzten Diesel-kW
(Nennleistung) im betroffenen untertagigen Arbeitsbereich durch kiinstliche Beltftung min-
destens eine Frischluftmenge von 4,0 m? pro Minute zuzufthren.

Entsprechendes ist bei Arbeiten in Schachten mit einer Grundflache kleiner als 100 m? und
in Graben und graben&hnlichen Arbeitsrdumen, die mehr als 1,75 m tief sind, zu gewahr-
leisten.

Fur jede anwesende Person in einem untertdgigen Arbeitsbereich ist diesem mindestens

eine Frischluftmenge von 2,0 m® pro Minute durch kUnstliche Beluftung zuzufihren. Es ist
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zu gewahrleisten, dass die mittlere Luftgeschwindigkeit in keinem Bereich, der von Perso-
nen betreten werden kann, unter 0,2 m/s abfallt.
Bei verzweigten und sich kreuzenden Aniagen bzw. Hohlrdumen ist durch technische Ein-
richtungen zu gewahrleisten, dass die Luftstromrichtung gezielt gefiihrt wird bzw. keine be-

liebigen Anderungen der Luftstromrichtung auftreten kdnnen.

Bei Spritzbetonarbeiten durfen ausschlieBlich Nass-Spritzverfahren zur Anwendung kom-

men.

Bei der Auswahl der Manahmen sind Arbeitsbedingungen und der Einfluss der Umwelt auf

* den Arbeitsplatz sachgerecht zu verkniipfen (vgl. § 4 Nr. 4 ArbSchG). Daher sind mogliche

- Gefahren, die durch geogene Belastungen auftreten kénnen, in der Planung zu beriicksich-

tigen. Dies betrifft nicht ausschlieRiich Asbest und Arsen.

Bei der Planung und Ausfuhrung der Baumafnahme und im Rahmen der Ausschreibung
der Bauleistungen sind die Vorgaben des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG), insbesondere die
durchschnittlich maximal zuldssige Arbeitszéit von 8 Stunden je Werktag nach § 3 ArbZG
sowie insbesondere das Beschaftigungsverbot an Sonn- und Feiertagen nach § 9 ArbZG,
zu berlicksichtigen. Der Bauzeitenplan ist anhand der v. g. gesetzlichen Vorgaben zu erstel-

len. Sonn- und Feiertage sind als arbeitsfreie Tage anzusetzen.

Ausnahmen von den Regelungen des ArbZG werden mit dieser Entscheidung ausdricklich
nicht erteilt. Die Zustandigkeiten der fir das ArbZG zusténdigen Behdrden bleiben unbe-
rahrt.

Hinweis: Allein die Annahme, dass ein Durchlaufbetrieb vorgesehen ist und ggf. auch kal-
kuliert wurde, kann Ausnahmen vom gesetzlichen Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit
nicht rechtfertigen. Nur bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen sind Arbeiten an
Sonn- und Feiertagen méglich. Verlangerungen der taglichen Arbeitszeit iber den Rahmen
des § 3 Satfz 2 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) hinaus sind im unterirdischen Hohlraumbau (val.
§ 1 Nr. 1 ArbZG — ,Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer®) grundsétzlich auszuschlieflen.

In untertagigen Bereichen, durch die Sprengschwaden abgefihrt werden, drfen sich keine

Personen aufhalten. Ein Betreten v. g. Bereiche nach Abflihrung der Sprengschwaden ist
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erst zulassig, wenn durch Messungen festgestellt wurde, dass die Arbeitsplatzgrenzwerte

far Stickstoffdioxid und Kohlenstoffmonoxid eingehalten werden.

Vorgaben fiir die Betriebszeit
FUr die Betriebszeit des Pumpspeicherkraftwerks ist fir das Betriebs- und Wartungsperso-
nal ein Sicherheitskonzept mit folgendem Mindestinhalt zu erstellen;
e Arbeitsschutzorganisation
e Erste Hilfe und sonstige Notfalimafinahmen bis hin zur Schnittstelle zu auerbetrieb-
lichen Stellen

. Geféhrdungsbeurteilungeh

Immissionsschutz

Die EnBW AG hat sichérzustellen, dass durch die beauftragten Bauunternehmer aus-
schliefblich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Erschitte-
rungsemissionen dem Stand der Technik entsprechen. Erschiltterungen sind durch die Aus-

wahl des Bauverfahrens auf ein Mindestman zu begrenzen.

Die Anhaltswerte der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen - Teil 2: Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden" (DIN 4150-2) sowie der DIN 4150 ,Erschiitterungen im Bauwesen
- Teil 3. Einwirkungen auf bauliche Anlagen® (DIN 4150-3) sind zwingend einzuhalten. Wird
im Laufe der Arbeiten festgestelit, dass die genannten Anhaltswerte auch bei Ausschépfung
etwaiger Anpassungsmdglichkeiten nicht eingehalten werden kénnen, so sind die Arbeiten
einzustellen. Kénnen bei Sprengungen im Nachtzeitraum (22:00 bis 06:00 Uhr) die Werte
der Spalte ,Ao" .der Spalte ,,Nacht's" der Tab. 1 der DIN 4150 - Teil 2 nicht eingehalten wer-
den, sind Sprengungen im Nachtzeitraum nicht zuldssig (Nachtsprengverbot).

Die EnBW AG hat sicherzustellen, dass die Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(z.B. optimierte Aufstellung der Baumaschinen, Ausnutzung der schallabschirmenden Wir-

kung natirlicher und kiinstiicher Hindernisse).

Die Regelungen nach Nr. 3 der Allgemeinen Verwaltungsvarschrift zum Schutz gegen Bau-
larm - Gerduschimmissionen - vom 19.08.1970 (AVV Baularm) zu den immissionsrichtwer-
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ten sind beim Betrieb des Bauvorhabens bzw. bei der Bauausfihrung verbindlich einzuhal-
ten. Kénnen die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm fir den Nachtzeitraum (20:00 bis
07:00 Uhr) auch nach Ausschépfung sémtlicher technischen Mafinahmen nach dem Stand
der Technik nicht eingehalten werden, so ist mindestens fir einen zusammenhé&ngenden
Zeitraum von 8 Stunden, welcher innerhalb des Nachizeitraums (20:00 bis 07:00 Uhr) liegt, -
durch organisatorische Mainahmen, z. B. verringerter Maschineneinsatz, eine Einhaltung

der Immissionsrichtwerte zu gewéhrleisten.

Fur durch die Bauausfihrung, einschl. Sprengarbeiten, verursachten Sekundérlarm (Kor-
perschall) in Geb&uden sind die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3 der AVV Bauldrm Zwin-
gend einzuhalten. Kénnen die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3 der AVV Baularm im Nacht-
zeitraum (20:00 bis 07:00 Uhr) nicht eingehalten werden, so sind Tatigkeiten, welche die
Uberschreitung herbeifilhren, nicht zuldssig. Der mafigebliche Immissionsort bei Kérper-
schallibertragung ist, abweichend von Nr. 6.3 der AVV Bauldrm, gem. Anhang A 1.3 Buch-
stabe ¢ der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) der am starksten
betroffene schutzbedrftige Raum. ' ' ' '

Bei Kenntnisnahme von Uberschreitungen der Anhaltswerte fir Erschitterungen oder der
Immissionsrichtwerte fur Larm hat die EnBW AG unverzuglich Ma3nahmen zu treffen oder
gegeniiber den bauausfihrenden Unternehmen anzuordnen, die eine Einhaltung dieser

Werie sicherstellen sollen.

Bei der Bauausfuhrung sind die Anforderungen der Nr. 5.2.3 der Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA Luft) zur Emissionsminderung bei Umschlag, Lagerung und Bear-
beitung von festen Stoffen entsprechend des Stands der Technik umzusetzen. Zur Vermei-
dung von Verschmutzungen durch Fahrzeuge nach Verlassen des Anlagenbereichs sind
Reifenwaschlagen auf den direkt an die Hohiraumbaustellen angrenzenden Baustellenein-
richtungsflachen vorzusehen. Alternativ kénnen Uberfahrroste eingesetzt werden, sofern
eine regeimafige, mindestens arbeitstégliche, Reinigung verschmutzter Fahrwege mittels

Kehrmaschine erfoigt.
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Die EnBW AG hat fur die Zeit der Baudurchfithrung, insbesondere zur Uberwachung und
Vorbeugung der durch die Baumafinahmen hervorgerufenen Immissionen, einen Baularm-
verantwortlichen einzusetzen. Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind dem Re-

gierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51, vor Baubeginn mitzuteilen.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, behalt sich vor, die EnBW AG zur Durch-
fuhrung eines Baularm-Monitorings zu verpfiichten. Im Rahmen eines solchen Monitorings
waéren von der EnBW AG zur Ermittiung der in der Nachbarschaft auftretenden baubeding-
ten Larmimmissionen, unter Kenntnis der genauen Bauablaufe und der einzusetzenden Ma-
schinen auch auf den Baustelleneinrichtungsflachen, schalltechnische Prognosen zu erstel-

fen.

Hinweise

Fur jegliche Aufbewahrung von explosionsgefahrlichen Stoffen, deren Netto-Explosivstoff-
masse Uber die Kleinmengen-Regelung der Nr. 4 des Anhangs der Zweiten Verordnung
zum Sprengstoffgesetz (2. SprengV) hinausgeht, sind Genehmigungen nach § 17 Spreng-
stoffgesetz (SprengG) erforderiich. Sog. ,Tageslager® sind rechtlich nicht zuldssig.

Fur untertagige Sprengarbeiten sind volistandige Anzeigen nach § 1 der Dritten Verordnung
zum Sprengstoffgesetz (3. SprengV) bei der jeweils zustindigen Behérde vorzulegen. Die
Anzeige ist mindestens 4 Wochen vor Aufnahme der Sprengungen bei der jeweiligen Be-

hérde einzureichen,

Zum Beleg, dass durch die Sprengungen keine unzuldssigen Einwirkungen durch Erschit-
terungen und L&rm entstehen, sind den Anzeigen Gutachten eines qualifizierten Fachbiiros
beizuflgen, aus denen die sprengtechnischen Randbedingungen bzw. Manahmen fir eine
Einhaltung der zuldssigen Werte (vgl. Ziffer 7.2, 7.4 sowie 7.5) abzulesen sind.

8. Brandschutz

8.1

Brandschutz wiahrend der Bauphase
Die folgenden Hinweispapiere sind zu beachten:
s Gemeinsame Hinweise des Innenministeriﬂms, des Ministeriums far Verkehr und

Infrastruktur und des Ministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
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und Senioren zur Sicherheit in Hohlraum- und in Tunneibaustellen in Baden-Wurt-
temberg vom 07.01.2014

¢ Gemeinsame Empfehlungen des Ministeriums fur Inneres, Digitalisierung und Mig-
ration, des Ministeriums fir Verkehr und des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau zur Einrichtung von Rettungseinheiten und deren Zusammenarbeit
mit den Feuerwehren in Hohlraum- und Tunnelbaustellen in Baden-\Wirttemberg
vom 04.10.2016 und die ,Information zum nicht offenen Hohlraumbau - Anforderun-

gen an das Rettungswesen" vom 20.02.2014

Bei der Erstellung und Umsetzung der aus den Hinweispapieren resultierenden Brand-
schutz- und Rettungskonzepte sind der Kreisbrandmeister sowie die zustandige Gemeinde-
feuerwehr bzw. Rettungsdienste rechtzeitig einzubinden. Das Brandschutzkonzept muss

vor Baubeginn fertiggestellt sein.

Vor Beginn der BaumaBnahmen bzw. bei Baustelleneinrichtung sind mit den Verantwortli-
chen von Feuerwehr und Rettungsdienst Lotsenpunkte festzulegen. Diese sind Gber die ge-

samte Baustelleneinrichtung vor Ort auszuschildern und in einem Plan zu visualisieren. Die-

ser ist den entsprechenden Stellen, u.a. der Integrierten Leitstelle Mittetbaden, zur Verfi-

gung zu stellen.

Feuerwehr und Rettungsdienst ist bei Beginn der Baumafinahmen bzw. bei Baustellenein-
richtung und danach in regelméRigen Abstanden die Gelegenheit zu geben, sich mit den
ortlichen Bedingungén bzw. dem Baufortschritt (Lotsenpunkte, Zufahrten, Bedienung Brand-

schutzeinrichtungen, etc.) durch Begehungen bzw. Ubungen vertraut zu machen.

Verfretefn von Feuerwehr und Rettungsdienst ist die Gelegenheit zu geben, an den regel-

makig stattfindenden Sicherheitsbesprechungen und -begehungen teilzunehmen.

Muss die Gemeindefeuerwehr im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 2 FwG im Zuge der bau-
seitig veranlassten Brandbekampfungs- und Evakuierungsmafinahmen Tatigkeiten Uber-
nehmen, die tber die personellen und ausstattungsmaéfigen Moglichkeiten hinausgehen
bzw. zusétzliche Qualifizierungen und technische Ausstattung erfordern, sind Details wie
Kostenllbernahmen, Uberiassung usw. in einer Vereinbarung zwischen Gemeinde und
EnBW AG zu regeln,
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Die EnBW AG hat fur die Bauzeit einen geeigneten Brandschutzbeauftragten zu bestellen.
Die Aufgaben des Brandschutzbeauftragten sind im Einzelnen schriftlich festzulegen. Der
Name dgs Brandschutzbeauftragten und jeder Wechsel sind der fur den Brandschutz zu-
standigen Dienststelle mitzuteilen.

Brandschutz wiahrend der Betriebsphase

Das Brandmelde- und Lgschanlagenkonzept (siehe Abschnitt 9.1 und 9.2 Brandschutzkon-
zept, Stand 30.11.2018, Antragsteil B.VI.1)} ist vor Betriebsbeginn mit der zustidndigen
Brandschutzdienststelle abzustimmen. Dies gilt gleichermaRen fur die Umsetzung der Alar-

mierungseinrichtung.

Es gelten die Technischen Aufscha!tbedingungen des Landkreises Rastatt in der jeweils
glitigen Fassung.

im Zufahrtsstollen, Schutterstollen sowie Energieableitungsstolien (Léschanlagenkonzept
(siehe Abschnitt 9.3 des Brandschutzkonzepts) sind im Abstand von 100 m Entnahmestellen
in der‘Lt‘)schleitung “trocken" fur die Feuerwehr zu installierten, Details sind vor AusfUhrung
mit der zusténdigen Brandschutzdienststelle abzustimmen.

Die Festlegung sowie Kennzeichnung der geplanten Zuluftéffnungen, die Position der Aus-
Iseeinrichtungen der MRA-Geréate sowie die Steuerungsméglichkeiten fur die Feuerwehr
(siehe Abschnitt 9.3 des Brandschutzkonzepts), sind vor Ausfithrung mit der zustandigen
Brandschutzdienststelle abzustimmen.

Das bestimmungsgemafe Zusammenwirken der brandschutztechnischen Anlagen ist auf
Grundlage einer Brandfallmatrix darzustellen und mit der Brandschutzdienststelle abzustim-
men. Im Rahmen der Sachverstandigenpriifungen ist eine Wirkprinzipprifung gemal den
geltenden Regeln der Technik durchz'ufijhren'.

Notabschaltungen und sonstige fur die Feuerwehr relevante Finrichtungen (Brandschutz-
einrichtungen, Ldschwasser-Ruckhaltung etc.) mussen standig zuganglich gehalten wer-

den.
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Far das Maschinen- und Technikgebéude ist im fertigen Ausbauzustand eine ausreichende
Funkversorgung fur tragbare BOS-Funkgerate im 2m-Wellenbereich (165 — 175 MHz) bei 1
Watt Sendeleistung durch einen Sachkundigen nachzuweisen. Der Funkverkehr muss in-
nerhalb der gesamten Gebaude, sowie von aufien nach innen und umgekehrt gewahrieistet
sein. st eine ausreichende Funkversorgung nicht gegeben, ist eine ,Feuerwehr-Gebaude-
funkaniage" entsprechend den geltenden technischen Richtlinien zu installieren. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass die Funkversorgung im Rohbauzustand nicht in jedem Fall Rick-
schitisse auf die Funkversorgung im fertigen Ausbauzustand zulasst. Die Gebaudefunkan-
lage ist so auszulegen, dass ein gleichzeitiger Funkverkehr auf zwei Funkkanélen maglich

ist.

Fir die Kraftwerkskaverne einschlieRlich der begeh- und befahrbaren Stolien ist eine Ob-
jektfunkversorgung fir den BOS-Digitalfunk vorzusehen. Details zur Ausfuhrungsplanung
sind dem Landesleitfaden ,Objektfunkversorgung Digitalfunk -Baden-Warttemberg"® zu ent-

nehmen.

Die EnBW AG hat fur die Betriebszeit einen geeigneten Brandschutzbeauftragten zu bestel-
len. Die Aufgaben des Brandschutzbeauftragten sind im Einzelnen schriftlich festzulegen.
Der Name des Brandschutzbeauftragten und jeder Wechsel sind der fiir den Brandschutz

zustandigen Dienststelle mitzuteilen.

Eine Brandschutzordnung Teil A bis C ist zu erstellen. Als Grundlage ist die DIN 14096 in

-der jeweils guitigen Fassung zu verwenden. Darin sind speziell der Ablauf und die MafRnah-

men bei der Evakuierung von Besuchergruppen im Rahmen von Betriebsfihrungen zu be-

schreiben.

Die Beschatftigten sind vor Aufnahme der Tatigkeit in der Anlage und danach jahrlich mind.
einmal Uber die Inhalte der Brandschutzordnung, insbesondere tber das Verhalten im

Brandfall zu unterweisen.

Sofern fur das spatere Einsatzkonzept der Gemeindefeuerwehr in der Betriebsphase spezi-

elle Ausstattungen und Qualifizierungen erforderlich sind, welche die derzeitigen personel-
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len und ausstattungsmafigen Gegebenheiten tibersteigen, sind Details wie Kostentibernah-
men, Uberlassung usw. in einer Vereinbarung zwischen Gemeinde und EnBW AG rechizei-
tig zu regeln. Der Bedarf ist mit der Brandschutzdienststelle abzustimmen.

Der Feuerwehr ist bei Inbetriebnahme der Anlage und danach in regelméafigen Absténden
die Gelegenheit zu geben, sich mit den értlichen Bedingungen (Bedienung Brandschutzein-
richtungen, Léschwasser-Riickhaltung etc.) durch Begehungen bzw. Ubungen vertraut zu

machen,

Far das Vorhaben sind bis zum Abschluss der Arbeiten Feuerwehrplane nach DIN
14095:2007-05 anzufertigen. Die Feuerwehrplane miissen mindestens aus den folgenden
Unterlagen bestehen:

- Allgemeine Objektinformationen

- Ubersichtsplan

- Geschossplane

- Abwasserplan

- Zuséatzliche textliche Erlduterungen

Zwei Ausfertigungen sind in laminierter Ausfiihrung der Freiwilligen Feuerwehr Forbach aus-
zuhéndigen. Eine Ausfertigung ist als PDF-Datei -zur Hinterlegung im Einsatzleitsystem der
Integrierten Leitstelle Mittelbaden- dem Kreisbrandmeister zur Verfligung zu stellen

9. Geotechnik

9.1

9.2

Bei der Errichtung der untertagigen Stollen- und Kavernenbauwerke sind die Vortriebsarbei-
ten mittels einer Vorauserkundung gemaf dem Konzept fir die Vorauserkundung im unter-
tagigen Vortrieb der Stollen und Kavernen des Neubaus der Unterstufe Pumpspeicherwerk
Forbach - Rev. 06 (Vorauserkundungskonzept, Stand 15.07.2022) zu begleiten. Das Vo-
fauserkuhdungskonzept Rev. 06 (Stand 15.07.2022) wird Teil der Entscheidung. Bei Ande-
rungen an dem Konzept ist Ziffer 18.3 zu beachten. |

Die geologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse sind bei den untertigigen Stollenvor-
triebs- und Kavernenausbrucharbeiten dauerhaft durch eine geotechnische und hydrogeo-
logische Baubegleitung zu Uberwachen und zu dokumentieren. Die Baubegleitung ist dem
Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51, schfiftlich mit Name, Anschrift und Berufsbe-

zeichnung spatestens zwei Wochen vor Baubeginn mitzuteilen.
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Sofern Abweichungen zwischen den Mess- und Prbgnosewerten auftreten, sind die Voraus-
erkundungsmafnahmen gemaR dem Vorauserkundungskonzept Rev. 06 (Stand
15.07.2022) und die entsprechend erforderlichen FelssicherungsmaBnahmen im Rahmen

des Vortriebs umgehend anzupassen.
Die Ergebnisse der geotechnischen Bautiberwachung sind dem Regierungsprasidium
Karlsruhe, Referat 51, wahrend der Bauzeit alle 3 Monate vorzulegen. Das Regierungspréa-

sidium Karlsruhe, Referat 51, behalt sich eine Anderung des Intervalls vor.

Sollten bei der Vorauserkundung oder bei den untertagigen Vortriebsarbeiten wasserfih-

rende Klufte angeschnitten werden (Wasserzutrittsmenge > 4 I/s), so sind die anfallenden

Wassermengeh gemah dem Vorauserkundungskonzept Rev. 06 (Stand 15.07.2022) tber
6-8 Stunden kontinuierfich zu dokumentieren. Die dokumentierten Daten sind von der geo-
technischen Baubegleitung vor Ort auszuwerten.

Fir die Bauzeit des Pumpspeicherkraftwerks ist ein Manahmenkonzept (Konzept zu Art
und Umfang weiterer Manahmen zur Verhinderung von gréeren Wasseraustritten) zu ent-
wickeln und durchzufithren. Im Konzept sind insbesondere Grenz- und Schwellenwerte for
erhohte Wasserzutritte und konkrete SchutzmalRnahmen (z.B. Vorgehen bzgl. Abdichtung

in Kavernen- und Stollenbauwerken bei erhéhten Wasserzutritten) festzulegen. Das Kon-

zept ist drei Monate vor Beginn der untertégigen Vortriebsarbeiten dem Regierungsprasi-

dium Karlsruhe, Referat 51, zur Genehmigung vorzulegen.

Fur die Standsicherheitsiberwachung der Felshohiraumbauten ist vor Inbetriebnahme des
Pumpspeicherkraftwerks auf Grundlage der geologisch-hydrologischen Erkundung durch
qualifizierte Fachgutachter ein Uberwachungskonzept fur die Betriebszeit zu konzipieren.
Das Konzept ist drei Ménate vor Betriebsbeginn dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Re-

ferat 51, zur Genehmigung vorzulegen.

10. Gewisserschutz

10.1 Vorgaben fiir die Vermeidung von Schéden durch den Bau und Betrieb

10.1.1 Wahrend der Dauer der Baumafinahmen und im spateren Betrieb der Anlagen durfen keine

wassergefahrdenden und fischgiftigen Stoffe, wie z.B. Beton, Betonschliamme, Ole oder
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Schmierstoffe, in Gewésser oder das Grundwasser gelangen, sodass eine Verunreinigung
von Gewdssern/Grundwasser oder sonstige nachteilige Veranderung ihrer Eigenschaften
oder des Wasserabflusses nicht zu besorgen ist.

Nach Beendigung der Arbeiten sind der betroffene Gewasserabschnitt und das diesbezlig-
lich genutzte‘GeFéinde ordnungsgemaf wiederherzustellen. Genutztes Fremdmaterial zur
Erstellung von ggf. erforderlichen Fangeddmmen im Gewdasser ist nach Fertigstellung der

Malnahmen vollsténdig aus dem Gewdsserprofil zu entfernen.

Bei Eingriffen in nattirliche Béschungsabschnitte solien diese unmittelbar nach Fertigstel-
lung wiederhergestellt werden. Ggf. sind die Béschungen neu einzuséen oder witterungs-
bedingt zusétzlich weitere SicherungsmaRnahmen vorzunehmen (z. B. Erosionsschutzge-

webe/-matten).

Das in das Gewésser abflielende Wasser muss eine solche Beschaffenheit aufweisen,

dass die im Gewasser lebenden Organismen nicht geschédigt werden, die Seibstreini-
gungskraft nicht gestdrt und der Gemeingebrauch am Gewdasser nicht beeintrachtigt wird,

Ober-, Unter- bzw. Anliegern am Gewésser dirfen keine Nachteile entstehen.

10.2 Vorgaben fiir die Genehmigung der Abwasserbehandiungs- und Versickerungsanlagen

Spatestens drei Monate vor Baubeginn sind dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat
54.3, die Genehmigungsunterlagen der fir den Bau und Betrieb des Pumpspeicherkraft-
werks etforderlichen Abwasserbehandlungs- und Versickerungsanlagen vorzulegen. Die
Genehmigungsunterlagen sollten die folgenden Unterlagen und Pigne enthaiten:

e  Erlauterungsbericht

+  Ubersichts- und Lageplane

e Schnitte

»  Hydraulische und Verfahrenstechnische Bemessung

* Angaben zu Mess- Steuer und Regelungstechnik
Dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, ist eine Mehrfertigung der Genehmi-

gungsunterlagen zuzuleiten.
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10.3 Vorgaben fiir die Einleitung in Oberflichengewdsser (zu Tenor B.l1.1.2.2, B.IL.2.3 u. 2.4)

10.3.1

10.3.2

Das in die Murg einzuleitende Abwasser muss eine solche Beschaffenheit aufweisen, dass

die im Gewasser lebenden Organismen nicht geschadigt werden und die Selbstreinigungs-

kraft nicht gestort wird. Ober-, Unter- bzw. Anliegern am Gewasser dlrfen keine Nachteile

entstehen. Der Gemeingebrauch darf nicht béeintréchtigt werden.

Bei der Einleitung in die Murg sind folgende Grenzwerte

- Eigenkontrolle zur Uberwachen:

einzuhalten und im Rahmen der

Parameter Grenzwert Uberwachung | Uberwachung
Bauzeit Betrieb

Absetzbare Stoffe 1 mifl (nach Ab- wdchentlich halbjahrlich

setzzeit v. 2h)
pH-Wert 6 -9 wochentlich halbjahrlich
Mineraldlkohlenwasser- 20 mg/l monatlich jahrlich
stoffe(MKW)
Abfiltrierbare Stoffe (AFS) 100 mg/l menatlich jahrlich
Chemischer Séuerstoffbedarf 80 mg/l monatlich jahrlich

(CSB)

10.3.3 Bei der Einleitung in die Murg sind die Auswirkungen auf den Eisen- und Mangangehalt im

Gewadsser zu Uberwachen:

Parameter Uberwachung Bau- Uberwachung Betrieb
| zeit
Eisen wochentlich fur die | jahrlich

ersten 6 Monate nach
Baubeginn, anschlie-
ffend halbjghrlich
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Mangan wochentlich fur die | jahriich
ersten 6 Monaté nach
Baubeginn, anschlie-
Rend halbjahrlich

Die Anforderungen des ,Merkblatts zur Problematik von erhéhten Eisen- und/oder Mangan-
gehalten in Gewassern durch Einleitungen® der Fischereibehérde des RPK vom 22.03.2007
sind zu berlicksichtigen. Die Konzentration aus Eisen und Mangan bzw. ihre Summe darf
unterhalb der Einleitstelle, nach volistandiger Durchmischung im Gewasser, nicht mehr als
insgesamt 0,3 mg/| betragen.

Die in den Ziffern 10.3.2 und 10.3.3 angefiihrten Parameter sind an den Einleitungsstellen
im Rahmen der Eigenkontrolle nach den in den Ziffern 10.3.2 und 10.3.3 vorgegebenen
Zeitintervallen zu analysieren. Der Betrieb der Abwasserbehandlungsanlagen muss zum
Zeitpunkt der Probenahme fir den Normalbetrieb der Anlagen reprasentativ sein. Proben-
ahme und Analysen sind von einem qualifizierten Probenehmer und einem akkreditierten

Labor durchzufiihren.

Die Ergebnisse der Eigenkontrolie sind in einem Betriebstagebuch festzuhalten und dem
Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51, auf Verlangen vorzulegen.

An den Einleitstellen in den Schwarzenbach bzw. die Murg sind mindestens wachentlich,
Sichtkontrollen auf Auffalligkeiten, wie z. B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen, Ge-
ruch und Verfarbung, durchzufihren.

Schéaden, die nachweislich durch die Einleitung des Abwassers verursacht Wurden, sind -
ohne Aufforderung - umgehend im Einvernehmen mit dem Gewasserunterhaltungspflichti-
gen zu beheben bzw. die dem Unterhaltungspflichtigen des Gewissers hierfir entstehen-

den Aufwendungen zu erstatten.

10.4 Vorgaben fiir die Versickerung (zu Tenor B.11.1.2.3 u. B.ll.1.2.4)

10.4.1

Die Versickerung des Bergwassers darf zu keinem Zeitpunkt nachteilige Auswirkungen auf
die Beschaffenheit des Grundwassers haben.
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Es darf nur unbelastetes Niederschlagswasser bzw. Bergwasser Uber die Versickerungsan-
lage versickert werden. Bei erkennbaren Verunreinigungen ist das Wasser zuriickzuhalten,

zu analysieren und ggf. anderweitig ordnungsgema zu entsorgen.

Die Versickerung des Bergwassers darf nur Gber eine Vorbehandlung z.B. die Passage ei-
ner mindestens 30 cm machtigen bewachsenen Oberbodenschicht erfolgen. Die Ausflih-
rung einer Versickerungsmulde hat unter Berlicksichtigung des Arbeitsbiattes 138 der DWA
sowie der LfU-Arbeitshilfe zum Umgang mit Regenwasser in Siedlungsgebieten zu erfolgen.

Der Oberboden der Versickerungsmuiden hat folgende Eigenschaften vorzuweisen:

Durchlassigkeitsbeiwert ks z1x10"
pH-Wert: 6-8
Humusanteil: 2-10%
Ton-/ Schiuffanteil: 15-20%

Der Durchlassigkeitswert (kf-Wert) der Oberbodenschicht soll im Bereich zwischen 11072
und 1x107° m/s liegen, um ausreichende Verweilze_iten und damit einen Schadstoffriickhalt

und teilweise einen biologischen Schadstoffabbau zu gewahrleisten.

Es darf nur unbelastetes Bodenmaterial verwendet werden. Der Nachweis hat durch ein mit
dem Bodenschutz qualifiziertes Fachblro nach den Ma@staben der Bundesbodenschutz-

verordnung (BBodSchV) zu erfoigen.

Die Versickerungsmulde/-anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn die Begri-

nung ausreichend entwickelt ist.

Fir den Havariefall sind den Versickerungsmulden ein ausreichend bemessenes Ruckhal-
tevolumen vorzuschalten und mit einer Absperrvorrichtung zu verséhen, die im Havariefall
unverziglich geschlossen werden kann. Die Errichtung von Rickhaltevolumen mit Absperr-
vorrichtungen ist nicht erforderlich, wenn die EnBW AG nachweisen kann, dass Havariefalle

sicher ausgeschlossen werden kénnen.
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10.4.7 Beim alternativen Einsatz von kinstlichem Filtersubstrat fur die Behandlung des Nieder-
schlagswassers darf nur Material eingesetzt werden, das filr den Einsatzzweck durch eine
Zulassung des Deutschen instituts fir Bautechnik (DIBt) geeignet ist, oder fur das dem Re-
gierungsprasidium Karlsruhe - Referat 54.3 - ein Gutachten vorgelegt wird, in dem die Eig-
nung fir den Einsatzzweck nachgewiesen wird. Die Herstellerangaben zum kinstlichen Fil-
tersubstrat, insbesondere bezuglich Oberfiachenbeschickung, Wartung und Standzeit, sind

Zu beachten.

10.5 Vorgaben fiir den Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen (AwSV) und Loéschwasser-
rilckhaltung
10.5.1 Im Rahmen der Baustelleneinrichtung und des Baustellenbetriebs sowie des reguidren Be-
triebs des Pumpspeicherkraftwerks mussen Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen so geplant und errichtet werden, beschaffen sein und betrieben werden, ddss

+  Wassergefahrdende Stoffe nicht austreten kdnnen,

* Undichtheiten aller Anlagenteile, die mit wassergefahrdenden Stoffen in Beriihrung
stehen, schnell und zuverlassig erkennbar sind,

» Austretende wassergefdhrdende Stoffe schnell und zuverléssig erkannt und zu-
rlickgehalten sowie ordnungsgeman entsorgt werden; dies gilt auch fir betriebsbe-
dingt auftretende Spritz- und Tropfverluste, und

-+ Bei einer Stérung des bestimmungsgeméRen Betriebs der Anlage (Betriebssts-
rung) anfallende Gemische, die ausgetretene wassergefahrdende Stoffe enthalten
kénnen, zurlickgehalten und ordnungsgeman als Abfall entsorgt oder als Abwasser

beseitigt werden kénnen.

10.5.2 Betriebsstorungen oder Schadensfille (z.B. Unfall mit wassergefahrdenden Stoffen), von
denen eine Beeintrachtigung der Grundwasserbeschaffenheit zu besorgen ist, sind unver-
zlglich dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, und der unteren Wasserbehérde

beim Landratsamt Rastatt anzuzeigen.

10.5.3 Die Betankung von Baufahrzeugen und Baumaschinen darf nur tiber gesicherten Flachen

oder Auffangvorrichtungen erfolgen.
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Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (z.B. Kraftstoffe, Ole, Fette, etc.) wie auch die
Lagerung von Baustoffen innerhalb der Baustelle muss so erfolgen, dass eine Untergrund-

verunreinigung bzw. Verunreinigung des Grundwassers nicht zu besorgen ist.

Samtliche Arbeitskrafte auf der Baustelle sind hinsichtlich des ordnungsgemaien und si-
cheren Umganges mit wassergefahrdenden Stoffen sowie dem Verhalten im Schadensfall

zu schulen und gegen Unterschrift einzuweisen.
Vor Ort ist in ausreichender Menge geeignetes Bindemittel zur Aufnahme von Tropfverlus-
ten vorzuhalten. Tropfverluste sind mit geeignetem Bindemittel unverz(iglich aufzunehmen

und ordnungsgemal zu entsorgen.

Eine Reinigung von Baugeraten, Baumaschinen und Baufahrzeugen darf nur auf einer be-

- festigten undr wasserundurchldssigen Flache mit Anschluss an den Schmutzwasserkanal

erfolgen. Die entsprechenden Personen auf der Baustelle / Fahrer sind entsprechend ein-

Zuweisen.

Eine genaue Darstellung aller im Pumpspeicherwerk Forbach aufgesteliten und betriebenen
AwSV-Anlagen sowie ein aktualisiertes AwSV-Kataster ist spatestens 3 Monate vor Inbe-

triebnahme dem Regieru'ngsprésidium Karlsruhe, Referat 51, vorzulegen.

Das im Rahmen der Ausfuhrungsplanung fortzuschreibende Ldschwasserrlickhaltungskon-
zept ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, spétestens 3 Monate vor inbe-

triebnahme des Pumpspeicherkraftwerks vorzulegen.

10.6 Vorgaben fiir den Schutz des Grundwassers

10.6.1

10.6.2

Die Grundwasserabsenkung ist auf das unbedingt notwendige MaR zu beschrénken. Sofern
tiber langere Zeit ein signifikant hdherer Bergwasserzutritt als prognostiziert anféllt, so hat

die EnBW AG mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, Kontakt aufzunehmen.

Die anfallende Menge an Bergwasser ist durch eine geeignete Messeinrichtung zu erfassen.
Die Messwerte sind in der ersten Woche nach Beginn des Anfallens taglich, danach wo-

chentlich zu erfassen und in ein Betriebsbuch einzutragen.
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Bei der Durchfiihrung der MaRnahme ist dafiir zu sorgen, dass das Grundwasser nicht be-
eintrachtigt wird und insbesondere keine wassergefdhrdenden Stoffe in das Erdreich gefan-
gen. Sofern bei den Arbeiten Untergrundverunreinigungen festgestelit werden, ist das Land-

ratsamt Rastatt, Umweltamt, umgehend zu informieren.

Far die Herstellung der Griindungselemente diirfen nur Stoffe verwendet werden, die eine

nachteilige Verdnderung des Grundwassers auéschliei’&en.

Mit Betonmaterial durchmischter Baugrubenaushub und Uberschlssiger Beton sind ord-

nungsgemal zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Mit Schadstoffen verunreinigte Materialien sind ordnungsgemag zu verwerten bzw. zu ent-

. sorgen.

Zur Einhaltung der fur die Bauausfihrung maBgebenden Auflagen sind die beauftragte

Firma sowie die Bauleitung von diesen in Kenntnis zu setzen.

Den mit der Uberwachung der Anfagén beauftragten Dienststellen ist jederzeit Zutritt zu
gestatten und Einblick in das Betriebstagebuch zu gewihren.

16.7 Vorgaben fiir die Verbesserung der Habitatstrukturen fiir Fische in der Schwarzenbach-

talsperre

In der Schwarzenbachtalsperre sind von der EnBW AG MalRnahmen zur Verbesserung der
Lebensraumqualitét flr Fische insbesondere durch Bereitstellung von Laichhabitaten unter
Berticksichtigung der Wasserspiegelschwankungen umzusetzen. Bis spitestens 18 Monate
nach Baubeginn sind Ausflhrungsplanungen zur Erhéhung der Strukturdiversitét im Ufer-
bereich und zur Bereitstellung von Strukturen, die den schwankenden Wasserstanden fol-
gen kénnen, zu erstelien. Die Einbringung der Strukturen soll bis spatestens 30 Monate
nach Baubeginn erfolgen. Die Planungen und die Einbringung der Strukturen (Lage, etc.)
sind mit der Fischereibehorde abzustimmen.
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10.8 Vorgaben fiir die Beweissicherung und das Monitoring

10.8.1

10.8.2

10.8.3

10.8.4

Oberirdische Gewdésser

Fur die Bau- und Betriebszeit des Pumpspeicherkraftwerks ist ein Gewéssermonitoring fur
die Schwarzenbachtalsperre und ihre Zu- und Abflisse durchzuftthren. Ein Entwurf fur das
Monitoringkonzept liegt vor (Monitoringkonzept Gewasserdkologie, 18.11.2022), wobei das
Konzept flr die Betriebszeit noch nicht abschlielend ist, da die Ergebnisse aus dem bau-
begleitenden Monitoring in das Monitoring fur die Betriebszeit einflieRen sollen.

Das Konzept fur die Bauzeit ist drei Monate vor Baubeginn dem Regierungsprasidium Karls-
ruhe, Referat 51, zur Genehmigung vorzulegen. Das Konzept fur die Betriebszeit ist drei
Monate vor Betriebsbeginn dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, zur Genehmi-

gung vorzulegen.

Hinweis:

Bei der Erétellung der Konzepte sind die Forderungen des Regierungsprasidiums Karlsruhe,
Referat 52, zu beriicksichtigen (siehe Stellungnahme Referat 52 vom 13.05.2022, Seite 15
und Seite 25f1.).

Das Gewasser- und Temperaturmonitoring flr die Murg ist entsprechend dem Prognose-
und Monitoringkohzept (,Magliche Auswirkung des zukinftigen Pumpspeicherbetriebs in
Forbach auf den Temperaturhaushalt der Murg einschlieflich Monitoringkonzept®, Stand
09.2021) durchzufiihren. Das Monitoringkonzept wird Teil der Entséheidung. Bei Anderun-
gen an dem Konzept ist Ziffer 18.3 zu beachten.

Hydrogeologische Beweissicherung und Monitoring

Fur die Bauzeit des Pumpspeicherkraftwerks ist ein hydrogeologisches Beweissicherungs-
und Monitoringkonzept zu entwickeln und durchzuflhren. Das Konzept ist drei Monate vor
Beginn der unterirdischen Vortriebsarbeiten dem Regierungspréasidium Karlsruhe, Referat
51, zur Genehmigung vorzulegen. '

Fur die Betriebszeit des Pumpspeicherkraftwerks ist ein hydrogeologisches Monitoringkon-
zept zu entwicken und durchzufiihren. Das Konzept ist sechs Monate vor Betriebsbeginn

dem Regierungsprésidium Karlsruhé, Referat 51, zur Genehmigung vorzulegen.
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Fiir die Bau- und Betriebszeit des Pumpspeicherkraftwerks ist ein MaRnahmenkonzept -
Hydrogeologie zu entwickeln und durchzufihren. Im Konzept sollen insbesondere Grenz-
und Schwellenwerte bei bau- und betriebsbedingter Grundwasserabsenkung (unter Beriick-
sichtigung und Auswertung der Messergebnisse an den Grundwassermessstellen) festge-
legt und konkrete SchutzmaRnahmen (z.B. Vorgehen bzgl. Abdichtung in Kavernen- und
Stollenbauwerken bei erhohten Wasserzutritten) dargelegt werden. Das Konzept fur die
Bauzeit ist drei Monate vor Beginn der unterirdischen Vortriebsarbeiten dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Referat. 51, zur Genehmigung vorzulegen. Das Konzept fur die Be-
triebszeit Estl drei Monate vor Betriebsbeginn dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat
51, zur Genehmigung vorzulegen. '

Auswertung und Kontrolie der Messergebnisse

Die bei der Durchfithrung dér gewasserdkologischen und hydrogeo!ogié‘,chen Menitoringpro-
gramme gewonnenen Messergebnisse sind zeitnah auszuwerten. Das Regierungspréasi-
dium Karisruhe, Referat 51, behdlt sich die nachtragliche Anordnung von Mainahmen vor,
wenn die Ergebnisse deé Monitorings eine Verschlechterung der prognostizierten Auswir-
kungen des Vorhabens (Bau und/oder Betrieb) ergeben. Derartige MaBnahmen kénnen
auch ergehen, soweit aufgrund der Ergebnisse des Monitorings eine Anderung/Erganzung
der wasserrechtlichen Bewilligungen und gehobenen Erlaubnisse erforderlich ist. § 13 Abs.
3 WHG kommt insoweit nicht zur Anwendung. Bei der gegebenenfalls erforderlichen Anord-
nung von MaRnahmen ist der Verhéi!t'nismérsigkeitsgrundsatz zu beachten. Das Recht der

EnBW AG, gegen eine Anordnung Rechtsmittel einzulegen, wird nicht beschrankt.,

Die Schiusselkurven der Abflussmessstellen sind durch Vergleichsbetrachtungen oder &rt-
liche Begutachtung regelmafig auf Plausibilitét zu prifen. Bei wesentlichen Unstimmigkei-
ten bei den Messdaten sowie wesentlichen Verdnderungen am Messquerschnitt oder am
Messverfahren sind die Abflussmessungen zu Gberprifen bzw. die Messverfahren ander-
weitig zu kalibrieren, nach Neu- und Umbauten der Messstellen bei hinreichend vielen ver-
schiedenen Wasserstanden bzw. Abflissen (Hinweise gibt bspw. das Pegelhandbuch der
LAWA). Die Wasserbehorden und die Fischereibehérde sind berechtigt, Kontrollmessungen

vorzunehmen.

Zu den Abflussmessstellen sind Pléne im geeigneten MaRstab (Ubersichtslageplan
1:10.000, Lageplan 1:100 sowie Léngs- und Querschnitte 1:100 bzw. 1:50) spatestens drei
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Monate vor dem vorgesehenen Baubeginn fir die jeweilige Anlage vorzulegen, zu den Was-
serstands-Messstellen geniigen ein Ubersichtslageplan und ein Lageplan. Die Errichtung
und bauliche Veranderungen sind rechtzeitig vor Ausflhrung mit der zustandigen unteren

Wasserbehdrden und der Fischereibehdrde abzustimmen.

Die Aufzeichnungen der Pegel- und Messeinrichtungen an den Fliersgewés'sern sowie die
Schiusselkurven sind der LUBW auf Anforderung zu (bergeben; Turnus und Datenformat
sind in Hinblick darauf mit dieser abzustimmen. Ebenso sind diese Daten und deren Aus-
wertung den unteren Wasserbehdrden, der Fischereibehorde oder der héheren Wasserbe-
hérde auf Anforderung in geeigneter Weise zu Ubergeben. Die Originalaufzeichnungen sind
in digitaler Form bis zum Ablauf der Befristung der wasserrechtlichen Benutzungserlaub-
nisse aufzubewahren. Sofern sie auch in nicht-digitaler Form vorliegen, sind diese Fassun-
gen mindestens zehn Jahre lang aufzubewahren. Datenformate sind den jeweiligen Regeln
der Technik anzupassen und aus den bis dahin vorhanden Regeln der Technik entspre-

chend zu {iberfOhren.

Die bei der Durchfihrung der gewasserokologischen und hydrogeologischen Monitoringpro-
gramme gewonnenen Messergebnisse sind jéhrlich in einem Bericht mit einer Bewertung
der hydrologischen und hydrogeologischen Auswirkungen auf die Gewassersysteme sowie
der gewasserskologischen Auswirkungen des Pumpspeicherbetriebs auf die Schwarzen-
bachtalsperre sowie die Murg zusammenzufassen. Der Bericht ist dem Regierungsprasi-
dium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, jeweils zum 30.
Juni des Folgejahres in elekironischer Fassung vorzulegen. Der Stadt Baden-Baden, Fach-
gebiet Umwelt u. Arbeitsschutz, ist eine Mehrfertigung des jahrlichen Berichts - Teil Hydro-

geologie - jeweils zum 30. Juni des Folgejahres in elektronischer Fassung vorzulegen.

10.9 Vorgaben fiir die Bauiiberwachung

10.9.1

10.9.2

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sowie der Regelungen und Nebenbestimmun-
gen in dieser Entscheidung sind durch eine gewasserschutzspezifische Baubegleitung si-

cherzustellen.

Die gewasserschutzspezifische Baubegleitung ist vor Baubeginn durch die EnBW AG zu
bestellen und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, schriftlich mit Name, An-

schrift und Berufsbezeichnung spatestens zwei Wochén vor Baubeginn mitzuteilen.
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Die Ergebnisse der gewasserschutzspezifischen Baubegleitung sind regelmaRig, mindes-
tens einmal jahrlich bis zum 31.03. des Folgejahres, dem Regierungsprasidium Karlsruhe,

Referat 51, in Form kurzer Protokolle mitzuteilen.

10.10 Informationspflichten gegeniiber den Behorden zum Wasserstand in der Schwarzen-

bachtalsperre und zum Abfluss aus dem Forbacher Ausgleichsbecken

10.10.1

10.10.2

Von der EnBW AG ist vierteljahriich (jeweils zum 15.05., 15.08., 15.11. und 15.02. fur das
vorangegangene Quartal) eine Tabelle (in Papierform und als Excel-Tabelle, ggf. in einem
Pownload-Ordner) dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 und dem Landratsamt
Rastatt, Umweltamt, einzureichen, aus welcher der Wasserstand der Schwarzenbachtal-
sperre, der Abfluss aus dem Ausgleichsbecken Forbach und der berechnete mittlere, natir-
liche Zufluss zum Ausgleichsbecken bei Forbach tageweise ersichtlich sind. Das Zeitinter-

vall fur die Vorlage der Unterlagen nach Satz 1 kann auf Antrag beim Regierungsprasidium

Karlsruhe, Referat 51, angepasst werden.

Die h6here Wasserbehorde ist durch die EnBW AG unverziiglich zu informieren, wenn In-
halts- und Nebenbestimmungen mit wasserrechtlichem Bezug oder andere sonstige Rege-

lungen mit wasserrechtlichem Bezug nicht eingehalten werden kénnen.

10.11 Hinweise

10.11.1

10.11.2

10.11.3

Abgabe aus dem Ausgleichsbecken in die Murg

Die bestehenden Nebenbestimmungen B.II bzw. C.2 der Entscheidung vom 03.11.1925 zur
Beschrénkung der Konzession bei einer mittleren, taglichen, nattirlichen Wasserfihrung der
Murg mit Nebenbé&chen einschlieBlich Schwarzenbach von 10,8 m¥s oder weniger, gemes-
sen bei Forbach, bleiben bestehen.

Schwall und Sunk sind im Regelbetrieb unzuldssig. Anderungen der Wasserabgabe sind
allméhlich vorzunehmen, damit insbesondere bei Verringerung der Wasserabgabe das

Strandungsrisiko fiir Fische méglichst vermieden wird.

Bewirtschaftung der Schwarzenbachtalsperre bei Hochwasser
Der schadlose Hochwasserabfluss muss zu jedem Zeitpunkt gewahrieistet sein. Dabei kin-

nen die Vorhersagen der Hochwasservorhersagezentrale Baden-Wirttemberg (HVZ) als
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mégliche Informationsquelle fir die Steuerung der Vorabsenkung der Sachwarzenbachtal-
sperre seitens der EnBW herangezogen werden. Bevor ein Abfluss-Peak im Hochwasserfall
erreicht wird, kann das Stauvolumen ,abgefahren” (vorabgesenkt) werden und dadurch Re-

tentionsvolumen im Murg-Einzugsgebiet geschaffen bzw. erhdéht werden.

Fiir den Hochwasserfall sollen Regelungen zur Steuerung der Vorabsenkung der Schwar-
zenbachtalsperre seitens der EnBW AG ausgearbeitet und mit dem Landratsamt Rastatt,
Umweltamt und dem Regierungspréasidium Karlsruhe abgestimmt werden, um Hochwasser-
spitzen aufzufangen und ein Anspringen der Hochwasserentlastung moglichst zu vermei-

den.

Mindestwasser und Durchgéngigkeit

Spatestens 24 Monate nach Vorliegen der Zulassungsentscheidung soll dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Referat 51, eine Machbarkeitsstudie zur Bereitstellung der 6kologisch
vertraglichen Mindestabflisse an den Stauanlagen der Hun’dsbachfassung, der Biberach-
fassung, des Sammelbeckens Erbersbronn, der Raumunzachfassung und der Schwarzen-
bachtalsperre in elektronischer Form zur weiteren Entscheidung vorgelegt werden. Dabei
sollte dargestellt werden, wie die Mindestwasserabgabe baulich umgesetzt, permanent ge-
wahrleistet, technisch Uberwacht und dokumentiert werden kann. Zudem sollte eine Ein-
schatzung des okologischen Zugewinns vorgenommen werden. Die finf mit der 3. Ausbau-
stufe genehmigten Kleinfassungen sind gleichermafien zu behande!n und zu dokumentie-

ren.

Fir eine eventuelle Mindestwasserabgabe an der Schwarzenbachtalspefre ist die Qualitat
des Ableitungswassers in die Betrachtung mit einzubeziehen (Temperatur,Sauerstoff). Es
sollte zudem dargelegt werden, wie der derzeit vollstandig degradierte Abschnitt unmittelbar
unterhalb der Staumauer wieder dkologisch aufgewertet werden kann.

Die Ermittiung der 6kologisch erforderlichen Mindestwasserabflisse sowie die Ableitung der
technischen Vorschlage zur Bereitstellung und Uberwachung der Mindestwasserabgaben
soll in Anlehnung an den Wasserkrafterlass Baden-Wirttemberg ,Gemeinsame Verwal-
tungsvorschrift des Umweltministeriums und des Ministeriums fur Landiichen Raum und
Verbraucherschutz zur gesamtdkologischen Beurteilung der Wasserkrafthutzung, Kriterien
fir die Zulassung von Wasserkraftanlagen bis 1000 kW* vom 15.05.2018 in Verbindung mit
dem LfU-Leitfaden ,Mindestabfiisse in Ausleitungsstrecken — Grundlagen, Ermittlung und
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Beispiele®, 2005 und dem LUBW-Leitfaden ,Mindestwasserfilhrung - Handlungsanleitung
zur Festlegung und Uberwachung des Mindestabflusses®, 2019 erfolgen. Die Durchflihrung
und Ausgestaltung der Dotierversuche ist mit der Fischereibehérde des Regierungsprasidi-

ums Karlsruhe abzustimmen.

Spatestens 24 Monate nach Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses soll deh Regie-
rungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, eine Machbarkeitsstudie mit einer Kosten-Nutzen-
Betrachtung zur Herstellung der Durchgangigkeit an den Stauanlagen der Wasserfassun-
gen Hundsbach und Biberach, den Wehren des Sammelbeckens Erbersbronn und der
Raumtiinzachfassung und der Stauanlage der Schwarzenbachtalsperre in elektronischer
Form zur weiteren Entscheidung vorgelegt werden. Dabei sollte dokumentiert werden, wel-
che MaRnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit erforderlich sind (Bauwerke, Hohe
der Wasserbeschickung, etc.), welche Kosten zu erwarten sind und in welchem Umfang
durch die Herstellung der Durchgéngigkeit unter Beriicksichtigung natirlicher Barrieren zu-
s;‘ntzliche Habitate erschlossen werden kénnen (6kologischer Zugewinn). Bei der Erarbei-
tung der Studie sind die themenbezogenen Leitfaden der LfU / LUBW sowie die einschlagi-
gen technischen Regelwerke zu beachten. Es wird der EnBW AG empfohlen, die techni-

schen Losungsansétze friihzeitig mit der Fischereibehérde abzustimmen.

11. Natur- und Artenschutz

11.1

Baubeginn und Bauende sind der Unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert per E-

Mail mitzuteilen (naturschutz@landkreis-rastatt.de).

Flr die Bauarbeiten ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich. Durch diese ist die ord-
nungsgemaéfe Umsetzung der Arbeiten und die Einhaltung der Auflagen und Nebenbestim-
mungen zu Uberwachen und zu dokumentieren.

Die 6kologische Baubegleitung ist vor Beginn der Arbeiten der Unteren Naturschutzbehérde
(per Mail: naturschutz@landkreis—rastatt.de) mitzuteilen. ‘

Die Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung sind der Unteren Naturschutzbehorde halb-
jahrlich in Form kurzer Protokolle zu Ubermitteln. Der Abschlussbericht der 6kologischen
Baubegleitung mit Fotos ist unaufgefordert einen Monat nach Beendigung der Bauarbeiten

bei der Unteren Naturschutzbehérde einzureichen.
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Die Untere Naturschutzbehorde ist dariiber hinaus unverziglich darlber zu informieren,
wenn naturschutzrechtliche Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses nicht eingehalten

werden kénnen,

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragéteil E.IV, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan, Stand 01.11.2021, Kapite! 3) dargesteliten Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen

s V1 ,Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen®

e V2 Vergramung von Zauneidechsen"

¢ V3 Einzdunen von Vorhabensftachen mit Reptilien-/Amphibiensperren*

. V4 ,Umsiediung von Tieren®

e V5 Uberprifung auf Bruten des Fichtenkreuzschnabels vor der Fallung"

s V6  Insektenfreundliche Beleuchtung der Baustélleneinrichtungsfléchen"

e /7 Tiefenlockerung von Boden nach temporérer Flacheninanspruchnahme”

« V8 Abtragung des Bodens, getrennte Légerung von Unter- und Oberboden in Mie-

ten max. 2 m Hohe und Wiedereinbau der Bodenschichten”

¢ V@ Begriinung der Oberbodenmieten entsprechend der DIN 19731°

e V10 Emissionsmindernde MafZnahmen (Staubemission)*

o V11 Okologische Baubegleitung"

» /12  Installation von Schalischutzfenstern®

¢ V13 Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Entnahme von Biomasse®

s V14 Verschiebung von Ausbauabschnitten entlang der Zufahrten®

e V15 Aussortierung von Ausbruchmassen vor dem Einbringen in den Murgschiffer-

schaftsbruch” '

.« V16  Risikomanagement zur Entwicklung von Quellen, Quellbdchen und grund-
wassergepragien Biofopen im Wirkraum Wasser sowie der dott lebenden Makro-
zoobenthosfauna®

» V17 ,Bodenkundliche Baubegleitung®
sind unter Beachtung des Landschaftspfiegerischen Begleitplans volisténdig und fristge-
recht umzusetzen. Abweichungen von diesen Mafinahmen sind mit der Unteren Natur-

schutzbehdérde abzustimmen.

Die je nach Bedarf erforderlichen Manahmen, die sich aus der MaRnahme V16 ,Risikoma- |

nagement zur Entwicklung von Quellen, Quelibdchen und grundwassergeprégten Biotopen
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im Wirkraum Wasser sowie der dort lebenden Makrozoobenthosfauna" ergeben kénnen,

sind im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsteil E.IV, Landschaftspflegerischer Be-

gleitplan, Stand 01.11.2021, Kapiteln 6, 7 und 8) dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmal-

nahmen

KN1 ,Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischwaldern®

KN2 ,Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern®

KW1 ,Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte®
KWS5 Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet"

KO4 ,Optimierung der Offenlandpfiege"

KOS5 Pflanzung von Feldhecken”

KO6 ,Offenhaltung von Heiden"

KQ1 “Verbeéserung des Quartiersangebots fur Fledermause in Wald durch kiinst-
liche Nisthilfen"

KQ3 “Verbesserung des Brutplatzangebots fiir héhlenbritende Végel durch
klinstliche Nisthilfen” ‘

KQ4 ,Verbesserung des Brutplatzangebots fir freibritende Végel durch Anlage
von Brut-nischen in Steilwénden®

KQ6 ,Optimierung einer Brutnische fiir den Uhu“

KS1 ,Verlegung Wander- und Radwege”

sind unter Beachtung des Landschaftspfiegerischen Begleitplans vollstandig und fristge-

recht umzusetzen. Abweichungen von diesen Mafihahmen sind mit der Unteren Natur-

schutzbehotrde abzustimmen.

Die Ausgleichs- und Ersatzmafinahme KO2 ,Anlage von Stein- und Totholzhaufen sowie

Sandlinsen” ist wie folgt umzusetzen:

Die Freistellung der Stein und Totholzhzufen von der Vegetation ist mindestens
zweimal jahrlich durchzufihren.

Es ist zur Erfolgskontrolle ein Monitoring mit Erfassung der Tiere und Kontrolle
des Pflegezustandes nach Ablauf von zwei und finf Jahren nach Umsetzung der
Ausgieichsmaﬁnahme durchzufiihren und der entsprechende Bericht der Unteren

Naturschutzbehérde vorzulegen
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Die Malnahmen KN1, KN2, KW1, KW5, KO2, KO4, KOS5, KO8, sind dauerhaft zu unterhal-
ten. Die MaBnahme KQ1 ist fur die Dauer von 30 Jahren zu unterhalten. Die Manahmen
KQ3 und KQ8 sind fiir die Dauer von 25 Jahren zu unterhalten. Die Manahmen KQ4 und
KS1 sind fir den Zeitraum der Bauarbeiten zu unterhalten.

Alle Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind in das Kompensationsverzeichnis einzutra-
gen. Hierzu hat die EnBW AG dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, unmittefbar
nach Vollziehbarkeit des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die Angaben gemal
§2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung des Ministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr Ober die Filhrung von Kompensationsverzeichnissen (Kompensa-
tionsverzeichnis-Verordnung - KompVzVO) unter Verwendung elektronischer Vordrucke
nach § 5 KompVzVO zu Ubermitteln.

Vor Beginn der BaumaRnahmen ist der Unteren Naturschutzbehdrde ein Nachweis Uber die
rechtliche Sicherung der Kompensationsflachen (Grundbucheintragung) vorzulegen. Dies

gilt nicht fir Flachen, die im Eigentum der &ffentlichen Hand stehen.

Die zur Unterrichtung der europaischen Kommission erforderlichen Formblatter mit einem
detaillierten Bericht sowie Ubersichts- und Detailkarten gemaR Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-
Richtlinie Uber die getroffenen Kohéarenzsicherungsmalnahmen nach § 34 Abs. 3 und 5
BNatSchG und § 38 NatSchG sind dem Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51 und der
Unteren Naturschutzbehérde unverziglich und noch vor Baubeginn vorzulegen. Wir emp-
fehlen den Auslegungsleitfaden zu Art. 6 Abs. 4 der ,Habitat-Richtlinie® 92/43/EWG von
2007/2012 zu beachten.

Die EnBW AG hat sich im Erérterungstermin vom 24.10.2022 auf freiwilliger Basis verpflich-
tet, den Umwelt- und Naturschutzverbénden (Bund fir Umwelt und Naturschutz, Landes-
verband Baden-Wirttemberg e.V., Naturschutzbund Deutschland Landesverband Baden-
Wirttemberg) die bereits vorhandenen Daten sowie Zwischenberichte und Ergebnisse der
im Rahmen des Vorhabens durchzufiihrenden Ausgleichs- und Monitoringmanahmen ent-
sprechend den Fdrderungen aus der Stéllungnahme des Landesnaturschutzverbandes Ba-
den-Wirttemberg e.V. vom 22.05.2022 zuzuleiten.
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12. Wald und Forstwirtschaft

12.1

12.2

12.3

12.4

Aligemeine Vorgaben

Mit dem Eingriff in die Waldbestande zur Verwirklichung des Vorhabens darf erst begonnen
werden, nachdem die Zustimmung der von der Waldumwandiung und den Ausgleichsmal-
nahmen im Wald betroffenen Waldeigentimer sowie der Planfeststellungsbeschluss vorlie-
gen. Entsprechende Unterlagen sind der ortlich zustéindigen Forstbehdrde vorzulegen, da-
mit diese die Flachen aus dér Bewirtschaftung herausnimmt. Gleiches gilt fiir ggf. weitere
erforderliche Genehmigungen.

Die ordnungsgeméfe Durchfihrung und Einhaltung der Maflnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft sind durch die unter Ziffer 11.2 und Ziffer
14.3 angeordnete Baubegleitung (hier: 6kologische Baubegleitung V11 LBP und bodenkun-
dliche Baubegleitung V17 LBP) sicherzustellen (nachfolgend Umweltbaubegleitung). Die
Umweltbaubegleitung ist der Unteren Forstbehérde beim Landratsamt Rastatt (Forstbezirk
Gaggenau) vorab als Ansprechpartner schriftlich zu benennen. Die vorliegende Zulassungs-
entscheidung mit Nebenbestimmungen ist der Umweltbaubegleitung und der verantwortli-
chen Bauleitung gegen Unterschrift auszuhandigen. Die Umweltbaubegleitung berichtet re-
gelmakig, mindestens einmal jahrlich bis zum 31.03. des Folgejahres. der Unteren und Hé-
heren Forstbehdrde Uber alle durchgefihrten/ durchzufiihrenden Vermeidungs- und Aus-

gleichsmafinahmen.

Im Rahmen der Waldinanspruchnahme und Bauausfihrung ist gréfitmagliche Ricksicht auf
die angrenzenden, verbleibenden Waldfléchen zu nehmen. Vor diesem Hintergrund sind die
Arbeiten in Abstimmung mit der érilich zustandigen Unteren Forstbehérde durchzufihren.

Sollten abweichend von den Antragsunteriagen zusétzliche Eingriffe im Sinne §§ 9 oder 11
LWaldG in Waldflachen vorgesehen bzw. notwendig sein, so ist die Untere wie Hohere
Forstbehdrde im Vorfeld dariber in Kenntnis zu setzen. Die dieser Zulassung zugrundelie-
gende forstrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbifanzierung ist dann entsprechend anzupassen
und gof. sind zusatzliche forstrechtliche AusgleichsmafRnahmen erforderlich. Diese sind
friihzeitig mit der zusténdigen Unteren Forstbehérde sowie der Héheren Farstbehorde ab-

zustimmen.
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Vorgaben fiir den Ausbau, die Unterhaltung und Wiederherstellung von Waldwegen
Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleibenden
Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese unverziglich, mindes-
tens jedoch monatlich zu beheben. Nach Extremwettereighissen (Starkregen) und in den
Wintermonaten (bei Schneerdumung) sind die Kontrollintervalle zu erhdhen. Diesbeziiglich
hat sich der Vorhabentrager regelméRig und rechtzeitig mit der ortlich zusténdigen Unteren
Forstbehdrde und mit dem jeweiligen Waldbesitzer abzustimmen. Die Richtlinie fir den
Landlichen Wegebau (Richtlinien fur den Landlichen Wegebau (RLW) — Teil 1: Richtlinien
fur die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (August 2016), korrigierte Fassung,
Stand: November 2018; Teil 2: 2005) ist hierbei zu beachten.

Bei Instandsetzungsarbeiten der Fahrwege ist naturliches Material aus Steinbrichen zu ver-

wenden.

Eine Nutzung der forstbetrieblichen Fahrwege muss fiir Forstbetriebsarbeiten der Forstbe-

triebe zu jeder Bauphase gewdhrleistet sein.

Die vorhandenen Dolen und Schéchte zur Wasserableitung sind kartographisch festzuhal-

ten und im Gelande zu markieren.

Insbesondere in den Wintermonaten bei Schneeraumung und bei Extremwettereignissen ist
sicherzustellen, dass die Funktionsfahigkeit der Wasserableitung der Waldwege nicht be-

eintrachtigt wird.

Fir die Bauzeit ist bei der Ausfahrt zur L83 eine mobile Reifenwaschanlage vorgesehen
(Ziffer 1.2.5.2 Teil E.V, S. 15). Von Seiten der EnBW AG ist sicherzustellen, dass ein Lang-
holzzug mit einer Gesamtfahrzeuglénge von rund 25 m und mit einem zulassigen Gesamt-
gewicht von 40 Tonnen diese ebenfalls tiberqueren kann. Die forstbetrieblichen Belange in
Form eines geregelten Holzabtransportes sind hier sicherzustellen. Dariiber hinaus sind die
fortlaufenden Forstbetriebsarbeiten (Holzernte, Holzlagerung) in den Waldbestanden ent-
lang der Forstwége in diesem Zusammenhang zu regeln. Auch die jeweilige Waldschutzsi-

tuation (Borkenkafer, Sturm) ist zu beriicksichtigen.
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Beim Ausbau der Waldwege sind die im Folgenden angefiihrien Richtlinien des forstrechtli-
chen Wegebaus zu berlicksichtigen. Nach Beendigung der Bautatigkeit sind die bean-
spruchten Fahrwege entsprechend des forstlichen Ausbaustandards und entsprechend den
Richtlinien zum forstrechtlichen Wegeausbau wiederherzustellen.

« Richtlinien fur den Landlichen Wegebau (Richtlinien fur den Landlichen Wegebau
(RLW) — Teil 1. Richtlinien fur die Anlage und Dimensionierung Léndlicher Wege
(August 2016), korrigierte Fassung, Stand: November 2018; Teil 2: 2005)

* Hinweise zum forst- und naturschutzrechtlich konformen Vorgehen bei Erschlie-
Bungsmafinahmen im Wald (2017, Schreiben des MLR vom 20.03.2017, AZ: 52-
8640.00)

« Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial des Ministeriums
fur Umwelt und Verkehr Baden-Wurttemberg vom 13. April 2004, Az.: 25-
8982.31/37, dessen Geltungsdauer zuletzt durch Erlass vom 25. Oktober 2017 bis
31. Dezember 2019 verldngert wurde. Sollte die Ersatzbaustoffverordnung des

Bundes vor diesem Zeitpunkt in Kraft treten, 16st diese den Erlass ab.

Vorgaben fiir die dauerhafte Waldumwandlung incl. dauerhaften Verlust von Wald-
funktionen '

Nachfolgend aufgelistete forstrechtliche Ausgleichsmalnahmen sind gem. § 9 Abs. 3
LWaldG flr die unter All.2.1 (des Tenors) genehmigten dauerhaften Waldinanspruchnah-
men entsprechend der nachstehend genannten Fristen im Einvernehmen mit der rtlich zu-

standigen Unteren Forstbehdrde zu vollziehen:

Forstrechtliche Fist. Nr./ Gmk. Arbeits- Frist
AusgleichsmaBRnahme Waldort {Gde.) Flache
Schutz- und Gestaltungsmai-
nahme:
Nutzungsaufgabe in Nadelholz-| V- 5526
mischbestinden (KN 1) Distrikt 6 Herrenbronn

. Abt, 8 Herrenwieser See .
Hier: Waldbestande  tV,tW Ein Jahr ab
Kar am Herrenwisser See und 10 und twW Erais fes

. anfest-

Anmerkungen [ weitergehende | U9 Forbach 32,4 |Ha stellungs-
Anforderungen: Distrikt 6 Herrenbronn beschlus
* Fléiche ist in der kommenden Forsteinrich- | Abt. 7 Fliegenioch | ses

tung als Waldrefugium/ Naturwaldzelle mit Waldbestand tW

der Kennzeichnung ,Forstrechtiicher Aus- KX;‘;??S%Z?:QS:?{E’“

gleich - Planfeststellungsheschiuss PSW

Feorbach” zu vermerken.
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= Grundiage: Privatrechtlicher Vertrag zwi-
schen Vornabentrager und Waldbesitzerin.

Nutzungsaufgabe in Laubmisch-
wildern (KN 2)

Hier:

Waldbestinde ostlich des Lachs-
" | berges T.v. 5455
Anmerkungen / weitergehende | Distikt 4 Bannwald

Anforderungen: Abteifung 9 Saultcher 9,0

Planfest-
» Flache ist in der kommenden Forsteinrich- TV‘V\?ldblGastande bJ und | Forbach 40 Ha stellungs-

tung als Waldrefugium/ Naturwaldzelle mit 13.0 bheschlus-
’

Ein Jahr ab
Erlass des

der Kennzeiqhnung JFarstrechtlicher Aus-| oo oo ekt Forbach ses
gleich - Planfeststellungsbeschluss PSW
Forbach" zu vermerken.

® Grundlage: Privatrechtlicher Vertrag zwi-

schen Vorhabentrager und Waldbesitzerin.

Waldumbau: Labile Fichte Ziel
Schlucht- und Blockwald frischer
Standorte (MaBnahmenhblatt KW1)

Anmerkungen [ weitergehende |1y 5455
Anforderungen: Distrikt 4 Bannwald
* FlachenAWaldbesténde sind in der kom-| Apteilung 4 Stangen-

menden Forsteinrichtung als mit der Kenn- | brlick 0.9 Acht Jahre

zeichnung ,Forstrechtlicher Ausgleich — }g’a'dbestﬁnde: f5, T Forbach | o Ha |ab Baube-
Planfeststellungsbeschiuss PSW Forbach® == ginn

Zu vermerken. Gemeindewald Forbach

® Grundlage: Privatrechtlicher Vertrag zwi-
schen Vorhabentrédger und Waldbesitzerin,

* Vollzug in Abstimmung mit der ,Unteren
Forstbehdrde.

Die Fristen kénnen auf Antrag verlangert werden.

Der Vollzug der Ausgleichsmafinahmen ist von der EnBW AG tber die Untere Forstbehérde
an die Hohere Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg anzuzeigen. Die hierflr
erforderlichen Gestattungsvertrage bzw. &ffentlich-rechtliche Vertrdge (v.a. bei Nutzungs-

verzicht) sind erganzend vorzulegen.

'
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Fir die festgesetzten forstrechtlichen Ausgleichsmainahmen diirfen keine dffentlichen Fér-
dermittel in Anspruch genommen werden. Dies ist eine Grundvoraussetzung fur die Anrech-

nung der MaRnahmen als forstrechtlicher Ausgleich im Sinne von § 9 Abs. 3 LWaldG.

Die Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers wahrend der Bautatigkeit ist fir samtliche
mit dem Bauvorhaben in Zusammenhang stehende Gefahren im Rahmen der abzuschlie-
RBenden privatrechtlichen Gestattungsvertrage auf die EnBW AG zu Ubertragen. Die Gestat-
tungsvertrage sind spétesténs bis zum Baubeginn dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Re-
ferat 51, vorzulegen.

Die Verkehrssicherungspflicht betreffend Gefahren, die vom Wald auf die Wege, die an die
im Landschaftspflegerischen Begleitplan genannten Stilllegungsfidchen (Ausgleichsmal}-
nahme KN1 und KN2) angrenzen, ausgehen, ist in privatrechtlichen Gestattungsvertragen
auf die EnBW AG zu Oberfragen, soweit die Gefahren aus der Stilllegung des Waldes her-
rihren. Die Gestattungsvertrage sind spatestens bis zum Baubeginn dem Regi.erungsprési-
dium Karlsruhe, Referat 51, vorzulegen.

Die EnBW AG ist verpflichtet, regelméRige Kontrollen auf bruch- und umsturzgefihrdete
Baume entlang der Wege in den Stilllegungsflidchen durchzufithren oder durchfithren zu
lassen und ggf. deren Fallung festzusetzen. Diese Uberwachungspflicht ist in den Gestat-

tungsvertragen festzulegen.

Vorgaben fiir die befristeten Waldumwandlungen

Die unter A.ll.2.2 (des Tenors) zur befristeten Umwandlung genehmigten Flécheh bleiben
Wald im Sinne von § 2 Abs. 2 LWaldG. Sie werden nur voriibergehend anderweitig genutzt
(Bauhilfsflachen) und sind nach Vollzug der Waldumwandiung, spéatestens jedoch nach 8
Jahren ab Baubeginn, wieder ordnungsgemaR zu rekultivieren (incl. verdichtungsfreiem Ein-
bau des Oberbodens) und in Absprache mit der Unteren Forstbehorde wieder zu bewalden.
Die aktive Wiederbewaldung ist fiir die Baustelleneinrichtungsflachen der Portale und Zu- -
gangsstollen Schwarzenbachwerk und Murgwerk vorzusehen, die Waldfldchen des Portals
Schutterstollen werden nach technischer Rekultivierung der Sukzession tberlassen. Eine-

Verlangerung der Frist ist auf Antrag maéglich.
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Der Vollzug der befristeten Waldumwandlung und Rekultivierung der Waldfliche ist von Sei-
ten der Okologischen Baubegleitung Uber die Untere Forstbehérde an die Hohere Forstbe-

horde schriftlich anzuzeigen.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen zur Lagerung des anfallenden Ober- und Unterbo-
dens im angrenzenden Wald erfolgt nach Abstimmung mit der unteren Forstbehorde.

Die forstrechtlichen Genehmigungen nach A.ll.2.1 und A.ll.2.2 (des Tenors) erléschen,
wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht bis zum 01.03.2026 begonnen wurde. Eine Ver-
langerung der Frist ist auf Antrag maoglich.

- Vorgaben fiir Waldsperrungen

Bei Waldsperrungeh ab zwei Monaten sind die entsprechenden Waldsperrungsgenehmi-
gungen nach § 38 Abs. 2 Landeswaldgesetz zu beantragen. Sperrungen von kiirzerer Dauer

sind der unteren Forstbehtrde unverziglich anzuzeigen.

Die EnBW AG hat ein Sperrungs- und Umleitungskonzept spatestens 2 Monate vor Baube-
ginn dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt,
Forstamt, vorzulegen. Als Mindestinha!t muss das Konzept Angaben tber die zu sperrenden
Wege und Umleitungsstrecken, den Zeitpunkt und die Dauer der Sperrung sowle Karten zu
den Sperrungs- und Umleitungsstrécken enthalten. Das Konzept kann auch abschnittsweise

eingereicht werden.

Bei der Sperrung von Waldwegen ist sicherzustellen:

» dass bei voribergehender Sperrungsunterbrechung (z.B. sonntégliche Offnung der
Wege fur Waldbesuchende) die regelmaRig erforderliche Herstellung der Verkehrs-
sicherheit sichergestellt wird {durch Regelungen im Sperrungs- und Umleitungskon-
zept), ' .

» dass eine rechtzeitige Information der Waldbesuchenden erfolgt, '

« dass auch wahrend der bauzeitlichen Sperrungsphase forst- und jagdbetrieblich er-
forderiiche Verkehre gewahrleistet bleiben, und dies auch bei nicht planbarem Be-
darf (Sturmwurf, Aufarbeitung und Holztransport Borkenkéferholz etc.),
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+ dass ggf. rdumlich tangierte Rettungspunkte im Wald in Abstimmung mit der Inte-

grierten Rettungsieitstelle des Landratsamtes Rastatt wahrend der Sperrungszeiten

verlegt werden.

Hinweise
12.24  Ordnungswidrig handelt geman § 83 Abs. 3 bzw. § 84 Abs. 2 LWaldG, wer gegen die fol-

genden Bestimmungen verstoit:

1.

Entgegen Ziffer 12.1 mit dem Eingriff in die Waldbestinde zur Verwirklichung des
Vorhabens beginnt, ohne vorab die Zustimmung der von der Waldumwandlung und
den AusgleichsmaRnahmen im Wald betroffenen Waldeigentiimern einzuholen.
Entgegen Ziffer 12.2 die ordnungsgemafe Durchfithrung und Einhaltung der Maf-
nahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft nicht
durch eine dkologische Baubegleitung sicherstellt, |

Entgegen Ziffer 12.5 bis Ziffer 12.11 gegen die Vorgaben fur den Ausbau, die Unter-
haltung und Wiederherstellung der Waldwege entsprechend der Richtlinie fur den
Landlichen Wegebau (Richtlinien fir den Landlichen Wegebau (RLW) - Teil 1: Richt-
linien fr die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (August 2016), korrigierte
Fassung, Stand: November 2018; Teil 2: 2005) sowie der Hinweise zum forst- und
naturschutzrechtlich konformen Vorgehen bei ErschliefungsmaBnahmen im Wald
(2017, Schreiben des MLR vom 20.03.2017, AZ: 52-8640.00) verstoft.

Entgegen Ziffer 12.12 die dauerhafte Waldumwandiung nicht nach den dort geregel-
ten Vorgaben und Fristen im Einvernehmen mit der 6rtlich zustindigen Forstbehérde
vollzieht. Es sei denn das Regierungsprasidium Kérlsruhe, Referat 51, lasst Abwei-
chungen von den in Ziffer 12.12 geregelten Vorgaben und Fristen zu.

Entgegen Ziffer 12.15 die Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers wahrend der’
Bautatigkeit fur sémtliche mit dem Bauvorhaben in Zusammenhang stehende Gefah-
ren im Rahmen der abzuschlieBenden privatrechtlichen Gestattungsvertrage nicht auf
die EnBW AG Ubertragt.

Entgegen Ziffer 12.17 die zur befristeten Umwandlung genehmigten Flachen nach
spatestens 8 Jahren nicht wieder ordnungsgeman rekultiviert und nicht in Absprache
mit der Unteren Forstbehdrde bewaldet.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen
bis zu 10.000 € geahndet werden.
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12.25 Die Genehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter. Insbesondere schliefdt sie

nicht die Erlaubnis zur Benutzung fremder Grundstiicke mit ein.

13. Entsorgung

13.1

13.2

13.3

13.4

13.5

Die Entsorgung der Abfélle, die bei der Errichtung des Pumpspeicherkraftwerks anfallren,
hat gemal dem Entsorgungskonzept Rev. 02 {(Antragsteil D.IV) und gemal dem Abfallver-
wertungskonzept (Antragsteil D.1V) zu erfolgen. Das Entsorgungskonzept Rev. 02 und das
Abfallverwertungskonzept werden Teil der Entscheidung. Bei Anderungen an den Konzep-
ten ist Ziffer 18.3 zu beachten.

Nach Beendigung der Abbrucharbeiten an Geb&uden, wassertechnischen Anlagen, Stitz-
mauern und Stralten ist dem Regierungsp'résidium Karlsruhe, Referat 51 und dem Landrat-
samt Rastatt, Umweltamt, unaufgefordert eine Abschlussdokumentation vorzulegen. Die
Abschlussdokumentation muss Folgendes enthalten:

e Abfallart/Abfallbezeichnung und Abfalischllisselnummer/AVV-Nummern je Abfallart

« Entsorgte Mengen der jeweiligen Abfalle in Tonnen '

o Vollstéandige Adresse des Entsorgungsunternehmens

« Entsorgungsnachweise/Sammelentsorgungsnachweise in Kopie (nur bei geféahrli-

chen Abfallen) sowie

« Begleitscheine/Ubernahmescheine oder Wiegescheine in Kopie.

Die Mengen an Ausbruchmaterial inkl. der getrennt erfassten Betriebs-, Hilfs- und Stérstoffe,
die beim Auffahren der unterirdischen Bauwerke der Unterstufe anfallen, sind dem Landrat-
samt Rastatt, Umweltamt, vierteljahrlich vorzulegen. Zwéckmérsiger\nfeise sollten die Men-
gen getrehnt nach Abfallart, AVV-Nummer, Datum und Entsorgungsweg in einer Tabelle

erfasst werden.

Hinweise
Dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, ist rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ein An-
sprechpartner der EnBW AG firr die Abfalithemen zu benennen.

For die gefahrlichen Abfélle sind vom Abfallerzéuger Register zu fithren (§ 49 Kreislaufwirt-
schaftsgesetz, §§ 24 bis 27 Nachweisverordnung). Diesé sind mindestens drei Jahre ab
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dem Nachweis der letzten Entsorgung aufzubewahren und den Uberwachungsbehdrden auf

Verlangen vorzulegen.

14. Bodenschutz

14.1

14.2

14.3

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stdffeintréige in bzw. Ver-

mischungen mit Bodénmaterial auszuschlieRen sind.

Die Einhaltung der MaBnaHmen zum Bodenschutz sind von einer Fa.chkraft fi]_r bodenkund-
liche Baubegleitung mit vertieften Kenntnissen im vorsorgenden Bodenschutz zu (iberwa-
chen und zu dokumentieren. Diese Fachkraft ist von der EnBW AG zu bestellen und dem
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt,
schriftlich mit Name, Anschrift und Berufsbezeichnung spatestens zwei Wochen vor Baube-
ginn mitzuteilen. Missstande sind dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, unverziglich mit-

zuteilen.

Die bodenkundliche Baubegleitung erstelit nach Fertigstellung des Vorhabens einen Ab-
schlussbericht. Dieser ist dem Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51 sowie dem Land-

ratsamt Rastatt, Umweltamt, vorzulegen.

15. Fischereiwesen

15.1

15.2

15.3

Auftretende baubedingte Eingriffe in das Fischereirecht des Landes, z.B. durch Havarien,
missen abgegolten werden. Dies betrifit insbesondere Nutzungsausfille infolge von Ge-

wéssereintribungen.

Die betroffenen Fischereiausiibungsberechtigten (§ 4 Fischereigesetz Baden-Wiirttemberg)
sowie die betroffenen Anglervereine sind (iber den Baubeginn und das Ende der Baumag-
nahmen zu informieren. Darber hinaus sind die Fischereiaustibungsberechtigen und Ang-
lervereine vorab Ober Mafinahmen zu informieren, die gewichtige Auswirkungen auf die Fi-

schereiaustibung haben kdnnten. .

Bei zu erwartenden erheblichen Triibungsereignissen sind die Fischereiaustibungsberech-
tigte (§4 Fischereigesetz Baden-Wirttemberg) 'sowie die Anglervereine flussab der Bau-

stelle zu informieren.
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Die Bauausfiihrung hat unter einer ékologischen Baubegleitung (Ziff. 11.2 der Nebenbestim-

mungen) stattzufinden, die auch im Bereich der Fischdkologie qualifiziert ist.

Die EnBW AG hat als Maknahme der fischereirechtlichen Kompensation den Fischpass bei
der Wasserkraftanlage der EnBW AG an der Murg in Rotenfels hach dem Stand der Technik
zu ertlichtigen. Die Planung und Umsetzung der nach dem Stand der Technik erforderlichen
EﬁuchtigUngsmaBnahmen sind mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33, abzu-

stimmen.

Die EnBW AG hat ab Baubeginn jahrlich einen fischereirechtlichen Schadenersatz in Hohe
von 10.000 € in den Fischereilichen Hegefonds des Landes Baden-Wiurttemberg flr zweck-
gebundene fischereiliche und fischékologische MaRnahmen an der Murg zu zahlen. '
Das Regierungsprésidium Karlsruhe, Referat 51, behalt sich vor, den Schadenersatzbetrag
je nach Ergebnis des Monitorings in der Murg (siehe Ziffer 10.8) anzupassen.

Die bei der Durchfihrung der Monitoringprogramme in der Schwarzenbachtalsperre und
Murg gewonnenen Messergebnisse (siehe'Ziffer 10.8) sind jahrlich in einem Bericht mit ei-
ner Bewertung der gewasserdkologischen Auswirkungen des Pumpspeicherbetriebes auf
die Schwarzenbachtalsperre sowie die Murg zusammenzufassen und dem Regierungspra-

sidium Karlsruhe, Referat 33, bis zum 30. Juni des Folgejahres vorzulegen.

16. StraBen, Wege und Zufahrten

16.1

16.2

16.3

Rechtzeitig vor Baubeginn hat die EnBW AG den Zustand der betroffenen 6ffentlichen und
privaten StraBen und Wege zum Zweck der Beweissicherung unter Beteiligung des jeweili-

gen Straenbaulasttragers bzw. Eigentlimers festzuhalten.

Es ist sicherzustellen, dass die Bundesstralle B462 und die Landesstrafte L83 durch die
Arbeiten und den Baustellenverkehr nicht verschmutzt werden. Sofern dennoch Verschmut-
zungen auftreten, sind diese unverziiglich zu beseitigen. Kontrolifahrten sind taglich zu ver-

anlassen.

Die zeitiichen Beschrankungen, wie z. B. das Sonn- und Feiertagsfahrverbot (§ 30 StVO),

sind zu beachten.
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Bel Arbeiten im Stralenraum oder mit Auswirkung auf den Stralkenverkehr und zur Anord-
nung der Lichtsignalanlagen ist rechtzeitig unter Benennung eines Verantwortlichen sowie

unter Vorlage der entsprechenden Planunterlagen bzw. Verkehrszeichenplédne ein Antrag

cauf verkehrsrechtliche Anordnung bei der zusténdigen Stralenverkehrsbehérde zu stellen.

Sofern an klassifizierten Straflen neue Betriebszufahrten angelegt werden missen, ist beim
Landratsamt Rastatt, Stralfenbauamt, ein entsprechender Antrag auf Sondernutzung zu

stellen.

Die EnBW AG hat Beeintrachtigungen auszuschliefien, die sich negativ auf den Busbetrieb
der KVV-Buslinie 263 Forbach-Biihi auf der .83 auswirken kénnten. Mégliche betriebsbe-
dingte Mehraufwendungen (Umleitungen, Takténderungen 0.4.) gehen zu Lasten der EnBW
AG.

17. Denkmalschutz

17.1

17.2

Bei baulichen Anderungen am Kulturdenkmal, insbesondere an den Wasserschlossern 1
und 2 und am Auslaufbauwerk, ist dem Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir Denk-
malpflege, im Vorfeld der Mafinahme eine Bestandsdokumentation (in Form der bauzeitli-
chen Baupléne) und die Detailplanung zu ibersenden,

~ Wahrend der Manahme ist eine Fotodokumentation des Bestandes (vier Fotos je Wasser-

schloss und vier Fotos der Uferbéschung) anzufertigen. Dem Regierungsprasidium Stutt-
gart, Landesamt fiir Denkmalpflege, ist ein Exemplar der Dokumentation zu ibersenden. -

18. Auflagenvorbehalt, Konkretisierungen der Ausfiihrungsplanung und Umgang mit Detail-

konzepten

18.1

Nachtragliche inhalts- und Nebenbestimmungen ohne Entschadigungen, auch zu dem
Zweck nachteiligen Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen, bleiben vorbe--
halten. Bei der gegebenenfalis erforderlichen Anordnung von nachtraglichen Inhalts- und
Nebenbestimmungen ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten. Das Recht der
EnBW AG, gegen Anordnungen Rechtsmittel einzulegen, wird nicht beschrankt.
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18.2 Abweichungen von den in dieser Entscheidung genehmigten Planen sowie jede geplante
Anderung an der Anlage sind dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 51, zur Geneh-
migung vorzulegen, sofern sich die Abweichungen nicht in den technisch bedingten unbe-
achtlichen Spannbreiten bewegen, die jedem Bauvorhaben zu eigen sind. Der Verlage zur
Genehmigung missen Unterlagen und gutachterliche Einschatzungen beigefligt sein, die
erkennen lassen, ob von der tatséchlich vorgesehenen Bauausfihrung stérkere oder andere
Auswirkungen auf Umweltschutzgiiter, Anwohner oder andere &ffentlich-rechtliche oder pri-
vate Belange ausgehen, als sie der Prifung und Abwagung aufgrund der Darstellung in den
Antragsunterlagen zugrunde liegen. Bei unwesentlichen Abweichungen hat die EnBW AG
die Plane und Beschreibungen fur die Bestandsunterlagen mit dem wirklichen Zustand in

Einklang zu bringen.

18.3  Abweichungen von den in dieser Entscheidung genehmigten Schutzkonzepten (insb. Vo-
rauserkundungskonzept) und Beweissicherungs— und Monitoringkonzepten sind dem Re-
gierungsprasidium Karisruhe, Referat 51, zur Genehmigung vorzulegen, sofern sich die Ab-
weichungen nicht in den technisch und fachlich bedingten unbeachtlichen Spannbreiten be-

wegen, die der Umsetzung des jeweiligen Konzepts zu eigen sind.

- E. Kostenentscheidung
Die EnBW AG tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebihr erfolgt in einer
gesonderten Entscheidung. '
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F. Begriindender Teil

I. Vorhaben

1. Ausgangslage und geplanter Zustand

Die seit den Jahren 1914 bis 1926 auf Gemarkung Forbach bestehende Wasserkraftanlage
Rudolf-Fettweis-Werk soll erneuert 'und durch Erweiterungen und Ergénzungen zu einem
Pumpspeicherkraftwerk ausgebaut werden. Die Gesamtanlage besteht derzeit aus den Einzel-
kraftwerken Schwarzenbachwerk, Murgwerk, Niederdruckwerk und Raumiinzachwerk sowie
aus mehreren Talsperren bzw. Sammelbecken, die durch Stollen und oberirdische Druckrohr-

leitungen miteinander verbunden sind.

Es ist geplant, fur das Schwarzenbachwerk ein Pumpspeicherkraftwerk und fiir das Murgwerk
ein neues Wasserkraftwerk in einer gemeinsamen unterirdischen Kraftwerkskaverne zu errich-

ten. Das Ausgleichsbecken Forbach soll um einen Kavernenwasserspeicher erweitert werden.

Ein Teil der bereits vorhandenen Anlagen des Rudolf-Fettweis-Werks wird durch neu zu errich-
tende Stollen mit den geplanten Anlagen verbunden. Das betrifft insbesondere die Schwarzen-
bachtalsperre (Oberbecken Schwarzenbachwerk), das Sammelbecken Kirschbaumwasen
(Oberbecken Murgwerk) und Teile des Stollensystems (Teil des Schwarzenbachstollens ver-
laufend von der Schwarzenbachtalsperre bis zum Wasserschloss Il und Teil des Murgstollens .
verlaufend vom Sammelbecken Kirschbaumwasen bis zum Wasserschloss 1). Zwischen den
Wasserschlossern | und Il und dem Ausgleichsbecken Forbach (Unterbecken) werden die
neueh Anlagenteile und Stollen in kavernenbauweise positioniert.

a . : /'
Mﬂun‘ ) I ! Schwarzenbach
F bachlassung :

Raumonzachstollen

Schwarzenbachtalsperre

Abbildung: Ubersicht Vorhaben PSW Forbach (Antragsteil A.V, S. 5)



S77 -

Im Einzelnen umfasst das Vorhaben die Errichtung der folgenden Anlagen:
Kavernenwasserspeicher und Auslaufbauwerk |

Der Kavernenwasserspeicher (Speichervolumen ca. 200.000 m®) wird aus einem ca. 946 Meter
langen Haupt- und sechs Nebenstollen bestehen. Die Nebenstollen | bis IV werden mit einer
L.ange von ca. 340 Meter geplant und soﬂeh nérdlich des Hauptstollens angeordnet werden.
Die Nebenstollen V und VI werden ca. 210 Meter lang sein und s{idlich des Hauptstollens an-
geordnet. Der Regelquerschnitt des Hauptstollens liegt zwischen 62 und 73 m% Der Regel-
querschnitt der Nebenstollen betragt ca. 107 m* Der Kavernenwasserspeicher wird mit dem
Ausgleichsbecken dauerhaft hydraulisch verbunden (Gesamtspeichervolumen: Ca. 400.000
m?). Das Auslaufbauwerk, das am linken Ufer des Ausgleichsbeckens mit einer Lange von ca.
40 Metern als Stahlbetonbauwerk errichtet werden soll, verbindet den Kavernenwasserspei-

cher und das Ausgleichsbecken.

Stollen und Anlagenteile Schwarzenbachwerk

Oberwasserstollensystem Schwarzenbachwerk

Der Oberwasserstolien wird als Druckstollen das Wasserschioss Il mit dem Pumpen-/Turbi-
nenlauf der Kraftwerkskaverne verbinden. Er besteht aus einem ca. 59 Meter langen Drucks-
tollen (horizontale Neigung), aus einem ca. 348 Meter langen Druckschacht (vertikale Neigung)
sowie aus einem ca. 147 Meter langen Druckstollen (horizontale Neigung). Zwischen dem
Wasserschloss 1l und dem Druckschacht wird eine Drosselklappenkammer errichtet, durch die
der Oberwasserweg bei Bedarf verschlossen werden kann. Zur ErschlieBung der Drosselklap-
penkammer im Bau- und Endzustahd wird ein ca.. 118 Meter langer Zugangsstollen errichtet.

Kraftwerkskaverne - Kavernenteile Schwarzenbachwerk und Transformatoren

Die Kraftwerkskaverne bezeichnet einen unterirdischen Hohlraum, in welchem verschiedene
bauliche Anlagen untergebracht werden. Dieser Hohlraum liegt ca. 600 Meter weststdwest--
lich des bestehenden Betriebsgelandes des Rudolf-Fettweis-Werks in einer Tiefenlage von ca.
247 bis 289 m (1. NN, also ca. 300 — 350 Meter unter der Geléndeoberflache. |

Die Kraftwerkskaverne wird in die drei Teile Schwarzenbachwerk, Transformatoren und Murg-
werk gegliedert (der Kavernenteil Murgwerk wird im Abschnitt Murgwerk dargestelit). Der Ka-
vernenteil Schwarzenbachwerk wird mit einer Ladnge von ca. 42 Metern, einer Breite von ca. 18
Metern und einer Hohe von ca. 37 Metern geplant. Der Kavernenteil Schwarzenbachwerk ist
vertikal in acht Hauptgeschosse unterteilt, von denen sich funf unterhalb des Maschinenhaus-

flures befinden. Im Kavernenteil Schwarzenbachwerk wird die Pumpturbine untergebracht.
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Weiterhin befindet sich in den Untergeschossen ein Grofiteil der elektro-/maschinentechni-
schen Ausristung des Pumpspeicﬁerkraﬁwerks. Der Kavernenteil Transformatoren wird mit
einer Lange von ca. 47 Metern an den Kavernenteil Schwarzenbachwerk anschlieen und den
Maschinentransformator fir das Schwarzenbachwerk mit Kiihleinrichtung sowie den Transfor-
- mator flr das Murgwerk enthalten. AuBerdem werden dort weitere Anlagenteile wie der Gene-
ratorleistungsschalter, die Kurzschlussstrombegrenzungsdrossel, der Phasenumkehrirenner

und der Anfahrumrichtertran_sformator untergebracht.

Untenmassefstollensvstem Schwarzenbachwerk

Der Unterwasserstollen verbindet als Druckstollen die Kraftwerkskaverne mit dem Kavernen-
wasserspeicher. Der Unterwasserstollen miindet in das Zulaufbauwerk, das wiederum die Ver-
bindung zum Kavernenwasserspeicher herstellt. Er besteht aus einem um ca. 11 Grad geneig-
ten Druckstollen mit einer Lange von ca. 191 Meter und einem Innendurchmesser von ca. 2,90
Meter.

Dariiber hinaus wird ein Messtollen errichtet. Dieser dient u.a. als Zugangsweg vom Energie-
ableitungsstollen bis zur Kalotte des Zutaufbauwerks. Er erhdlt eine redundante Pegelmes-
sung, durch die sichergestelit werden kann, dass der Anlagenbetrieb bei Anlaufen des Stau-
oder Absenkziels rechtzeitig eingestelit wird.

Zufahrtstollen mit Portalgebiude

Der Zufahrtsstolien filhrt mit einer Lénge von ca, 533 Metern vom Betriebsgeldnde des Rudolf-
Fettweis-Werks als direkter Zugangsweg zur Kraftwerkskaverne. Er dient als Transportzugang
fur Kraftwerksteile, zur Be- und Entliftung der Kaverne und als Hauptfluchtweg. Das Portalge-
bédude des Zufahrtsstollens wird auf dem Gelénde des Rudolf-Fettweis-Werks errichtet und
dient dem Ab-/Verschluss der untertdgigen Anlage, Aufnahme der Lifter fir die Be- und Ent-
litftung der Krafthauskaverne und der Aufnahme von funktionell erforderlichen Raumen fUr
Kraftwerksbetrieb und Luftungstechnik.
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Energieableitungsstollen

Der Energieableitungsstollen wird vom Kavernenteil Transformatoren bis zum Betriebsgelande
des Rudolf-Fettweis-Werks verlaufen. Er besteht aus zwei Stollenabschnitten, die eine Ge-
samtldnge von ca. 588 Metern aufweisen. Der Energieableitungsstollen nimmt die Energieab-
leitungskabel von Schwarzenbachwerk und Murgwerk auf, gewahrt einen weiteren Fluchtweg
aus der Krafthauskaverne in den Zufahrtsstollen und erméglicht den Zugang zum Messstolien

im Zulaufbauwerk.

Schutter- und Hilfsstollen
Aus baulogistischen Grinden werden fur die Errichtung der unterirdischen Anlagenteile ein

Schutterstollen sowie mehrere Hilfsstollen benétigt. -

Der Schutterstollen besteht aus zwei Abschnitten: Der erste Abschnitt ,Schutterstolien bis Zu-
fahrtsstollen® mit einer Lange von rund 159 Meter fuhrt von der B462 nach Westen zum Zu-
fahrtsstollen und bindet dort etwa auf halber Lange ein. Von dort fihrt der zweite Abschnitt
,Schutterstollen Nebenstollen” mit siner Lange von rund 101 Meter in nordwestlicher Richtung

iiber den Energieableitungsstollen zum Nebenstollen V des Kavernenwasserspeichers.

Fur den Bau des Stollensystems sind vier Hilfsstollen vorgesehen, die der ErschlieBung des
jeweiligen Oberwasser- und Unterwasserstollensystems (Schwarzenbach- und Murgwerk) die-

nen.

Stolien und Anlagenteile Murgwerk

Obemasserstollénsvstem Murgwerk

Der Oberwasserstollen wird als Druckstollén das Wasserschloss | mit dem Kavernenteil Murg-
werk verbinden. Der Oberwasserstollen besteht aus einem ca. 56 Meter langen Druckstollen
(horizontale Neigung), aus einem ca. 153 Meter langen Druckschacht (veritkale Neigung) und
aus einem ca. 84 Meter langen horizontalen Druckstollen. Zwischen dem Wasserschloss | und
dem Druckschacht wird die Drosselklappenkammer errichtet, durch die bei Bedarf der Ober-
wasserweg verschlossen werden kann. Zur Erschlieung der Drosselklappenkammer ?m Bau-

und Endzustand wird ein ca. 85 Meter langer Zugangsstollen errichtet.



- 80 -

Kraftwerkskavernenteil Murgwerk

Im dritten Teil der Kraftwerkskaverne wird das Murgwerk mit einer Lange von ca. 34 Metern,
einer Breite von ca. 9 Metern und einer Hohe von ca. 20 Metern entstehen. Hier wird die elekiro-
/maschinentechnische Ausr{istung des Murgwerks, insb. die drei Francisturbinen unterge-
bracht. '

Unterwasserstolliensystem Murgwerk

Der Unterwasserstollen verbindet als Druckstollen die unterwasserseitige Schieberkammer
des Murgwerks mit dem Zulaufbauwerk des Kavernenwasserspeichers. Er besteht aus einem
um ca. 12 Grad geneigten Druckstollen mit Betonauskleidung von ca. 104 Meter Lange und
einem Innendurchmesser von ca. 2,90 Meter.

Fir eine detaillierte Beschreibung der geplanten Anlagen wird auf den Erlauterungsbericht (An-
tragsteil A.V) sowie die technische Planung (Antragsteil B.) verwiesen.

2. Baustelleneinrichtungen und ErschlieRung

FOr die Durchfuhrung des Vorhabens werden fiir die Bauzeit verschiedene Baustelleneinrich-
tungen benbtigt. Fur eine Ubersicht Uiber die Lage und Funktion der verschiedenen Baustellen-
einrichtungsfidchen wird auf die Antragsteile A.V, Kapitel 5.2.4 und B.V.11.1 verwiesen.

Die BaustellenerschlieBung und die ErschlieBung der Bletriebszufahr’teri zu den Stollenzugén-
gen wird liber bereits vorhandene Stralen und Forstwege erfolgen. Einzelne Strallen und
Forstwege werden hierfir ausgebessert und/oder verbreitert. Fiir eine Ubersicht Uber die be-
troffenen Strallen und Wege wird auf die Antragsteile AV - Tabelle 14 und E.V - Tabelle 3
sowie auf die Plane B.V.10.1 und B.V.10.2 verwiesen.

3. Entsorgung des Ausbruchmaterials _

Bei der Errichtung der Kavernem und Stollenbauwerke wird ca. 380.000 m? Forbach-Granit als
Ausbruchmaterial anfallen. Das Ausbruchmaterial wird nach dem von der EnBW AG im Ver-
fahren erstellten Entsorgungskonzept (Antragsteil D.IV) mit LKW Uber die B-462 in den von der
VSG-Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG betriebenen, ca. 5 Kilometer von der Bau-
stelle entfernten Steinbruch in Raumtinzach verbracht, dort eingelagert und wenn mdéglich wie-
derverwertet werden. Die Entscheidung Uber die Zufassung der Einlagerung und Verwertung
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des Ausbruchmaterials auf dem Steinbruchgelénde ist nicht Teil des vorliegenden Zulassungs-
verfahrens, sondern erfolgt in einem separaten Verfahren fir die Erweiterung des Steinbruch-

betriebs (Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren).

4. Umgang mit Bergwasserzutritten und Arbeitswasser

Fir die Bau- und Betriebszeit wird erwartet, dass Bergwasser aus dem die Kavernen- und
Stolienbauwerke umgebenden Grundwasser in die Kavernen- und Stollenbauwerke eintritt.
Das eintretende Bergwasser soll iber das Stollensystem in das um den Kavernenwasserspei-
cher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach abflieRen. Fur die Abfihrung der Bergwasserzu-
tritte gehen im Einzelnen folgende Benutzungstatbestinde einher:

Bauzeit _

« Entnahme und Ableitung von bis zu 154 I/s (hiervon bis zu 114 I/s Dauerzufluss und bis
zu 40 I/s Spitzenzufluss beim Anfah‘ren lokal begrenzter Kluftwasserkdrper) des bei der
Errichtung der Untertagebauwerke des Pumpspeicherkraftwerks anfallenden Bergwas-
sers

+ Einleitung von bis zu 163 I/s der in Gewasserschutzanlage aufbereiteten und gereinig-
ten Wasser in das Ausgleichsbecken Forbach '

 Einleitung von bis zu 40 V/s des bei der Errichtung der Untertagebauwerke bei Spitzen-
ereigniséen anfailenden Bergwassers in das um den Kavernenwasserspeicher erwei-

terte Ausgleichsbecken Forbach

Betriebszeit

e Entnahme und Ableitung von bis zu 13 I/s des in den Untertagebauwerke’n und Stollen
des Pumpspeicherkraftwerkes anfallenden Bergwassers

» Einleitung von bis zu 12 I/s des aus den Unter’sagebauwerken' des Pumpspeicherkraft-
werkes und tber den Pumpensumpf und Olabscheider abgeleiteten Bergwassers in
das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach

» Versickerung von bis zu 0,59 l/s des im Zugangsstollen Schwarzenbachwerk anfallen-
den Bergwassers in am Stollenportal Schwarzenbachwerk zu errichtenden Sickermul-
den beziehungsweise Sickerschéchten

« Versickerung von bis zu 0,43 lfs des im Zugangsstollen Murgwerk anfallenden Berg-
wassers in am Stollenportal Murgwerk errichteten Sickermulden be-ziehungsweise Si-

ckerschachten
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Arbeitswasser

Die wahrend der Bauzeit im Bereich der BaumaRnahmen anfallenden Wasser (Arbeitswasser)
werden aufgrund baubedingter Verschmutzungen vor Einleitung in das Ausgleichsbecken For-
bach gereinigt. Hierflir wird wahrend der Bauzeit auf dem Gelande des Rudolf-Fettweis-Werks
eine Gewasserschutzanlage errichtet. Die Gewasserschutzanlage wird auf eine Leistungsfé—
higkeit von ca. 163 I/s ausgelegt, sodass sowohl die abflieRenden Bergwasserzutritte als auch
die flr die BaumaBnahmen bendtigte Arbeitswasser (insh. Brauchwasser fir den Stollenvor-
trieb - maximal 9 I/s) vor Einleitung in das Ausgleichsbecken Forbach abgereinigt werden kb’n-

nen,

Uber die wasserrechtliche Genehmigung gemaf § 48 Wassergesetz BW (WG) der fiir den Bau
und Betrieb des Pumpspeicherkraftwerks erforderlichen Abwasserbehandlungs- und Versicke-

rungsanlagen wird in einem separaten Verfahren entschieden.

5. Zukiinftiger Betrieb

5.1 Schwarzenbachwerk

Fir die Stromerzeugung wird im Turbinenbetrieb das in der Schwarzenbachtaisperre gespei-
cherte Wasser Uber den Schwarzenbachstolien in das um den Kavernenwasserspeicher er-
weiterte Ausgleichsbecken geleitet und in der Kraft\n,;erkskaverne (Kavernenteil Schwarzen-
bachwerk) verstromt. Im Pumpbetrieb wird Wasser aus dem um den Kavernenwasserspeicher
erweiterten Ausgleichsbecken Forbach in die Schwarzenbachtalsperre gepumpt. Der Kraft-
werkskavernenteil Schwarzenbachwerk wird mittels einer reversiblen 1-stufigen Francis-
Pumpturbine ausgestattet, die eine Leistung von ca. 50 MW erreicht, Im Turbinenbetrieb ist ein
~Nenndurchfluss von ca. 16,3 m®s (maximal 20 m*/s) und im Pumpbetrieb einem Nennférder-
strom von ca. 11,2 m%s (maximal 13 m*/s) geplant. Die Pumpturbine ist fiir die Leistungs-Fre-
quenz-Regulierung des Netzes und fir den schnellstméglichen Ausgleich von Netzfrequenz-

schwankungen ausgelegt.

Mit dem Betrieb des neuen Schwarzenbachwerks kommen die folgenden Benutzungstatbe-
sténde hinzu:

» Zuleitung von bis zu 20 m*/s Wasser aus der Schwarzenbachtalsperre tiber das Was-

serschloss Il und den Oberwasserstollen in den Kraftwerkskavernenteil Schwarzen-

bachwerk zum Zweck der Stromerzeugung
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 Einleitung von bis zu 20 m*s des Uber das Schwarzenbachwerk abgeleiteten Wassers
in das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach

e Entnahme von bis zu 13 m’/s Wasser aus dem um den Kavernenwasserspeicher er-
weiternden Ausgleichsbecken Forbach |

» Einleitung von 13 m%s des aus dem um den Kavernenwasserspeicher erweitérten Aus-
gleichsbecken Forbach entnommenen und- iber das Schwarzenbachwerk gepumpten

Wassers in die Schwarzenbachtalsperre

Ubersicht - Kenndaten Schwarzenbachwerk

Lage am Gewdsser: Murg _
Hydraulische Maschine: 1 Francispumpturbine (reversibel}
Nenndurchfluss im Turbinenbetrieb: 16,3 m¥s, max. bis zu 20 m*/s
Nenndurchfluss im Pumpbetrieb: 11,2 m*s, max. bis zu 13 m¥s
Leistung: 50 MW

Fallhthe: 350m

Speichervolumen Schwarzenbachtalsperre: 14,2 Mio. m?3

Speichervolumen Ausgleichsbecken Forbach mit Kavernenspeicher: 400.000 m?

5.2 Murgwerk

Fur die Stromerzeugung wird Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen tber den
Murgstollen in das Murgwerk und von dort in das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte
Ausgleichsbecken Forbach geleitet. Vom Kavernenwasserspeicher aus kann das Waséer Gber
das Schwarzenbackwerk in die Schwarzenbachtalsperre verlagert werden. Der Kraftwerkska-
vernenteil Murgwerk wird mittels drei einstufigen Francisturibenen ausgestattet, die gemeinQ
sam eine Leistung von ca. 16 MW erreichen kénnen. Im Turbinenbetrieb ist ein Nenndurchfluss

von insgesamt 15 m¥s (maximal 18 m*s) geplant.

Mit dem Betrieb des neuen Murgwerks kommen die folgenden Benutzungstatbesténde hinzu: |
« Zuleitung von bis zu 18 m%s Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen Ober
das Wasserschloss | und den Oberwasserstollen in den Kraftwerkskavernenteil Murg-

werk ' _
» Einleitung von bis zu 18 m¥s des Uber das Murgwerk abgeleiteten Wassers in das um

den Kavernenwasserspéicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach
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Ubersicht - Kenndaten Murgwerk

Lage am Gewdsser: Murg

Hydraulische Maschinen: 3 Francisturbinen
Nenndurchfluss: 10,3/4,0/0,7 m¥s
Leistung: 13/5/0,8 MW
Fallhthe: 138 m

Speichervolumen Sammelbecken Kirschbaumwasen: 325.000 m?

Horizontale Entlernung ca. 2.700 m

v
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o * ‘}
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Schwarzenbachwerk
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Kavernenwasserspeicher Ausgleichshecken

v

Abbildung: Schematischer Léngsschnitt Vorhaben PSW Forbach (Antragteil A.V, S. 5)

5.3 Bestehende wasserrechﬂiche Zulassungen

Durch das Vorhaben wird ein in der Vergangenheit genehmigter Kraftwerksverbund moderni-
siert und erweitert. Die wasserrechtlichen Zulassungen und Entscheidungen fir den Betrieb
der bestehenden Anlagen des Rudolf-Fettweis-Werks, die nicht vom Vorhaben beriihrt werden,
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auf die Ubersicht unter B.11.4.1 des Te-

nors wird verwiesen.

Il. Verfahren

1. Raumordnungsverfahren
Auf Antrag der EnBW AG vom 23.03.2012 wurde gemaR § 15 Abs. 1, Abs. 5 Raumordnungs- |
gesetz, § 18 Abs. 1 Satz 1 Landesplanungsgesetz und § 1 Satz 3 Nr. 7 Raumordnungsverord-
nung fur das Vorhaben ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt. Gegenstand des Raumord-

nungsverfahrens war neben dem hier nicht antragsgegensténdlichen Oberbecken auf dem
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Seekopf, die Errichtung der unterirdischen Kaverne nahe Forbach sowie mdgliche raumbe-
deutsame Auswirkungen der fir den Bau und Betrieb des Vorhabens erforderlichen weiteren

Anlagen.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21, hat als héherer Raumordnungsbehdrde in der
raumordnerischen Beurteilung vom 15.11.2012 festgestellt, dass die geplante Erweiterung des
Rudolf-Fettweis-Werks (Pumpspeicherkraftwerk) auf Gemarkung Forbach den im Landesent-
wicklungsplan 2002 und im Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003/2006 enthaltenen Erforder-
nissen der Raumordnung entspricht Lmd dem 'gep!anten Vorhaben verbindliche Ziele der

Raumordnung nicht entgegenstehen.

Auf Antrag der EnBW AG vom 09.03.2017 hat das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21,
mit Schreiben vom 02.11.2017 die Giiltigkeit der raumordnerischen Beurteilung vom
15.11.2012 bis zum 15.11.2022 verlangert, da sich die fur die Beurteilung mafgeblichen recht-
lichen und tatsdchlichen Verhaltnisse gemaf § 18 Abs. 8 Landesplanungsgesetz (LPIG) nicht
gedndert haben. ‘

Mit Schreiben vom 03.11.2022 hat die EnBW AG die erneute Verldngerung der raumordneri-
schen Beurteilung vom 15.11.12 um weitere funf Jahre beim Regierungsprasidium Karlsruhe,
Referat 21, beantragt. Uber den Verlangerungsantrag wurde zum Zeitpunkt der Entscheidung

im vorliegenden Zulassungsverfahren noch nicht entschieden.

2. Scoping-Verfahren

Das Scoping-Verfahren nach § 5 UVPG a.F. wurde am 16.08.2012 durch das Landratsamt
eingeleitet. Im Vorfeld des Scopingtermins wurden eine Reihe von Stellen angehdit. Am
24.09.2012 fand im Landratsamt Rastatt der Scopingtermin statt. Die EnBW AG wurde Uber
den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen in der Umweltvertraglichkeitspriifung sowie tber
Art und Umfang der nach § 8 UVPG a.F. bzw. nach den entsprechenden fachrechtlichen Vor-
schriften beizubringenden Unterlagen unterrichtet.

Die Durchfiihrung des Scoping-Verfahrens erfolgte durch das Landratsamt Rastatt, da das
Landratsamt bis zum 31.12.2015 fir die Zulassung des Vorhabens zusténdige Zulassungsbe-
" hérde war. Am 01.01.2016 ging die Zustandigkeit fur die Zulassung des Vorhabens auf das
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Regierungspréasidium Karlsruhe, Referat 51, {iber (vgl. § 82 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 d i.V.m. § 128
Abs, 2 WG).

3. Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Im Rahmen der frihzeitigen OffentlEchkeitsbe’teiligung hat die EnBW AG einen Dialogprozess
mit Blrgerinnen und Bargern, Verbénden sowie Vertretern der Gemeinde Forbach gefuhrt. Zur
information der betroffenen Offentlichkeit fihrte die EnBW AG verschiedene Informationsver-
anstaltungen durch (Infoveranstaltung vom 09.06.2010, Infoveranstaltung vom 24.04.2018,
Tag der offenen TUr im Rudolf-Fettweis-Werk vom 09.06.2018). Informiert wurde tber die Ziele
des Vorhabens, die Mittel zu dessen Verwirklichung und dessen voraussichtliche Auswirkun-
gen. Die EnBW AG gab der betroffenen Offentlichkeit die Maglichkeit zur AuRerung und Erér-
terung. Die Anregungen aus diesem Dialogprozess hat die EnBW AG gepriift und bei ihren
Planungen berticksichtigt.

4, Durchfiihrung des Verfahrens

4.1 Einreichung des Antrags und Vollsténdigkeitspriifung der Antragsentwiirfe

Am 31.01.2018 hat die EnBW AG den Antrag auf Zulassung des Vorhabens beim Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Referat 51 (Zulassungsbehérde), eingereicht. Die urspringliche Planung,
zusatzlich zum gegenstandlichen Vorhaben oberhalb der Schwarzenbachtalsperre ein weite-
res Pumpspeicherkraftwerk mit einem Oberbecken auf dem Seekopf zu errichten, wurde zu
diesem Zeitpunkt offiziell zur{ickgestellt. Nach Durchfilhrung der Vollstandigkeitsprifung durch
die Zulassungsbehdrde mussten die Antragsunterlagen umfangreich tiberarbeitet we}den. Be-
reits bei der Vollstandigkeitspriifung wurden einzelne Fachstellen, insbesondere die héhere
Naturschutzbehoérde und das Landratsamt Rastatt, beteiligt. ' ‘

4.2 Einreichung der geéinderten Antragsunterlagen und erste Offenlage
Mit Schreiben vom 05.09.2019 (Eingang am 06.09.2019) hat die EnBW AG bei der Zulassungs-~
behdrde die Uberarbeiteten Antragsunterlagen mit Umweltvertraglichkeitsuntersuchung einge-

reicht.

Die Antragsunterlagen wurden in der Zeit vom 07.10.2019 bis einschlieBlich zum 06.11.2019
einen Monat lang zu jedermanns Einsicht bei der Gemeinde Forbach, Rathaus Forbach, Land-
stralle 27, Zimmer 14, 76596 Forbach ausgelegt. Zeit und Ort der Offenlage wurden in ortstb-
licher Form am 26.09.2019 im Amtsblatt der Gemeinde Forbach bekannt gemacht, Parallel
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dazu wurden die Antragsunterlagen auf der Internetseite des Regierungsprésidiums Karisruhe

(www.rp-karlsruhe.de) unter dem Beteiligungsportal, Rubrik ,Aktuelle wasserrechtliche Verfah-

ren® und im UVP-Portal (www.uvp-verbund.de/bw) zugénglich gemacht.

Die folgenden vom Bund oder Land anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden parallel

gemaR § 49 Abs. 2 NatSchG durch Uberseridung der Antragsuntertagen im Verfahren beteiligt:

Landesnaturschutzverband Baden-Worttemberg (LNV)

BUND fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Baden-Wirttemberg
e V. .

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V.

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V.

Arbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in Baden-Wirttemberg

Schwarzwaldverein e. V.

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.

Deutscher Rat fir Vogelschutz e. V. (DRV)

MUNA e. V. '

Den folgenden vom Vorhaben betroffenen Grundstiickseigentimern wurden die Antragsunter-

lagen zugeleitet:

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 41
Albtal-Verkehrs-Gesellschaft (AVG)

Kath. Kirchenfonds St. Johann Forbach
Forstverwaltung Murgschifferschaft
VSG-Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG

Nach dem Ende der Offenlage hatten Betroffene wie auch die anerkannten Naturschutzverei-

nigungen bis zum 20.12.2019 Gelegenheit, Einwendungen zu erheben bzw. Stellung zu neh-

men.

Dariber hinaus wurden zu den Antragsunterlagen die Behérden, deren Aufgabenbereich durch

das Vorhaben berihrt wi?d (Trager 6ffentliche Belange) sowie die sonstigen Stellen mit einer
Aulerungsfrist bis zum 07.01.2020 gehort:
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» Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 52

¢ Regierungsprasidium Karlsruhe, Referate 54.1-3

* Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 55

* Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 45

» Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33

» Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21

» Regierungsprésidium Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
* Regierungsprasidium Freiburg, Forstdirektion

» Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege
¢ Landratsamt Rastatt

* Birgermeisteramt Forbach

« Nationalpark Schwarzwald

» Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord

* Regionalverband Mittlerer Oberrhein‘

» |ndustrie und Handelskammer Karisruhe

 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

4.3 Zweite Offenlage (1. Plandnderung)

- Durch die Anhérung erhielt die EnBW AG Kenntnis von Tatsachen, die sie zur Anderung und
Erganzung der Antragsunterlagen veranlasste. Dabei wurde insbesondere die Entsorgung des
Ausbruchmaterials neu geplant. Die urspriingliche Planung, das Ausbruchmaterial im Bereich
Seebachhof und im Steinbruch Heiligenwald abzulagern, wurde aufgegeben. Nach neuer Pla-
nung wird der Grofteil des anfallenden Ausbruchsmaterials (ca. 380.000 m?) in den von der
VSG Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG betriebenen Steinbruch Murgschifferschafts-
bruch in Raumiinzach verbracht werden. Die durch die Anderung der Entsorgung des Aus-
bruchmaterials hervorgerufenen Auswirkungen wurden umfangreich Uberprft und in die An-
tragsunterlagen eingearbeitet. Weitere Anderungen und Erganzungen in den Anfragsunterla-
gen ergaben sich aus den folgenden Punkten:

» Verlegung der urspriinglich im Bereich Seebachhof und Steinbruch Heiligenwald ge-
planten Bauételleneinrichtungsfléchen in den Steinbruch Murgschifferschaftsbruch und
seine Umgebung

* Anpassung der technischen Planung im Bereich des Oberwasserstollensystems (insb.

Anpassung von Lage und Neigung einzelner Stollen, Ersetzung der im oberen Bereich
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der Wasserwege vorgésehenen Schiitze durch Drosselkiappen und der Ergénzung von
weiteren Hilfsstollen)

» Uberarbeitung der umweltbezogenen Antragsunterlagen (insb. Erganzung der Auswir-
kungen des geanderten Entsorgungwegs und Einarbeitung aktueller Erkenntnisse im
Bereich Hydrogeologie)

« Uberarbeitung des wasserrechtlichen Fachbeitrags und Anpassung an die aktuelle
Rechtsprechung

Flr eine ausfuhriiche Darstellung der Anderungen im Rahmen der 1. Plan&nderung wird auf
den Erlauterungsbericht verwiesen (Antragsteil A.V, Kapitel 1.5).

Mit Schreiben vom 08.03.2022 hat die EnBW AG beim Regierungsprasidium Karlsruhe, Refe-
rat 51, die gednderten Antragsunterlagen eingereicht. '

Aufgrund der umfangreichen Anderungen wurde eine erneute Anhérung und Offenlage gemaf
§ 73 Abs. 8 Satz 1 VWVIG i.V.m. § 22 UVPG (§ 9 Abs. 1 UVPG a.F.) zur Planénderung erfor-
derlich. Zeit und Ort der Offentage wurden in ortsiiblicher Form am 17.03.2022 im Amtsblatt
der Gemeinde Forbach bekannt gemacht. |

Die gednderten Antragsunterlagen wurden in der Zeit \)om 23.03.2022 bis einschliellich
22.04.2022 einen Monat lang zu jedermanns Einsicht bei der Gemeinde Forbach, Rathaus
Forbach, LandstraBe 27, Zimmer 14, 76596 Forbach ausgelegt.

Parallel dazu wurden die gednderten Antragsunterlagen auf der Internetseite des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe (www.rp-karlsruhe.de) unter dem Beteiligungsportal, Rubrik ,Aktuelle
wasserrechtliche Verfahren® und im UVP-Portal (www.uvp-verbund.de/bw) zugénglich ge-
macht.

Die folgenden vom Bund 'oder Land anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden durch
Ubersendung der gednderten Antragsunteriagen beteiligt:
s Landesnaturschutzverband Baden-Wrttemberg (LNV)
« BUND firr Umwelt und Naturschutz Deutschiand, Landesverband Baden-Wurttemberg
e. V.
« Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.

« Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Baden-Warttemberg e. V.
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* Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V.
» Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e. V. |
. Arbeitsgemeinschaff der.Naturfreunde in Baden-Writemberg
e Schwarzwaldverein e. V. |
* Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Warttemberg e. V.
» Deutscher Rat fir Vogelschutz e. V. (DRV)
» MUNAe V.

Der Landeswaldverband Baden-Wirttemberg e.V. wurde am 06.05.2022 mit Au&erungsfrist
bis zum 08.06.2022 durch Ubersendung der geénderten Antragsunterlagen beteiligt.

Den folgenden vom Vorhaben betroffenen Grundstlickseigentimern wurden die geénderten
Antragsunterlagen zugeleitet: ‘

» Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 41

» Albtal-Verkehrs-Gesellschaft (AVG)

» Kath. Kirchenfonds St. Johann, Forbach

» Forstverwaltung Murgschifferschaft

* VSG-Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG

Nach dem Ende der Offenlage hatten Betroffene wie auch die anerkannten Naturschutzverei-
nigungen bis zum 23.05.2022 Gelegenheit, Einwendungen zu erheben bzw. Stellung zu neh-
men. Die Méglichkeit zur Erhebung von Einwendungen und Zur Abgabe von Stellungnahmen
wurde auf die Anderungen in den Antragsunterlagen beschrankt, § 22 Abs. 1 Satz 2 UVPG (§
9 Abs. 1 UVPG a.F.).

Die gednderten Antragsunterlagen wurden den betroffenen Behérden (Trager &ffentlicher Be-
lange) sowie den sonstigen Stellen zur Stellungnahme mit einer AuRerungsfrist bis zum
29.04.2022 zugeleitet. Insgesamt wurden folgende Stellen beteiligt:

» Regierungspréasidium Karlsruhe, Referat 52

* Regierungsprasidium Karlsruhe, Referate 54.1—3

* Regierungsprasidium Karisruhe, Referat 55

* Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 45

¢ Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33

« Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21
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+ Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 16

e Regierungsprasidium Freiburg, Lahdesamt fur Geologie, Rohstoffe und Berghau
. Regierungspréisidium Freiburg, Forstdirekﬁon

« Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt filr Denkmalpflege

¢ Landratsamt Rastatt

o Burgermeisteramt Forbach

» Stadt Baden-Baden 7

« Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg

e Nationalpark Schwarzwald

e Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord

¢ Regionalverband Mittlerer Oberrhein

s Industrie und Handelskammer Kartsruhe

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

« Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wrttemberg, Institut fir Seenforschung

~Aufter den Anderungen und Erganzungen, die Gegenstand der zweiten Offenlage waren, hat
- die EnBW AG auf Basis weitergehender Priifungen der Hinweise aus den Stellungnahmen von
Tragern offentlicher Belange (2. Anhorung) Teile der Antragsunterlagen Uberarbeitet, die zu
keinen zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen fuhren, sodass gemal § 22 Abs. 2
UVPG (§ 9 Abs. 1 UVPG a.F.) im Hinblick auf die UVP-rechtlichen Verfahrensanforderungen
von einer weiteren Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen werden konnte. Es wurden folgende
Anderungen vorgenommen:

o Anderung der Antrage auf wasserrechtliche Zulassung mit Schreiben vom 09.05.2022

- Die unter Ziffer 11.1.a) des Antrags beantragte Bewilligung fl'.'li’ die Einleitung von
Wasser aus der Schwarzenbachtalsperre (ber das Schwarzenbachwerk in das
zu erweiternde Ausgleichsbecken Forbach wurde auf einen Antrag zur Erteilung
einer gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis umgestelit.

- Die unter Ziffer 11.1.b) beantragte Bewilligung fur die Einleitung von Wasser aus
dem zu erweiternden Ausgleichsbecken Forbach in die Schwarzenbachtal-
sperre wurde auf einen Antrag zur Erteilung einer gehobenen wasserrechtlichen
Erlaubnis umgestelit. |

e Finale Prazisierung der Antragsunterlagen, insb. in den Bereichen Umwelt und Forst.
Hierzu wird auf die von der EnBW AG erstellten Deckblatter vom 05.10.2022 und
18.11.2022 verwiesen.
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4.4 Erorterungstermin
Die Zulassungsbehdérde hat die noch offenen Stellungnahmen in einem Termin am 24.10.2022
im Regierungsprééidium Karisruhe, Meidinger-Saal, Karl-Friedrich-Strale 17, 76131 Karlsruhe

erortert.

Der Erérterungstermin war zuvor am 06.10.2022 im Amisblatt der Gemeinde Fcrbach dffentlich
bekannt gemacht worden. Mit Schreiben vom 28.09.2022 waren zudem die EnBW AG, die
Gemeinde Forbach, die Trager 6ffentlicher Belange, die Verbénde sowie die bereits im Verfah-
ren beteiligten Grundstiickeigentimer und sonstige Stellen Uber den Erdrterungstermin be-

nachrichtigt worden.

Uber den Ablauf des Erérteruhgstermins wurde ein Protokoll erstellt. Das Protokoll liegt der
Verfahrensakte der Zulassungsbehérde bei.

5. Einvernehmen nach § 21 Standortauswahlgesetz
Das Bundesamt flr die Sicherheit der nuklearen Entsorgung hat am 07.06.2022 sein Einver-
nehmen geman § 21 Abs. 2 Standortauswahigesetz fir das Vorhaben erteilt.

I, Umweltvertriglichkeitspriifung
1. Allgemeines

Fur das Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitspriffung durchgefuhrt worden. Das Verfahren -
nach § 4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG n.F.) wird entsprechend
der Ubergangsvorschrift § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG n.F. nach der Fassung des UVPG die vor
dem 16.05.2017 galt, zu Ende gefiihrt, da das Verfahren zur Unterrichtung tiber voraussichtlich
beizubringende Unterlagen (Scoping-Verfahren) in der bis dahin geltenden Fassung des §5
Abs. 1 UVPG im Jahr 2012 und damit vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde. Daher beziehen
sich die im Weiteren enthaltenen Bezlige zum UVPG auf das UVPG in der bis zum 15.05.2017
geltenden Fassung vom 24.02.2010 (UVPG a.F.). ‘

Mit Schreiben vom 30.04.2018 hat die Zulassungsbehérde auf Antrag der EnBW AG geh’:ars
§§ 3, 3a Satz 1, 3c UVPG in Verbindung mit der Anlage 1 Nr. 13.6.2 und Nr. 13.14 zum UVPG
die Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ohne Vorpriifung festgestellt, da nicht
.offenkundig ausgeschlossen werden konnte, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Um-

weltauswirkung hat.
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Mit den Darstellungen der zu erwartenden Umweltauswirkungen in den von der EnBW AG er-
stellten Antragsunterfagen des Umweltvertraglichkeitsberichts (UVP-Bericht, Antragsteil E.I),
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Antragsteil E.IV), der Natura 2000-Vertraglich-
‘keitsuntersuchung (Antragsteil E.N), der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Antragsteil
E.llI), des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (Antragsteil E.I, Anhang Nr. 5) und dem Bericht
zu Waldinanspruchnahme und waldrechtlfichem Ausgleich (Antragsteil E.IV) sowie den zusatz-
lich ersteliten Fachgutachten (Antragsteil F - Gutachten zum Schutzgut Luft, Gutachten zu Aus-
wirkungen durch Schall, Gutachten zu Auswirkungen durch Erschltterungen, Gutachten zur
' Wasserqualitat der Schwarzenbachtalsperre, Gutachten zu Verkehrsaufkommen sowie hydro-
geologisches und geotechnisches Gutachten) wird den Anforderungen des § 6 UVPG entspro-
chen.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 8 Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen der Auslegung
der Antragsunterlagen (1. und 2. Offenlage). Mit der sffentlichen Bekanntmachung der Ausle-
gung der Planunterlagen wurde darauf hingewiesen, dass fur das Vorhaben eine Umweltver-

traglichkeitspriifung durchzufiihren war.

2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung werden von der EnBW AG die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf Menschen, Tiere, PfianZen, biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgter und auf die
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern ermittelt, beschrieben und bewertet. Neben
den Umweltauswirkungen werden auch die Manahmen, mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschlieflich der Ersatz-
maRnahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen zusammenfassend darge-
stellt. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung sowie die der Auswirkungsprognose zugrun-
deliegende Methodik wurde von der Zulassungsbehdrde nachvolizogen und unter Berticksich-
| tigung behordlicher Stellungnahmen sowie der Auferungen der betroffenen Offentlichkeit ge-
prift. '

Nach § 11 UVPG erarbeitet die Zulassungsbehérde auf Grundlage des UVP-Berichts, der be-
hordlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuRerungen der
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betroffenen Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens. Darlber hinaus beschreibt diese zusammenfassende Darstel-
lung die Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie die Mahahmen mit denen erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden

sollen sowie die ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

2.1 Darstellung und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und Wirkrdume

Das Untersuchungsgebiet wird in der Umweltvertraglichkeitsprifung in ein engeres und ein
weiteres Untersuchungsgebiet unterteilt. Beide Untersuchungsgebiete entsprechen der Ab-
grenzung, wie sie urspringlich fir das Gesamtprojekt Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Un-
terstufe (Neubau von Schwarzenbachwerk und Murgwerk in Kavernenbauweise mit ausgebau-
ter Pumpspeicherfunktion) und PSW Forbach - Oberstufe (Neubau eines weiteren Pumpspei-
cherwerks zwischen einem Oberbecken auf dem Seekopf und der Schwarzenbachtalsperre als

Unterbecken) vorgenommen wurde.

Das weitere Untersuchungsgebiet umfasst die an die feststehenden Vorhabensflachen an-
schlieenden Bereiche bis in eine Entfernung von mindestens 1.500 m und wird fur die Be-
trachtung der folgenden Schufzgiiter herangezogen:

« Mensch
* \Wasser
e Luft

» Klima

s [andschaft

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst die feststehenden Vorhabensflachen und Zufahrten
des antragsgegensténdlichen Vorhabens unter Berlicksichtigung der Auswirkungen des ange-
passten Entsorgungskonzepts zuzlglich der nahen Umgebung bis in mindestens 500 m Ent-
fernung (rd. 2.043 ha). Das engere Untersuchungsgebiet wird fir die Bétrachtung folgender
Schutzgiiter herangezogen:
» Pflanzen und Tiere sowie die biologische Vielfalt
* Flache, Boden

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter



-95-

Beim Bau und Betrieb des Pumpspeicherkraftwerks werden je nach Schut'zg‘ut unterschiedliche
Wirkraume betrachtet. Neben der Flacheninanspruchnahme durch bau- und anlagebedingte
Vorhabenbestanditeile sind weitere in die Flache reichende Wirkrdume zu erwarten. Die fla-
chenmagig grélten Wirkrdume sind:
e Wirkraum durch baubedingte Schallimmissionen: Wirkt insbesondere auf die Schutzg-
ter Mensch und Tiere
e Wirkraum durch bau- und betriebsbedingte Wirkungen in gewésserbeeinflusste Bio-
toptypen und Lebensrdume
e Wirkraum durch baubedingte Erhéhung der Stickstoffdeposition
e Wirkraum fiir gewasserbeeinflusste Biotoptypen

o Vorhabenbedingte. Temperaturschwankungen in der Murg

T §i = i -« Fohich e SR A A MR

maximaler Wirkraum Schallimmissionen (=47 db(A) bzw. 500 m
Effektdistanz) insbesondere fir das Schutzgut Mensch und Tiere
(inkl. verkehrsbedingter Vorbelastung entiang der B462 und L83)

[ : maximaler Wirkraum fur gewésserbeeinflusste Biotoptypen

r "1 Wirkraum Stickstoffdeposition (Ndep > 0,2 kg/(ha*a))
—— Vorhabenbestandtelle ‘
E:-_:'i Untersuchungsgebiet 0 oo 1000  1.500

Gl

Abbildung: Untersuchungsgebiet und Wirkrdume (Antragsteil E.|, S. 84 UVP-Bericht)
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2.2 Beschreibung des betrachteten Untersuchungsraums
Das Unteréuchungsgebiet durchquert bzw. grenzt an verschiedene Schutzgebiete und Biotope:
» FFH Gebiet 7315-311“Talschwarzwald zwischen Bihlertal und Fo}bach“
* Vogelschutzgebiet 7415-441 Nordschwarzwald"
* Landschaftsschutzgebiet 2.16.005 ,Mittleres Murgtal®
» Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord '
* Bodenschutzwald nach § 30 LWaldG
» Generalwildwegeplan .
» Geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG
+ Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG

» Waldftdchen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion

Fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Schutzgebiete wird auf den UVP-Bericht (Antragsteil
E.l, Kapitel 1.8.4) sowie auf die Anlagen E.1.2.1, E.1.2.2.1 und E.1.2.2.2 verwiesen.,

Die folgenden Gewdsser liegen bzw. grenzen an das Untersuchungsgebiet:
FlieRgewasser (Einzugsgebiet > 10 km?)
* WK 34-01-OR4 ,Murg bis inklusive Raumiinzach (Schwarzwald
s WK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb Raumiinzach bis inklusive Michelbach
(Schwarzwald)", A
sonstige Fliebgewdsser (Einzugsgebiet < 10 km?)
* Seebach
e Schwarzenbach
¢ Raumiinzach

* Kkileinere Quellbiche

Stillgewasser
Seewasserkorper (Seen > 50 ha):

e WK 34-01-806 ,Schwarzenbach Talsperre"
weitere Stillgewéasser (Seen < 50 ha)

* Herrenwieser See

» Stillgewasser im Heiligenwald
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Quellen
+ Quellen und Quellbiche im Bereich des Seekopfs
« Quellen im Bereich der geplanten Unterstufe mit unterschiedlichem Schutzstatus

e Quellen im Bereich Heiligenwald (Schneiderskopf/Schneiderskdpfle)

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet hat Anteil an folgenden .Grundwasserkérpem (GWK):
» GWK 14.01.34 Schwarzwald-Baden-Baden unteres Murgtal
o GWK 11.05.34. Sandstein-Schwarzwald-Murgguellen

Fur eine detaillierte Beschreibung der im Untersuchungsgebiet liegenden Gewésser wird auf
den UVP-Bericht (Antragsteil E.|, Kapitel 5.7.2) verwiesen.

im UVP-Bericht werden zudem detailliert die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft/Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachguter, jeweils unter Berlcksichtigung des bestehenden Schutzstatus und der Wechselwir-
kungen auf- und untereinander betrachtet (vgl. Ziffer 2.3). Fur eine ausfiihrliche Bestandsbe-
schreibung dieser Schutzgiter wird auf den UVP-Bericht verwiesen (Kapitel 5, Antragsteil E.1).

2.3 Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Im Folgenden werden die erheblichen bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen fur die

vom Vorhaben betroffenen Schutzglter zusamméngefasst dargestellt und bewertet.

Diein § 12 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der Entschei-
dungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt in einem Prufungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit au-
Rer-umweltrechtlichen Belangen findet an dieser Stelle nicht statt. Die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tathestands-
merkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt.
Malstab der Bewertung sind damit alle Rechtsnormen sowie Verwaltungsvorschriften und
technische Regelwerke, aus welchen sich Bewertungskriterien fir Umweltauswirkungen erge-
ben. Anhand der fachgesetzlichen BewertungsmaRstabe ergeben sich bei einer Einzelbetrach-
tung nachteilige Auswirkungen auf die folgenden Schutzgter, die indes kompensiert bzw. aus-

geglichen werden kénnen und einer Zulassung des Vorhabens daher nicht entgegenstehen.-
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Die Methodik bei der Erstellung des UVP-Berichts erfolgte nachvoliziehbar auf Grundlage der
Okologischen Wirkungsanalyse. Sie umfasst und strukturiert die Arbeitsschritte von der Sys-
tembeschreibung (Ist-Zustand) bis zur Bewertung von Auswirkungen (Prognose und Bewer-
tung). Bei der Wirkungsanalyse wurde zwischen erheblichen und sonstigen Wi-rkungen diffe-
renziert. Kriterien fUr die Einstufung als erhebliche Wirkung sind die Beeintrichtigung von Fla-
chen naturschutzfachlich bhesonderer Bedeutung, Flachen- oder Funktionsverlust fir das
Schutzgut; Konflikt mit rechtsverbindlichen Widmungen (z. B. Schutzgebietsausweisungen),
oder die Wirkungen sind von pragender Intensitét fir die Flache oder Naturhaushaltsfunktion.
Als sonstige Auswirkungen und damit untergeordnet werden Projektwirkungen angesehen,
wenn aus ihnen keine erkennbaren Funktionsminderungen bezlglich des jeweiligen Schutz-

guts folgen.

Fur eine ausfuhrliche Darstellung der von der EnBW AG prognostizierten, tiberzeugend ermit-
telten Auswirkungen der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens wird
auf den UVP-Bericht verwiesen (Antragsteil E.I, Kapitel 8).

2.3.1 Erhebliche Wirkungen auf den Menschen

Baubedingte Wirkungen

Mit dem Vorhaben sind baubedingt erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ver-
bunden. Diese entstehen durch den Baularm und durch den Baustellenverkehr.

Zu den Auswirkungen durch Schall wurde ein eigenes Schallgutachten erstellt (Antragsteil F.11).
Danach werden sowohl tagstber als auch in der Nacht an der tberwiegenden Anzah! der
Immissionsorte und Uber weite Zeitrdume des Baugeschehens die Immissionsrichtwerte der
AVV Bauldrm auch mit Hilfe von gutachterlich vorgeschlagenen LarmminderungsmaBnahmen
in Form von zusétzlichen Abschirmeinrichtungen an einzelnen Gebiuden eingehalten. Es
kommt jedoch auch nach Beriicksichtigung der Larmminderungsmafnahmen in Form von 8
Meter hohen Abschirmeinrichtungen an einzelnen Immissionsorten zu Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte und damit zu erheblichen Wirkungen. Wahrend begrenzter Bauphasen
sind in Forbach die Immissionsorte La'ndstraBe 44, 45 und 46, Eckstralle 54, Schifferstraile 23
und Werkstrafle 3 von Bauldrm entsprechend betroffen (vgl. Kapitel 6.1.1.1 Antragsteil E.[).

Beziglich desVerkehrslérms ist zu beachten, dass die schutzbedirftige Bebauung im Bereich
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Raumiinzach (L83) sowie an der B462 derzeit bereits einer erhdhten Verkehrsgerauschbelas-
© tung ausgesetzt ist (Schallimmissionspegel z. T. > 70/60 dB(A) tags/nachts). Durch das Vor-
haben kommt es bauzeitlich zu zusatzlichen Schwerverkehrsfahrten im Untersuchungsgebiet.
Fur den Planfall weist das Schallgutachten (Antragsteil F.II, Tabelle 34) Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwertes fir 95 Gebaude aus. Allerdings wird der Immissionsgrenzwert an 92
dieser Gebaude auch in der Berechnung ohne das Vorhaben (sogenannter Nullfall) bereits
{iberschritten. Pegelzunahmen kleiner 3 dB sind subjektiv von den betroffenen Anwohnern
nicht wahmehmbar. Lediglich an den Gebauden Raumiinzach 5, 8, 7 und Landstrale 43, 44,
45 ist mit einer Pegelerhdhung von bis zu 4,7 dB(A) tags und 4,8 dB(A) nachts, insbesondere
aufgrund der zusétzlichen Lichtzeichenanlagen wéhrend der Bauphase in Bezug auf den Prog-
nose- Nullfall 2030, zu rechnen. Bezogen auf den Ist-Zustand (Analyse-Nuilfalt 2017) ist zu-
satzlich tagstiber der Immissionsort Werkstralie 3 betroffeh (WerkstralRe 8. Betriebsgebdude
der EnBW).

Fir die rechtliche Bewertung der baubedingten LarmUberschreitungen wird auf 1V.2.3.5-ver-

wiesen.

Erhebliche ahlagebedingte bzw. betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
werden nicht erwartet. Es kommt im Vergleich zu den Bestandsanlagen auch im Hinblick auf

Havarien oder Naturkatastrophen zu keinen zusétzlichen Auswirkungen.

2.3.2 Erhebliche Wirkungen auf Tiere
2.3.2.1 Végel
Baubedingte Wirkungen

Baubedingt werden die folgenden erheblichen Auswirkungen flr Vogel erwartet:

« Baubedingte Flacheninanspruchnahme von Vogel-Lebensraumen

« Stérungsbedingte Beeintrachtigung von Lebensraumen durch Schallimmission und Be-

wegungsunruhe .

Durch Baustelleneinrichtungsflachen, Wegeanpassungen und Arbeitsbereiche sind insgesamt
rd. 13,2 ha Vogellebensraume betroffen. Erheblich ist die Wirkung auf rd. 5,8 ha.
Larm und Bewegungsunruhe durch Bautétigkeiten kann insbesondere bei Vogeln Fluchtreak-
tionen auslésen. Mogliche Folgen sind eine Verschlechterung der Energiebilanz (durch erhéh-
ten Energieverbrauch bei Einschrankung der Moglichkeit zur Nahrungsaufnahme) und der

Brutpflege (durch verringerte Fitterungsfrequenz und erhdhtes Pradationsrisiko). Entlang der
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oberirdischen Vorhabenbestandteile und deren Zufahrten sind Beeintrachtigungen durch Be-
wegungsunruhe und Schall zu erwarten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Arten mit einer
Empfindlichkeit gegen Bewegungsunruhe und Schall diese Bereiche zur Bauzeit meiden wer-
den. Hiervon betroffen sind die Arten Grauschnapper, Grauspecht, Hohltaube, Rauhfuftkauz,
Schwarzspecht, Uhu, Wanderfatke, Waldlaubsanger, Waldkauz, Weidenmeise und Wal-
dohreule. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen den betroffenen Arten ihre urspringlichen

Reviere wieder ohne Beeintrachtigung zur Verfigung.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt kommt es zu den Folgenden erheblichen Auswirkuhgen auf Végel:
* Flacheninanspruchnahme auf Auerhuhn relevanten Flachen der Prioritat 3 des Aktions-
plan Auerhuhn
Die Flacheninanspruchnahme auf fir das Auerhuhn relevanten Flachen der Prioritat 3 des Ak-
tionsplan Auerhuhn im Bereich des Portals Schwarzenbachwerk ist auf verbleibenden 0,03 ha
auch anlagebedingt eine erhebliche Auswirkung des Vorhabens auf Vogel. Aktuell ist der Be-
reich jedoch nicht vom Auerhuhn besiedelt.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die Wasserspiegelschwankungen der Schwarzenbachtalsperre sowie des Ausgleichsheckens
Forbach haben keine Auswirkungen auf Végel, sie liegen im Bereich der bereits genehmigten
Schwankungen. ‘Der unterirdische Betrieb hat ebenfalls keine Auswirkungen. Betriebsbedingt
kommt es daher zu keinen erheblichen Auswirkungen auf Végel.

2.3.2.2 Fledermiuse

Fledermause sind besonders empﬁndlich gegeniliber der Flacheninanspruchnahme von Wald.
Far Baumhdéhlen bewohnende Fledermausarten kann der Veriust von Bdumen auch ein Verlust
von Fortpflanzungsstatten bedeuten.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kemmt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Fledermause:
» Baubedingte Flacheninanspruchnahme von Fledermaus-Lebensraumen mit sehr ho-
her, hoher und mittlerer Bedeutung durch Baunebenfldchen, Wegeanpassungen und
Arbeitsbereiche (rd. 9,6 ha)
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Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Anlage- und betriebsbedingt werden keine erheblichen Auswirkungen auf Fledermause erwar-
tet.

2.3.2.3 Sonstige Sdugetiere

Die im Untersuchungsgebist vorkommenden Saugetierarten sind besonders empfindlich ge-
genliber der Fldcheninanspruchnahme von Wald. Vor allem gebuischreicher Wald bietet viele
Versteckmaéglichkeiten fir die sonstigen Saugetiere. Fruchttragende Baume und Straucher bie-
ten Nahrung.

| Baubedingte Wirkungen

Baubedingt sind folgende erhebliche AusWirkungen auf die sonstigen Saugetiere zu erwarten:
» Baubedingte Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen sonstiger Séugetiere durch

Baunebhenflachen, Wegeanpassurigen und Arbeitsbereiche (rd. 13,2 ha)

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf sonstige Saugetiere zu

erwarten.

2.3.2.4 Fische
Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Fische werden von der EnBW
AG nicht prognostiziert (vgl. Kapitel 6.2.4 UVP-Bericht).

Nach Einschatzung der zustandigen Fischereibehorde (Regierungspréasidium Karlsruhe, Refe-
rat 33) wird es im Ausgleichsbecken und unmittefbar im Abstrom des Niederdruckwerks an der
Murg, also im Nahbereich des Vorhabens, aufgrund der durch den Pumpbetrieb bewirkten
Temperaturveranderungen zu Auswirkungen auf warmebedurftige Fische, Ei- oder Jugendsta-
dien kommen. Aufgrund von Prognoseunsicherheiten hinsichtlich dem Ausmaf dieser Auswir-
kungen fur die gegeniber kurzfristigen Verénderungen der Wassertemperatur durch die Ein-
leitung von kithlerem Wasser aus der Talsperre bzw. dem Kavernenwasserspeicher empfind-
liche Gruppe der Fische, wurde in Abstimmung mit der Fischereibehdrde ein Monitoring fest-
gelegt. Die Durchfilhrung des Monitorings entsprechend dem festgelegten Monitoringkonzept
wird unter Ziffer 10.8.2 der Nebenbestimmungen verbindlich festgelegt.
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For die Begriindung der in dieser Entscheidung zusatzlich angeordneten MaRnahmen im Be-
reich Fischerei wird auf die Ausfiihrungen unter 1V.3.6.4 sowie auf Ziffer 15 der Nebenbestim-

mungen verwiesen.

- Fur die ausfuhrliche Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Fische wird

auf Antragsteil E.1 (Kapitel 6.2.4) verwiesen.

2,3.2.5 Reptilien
Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Reptilien:
* Baubedingter Verlust von Reptilienlebensrdumen mit hoher und mittierer Bedeutung,
durch temporére Flacheninanspruchnahme (rd. 2,7 ha)

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

2.3.2.6 Amphibien
Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Amphibien:
» Baubedingter Verlust von Amphibienlebensraumen mit sehr hoher, hoher und mittlerer
Bedeutung durch Flacheninanspruchnahme (rd. 6,3 ha).

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten. .

2.3.2.7 Libellen
Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere seltene Libellenarten nachgewiesen, die aufgrund
ihrer Spezialisierung besonders empfindlich gegeniber dem Verlust von Mooren sind. Andere
Arten sind empfindlich gegentiber dem Veriust von TUmpeln, stehenden Gewassern oder Fliel-
gewassern. Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Libellen:

+ Baubedingter Verlust von Libellenlebensraumen mit sehr hoher und hoher Bedeutung

far Libellen (rd. 9,6 ha) _
» Mdglicher Verlust von Quellen durch Versiegung von Quellen im Bereich der Kraft-

werkskaverne

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf Libellen zu erwarten,
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2.3.2.8 Nachtfalter

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bestandsbedrohten Nachtfalterarten sind auf
bestimmte Biotoptypenkomplexe -angewiesen. Vor allem frische bis feuchte Buchen- und Bu-
chenmischwalder, Moore und Moorwalder sowie Fels- und Blockschutthalden bieten vielen Ar-
ten einen geeigneten Lebensraum. Diese Arten sind besonders empfindlich gegentiber dem
Verlust dieser Lebensraumtypen. Andere bestandsbedrohte Arten sind empfindlich gegentber
dem Verlust extensiv genutzter Offenlandbiotope frischer bis nasser Standorte, Sumpf- und
Bachauenwalder mit Pappelbesténden sowie beerstrauchreicher Nadelwélder mit Vorkommen
der Heidelbeere. Lebensriume weiterer Arten bilden Trockenmauern, Eichenbesténde,
Schlucht- und Blockhaldenwalder und Hochstaudenfiure. Ein Verlust dieser Lebensraume wirkt

sich negativ auf den Bestand der Nachtfalter aus.

Baubedingte Wirkungen _
Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Nachtfalter:

« Baubedingter Verlust von Nachtfalterlebensraumen mit sehr hoher, hoher und mittlerer
Bedeutung (rd. 3,2 ha)

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Nachtfalter:
e Verlust von Nachtfalterlebensraumen sehr hoher, hoher und mittlerer Bedeutung im Be-
reich der Portale {rd. 0,08 ha)

Betriebsbediane Wirkungen

Es sind keine be{triebsbedingte Wirkungen auf Nachtfalter zu erwarten.

2.3.2.9 Tagfalter

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tagfalterarten sind besonders empfindlich gegen-
Uber der Ftacheninanspruchnahme von Magergriinland-Biotopkomplexen sowie hochstauden-
reicher Windwurfflichen, Waldrandern und Waldlichtungen. '
Baubedingte Wirkungen:

Baubedingt sind folgende erhebliche Auswirkungen auf die Tagfalter zu erwarten:
e Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen sehr hoher, hoher und mittlerer Bedeu-
tung, u.a. im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und entlang der Zufahrten (rd.
2,1 ha)
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Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Tagfalter:
» Anlagebedingter Verlust von Tagfalterlebensraumen. Erheblich ist der Verlust von rd.
200 m? Saumvegetation und unbefestigten Waldwegen.

Betriebsbedinate Wirkungen:

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die Tagfalter zu erwarten.

2.3.2.10 Wildbienen

Die Wildbienen im Untersuchungsgebiet sind besonders empfindlich gegeniber der Flachen-
inanspruchnahme von Waldlichtungen, Waldrandern und Ruderalvegetation. Ebenfalls sind sie
empfindlich gegeniiber dem Verlust von Niedermooren sowie Streuobstwiesen und blitenrei-
chen Fettwiesen, Magergriinland-Biotopkomplexen, Sand- und Kiesgruben und Kleinstrukturen

wie ungenutzte Gartenanlagen, Béschungen oder Graben.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf Wildbienen durch Verlust von Wildbie-
nen-Lebensraumen sehr hoher bis mittlerer Bedeutung durch temporare Flacheninanspruch-
nahme und durch die Inanspruchnahme von Nahrungs- und Nistplatzressourcen durch den

Ausbau der Zufahrtswege auf insgesamt ca. 1,4 ha.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf Wildbienen durch den dauerhaften
Verlust von Wildbienen-Lebensraumen sehr hoher bis mittlerer Bedeutung durch Flacheninan-
spruchnahme im Bereich der Portale und des Auslaufbauwerkes. Die anlagebedingt erheblich
betroffene Flache betragt insgesamt rd. 210 m2

Betriebsbedingte Wirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die Wildbienen zu erwarten.
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2.3.2.11 Laufkéafer

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bestandsbedrohten Laufkéferarten sind beson-
ders empfindlich gegentiber dem Verlust von Magergriniand, kleinteiligen Offenland Mosaiken,
Hochstaudenfluren und Borstérasrasen sowie Windwurfflachen auf trockenem Boden mit
Schlagfiur-Vegetation, besonnten Wegboschungen, Waldréndern und lichten Kiefernwaldern.
Auch gegeniiber dem Verlust anthropogener Sonderstandorte als Lebensrdume wie Gesteins-
oder Erdhalden, sandige oder kiesige Abbauflachen, Steinriegel und Lesesteinhaufen sind die

Laufké‘x_ferarten empfindlich.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf Laufkéafer durch Verlust von Laufkafer-
Lebensraumen mit hoher und mittierer Bedeutung durch temporéare Flacheninanspruchnahme

und durch den Ausbau der Zufahriswege auf insgesamt ca. 4,5 ha.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf Laufkafer durch den dauerhaften
Verlust von Laufkafer-Lebensraumen mit sehr hoher, hoher und mittierer Bedeutung durch Fla-
cheninanspruchnahme im Bereich der Portale und des Auslaufbauwerkes. Die anlagebedingt
erheblich betroffene Flache betragt insgesamt rd. 500 m?.

Betriebsbedingte Wirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf den Laufkafer zu erwarten.

2.3.3 Erhebliche Wirkungen auf Pflanzen
Baubedingte Wirkungen

Durch die Flacheninanspruchnahme insbesondere fiir Baustelleneinrichtungsflachen und den
Ausbau der Zufahrten kommt es baubedingt zu erheblichen Auswirkungen auf Pflanzen. Die
mégliche Drainagewirkung der Untertagebauwerke kann ebenfalls zu erheblichen baubeding-
tern Auswirkungen auf grundwasserbeeinflusste Biotoptypen und Lebensraume bestandsbe-

drohter Pflanzen.arten fuhren.

Die baubedingten Auswirkungen fir Biotoptypen sind:

s Flacheninanspruchnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen
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FUr Baustelleneinrichtungsflachen (Schutterstollen, Zugangsstollen Murgwerk, Zu-
gangsstollen Schwarzenbachwerk, Parkplatz B462) und die Verbreiterung von Baustra-
len werden amtlich kartierte Biotope sowie weitere Flachen in Anspruch genommen,
die den fachlichen Kriterien von § 30 Abs. 2 BNatSchG, § 33 NatSchG oder § 30a
LWaldG entsprechen. Durch das Vorhaben kommt es zu unvermeidbaren, erheblichen
Auswirkungen auf geschiltzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG.
Insgesamt werden durch baubedingte Flécheninanspruchnahme rd. 0,4 ha geschiitzte
Biotope sowie 8 naturnahe Quellen und 225 fm Naturnaher Abschnitt eines Mittelge-
birgsbaches in Anspruch genommen. Eine detaillierte Auflistung und tabellarische Dar-
stellung aller betroffenen geschitzten Biotope findet sich im UVP-Bericht (Antragsteil
E.l, Kapitel 6.3.1)

Fur Baustelleneinrichtungsflachen (Schutterstollen, Zugangsstolien Murgwerk, Zu-
gangsstollen Schwarzenbachwerk, Parkplatz B462) und die Verbreiterung von Baustra-
en werden baubedingt 8,0 ha Vegetationsbestande sehr hoher (1,9 ha), hoher (0,8
ha) und mittierer Bedeutung (5,3 ha) in Anspruch genommen. Davon entsprechen 0,4
ha den fachlichen Kriterien von § 30 Abs. 2 BNatSchG oder § 33 NatSchG. Die Flachen
stehen nach Abschluss der Bautatigkeit fiir die Entwicklung von Vegetationsbestéanden -
zur Verfugung. Es kann aber nicht vorausgesetzt Werden, dass die kinftigen Vegetati-
onsbestdnde g.leichaﬁig oder gleichwertig sein werden.

Beeinflussung grundwasserabhangiger Biotope infolge der Drainagewirkung der Unter-
tagebauwerke

Durch Bau und Anlage der Untertagebauwerke im granitischen Untergrund kénnen
grundwassergefllite Kl(fte angeschnitten werden. Im ungiinstigen Fall kann dies zum
Versiegen von Quellen oder Reduktion der. Quéllschuttung fihren, so dass auch der
Wasserhaushalt grundwasserbeeinflusster Béden erheblich verandert wird. Eine Be-
eintrachtigung von nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG geschiitzten Bioto-
pen durch die mégliche Drainagewirkung der unterirdischen Vorhabenbestandteile ist
k auf einer Fléche von rd. 4,5 ha, sowie bei 97 naturnahen Quellen und 5.718 Ifm Natur-
naher Abschnitt eines Mittelgebirgsbaches nicht ausgeschlossen (vgl. Antragsteil E.|,
Tabelle 112).

Beeintrachtigung von Biotoptypen durch baubedingte Stickstoffdeposition

Baubedingt ist mit erhdhten Stickstoffeintragen in der Umgebung der Baufelder zu rech-
nen. Erheblich ist die Wirkung bei den FFH-Lebensraumtypen (LRT) 4030 ,Trockene
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Heiden® (< 0,01 ha), LRT 8220 ,,S‘ilikatfelsen mit Felsspaltvegetation” (2,4 ha) und LRT
8150 ,Silikatschutthalden” (0,1 ha).

Die baubedingten Auswirkungen flr Farn- und Blitenpflanzen sind:

Moose:

Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen mit hoher Bedeutung fir Pflanzen

Fur Baustelleneinrichtungsflichen (Schutterstollen, Zugangsstollen Murgwerk, Zu-
gangsstollen Schwarzenbachwerk, am Parkplatz B462) und die Verbreiterung von
Baustrafen werden Fldchen in Anspruch genommen, die potentiell Lebensraume be-
standsbedrohter Pflanzenarten darstellen. Als erheblich wird die Flacheninanspruch-
nahme von Lebensraumen seﬁr hoher und hoher Bedeutung eingestuft. Lebensrdume
mit sehr hoher Bedeutung werden nicht in Anspruch genommen. Die Flache baubedingt
in Anspruch genommener Vegetationsbesténde mit hoher Bedeutung far Pflanzenarten
betragt insgesamt 0,4 ha.

Senkung des Grundwasserspiegels infolge der Drainagewirkung von potentiell nicht
vollstandig abgedichteten Untertagebauwerke

Durch die Veranderungen des Grundwasserhaushaits infolge Bau und Anlage der Un-
tertagebauwerke kommt es zu Beeintrachtigungen grundwassergepragter/ grundwas-
serabhangiger Biotope. Es werden potentiell rd. 0,1 ha grundwasserbeeinflusste lLe-
bensraume sehr hoher Bedeutung und rd. 2,8 ha grundwasserbeeinflusste Lebens-

raume hoher Bedeutung baubedingt beeintrachtigt.

Flacheninanspruchnahme von Lebensrdaumen sehr hoher oder hoher Bedeutung far
Moose ' | |

Fur Baustelleneinrichtungsfiachen (Schutterstollen, Zugangsstollen Murgwerk, Zu-
gangsstollen Schwarzenbachwerk, am Parkplatz B462) und die Verbreiterung von
BaustralRen werden Flachen in Ahspruch genommen, die potentiell Lebensraume be-
standsbedrohter Moosarten darstellen. Als erheblich wird die F!'écheninanspruchnahme
von Lebensraumen sehr hoher und hoher Bedeutung éingestuﬂ.

Lebensréume mit einer sehr hohen Bedeutung fur Ibestandbedrohte Moose werden auf
einer Flache von rund 0,4 ha in Anspruch genommen. Die baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Flichen liegen alle im Bereich von Zuwegungen zum Zugangsstollen Murg-

werk, und zum Zugangstollen Schwarzenbachwerk. Die Flache baubedingtin Anspruch
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genommener Lebensrdume mit hoher Bedeutung fiir Moose betragt insgesamt rd. 3.5
ha.

Beeintrachtigung durch Stickstoffdeposition

Durch den Baubetrieb und den Baustellenverkehr kommt es im Bereich der Baufelder
und Transportwege vorhabenbedingt zu erhéhten Eintrdgen an Stickstoffdioxid. Vor-
sorglich werden die Auswirkungen auf Lebensrdume mit sehr hoher Bedeutung als er-
heblich bewertet. Davon sind Lebensraume auf einer Fldche von insgesamt 3,4 ha tem-

porér betroffen.

An!aqebedénqte Wirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die Flacheninanspruchnahme, die fur die Errichtung der Portale

“der Zugangsstollen Murgwerk und Zugangsstollen Schwarzenbachwerk bendtigt wird, zu den

gleichen Arten erheblicher Auswirkungen auf Pflanzen / Biotoptypen wie bereits baubedingt:

Biotoptypen:

Flacheninanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Biotopen

Es kommt durch das Vorhaben zu unvermeidbaren, erheblichen Auswirkungen auf ge-
schiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG. Insgesamt werden
durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme 94 m? geschiitzte Biotope in'Anspruch
genommen.

Flacheninanspruchnahme von Biotopen sehr hoher, hoher oder mitﬂerer Bedeutung
Die Inanspruchnahme von Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung ist eine er-
hebliche Auswirkung, weil eine gleichwertige Lebensraumentwicklung nicht vorausge-

setzt werden kann. Die dauerhafte Inanspruchnahme hat auch bei Biotoptypen mittierer

- Bedeutung erhebliche nabhteilige Umweltauswirkungen, da versiegelte Flachen keine

Farn-u

Bedeutung fir Pflanzen haben. Die anlagebedingt betroffenen Flachen mit sehr hoher,
hoher bzw. mittlerer Bedeutung fur Biotope nehmen insgesamt eine Fliache von rd. 0,06
ha ein. '

nd Blitenpflanzen:

Anlagebedingt kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf Farn- und Blatenpflanzen.

Moose:;

Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen sehr hoher oder hoher Bedeutung
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Lebensraume mit sehr hoher Bedeutung werden anlagebedingt nicht in Anspruch ge-
nommen. Die Flache anlagebedingt in Anspruch genommener Lebensrdume mit hoher

Bedeutung fir Moose betrégt insgesamt weniger als 0,01 ha.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriehsbedingt kommt es zu keinen Auswirkungen auf Pflanzen oder Biotoptypen.

2.3.4 Erhebliche Wirkungen auf die Biologische Vielfalt

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einer Verénderung von Art und Verteilung der Biotbpty-
pen im Untersuchungsgebiet und damit zu einer qualitativen Veranderung der Artenvielfalt auf
insgesamt rd. 13,6 ha. In Bezug auf die Vielfalt der Okosysteme werden keine erheblichen

Beeintréchtigungen angenommen,

in Bezug auf die Artenvielfalt werden erhebliche Beeintrachtigungen bei bestimmten Arten, fir
die Deutschland eine hohe internationale Verantwortlichkeit besitzt, angenommen (Garten-
schiafer, Gelbbauchunke und Bergmolch). Die Auswirkungen auf das Grofe Mausohr und die
Wildkatze (als weitere Arten, fir die Deutschland eine hohe internationale Verantwortlichkeif

besitzt) werden als nicht erheblich eingestuft.

Bezliglich der genetischen Vielfalt sind keine erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben

ZU erwarten.
Betriebsbedingt treten keine Auswirkungen auf das Schutzgut biclogische Vielfait ein.

2.3.5 Erhebliche Wirkungen auf Fldche

Anlagebedingt ist mit einer Neuversiegelung von insgesamt 784 m? von einer erheblichen Be-
eintrachtigung auszugehen. Innerhalb von Schutzgebieten erfolgt die Nettoneuversiegelung im
Landschaftsschutzgebiet ,Mittieres Murgtal® (rd. 159 m?) und im FFH-Gebiet ,Talschwarzwald
-zwischen Bihlertal und Forbach” (rd. 66 m?).

Bau- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

ZU erwarten,.
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2.3.6 Erheblich Wirkungen auf den Boden

Inégesamt sind dufch die geplante MaRBnahme Bdden auf einer Flache von ca. 13,6 ha betrof-
fen. Die darin enthaltene Jnans'pruchnahme von anthropogenen Auftragsbdden (Uberwiegend
versiegelt) wird dabei nicht als Eingriff gewertet. Durch Eingriffe betroffen sind Béden auf einer

Flache von ca. 12,8 ha.

Baubedingte Wirkungen

Durch die Herstellung der Baustelleneinrichtungsflachen und im Zuge der erforderlichen Ver-
breiterungen vorhandener Wege zur Herstellung der Baustellenzufahrten kommt es baubedingt
zu erheblichen Auswirkungen. Dies ist bedingt durch den Verlust von Bodenfunktionen durch
temporére Inanspruchnahme von Bdden (Bodenabtrag, Uberschiittung) im Bereich der
Baustelieneinrichtungsfidchen sowie der Baustellenzufahrten und durch Verdichtung von Bé-
den. Dort, wo Béden in Verbindung mit Kluften stehen, kommt es zur Beeintrachtigung grund-
wasserabhéngiger Béden durch die Verénderungen des Grundwasserhaushalts infolge von
Bau und Anlage der Untertaggbauwerke. Wegen der méglichen dauerhaften Auspragung die-
ser Wirkung wird sie nachfolgend bei den anlagebedingten Auswirkungen beschrieben.

Fur die bauzeitliche Nutzung werden natiirliche Béden auf insgesamt rd. 12,4 ha erheblich
beeintrachtigt. Auf rund 0,4 ha sind Auensilikatrohbdden / (Locker-) Syroseme und auf rund.2,7
ha Regosol, Skeletthumusboden und Ranker aus Granit-Hangschutt mit sehr hoher Bedeutung
als Sonderstandort fur naturnahe Vegetation betroffen (Summe: ca. 3,1 ha). Auf rund

0,2 ha ist Brauner Auenboden-Auengley aus Auensand und -lehm, auf khapp 0,5 ha Braunerde
aus Granit, auf etwa 7,3 ha Podsolige Braunerde aus Granit-Hangschutt, mit hoher Bedeutung
als Ausgleichskdérper im Wasserkreislauf betroffen (Summe: ca. 8,0 ha). Bei den tbrigen Béden
handelt es sich um Bodentypen allgemeiner Bedeutung.

Aniaqebedinqte Wirkungen

~ Anlagebedingt ko_mmt es im Bereich der Stollenportale und des Auslaufbauwerks durch Ver-
sieglung kleinraumig zu erheblichen Wirkungen durch den Verlust natiirlicher Béden (0,08 ha).'
Dort, wo Bbden in Verbindung mit Kliften stehen, kann es gof. zur Beeintrachtigung grundwas-
serabhéngiger Béden durch die Veranderungen des Grundwasserhaushalts infolge Bau

und Anlage der Untertagebauwerke kommen.
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Durch die Rekultivierung der bauzeitlich genutzten Flachen kénnen wieder Standorte entste-
hen, die im Hinblick auf die relevanten Bodenfunktionen ,Standort far Kulturpflanzen/ Nattrli-
che Bodenfruchtbarkeit”, ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf* und ,Filter und Puffer fir
Schadstoffe" eine mit dem heutigen Zustand vergleichbare Wertigkeit aufweisen.

Durch Bau und Anlage der Untertagebauwerke im granitischen Untergrund kdnnen grundwas-
sergefiillte KiGfte angeschnitten werden. Im unglnstigen Fall wére ein Versiegen von Quellen

oder Reduktion der Quelischittung denkbar, so dass auch der Wasserhaushalt grundwasser- |
‘beeinflusster Boden erheblich verandert werden kénnte. Hiervon wird aufgrund der hydrogeo-
logischen Untersuchungen nicht ausgegangen (vgl. Antragsteil D.I und Ziffer 2.3.7). Vorsorg-

lich werden diese Auswirkungen aber als erheblich eingestuft.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

2.3.7 Erhebliche Wirkungen auf das Wasser

Im Folgenden werden die erheblichen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Wasser zusammengefasst dargestellt. Fur die Uberprifung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurden mehrere Fachgutachten erstellt (vgl. Antrag-
steil D.| ,Geotechnisches und hydrogeologisches Gutachten®; Antragsteil F.IV ,Gewdssertko-
logisches Gutachten zum aktuellen Gitezustand der Schwarzenbach-Talsperre und den Aus-
wirkungen der geplanten Erweiterung des PSW Forbach auf die Wasserqualitat’; ~Mobaliche
Auswirkung des zuk{nftigen Pumpspeicherbetrlebs in Forbach auf den Temperaturhaushalt
der Murg einschlieRlich Monitoringkonzept, Stand 09.2021%). Die als nicht erheblich eingeétuf—
ten Auswirkungen werden hier nicht angefiihrt, kdnnen aber dem UVP-Bericht entnommen
werden (Antragsteil E.I., Kapitel 6.7 ff.). |

Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser nach den Mal-
staben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. §§ 27, 47 WHG erfolgt unter 1V.2.3.1 und
V.3.6.3.

2.3.7.1 Baubedingte Auswirkungen
Die folgenden erheblichen baubedingten Auswirkungen werden erwartet:

+  Beeinflussung der Schittung von Quellen innerhalb des Wirkraums Grundwasser
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Die erheblichste Auswirkung auf das Schutzgut Wasser wird durch die bau- und anlagenbe-
dingte Gebirgsdranage erwartet. Aufgrund von Wasserzutritten in die unterirdisch errichteten

Stollenbauwerke kénnen Klifte entwassert bzw. Wasserwegigkeiten veréndert werden.

Die EnBW AG geht davon aus, dass es zu einer allmahlichen vollstandigen Entleerung des in
dem Granit-Kérper oberhalb des Kavernenwasserspeichers befindlichen Grund-/Bergwassers
kommt. In Antragsteil D.| wird die bauzeitliche Bergwasserentnahme mit maximal 143 I/s prog-
nostiziert. Aufgrund der prognostizierten geringen Durchiassigkeit im Granit wird davon ausge-
gangen, dass das Gestein bis zu einer Reichweite von bis zu 20 m um die Untertagebauwerke
entwassert. In Schwichezonen mit erhéhter Kluftdichte kann es zu groferen Reichweiten kom-
men, die bis zu mehrere hundert Meter weit reichen kénnen (Worst-Case Betrachtung). Da die
Gruhdwasserneubildungsrate in diesem Gebiet rund 2,4 I/s betragt, wird das umliegende Ge-
birge um die Untertagebauwerke vollstandig draniert.

Die oberhalb des dranierten Bereichs liegenden Quellen werden tberwiegend vom Deck-
schichtenabfluss gespeist (vgl. Antragsteil D.1). Nach Einschétzung der EnBW AG ist der Deck-
schichtenabfluss von der Gebirgsdrénage nicht betroffen, da die hydraulische Kommunikation
zwischen dem Zwischenabfluss und dem im tieferen Granit zirkulierenden Grundwasser auf-
grund der groen Durchléssigkeitsunterschiede sehr gering ist. Dennoch sind Auswirkungen
auf die Schiittungen der Quellen oberhalb des drénierten Bereichs bis hin zum Versiegen auf-
grund ihrer Lage unmittelbar oberhalb der Untertagebauwerke nicht vollkommen ausgeschlos-
sen. Daher wird die Auswirkung des Vorhabens diesbezliglich vorsorglich als erheblich einge-
stuf,

Zur Uberwachung der Auswirkungen der Dranagewirkung auf das Grundwasser wird im Rah-
men dieser Entscheidung flr die Bau- und Betriebszeit die Erstellung und Durchfiihrung eines
hydrogeologischen Beweissicherungs- und Monitoringprogramms gefordert (siehe Ziffer 10.8.3
und 10.8.4 der Nebenbestimmungen). Der Inhalt und Umfang der durchzufiihrenden Beweis-
sicherungs- und Monitoringmafinahmen fir die Bauzeit wurde im Verfahren in Abstimmung mit
dem Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Abteilung 9) festgelegt. Fir die
Beweissicherung werden bereits vor Baubeginn Grundwasserstinde, Quelschiittungen und

Abfllisse gemessen, um den hydrogeologischen lst-Zustand vor Baubeginn zu dokumentieren,
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Mit den MaRnahmen fiir die Beweissicherung wurde bereits vor Erlass der vorliegenden Ent-
scheidung begonnen. Das finale Beweissicherungs- und Monitoringkonzept fir die Bauzeit ist

spétestens drei Monate vor Baubeginn der Zulassungsbehdérde zur Genehmigung vorzulegen.

Darliber hinaus ist fir die Bau- und Betriebszeit von der EnBW AG ein Mafinahmenkonzept
Hydrogeologie zu erstellen (Konzept zu Art und Umfang weiterer Mafinahmen zur Verhinde-
rung von gréReren Wasseraustritten). Im Konzept sollen insbesondere Grenz- und Schwellen-
werte bei bau- und betriebsbedingter Grundwasserabsenkung festgelegt und konkreté Schutz-
mafRnahmen (z.B. Vorgehen bzgl. Abdichtung in Kavernen- und Stollenbauwerken bei erhdh-
~ ten Wasserzutritten) dargelegt werden (vgl. Ziffer 9.6 und 10.8. der Nebenbestimmungen).

2.3.7.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Die folgenden erheblichen anlagebedingten Ausw:rkungen werden erwartet;

s Verringerung der Quellschittung infolge der Drainagewirkung der Untertagebauwerke

Die EnBW AG prognostiziert eine dauerhafte Bergwasserentnahme von 4,0 I/s, wobei anfang-
lich nach der Fertigstellung der Untertagebauwerke von einem Bergwasserzutritt von bis zu
12,52 Ifs ausgegangen wird (vgl. Antragsteil B.IX — Bemessungen Wasserrecht). Nach der
Grundwasserabsenkung im umgebenden Gebirge wahrend der Bauzeit kann dauerhaft nur
noch Kluftwaséer zulaufen, das Uber die Grundwasserneubildungsrate in den Gebirgskorper
gelangt. Wie bereits unter Ziffer 2.3.7.1 dargestellt, kénnen Auswirkungen auf die Schittung
von Quellen oberhalb des Stollensystems nicht sicher ausgeschlossen werden. Daher werden
auch die anlagebedingten Auswirkungen auf die Quellen und Quelibache vorsorglich als er-
heblich eingestuft. '

Zur Uberwachung der Auswirkungen der Dranagewirkung auf das Grundwasser wird for die
Betriebszeit die.Erstellung und Durchfithrung eines hydrogeologischen Monitoringprogramms
durchgefihrt (siehe Ziffer 10.8.4 der Nebenbestimmungen). Fur das betriebszeitliche Monito-

ring sind die Erkenntnisse aus dem bauzeitlichen Monitoring zu beriicksichtigen.

2.3.7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingt werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser erwartet.
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Durch den Betrieb des neuen Pumpspeicherkraftwerks werden insbesondere keine erhebli-
chen Veranderungen der Wasserbeschaffenheit in der Schwarzenbachtalsperre prognostiziert.
Das ergibt sich aus den folgenden Erwigungen:

Durch den Wegfall des bestehenden Schwarzenbachwerks entfallt die bisherige Méglichkeit,
Murgwasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen (plus Anteile von Wasser aus dem
Sammelbecken Erberébronn, welches Uber die Raumiinzachfassung in den Murgstollen ge-
langt) in die Schwarzenbachtalsperre hochzupumpen. Stattdessen kann zukinftig Murgwasser
aus dem Ausgleichsbecken Forbach in die Schwarzenbachtalsperre gepumpt werden.
insgesamt wird dadurch der Wasseraustausch in die Schwarzenbachtalsperre deutlich erhaht,
Zudem éndern sich die Anteile des in die Schwarzenbachtalsperre gepumpten Wassers unter-
schiedlicher Herkunft: Zuklnftig gelangt das Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaum-
wasen und dem Sammelbecken Erbersbronn erst nach einer Durchmischung im Ausgleichsbe-
cken Forbach (mit Wasser aus der Murg) in die Schwarzenbachtaisperre.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Wasserqualitat der Schwarzenbachtalsperre wurde
ein eigenes Fachgutachten (Antragsteil F.IV) erstellt. Laut dem Gutachten enthalt das Wasser,
welches aus dem Ausgleichsbecken Forbach in'die Schwarzenbachtalsperre 'gepumpt werden
wird, geringere Konzentrationen an Néhrstoffen (insbesondere Orthophosphat) als das Was-
ser, welches im Ist-Zustand tiber den Murgstollen und das Schwarzenbachwerk in die Schwar-
zenbachtalsperre gepumpt wird. Der Grund hierflr ist die 0.g. Beimischung von nahrstoffarme-
- rem Wasser der Zuflusse Schwarzenbach, Seebach und Raumiinzach-Uberleitung. Aufgrund
der erhhten Pumpmenge wird die Phosphatbelastung in der Talsperre geringfligig zunehmen.
Tendenziell kommt es dadurch zu einer Zunahme der Algenbiomasse. Die zu erwartenden
Veranderungen werden von der EnBW AG gegeniber dem Ist-Zustand jedoch als sehr gering
eingestuft, eine Anderung der Gtesituation wird nicht eintreten (vgl. Antragsteil E.|, Kapitel
6.7.3.1 und Antragsteil F.IV). Bei den Blaualgen werden wie im Ist-Zustand Uberschreitungen
des Orientierungswertes fiir eine sehr hochwertige Wasserbeschaffenheit in Badegewassern

erwartet,

Die Bewertung dieser Wirkung nach den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und § 27 WHG
unter Berticksichtigung der im Verfahren beteiligten Fachstellen erfolgt unter 1V.3.6.3.
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2.3.7.4 Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete, eingetragene Wasserrechte Dritter und
Auswirkungen auf die 6ffentliche Wasserversorgung

Die dauerhaften Anlagenbestandteile des Vorhabens liegen auBerhalb von Wasserschutzge-
bieten. Die bauzeitliche Zufahrt zum Zugangsstolien Murgwerk Uber die Kapellenstralie tan-
giert die Zone |l des Wasserschutzgebiets Schneiderskopfquelle (Nr. 110, Forbach). Dieses
Wasserschutzgebiet befindet sich am Schneidersképfle, ca. 1,5 km siidlich der Kraftwerkska-
verne (siehe Antragsteil D.I, Anlage 1.2 ,Wasserschutzgebiete und Quellschutzgebiete®). Die.
Schneiderskopfquelle wird jedoch aktuell nicht fur die Trinkwasserversorgung genutzt. Eine

Gefahrdung wird ausgeschlossen.

Nordwestlich des geplanten Vorhabens befindet sich unterhalb der Streitmannskopfe das Was-
serschutzgebiet Nr. 105 ,Gemeinde Forbach, Blindsee-Wulzenberg-Fliegenloch-Hofelsbrun-
nenquelle”. Die Kraftwerkskaverne liegt ca. 1,25 km suddstlich der Zone I der Héfelsbrunnen-
quelle. Es sind keine eingetragenen Wasserrechte fur Kieinwassernutzungen (Kleinanlagen

zur Trinkwassernutzung fur den Eigenbedarf) bekannt.

Im Ergebnis werden aufgrund der ausreichenden raumlichen Entfernungen zu keinen bau-,
anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete oder gingetragene
Wasserrechte Dritter erwartet. Daher sind auch keine Auswirkungen auf die ffentliche Was-

serversorgung zu besorgen.

2.3.7.5 Auswirkungen auf das Heilquellenschutzgebiet bzw. die Thermalqueilen Baden-
Baden

Fir die Thermalquellen von Baden-Baden werden von der EnBW AG Auswirkungen sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht ausgeschlossen {vgl. Antragsteil D.I, Kapitel 13.7
Das Heilquellenschutzgebiet fir die Thermalquellen in Baden-Baden (Schutzgebietsnummer
211007) liegt ca. 4 km nordwestiich der Kraftwerkskaverne. Die Kraftwerkskaverne liegt noch
innerhalb des Untersuchungsraums des Landesamts fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
(LGRBY) fur die Neuabgrenzung des Heilquellenschutzgebiets, die Stoilen des Kavernenwas-

serspeichers liegen teilweise innerhalb, teilweise aulerhalb des Untersuchungsraums.




- 116 -

Die EnBW AG geht nicht davon aus, dass das tatsachliche unterirdische Einzugsgebiet der
Thermalquelien in Baden-Baden bis an den Rand des vom LGRB festgelegten Untersuchungs-
raums reicht und die geplante Unterstufe dann teilweise im Einzugsgebiet liegen wirde, da im

Bereich der Unterstufe die Murg die Vorflut fir das Grundwasservorkommen im Granit darstellt.

Hinzu kommt, dass die durch den Bau der untertigigen Anlagen verursachte Grundwasserab-
senkung maximal 0,3 bis 0,4% des Untersuchungsgebiets fir die Neuabgrenzung des Heil-
quellenschutzgebiets erfasst. Eine groRraumige Druckentlastung des hydraulisch mit den Ther-
malquellen in Verbindung stehenden Grundwasserkorpers ist aus Sicht der EnBW AG sehr

unwahrscheinlich.

Dabei ist auch zu beachten, dass die tiefste Bauwerkssohle aller Bauwerke des Vorhabens béi
248,3 m 0. NN liegt und damit rund 50 m héher als die Thermalquellen, die in Baden-Baden
auf einer Héhe von knapp 200 m (. NN artesisch austreten. Das hydraulische Potential wird
durch das Auffahren der unterirdischen Bauwerke somit nicht unter das notwendige Potential

flr den artesischen Austritt der Thermalguellen in Baden-Baden abgesenkt.

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Abteilung 9) hat hierzu das Fol-
gende ausgeflhrt (vgl. Stellungnahme vom 07.01.2020 - Teil Hydrogeologie):

»Zur Abschétzung ob eine quantitative Beeintrachtigung zu beflrchten ist, sollte aus hydroge-
ologischer Sicht nicht nur das oben beschriebene Restpotential betrachtet werden, sondern
auch das Ausgangspotential und dessen Reduzierung durch eine Druckentlastung. Falls die
hachsten Druckpotentiale innerhalb des Einzugsgebiets der Thermalquellen durch eine Grund-
wasserabsenkung reduziert werden, ist ein Riickgang der Quellschittungen denkbar, wenn-
gléich auch der artesische Austritt weiterhin Qewéhrieistet sein kann. Aufgrund der Distanz der
Thermalquellen zu dem geplanten Pumpspeicher, der Lage im Randbereich des vermuteten
Quelfeinzugsgebiets sowie der geringen Durchlédssigkeit des Forbach-Granits ist eine quanti-
tative Beeintrachtigung der Quellschiittungen unwahrscheinlich, kann aus hydrogeoclogischer
Sicht jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden.”

Daher wurden bei der Festlegung des Inhalts und Umfangs der vom Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Abteilung 9) geforderten Beweissicherungs- und Monitoring-

mafinahmen auch Grundwassermessstellen und weitere Messparameter in den Entwurf des
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Beweissicherungs- und Monitoringkonzepts aufgenommen, die dazu dienen, mégliche Veran-
derungen des hydraulischen Potentials nordwestlich der Untertagebauwerke auflerhalb des
prognostizierten Wirkraums und in Richtung Thermalquellen Baden-Baden zu erfassen (s.0.
Kapitel 2.3.7.1 sowie Ziffer. 10.8.3 u. 10.8.4 der Nebenbestimmungen). Dartiber hinaus ist fur
die Bau- und Betriebszeit von der EnBW AG ein MaRnahmenkonzept Hydrogeologie zu erstel-
len (Konzept zu Art und Umfang weiterer Mafinahmen zur Verhinderung von grofieren Was-
seraustritten). In dem Konzept sind insbesondere Grenz- und Schwellenwerte bei bau- und
betriebsbedingter Grundwasserabsenkung festzulegen und konkrete SchutzmafBnahmen (z.B.
Vorgehen bzgl. Abdichtung in Kavernen- und Stollenbauwerken bei erhohten Wasserzutritten)
darzulegen (vgl. Ziffer 9.6 und 10.8. der Nebenbestimmungen).

2.3.8 Erhebliche Wirkungen auf Klima und Luft

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Klima und die Luft sind
nicht zu erwarten. Das Vorhaben hat vielmehr positive Auswirkungen fur die Schutzgtter Klima
und Luft. Fur die Bewertung des Vorhabens nach den aktuelien Vorgaben des Bundes-Klima-

schutzgesetztes wird auf Ziffer IV.2.7 verwiesen.

2.3.9 Erhebliche Wirkungen auf die Landschaft

Es werden keine bau-, anlage- und betriebsbedingten erheblichen Auswirkungen erwartet. Als
nicht erheblich werden die Auswirkungen an den Portalen der Zugangsstollen zum Schwarzen-
bachwerk und zum Murgwerk sowie des Auslaufbauwerkes und an den Baustelleneinrichtungs-
flachen durch kleinrdumige Verdnderungen des Landschaftsbildes und Auswirkungen von
Sichtbeziehungen eingestuft. |

Nach Abschiuss der Rekultivierung verbleiben keine erheblichen Beeintrdchtigungen fur das
Schutzgut Landschaft; das Lahdschaftsbild wird dann wiederhergestellt bzw. landschaftsge-
recht neugestaltet sein. Mittelfristig wird der Raum daher wieder ein dem jetzigen Zustand ver-
gleichbares landschaftliches Erscheinungsbild aufweisen. Auf die Ausflhrungen im UVP-Be-
richt wird verw.iesen (Antragsteil E.I, Kapitel 5.9).

2.3.10 Erhebliche Wirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Die gesetzlich geschitzien Kulturdenkmale (Rudolf-Fettweis-Werk mit Schwarzenbachtal-
sperre und weiteren Anlagenteilen; Schwallungen) bleiben erhalten. Unter Einhaltung der ge-

setzlich vorgeschriebenen Verfahren fur den Fall der Entdeckung archéologischer Funde oder
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Befunde (§20 DSchG) entstehen keine erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter. ‘

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut sonstige Sachgtter entstehen-
durch die Inanspruchnahme forstwirtschaftlich genutzter Flachen. Far die mit dem Vorhaben
verbundene Waldinanspruchnahme erfolgt ein forstrechtlicher Ausgleich (vgl. Antragsteil E.V
sowie Ziffer 12.12 der Nebenbestimmungen).

2.3.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die Folgen von Auswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern wird direkt
bei den jeweiligen durch Wechselwirkungen betroffenen Schutzgitern berucksichtigt. Auf die
Zusammenfassung der wesentlichen Auswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den

Schutzgitern wird verwiesen {Antragsteil E.|, Kapitel 6.11).

2.3.12 Auswirkungen auf Schutzgebiete und geschiitzte Biotope

Durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens kommt es zu Auswirkuhgen auf die folgenden
Schutzgebiete und geschutzten Biotope. Beziiglich der materiell-rechtlichen Begrindung der
erforderlichen naturschutz- und forstrechtlichen Befreiungen und Ausnahmen fir nicht aus-

gleichbare bzw. nicht vermeidbare Eingriffe wird auf IV.2.3.3 und IV.2.3.4 verwiesen.

Natura 2000 .

Die Auswirkungen auf das Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000 werden detailliert
in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Antragsteil E.[l) dargestellt. Die ggf. erforder-
lichen Schutzmalinahmen und Koh#renzsicherungsmafinahmen werden im Landschaftspfie-
gerischen Begleitplan (Antragsteil E.IV) beschrieben sowie unter Ziffer 3 zusammengefasst

dargestellt.

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zu Fladcheninanspruchnahmen in das Landschaftsschutigebiet

2.16.005 ,Mittleres Murgtal". Baubedingt werden rd. 2,0 ha fur Baustelleneinrichtungsflachen
und anlagebedingt werden 159 m? fur den Neubau des Portals filr den Zugangsstollen in An-

spruch genommen.
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Naturparke nach § 27 BNatSchG .
Bau- und vorhabenbedingt kommt es zu Flécheninanspruchnahmen in den Naturpark
Schwarzwald Mitte/Nord.

Bodenschutzwald nach § 30 LWaldG

Bau- und vorhabenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen in Bodenschutzwald nach

§ 30 LWaldG. Die Eingriffe in Bodenschutzwald erfolgen jeweils kleinflachig. Gegebenenfalls
werden insbesondere entlang der bauzeitlichen Zufahrten technische Malnahmen ergriffen
(z.B. Stiitzmauern aus Natursteinen), um die Bodenschutzfunktion zu erhalten bzw. zu ersetz-

ten und somit einer Erosion/Hangrutschung entgegenzuwirken.

Generalwildwegeplan

Es werden keine Wildtierkorridore in Anspruch genommen. im Bereich des Murgschiffer-
schaftsbruch wird an den Baustelleneinrichtungsfldchen G und F ein Wildtierkorridor randlich
tangiert. Ein kleinrdumiges Ausweichen von wandernden Tieren nach Siden erscheint hier
“ohne weiteres maglich. Erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen werden nicht erwar-
tet.

Geschiltzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG

Insgesamt werden durg:h anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie durch po-

tentielle Veranderungen des Grundwasserhaushaltes rd. 4,8 ha geschutzté Biotope, 105 na-
turnahe Quellen und 5.906 Ifm Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbaches in Anspruch

genommen bzw. beeintrachtigt.

Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG
Es werden die beiden: Biotopschutzwalder 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald (904 m?) und
54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald (1.040 m?) in Anspruch genommen. Durch die mdgliche Dréa-

nagewirkung ist for den Biotopschutzwald 54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald eine Beeintrachti-
gung von ca. 7.362 m? nicht ausgeschlossen. Fur den Biotopschutzwald 54,11 Ahorn-Eschen-
Schluchtwald wird diesbeziiglich eine Beeintrachtigung von ca. 4.880 m? prognostiziert.

Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion
Fir die Anlage des Portals Zugangsstoflen Murgwerk wird auf ca. 200 m* Erholungswald der

Stufe 2 entsprechend der Waldfunktionenkartierung dauerhaft in Anspruch genommen.
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2.4 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zur Kompen-

sation der Eingriffe

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsteil E.I, Kapite! 3 und 6) dargesteliten

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zur Kompensation der Eingriffe wurden

unter Berticksichtigung der Hinweise und Forderungen der im Anhdrungsverfahren beteiligten

Umweltfachbehérden festgelegt und sind verbindlich umzusetzen (siehe Ziffer 11.3 und 11.5

der Nebenbestimmungen).

Die folgenden MaRnahmen werden zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und
Landschaft (vgl. Ziffer 2.3) durchgefihrt:

V1 Féll- und Rodungszeitenbeschrankung

V2 Vergramung von Zauneidechsen

V3 Einz&unen von Vorhabenflachen mit ReptiIien—lAmphibFensperreh

V4 Umsiedlung von Tieren

V5 Uberprifung auf Bruten des Fichtenkreuzschnabels vor der Fallung

V6 Insektenfreundliche Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsflachen

V7 Tiefenlockerung von Boden nach temporérer Flacheninanspruchnahme

V8 Abtragung des Bodens, getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden in Mieten
von max. 2 m Héhe und Wiedereinbau der Bodenschichten

V9 Begrinung der Oberbodenmieten entsprechend der DIN 19731

V10 Emissionsmindernde MaRnahmen (Staubemission)

V11 Okologische Baubegleitung

V12 Installation von Schallschutzfenstern

V13 Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Entnahmé von Biomasse

V14 Verschiebung von Ausbauabschnitten entlang der Zufahrten

V15 Aussortierung von Ausbruchsmassen vor dem Einbringen in den MU-Bruch

V16 Risikomanagement zur Entwickiung von Quellen, Quellbdchen und grundwasser-
gepragten Biotopen im Wirkraum Wasser sowie der dort lebenden Makrozoobenthos-
fauna

V17 Bodenkundliche Baubegleitung

Fur die Beschreibung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen wird auf den Land-

schaftspflegerischen Begleitplan {Antragsteil E.IV, Kapitel 3) sowie auf die Zusammenfassung

unter Ziffer 4 verwiesen. Die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wurden im Rahmen
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der Anhdrung von der Unteren Naturschutzbehorde fachlich Uberpriift und nach mehrfacher
Uberarbeitung fir ordnungsgeman befunden (vgl. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
hérde vom 21.09.2022).

Durch den Bau und Betrieb des Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe verbleiben un-
vermeidbare Beeintrachtigungen (vgl. Antragsteil E.IV, Kapitel 5). Diese werden im Sinne von
§ 15 Abs. 2 BNatSchG durch die folgenden MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen (Ausgleichsmaflnahmen) oder ersetzt (Ersatzmalinahmen):
¢ KN1 ,Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischwéldern®
e KN2 , Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern®
«  KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte®
« KWS5 Freistelien von Felsen im FFH-Gebiet”
e KO4 ,Optimierung der Offenlandpflege”
» KOS5  Pflanzung von Feldhecken®
s KO8 Offenhaltung von Heiden®
s KQ1 “Verbesserung des Quartiersangebots fiir Flederméuse in Wald durch kinstliche
Nisthilfen” |
=« KQ3 “Verbesserung des Brutplatzangebots fir héhlenbriitende Végel durch kiinstliche
" Nisthifen" |
e KQ4 Verbesserung des Brutplatzangebots flr freibriitende Végel durch Anlage von
Brut-nischen in Steilwanden® '
« KQ6 ,Optimierung einer Brutnische fur den Uhu*

« KS1 Verlegung Wander- und Radwege"

Fiir eine ausfihrliche Beschreibung der Ausgleichs- und Ersatzmanahmen wird auf den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan verwiesen (Antragsteil E.IV, Kapitel 6). Die Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen wurden im Rahmen der Anhdrung von der Unteren und Héheren Natur-
schutzbehdrde fachlich GberprUft und nach mehrfacher Uberarbeitung fir ordnungsgemaR be-
funden (vgl. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde vom 21.09.2022 sbwie Stellung-
nahme der Hoheren Naturschutzbehérde vom 06.09.2022). '
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3. Natura 2000 - Vertraglichkeit _

Die EnBW AG hat eine Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefilhrt (Antragsteil
'E.1I). Dabei wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf Natura-2000-Gebiete und nach Vo-
gelschutz-Richtlinie ermittelt und hinsichtlich der Maglichkeit des tatsachlichen Eintretens ge-
priift; erforderlichenfalls unter Beriicksichtigung von Schutz- und Vorsorgemafinahmen.

Im potentiellen Wirkraum des Vorhabens liegen
» das FFH-Gebiet 7315-311 , Talschwarzwald zwischen Bihlertal und Forbach® sowie
» das Vogelschutzgebiet 7415-441 ,Nordschwarzwald®

Fur die im FFH-Gebiet 7315-311 ,Talschwarzwald zwischen Bihlertal und Forbach® auftreten-
~ den FFH-Lebensraumtypen 4030 ,Trockene Heiden", 8220 ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvege-
tation® und 8150 ,Silikatschutthalden" kénnen trotz der Durcthhrung von Schutz- und Vermei-
dungsmafnahmen erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund von Veranderungen der Artenzu-
sammensetzung infolge des bauzeitlichen Stickstoffeintrags aus Emissionen der Baufahrzeuge

nicht ausgeschlossen werden.

Fur diese Beeintrachtigungen ist eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich. Zur:
Sicherung des Erhaltungszustands der Art werden umfangreiche Mafinahmen zur Koharenz-
sicherung durchgefuhrt (vgl. Antragsteil E.ll, Kapitel 7.4). Die materiell-rechtliche Begriindung
der erforderlichen Ausnahmeentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erfolgt unter [V.2.3.3.8,

FOr die im Vogelschutzgebiet 7415-441 ,Nordschwarzwald" auftretenden Vogelarten werden
keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.

4. Artenschutz-Vertraglichkeit

Die EnBW AG hat eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt (Antragsteil E.II).
Dabei wurde untersucht, welche Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche europa-
ischen Vogelarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen; ob bei diesen Arten anlage-, bau-
oder betriebsbedingte Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG éntstehen und wie die Ver-
botstatbestinde ggf. durch geeignete MalRnahmen vermieden werden kénnen.
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Vom Vorhaben potentiell betroffene Arten

Im Untersuchungsgebiet des Pumpspeicherwerks Forbach wurden 18 (Tier-) Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und 84 europaische Vogelarten (darunter 28 der Roten Liste/Vor-
warnliste) nachgewiesen.
Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit 18 nachgewiesenen Arten und einem Mer-
dachtsfall” verteilen sich auf die folgenden Gruppen:

e 15 Fledermausarten

e 1 sonstige Saugetierart (Haselmaus)
» 1 Reptilienart (Zauneidechse)
« 1 Amphibienart (Gelbbauchunke)

« 1 Libellenart potentiell vorkommend {Grline FEﬁssjungfer)

Unter den nachgewiesenen Arten befinden sich besonders seltene européisch geschi]tzté Ar-
ten der Gefahrdungsgrade 1 und 2 It. Roten Listen Deutschlands bzw. Baden-Wirttembergs:

» Végel: Brutvégel: Auerhuhn, Baumpieper, Grauspecht, .Ringdrossel, Waldlaubsdnger,
Wendehals, Zwergtaucher; Durchzligler: Wiesenpieper '

e Fledermause: mit nachgewiesenen Quartieren im Untersuchungsgebiet: Breitfligelfle-
éiermaus, Fransenfledermaus; mit nachgewiesenem Quartier.aufserhalb des Untersu-
chungsgebiet (im Untersuchungsgebiet gefangen): Brandtfledermaus, Graues Langohr,
GrofRes Mausohr; ohne nachgewiesene Quartiere: Nymphenfledermaus, Kleinabend-
segler, Nordfledermaus.

» Amphibien mit Fortpflanzungsnachweis: Gelbbauchunke

»  Wirbellose: Verdachtsfall Griine Flussjuhgfer

Artenschuizrechtliche Verbotstatbestinde

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande durch anlage-, bau- oder betriebsbedingte Projekt-
wirkungen werden flr die folgenden Arten angenommen:
¢ Fledermause: Braunes Langohr, Wasserfledermaus
e \gel: Grauspecht, Grauschnapper, Hohltaube, Rauhfukauz, Schwarzspecht, Uhu,
| Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohrerule, Wanderfalke, Weidenmeise, ungefahrdete
Hohlenbriter, ungefahrdete Strauch- und Baumbriter
e Reptilien: Zauneidechse

« Amphibien: Gelbbauchunke
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MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande:

Fir alle betroffenen Arten wird durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsteil
E.IV) beschriebenen MaRnahmen der Erhaltungszustand gesichert.

Die MaRRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestédnde werden zum Uberwie-
genden Teil vorlaufend zu den Beeintrachtigungen durchgefiihrt. Fir einen grofen Teil der
europaisch geschiitzten Arten, insbesondere fir Végel und Fledermause, stehen sie in engem
réumlichen Zusammenhang mit den vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
tenl. Sie erflllen damit die Anforderungen an vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen im Sinn

von § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-MalRnahmen) und wéren dementsprechend zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden geeignet. Soweit Prognoseunsicherheiten an der Funktionserfillung
der Manahmen zum geplanten Zeitpunkt der Beeintrachtigungen nicht ausgerdumt werden
konnte, wurden die MalBnahmen jedoch nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil eine nicht

ausreichende Funktionserfullung zu Verzégerungen beim Vorhaben fihren kénnte.

Zur Vermeidung der Tétung werden die folgenden MaRnahmen vorgesehen (vgl. Antragsteil
- E.Hll, Kapitel 4.1 und Antragsteil E.IV, Kapitel 3):
» Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1):

-  Einhalten der gesetzlichen Rodungszeitenbeschréankungen; keine Fall- und Ro-
dungsarbeiten zwischen Marz und Ende September (Vogel, Flederméuse,
sonstige Saugetiere).

- Entkopplung der Rodung von der Fallung: Im Winter werden die Bdaume gefalit
und im darauffolgenden Friuhjahr, wenn die Tiere aus dem Winterschiaf erwa-
chen und in unbeeintrachtigte Bereiche abwandern, werden die Flachen gerodet
(sonstige Saugetiere).

- Verschluss "von méglichen Uberwinterungsstrukturen von Fledermausen mit
dem Reusenprinzip im Herbst. Dadurch wird verhindert, dass sich zum Zeitpunkt
der Baumfallungen Fledermause in den Baumhdhlen befinden (Fledermause).

* Vergrdmung der Zauneidechse (V2): Dazu wird der Lebensraum im Vorhabenbereich
unattraktiv fir Zauneidechsen gestaltet (Entfernen von Versteckmdglichkeiten), so dass

sie in andere, vorher aufgewertete Bereiche ausweichen (Reptilien).
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« Absperrung von Vorhabenfldchen mit einem Amphibien- und Reptilienzaun (V3): In Be-
reichen, in denen die Zauneidechse und die Gelbbauchunke vorkommen, werden die -
Baustellen und deren Zuwegung mit Amphibienn/ReptiIienschutzzéunen' abgegrenzt,
um ein Einwandern der Arten auf die Baustelle und die damif verbundene Toétungsge-

fahr zu vermeiden (Reptilien, Amphibien).

e Umsiedlung von Zauneidechsen (V4): Zauneidechsen die nach der Vergramung auf der
Vohabensfldche verbleiben, werden abgefangen und in unbeeintrachtigte Bereiche um-

gesiedelt (Reptilien).

« Uberprifung auf Bruten des Fichtenkreuzschnabels vor der Fallung (V5): Kurz vor der

Fallung der Baume werden im Winterhalbjahr die Flachen bei gesigneter Witterung auf

" denkbare Bruten des Fichtenkreuzschnabels kontrolliert. Soliten Bruten des Fichten-

kreuzschnabels im Bereich der Baufelder auftreten, so ist der Nestbereich plus eines

Puffers von 10 m von der Fallung auszusparen. Dadurch wird verhindert, dass in den

Nestern befindliche Eier und Jungvége! zerstort werden, Die Fallung der verbleibenden
Baume ist nach Beendigung der Brut durchfihrbar.

« Okologische Baubegleitung (V11): Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt-
und naturschutzbezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses und der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen obliegt der Okologischen Baubegleitung
insbesondere die Priifung ggf. besonders bedeutsamer Naturhaushaltsfunktionen von

Flachen, ehe diese konkret in Anspruch genommen werden.

Als CEF- und FCS-MaRknahmen sind vorgesehen (vgl. Antragsteil E.Ill, Kapitel 4.2 und 6):
« Ausbringung von kiinstlichen Quartieren: Fledermauskésten und kunstliche Baumhdoh-
len werden bis zur Ehtstehung nat(rlicher Quartiere in ausreichender Anzahl die Funk-

tionen vorhabenbedingt verloren gehender Baumquartiere erfillen (Fledermause).

e Ausbringung von Nisthilfen: Nistkasten verschiedener Typen werden als Kompensati-
onsmafRnahme fir verschiedene Héhienbriter ausgebracht; Hohlengréfe und der

Durchmesser des Einfluglochs richten sich nach dem Anspruch der jeweiligen Art {(Vo-
gel).
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» Verbesserung des Brutplatzangebots fir freibriitende Vogel durch Anlage von Brutni-
schen in Steilwénden (Vogel)

» Optimierung einer Brutnische fiir den Uhu (Végel)

» Nutzungsverzicht in Waldbestanden: Als Kompensation der beanspruchten Waldfla-
chen, werden ca. 56,7 ha Waldbesténde unbefristet aus der forstlichen Nutzung entlas-
sen und dem natlrlichen Alterungs- und Sukzessionsprozess Uberlassen (Vogel, Fle-

dermause).

» Anlage von Stein- und Totholzhaufen sowie Sandlinsen: Durch die Anlage von Stein-
und Totholzhaufen sowie Sandlinsen auf dem Gelande des Rudolf-Fettweis-Werks wer-

den Lebensraume insbesondere der Zauneidechse und der Gelbbauchunke optimiert.

Fur diejenigen Arten, bei denen mit den geplanten Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen nicht
mit hinreichender Sicherheit gewdahrleistet werden kann, dass die 8kologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der betroffenen Tiere im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt, und fur diejenigen Arten, bei denen unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtspre-
chung vorsorglich davon ausgegangen wird, dass der Verbotstatbestand der erheblichen

Storung 1.S.v. § 44 Abs. 1 Nr, 2 BNatSchG eintritt, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme

erforderlich (s.0. die Aufzéhlung unter ,Artenschutzrechtliche Verboistatbestidnde").

Die materiell-rechtliche Uberprifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den artenschutz-
rechtlichen Vorgaben sowie die Begriindung der Ausnahmeentscheidungen nach §45 Abs. 7
BNatSchG erfolgt unter IV.2.3.3.5.

5. Ergebnis
Das Vorhaben hat Beeintrachtigungen der Schutzgiter Menschen, Pflanzen und Tiere, Boden,
Wasser, Biologische Vielfalt und Flache zur Foige.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen wurden gemaR § 12 UVPG umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet und werden durch das vorgesehene und in Abstimmung
mit den Umweltfachbehérden planfestgestelite Regime an Vermeidungs-, Minimierungs- und
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Schutzmafnahmen und die landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen auf ein vertretbares

Maf begrenzt.

Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen auf die Scﬁutzgﬂter nach dem UVPG wer-
den im Einzelnen noch bei der Prifung der fachgesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen der
materiell-rechtlichen Begriindung der Entscheidungen (Teil A und B des Tenors} berlcksich-
tigt. Bei der Priifung der vorstehend beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die ver-
schiedenen umweltbezogenen Schu'tzg[]ter haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die die

Zulassung des Vorhabens von vornherein ausschlieften.

V. Rechtliche Wiirdigung

1. Zustadndigkeit _

Zustandig fir die PIanfestétellung (Teil A des Tenors) und die wasserrechtlichen Entschei-
dungen (Teil B des Tenors) ist gemal § 82 Abs. 2 Nr. 1 d) und Abs. 3 Wassergesetz Baden-
Wirttemberg (WG) das Regierungsprasidium Karlsruhe als hohere Wasserbehorde.

2. Materiell — Planfeststellung (Teil A. des Tenors)

2.1 Allgemeines '

Bei dem Vorhaben ist nach den einzelnen Zulassungsarten zu trennen. So bedarf der Gewas-
serausbau der Planfeststellung, die Gewéasserbenutzungen der Erlaubnis oder Bewilligung.
Beide Entscheidungen erfolgen im Hinblick auf § 9 Abs. 3 WHG nebeneinander, werden jedoch

wegen ihres untrennbaren Zusammenhangs in einer Entscheidung aufgeflihrt.

Der Bau des Kavernenwasserspeichers, bestehend aus einem Hauptstollen und sechs Neben-
stellen, bedarf geman § 68 Abs. 1 WHG der Planfeststellung, da es sich um einen Gewasser-
‘ausbau im Sinne der § 67 Abs. 2 WHG handelt. Gewasserausbau ist geméaf § 67 Abs. 2 WHG
die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder sei-
ner Ufer. Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinfiussen, stehen dem Ge-
wasserausbau gleich. Ein Gewasserausbau liegt nicht vor, wenn ein Gewasser nur fir einen
begrenzten Zeitraum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich beeintrachtigt

wird beeintrachtigt wird.
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Durch den Bau des Kavernenwasserspeichers wird das Gewasser des Ausgleichsbeckens For-
bach an der Murg oberstrom des Niederdruckswerks wesentlich umgestaltet, indem ein unter-
halb der Linie des Mittelwasserstandes der Murg im Ausgleichsbecken gelegene Hauptstollen
in den Berg getrieben und dort ein Kavernenwasserspeicher (bestehend aus dem Hauptstollen
und sechs Nebenstollen) errichtet wird. Der Hauptstoilen des Kavernenwasserspeichers wird
(ber ein Auslaufbauwerk dauerhaft mit dem Ausgfeichsbeckeh Forbach verbunden. Das Aus-
laufbauwerk dient der vor(bergehenden Anbringung von Dammbalken fiir Revisionen und In-
standhaitungsarbeiten, sowie der Installation eines Rechéns zum Schutz der Fische, bewirkt
aber keine rdumliche oder funktionale Trennung des Ausgleichsbeckens vom Kavernenwas-
serspeicher und wird daher dem Gewéasserausbau zugeordnet. Aufgrund der dauerhaften Ver-
bindung des Kavernenwasserspeichers iber den Hauptstollen mit dem Ausgleichsbecken For-
bach wird eine nattrliche Gewasserfunktion erreicht, da der Kavernenwasserspeicher das Fas-
sungsvermogen des Ausgleichsbeckens erweitert und das Wasser der Murg ebenso wie Nie-
derschlags- oder Schmelzwasser aufnehmen kann. Damit nimmt der Kavernenwasserspeicher

am Gewdésserhaushalt des Ausgleichsbeckens Forbach teil.

Die Planfeststellung setzt in materiell-rechtlicher Hinsicht voraus, dass der Plan fiir das Vorha-
ben gerechtfertigt ist, mit den Planungsleitsatzen tUbereinstimmt und die Entscheidung unter
Berlcksichtigung und Abwégung der durch das Vorhaben betroffenen Belange abwagungs-

fehlerfrei ergeht.

2.2 Planrechtfertigung

Der Gewasserausbau ist in der planfestgesteliten Form gerechtfertigt. Die Planrechtfertigung
ist dann gegeben, wenn das Vorhaben ,verninftigerweise geboten” ist. Die Zulassigkeit der
Planfeststellung setzt daher voraus, dass das jeweilige Vorhaben durch verniinftige Grinde
des Gemeinwohls gerechtfertigt ist.

Durch das Vorhaben soll das seit den 1920er Jahren bestehende Rudolf-Fettweis-Werk mo-
dernisiert und erweitert werden. Der Gewésserausbau dient der Erhaituhg und Erweiterung des
bestehenden Ausgleichsbeckens Forbach (bishériges Fassungsvermdgen ca. 200.000 m?).
Durch die Errichtung und Anbindung des mit einem zusitzlichen Fass'ungsvermﬁgen von ca.
200.000 m*® geplanten Kévernenwasserspeichers wird das Fassungsvermégen des Aus-
gleichsbeckens um ca. das Doppelte erhéht und so ein deutlich héheres Wasserspeichervolu-

‘men fir den zukiinftigen Pump-~ und Wasserkraftbetrieb des Pumpspeicherkraftwerksverbunds
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geschaffen. Fir eine ausfuhriiche Darstellung der energiewirtschaftlichen Bedeutung des Ge-

. samtvorhabens wird auf Ziffer 3.6.1 verwiesen.

2.3 Planungsleitsitze

Die Planung verstoRit nicht gegen Planungsleitsatze. Unter Planungsleitsétzen werden durch
materiell-rechtliche Vorschriften normierte zwingend zu beachtende Ge- oder Verbote verstan-
den, die nicht im Wege der Abwagung (iberwunden werden kénnen. Planungsleitsatze konnen
sich als interne Planungsleitsitze aus dem einschldgigen Fachgesetz - vorliegend dem Was-
serhaushaitsgesetz (WHG) - ergeben. Planungsleitsatze kénnen sich jedoch auch als externe

Planungsleitsatze aus anderen fachrechtlichen Vorgaben ergeben.

2.3.1 Wasserrechtliche Vorgaben

Der Gewasserausbau steht im Einklang mit den wasserrechtlichen Bestimmungen. Gemal §
68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintréachtigung des
Wohls der Aligemeinheit nicht zu erwarten ist. Durch die geplanten MaRnahmen wird weder
ein erhéhtes Hochwasserrisiko geschaffen noch werden natirliche Rickhalteflachen (§ 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG) beansprucht. Die Umsetzung der Mafnahme dient vielmehr dem Wohl der
Allgemeinheit, da durch die Errichtung des unterirdischen Kavernenwasserspeichers und der
damit einhergehenden Effizienzsteigerung des Kraftwerkverbunds Forbach eine gréfere
Menge an Wasser zur Stromerzeugung zur Verfigung steht. Zudem liegen die Errichtung und
der Betrieb von derartig'en Anlagen sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im Gberragenden

| dffentlichen Interesse und dienen der éffentlichen Sicherheit (§ 2 EEG).

Die ,anderen Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz und die sonstigen sffentlich-
rechtliche Anforderungen" werden geméap § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG erfullt. Hierzu wird im Einzel-
nen auf die folgenden Ausfihrungen zu den jeweiligen fachspezifischen Anforderungen ver-

wiesen.

2.31.1 Anforderungen des Wasserbewirtschaftungsrechts 7
Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG - WRRL) und den Anforderungen aus dem WHG (§§ 27, 47 WHG) vereinbar. Die
§§ 27 und 47 WHG setzen wesentliche Teile der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) in deutsches Recht um. Sie definieren Anforderungen des WHG, die das Vorhaben

erfullen muss.
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Zur Ermittlung des Ist-Zustands sowie der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens
wurde von der EnBW AG ein eigenstindiger wasserrechtlicher Fachbeitrag (Antragsteil E.I,
Anhang Nr. 5 ,Pumpspeicherkraftwerk Forbach - Neue Unterstufe - Fachbeitrag WRRL") er-
stelit. Die Einhaltung der Anforderungen der Bewirtschaftungsziele als Voraussetzung fir die
Zulassung des Vorhabens werden im Fachbeitrag WRRL ausfilhrlich dargestelit. Der Fachbei-
trag wurde von den zusténdigen Behérden umfassend geprift. Auch musste die EnBW AG den
Fachbeitrag aufgrund von Anmerkungen der zustindigen Behérden grundlegend Uberarbeiten,
um den Vorgaben der Beh&rden zu entsprechen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Prifungspunkte aus dem wasserrechtlichen Fachbei-
trag unter Berlcksichtigung der Anforderungen nach §§ 27, 47 WHG dargestelit und bewertet.
Dabei werden in den folgenden Kapitein die Auswirkungen, die durch den Gewasserausbau
(Teil A des Tenors) hervorgerufen werden, dargestellt und bewertet, wobei schwerpunktmafig
die Auswirkungen auf das Grundwasser betrachtet werden. Die Auswirkungen, die durch die
wasserrechtliche Entscheidung (insbesondere durch die Gewdsserbenutzungen - Teil B des
Tenors) bewirkt werden, werden unter Ziffer 3.6.3.1 dargestelit und unter Beriicksichtigung der
Anforderungen nach § 27 WHG bewertet. In Ziffer 3.6.3.1 wird zudem der PrifungsmalRstab,
der bei der Verschlechterungsverbotspriifung nach § 27 WHG anzulegen ist, dargestelit.

2,3.1.1.1 Oberflichenwasserkdrper

Der Gewasserausbau steht im Einklang mit den Anforderungen nach § 27 WHG. Es liegt kein
Verstol} gegen das Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot vor. Auf die Prifungen
im wasserrechtlichen Fachbeitrag wird Bezug genommen (Antragsteil E. | Anhang Nr. 5, Kapitel
7.1).

2.3.1.1.2 Grundwasserkorper _

GemaR § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass (1.) eine Verschlech-
terung seines mengenmaRigen und seines chemischen Zustands vermieden wird: (2.) alle sig-
nifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Aus-
wirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden; (3.) ein guter mengenmaRiger und
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden; zu einem guten mengenmanfigen

Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grund-
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wasserneubildung. Die diesbeziiglichen materiellen Anforderungen wurden mit der Oberfla-
. chengewdsserverordnung (OGewV) und der Grundwasserverordnung (GrwV) konkretisiert.
Der mengenmaRige Zustand des Grundwassers wird anhand der Kriterien nach § 4 Abs. 2
GrwV beurteilt. Der chemische Zustand wird anhand der Einhaltung der Qualitatsnormen nach
§ 7 Abs. 2 und 3 GrwV i.V.m. Anlage 2 der GrwV bestimmt.

a) Betroffenheiten von Grundwasserkorper
Nach der Darstellung im 2. Bewirtschaftungsplan (Zykius 2016-2021) hat das Untersuchungs-
gebiet Anteil an folgenden Grundwasserkbrpern:

¢ Kiristallin des Schwarzwaldes (Nr. 14.1)

+ Buntsandstein des Schwarzwaldes (Nr. 11.1)

Beide Grundwasserkorper gelten nach den Kriterien der WRRL bzw. Grundwasserverordnung
als ,nicht gefahrdet*. Der mengenméRige Zustand der Grundwasserkdrper wird mit ,gut” beur-
teilt. '

" Durch die landesweit und tandeseinheitlich vorgenommene Neuabgrénzung der Grundwasser-
kérper im 3. Bewirtschaftungsplan Aktualisierung 2021 fur den baden-wlirttembergischen An-
teil der Flussgebietseinheit Rhein (Zyklus 2022-2027) wurden im Teilbearbeitungsgebiet (TBG
34) insgesamt 5 Grundwasserkdrper neu abgegrenzt. Das Untersuchungsgebiet hat Anteil an
folgenden GWK:

+ GWHK 14.01.34 Schwarzwald-Baden-Baden unteres Murgtal

+ GWK 11.05.34 Sandstein-Schwarzwald-Murgquellen.
Die neu abgegrenzten Grundwasserkérper, an denen das Untersuchungsgebiet Anteil hat, sind

in einem guten chemischen und guten mengenmabigen Zustand.

Fur die Bestandsbeschreibung des GWK 14.01.34 Schwarzwald Baden-Baden unteres Murgtal
(Ist-Zustand) wird auf den wasserrechtlichen Fachbeitrag (S. 38 ff.) verwiesen. '

Fur den GWK 11.05.34. ,Sandstein-Schwarzwald-Murgquellen” wurden von der EnBW AG
nachvollziehbar aus den folgenden Griinden nachteilige Veranderungen ohne weitergehende

Prifung ausgeschlossen:
« Der von der EnBW AG festgelegte Wirkraum Grundwasser liegt vollstandig im benach-
barten GWK 14.01.34 ,Schwarzwald-Baden-Baden unteres Murgtal®,
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+ Bauzeitliche Zufahrten liegen im Bereich vorhandener Straflen und Wege. Kleinrau-
mige Erweiterungen oder Veranderungen der Fahrbahnauflage bzw. Tragschicht fih-
ren nicht zu einer nachteiligen Veranderung der Grundwasserneubildung, da das Nie-
derschlagswasser seitlich ablaufen und versickern kann.

Daher war fiir diesen Grundwasserkérper eine weitere Uberpriifung im Hinblick auf die Anfor-
derungen nach § 47 WHG entbehrlich.

b} Verschlechterungsverbot

Gemall 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG darf sich vorhabenbedingt der mengenmafige und chemische
Zustand des Grundwassers nicht verschlechtern. Die Mafstabe des Verschlechterungsverbots
fur Oberflachenwasserkérper (OWK) gelten auch fir das Grundwasser (EuGH, Urteil vom
28.05.2020 ~ C-535/18; BVerwG, EuGH-Vorlage vom 25.04.2018 — 9 A 16/16). Bezugspunkt
der Prifung des Verschlechterungsverbots ist — wie bei OWK — der Wasserkorper in seiner
Gesamtheit. Unter einem Grundwasserkdrper (GWK) ist nach der l.egaldefinition des § 3 Nr. 6
WHG das "abgegrenzte Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserlei-
ter" zu verstehen. Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich
nicht auf den GWK insgesamt von Einflusg sind (BVerwG, EuGH-Vorlage vom 25.04.2018 — 9
A 16/16). Dies ist allerdings im Genehmigungsverfahren bereits dann der Fall, wenn vorhaben-
bedingt eine Umweltqualitatsnorm (UQN) oder ein Schwellenwert an einer Messstelle erstmals
oder weiter Giberschritten wird (EuGH, Urteil vom 28.5.2020 — C-535/18),

aa) Mogliche vorhabenbedingte nachteilige Verinderungen

Der GWK 14.01.34 ,Schwarzwald-Baden-Baden unteres Murgtal® ist durch die im Folgenden
dargesteliten Vorhabenbestandteile und davon ausgehenden Wirkfaktoren betroffen. Die Vor-
habensteile, die in Bezug auf ihre wasserrechtlichen Auswirkungen als untergeordnet einge-
stuft wurden, werden hier nicht dargestellt, kénnen aber dem wasserrechtlichen Fachbeitrag
enthommen werden (Antragsteil E.I Anhang Nr. 5, Kapitel 6).

aaa) Verringerung der Queflschiittung infolge der Drinagewirkung der Untertagebau-
werke
Fur den oberen und mittleren Querschnittsbereich des Kavernenwasserspeichers und den

Uberwiegenden Teil des Stollensystems sind keine Abdichtungen vorgesehen. Die EnBW AG
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kommt im geotechnischen und hydrogeologischen Gutachten (Antragsteil D.1) zu dem Ergeb-
nis, dass es durch das Anschneiden der grundwasserleitenden Kiifte zu einer Drainagewirkung

der Stollen auf den Grundwasserktrper kommen wird.

Als Worst-Case-Szenario erwartet die EnBW AG, dass es zu einer allméahiichen voilstandigen
Entleerung des Granit-Kérpers oberhalb des Kavernenwasserspeichers kommen wird. Durch
die Grundwasserabsenkung werden im schiimmsten Fall die daruber liegenden Quellen und
Quellbache dauerhaft (erheblich) hinsichtlich ihrer Schiittung beeintréchtigt. Zur Beschreibung
maglicher Auswirkungen wurde von der EnBW AG anhand der topographischen sowie der ge-~
ologischen Verhaltnisse im Umfeld der Untertagebauwerke ein ca. 155 ha umfassender ,\Wirk-
raum Wasser* abgegrenzt, in dem sich mdgliche Drainagewirkungen durch die Untertagebau-

werke auswirken kénnen.

Laut dem geote'chnischen und hydrogeologischen Gutachten (Antragsteil D.I) wird angenom-
men, dass der Deckschichtenabﬂuss davon unbeeinflusst bleibt; eine “Austrocknung” des Han-
‘ges sei nicht zu beflirchten, da die hydraulische Kommunikation zwischen dem Deckschich-
tenabfiuss und dem im tieferen Granit zirkulierenden Grundwasser aufgrund der groen Durch-
lassigkeitsunterschiede sehr gering ist. Auch die Speisung der Quellen oberhalb des Kaver-
nenwasserspeichers erfolgt vollstandig oder ganz Uberwiegend durch den Deckschichtenab-
fluss. Auswirkungen auf die Schiittungen der Quellen oberhalb des dranierten Bereichs bis hin
zum Versiegen sind aufgrund ihrer Lage unmittelbar oberhalb der Untertagebauwerke dennoch
nicht vollkommen ausgeschiossen. Daher wurden diese Auswirkungen in der UVP-Priifung
vorsorglich als erheblich eingestuft (vgl. 111.2.3.7). Dauérhafte Anderungen des Wasserregimes

der Quellen werden aber nicht erwartet.

Daher kann von vorneherein eine Beeintrachtigung des OWK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb
Raumtinzach bis inklusive Michelbach (Schwarzwald)* nach den MaRstaben der Wasserrah-
menrichtlinie durch die Beeintrachtigung der Quellschittung infolge der Dranagewirkung aus-
geschlossen werden. Aufterdem sind, selbst wenn einige Quellzufiisse beeintrachtigt wirden,
die Auswirkung angesichts der erheblichen Schwankungen der Durchfllisse der Murg aufgrund
natiirlicher Schwankungen und aufgrund des Pendelbetriebs des Pumpspeicherwerks nicht in
der Natur nachweisbar und kénnte sich daher nicht nachweisbar nachteilig auf die QK des
OWK auswirken.
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Zur Uberwachung der Auswirkungen auf das Grundwasser und zum Nachweis, wie sich das
Vorhaben auf die hydrogeologischen Verhéltnisse tatsachlich auswirken wird, wird im Rahmen
dieser Entscheidung flr die Bau- und Betriebszeit die Ersteliung und Durchfilhrung eines hyd-
rogeologischen Beweissicherungs- und Monitoringprogramm angeordnet (vgl. 111.2.3.7 und Zif-
fer 10.8.3 und 10.8.4 der Nebenbestimmungen).

bbb) Auswirkungen auf die Grundwasserstromung und auf das Grundwasserdargebot
bei dauerhafter Drénierung des Gebirges ‘

Nach dem geotechnischen und hydrogeologischen Gutachten (Antragsteil D.}) ist aufgrund der
Drainagewirkung der Stollen anzunehmen, dass die dauerhafte Zusickerung von Grundwasser
in das Stollensystem zu einer allmahlichen Entleerung der wasserflihrenden Kliifte unmittelbar
oberhalb des Stoliensystems flhrt. Allerdings bleibt nach Einschitzung der EnBW AG der
Deckschichtenabfluss weitgehend unbeeinflusst, da die hydraulische Kommunikation zwischen
dem Zwischenabfluss (Interflow) und dem. im tieferen Granit zirkulierenden Grundwasser auf-

grund der groRen Durchldssigkeitsunterschiede sehr gering ist.

ccc) Potentielle Auswirkungen auf die Quellschiittung der Baden-Badener Thermalquel-
len durch die Druckentlastungswirkung des Stollensystems der Untertagebauwerke (Ka-
vernenwasserspeicher, Stollen, Kraftwerkskaverne)

Gemafk dem Geotechhisohen und hydrogeologischen Gutachten (Antragsteil D.I) liegt das ge-
plante Stollensystem im granitischen Grundwasserkdrper, der Richtung Murg entwassert.
Durch die Anlage des Stollensystems kommt es zu einer Druckentlastung in diesem Grund-
wasserkorper. ,Eine Druckverminderung in demjenigen kristallinen Grundwasserkérper, der
mit dem Thermalwasser von Baden-Baden hydraulisch in Verbindung steht, kénnte theoretisch
einen Riickgang der Quellschiittungen herbeifihren.

Es konnte also ein Einfluss auf die Baden-Badener Thermalquellen dann nicht ausgeschlossen
werden, wenn eine grofiraumige und nachhaltige Druckentlastung des kristallinen Grundwas-
serkorpers, der hydraulisch mit den Thermalguellen in Verbindung steht, stattfinden wiirde (An-
tragsteil D.I, S. 245). Messbare Auswirkungen auf die Quelischiittung der Baden-Badener Ther-

malquellen werden aus folgenden Grilnden als unwahrscheinlich erachtet:
. Fir die Beobachtung méglicher Auswirkungen auf das Grundwasser durch eine l&nger-
fristige Gebirgsdrénage wurde ein Wirkraum von 33,5 ha angesetzt, von dem rund 60
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% innerhélb des Untersuchungsgebiets fir die Neuabgrenzung desHeilquellenschutz-
gebiets liegen, das sind 0,2 % des Untersuchungsgebiets fir die Neuabgrenzung des
Heilguellenschutzgebiets von 157,6 km?. Eine grof&réumige Druckentlastung des kris-
tallinen Grundwasserkorpers erscheint daher sehr unwahrscheinlich.

o Da die Thermalquellen in Baden-Baden in einer Hohe von ca. 200 m 4. NN zutage
treten und die tiefste Bauwerksohle der Unterstufe bei 258,3 m (. NN liegt, ist eine
Absenkung des hydraulischen Potentials durch das Auffahren der unterirdischen Bau-

werke nicht zu erwarten.

Das im Rahmen dieser Entscheidung angeordnete Beweissicherungs- und Monitéringpro—
gramm dient auch dazu, mogliche Veranderungen des hydraulischen Potentials nordwestlich
der Untertagebauwerke auflerhalb des ‘prognostizierten Wirkraums und in Richtung Thermal-
quellen Baden-Baden zu erfassen. Der Inhalt und Umfang der durchzufiihrenden Beweissiche-
rungs- und Monitoringmaf3nahmen wurde im Verfahren unter Beteiligung des Landesamtes fur
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Abteilung 9) festgelegt. Das finale Konzept fur die
Bauzeit ist spatestens drei Monate vor Baubeginn der Zulassungsbehorde zur Genehmigung

vorzulegen.

bb) Prognose des mengenmiRigen Zustands des GWK

Die Auswirkungen auf den mengenmagigen Zustand des GWK werden auf der Grundlage des
§ 4 der Grundwasserverordnung (GrwV) geprift. GemaR § 4 Absatz 2 GrwV ist ,der mengen-
mafige Grundwasserzustand gut, wenn:

1. die Emtwickiung der Grundwasserstiande oder Quellschilttungen zeigt, dass die lang-
fristige mittlere jéhriiche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot
nicht ibersteigt.

Auf die Bauzeit begrenzt kann die Entnahme von Grundwasser die Neubildung des
Grundwassers in lokal eng begrenzten Bereichen'(ibersteigen, némlich in einzeinen
Kluften, sofern diese angeschnitten werden uhd Jeerlaufen”. Dies ist jedoch mit Been-
digung der Bauphase beendet, da dann die Entnahme des sogenannten ,Bergwassers”
die Grundwasserneubildungsrate nicht mehr Ubersteigen kann. Hinsichtlich dieses Kri-
teriums flr den guten mengenmafigen Zustand des Grundwassers ist davon auszuge-
hen, dass es eigentlich fir gezielte Wasserentnahmen gedacht ist. Dies legt die For-
mulierung ,das nutzbare" Grundwasserdargebot nahe. Der Verweis in § 4 Abs. 2 Nr. 1
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GrwV auf eine langjahrige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme" deutet zudem da-

rauf hin, dass fiir die Bewertung der Betriebszustand mafRgeblich ist.

Wdhrend der Betriebszeit erfolgen keine Entnahmen aus dem Grundwasserleiter, so
dass in der Betriebsphase keine hegative Wasserbilanz zu erwarten ist. Dies bedeutet,
dass die Menge des in der Betriebsphase abgeleiteten Bergwassers nicht die durch
Grundwasserneubildung in den betroffenen Kluften zugefiihrte Wassermenge Uber-

steigt.

durch menschliche Tétigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukiinf-

tig nicht dazu fiihren, dass

a) die Bewirféchaftungsziefe nach den §§ 27 und-44 des Wasserhaushaltsgésetzes fiir
die Oberfldchengewdsser, die mit dem Grundwasserkérper in hydraufischer Verbin-
dung stehen, verfehit werden, |

b) sich der Zustand dieser Oberfldchengewésser im Sinne von § 3 Nummer 8 des
Wasserhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert.

In Ziffer 3.6.3.1 dieser Entscheidung und in Kapitel 7 des Wasserrechtlichen Fachbei-

trags werden die méglichen Auswirkungen auf die betroffenen OWK untersucht und

festgestellt, dass nachteilige Veranderungen auf OWK nicht auftreten. Die Anforderun-

gen nach § 27 WHG werden eingehalten. § 44 WHG gilt fur Kistengewasser; diese

Vorschrift ist flir das Vorhaben nicht relevant.

¢) LandGkosysteme, die direkt vom Grundwasserkérper abhéngig sind, signifikant ge-
schédiglt werden.

Innerhalb des Wirkraums Grundwasser wurden keine grundwasserabhéngigen
Landdkosysteme festgestellt, die den Kriterien des Methodenbands zur Bestandsauf-
nahme der WRRL in Baden-Wrttemberg (2005) der Landesanstait fir Umweltschutz
(heute: Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg) genligen (vgl. Antragsteii E.i,
Anhang Nr, 5, Kapitel 5.3.1.1.2).

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge
réumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der GrundwasserflieSrichtung nachteilig
verédndert wird.

Dies wird mangels vorhabenbedingter Wirkfaktoren ausgeschlossen.
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Im Ergebnis fuhrt das Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des mengenmafigen Zu-
stands des GWK.

cc) Prognose des chemischen Zustands des GWK

§ 5 GrwV beschreibt Kriterien far die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustandes.
Nach § 5 Abs. 1 sind die ,Grundlage fir die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustands
die in Anlage 2 aufgefiihrten Schwellenwerte®.

Der Oberwasserstollen und Unterwasserstollen werden technisch abgedichtet. Ein Eintrag von

Schadstoffen in das Grundwasser ist nicht zu erwarten. Durch den Betrieb der geplanten An-

lage kann es im Bereich des Kavernenwasserspeichers aufgrund der fehlenden Abdichtung zu |
einer Beeinflussung des Grundwassers kommen, da der Speicher betriebsbedingt periodisch -
wassererfillt sein wird. Dem geotechnischen und hydrogeologischen Gutachten (Antragsteil
D.1) zufolge, ist davon auszugehen, déss es durch die Anlage der Untertagebauwerke (Kavér~
nenwasserspeicher, Stollen, Kraftwerkskaverne) zu einer Entleerung des Granitkdrpers ober-
halb des Speichers kommt, wobei in Bereichen erhthten Grundwasseranfalls technische Maf3-
nahmen zur Abdichtung vorgesehen sind. Durch das Fehlen des Gebirgswasserdrucks kann
es wahrend einer Beflillung zum Eindringen von Betriebswasser in das umliegende Gestein
kommen. Da die Durchlassigkeiten des Gesteins sehr gering sind, kann das Betriebswasser
wahrend der Filllperiode allerdings nur sehr geringfiigig (maximal wenige Meter) in das Gebirge
eindringen. Auswirkungen auf die Wasserqualitat nattirlicher Quellen werden nicht erwarten.
Signifikante Anderungen der bestehenden Verhaltnisse sind durch den geplanten Betrieb nicht

zu erwarten. Die zu erwartenden Auswirkungen werden als untergeordnet eingestuft.

Méaglicher Schadstoffeintrag durch Wartung

Im Rahmen von Wartungsarbeiten ware theoretisch ein Eintrag von Olen und Schmierstoffen

in das Grundwasser moglich. Erhebliche Auswirkungen sind nach dem geotechnischen und

hydrogeologischen Gutachten (Ahtragsteil D.1) aus den folgenden Grinden aber nicht zu er-

~ warten: ,

« Aufgrund der geringen Gebirgsdurchidssigkeit und der herrschenden hydraulischen
Verhgltnisse ist nicht von einem nennenswerten Eintrag von Wasserinhaltsstoffen in

das umgebende Grundwasser auszugehen.
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¢ In den Zufahrtsstollen, Nebenstollen bzw. Energieableitungsstollen anfallende Sicker-
wasser werden Uber den Zufahrisstolien zur Kraftwerkskaverne geleitet und dort einem
Olabscheider zugefiihrt.

» Im Bereich der Kraftwerkskaverne anfallende und potentiell belastete Abwisser werden
(ber einen Schlammfang und Koaleszenzabscheider von Olen und Schmierstoffen ge-
reinigt, bevor sie in den Pumpensumpf gelangen. Von dort werden die Abwésser in das
Ausgleichsbecken weitergeleitet. Die Anforderungen gemat Abwasserverordnung wer-

den eingehalten.

Die Schwellenwerte der Anlage 2 GrwV werden demnach vorhabenbedingt nicht Uberschritten,
Das Vorhaben fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des chemischen Zustands des GWK.

c¢) Trendumkehrgebot

Gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass alle signifikanten
und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden. Gem. § 1 Nr. 3 GrwV handelt es sich bei einem
signifikanten und anhaltend steigenden Trend um eine statistisch signifikante, Okologisch be-
deutsame und auf menschliche Tatigkeiten zurtickzufiihrende Zunahme der Konzentration ei-
nes Schadstoffes oder einer Schadstoffgruppe oder eine nachteilige Veranderung eines Ver-
schmutzungsindikators im Grundwasser. Ermittelt werden die nach § 10 Abs. 2 durch MaBnah-
men umzukehrenden signifikanten und anhaitenden Trends gem. § 10 Abs. 1 GrwV fir alle
gefahrdeten Grundwasserkérper nach § 3 GrwV, bei denen das Risiko besteht, dass sie die
Bewirtschaftungsziele nach § 47 WHG nicht erreichen, weil inshbesondere zu erwarten ist, dass
die in Aniage 2 GrwV aufgefihrten oder die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 GrwV oder § 5 Abs. 2 GrwV
festgelegten Schwellenwerte lberschritten werden oder dass die mittlere jahrliche Grundwas-
serentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot iibersteigt.

Gefahrdete GWK in diesem Sinn sind hier nicht betroffen. Das Gebot der Trendumkehr wird
daher durch das Vorhaben nicht tangiert.

d) Zielerreichungsgehot 7
Gemals § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass ein guter

mengenmaBiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird; zu einem guten
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mengenmaRigen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserent-
nahme und Grundwasserneubildung, Ein guter mengenmaRiger Zustand des OWK ist in § 4
Abs. 2 GrwV definiert. Das Zielerreichungsgebot steht der Zulassung des Vorhabens dann ent-
gegen, wenn auch in Anbetracht der im jeweilige'n Bewirtschaftungsplan festgelegten MaBnah-
men nur eine Nichtzulassung des planfestgestellten Vorhabens die rechtzeitige Erreichung ei-

nes guten mengenmaBigen Zustands ermaglicht.

Da das Bewirtschaftungsziel "guter Zustand" fur den chemischen und mengenmaiigen Zu-
stand fir den Grundwasserkorper GWK 14.01.34 ,,SchwarzwaI_d-Baden~Baden unteres Murg-
tal“ erreicht ist, fehit es an Mafinahmen, die mit dem geplanten Vorhaben in Konflikt geraten

kénnten.

2.3.1.2 Ergebnis

Die Zulassungsbehdrde schlieRt sich nach ausfuhrlicher fachlicher und rechtlicher Uberprifung
den Ausfihrungen im Wasserrechtlichen Fachbeitrag an. Das Vorhaben: (Teil A des Tenors)
entspricht den Anforderungen nach §§ 27, 47 WHG.

2.3.2 Fachplanerische Zielkonformitat - Raumordnuﬁg

In den folgenden Kapiteln (Ziffer 2.3.2 - 2.3.7) werden die Auswirkungen des Vorhabens ge-
samthaft betrachtet. Das bedeutet, dass fir den Gewdasserausbau (Teil A des Tenors) und die
wasserrechtlichen Entschéidungen (Teil B des Tenors) die Vereinbarkeit mit den jeweiligen

fachspezifischen Vorgaben gemeinsam in den jeweiligen Kapiteln Uberpruft wird.

Das Vorhaben entspricht den Zielen, Grundsétzen und sonstigen Erfordernissen der Raumo_rd-

nung bzw. der Landes- und Regionaiplanung.

GemaR § 4 Abs.1 S.1 Nr. 3i.V.m. § 3 Abs.1 Nr. 2-4 Raumordnungsgesetz (ROG) sind bei
Entscheidungen offentlicher Steflen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und
Mafnahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung bedurfen, die Ziele der
Raumordnung zu beachten und die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung

zu beriicksichtigen.
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Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung ist es, das Landesgebiet und seine Teilrdume
sowie die rdumlichen Bezlige unter Beachtung der sonstigen Vorgaben des Landesplanungs-
gesetzes durch libergeordnete, berdrtliche und zusammenfassende Raumordnungspléne S0-
wie durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und Mafnahmen zu entwickeln, zu ord-
nen und zu sichern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander ab-
zustimmen und auftretende Konflikte auszugleichen, fiir einzelne Raumfunktionen Und -nut-
zungen ist Vorsorge zu treffen. Mit den Instrumenten der Raumordnung soll die Landesent-
wicklung so beeinflusst werden, dass unerwiinschte Entwicklungen verhindert und erwiinschte

Entwicklungen ernﬁc'jgficht und gefordert werden.

2.3.2.1 Raumordnungsverfahren _

Fur das Vorhaben war gemal § 1 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 Raumordnungsverordnung (RoV) ein
Raumordnungsverfahren durchzufiihren, da es sich um einen nach § 68 Abs. 1 WHG planfest-
stellungsbedrftigen Gewéasserausbau handelt, der auch raumbedeutsam ist und {iberdrtliche
Bedeutung hat. Eine Uberortliche Bedeutung war hier u.a. mit Blick auf Belange des Natur- und
Artenschutzes zu bejahen. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Landesplanungsgesetz (LPIG) fOhrte das
Regierungsprasidium Karlsruhe als ortlich zustandige héhere Raumordnungsbehérde fir
raumbedeutsame Planungen uhd MaRnahmen (Vorhaben) geméan der RoV ein Raumord-
nungsverfahren durch.

fm Raumordnungsverfahren werden die raumbedeutsamen Auswirkungen eines konkreten
Vorhabens unter (berdrtlichen Gesichtspunkten, insbesondere auf Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung und hinsichtlich der Abstimmung mit anderen raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen gepriift (§ 15 Abs. 1 ROG). Dabei handelt es sich um ein
selbstandiges Verfahren der Raumordnung, das dem eigentlichen Planfeststellungsverfahren
vorgelagert ist. Das Bundesverwaltungsgericht charakterisiert die raumordnerische Beurtei-
lung, mit der das Raumordnungsverfahren abgeschlossen wird, als gutachterliche Auferung,
die fur das nachfolgende Genehmigungs~lPIanfeststeiIungsverfahren keine strikte Bindungs-
wirkung entfaltet (BVerwG, Beschluss vom 30.08.1995 - 4 B 86/95). Das Raumordnungsver-
fahren kann fUr das nachfolgende Zulassungsverfahren dann aber einen maximalen Nutzeffekt
entfélten, wenn das Raumordnungsverfahren griindlich durchgefihrt wurde und die raumord-
nerische Beurteilung erschopfend und korrekt erfolgt. Dann ergibt sich der gewlinschie Ab-

schichtungseffekt, weil raumordnerische Fragen im Rahmen der Planfeststellung nicht mehr
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vertieft erértert werden mussen, sondern auf das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens Be-

zug genommen werden kann.

Im vorliegenden Verfahren kann auf das Ergebnis der raumordnerischen Beurteilung vom
15.11.2012 zurlickgegriffen werden, da ein ordnungsgemafes Raumordn‘ungsverfahren
durchgefiithrt wurde. Aus raumardnersicher Sicht ist auch unbeachtlich, dass im weiteren Pia-
nungsprozess Teile der Planung, die Gegenstand des Raumordnungsverfahrens waren, abge-

andert oder aufgegeben wurden. Das ergibt sich aus den folgenden Grlinden:

Ergebnis und Gegenstand der raumordnerischen Beurteilung vom 15.11.2012

In der raumordnerischen Beurteilung vom 15.11.2012 (Antragsteil G.1.1) wurde festgestellt,
dass dem Vorhaben keine verbindlichen Ziele der Raumordnung entgegenstehen und dass
das Vorhaben den Erfordernissen des Landesentwicklungsplans 2002 und dem Regionalplan
Mittlerer Oberrhein 2003/2006 entspricht. Gegenstand des Raumordnungsverfahrens waren
das urspringlich geplante Oberbecken auf dem Seekopf, die unterirdische Kaverne nahe Flor—
bach sowie mogliche raumbedeutsame Auswirkungen der flir den Bau und Betrieb des Vorha-
bens erforderlichen weiteren Anlagen. Daruber hinaus erfolgte eine Plausibilitatspriifung der
Planrechtfertigung und der von der EnBW AG vorgenofnmenen Standortauswahl. Dabei wur-
den vier Alternativen fir die im vorliegenden Zulassungsverfahren gegensténdliche Neue Un-

terstufe untersucht.

Modifizierung der Planung
Im Rahmen des hier gegenstandlichen Zulassungsverfahrens wurde - insofern abweichend

von dem Planungsstand, der der raumordnerischen Beurteilung vom 15. November 2012 und
der Entscheidung tber die Verlangerung vom 2. November 2017 zugrunde lag - nicht das da-
mals betrachtete Gesamtprojekt (einschlieBlich der Oberstufe) beantragt, sondern lediglich die
‘Neue Unterstufe” zwischen Schwarzenbachtalsperre und dem Ausgleichsbecken Forbach.
Die Oberstufe mit einem geplanten Oberbecken auf dem Seekopf wurde zurlickgestellt. Des
Weiteren sah die dem 2012 durchgefiihrten Raumordnungsverfahren zugrundeliegende Pla-
nung noch ein oberirdisches Schachtkraftwerk auf dem bestehenden Kraftwerksgelande des
Rudolf-Fettweis-Kraftwerks vor, welches (ber eine oberirdisch verlaufende Hangrohrbahn mit
- der Schwarzenbachtalsperre verbunden sein sollte. Die damals bereits geplante Kaverne in
der Nahe des Ausgleichsbeckens Forbach diente als reine Speicherkaverne, um das Fas-

sungsvermdgen des Ausgleichsbeckens zu erweitern. Das neue Vorhaben beinhaltet nunmehr
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lediglich die ,Neue Unterstufe" zwischen der Schwarzenbachtalsperre und dem Ausgleichsbhe-
cken Forbach. Ebenfalls in AbWeichung zur damaligen Planung sollen die Kraftwerksanlagen
und alle dazu gehdrigen Stollen nun nicht mehr oberirdisch, sondern in Kavernenbauweise
unterirdisch errichtet werden. Wahrend die 2012 geplante Kaverne lediglich eine Speicherfunk-
tion erflillen sollte, bestehen die nun geplanten unterirdischen Anlagen aus einem Kavernen-
wasserspeicher (Kaverne zur Speicherung von Wasser als VergroRerung des Ausgleichsbe-
ckens), der Kraftwerkskaverne (darin werden das Schwarzenbachwerk, das Murgwerk und die
erforderlichen Transformatoren und Nebenanlagen untergebracht) sowie den dafiir erforderli-

chen Stollen.

Diese Planungsvariante stellt gegenlber der 2012 untersuchten Variante ein wesensgleiches
Minus mit einer deutlichen Reduzierung des Vorhabenumfangs und seiner Auswirkungen dar.
Die Abweichung stellt die unveranderte Belastbarkeit der raumordnerischen Beurteilung vom

15. November 2012 nicht infrage, da die unterirdisc.he Kaverne - wenn auch lediglich als Spei-
cherkaverne - bereits damals Gegenstand der Priifung war. Im Rahmen der 2017 getroffenen
Entscheidung zur Verlangerung der raumordnerischen Beurteilung ist die Gestaltung als Kraft-
werkskaverne bereits eingeflossen. Aus dem Umstand, dass die Raumordnungsbehérde in
Kenntnis dieser Anpassung in der Verldngerungsentscheidung feststelite, dass sich die fir die
Beurteilung maRgeblichen rechtlichen und tatséchlichen Verhiltnisse nicht wesentlich gean-
dert haben, geht hervor, dass diese Anpassung der Planung aus Sicht der Raumordnung als
untergeordnet einzustufen ist. Dies wird auch von den im Rahmen der Anhdérung im vorliegen-
den Zulassungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Raumordnungsbehérde besta-
tigt. Sowohl in der Stellungnahme vom 08.01.2020 (1. Anhdrung) als auch in der Stellung-
hahme vom 10.02.2022 (2. Anhérung bzgl. der 1. Plananderung) kam die Raumordnungsbe-
horde (Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21) zu dem Ergebnis, dass dem gegenlber
der Raumordnerischen Beurteilung vom 15.11.2012 modifizierten Vorhaben PSW Forbach -
Neue Unterstufe keine verbindlichen Ziele der Raumordnung entgegenstehen. Hinzukommt,
dass die damals noch in der Prifung berticksichtigen oberirdischen Anlagen sowie die ur-
springlich geplante Oberstufe am Seekopf nicht mehr Gegenstand der Planung sind. In der
Folge sind die vorhabenbedingten raumbedeutsamen Auswirkungen in erheblichem Mafe re-
duziert. Auch die bauzeitlichen Beeintrachtigungen sind aufgrund des deutlich reduzierten Bau-

umfangs geringer.
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Lediglich in Bezug auf die im Rahmen der 1. Planénderung nunmehr neu hinzugekommene
Lagerung des Ausbruchmaterials auf dem Gelande des Steinbruchs der VSG Schwarzwald-
Granit Werke GmbH & Co. KG sind die Auswirkungen auf die Grundsatze und Ziele des Regi-
onalplans zu prifen. In der raumordnerischen Beurteilung vom 15. November 2012 (Antragsteil
G.1) wurde festgestellt, dass dem Vorhaben keine verbindlichen Ziele der Raumordnung ent-
gegenstehen. Auf S. 24 der raumordnerischen Beuﬁei[ung wird dazu ausgefuhrt. ,Als ,sonstige
Erfordernisse der Raumordnung® ist der Fortschreibungsentwurf des Regionalplans fir das Ka-
pitel 3.3.6 _Oberflachennahe Rohstoffe" zu werten, der jedoch keine fiir das hier geplante Vor-
~ haben relevanten (kuinftigen) Festlegungen enthalt.” Schon hieraus ergibt sich, dass durch den
abgeanderten Entsorgungsweg eine Beeintrachtigung der Vorgaben des Regionalplans aus-
scheiden. Dariiber hinaus beeintrachtigt die Zwischenlagerung des Ausbruchsmaterials die
Nutzung des VSG-Steinbruchs nicht, sondern erméglicht vielmehr eine umweltschonendere
und nachhaltigere Granit-Gewinnung vor Ort. Auf Seite 4 der raumordnerischen Beurteilung
wurde die (Zwischen-) Lagerung des Materials im Steinbruch Heiligenwald als Mafiigabe fest-
geschrieben. Da sich die Umsetzung dieser MaRgabe in Absprache mit den zusténdigen Be-
hérden als rechtlich unzulassig herausgestellt hat, jedoch eine den Zielen des Landesentwick-
tungs- und Regionalplans gleichwohl entsprechehde alternative Verwertung im Steinbruch der
VSG Schwarzwald Granit Werke GmbH & CO. KG.gefunden werden konnte,

steht diese Anpassung der Planung mit dem Regionalplan und den Ergebnissen der raumord-

nerischen Beurteilung in Einklang.

Gilltigkeit der raumordnerischen Beurteilung

Bei Einleitung des Zulassungsverfahrens lag auch eine galtige raum.ordnerische Beurteilung
vor. Der entsprechende Raumordnungsbescheid' vom 15.11.2012 wurde durch die h&here
Raumordnungsbehdrde des Regierungspréasidiums Karlsruhe am 02.11.2017 verléhgert (aultig
bis zum 15.11.2022). Zum Zeitpunkt der Entscheidung im vorliegenden Verfahren wird zwar
formal keine giiltige raumordnerische Beurteilung vorliegen, was aber als unschadlich angese-
hen wird, da eine zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung giiltige raumordnerische Beurtei-
“lung fur den rechtmaBigen Abschluss eines Plan- bzw. Zulassungsverfahrens nicht erforderlich
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — 4 A 5/154).

Standortauswahl - Alternativpriifung

Im vorliegenden Verfahren stiitzt die raumordnerische Entscheidung den gewahiten Standort.
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Bei der Alternativpriffung im Raumordnungsverfahren wurden fiir die Neue Unterstufe vier Al-
ternativen untersucht. Der von der EnBW AG im vorliegenden Verfahren eingereichte Plan ent-
spricht im Wesentlichen der in der Standortalternativenpriifung ermittelten Alternative 12, (ab-
wejchend zur urspriinglich gepri}ft_en Alternative 12 wurde im Rahmen der Planoptimierung das
Speichervolumen des Kavernenwasserspeichers von 400.000 m? auf 200.000 m?3 verkleinert).
Die gewahlte Alternative ist mit den geringsten Eingriffen verbunden und kann das vorhandene
Volumen der Schwarzenbachtalsperre am besten nutzen. Die weiteren im Raumordnungsver-
fahren gepriiften Alternativen wiirden zu deutlich gréBeren Beeinfrachtigungen von Natur und
Umwelt fihren oder sind technisch nicht geeignet. Fir die ausfuhrliche Beschreibung der ge-
priften Standortalternativen wird auf die raumordnerische Beurteilung vom 15.11.2012 sowie
den Alternativenvergleich (Antragsteil G.1.1 und G.1.3, S. 21 ff.) verwiesen.

Fortschreibung Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003/2006

Das Vorhaben steht im Einklang mit dem Entwurf der Fortschreibung des Regicnalplans Mittler
Oberrhein 2003/2006 - Stand Februar 2021 (vgl. Stellungnahme der Raumordnungsbehérde
vom 10.02.2022 und Stellungnahme des Regionalverbands Mittierer Oberrhein vom
17.03.2022). |

2.3.2.2 Ergebnis

Im Ergebnis erweist sich die raumordnerische Beurteilung vom 15. November 2012 als geeig-
nete Grundlage fur die Feststellung, dass das Vorhaben den Zielen der Raumordnung sowie
den Vorgaben der Landes- und der Regionalplanung entspricht. Fur die ausfuhrliche Begrin-
dung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den raumordnerisrchen Belangen wird auf die raum-
ordnerischen Beurteilung vom 15.11.2012 verwiesen (Antragsteil G.1.1, S. 24 ff.).

2.3.3 Natur- und Artenschutz
Das Vorhaben steht im Einklang mit den natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen.

2.3.3.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Das Vorhaben fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG, die
eine Zulassung geman §§ 15, 17 Abs. 1 BNatSchG bedirfen (vgl. A.l1.1.1.1 des Tenors sowie
111.2.3 in dieser Entscheidung). Die Voraussetzungen von §§ 14, 15 und 17 BNatSchG liegen

Vor.
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Gemal § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und l.andschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Er-
satz in Geld zu kompensieren. Gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Land-
schaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfidchen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschéftsbiid erheblich beein-

trachtigen kénnen.

Die Eingriffsermittiung wurde im UVP-Bericht vorgeno'mmen (Antragsteil E.l, Kapitel 8). Dabei
wurde der unbestimmte Erheblichkeitsbegriff des UVPG so angewendet, dass die erheblichen
Umweitauéwirkungen nach § 6 Abs. 3 Nr. 3UVPG a.F. (§ 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG n.F.) bezogen
auf die Schutzgiter, die auch Gegenstand der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit
Eingriffen nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind. Die durch das Vorhaben bewirkten erheblichen
Umweltauswirkungen bzw. Eingriffe werden zusammengefasst unter 111.2.3 dieser Entschei-

dung dargestellt.

Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG diirfen nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zugelassen
oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in an-
gemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschatft

anderen Belangen im Range vorgehen.

Soweit wie mdglich wurden im Sinne von § 15 BNatSchG Anpassungen und Anderungen von
Vorhabenbestandteilen gepian't, welche die erheblichen Beeintrachtigungen verhindern bzw.
verringern (vgl. Antragsteil E.IV, Kapitel 2). Darunter failt die Errichtung der folgenden Antagen-
teile: |
¢ Anlage des Kavernenwasserspeichers
+ Neues Konzept zur Verwertung der Ausbruchmassen (Entsorgungékonzept Rev. 02
vom 04.11.2022)

e Anpassung des Bauablaufs und Ausbringung von Schallschutzwéanden

Die folgenden MaRnahmen werden zur Verfneidung und Minderung von Eingriffen in Natur und
Landschaft durchgefihrt:
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‘s V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

« V2 Vergramung von Zauneidechsen

» V3 Einzéunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren

* V4 Umsiedlung von Tieren

» V5 Uberpriifung auf Bruten des Fichtenkreuzschnabels vor der Falung

» VB Insektenfreundliche Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsfldchen

» V7 Tiefenlockerung von Boden nach temporarer Flacheninanspruchnahme

* V8 Abtragung des Bodens, getrennte Lagerung von Unter- und Oberboden in Mieten
von max. 2 m Héhe und Wiedereinbau der Bodenschichten

¢ VO Begrlinung der Oberbodenmieten entsprechend der DIN 19731

* V10 Emissionsmindernde MaRnahmen (Staubemission)

e V11 Okologische Baubegleitung

* V12 Installation von Schallschutzfenstern

o‘ V13 Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Entnahme von Biomasse

. V14 Verschiebung von Ausbauabschnitten entlang der Zufahrten

* V15 Aussortierung von Ausbruchsmassen vor dem Einbringen in den MU-Bruch

* V16 Risikomanagement zur Entwicklung von Quellen, Quellbachen und grundwasser-
gepragten Biotopen im Wirkraum Wasser sowie der dort lebenden Makrozoobenthos-
fauna

+ V17 Bodenkundliche Baubegleitung

Fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird auf
den Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsteil E.|V, Kapitel 3) verwiesen. Die Vermei-
dungs- und MinderungsmaRnahmen wurden im Rahmen der Anhérung von der Unteren Na-
turschutzbehérde fachliche Uberproft und fur ordnungsgeman befunden (vgl. Stellungnahmen
der Unteren Naturschutzbehérde vom 21.09.2022). Die Umsetzung der Vermeidungs- und Min-
derungsmalinahmen wird in Ziffer 11.3 der Nebenbestimmungen festgelegt.

Durch den Bau und Betrieb des Pumpspeicherwerk Forbach - Neue Unterstufe verbleiben je-
doch unvermeidbare Beeintréchtigungen (vgl. Antragsteil E.IV, Kapitel 5 und 1i1.2.3 dieser Ent-
scheidung). Diese werden im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG durch die folgenden MaRnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (AusgleichsmaRinahmen) o-
der ersetzt (Ersatzmafinahmen):

s KN1 ,Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischwaldern®
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+ KN2Z ,,Nutzungsaufgabe in Laubmischwéldern”

e  KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte”

e« KWS5  Freistellen von Felsen im FFH-Gebiet"

¢ KO4 ,Optimierung der Offenlandpflege”

¢« KOS5 ,Pflanzung von Feldhecken®

» KO8 ,Offenhaltung von Heiden"

o  KQ1 “Verbesserung des Quartiersangebots fur Flederméuse in Wald durch kiinstliche
Nisthilfen” _

¢« KQ3 “Verbesserung des Brutplatzangebots flr hbhienertende Vdgel durch kinstliche
Nisthilfen”

« KQ4 ,,Verbesserung des Brutplatzangebots fur freibritende Végel durch Anlage von
Brut-nischen in Steilwénden” '

» KQ86 ,Optimierung einer Brutnische fir den Uhu"

e KS1 Verlegung Wander- und Radwege”

Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wird auf den Land-
schaftspfiegerischen Begleitplan (Antragsteil E.IV, Kapitel 6) verwiesen. Die Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen wurden im Rahmen der Anhérung von der Unteren und Hoheren Natur-
schutzbehdrde fachlich tberprift und fur ordnungsgeman befunden (vgl. Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehérde vom 21.09.2022 sowie Stellungnahme der Hoheren Naturschutz-
behorde vom 06.09.2022). Die Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wird in Zif-

fer 11.6 der Nebenbestimmungen festge_iegt.

2.3.3.2 Landschaftsschutzgebiet ,,Mittleres Murgtal“ - Aligemeine Verbote und Befreiun-
gen nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG

In einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) sind unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1
BNatSchG und nach MaRgabe naherer Bestimmungen gemaR § 26 Abs. 2 BNatSchG alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutz-

zweck zuwiderlaufen.

Gemah § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kann auf Antrag von den Geboten und Verboten
des Naturschutzrechts der Lander Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Griinden des
Uberwiegenden dffentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozialer und wirtschattlicher Art,
notwendig ist. GemaR § 54 Abs. 3 Satz 1 NatSchG wird eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
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durch eine nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche Gestattung - hier die Planfest-
stellung nach § § 68 WHG - ersetzt, soweit Bundesrecht nicht entgegensteht. Die Gestattung
darf nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 BNatSchG vorliegen und
die zusténdige Naturschutzbehérde ihr Einvernehmen erklart hat (§ 54 Abs. 3 Satz 2 NatSchG).

Landschaftsschutzgebiet Mittleres Murgtal

Das Landschaftsschutzgebiet , Mittleres Murgtal” hat eine Gesamtgréfe von ca. 7.630 ha. Da-
von liegen ca. 131 ha im fir das Vorhaben festgelegten Untersuchungsgebiet, wobei es wih-
- rend der Bauzeit zu einer temporaren Flécheninanspruchnahme von ca. 2,0 ha Landschafts-
schutzgebietsfliiche kommt (durch die Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen, vgl. An-
tragsteil E.1V, Kapitel 10.6). Dauerhaft wird ca. 159 m? Landschaftsschutzgebietsfidche in An-
spruch genommen (durch die Errichtung des Portals fir den Zugangsstollen).

Das Landschaftsschutzgebiet ,Mittleres Murgtal® ist durch die Verordnung zum Schutze von

Landschaftsteilen in den Gemarkungen Forbach, Gausbach, Bermersbach, Langenbrand, Au,

Weisenbach, Reichental, Hilpertsau, Lautenbach, Scheuern, Landkreis Rastatt (verdffentlicht

im Rastatter Tageblatt vom 13, Juli 1940 und Amtsblatt ,Der Fiihrer" vom 15. Juli 1940; LSG

2.16.005 Mittleres Murgtal - Schutzgebietsverordnung LSG Mittleres Murgtal) geschitzt. Das

Vorhaben steht im Konflikt mit Verboten der Schutzgebietsverordnung. Gemaf § 2 Schutzge-

bietsverodnung ,L.SG Mittleres Murgtal“ ist es verboten, innerhalb der in der Landschafts-

schutzkarte durch besonders rote Umrahmung kenntlich gemachten Landschaftsteile Veran-
derungen vorzunehmen, die geeignet sind, die Natur zu schédigen, den Naturgenuf zu beein-
~ trachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstaiten. Im Besonderen ist untersagt:

a) die Anlage von Bauwerken aller Art (Verkaufsbuden, Wochenendhauser, Drahtleitungen
u.a.), soweit sie nicht der Auslibung der Land- oder Forstwirtschaft oder eines bodenstan-
digen Gewerbes dienen, wobei jedes diesbezligliche Bauvorhaben der Zustimmung der
héheren Naturschutzbehérde bedarf;

Die Zulassung des Vorhabens ist gleichwohl méglich, weil die Voraussetzungen firr eine Be-
freiung gem, § 67 Abs. 1 Abs. 1 Nr, 1 BNatSchG i.V.m. § 3 der Schutzgebietsverordnung LSG
Mittleres Murgtal vorliegen und ansonsten kein ermessenrelevanter Gesichtspunkt verbleibt,
der einer Befreiung entgegenstiinde (vgl. 11.1.1.2 des Tenors). Die Befreiung liegt vorliegend

im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse, da es dem Ausbau der Speicherkapazitaten fir vola-
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tile Stromeinspeisung aus Erneuerbaren Energien sowie der dauerhaften Sicherung eines be-
reits seit hundert Jahren bestehenden Wasserkraftstandorts als kostengtinstige Form der Er-
zeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien dient (vg!. Ziffer 2.2 und 3.6.1). Diese Griinde
des Gemeinwohls sind hier auch so gewichtig, dass sie sich gegeniiber den mit derVekordnung
verfolgten Belangen durchsetzen. Hinzu kommt, dass nur ein sehr kieiner Flachenanteil des
Landschaftsschutzgebiets durch das Vorhaben dauerhaft beeintréchtigt wird. Die Gefahr des

Funktionsverlusts des Landschaftsschutzgebiets ist demnach ausgeschlossen.

Die Untere Naturschutzbehérde hat ihr nach § 54 Abs. 3 Satz 2 NatSchG erforderliches Ein-
vernehmen in ihren Stellungnahmen vom 27.11.2021 und 21.09.2022 erteilt.

2.3.3.3 Naturpark ,Schwarzwald Mitte/Nord
Die Ertaubnis gemaR § 4 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 2, 4, 9 und Abs. 4 der Rechtsverordnung tber
den ,Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord* vom 16.12.2003 wird erteilt (A 11.1 1.3 des Tenors).

Gemal § 4 Abs. 1 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber den Naturpark
"Schwarzwald Mitte/Nord” vom 16. Dezember 2003 (GBI. v. 30. Jan. 2004, S. 40) bedrfen
Handlungen, die den Charakter des Naturparks verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlau-
fen kénnen, der schriftlichen Erlaubnis der jeweils ortlich zustandigen unteren Naturschutzbe-

horde.

Bau- und vorhabenbedingt werden Flachen des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord" (val. An-
tragsteil E.IV, Kapitel 10.7) beeintrachtigt. Demnach sind mit dem Vorhaben Handlungen ver-
bunden, die grundsatzlich dem Schutzzweck der Verordnung des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe Uber den Naturpark "Schwarzwald Mitte/Nord" vom 16. Dezember 2003 zuwiderlaufen
kdnnen. Es handelt sich nach § 4 Abs. 2 u.a. um folgende Handlungen:

,1. Errichtung von bauiichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung oder der Errichtung
gleichgestellte Malinahmen;

2. Anlegen von Stralien, Wegen oder sonstiger Verkehrsanlagen;

4. Abbau, Entnahme oder Einbringung von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder anderen Bodenbe-
standteilen im Sinne von § 13 NatSchG oder die wesentliche Veranderung

der Bodengestalt auf andere Weise;

9. Anlage, Beseitigung oder Anderung von flieenden oder stehenden Gewdssern”
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Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber den Natur-
park "Schwarzwald Mitte/Nord" vom 16. Dezember 2003 ist die Erlaubnis zu erteilen, ;wenn die
Handlung weder den naturschutzrechtlichen Vorschriften, noch dem Zweck des Naturparks
oder den Feststellungen des Naturparkplans zuwiderlauft oder wenn nachteilige Wirkungen
durch Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden kénnen. .

Da die Eingriffe durch die Ausgleichsmafinahmen (s.o. Ziffer 2.3.3.1 und Ziffer 11.5 der Ne-
benbestimmungen) volistandig kompensiert bzw. ausgeglichen werden und nachteilige Wir-
kungen durch die in Ziffer 11 der Nebenbestimmungen angeordneten Auflagen und Bedingun-
gen abgewendet werden kénnen, lauft das Vorhaben weder den naturschutzrechtlichen Vor-
schriften, noch dem Zweck des Naturparks oder den Feststellungen des Naturparkes zuwider.
Im Ubrigen wird auf die Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehorde vom 27.11.2019 und
21.09.2022 verwiesen. Darin hat die Untere Naturschutzbehérde auch die fur die vorliegende
Erlaubnisentscheidung erforderliche Zustimmung nach § 4 Abs. 4 S. 2 der Verordnung zum
Naturpark ,Schwarzwald Mitte/Nord" des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 16.12.2003 er-
teilt.

2.3.3.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopschutzwald

Allgemeines

Gemal § 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die
eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt (allgemeiner Grundsatz).
Handlungen, die zu einer Zerst6rung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in
§ 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG genannten Biotope fiihren kénnen, sind verboten. Die Verbote
gehen auch‘fUr weitere von den Landern gesetzlich geschiitzten Biotope. Solche werden in §
33 Abs. tund 2iV.m. Anlage.Z NatSchG aufgefiihrt.

GemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Anfrag
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kon-
nen. Zustandig hierfur ist nach § 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 NatSchG in Naturschutzgebieten die
hohere Naturschutzbehérde, ansonsten nach § 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 NatSchG die untere
Naturschutzbehérde. Die Ausnahme wird nach § 33 Abs. 3 Satz 2 NatSchG durch eine nach
anderen Vorschriften erforderliche behordliche Gestattung ersetzt, wenn diese im Einverneh-
men mit der Naturschutzbehérde erteilt wird.
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Beeintrachtigungen

Durch anlage- und baubedingte Fiécheninansprubhnahme des Vorhabens sowie durch die po-
tentielie Veranderung des Grundwasserhaushalts infolge von Bau und Anlage der Untertage-
bauwerke werden rd. 4,8 ha geschitzte Biotope, 105 naturnahe Quellen und 5.906 Ifm Natur-
naher Abschnitt eines Mittelgebirgsbaches beeintrachtigt. Fir eine detaillierte Beschreibung
des Umfangs der prognostizierten Beeintrachtigungen fiir die jeweiligen Biotoptype wird auf die
Antragsteile E.| (Kapitel 6.3.1) und E.IV (Kapitel 10) verwiesen. '

Ausnahmen |

Die Ausnahme nach 30 Abs. 3 BNatSchG wird fir die temporare und dauerhafte Inanspruch-
nahme der betroffenen Biotope erteilt (vgl. A.ll.1.1.4 des Tenors). Die Beeintrachtigungen kon-
nen ausgeglichen werden. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde sind die Ausgleichsmal-
nahmen sachgerecht. Zumutbare Alternativen zur Vermeidung der Begintréchtigung der Bio-
tope liegen nicht vor. Die untere Naturschutzbehérde hat ihr Einvernehmen fur die Ausnahme-
entscheidung erteilt (vgl. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde vam 27.11.2019 und
21.08.2022). Fur die detaillierte Darstellung der Ausgleichsmalinahmen, die aufgrund der Be-
eintrachtigungen der gesetzlich geschitzten Biotope geplant sind, wird auf Antragsteil E.IV
(Kapitel 10} verwiesen.

Biotopschutzwald

Das Vorhaben kann durch die Veranderungen des Grundwasserhaushalts infolge von Bau und
Anlage der Untertagebauwerke zu Beeintrachtigungen von 7.352 m* eines Ahorn-Eschen-
Blockwaldes (54.13) und von 4.880 m? eines Ahorn-Eschen-Schluchtwaldes (54.11) fihren
(Antragsteil E.IV, Kapitel 10.5). Bau- und anlagebedingt kann es fir diese beiden Biotopschutz-
wilder zu einer weiteren Beeintrachtigung von ca. 2.000 m* kommen.

Die Vorauésetzungen for die Ausnahmeentscheidung nach § 30a Abs. 2 Waldgesetz BW
(LWaldG), § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten nach § 30a Abs. 3 LWaldG liegen vor (Teil
A 11.1.1.5 des Tenors). Auf die Stellungnahmen der Unteren' Naturschutzbehérde vom
27.11.2019 und 21.09.2022 und auf die Antragsteile E.IV (Kapitel 10.5) und E.V (Kapitel 6} wird

hingewiesen.

2.3.3.5 Artenschutz
2.3.3.5.1 Aligemeines

Das Vorhaben ist mit den Vorschriften des Artenschutzrechts vereinbar.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (sog. Zugriffsverbote): (1.) wild lebenden Tieren
der besonders geschiltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwickiungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, (2.)
wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschiechtert, (3.) Foﬁpﬁanzungs- oder Ruhestétten der wild le-
benden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren, (4.) wildlebende Pflanzen dér besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder

Zu zerstéren.

Die aufgefUhrten Zugriffsverbote des Artenschutzrechts sind als strikt geltendes Recht zu be-
greifen. VerstoRe gegen diese Verbote kénnen nicht im Wege der planerischen Abwagung,
sondern nur im Rahmen einer Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG tberwunden

werden.

Die EnBW AG hat zur Ermittiung der Auswirkungen auf die besonders geschitzten Arten eine
artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefhrt (Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung, Antragsteil E.Ill). Dabei wurde das Vorkommen der relevanten Arten im Untersu-
chungsraum dokumentiert, die potentiellen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ermittelt sowie die erforderlichen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen be-
schrieben. Fir die fachgutachterliche Beurteilung vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande wurden umfangreiche Erfassungen der folgenden artenschutzrechtlich re-
levanten Tier- und Pflanzengruppen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt:

* Europaische Vogelarten

» Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

» Fledermause

» Haselmaus

s  Wildkatze

¢ Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

» Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

» Falter des Anhang IV der FFH-Richtlinie
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» Libellen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
¢ holzbewohnende Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie
»  Gefalipflanzen der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie

Fur die Darstellung der vom Vorhaben betroffenen Arten, der Ermittiung der Verbotstatbe-
stande sowie fir die Beschreibung der Mafinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Tatbestande wird auf die Zusammenfassung unter lIl.4 sowie auf den Antragsteil E.lll verwie-

sen.

2.3.3.5.2 Verbotstathestinde
Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Antrag-
steil E.I1I) verbleiben fiir die folgenden Arten Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG:

Uhu

Durch die LKW-Fahrten (u.a. Entsorgung des Ausbruchmaterials) entlang der Zufahrten zu den
Stollenportalen sind Stérungen in Form von Bewegungsunruhe und anderer optischer Reize
Zu eMaﬁen. Es wird davon ausgegangen, dass der Steinbruch Schneiderskc‘jpﬂe daher nicht
mehr vom Uhu als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kann und es baubedingt zu
einer Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommt. Nach Bauende kann die
Felswand wieder vom Uhu uneingeschrankt genutzt werden.

Verbotstatbestand: Stérungsbedingte bauéeitliche Aufgabe einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im Bereich des Steinbruchs Schneiderskopfle nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 2
BNatSchG.

Wasserfledermaus

Vorhabenbedingt werden ca. 6,5) ha Lebensrdaume der Wasserfledermaus mit Quartierpotential
in Anspruch genommen. Wegen der Verbreitung der Wasserfledermaus im Untersuchungsge-
biet ist nicht ausgeschlossen, dass tatséchlich genutzte Héhlenbaume vorhabenbedingt entfal-
len werden. - -

Verbotstatbestand: Vorhabenbedingte Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. ‘
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Braunes Langohr

Vorhabenbedingt werden ca. 6,8 ha L.ebensrdume des Braunen Langohrs mit Quartierpotential
in Anspruch genommen. Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet ist nicht ausge-
schlossen, dass tatsachlich genutzte Héhlenbdume vorhabenbedingt entfallen werden.
Verbotstatbestand: Vorhabenbedingte Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Weitere Arten
Aufgrund von bauzeitlichen Stérungen entlang der Zufahrten am Lachsberg wird unter Bertick-
sichtigung der aktuellen EuGH-Rechtsprechung (Urteil vom 04.03.2021, Az. C 473/19) fur die
folgenden Arten eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG) angenommen: '

s Grauspecht

o  Grauschnapper

+ Hohltaube

¢ Rauhfultkauz

« Schwarzspecht

»  Waldkauz

o Waldilaubsdnger

 Waldohreule

»  Wanderfalke

»  Weidenmeise

Fur eine ausflihrliche Darstellung der bau- und vorhabenbedingten Wirkfaktoren auf die be-
troffenen Arten wird auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsteil E.IV, S. 153 ff.)
sowie auf die Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Antragsteil E.IlI) verwiesen.

2.3.3.5.3 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (A.1i.1.1.6 des Tenors)

Fur die 0.g. streng geschiitzten Arten werden Ausnahmen geman §§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5,
Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von den Verboten nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) erteilt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2
BNatSchG setzt voraus, dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses, einschliellich sdlcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist,
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zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
der betroffenen Arten nichit verschiechtert, '

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig, da es einer rﬁﬁglichst sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten
und umweltvertraglichen Versorgung der Aligemeinheit mit Elekirizitat, somit einer nach der
Wertung des § 1 EnWG zentralen Aufgabe der Daseinsvorsorge, dient. Zudem liegt die Schaf-
, fung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie im Uberragenden 6ffentlichen interesse
geman §2 EEG und soll als vorrangiger Belang in die Abwagung von Schutzgutern singebracht
werden. Mit dem weiteren Ausbau der regenerativen Energien geht die Notwendigkeit einher,
neue Speicherméglichkeiten zum Ausgleich von Stromerzeugung und —bedarf zu schaffen.
Nach § 5 Klimaschutzgesetz (BW) kommt bei der Verwirklichung der Klimaschutzziele u.a. der
effizienten Speicherung von Energie besondere Bedeutung zu. Zudem ermdglicht die Moder-
nisierung und Weiternutzung bestehender Anlagen am Standort Forbach Synergieeffekte, die
bei einem kompletten Neubau an anderer Stelle nicht moglich wéren (vgl. Ziffer 2.2 und 3.6.1).

Zwingende Griinde des &ffentlichen Interesses sind nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG) schon dann gegeben, wenn zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals ein
,durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitétes Handeln" vorliegt (BVerwG, Urt. v.
© 27.01.2000 - 4 C 2.99, NuR 2000, 448). Das ist vorliegend der Fali.

Die (wegen des Wortes ,Uberwiegend") vorzunehmende Gegenubersteliung der Beiahge des
Artenschutzes und der éffentlichen Belange ergibt, dass eine Gewichtung zugunsten der 6f-
fentlichen Belange vorgenommen werden kann, da sich die Beeintréchtigungen der betroffe-
nen Arten in Grenzen halten. Im Interesse dieses wichtigen Energieinfrastrukturvorhabens (§
2 EEG) kénnen relativ kurzfristige und eher geringe Beeintréchtigungen der betroffenen Tier-
arten angesichts der langfristigen Sicherung des Lebensraumes der betroffenen Arten in Kauf

- genommen werden.

Zum Fehlen einer zumutbaren Standortalternative fihrt die EnBW AG den Aspekt der Syner-
gieeffekte durch die Weiternutzung bestehender Anlagen an (vgl. E.IV, 8. 157). Im Hinblick auf
die Begriindung von Ausfiihrungsalternativen firr die jewesils betroffene Art wird auf die Ausfih-
rungen in den artspezifischen Ausnahmeantrégen verwiesen (Antragsteil E.IV, Kapitel 10.3, S.

151 ff.). Dieser Begriindung kann im Ergebnis gefolgt werden. Eine andere Standortalternative
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besteht aufgrund der Ortsgebundenheit wegen der Weiternutzung der bestehenden Anlagen

sinnvollerwejse nicht.

Darliber hinaus darf eine Ausnahme nur dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaitungs-
zustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1
der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Uber den Verweis auf Art. 16 FFH-
Richtlinie wird far die Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie der Zulissigkeitsmafstab fir die
Ausnahme verscharft: danach darf eine Ausnahme nur dann erteilt werden wenn flr dle Po-
pulation der betroffenen Art weiterhin ein ,gunstiger Erhaltungszustand® besteht Zu betrachten
ist dabei nicht der Erhaltungszustand der lokalen Population, sondern die Population der ent-
sprechenden biogeographischen Region im Mitgliedsstaat (hier: kontinentale Region Baden-
Wilrttembergs bzw. Deutschlands). Fur Arten, die sich in einem ungimstigen Erhaltungsiu—
stand befinden, gelten erhshte Anforderungen: es darf wedér eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes, noch eine vorhabenbedingte Behinderung der Wiederhersteliung eines

glnstigen Erhaltungszustandes eintreten.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden diese Voraussetzungen fiir die betrofienen
Arten Uberprift (E.IV, S. 157 ff.). Die EnBW AG fiihrt hierzu aus, dass zur Sicherung des Er-
haltungszustandes der betroffenen Arten Manahmen sowohl in der ndheren als auch der wei-
teren Umgebung des Vorhabens geplant sind. Bei Arten mit bereits ungiinstigem Erhaltuhgs—
zustand wird die Mdglichkeit zum Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes durch das
Vorhaben nicht eingeschrankt. Diesen Ausfilhrungen schlieft sich die Zulassungsbehérde un-
ter Berlicksichtigung der Zustimmung der Hsheren Naturschutzbehdrde an (vgl. Stellung-
nahme der Hoheren Naturschutzbeharde vom 19. 12.2019, 03,05.2022 und 06.09.2022).

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG liegen demnach vor. Zu
“diesem Ergebnis kommt auch die Hoéhere Naturschutzbehérde (vgl. Stellungnahme vom
19.12.2019, 03.05.2022 und 06.09.2022). Auf die einzelfallbezogene Begr[]nduhg der Ausnah-
meantrage fir die jeweils betroffene Art im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird aus-
driicklich Bezug genommen (Antragsteil E.IV, S. 151 ff.).
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2.3.3.6 Natura 2000

2.3.3.6.1 Allgemeines

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Gberprufen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet sind, das Gebiet

erheblich zu beeintrachtigen.

Beachtlich sind nur ,erhebliche Beeintrachtigungen in den fur die Erhaitungszi'eie oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen® (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — 4 A 5/14) des
Schutzgebiets (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert die Erhaltungsziele
als Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustands eines natirtichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in An-
hang 1l der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der FFH-RL aufge-
fuhrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein ge-
schitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich
geman § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG die Mafstabe fur die Vertraglichkeit aus dem Schutz-
" zweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele be-

reits berlicksichtigt wurden.

Die EnBW AG hat fur die Uberpriifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs-
zielen der Natura 2000-Gebiete eine Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefuhrt
(Antragsteil E.Il). Dabei wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Natura 2000-Gebiete
(Schutzgebiete nach FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und nach Vogelschutz- Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG) ermittelt und im Hinblick auf die Moglichkeit des tats#chlichen Eintre-

tens Gberprift.

Bedarf ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nach anderen Vorschriften einer
Gestattung, ergeht die Entscheidung der fur die Gestattung zustandigen Behérden im Beneh-
men mit der Unteren Naturschutzbehorde (§ 38 Abs. 1 NatSchG). Dieses Benehmen wurde
durch die Beteiligung im Anhgrungsverfahren und die final abgegebene Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehérde vom 21.09.2022 hergestelit. Sofern Koharenzsicherungsmal3-
nahmen nach § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG notwendig sind, sind diese im Einvernehmen mit
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der hdheren Naturschutzbehtrde festzulegen. Das hierfir erforderliche Einvernehmen der Hé-
heren Naturschutzbehorde wurde in der Stellungnahme vom 06.09.2022 erteilt (s.u. Ziffer
2.3.3.6.2c.).

Die Zulassungsbehérde schlieft sich nach der Uberpriifung der Antragsunterlagen den Aus-
ﬁlhrungen der Unteren und Hoheren Naturschutzbehérde sowie den Ergebnissen der Vertrag-
lichkeitsuntersuchung an. Das ergibt sich aus den folgenden Erwédgungen:

Innerhalb des potentiellen Wirkraums des Vorhabens befindet sich das FFH-Gebiet 7315-311
»1alschwarzwald zwischen Bihlertal und Forbach® sowie das Vogelischutzgebiet 7415-441
«Nordschwarzwald“. Die genaue Lage der Vorhabenbestandteile zu diesen Natura 2000-Ge-
bieten wird im Plan E.1.2.1 dargestellt,

For das Vogelschutzgebiet 7415-441  ,Nordschwarzwald® war eine Vertraglichkeitsuntersu-
chung nach § 34 BNatSchG entbehrlich, da alle Vorhabenbestandteile mindestens in einer
Entfernung von ca. 1.000 m zum Schutzgebiet liegen und baubedingte Auswirkungen wegen
der grof3en Entfernung und der Uberlagerung durch Stérwirkungen infolge der Nahe zur B462
ausgeschlossen werden kénnen. Die Hohere Naturschutzbehorde bestatigt diese Einschit-
zung in ihrer Stellungnahme vom 19.12.2019.

2.3.3.6.2 FFH-Gebiet 7315-311 , Talschwarzwald zwischen Biihlertal und Forbach

Das FFH-Gebiet 7315-311 ,Talschwarzwald zwischen Bihlertal und Forbach® nimmt laut Ma-
nagenmentplan eine Flache von 1.158 ha ein. Die 19 Teilflichen des Gebiets liegen zum GroR-
tell im Naturraum Grindenschwarzwald und Enzhéhen siidwestlich von Forbach und zum Teil
im Naturraum Nérdlicher Talschwarzwald stdlich Buhlertal. Etwa 44 ha des Gebiets sind auch
Teil des Nationalparks Schwarzwald. Von dieser Fidche mit Schutzstatus als FFH-Gebiet und
als Nationalpark befinden sich etwa 2,6 ha innerhalb des Untersuchungsgebiets im Bereich
von Herrenwies. 825 ha des Gebiets liegen in Landschaftsschutzgebieten. Das gesamte
Schutzgebiet liegt im Naturpark ,Schwarzwald Mitte/Nord".

Entlang der Murg und im Bereich des FFH-Gebiets an der Raumtiinzach kommen die folgen-
den, als mafigebliche Gebietsbestandteile aufgefihrten Lebensraumtypen vor:
* 3150 Natirliche nahrstoffreiche Stillgewasser

* 3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation
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» 4030 Trockene Heiden

= 5230* Artenreiche Borstgrasrasen

*» 8430 Feuchte Hochstaudenfluren

+ 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

» 8150 Silikatschutthalden und 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
+ 9110 Hainsimsen-Buchenwald und 9130 Waldmeister-Buchenwald

+ 9180* Schlucht- und Hangmischwélder

+ 91E0* Auenwdlder mit Erle, Esche, Weide

Fir eine ausflhriiche Beschreibung des FFH-Gebiets sowie der fir das Gebiet maftgeblichen
FFH-Lebensraumtypen wird auf die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung verwiesen (E.Il, Kapitel
3.3).

a) MaBnahmen im Gebiet (Lagebeziehungen}

Die folgenden MaRnahmen wirken sich auf Teile der im FFH-Gebiet liegenden Lebensraumty-
pen aus (Antragsteil E.Il, Kapitel 3.1): '

Das Auslaufbauwerk sowie die Baustelleneinrichtungsfliche F liegen teilweise innerhalb des
- FFH-Gebiets (die weiteren Anlagenteile des Vorhabens liegen auerhalb der FFH-Gebietsfla-

che).

Ostlich der an der Raumiinzach gelegenen Teilflache des FFH-Gebiets liegt die Baustellenein-
richtungsflache G. Der Baustellenverkehr wird von der B462 durch das Steinbruchgeldnde des
IVIurgschifferschaftsstéinbruchs fuhren. Die Teilflache des FFH-Gebiets liegt etwa 150 m von
der BE-Flache G entfernt. '

Zwei weitere Zwischenlagerflachen am Bahnhof Raumiinzach und auf dem Parkplatz an der
B462 liegen mit einer Entfernung von jeweils ca. 20 m angrenzend an einer Teilflache des FFH-
Gebiets entlang der Murg. Ebenso grenzen die im Zusamrﬁenhang mit den Stollen und der
unterirdischen Kraftwerkskaverne stehenden Baustelleneinrichtungsflachen teilweise unmittel-
bar an das FFH-Gebiet an. Die zwischen Schwarzenbachtalsperre, Kraftwerkskaverne und
Ausgleichbecken Forbach gebauten Stollen reichen ebenso bis unmittelbar an das FFH-Gebiet
heran.
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'b) Ermittlung erheblicher Beeintrichtigungen fiir Lebensraumtypen
Als wesentlicher Wirkpfad wurde in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung der durch den Bau-
stellenverkehr verursachte Eintrag von Stickoxiden festgestelit. Dieser fihrt an den nahrstoff-
armen Sonderstandorten zu einer Veranderung der Vegetation und dadurch langfristig zum
Verlust der lebensraumtypischen Eigenschaften. Bei der Prifung in der FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung wurden die Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen zur Reduzierung der
Staubbelastung durch den Baustellenverkehr beriicksichtigt. Der Stickstoffbelastung soll zu-
dem durch die Vermeidungsma[?;nahme V13 (Monitoring zur Vegetationsentwicklung und Ent-
nahme von Biomasse, siehe Ziffer 11.3 der Nebenbestimmungen) entgegengewirkt werden,
da durch das Entfernen der Biomasse den Okosystemen wieder Stickstoff entzogen wird. Die
EnBW AG kommt in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung jedoch zu dem Frgebnis, dass
keine hinreichende Sicherheit besteht, ob sich die Bestdnde nach Abschluss der Bautatigkeiten
wieder regenerieren. Daher wurde fur die folgenden im FFH-Gebiet vorkommenden Lebens-
raumtypen eine erhebliche Beeintrdachtigung prognostiziert:
e LRT 4030 ,Trockene Heiden®

Aufgrund eines Stickstoffeintrags von Uber 5 % des Critical Loads von 8 -21 kg N/(ha

a) wird ein Bestand von 30 m? auf einem Felsen shdlich von Forbach durch baubedingte

Eintrage erheblich beeintrachtigt.

» LRT 8150 ,Silikatschutthalden und LRT 8220 ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation®

Far die gesamte im Managementplan zum FFH-Gebiet angegebene Flachen von 8.621

m? fir den LRT 8220 ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® wird eine erhebliche Be-

eintrachtigung prognostiziert. Fur den LRT Silikatschutthalden (8150) wird ebenfalls fur

seine Gesamtfidche von 1.280 m? im FFH-Gebiet eine erhebliche Uberschreitung der -

Critical Loads vorhabenbedingter Stickstoffeintrdge angenommen. Die Gesamtflache

beéintréchtigter Flachen betragt demnach 9.901 m2.

Die Naturschutzbehérden bestatigen nach fachlicher Uberprifung dieses Ergebnis. Fur die
ausflhrliche Prifung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung und der Maflhahmen zur Scha-
densbegrenzung flir die genannten Lebensraumtypen wird auf die FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung (E.Il, Kapitel 4) sowie auf die Stellungnahmen der Unteren und Héheren Naturschutz-
behdrde verwiesen (Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom 21.09.2022; Stel-
lungnahmen der Héheren Naturschutzbehorde vom 19.12.2019 und 03.05.2022).
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¢) Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG

Der EnBW AG wird fur die LRT 4030 ,Trockene Heiden®, 8150 ,Silikatschutthalden” und LRT
8220 ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
erteilt (vgl. A.1.1.1.7 des Tenors).

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maflgeblichen Bestandteilen
fihren kann, ist es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulissig. Abweichend darf ein Projekt nach
§ 34 Abs. 3 und Abs. 5 BNatSchG nur zugelassen oder durchgeflhrt wérden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alterné’tiven, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

3. die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 notwéndigen Mafinah-
men (Kohérenzsicherungsmafnahmen) ergriffen werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Die Voraussetzungen von § 34 Abs. 3 Nr. 1und 2 BNatSchG liegen vor. Fur die Begrindung
wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.3.3.5 verwiesen, die fur die Voraussefzungen nach §
34 Abs. 3 BNatSchG entsprechend gelten.

Im Rahmen einer Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG sind nach § 34 Abs. 5 BNatSchG
Kohérenzsicherungsmaﬁnahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um MaRRnahmen die der
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000" dienen. Nach Ziffer 1.5.4 des Aus-
legungsleitfadens der EU - Kommission zu Art. 6 Abs. 4 der FFH — Richtlinie (Stand 2012)
sollen Koharenzsicherungsmanahmen im Mafstab ,gut 1:1“ erfolgen.

LRT 3260 ,Trockene Heide"
Far den LRT 3260 _Trockene Heide" ist die Koharenzischerungsmalnahme ,Offenhaltung von

Heiden (K0B)" vorgesehen. Dabei soll auf der Mafinahmenfléche KOS, die sich innerhalb des
betreffenden FFH-Gebiets an einem sUdexpohierten Hang westlich von Herrenwies befindet,
eine ca. 1.500 m? grofe Flache, in Abstanden von ca. 5 Jahren entbuscht werden (vgl. Antrag-
steil E.ll, Kapitel 7.4). Die Hohere Naturschutzbehorde hat in ihrer Steliungnahme vom
06.09.2022 ihr Einvernehmen nach § 38 Abs. 2 S. 2 NatSchG zu der Koharenzsicherungsmag-

nahme erteill.
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LRT 8150 ,Silikatschutthalden" und L RT 8220  Silikatfelsen mit Felsspaltenveqetation"
Als langfristig wirksam werdende Kohéarenzsicherungsmalnahme (KW5) ist die Entwicklung

von Felsspaltenvegetation vorgesehen. Dabei sollen Felsen durch die Entnahme standortun-
typischer oder gebietsfremder Baumarten freigestellt werden. Die Entnahme der Gehdlze er-
folgt einzelstammweise, die detaillierte Erfassung erfolgt im Zuge der Ausfihrungspianung. Die
Mafnahme soll durch ein langfristig angelegtes Monitoring begleitet werden (vgl. Antragsteil
E.ll, Kapitel 7.4). Die Héhere Naturschutzbehérde hat im Rahmen der 2. Anhérung (Stellung-
nahme vom 03.05.2022) auf ein Defizit von 2.981 m? an fehlender Flache fur diese Koharenz-
sicherungsmafnahme hingewiesen. Durch Heranziehung des Flst. 3505 wird der erforderliche
Flachenumfang fir die Koharenzsicherungsmanahme nunmehr erreicht {vg!l. Deckblatt zu An-
tragsteil E.IV vom 04.11.2022 sowie die Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehédrde vom
03.05.2022 und 06.09.2022). In der Stellungnahme vom 06.09.2022 hat die Héhere Natur-
schutzbehorde ihr Einvernehmen nach § 38 Abs. 2 S. 2 NatSchG zu dieser Koharenzsiche-

rungsmafinahme erteilt.

Die Wirkéamkeit der Mafnahmen soll im Rahmen einer Erfolgskontrolle nachgewiesen werden.
Es ist eine jahrliche Kontrolle der Manahmenflachen bzgl. ihres Erhaltungézustands vorgese-
hen. Im Zuge dieses Monitorings kénnen Manahmen des Risikomanagements festgelegt und
umgesetzt werden. Die Umsetzung der Mafnahmen wird im Rahmen der vorliegenden Zulas-
sungsentscheidung verbindlich festgelegt. (siehe Ziffer 11.5 der Neben'bestimmungen).

2.3.4 Forstrechtliche Vorgaben
Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des LWaldG vereinbar.

Die EnBW AG hat in Antragsteil E.V den Umfang der Waldinanspruchnahme sowie den forst-
rechtlichen Ausgleich erldutert. Fir die Errichtung der Stollenportale und Baustelleneinrich-
tungsfldchen sowie den Ausbau von Waldwegen werden dauerhaft ca. 7,3 ha Waldfldche und
befristet ca. 0,3 ha Waldflache in Anspruch genommen. Die Auflistung der von der dauerhaften
bzw. befristeten Waldumwandiung betroffenen Waldfldchen sowie eine Beschreibung der vor-
habenbedingten Malnahmen, fir die die Waldflachen benbtigt werden, ergibt sich aus Antrag-
steil E.V. (Tabelle 2 und 3, Deckblatt zum Antragsteil E.V vom 16.11.2022 sowie Antragsteil
E.V, Kapitel 4.2).
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Die Hohere Forstbehdrde hat in der Stellungnahme vom 02.11.2022 der Inanspruchnahme von
Wald in dem in Antrégsteil E.V dargestellten Umfang zugestimmt. Die Untere Naturschutzbe-
horde hat in der Stellungnahme vom 21.09.2022 mitgeteilt, dass die Voraussetzungen zur Er-
teilung des naturschutzrechtlichen Benehmens nach § 9 Abs. 1 LWaldG fir die dauerhafte

Waldumwandlung vorliegen.

2.3.4.1 Dauerhafte Waldumwandlung (A.ll.2.1 des Tenors)

GemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 LWaldG darf Wald nur mit Genehmigung der hoheren Forstbehdrde
gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Bei der Ent-
scheidung tber den Umwandlungsantrag sind gemaf § 9 Abs. 2 LWaldG die Rechte, Pflichten
und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Aligeméinheit gegen-
einander und untereinander abzuwégen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Um-
wandiung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist oder die
Erhaltung des Waldes Uberwiegend im ¢ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der
Wald fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die

Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Die beantragte Waldumwandiung ist mit den Zielen der Raumordnung und Land'esplanung'veru
einbar. Die Erhaltung des Waldes liegt nicht im Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesse. Die be-
troffenen Waldflachen sind nicht fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirt-
schaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevc‘ilkerUng von wesentlicher Bedeutung. Dies
gilt schon deshalb, weil der gréRte Teil der betroffenen Waldlflachen angrenzend an die bereits
bestehenden Waldwege liegt und ansonsten die betroffenen Waldflachen zu gering sind, als
dass das Interesse an der Erhaltung der betroffenen Waldflachen das Interesse an dem zu

errichtenden Kraftwerk tberwiegen wirde.

Forstrechilicher Ausgleich

§ 9 Abs. 3 LWaldG fordert einen Ausgleich fur durch die dauerhafte Waldumwandlung verur-
sachten, pachtei[igen Wirkungen auf die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes. Zum
vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen der Umwandiung fir die Schutz- oder
Erholungsfunktionen des Waldes kann nach § 9 Abs. 3 LWaldG insbesondere bestimmt wer-
den, dass (1.) in der N&he als Ersatz eine Neuaufforstung geeigneter Grundstiicke innerhalb
bestimmter Frist vorzunehmen ist, (2.) ein schitzender Bestand zu erhalten ist, (3.) sonstige

Schutz- und Gestaltungsmafnahmen zu treffen sind.
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Fur die Kompensation der dauerhaften Waldflacheninanspruchnahme werden die folgenden
Kompensationsmafinahmen durchgefuhrt:

* KN1 Nutzungsaufgabe in Nadelholzmischbestdnden (ca. 32,4 ha)

+ KN2 Nutzungsaufgabe in Laubmischwaldern (ca. 13,0 ha)

* KW1 Waldumbau Ziel: Schlucht- und Blockwald frischer bis feuchter Standorte (ca. 1,5 ha)
Far eine ausflhrliche Beschreibung der KompensationsmafRnahmen wird auf Antragsteil E.V
(Kapitel 5) verwiesen. Die Fidchen, die fir den forstrechtlichen Ausgleich eingesetzt werden,
sind in der Karte E.V.2 dargestelit. Eine Gesamtdarsteliung aller MafRnahmenflachen ist in den
Mafinahmenblattern im Antragteil E.IV (LBP) sowie in den Karten E.IV.1.0 bis E.IV.1.3 enthal-
ten. Der Inhalt und Umfang der Kompensationsmafznahmen wurde von den Forstbehérden
Uberpriift und fir ordnungsgeman befunden (Steflungnahme der Unteren Forstbehorde vom
20.05.2022 sowie Stellungnahme der Hoéheren Forstbehdrde vom 02.11.2022).

2.3.4.2 Befristete Waldumwandlung (A.1.2.2 des Tenors)

Gemaf § 11 Abs. 1 LWaldG kann die Beseitigung des Baumbestandes oder eine anderweitige
Nutzung der Waldfldche befristet genehmigt werden, wenn (1.) ein éffentliches Interesse oder
ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers an einer voriibergehenden ander-
weitigen Nutzung der Flache bésteht, (2.) andere &ffentliche Interessen im Sinne des § 9 Abs.
2 LWaldG der voriibergehenden anderweitigen Nutzung der Waldfidche nicht entgegenstehen
und (3.) sichergestellt wird, dass die Waldflache bis zum Ablauf einer zu bestimmenden Frist
nach den in § 11 Abs. 2 LWaldG bezeichneten Planen ordnungsgemaR wieder aufgeforstet

wird, Bedingungen und Auflagen ké&nnen erteilt werden.

Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen (ca. 0,3 ha) sollen nach Beendigung der
Bautatigkeiten rekultiviert und mit an den jeweiligen Standort angepassten, naturnah zusam-
mengesetzten Baumarten wiederbewaldet werden (Antragsteil E.V, Kapitel 7). Die Vorausset-
zungen nach § 11 LWaldG fiir die Beseitigung des Baumbestandes liegen vor, da die Arbeits-
flachen far die Errichtung der Stollenportale (Portale Zugangsstollen Schwarzenbachwerk und
Murgwerk und Portal Schutterstollen) zwingend benétigt werden, und die Wiederaufforstung
durch die verbindlich Anordnung gewahrleistet ist (vgl. Ziffer 12.17 der Nebenbestimmungen).
Ergénzend gelten die Nebenbestimmungen unter Ziffer 12.17-12-20, um die gesetzlichen An-
forderungen an die Beseitigung und Wiederaufforstung von Waid zu erfuilen.
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Fir die weiteren forstrechtlichen Vorgaben, die bei der Umsetzung des Vorhabens zu beachten

sind, wird auf Ziffer 12 der Nebenbestimmungen verwiesen.

2.3.5 Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.

2.3.5.1 Baubedingte Schallimmissionen

Wahrend der Bauzeit kommt es zu hérbaren Baustellengerduschen aufgrund der eingesetzten
Baufahrzeuge und —maschinen, der Bauarbeiten und des Baustellenverkehrs. Fir eine Uber-
sicht der Baufelder wird auf das Gutachten zu Auswirkungen durch Schall verwiesen (Antrag-
steil F.Il, Kapitel 6 bis 8).

Bei Baustellen, Baulagerplatzen, und Baumaschinen handelt es sich im Regelfall um nicht ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen (§ 3 Abs. 5 BImSchG). Nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz (BImSchG) wird vom Anlagenbetreiber gefordert, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden sollen, und dass
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf zu beschrénken sind (§
22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BiImSchGj).

Zu den Béumaschinen gehoren auch die auf der Baustelle betriebenen sowie die auf den
BaustralRen verkehrenden Kraftfahrzeuge (Nr. 2.2 der AVV Bauldrm), nicht dagegen der Bau-
stellenverkehr auf den &ffentlichen Stralen. Die Nutzung der fur den &ffentlichen Verkehr ge-
widmeten Stralten erfolgt vielmehr im Rahmen des Gemeingebrauches und bedarf keiner ge-
'sonderten Beurteilung im Zuge der Planfeststellung. Dies gilt auch dann, wenn durch den zu-
satzlichen LKW-Verkehr der Schwerlastanteil auf einzelnen Verkehrswegen voribergehend
ansteigt, da auch eine solche intensive Nutzung der straRenrechtlichen Widmung entspricht.
Vorhabenbedingte Larmzunahmen an Bestandstraen sind jedoch in de‘r Abwa&gung zu be-
riicksichtigen, wobei Vorbelastungen durch anderweitigen Verkehr sich schutzmindernd aus-
wirken (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 11.02.2004 — 5 S 402/03).

Fur die Beurteilung der baubedingten Larmimmissionen ist gemafs § 66 BImSchG die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm vom 19. August 1970 (AVV Baularm)
mafdgebend, da bislang keine'entsprechenden Rechtsverordnungen oder aligemeine Verwal-

tungsvorschriften nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in Kraft getreten sind. Die AVV
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Baulérm gilt fiir den Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen und enthalt Bestimmungen tber
Richtwerte fir die von den Baumaschinen hervorgerufenen Gerduschemissionen, das Mess-
verfahren sowie (ber MaRnahmen, die von den zusténdigen Behorden bei Uberschreiten der

Immissionsrichtwerte angeordnet werden sollen.

In der Zulassungsentscheidung hat die Zu]éssungsbehbrde der Vorhabentragerin Vorkehrun-
gen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Alige-
meinheit oder zur Yermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.
Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat
der Betroffene Anshruch auf angemessene Entschédigung in Geld (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 und
3 LVWVIG). Fur die Anordnung von Schutzverkehrungen ist erforderlich, dass die fachplaneri-

sc_:he Zumutbarkeitsschwelle liberschritten wird.

Ob die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle fir Baustelleniarm Uberschritten ist, bemisst
sich nach den Immissionsrichtwerten nach Ziffer 3.1.1 AVV Baularm (BVerwG, Urteil vom
10.07.2012 - 7 A 11/11). Wird der Immissionsrichtwert (iberschritten, dann sollen MalRnahmen
zur Minderung des Bauldrms nach Ziffer 4.1 AVV Bauldrm angeordnet werden. In Betracht
kommen beispielsweise die Anwenaung gerauscharmer Bauverfahren, die Verwendung ge-
rauscharmer Baumaschinen oder MafRnahmen an den Baumaschinen. Als Ausfluss der Sozi-
albindung des Eigentums kann es jedoch den einzelnen Betroffenen zumutbar sein, dass mehr
Baustellenidrm hinzunehmen ist, wenn die Bauarbeiten ohne die Uberschreitung der Immissi-
onsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen (vgl. Ziffer 5.2.2 AW

Bauldrm). Das Bauvorhaben muss im 6ffentlichen Interesse erforderlich sein.

Nach dem vorgelegten Schallgutachten (Antragsteil F 11} kann es an mehreren Immissionsorten

zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm kommen:
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Immissionsort (10) | Hohe Uber- | Tageszeit Bauphase
schreitung”
I0 11 LandstraBe 44 Bis zu 18 dB | tagstber e Baujahr 1, Baumonat 1
5 bis 6 dB nachts e Baujahr 1, Baumonat 12
- | 1bis6dB -« Baujahr 2, Baumonate 1 bis 8
10 12 LandstraBe 45 Bis zu 22 dB | tagstiber « Baujahr 1, Baumonat 1
1dB » Baujahr 4, Baumonat 5
1 bis 4 dB nachts -| » Baujahr 1, Baumonate 3 bis 12
4 bis 7dB e Baujahr 2, Baumonate 1 bis 8
IO 13 LandstraBe 46 1dB ! nachts  Baujahr 2, Baumonate 1 bis 4
10 14 WerksiraBe 3 2 bis 4dB tagsiber « Baujahr 3, Baumonate 11 und 12
2bis5dB » Baujahr 4, Baumonate 1, 2 und 4
10 19 EckstraBe 54 Bis zu 6 dB tagsiber s Baujahr 1, Baumonat 1
4dB o Baujahr 4, Baumonat 3
1dB « Baujahr 4, Baumonat 5
5dB nachts « Baujahr 1, Baumonate 3 bis 12
Bis zu 6 dB » Baujahr 2, Baumonate 1 bis 7
10 20 SchifferstraBe 23 Bis zu8 dB | tagsiiber « Baujahr 1, Baumonat 1
1dB '  Baujahr 4, Baumonat 5
‘Biszu6 dB nachts  Baujahr 2, Baumonate 1 bis 7

Tabelle 86 — Immissionsorte mit Uberschreitungen der Grenzwerter der AVV Baularm (Antragsteil E.I)

An den in der Tabelle 86 angefilhrten Immisisonsorten werden groktenteils Grenzwertlber-
schreitungen zw'ischen 1 dB bis 8 dB erwartet. Bei den Immissionsorten 11 und 12 werden im
1. Baujahr, Baumonat 1, kurzzeitig noch hoheren Uberschreitungen prognostiziert (Immission-
sort 11, Landstrae 44: Bis zu 18 dB; Immissionsort 12, Landstralle 45: Bis zu 22 dB). Die
Larmiberschreitungen an den Immissionsorten 11 und 12 werden durch die bauzeitliche Zu-
fahrt (Baustellenverkehr) fur die Errichtung des Schutterstollens mit Portal und der Errichtung
der Stiitzwand an der B462 verursacht. Fiir eine Ubersicht tiber die relevanten Immissionsorte,
unter Angabe der jeweiligen BaumafRnahme, wird auf die Antragsteile E.| (Kapitel 6.1.1.1) und
F.Il (Seite 5 und Kapitel 8. 2) verwiesen. ’
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Im Schallgutachten (Antragsteil F.Ii) werden besondere Larmminderungsmafinahmen (z.B.
Standortwahl fir Baumaschinen, Auswahl der Baumaschinen, Schallschirme) ber{lcksich_tigt,
mit denen die Schallpegel reduziert‘ werden kénnen (Kapitel 9.4). Eine Einhaltung der Richt-
werte der AVV Bauldrm wird nach aktuellem Planungsstand jedoch nicht tiberall méglich sein.

Im Zuge der BaumaRnahmen hat die EnBW AG vorrangig sicherzustellen, dass die in der AVV-
Baularm festgelegten Immissionsrichtwerte eingehalten werden, soweit dies nach dem Stand
der Larmminderungstechnik méglich ist und der hierflr erforderliche Aufwand oder einzeine
Larmminderungsmafinahmen, z.B. bauzeitliche Beschrankungen, mit Blick auf das dffentliche
Bauinteresse nicht auer Verhaltnis zum Schutzzweck steht bzw. stehen. Aufgrund der unter—ﬂ
schiedlichen in Betracht kommenden Bauverfahren, verschiedenen Baumaschinen und dem
nach den Baufortschritten wechselnden Ei‘nsatz der Baumaschinen kann eine ausdriickliche
Anordnung von bestimmten MaBnahmen zur Minderung des Baularms in dieser Entscheidung
nur ausnahmsweise und ergénzend nach Ausschdpfung méglicher Ldrmminderungsmafinah-
men durch die EnBW AG selbst erfolgen. Der EnBW AG obliegt es vielmehr, im Rahmen der
Baustellenorganisation selbst zu bestimmen, welche Maschinen in welchen Ortlichkeiten und
zu welchem Zeitpunkt bzw. mit welcher Dauer eingesetzt werden missen, um deren Einsatz -

soweit méglich und nicht unzumutbar - an der einzuhaltenden ‘Larmobergrenze auszurichten.

Um dies zu gewdhrleisten, ist gemaf der Nebenbestimmung untér Ziffer 7.8 fur die Zeit der
Baudurchflihrung von der EnBW AG ein Bauldrmverantwortlicher einzusetzen. Zudem behait
sich die Zulassungsbehorde unter Ziffer 7.9 der Nebenbestimmungen vor, die EnBW AG zur
Durchfiihrung eines Bauldrm-Monitorings zu verpflichten. Im Rahmen der Dokumentation des
nach Ziffer 7.9 der Nebenbestimmungen nur bej Bedarf durchzufihrenden Bauldrm-Monito-
rings wéren die zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm méglichen Minde-
rungsmafnahmen, der jeweilige Larmminderungseffekt sowie der hierfir erforderliche Auf-
wand, im Einzelfall bezogen auf den jeweils maRgeblichen Immissionsrichtwert zu den zu un-
tersuchenden Immissionsorten, zu dokumentieren und der Zulassungsbehorde vorzulegen.
Eine Entscheidung Uber etwaige erforderliche Larmminderungsmalinahmen oder — soweit
diese nicht méglich oder untunlich sind — tber etwaige Entschadigungsleistungen sowie,ggf.
erforderliche Uberwachungsmafinahmen werden in dieser Entscheidung nicht getroffenen,
bleiben aber vorbehalten.
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2.3.5.2 Sonstige baubedingte Immissionen (LKW-Verkehrslirm)

Es ist davon auszugehen, dass sich durch die Lkw-Fahrten auf den éffentlichen Strallen keine
nennenswerten zusatzlichen unzumutbaren Schadstoffbelastungen ergeben werden, so dass
die Auferlegung besonderer Vorkehrungen gemaB § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVG vorliegend nicht
erforderlich ist (vgl. Antragsteil E.I, Kapitel 6.1.1.1).

Fur die weiteren immissionsschutzrechtlichen Vorgaben, die bei der Umsetzung des Vorha-

bens zu beachten sind, wird auf Ziffer 7 der Nebenbestimmungen verwiesen.

2.3.6 Arbeitsschutz

Das Vorhaben stellt besondere Anforderungen an den Arbeitsschutz. Durch die den Arbeits-
schutz betreffenden 'Nebenbestimmungen (insb. Ziffer 8, 8 und 9 der Nebenbestimmungen)
wird sichergestellt, dass die gesetzlichen Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes eingehalten

werden.

2.3.7 Entéorgung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den abfallrechtlichen Vorgaben. Bei der Errichtung der
Kavernen- und Stollenbauwerke fallt ca. 380.000 m?® Forbach-Granit als Ausbruchmaterial an.
Das Ausbruchmaterial wird, sofern es keine Verunreinigungen aufweist, mit LKW ber die B-
462 in den von der VSG-Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG betriebenen, ca. 5 Kilo-
meter von der Baustelle entfernten Steinbruch in R_aumunzach verbracht, dorf eingelagert und

wiederverwertet werden. Verunreinigtes Material wird gesondert entsorgt.

Die EnBW AG hat fir die Sicherstellung der Entsorgung des Ausbruchmaterials und der s0ns-
tigen Abfalle ein Abfallverwertungskonzept und ein Entsorgungskonzept vorgelegt {(Antragsteil
D.IV). Die Konzepte wurden unter Berlcksichtigung der Hinweise der Unteren und Héheren
~ Abfallbehorde mehrfach liberarbeitet. in der final vorgelegten Version vom 04.11.2022 wurden
die noch offenen Punkte erganzt bzw. klargestelit (Deckblatt zu Antragsteil D.IV — Entsorgungs-

konzept).

Unter Ziffer 13 der Nebenbestimmungen wird die Umsetzung der Abfall- und Entsorgungskon-

zepte verbindlich angeordnet.
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Fir die Einlagerung und Verwertung des Ausbruchmaterials auf dem Steinbruch der VSG-
Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG in Raumiinzach ist eine gesonderte immissions-
schutzrechtliche Genehmigung erforderlich. Das hierfur erforderliche Verfahren wurde bei der
zustandigen Abfallbehérde (Landratsamt Rastatt) durchgefilhrt. Die zustandige Behorde hat
die Erteilung der Genehmigung bereits in Aussicht gestellt. Das Genehmigungsverfahren ist
weitestgehend abgeschlossen.

2.4 Beteiligung der Offentlichkeit und der Tréger 6ffentlicher Belange
Die Offentlichkeit sowie die Trager dffentlicher Belange wurden im Zulassungsverfahren betej-
ligt. FOr Einzelheiten zu den durchgefiihrten Verfahrensschritten wird auf I1.4 verwiesen.

2.4.1 Wirtschaftsverband Papier Baden-Wiirttemberg
Der Wirtschaftsverband Papier Baden-Wiirttemberg vertritt im vorliegenden Zutassungsverfah-
ren die Interessen der folgenden Firmen:
» Mayr-Melnhof Gernsbach GmbH (neu: MM Gemsbach GmbH), Obertsroter Stralte 9,
76593 Gernbsach
» Katz GmbH & Co. KG, HauptstralRe 2, 76599 Weisenbach
» Glatfelter Gernsbach GmbH, Hérdener Strafte 3 — 7, 76593 Gernsbach

Der Wirtschaftsverband Papier Baden-Wiirttemberg hat in den beiden Anhodrungsveirfahren
(vgl. 11.4.} jeweils eine Stellungnahme abgegeben. Die Stellungnahme vom 16.05.2022 wurde
im Erdrterungstermin vom 24.10.2022 mit den Beteiligten besprochen. Auf eine Erérterung der
Steﬁungnahme vom 09.12.2019 wurde im Einvernehmen der Beteiligten verzichtet. Die we-
sentlichen Punkte der Erérterung werden im Folgenden dargestelit und bewertet:

Fir den Wirtschaftsverband Papier Baden-Wirttemberg ist fir die unterhalb Forbach liegenden
Papierfabriken entscheidend, dass auch weiterhin kontinuierlich ausreichend Wasser in ent-
sprechender Qualitat zur Verfigung steht und Schwall- und Sunk vermieden werde. Auch solite
eine Beeintrachtigung des Liefer- und Mitarbeiterverkehrs durch das Vorhaben vermieden wer-
den. Da die Papierindustrie auf den Rohstoff Holz angewiesen ist, habe sie zudem ein groBes
Interesse an der Schonung des Walde.s und der Bdden. Erganzend wurde um Mitteilung der
am Ausgleichsbecken Forbach réal abgelassenen Durchflussmengen sowie um Mitteilung, ob

bzw. welche Temperaturvorgaben die EnBW zu erfillen habe, gebeten.
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VWassermenge _

Die EnBW AG fuihrte aus, dass die durch die Altrechte festgelegte Mindestwasserabgabe am
Ausgleichsbecken durch das Vorhaben nicht verdndert werde. Sowohl fUr die Bau- als auch fur
die spatere Betriebsphase ergebe sich fiir die Unterlieger keine Anderung gegenuiber dem Sta-
tus Quo. Richtwert fur die abzugebende Wassermenge seien die natirlichen Zufllisse in For-
bach am Niederdruckwerk; unterhalb eines natrlichen Zuflusses von 10,8 m¥s dlrfe keine
dauerhafte Wasserrlickhaltung erfolgen. Wasser muss untertétig wieder abgegeben werden.
Auch wahrend der Bauzeit werde eine kontinuierliche Wasserabgabe sichergestelit; solange
die Bestandsanlagen in Betrieb seien (Baujahr 1 - 3), erfolge keine Anderung gegenilber dem
bisherigen Betriebsregime. Im 4. Baujahr wirden das Murg- und Schwarzenbachwerk tber
mehrere Monate aufler Betrieb genommen, in diesem Zeitraum wiirden die natlrlichen Ab-

flisse abgegeben.

Eine Dokumentation der tatséchlich abgegebenen Wassermengen lege die EnBW AG dem
Landratsamt Rastatt (Untere Wasserbehorde) jahrlich im Nachgang vor. Die Beteiligten waren
- sich einig, dass die Thematik Wassermenge mit dem geplanten Vorhaben nicht in einem direk-
ten Zusammenhang steht und damit auch nicht im Erbrterungstermi'n thematisiert werden

muss, zumal sie auch schon den derzeitigen Betrieb des Rudolf-Fettweis-Werkes betrifft.

Auf Vorschlag der Zulassungsbehérde wurde im Erérterungstermin vereinbart; dass die EnBW
AG und der Wirtschaftsverband Papier bzw. die Papierfabriken bilateral kldren, welche Infor-
mationen von Seiten der EnBW AG mit welchen Intervailen (tagliche Informationen oder ein
anderes Intervall) zur Verfiigung gestelit werden konnen. Zudem wird die EnBW AG abwei-
chend von der bisherigen Praxis in dieser Entscheidung verpflichtet, vierteljahrlich eine Tabelle
(in Papierform und als Excel-Tabelle, ggf. in einem Download-Ordner) dem Regierungspréasi-
dium Karlsruhe, Referat 51 und dem Landratsamt Rastatt, Umweltamt, vorzulegen, aus wel-
cher der Wasserstand der Schwarzenbachtalsperre, der Abfluss aus dem Ausgleichsbecken
Forbach und der berechnete mitilere, natlirliche Zufluss zum Ausgleichsbecken bei Forbach

tageweise ersichtlich sind (vgl. Ziffer 10.10 der Nebenbestimmungen).

Schwall- und Sunkeffekie
Die EnBW AG erliuterte, dass es bereits im jetzigen Betrieb nur in seltenen Ausnahmefillen

zu Schwall- und Sunkeffekten kame; hieran &ndere sich auch kiinftig nichts. Man gehe davon -

aus dass durch die Verdoppelung des Volumens des Ausgleichsbeckens Forbach eher ein
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zusétzlicher déampfender Effekt entstehe. Im Falle eines nicht zu verhindernden Schwall- und
Sunkeffektes wiirden die Unterlieger auch kinftig vorab durch die EnBW rechtzeitig benach-
richtigt werden.

Wasserqualitat

Die EnBW AG fiihrte aus, dass bereits der bisherige Betrieb des Schwarzenbachwerks eine
abkihlende Wirkung auf die Murg unterhalb Forbachs habe (Abklhlung um 0,7 Grad im Jah-
resdurchschnitt). Diese Wirkung werde durch das Vorhaben voraussichtlich um 0,1 Grad im
Jahresdurchschnitt verstarkt, wobei der Abkiihlungseffekt im Sommer am starksten sei und bis
Zu 2 Grad betragen kénne. Das Thema sei im Rahmen des Verfahrens — insbesondere mit der
Fischereibehorde - intensiv erdrtert worden. Um belastbare Aussagen zu den Temperaturaus-
wirkungen treffen zu kénnen, habe man sich mit den Fachbehdrden auf ein Temperaturmoni-

toring geeinigt; der Status Quo sei in einer ersten Messkampagne bereits erhoben worden.

Was die sonstigen Qualitatsparameter anbelange, so hatten die von der EnBW beauftragten
Gutachten ergeben, dass das Vorhaben zu keiner Verschlechterung der Gewdassergiite fuhre.
insbesondere beziiglich Phosphor sei keine Verschlechterung zu erwarten, zumal durch die
verbesserte Abwasserreinigung im Oberlauf die Eintrage zurlickgingen. Zwar bestehe im Se-
diment der Schwarzenbachtalsperre noch ein gewisses Nahrstoffdepot, dieses wiirde aber im
Betrieb nicht mobilisiert. im Ausgleichsbecken selbst bestehe im Status Quo kein Sediment-
problem, hier werde mit keiner Anderung gerechnet.

Die Zulassungsbehorde kommt nach ausfuhrlicher fachlicher und rechtlicher Uberpriifung
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die wasserrechtlichen Vorgaben fir die Umsetzung des Vor-
habens eingehalten werden und das Vorhaben keine Auswirkungen auf den Betrieb und die
Versorgung der papiererzeugenden Unternehmen mit Wasser an der Murg haben werde (vgl.
Ziffer 2.3.1 und 3.6.3).

Stralenverkehr
Die EnBW AG fuhrte aus, dass gemaR dem Verkehrsgutachten die B 462 bereits heute von rd.
2.000 LKW t&glich befahren werde. Der An-/Zulieferverkehr (Baustoffe/Baumaschinen) wiirde

zu einer Zunahme < 1 % fuhren. Der Verkehr zwischen Baustelle und VSG-Steinbruch—Ge-
l&nde mit max. 288 L KW/Tag bedeute eine Verkehrszunahme von rd. 15 %, durch entspre-
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chende verkehrsregéinde Mafinahmen (Ampeln, Abbiegespuren) wiirden die Beeintrachtigun-
gen auf den dffentlichen Verkehr jedoch minimiert. Auswirkungen auf den Liefer- und Mitarbei-

terverkehr der Unternehmen der Papierindustrie sind nicht zu erwarten.

Wald

Die EnBW AG erklarte, dass befristet umgewandelte Waldflachen vollumféanglich rekultiviert
wirden; dauerhaft umgewandelte Waldﬂéchen_ wirden vollumfénglich ausgeglichen.
Da sich die Rekultivierung entiang der Waldwege mangels ausreichender Oberbodenschicht
maoglicherweise schwierig gestalten kdnne, wurde vorsorglich auch fir diese Flachen eine dau-
erhafte Waldumwandlung beantragt. Aller Voraussicht nach sei jedoch die von einer dauerhaf-

ten Waldumwandlung betroffene Flache deutlich kleiner als beantragt.

Die EnBW AG hat in Antragsteil E.V den Umfang der Waldinanspruchnahme sowie den forst-
rechtlichen Ausgleich eridutert. Die forstrechtlichen Antragsunterlagen wurden von den Forst-
behdrden umfangreich tberprift. Nach mehrfacher Uberarbeitung der Unterlagen hat die Ho-
here Forsthehérde in der Stellungnahme vom 02.11.2022 der inanspruchnahme von Wald in
dem in Antragsteil E.V dargesteliten Umfang zugestimmt. Die Untere Naturschutzbehdrde hat
in der Stellungnahme vom 21.09.2022 mitgeteilt, dass die Voraussetzungen zur Erteilung des
naturschutzrechtlichen Benehmens nach § 9 Abs. 1 LWaldG fur die Waldumwandlung vorlie-
gen. Fur die weitere Forderung und Hinweise, die bei der Umsetzung des Vorhabens zu be-
achten sind, wird auf Ziffer 12 der Nebenbestimmungen verwiesen. Auswirkungen auf die Ver-

sorgung der Unternehmen der Papierindustrie mit Holz sind nicht zu erwarten.

Boden

Fur das Vorhaben ist eine dkologische Bodenbaubegleitung vorgesehen (vgl. Ziffer 14. 2 der
Nebenbestimmungen). Der im Rahmen des Bauvorhabens abgetragene Mutter-/Oberboden
soll auf der BE-Flache G zwischengelagert und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aufge-

bracht werden.

Fristen
Die Vertreter der Papierindustrie fihrten an, dass der beantragte Zulassungszeitraum von 75
Jahren uniblich sei.
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Aus Sicht der Zulassungsbehorde hangt die Zulassungsdauer u.a. sowoh! vom Investitionsvo-
lumen, welches vorliegend ca. 200 Mio. € betragt, als auch von den méglichen Auswirkungen
auf die Natur und die Gewaésser ab. Die Dauer der Befristung ist unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismafigkeit festzusetzen. Die EnBW AG erhdlt fur die wasserrechtliche Bewilligung
und Erlaubnis eine Befristung von ca. 67 Jahren (01.01.2090). Fur die Begriindung der ge-
wahrten Zulassungsdauer wird auf Ziffer 3.2.3 verwiesen.

2.4.2 Regionalverband Mittlerer Oberrhein

in dér Stellungnahme des Regionalverbands Mittierer Oberrhein vom 04.05.2022 wird darauf
hingewiesen, dass die Raumnutzungskarte zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des Regi-
onalplans vom Februar 2021 dstlich des Steinbruchs Murgschifferschaftsbruch ein Vorrangge-
biet fiir den Abbau von Festgesteinsrohstoffen (Abbaugebiet) sowie stidwestlich ein Vorrang-
gebiet zur Sicherung von Festgesteinsrohstoffen (Sicherungsgebiet) festiegt. Nach Plansatz
3.5.2.2. Z (1) bzw. 3.5.3.3 Z (1) sind MaRnahmen und Nutzungen, die dem Abbau von Festge-
stein entgegenstehen oder ihn ausschlieflen, nicht zul&ssig. Aus Sicht des Regionalverbands
steht die geplante Zwischenlagerung des Ausbruchmaterials im Steinbruch der VSG Schwarz-
wald-Granit Werke GmbH Co. KG dem Abbau und damit dem Entwurf der Fortschreibung des
Regionalplans jedoch nicht entgegen.

Da der Abbau von Granit im Steinbruch parallel zu der temporéren Einlagerung des Ausbruch-
materials erfolgen soll {vgl. Erléuterﬂngsbericht - Immissionsschutzrechtliches Anderdngsver—
fahren der VSG Schwarzwald-Granit Werke GmbH Co. KG), kommt die Zulassungsbehorde
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass kein Versto} gegen die Vorgaben des Entwurfs des Regio-
nalplans von Februar 2021 vorliegt.

Niedrigwassermanagement

In der Steflungnahme vom 04.05.2022 wurde unter Bezugnahme auf die Stellungnahme vom
07.02.2020 um Prifung gebeten, ob die wasserrechtliche Zulassung aus dem Jahr 1926 fir
die Entnahme von Wasser angepasst werden kann. Ziel der Priifung sollte sein, unter Bertick-
sichtigung der energiewirtschaftlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen des Vorha-
bens ein Niedrigwassermanagement zu entwickeln, das zum Erhalt eines gewasserdkologisch
ginstigen Zustands der Murg fahrt. Die Untere Wasserbehérde verwies ebenfalls auf das Er-
fordernis, Regelungen flr ein Niedrigwassermanagement zu entwickein (vgl. Stellungnahme
der Unteren Wasserbehorde vom 03.06.2022).
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Die EnBW AG tragt hierzu vor, dass die bestehenden Wasserrechte einen geeigneten Rahmen
vorgeben und auch weiterhin gelten sollen. Es handelt sich beim Kraftwerksverbund in Forbach
um eine Anlage zur Erzeugung und Speicherung regénerativer Energie, die im Oberragenden
&ffentlichen Interesse steht. Zudem ist der 8kologische Nutzen einer kinstlichen Stitzung nied-

riger Abflusse nicht belegt. Die Forderung wird abgelehnt.

Die Zulassungsbehdrde lehnt die Entwicklung von Regelungen flr ein Niedrigwassermanage-
ment im gegenstandlichen Zulassungsverfahren ab. In der vorliegenden Entscheidung (Teil B
des Tenors) wird (iber die beantragten wasserrechtlichen Zulassungen, die fir den Bau und
Betrieb der neu geplanten Stollen und Anlagen erforderlich sind, entschieden. Die Teile der in
_der Vergangenheit erteilten wasserrechtlichen Entscheidungen, die fur den Bau und Betrieb
des Rudolf-Fettweis-Werks benétigt wurden und vom Vorhaben nicht berlihit werden, sind
nicht Gegenstand der vorliegenden Zulassungsentscheidung (vgl. B.1l.4.1.des Tenors). Die Re-
gelung zur Beschrénkung der Konzession bei einer mittleren, téglichen, natlirlichen Wasser-
fihrung der Murg mit Nebenbéchen einschiiefilich Schwarzenbach von 10,8 m?/s oder weniger, |
gemessen bei Forbach (Entscheidung vom 03.11.1925) wird hiervon umfasst. Die allgemeinen
wasserrechtlichen Vorgaben gelten jedoch auch fur die bestehenden Altrechte (vgl. B.1l.4.1 des
Tenors) und werden durch die vorliegende Entscheidung nicht beschréankt.

2.4.3 Umwelt- und Naturschutzverbénde |

Die gemeinsame Stellungnahme von Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutsch!arid (BUND)
Landesverband Baden-Wurttemberg e. V., Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesver-
band Baden-Wirttemberg é. V sowie Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e. V.
(LNV) vom 22.05.2022 wurde im Erdrterungstermin vom 24.10.2022 mit den Beteiligten be-
sprochen. Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Umplanung wurde im Einvernehmen mit den
Beteiligten auf eine Erérterung der Stellungnahme vom 20.12.2019 verzichtet. Die wesentli-
. chen Punkte der Erdrterung werden im Folgenden dargestellt und bei Bedarf bewertet:

Okologische Baubegleitung

Die Umwelt- und Naturschutzverbande forderten die Sichersteliung der dauerhaften dkologi-

schen Baubegleitung.
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Die 6kologische Baubegleitung ist bei der Umsetzung des Vorhabens vorgesehen und wird
verbindlich festgelegt (vgl. insb. Ziffer 11.2 und Ziffer 12.2 der Nebenbestimmungen).

Monitoring/Risikomanagement

Die Umwelt- und Naturschutzverbande forderten die Vorlage der Ergebnisse der im Rahmen
des Vorhabens durchgefihrien Monitoringmafnahmen. Beziiglich des Risikomanagement zur
Quellenentwicklung sei ein entsprechender Handlungskatalog zu entwickeln. Auerdem sollten

die Ergebnisse/Berichte den Umwelt- und Naturschutzverbinden zugeleitet werden.

Die Forderungen wurden im Erdrterungstermin mit der EnBW AG und der Vertreterin der Um-

weltverbande besprochen.

Die Durchfuhrung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Antragsteil E.1V) aufgefihrien
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen wird verbindlich angeordnet (vgl. Ziffer 11 der Ne-
benbestimmungen). Dabei werden auch die erforderlichen MonitoringmaRnahmen festgelegt.
Die noch zu erstellenden Monitoringkonzepte sind der Zulassungsbehérde vorab zur Geneh-
migung vorzulegen. Das fur die Quellentwicklung vorgesehene und von den Umwelt- und Na-
turschutzverbénden explizit eingeforderte Risikomanagement (Vermeidungsma@inahme V16)
wird seitens der EnBW AG ausgearbeitet und ist mit den betroffenen Fachbeh'(jrden abzustim-
- men. In diesem Konzept soll sowohl eine Null-Aufnahme (teilweise erfolge die Datenerhebung

an Bachen seit 2012) als auch ein Risikomanagement dargestellt werden.

FUr die Bau- und Betriebszeit ist von der EnBW AG ein MafRnahmenkonzept Hydrogeologie
(Konzept zu Art und Umfang weiterer Ma3nahmen zur Verhinderung von groReren Wasseraus-
tritten) zu erstellen. Im Konzept solien insbesondere Grenz- und Schwellenwerte bei bau- und
betriebsbedihgter Grundwasserabsenkung festgelegt und konkrete Schutzmaﬁnahmen'(Z.B.
Vorgehen bzgl. Abdichtung in Kavernen- und Stollenbauwerken bei erhdhten Wasserzutritten)
dargelegt werden (vgl. Ziffer 9.6 und 10.8. der Nebenbestimmungen). Die Festlegung der
Grenz- und Schwellenwerte hat unter Berticksichtigung und Auswertung der Messergebnisse

an den Grundwassermessstellen zu erfolgen.

Darliber hinaus hat sich die EnBW AG im Erérterungstermin vom 24.10.2022 freiwillig verpflich-

tet, die bereits vorhandenen Daten sowie im spateren Verlauf die Ergebnisse/Zwischenberichte



177 -

der MonitoringmaBnahmen den Umwelt- und Naturschutzverbinden zuzuleiten (vgl. Ziffer

11.11 der Nebenbestimfnungen).

Waldstilllegung (KompensationsmafZnahmen KN1, KN2)

Die Umwelt- und Naturschutzverbande wiesen darauf hin, dass der naturschutzfachliche Wert
(,alter Wald") sichergestellt sein misse. Eine Fallung ,hiebsreifer* Baume im Vorfeld des Vor-
habens und eine erst danach stattfindende Stillegung wirrde die okologische Bedeutung der
Kompensationsmalinahmen (KN1 und KN2 ,Nutzungsaufgabe in Nadelholmisch- bzw. Laub-
mischwaldern® erheblich gefahrden. Die im Verfahren beteiligte Forstbehérde fuhrte ebenfalls
an, dass es wichtig sei, diese Kompensationsmafinahmen zeitnah umzusetzen und die Flache
nach Maéglichkeit bereits heute aus der Bewirtschaftung herauszunehmen (Gemeinsame Stel-
lungnahme der Unteren und Hoheren Forstbehérde vom 17.10.2022). Die EnBW AG versi-
cherte, dass die Waldeigentimer (Gemeinde Forbach und Murgschifferschaft) auf diese Prob-
lematik hingewiesen wurden. Diese hatten zugesichert, die als Kompensationsfldche vorgese-
henen Waldstiicke aus der Bewirtschaftung herauszunehmen. Da die Gestattungsvertrage
noch nicht abgeschlossen seien, kénne die EnBW dies derzeit jedoch rechtlich nicht sicher-

stellen.

Dauerhafte Instandhaltung und Kentrolle der Quartiere (KQ1, KQ3, KQ4 und KQ6)
Die von den Umweilt- und Naturschutzbehorden geforderte dauerhafte Instandhaltung und Kon-

trolle der Besiedlungserfolge fiir die Quartiere (KompensationsmalRnahmen KQ) ist nicht vor-
gesehen. Die EnBW tragt hierzu \)or, dass diese verzichtbar seien, wenn die mit den kinstli-
chen Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch zwischenzeitlich entstandene
natlrliche Quartiere erflllt werde. Hiermit kénne rund 25 Jahre nach MaBnahmenbeginn ge—
rechnet werden. Die entsprechendeh Monitoringergebﬁisse werden den Verbanden zur Verfi-

gung gestellt werden.

2.4.4 Industrie- und Handelskammer Karlsruhe

In der Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Karlsruhe vom 27.04.2022 wurde
angeregt, fur die durch die Bausteflen benachteiligten Gewerbetreibenden (z. B. Beherber-
gungsbetriebe) eine groBziigige Entschadigungsregelung vorzusehen, da trotz der Reduzie-
rung der Belastung durch die Baustellen weiterhin von einer langfristigen Auswirkung auf den

Standort auszugehen sei.
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Die EnBW AG tragt hierzu vor: ,Wir teilen die Befurchtung nicht, dass lokale Beherbergungs-
betriebe infolge der BaumaRnahmen Verluste zu erleiden haben, da die Vorhabentragerin be-
wusst auf eigene Bauunterklinfte verzichtet hat, sodass Bauarbeiter die lokalen Beherber-
gungsbetriebe aufsuchen und unterstiitzen kénnen. Selbst wenn es zu vereinzelten Umsatz-
einbuBen kommen sollte, stellt dieses Vorbringen keine Einwendung i. e. S. dar, da kein sub-
jektives Offentliches Recht auf eine Beibehaltung etwaiger betrieblicher Gewinnchancen be-
steht. Im Rahmen einer Einwendung kénnen aber nur subjektive offentliche Rechte geltend

gemacht werden.” -

Die Zulassungsbehorde lehnt die Aufnahme einer generellen Entschadigungsregelung ab.
Konkrete Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von Gewerbetreibenden (z.B. Beherber-
gungsbetriebe) durch den Baustellenbetrieb sind nicht ersichtlich.

2.4.5 Weitere Private sowie sonstige Stellen
Die folgenden Stellen haben im Rahmen der Anhérung ebenfalls eine Stellungnahme abgege-
ben:
» Albtal Verkehrsgeselischaft mbH, Stellungnahme vom 23.05.2022
+ e Schwarzwaldverein e.V., Stellungnahme vom 23.05.2022
+ Kath. Kirchenfonds St. Johann, Forbach, Stellungnahme vom 19.12.2019

e Forstverwaltung Murgschifferschaft, Stellungnahme vom 07.01.2020

Die Hinweise und Forderungen aus diesen Stellungnahmen wurden von der EnBW AG bej der
Uberarbeitung der Antragsunterlagen berlicksichtigt, oder haben sich, insbesondere aufgrund
der Anpassung des Entsorgungskonzepts (vgl. 11.4.3), erledigt.

Die folgenden Stellen wurden im Verfahren beteiligt, haben aber keine Stellungnahme abge-
geben:

*  V5G-Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG

* Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e. V.

¢ Deutscher Rat fur Vogelschutz-e. V. (DRV)

« MUNAe V.

» Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Baden—WUrttemberg eV,

* Landesfischereiverband Badeh-Withtemberg e V.

» lLandesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V.
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Afbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in Baden-Wirttemberg

Landeswaldverband Baden-Wiirttemberg e.V.

2.4.6 Triger offentlicher Belange sowie sonstige Stellen

Die in den folgenden Stellungnahmen enthaltenen Hinweise und Forderungen der Trager of-

fentlicher Belange wurden von der EnBW AG zum Teil bereits bei der Uberarbeitung der An-

tragsunterlagen beriicksichtigt und haben sich erledigt, oder werden, sofern die EnBW AG ein-

zelne Forderungen ablehnt, in dieser Entscheidung unter Teil D (Inhalts- und Nebenbestim-

mungen} beschieden:

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 52, Stellungnahme vom 13.05.2022
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2 — Hohere Abfailbehdrde, Stellungnahme
vom 13.05.2022 :

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3 —~Sachbereich Abwasser, Stellungnahme
vom 13.05.2022 |

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 55 — Hohere Naturschutzbehdrde, Steliung-
nahme vom 03.05.2022 und 06.09.2022

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21 — Hc’ihere Raumordnungsbehdrde, Stel-
lungnahme vom 10.05.2022 ' |
Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4 — Mobilitat, Verkehr, Straten, Stellung-
nahme vom 25.04.2022 und 03.12.2019

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referaf 16 — Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst, Stellungnahme vom 298.07.2022

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33 ~ Hohere Fischreibehdrde, Stellungnahme
vom 30.05.2022 _

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 — Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau, Stellungnahme vom 19.05.2022 und 07.01.2020

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83 — Héhere Forstbehdrde, Stellungnahme vom
18.05.2022, 17.10.2022 und 02.11.2022

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege, ‘Stellungnahme vom
29.03.2022 und 04.011.2022

Vermdgen und Bau Badén—Wl'thtembérg, Stellungnahme vom 01.04.2022

Stadt Baden-Baden, Fachgebiet Umwelt und Arbeitsschutz, Stellungnahme vom
13.05.2022 |

BKV Bader- und Kurverwaltung Baden-Warttemberg, Stellungnahme vom 20.05.2022
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. Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord, Stellungnahme vom 31 .03.2022

» Landratsamt Rastatt, Umweltamt — Sachbereich Flieftigewasser, Gewdsserschutz und
Abwasser und Sachbereich Grundwasser, Stellungnahme vom 03.06.2022

+ landratsamt Rastatt, Forstamt, Stellungnahme vom 20.05.2022 und 17.10.2022

» Landratsamt Rastatt, Amt fur Baurecht, Naturschutz und BuBgeldverfahren — Natur-
schutz, Stellungnahme vom 09.06.2022 und 21.09.2022

* lLandratsamt Rastatt, Amt fOr Baurecht, Naturschutz und Buf&geid\}erfahren — Baurecht,
Stellungnahme vom 14.04.2022 und 02.12.2019 |

¢ Landratsamt Rastatt, Umweltamt — Sachbereich Boden, Stellungnahme vom
03.06.2022

e Landratsamt Rastatt, Stellungnahme des Kreisbrandmeisters vom 08.06.2022 und
12.03.2019/26.11.2019 ’

» landratsamt Rastatt, Amt fir Strukturférderung, Stellungnahme vom 18.05.2022 und
02.01.2020

* Landratsamt Rastatt, Straenverkehrs- und Straenbauamt, Stellungnahme vom
11.04.2022

¢ Landratsamt Rastatt, Umweltamt — Sachbereich Gewerbeaufsicht, Stellungnahme
vom 10.10.2022 und 02.03.2020

2.5 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Durch die Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen (Teil D) kann ausreichend den
durch das Vorhaben berthrten Belangen Rechnung getragen werden. Die getroffenen Inhalts-
und Nebenbestimmungen sind aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen abge-

~ leitet, sachlich begrindet und angemessen.

2.6 Grunderwerb

Das gesamte Projektgebiet des Vorhabens befindet sich in der Gemarkung Forbach. Zum Bau
und spéateren Betrieb des Vorhabens ist die Inanspruchnahme von Grundstticken erforderlich,
die sich aktuell im Eigentum der Gemeinde Forbach, der Forstverwaltung Murgschifferschaft,
des Katholischen Kirchenfonds Forbach, der StraRenbauverwaltung des Landes Baden-Wiirt-
. temberq, der Staatsforstverwaitung des Landes Baden-Warttemberg, der StraBenverwaltung
der Bundesrepublik Deutschland, der Albtal Verkehrsgesellschaft mbH, der EVGA Grund-
stlicks- und Gebaudemanagement GmbH & Co.KG und der VSG Schwarzwald-Granit Werke
GmbH & Co. KG befinden. |
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Grundsatzlich ist zwischen der dauerhaften und voriibergehenden Inanspruchnahme von
Grundstiicksflachen zu unterscheiden. Ebenso zu unterscheiden ist zwischen Flachen, die'fur
den eigentlichen Bau und Betrieb des Vorhabens erforderlich sind (Technik), und Flachen, die
der Herstellung und (dauerhaften oder voriibergehenden) Nutzung fur Kompensationsmafnah-

men dienen (Umwelt).

Temporidre Grundsticksinanspruchnahme

Grundstiicksflachen, die nur bauzeitlich fir die Errichtung des PSW Forbach oder fir kurzfris-
tige KompensationsmaRnahmen erforderlich sind, wie zum Beispiel Baustelleneinrichtungsfla-
chen, werden nur voriibergehend in Anspruch genommen. Diese Flachen verbleiben im Eigen-
tum des heutigen Besitzers. Fur die Zeit der Inanspruchnahme werden Gestattungsvereinba-
rungen zur Nutzung der Fldchen durch die Vorhabentragerin fir einen bestimmten Zeitraum

geschlossen. In den Gestattungsvereinbarungen werden auch Festlegungen zu Pacht- und
| Mietzahlungen sowie Entschadigungen getroffen. Nach der Inanspruchnahme werden die Fla-
chen in ihren urspriinglichen Zustand zurickversetzt und kénnen von ihrem Eigentumer in ge-

wohnter Weise genutzt werden.

Dauerhafte Grundstiicksinanspruchnahme

Im Zuge der Vorhabenumsetzung werden auch daue_rhafte Anlagen auf Grundstiicksflachen
errichtet, die aber eine Nutzung der jeweiligen Flache durch den Eigentimer weiterhin zulas-
sen. Hierzu gehéren zum Beispiel unterirdische aber oberflachennahe (Uberdeckung maximal
20 m) Stollen und Stollenportale. Fiir diese Flachen ist weiterhin eine land- oder forstwirtschaft-
liche Nutzung mogtich. Es darfen durch den Eigenttmer jedoch keine Malinahmen umgesetzt
werden, die die Anlagen beschadigen kénnten. Hierzu werden dingliche und vertragliche Nut-
zungsvereinbarungen abgesc.hlossen. Auch die zur Umsetzung tangfristigef naturschutzfachli-
cher Kompensationsmalinahmen vorgesehenen Flachen werden dinglich bzw. vertraglich ge-
sichert. In den entsprechenden Vereinbarungen werden mittels Nutzungs- und Durchftihrungs-
vereinbarung die Aufgabenverteilung in der Herstellung und Pflege der Kompensationsmaf-
nahmen und die daflr zu zahlenden Entschadigungen und Entgelte geregelt. |

Grundstiicksinanspruchnahme fir den Bau und Betrieb

Fur den Bau und Betriebs des Vorhabens werden 34 Flurstiicke jeweils teilweise bendtigt. Der

Gesamtumfang der Grundinanspruchnahme betrégt 9,4 ha. Davon werden dauerhaft ca. 0,4
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ha und voriibergehend 9,0 ha benétigt. Eine ausfithrliche Ubersicht der fur das Vorhaben be-
notigten Grundstiicke wird in den Antragsteilen C.1.1, C.1.2 C.il, C.ilf und C.IV dargestsllt.

Grundsti]cksihanspruchnahme fur Kompensationsmafinahmen

Die fur die Umsetzung der KompensationsmaRnahmen benétigten Flachen sind in den Antrag-
steilen C.lIl sowie C.IV dargestellt. Der Umfang der umweitbezogenen Flacheninanspruch-
nahme fir die Kompensationsmafnahmen betragt:

Umfang der geplanten Flacheninanspruchnahme Umwelt

Dauerhafte Inanspruchnahme {Erwerb Kompensationsmanahmen:
oder dingliche/vertragliche Sicherung) 541718 m? /542 ha

Zzgl. Borkenkdfermanagement:

, 1.888.828 m?/ 188,09 ha
Zusatzliche Ausbringung von kiinstlichen
Voribergehende Inanspruchnahme Chuartieren und Nisthilfen auRerhaib der
MaBnahmenfidchen

Undang der geplanten Flécheninanspruchnahme Umwelt (Antragsteil A.V - Tabelle 17)

Wirkung der Planfeststellung

Die dingliche bzw. vertragliche Sicherung der fur den Bau, Betrieb und die Kompensations-
maflnahmen bendtigten Flachen erfolgt direkt zwischen der EnBW AG und den betroffenen
Grundstﬂckseigentﬂmérn. Die Planfeststellung hat diesbezlglich keine Wirkung. Rechtzeitig
vor Baubeginn sind von der EnBW AG die erforderlichen Nutzungs- und Gestattungsvertrage
mit den jeweils betroffenen Grundstuckseigenmmem abzuschliefen. Auf Ziffer 11.9 und 12.16

der Nebenbestimmungen wird hingewiesen.

2.7 Vereinbarkeit mit dem Klimaschutzgesetz _‘
Das Beriicksichtigungsgebot gemaR § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) wird beachtet. §
13 KSG fordert eine Beriicksichtigung der Auswirkungen einer Planungsentscheidung auf die
in § 1 und § 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele im Rahmen der Abwagungs-
entscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — Az. 9 A 7.21).

Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG erfordert, dass im Rahmen der Ab-
wagung die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz - bezogen auf die
in §§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele — ermittelt und die Ermittlungs-
ergebnisse bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden. Der MaBstab fiir die nach §
13 Abs. 1 Satz 1 KSG gebotene Berticksichtigung des Klimaschutzes ergibt sich aus dem in 8
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1 KSG umschriebenen Zweck und den in § 3 KSG festgelegten Zielen des Gesetzes. Danach
geht es um die dem Bundes-Klimaschutzgesetz zugrunde liegende Verpflichtung nach dem
Pariser Ubereinkommen, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter
2 Grad Celsius und méglichst auf 1,5 Grad Celsius gegentber dem vorindustriellen Niveau zu
begrenzen, und die Treibhausgasemissionen entsprechend den in § 3 KSG fesigeschriebenen
Vorgaben zu mindern. Die in § 1 Satz 3 KSG genannte Temperaturschwelle ist dabei als ver-
fassungsreéhtlich maRgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des Grundgesetzes an-
zusehen. Dementsprechend ist bei den Planungen und Entscheidungen die Frage in den Blick
zu nehmen, ob und inwieweit diese Einfluss auf die Treibhausgasemissionen habén und die

Erreichung der Klimaziele gefadhrden kénnen. _

Das Vorhaben dient aufgrund der damit beférderten Systemintegration Erneuerbarer Energieh
und der treibhausgasfreien Erzeugung von Strom aus Wasserkraft im Ergebnis der mittel- und
langfristigen Erreichung der im KSG verankerten Emissionsminderungsziele, auch wenn kurz-
fristig zusétzliche Emissionen, insb. von CO;, durch die bauliche Herstellung der Anlagen ent-

stehen werden.

Fur die i. R. d. § 13 KSG vorzunehmende Abwagung wurden die Hauptbaustoffe, der Treib-
stoffbedarf fir den Betrieb der Baugeréate und die Transportfahrten, sowie der bendtigte Baus-
trom betrachtet. Mit diesen Ansétzen ist ein Grofteil der erkennbaren Quellen einbezogen. Zur
Ermittlung der CO.-Emissionen bezlglich des Tréibstoffverbrauchs fur die Baugerate wurden
die beantragten Betriebszeiten (Baumonate, jeweils multipliziert mit Anzahl der Betriebstage
und der angesetzten maximalen taglichen Betriebsstunden: 13, 16 oder 24) herangezogen. Da
nicht davon auszugehen ist, dass alle Maschinen wahrend des gesamten flr die immissions-
schutzberechnungen vorsorglich angesetzten Zeitraums sténdig in Betrieb sein werden, wurde

ein Gleichzeitigkeitsfaktor von 0,33 angesetzt.

Der Treibstoffbedarf fir die Transportfahrten wurde fiir Hin- und Ruckwege ermittelf. Routen,
die weniger als 0,1-mal pro Stunde befahren werden, wurden auRer Acht gelassen, da diese

fiir die Gesamtbilanz keine bedeutende Relevanz haben.

Fur Bau-, Bewehrungs- und Ausriistungsstahl wurde ein Mittelwert von 1,50 t CO» pro Tonne
Stahl angesetzt. Fiir Beton bzw. Zement ergeben géngige Emissionsfaktoren (0,08 t bzw. 0,59
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t COu/Tonne) vergleichbare Ergebnisse; hier wurde ein Mittelwert aus beiden Berechnungswe-
gen verwendet. Pro Liter Diesel entstehen 2,65 kg CO.. FUr den Strom im aktuellen Strommix
werden pro kWh Strom ca. 420 g CO; erzeugt (Umweltbundesamt, 2022),

Insgesamt werden folgende CO.-Mengen erzeugt (gerundet):

COz-Quelle Bedarf C02-Emissionen / CO:-Emissio-
o .. Einheit nenlint) | -
Staht 7500t b 11,300
Beton/ _ 132,500 a.08 8.500
Zement ' 13.4001t 0,59 (Mittelwert An-

_ U satze}
Treibstoff . 710000 Liter . 2.45 1.900
fiir Trans- .
portwege T SO N e
Treibstoff 1.644.008 Liter 2,63 4400
fir Bauge- ;
Baustrom 14 GWh 420 g/ kWh ldt. | 5.900
Summe ‘ 32,000

Zur Bewertung des Ergebnisses bezlglich der bauzeitlichen CO»-Emissionen werden diese
noch in Bezug gesetzt zu den — im Vergleich zum deutschen Strommix — ,eingesparten” Emis-

sionen durch die Erzeugung erneuerbarer Energie aus Wasserkraft,

Davon ausgehend, dass das Pumpspeicherkraftwerk Forbach mit einer Leistung von 88 MW
und knapp 2.000 Jahresstunden betrieben wird, betragt die Jahreserzeugung alleine aus den
natlrlichen Zufllissen ca. 125 GWh. Bei der Erzeugung von Strom aus Wasserkraft werden
Jnetto” ca. 380 g COz/ kWh eingespart: 40 g CO2 / kWh (Ansatz fur Wasserkraft, Statista 2023)
abzlglich 420 g CO» .I kWh im Strommix. In den angesetzten 40 g CO; / KWh fur Strom aus
Wasserkraft sind alle wihrend des gesamten Lebenszyklus der Anlage nach heutigem Stand
erkennbaren Emissionen bereits enthalten, insbesondere Instandhaltung, Wartung und Repa-

raturen.

Somit werden pro Jahr 125 GWh * 380 g CO; / kWh = 47.500 t CO; durch den Betrieb des
Pumpspeicherkraftwerks vermieden. Die bauzeitlich entstandenen CO,-Emissionen von
32.000 t werden demnach bereits innerhalb von ca. 8 Monaten Betrieb des Wasserkraftwerks
amortisiert. In dieser Berechnung nicht beriicksichtigt ist der positive Beitrag des Vorhabens
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien, wodurch zusatzliche COx-Emissionen vermieden

werden kénnen.
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CO2-Senken werden durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt. -

2.8 Gesamtabwagung

Die Zulassungsbehdrde kommt nach Abwagung der dargestellten Belange zu dem Ergebnis,
dass der Plan in Gestalt dieser Entscheidung zugelassen wird. Das planungsrechtliche Abwa-
gungsgebot soll die Zielkonflikte, die die Planung eines Flache beanspruchenden und mit Aus-
wirkungen auf Umweltschutzgiter, andere Schutzgiter der Aligemeinheit und Beeintrachtigun-
gen fur Anwohner verbundenen Vorhabens ausiost, einer komprorﬁisshaften, interessenaus-
gleichenden Lésung zufiihren. Bei der Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass die Errichtung
von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie im Uberragenden 6ffentlichen Interesse ge-
mak § 2 EEG liegt und als vorrangiger Belang in die Abwégung von Schutzgltern eingebracht

werden soll.

Die mit dem Vorhaben verfolgten éffentlichen Belange sind gewichtiger, als die dem Vorhaben
entgegenstehenden Belange, wobei die schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen und sons-
tigen o6ffentlichen Belange und Schutzgiter durch die vorgesehenen MaRnahmen hinreichend
kompensiert bzw. beriicksichtigt worden sind. Die Zulassungsbehérde hat sich ein umfassen-
des Bild des zu beurteilenden Sachverhalts gemacht, indem sie neben den mit der Antragstel-
lung eingereichten und mehrfach tberarbeiteten Antragsunterlagen der EnBW AG, die Stel-
lungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und Umwelt-/ Naturschutzverbanden beriick-
sichtigt und gepruft hat. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse Uber die Rechte, Anspriche
und widerstreitenden Belange und Interesse der EnBW AG, der Allgemeinheit und der Betroffe-
nen wurden beriicksichtigt und sind mit ihrem jeweiligen Gewicht gewurdigt worden. Insgesamt
ist die Zulassungsbehorde zu dem 'Ergebnis gekommen, dass das Vorhaben mit den aus den
Nebenbestimmungen (Teil C. des Tenors) zu entnehmenden Anordnungen und Maligaben

festgestellt werden kann. Das ergibt sich im Einzelnen aus den folgenden Erwégungen:

Das Vorhaben, fiir das der Gewasserausbau ein wesentlicher Bestandteil darstellt, sichert den
schon seit Uber 100 Jahren bestehenden Standort in Forbac.h zur Stromerzeugung aus Was-
serkraft am Rudolf-Fettweis-Werk. Zusatzlich wird durch die Erweiterung und die Modernisie-
rung des Rudoif-Fettweis-Werks die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien effizienter

gestaltet und dadurch eine Leistungssteigerung der Stromerzeugung erreicht. Mit dem weite-
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ren Ausbau der regenerativen Energien geht die Notwendigkeit einher, neue Speicherméglich-
keiten zum Ausgleich von Stromerzeugung und —bedarf zu schaffen. Bei der Verwirklichung
der Klimaschutzziele kommt u.a. der effizienten Speicherung von Energie besondere Bedeu-
tung zu. Pumpspeicherkraftwerke stellen derzeit eine ausgereifte, verfugbare Technologie und
bislang die wirtschaftlichste Option zur Speicherung von Energie im groRtechnischen Maflstab
dar (vgl. Ziffer 3.6.1). Damit tragt das Vorhaben zum weiteren Ausbau der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien bei und dient im Ergebnis dem Wohl der Aligemeinheit.

Die planerische Entscheidung, das \/orhaben in Kavernenbauweise (unterirdisch) auszufihren,
ist nicht zu beanstanden. Durch die Kavernenldsung werden die Beeintrachtigungen an der
Oberflache minimiert, da lediglich am Eingang der Stollen Portale an der Oberfldche errichtet
werden. Nur flr die Bauzeit werden zusétzlich an der Oberflache Baustelleneinrichtungen be-
nétigt. Sowohl bei dieser Entscheidung als auch bei der ndheren Festlegung von Lage, Dimen-
sionierung und Ausgestaltung des Vorhabens hat die EnBW AG die in einer Gesamtschau
vorzugswurdige, die Sffentlich und privaten Belange insgesamt schonende Variante gewdhit.

Die Umweltvertréglichkeit des Vorhabens ist gegeben. Das Vorhaben ist sowoh! mit den allge-
meinen Regeln des Naturschutzes als auch spezileiien Schutzregimen wie dem Schutz des
Netzes ,Natura 2000" (Fauna Flora-Habitat-Gebiete und Vogelschutzgebiete), der betroffenen
Naturschutzgebiete sowie dem Biotopschutz und dem Artenschutz vereinbar. Wo aus Sicht der
Zulassungsbehorde negative Auswirkungen auf die Schutzgiiter bei der Planung von der
EnBW AG nicht ausreichend beriicksichtigt wurden, hat sie mit der Auferlegung von Nebenbe-
stimmungen nachgesteuert. Die mit dem Vorhaben ausgeldsten nicht vermeidbaren Eingriffe
in Natur, Landschaft und Gewésser werden entweder kompensiert oder ausgeglichen,

Die im Wasserhaushaftsgesetz verankerten Ge- und Verbote der Wasserrahmenrichtlinie wer-
den beachtet. Die EnBW AG hat sich bereits bei ihrer Planung bemiht, auf die Schutzwrdig-
keit von Tieren, Pflanzen, Lebensgemeinschaften und Landschaftselementen in dem betroffe-
nen Gebiet so einzugehen, dass negative A'uswirkungen des Vorhabens geringgehalten wer-

den.

Dies giit insbesondere im Hinblick auf die im Verfahren angepasste Entsorgungsweise des
anfallenden Ausbruchmaterials. Die urspriingliche Planung, einen Grofiteil des Materials far
die Errichtung einer Aufschittung im Wald im Bereich Seebachhof (oberhalb der Schwarzen-
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bachtalsperre) zu verwenden, wurde vollstdndig aufgegeben. Ein weiterer Teil des Ausbruch-
materials sollte zur teilweisen Auffullung des Steinbruchs Heiligenwald verwendet werden, um
im eingeebneten Bereich mehrere temporare Baustelleneinrichtungsflachen fur das Vorhaben
zu errichten. Nach der Uberarbeitung des Entsorgungskonzepts ist nun geplant, das anfallende
Ausbruchmaterial in den von der VSG Schwarzwald-Granit Werke GmbH & Co. KG betriebe-
nen Steinbruch Murgschifferschaftsbruch (MU-Bruch) in Raumiinzach zu verbringen, dort zu
lagern und nach Aufbereitung als Baustoff zu vertreiben. Durch die damit verbundenen Umpla-
nungen konnten erhebliche Umweltauswirkungen verhindert und reduziert werden, da u.a. die
urspringlich geplante Flacheninanspruchnahme von Wald (durch die Ablagerung des Aus-
bruchmaterials) vollstandig entfallt und die Transportwege (Reduzierung von 12 km auf 5 km)
deutlich verkirzt und groBtenteils auf bestehende Stralen (insb. B-462) verlagert werden.

Rechtliche Schranken fur die Zulassung ergaben sich auch nicht aus den weiteren gepriften
Belangen der Allgemeinheit wie solchen des Wasserrechts, des Forstrechts, oder des' Immis-
sionsschutzes. Sofern sich fir betroffene Grundstlckseigentimer, Fischereiaustibungsberech-
tigte oder Anwohner Beeintréchtligungen und Nachteile aus dém Vorhaben ergeben, bestand

das Bestreben, diese durch geeignete Vorkehrungen zu verhiiten oder zu minimieren.

Wo verbleibende Eingriffe und Beiastungen unvermeidbar waren, hat die Abwagung der nega-
tiven Auswirkungen fuir die betroffenen Schutzglter bzw. den Einzelnen mit den Vorteilen des
Vorhabens fir das Aligemeinwohl ergeben, das den Schutzglitern bzw. den Betroffenen die
Belastungen zugunstén der Aligemeinheit zugemutet werden konnen, weil ihre Betroffenheiten
ein geringeres Gewicht haben als die fir das Vorhaben im Giberragenden bﬁehtlichen Interesse

liegenden Griinde.

Das Vorhaben entspricht auch den Treibhausgasminderungszielen des Bundes-Klimaschutz-
gesetzes. Zwar fuhrt das Vorhaben zu kurzfristigen bauzeitigen Treibhausgasemissionen.
Wahrend des Betriebs des Pumpspeicherkraftwerks wird es mittel- und langfristig jedoch zu
einer massiven Einsparung entsprechender Emissionen und somit zur Erreichung der nationa-

len Klimaschutzziele beitragen.

Im Einzeln wird zu den in die Abwigung eingestellten &ffentlich-rechtlichen Belangen und sol-
chen Belangen von Dritten auch auf die materiell-rechtliche Wirdigung unter Ziffer 2.3 — 2.7

verwiesen. -
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3. Materieil - Wasserrechtliche Entscheidungen (Teil B. des Tenors)

3.1 Allgemeines

Der Bau und Betrieb des Pumpspeicherkraftwerks (Erneuerung Schwarzenbachwerk und
Murgwerk und Errichtung neuer Stollen) erfordert Gewdasserbenutzungen im Sinne von § 9
Abs. 1 WHG, weil Wasser entnommen, abgeleitet, zugeleitet und eingeleitet wird. Hierflir wur-
den von der EnBW AG eine wasserrechtliche Bewilligung, gehobene wasserrechtliche Erlaub-
nisse sowie wasserrechtliche Erlaubnisse beantragt {(vgl. B.l. und B.li des Tenors). Flr die Zu-
lassung der baulichen MaRlnahmen (Errichtung der Stollen- und Kavernenbauwerke), die dem
Anwendungsbereich der LBO zugeordnet werden, besteht gemafl § 84 Abs. 3 WG eine Kon-
zentrationswirkung der wasserrechtlichen Zulassung hinsichtlich der Baugenehmigungen nach

baurechtlichen Vorschriften.

Bestehende Zulassungen
Durch das Vorhaben wird das in den Jahren 1914 bis 1926 errichtete Rudolf-Fettweis-Werk

erweitert und modernisiert. Teile der bereits vorhandenen Anlagen des Rudolf-Fettweis-Werks

werden ohne bauliche Verdnderung weiterbetrieben. Das betrifft insbesondere die Schwarzen-
bachtalsperre (Oberbecken Schwarzenbachwerk), das Sammelbecken Kirschbaumwasen
(Oberbecken Murgwerk) und Teile des Stollensystems (Teil des Schwarzenbachstollens ver-
laufend von der Schwarzenbachtalsperre bis zum Wasserschloss Il und Teil des Murgstoliens
verlaufend vom Sammelbecken Kirschbaumwasen bis zum Wasserschloss [). Daher gelten
auch Teile der in der Vergangenheit erteilten wasserrechtlichen Entscheidungen fir den Be-
trieb dieser Anlagen unverandert weiter und sind nicht Gegenstand der vorliegenden Entschei-

dung (vgl. B.ll.4.1 des Tenors).

Im vorliegenden Verfahren wird daher Uber die beantragten wasserrechtlichen Zulassungen,
die flr den Bau und Betrieb der neu geplanten Stollen und Anlagen erforderlich sind, entschie-
den. Im Verhéltnis zur Planfeststellung (Teil A des Tenors) steht die wasserrechtliche Entschei-
dung (Teil B des Tenors) als rechtlich selbsténdiges Element neben der Planfeststellung.
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3.2 Wasserrechtliche Bewilligung (Teil B.l des Tenors}

Der EnBW AG wird fur den Betrieb des Schwarzenbach- und Murgwerks flir die folgenden
Benutzungstatbestande gemal §§ 8 Abs. 1, 9, 10, 12, 13 und 14 Wasserhaushaitsgesetz
(WHG) eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt:

Schwarzenbachwerk
s Fir die Zuleitung von \Nassér aus der Schwarzenbachtalspetre im bereits zugelasse-
nen Umfang von 20 m¥s (iber das Wasserschloss |l und den Oberwasserstollen in den
Kraftwerkskavernenteil Schwarzenbachwerk zum Zweck der Stromerzeugung.
e Fur die Entnahme von bis zu 13 m¥s Wasser aus dem um den Kavernenwasserspei-
cher erweiternden Ausgleichsbecken Forbach - unter Einhaltung der fir das Aus-
aleichsbecken Forbach festgelegten Stauziele.

Murgwerk
e Fur die Zuleitung von bis zu 18 m?¥/s Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaum-
wasen (ber das Wasserschloss | und den Oberwasserstollen in den Kraftwerkskaver-
nenteil Murgwerk zum Zweck der Stromerzeugung.
« Fir die Einleitung von bis zu 18 m¥s des Uber das Murgwerk abgeleiteten Wassers in

das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach.

3.2.1 Allgemeine Voraussetzungen

GemaR § 8 WHG bedarf die Benutzung eines Gewéssers einer Bewilligung oder Erlaubnis. Die
beantragte Zuleitung, Entnahme und Einleitung der Wasser stellen Benutzungstatbestdnde im
Sinne von § 9 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 4 WHG dar. Bei der Zuleitung handelt es sich um die Ablei-
tung des Wassers im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 WHG, das Uber den Teil der neu zu

-errichtenden Stollen- und Kavernenbauwerke geleitet wird.

Gemal § 10 WHG gewshrt die Bewilligung das Recht, ein Gewasser zu einem bestimmten
Zweck in einer nach Art und Maf bestimmten Weise zu benutzen. Die hier geregelten Benut-
zungen dienen dem Betrieb des Schwarzenbach- und Murgwerks. Die Benutzungen erfolgen
auch in einer nach Art und Mal bestimmten Weise:

Fur die Stromerzeugung im Schwarzenbachwerk wird im Turbinenbetrieb das in der Schwar-

zenbachtalsperre gespeicherte Wasser im zugelassenen Umfang Uber das Oberwasserstol-




- 190 -

lensystem in das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken flieRen (Zu-
leitung) und in der Kraftwerkskaverne (Kavernenteil Schwarzenbachwerk) verstromt. Im Pump-
betrieb wird das Wasser im zugelassenen Umfang aus dem um den Kavernenwasserspeicher
erweiterten Ausgleichsbecken Forbach entnommen und in die Schwarzenbachtalsperre ge-

pumpt.

Flr die Stromerzeugung im Murgwerk wird das Wasser im zugelassenen Umfang aus dem
Sammelbecken Kirschbaumwasen Ober den Murgstollen in das Murgwerk und von dort in das

um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach flieRen.

3.2.2 Voraussetzungen von § 14 Abs. 1 WHG

Eine Bewilligung darf nach § 14 Abs. 1 WHG nur erteilt werden, wenn die Gewasserbenut-
zungen dem Benutzer ohne eine gesicherte Rechtsstellung nicht zugemutet werden kénnen,
einem bestimmten Zweck dienen, der nach einem bestimmten Plan verfolgt wird, und keine
Benutzungen im Sinne des § 9 Absatz 1 Nummer 4 und Absatz 2 Nummer 2 bis 4 WHG vor-
liegen, ausgenommen das Wiedereinleiten von nicht nachteilig verandertem Triebwasser bei

AusleitungskraftWerken.

§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG
Das Maf} der gesicherten Rechtsstellung ist nach den Gegebenheiten und Folgen zu beurtei-

len, die das WHG selbst mit der Bewilligung - im Gegensatz zu den Rechtsfolgen der Erlaubnis
- verbindet. Wahrend die Bewilligung ein subjektiv-6ffentliches Recht einraumt, in das nur unter
den gesetzlich bestimmten Voraussetzungen eingegriffen werden kann, gewahrt die Erlaubnis
lediglich die widerrufliche Befugnis auf Benutzung.

Die fir eine Bewilligung erforderliche Unzumutbarkeit ist zu bejahen, wenn der Gewisserbe-
nutzer ohne die damit verbundene gesicherte Rechtsstellung ein Risiko auf sich nehmen
musste, welches ihn bei verniinftiger Wiirdigung dieses Risikos dazu veranlassen miisste, von
der Durchflhrung seines Vorhabens Abstand zu nehmen. Es ist dabef nicht nur auf die Gewéas-
serbenutzung und die dazu notwendigen Anlagen, sondern auf das gesamte von der Gewas-
serbenutzung abhdngige Vorhaben abzustellen. Besondere Bedeutung kommt dabei dem Ka-
pitalaufwand fir das Vorhaben zu. Die EnBW geht von Investitionskosten in Héhe von 200
Millionen Euro fur das Vorhaben aus und filhrt eine Amortisationsdauer von 60 Jahren an.

Angesichts dieser erheblichen Investition und der mit mindestens 60 Jahre veranschiaglten
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Amortisationsdauer ist das Vorhaben fur die EnBW AG ohne die gesicherte Rechisposition der -

Bewilligung fir die beantragten Benutzungstatbesténde nicht zumutbar.

© §14 Abs.1 Nr. 2 WHG

Die Benutzungen dienen einem bestimmten Zweck, der nach einem bestimmten Plan verfolgt

wird. Die EnBW AG plant, das Schwarzenbachwerk und das Murgwerk zu erneuern und zu
erweitern. Die neu zu errichtenden baulichen, maschinellen und elekfrotechnischen Kraft-
werkseinrichtungen sollen in einem unterirdischen Kavernen-, Stollen- und Bauwerkssyétem
angeordnet werden. Zusatzlich wird das Ausgleichsbecken um einen unterirdischen Kavernen-
-wasserspeicher erweitert. Das neue Schwarzenbachwerk erhélt eine reversiblen 1—stqfigen
FrancisnPumpturbine', die eine Leistung von ca. 50 MW erreicht. Das neue Murgwerk erhalt
drei einstufige Francisturbinen, die gemeinsam eine Leistung von ca. 16 MW erreichen. Der
verfolgte Zweck des Vorhabens ist mit der Effizienzsteigerung der regenerativen Stromerzeu-
gung und der Sicherungrder Bereitstellung eines grotechnischen Speichers fir Uberschissig
erzeugten Strom aus dargebotsabhingigen Quellen wie Wind und Sonne hinreichend in den
Antragsunterlagen beschrieben. Fir die Zulassung des Vorhabens hat die EnBW AG die
Durchfihrung des wasserrechtﬁchen Zulassungsverfahrens beim Regierungsprasidium Karls-
ruhe unter Vorlage umfangreicher Antrags- und Planunterlagen beantragt. Fr Einzelheiten zu

der Planung wird auf Kapitel F.I sowie auf die Antragsunterlagen verwiesen.

§ 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG

Fir die Einleitung von Wasser aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen in das um den Ka-

vernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichshecken Forbach gemalt § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
wird ebenfalls eine Bewiliigung erteilt (Teil B.1.2.2 des Tenors). § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG steht

- dem nicht entgegen.

Wasser gilt als ,Stoff* 1.5.d. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WH‘G, so dass auch das Einleiten von Wasser in
ein Gewasser § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG unterfallt und daher einer wasserrechtlichen Zulassung
bedarf.

§ 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG schlieft die Erteilung einer Bewilligung fur Gewésserbenutzungen nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG grundsatzlich aus. Eine Ausnahme wird nur fir die Wiedereinleitung von
nicht nachteilig verandertem Triebwasser bei Ausleitungskraftwerken zugelassen. Hier geht

der Gesetzgeber davon aus, dass keine Gefahrdung des Gewasserhaushalts gegeben sei,
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sofern das entnommene Flusswasser bei Ausleitungskraftwerken dem Gewdsser praktisch un-
verandert wieder zugefuhrt werde. Die in § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG geregelte Ausnahme fur die
Erteilung einer Bewilligung gemanR § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG enthélt vier Tatbestandsmerkmale:

» Es muss sich um eine Wiedereinleitung handeln, d.h., dass Wasser muss in dasselbe
Gewésser/Gewéissersystem eingeleitet werden, dem es auch entnommen wurde und
das eingeleitete Wasser muss mit dem zuvor entnommenen Wasser identisch sein.

. Es muss sich um Triebwasser handeln; Triebwasser ist Wasser, dass zum Antrieb der
Turbine einer Wasserkraftanlage verwendet wird.

* Das wieder einzuleitende Wasser darf nicht nachteilig veréndert worden sein.

» Das wieder einzuleitende Wasser muss dem Betrieb eines Ausleitungskraftwerks die-
nen. Unter einem Ausleitungskraftwerk versteht man ein Kraftwerk, bei dem die Turbi-
nen auflerhalb des Gewéssers liegen und das zum Betrieb der Turbinen benétigte Was-
ser dem Gewdsser entnommen und nach der Turbinierung wieder zugefihrt wird. Den
Gegensatz zu einem Ausleitungskraftwerk bildet ein Flusskraftwerk, bei dem die Turbi-

nen im Gewésser selbst liegen.

Fur die Einleitung des aus dem Sammelbecken Kirschbaumwasen und der Raum{inzachfas-
_sung entnommenen Wassers in das Ausgleichsbecken der Murg sind diese vier Voraussetzun-
gen erfilit. Das Sammelbecken Kirschbaumwasen ist Bestandteil der Murg, ebensc wie das
Ausgleichsbecken, in welches das im Murgwerk turbinierte Wasser eingeleitet wird. ljie ‘
- Rauminzachfassung gehort zwar nicht zur Murg, sondern zur Raumiinzach, allerdings fliefit
die Raumlinzach wenige Kilometer hinter der Rauminzachfassung in die Murg, so dass Murg
und Rauminzach ein gemeinsames Gewdassersystem darstellen. Chne die Entnahme des
Wassers an der Raumiinzachfassung zu Zwecken der Stromerzeugung wirde das betreffende
Wasser Uber die Raumiinzach in die Murg gelangen. Insofern ist die Situation mit jener ver-
gleichbar, bei der einem Gewéasser Wasser entnommen und spéter wieder zugeleitet wird, so
dass man auch hier noch von einer Wiedereinleitung sprechen kann. Bei dem in das Aus-
gleichsbecken eingeleiteten Wasser handelt es sich um das identische Wasser, welches zuvor
am Sammelbecken Kirschbaumwasen der Murg und an der Rauminzachfassung der
Raumnzach entnommen wurde. Bei dem Wasser handelt es sich um Triebwasser, da es dem
Antrieb der im Murgwerk befindlichen Turbine dient. Das-Wasser wird durch die Turbinierung
auch nicht nachteiiig verdndert, d.h., dass sich seine Temperatur nicht wesentlich dndert und
dass auch keine Schadstoffe 0.4. im Wege der Turbinierung in das Wasser gelangen (vgl.
Antragsteil E.| und F.IV). Bei dem Murgwerk handelt es sich um ein Ausleitungskraftwerk, da
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sich das Murgwérk nebst den Turbinen aulerhalb der Murg befindet und das flr die Turbinie-
rung erforderliche Wasser der Murg und der Raumiinzach enthommen und nach der Turbinie-
rung wieder der Murg zugeflhrt wird.

- Fur die Einleitung des dem Sammelbecken Kirschbaumwasen entnommenen Murgwas-
sers/Wasser der Raumiinzach in das Ausgleichsbecken kommt damit die Ausnahme des § 14
Abs. 1 Nr. 3 WHG zur Anwendung.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung steht gemafl § 12 Abs. 2 WHG im pflichtge-
maken Ermessen der Zulassungsbehorde. In der vorliegenden Zulassungsentscheidung er-
folgt die Prifung von § 12 WHG fur die wasserrechtlichen Zulassungstatbestdnde gemeinsam
unter Ziffer 3.6.

3.2.3 Befristung - § 14 Abs. 2 WHG

Fine Bewilligung ist nach § 14 Abs. 2 zu befristen. Die Frist darf in besonderen Fallen 30 Jahren
Uberschreiten. Ein besonderer Fall im Sinne von § 14 Abs. 2 WHG liegt hier vor. Die Bewilligung
(Teil B.l. des Tenors) wird bis zum 01.01.2090 befristet.

Die anzuordnende Frist muss bezogen auf die Umstande des zu entscheidenden Falles ange-
messen sein. Bei der Bestimmung der Angemessenheit hat die Zulassungshehorde innerhalb
ihres Bewirtschaftungsermessens die Interessen des Bewilligungsinhabers mit denjenigen der
Allgemeinheit abzuw&gen. Dabei kommt den Belangen des Wasserhaushalts eine wichtige Be-
deutung zu. Soweit diese es zulassen, ist bei der Festlegung der Frist die (wirtschaftliche) Be-
deutung der Bewilligung fir den Gewéasserbenutzer zu berlicksichtigen. Nur in besonderen Fal-
len dirfen die 30 Jahre Uberschritten werden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
investitionen fijr das Vorhaben nicht innerhalb von 30 Jahren erwirtschaftet werden kénnen

oder Allgemeinwohlbelange fur eine langere Frist sprechen.

Die Investitionskosten fir das Vorhaben belaufen sich auf ca. 200 Millionen Euro. Die Amorti-
sationsdauer der Investition wird von der EnBW AG auf mindestens 60 Jahre geschétzt. Die
EnBW AG legt nachvolliziehbar plausibel dar, dass bei einem Betrachtungszeitraum von 30
Jahren die Erweiterung und Modernisierung des Rudolf-Fettweis-Werks nicht wirtschaftlich
wire und mit einer negativen Investitionsentscheidung zu rechnen wére. Es ist zudem abseh-

bar, dass fir die Befristung ein deutlich langerer Zeitraum als 30 Jahre angebracht ist. In die
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Befristung einzustellen ist aber auch der Umstand, dass die im Rahmen des Bewirtschaftungs-
ermessens zu treffenden Prognosen fir die zukiinftige Gewésserentwicklung von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt schwieriger werden. Insofern ist das Interesse der Vorhabentrégerin nach einer még-
lichst langen Befristung mit den Unsicherheiten hinsichtlich der zukiinftigen Gewasserentwick-
lung abzuwagen.

Die EnBW AG erhélt fir die wasserrechtliche Bewilligung (Teil B.| des Tenors) eine Befristung
von ca, 87 Jahren (bei einer Bauzeit von ca. 5 Jahren). Beantragt wurde eine Befristung auf 75
Jahre. Die gewiahrte 67-jahrige Befristung geht deutlich tber die von § 14 Abs. 2 WHG vorge-
sehene Befristung von 30 Jahren hinaus. Im Hinblick auf die hohen Investitionskosten fiir das
Vorhaben (200 Millionen Euro), die Amortisationsdauer von ca. 60 Jahren sowie die besondere
energiewirtschaftliche Bedeutung des Vorhabens (vgl. Ziffer. 3.6.1), ist die gewahrte Frist ge-
rechtfertigt. Dabei wird auch berlcksichtigt, dass die EnBW AG im Rahmen der Antragstellung
umfangreiche Untersuchungen an den betroffenen Gewéassern und gutachterliche Prifungen
.in Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabens durchgefihrt hat. Dabei konnte ein Verstolt
gegen die wasserrechtlichen Vorgaben zum Zeitpunkt der Entscheidung ausgeschlossen wer-
den (vgl. I11.2.3.7 und Ziffer 3.6.3 in dieser Entscheidung sowie Antragsteil E.|, Kapitel 6.7).
Daruber hinaus wird durch die Anordnung von verschiedenen Monitoringmafnahmen die Uber-
wachung der betroffenen Gewasser sichergestellt. Je nach Ergebnis der Monitoringprogramme
konnen entsprechende Schutz- bzw. Gegenmafinahmen ergriffen werden (vgl. Ziffer 10.8.1 —

10.8.6 der Nebenbestimmungen).

3.3 Wasserrechtliche Erlaubnisse
3.3.1 Betriebliche Erlaubnisse (Teil B.1l.1 des Tenors})
Der EnBW AG wird fur den Betrieb des Schwarzenbachwerks flir die folgenden Benutzungstat-
bestande geman §§ 8 Abs. 1, 9, 10, 12, 13 und 15 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine geho-
bene wasserrechtliche Erlaubnis erteilt:
 Fur die Einleitung des tiber das Schwarzenbachwerk abgeleiteten Wassers im bereits
zugelassenen Nenndurchfluss von 20 m¥/s in das um den Kavernenwasserspeicher
erweiterte Ausgleichsbecken Forbach.
» Fir die Einleitung des aus dem um den Kavernenwasserspeicher erweiterten Aus-
gleichsbecken Forbach entnommenen und Uber das Schwarzenbachwerk mit einem
Nennférderstrom von bis zu 13 m%s gepumpten Wassers in die Schwarzenbachtal-

sperre.
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AbfUhrung der Bergwasserzutritte

Die EnBW AG geht davon aus, dass wahrend des Betriebs des Pumpspeicherkraftwerks dau-
erhaft bis zu 13 I/s an Bergwasser in das Stollen- und Kavernensystem eintreten wird (siehe
Antragsteil B.IX Bemessungen Wasserrecht). Zur Abflhrung der Bergwasserzutritte aus dem
Stollen- und Kavernensystem wird der EnBW AG fiir die folgenden Gewasserbenutzungen eine
gehobene Erlaubnis gemaf §§ 8 Abs. 1, 9,10, 12, 13 und 15 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
erteilt: -

o Fir die Entnahme und Ableitung von bis zu 13 I/s des in den Untertagebauwerken und

~ Stollen des Pumpspeicherkraftwerks anfallenden Bergwassers.

» FUr die Einleitung von bis zu 12 I/s des aus den Untertagebauwerken des Pumpspei-
cherkraftwerks abgeleiteten Bergwassers in das um den Kavernenwasserspeicher er-
weiterte Ausgleichsbecken Forbach.

» Firdie Vefsickerung von bis zu 0,59 I/s des im Zugangsstolle'n Schwarzenbachwerk
anfallenden Bergwassers im freien Gefélle in am Stollenportal Schwarzenbachwerk |
errichteten Sickermulden beziehungsweise Sickerschichten.

e Firdie Versickerung von bis zu 0,43 I/s des im Zugangéstollen Murgwerk anfallenden
Bergwassers Uber eine Pumpe in am Stollenportal Murgwerk errichteten Sickermul-

den beziehungsweise Sickerschachten.

Allgemeine Voraussetzungen

Gemal § 8 WHG bedarf die Benutzung eines Gewdéssers einer Bewilligung oder Erlaubnis.
Das Entnehmen, Ableiten, Einleiten und Versickern der Wasser fir den Betrieb des Schwar-
zenbachwerks sowie der anfallenden Bergwasser stellen Benutzungen im Sinne von § 9 WHG
und § 14 Abs. 1 Nr. 5 WG BW dar. Gemal § 10 WHG gewdhrt die Erllaubnis die Befugnis, ein
Gewasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal bestimmten Weise zu be-
nutzen. Die hier geregelten Benutzungen dienen dem Betrieb des Schwarzenbachwerks und
der Abflihrung der betriebszeitlich erwarteten Bergwasserzutritte und werden in einer nach Art

und Mal} bestimmten Weise erteiit;

Fur die Stromerzeugung im Schwarzenbachwerk wird im Turbinenbetrieb das in der Schwar-
zenbachtalsperre gespeicherte Wasser im zugelassenen Umfang Uber das Oberwasserstol-
lensystem in das um den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken eingeleitet

und in der Kraftwerkskaverne (Kavernenteil Schwarzenbachwerk) verstromt. Im Pumpbetrieb
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wird das Wasser aus dem um den Kavernenwasserspeicher erweiterten Ausgleichsbecken

Forbach enthnommen und im zugelassenem Umfang in die Schwarzenbachtalsperre eingeleitet.

Wahrend des Betriebs des Pumpspeicherkraftwerks fallen nach den Prognosen der EnBW AG
dauerhaft ca. 13 l/s Bergwdasser an, die aus dem Kavernen- und Stollensystem nach § 9 Abs.
1 Nr. 5 WHG abgeleitet werden missen (mit Ausnahmen des Kavernenkraftwerks, hier findet
eine volistandige Abdichtung statt). Bis zu 12 I/s flieft Uber den Pumpensumpf der Kraftwerks-
kaverne und den Olabscheider in das Ausgleichsbecken Forbach. Bis zu 1,1 I/s Bergwasser
fallt an den Zugangsstolleh des Schwarzenbachwerks und Murgwerks an und wird {ber Sicker-

mulden bzw. Sickerschéchte an den jeweiligen Stolienportalen versickern.

Voraussetzungen von § 15 WHG

Die vorliegenden Erlaubnisse werden antragsgemaf in Form der gehobenen Erlaubnis gemah
§ 15 WHG erteilt. Die gehobene Erlaubnis gewahrt ihrem Inhaber — dhnlich der Bewilligung —
eine gesicherte Rechtsposition gegeniber Dritten, jedoch anders als die Bewilligung {vgl. § 14
Abs. 2} keine nur eingeschrankte Widerruflichkeit. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 WHG kann die
Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn hierfir ein 6ffentliches Interesse oder
ein berechtigtes Interesse des Gewdsserbenutzers besteht. Entsprechend den Ausfiihrungen
der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 16/12275, 57) zu § 15 WHG ist das Erfordernis eines
berechtigten Interesses eines Gewasserbenutzers weniger streng zu beurteilen als die fir die
Bewilligung geltende Voraussetzung, dass dem Benutzer die Gewdasserbenutzung ohne eine
gesicherte Rechtsstellung nicht zugemutet werden kénne. So soll ein berechtigtes Interesse
insbesondere dann anzunehmen sein, wenn Tatsachen vorliegen aus denen sich ergeben,
dass der Gewdasserbenutzer zur Wahrung seiner gegenwartigen oder zukinftigen wirtschaftli-
chen oder sonst anerkennenswerten Belange ein Interesse an der Erteilung einer gehobenen

Erlaubnis hat.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die EnBW AG hat infolge der hchen Investitionskosten
fir das Vorhaben sowie der ca. 60-jahrigen Amortisationsdauer ein berechtigtes Interesse an

einer maglichst hochwertigen Absicherung ihrer Rechte in Form der gehobenen Erlaubnis.
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Die Erteilung der gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse steht gemaf §.12 Abs. 2 WHG im
pflichtgemafen Ermessen der Zulassungsbehérde. In der vorliegenden Zulassungsentschei-
dung erfolgt die Priifung von § 12 WHG fur die wasserrechtlichen Zulassungstatbestande ge-

meinsam unter Ziffer 3.6.

Befristung
Die gehobenen Erlaubnisse werden bis zum 01.01.2090 befristet (Teil B.Il.3 des Tenors). Fr

die Begriindung wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.2.3 verwiesen. Die dort gemachten
Ausfiihrungen zur Befristung geltend entsprechend auch fur die gehobene Erlaubnis, zumal
diese einen geringeren Bestandsschutz als die Bewilligung genielit und leichter nachtraglich

geédndert werden kann.,

3.3.2 Bauzeitliche Erlaubnisse (Teil B.IL.2 des Tenors) |
Der EnBW AG wird fur die folgenden Benutzungstatbestande geman §§ 8 Abs. 1,9, 10, 12, 13
und § 57 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine wasserrechtliche Erlaubnis‘ertei[t:

« Fir die Entnahme von bis zu 9 I/s Wasser aus dem Ausgleichbecken Forbach zum
Zweck der Versorgung der Bohrwagen im Rahmen der Vortriebsarbeiten fir die Her-
stellung der Untertagebauwerke und Stollen und fur die Nutzung als Arbeitswasser bei
anderen Baustellenzwecken.

Hinweis: ‘

Nach der Verwendung des \Wassers fir Bohrzwecke bzw. andere Baustellenzwecke
wird das Wasser zu der Gewéasserschutzanlage auf dem Gelénde des quoif—Fettweis—
Werks gefiihrt, dort gereinigt und anschlieRend in das Ausgleichsbecken Forbach ein-
geleitet. Die Erlaubnis zur Einleitung dieses Wassers wird von Ziffer B.11.2.3 umfasst.

+ FUr die Entnahme und Ableitung von bis zu 154 Ifs (hiervon bis zu 114 /s Dauerzufluss
und bis zu 40 I/s Spitzenzufluss beim Anfahren lokal begrenzter Kluftwasserkdrper) des
bei der Errichtung der Untertagebauwerke des Pumpspeicherkraftwerks anfallenden
Bergwassers. _

« Fur die Einleitung von bis zu 163 I/s der in Gewasserschutzanlage aufbereiteten und
gereinigten Wasser in dés Ausgleichsbecken Forbach.

« Fur die Einleitung von bis zu 40 I/s des bei der Errichtung der Untertagebauwerke bei
Spitzenereignissen anfallenden und getrennt etfassten Bergwassers in das um den Ka-

vernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach.
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Allgemeine Voraussetzungen

GemaB § 8 WHG bedarf die Benutzung eines Gewéssers einer Bewilligung oder Erlaubnis.
Das Entnehmen, Ableiten, Einleiten und Versickern der Wasser stellen Benutzungen im Sinne
von § 9 WHG und § 14 Abs. 1 Nr. 5 WHG dar. GemaR § 10 WHG gewahrt die Erlaubnis die
Befugnis, ein Gewdsser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Maf bestimmten
Weise zu benutzen. Die hier geregelten Benutzungen sind fir den Bau der Kavernenbauwerke

und Stollen erforderlich und werden in einer nach Art und Maf bestimmten Weise erteilt.

Das Arbeitswasser wird fur den Stollenvortrieb und das Auffahren der Kavernenbauwerke und
Stollen benttigt und darf daher aus' dem Ausgleichsbecken im beantragten Umfang entnom-

men und nach Abreinigung in der Gewéasserschutzanlage in die Murg eingeleitet werden.

Das beim bergméannischen Stollenvoﬁrieb und Auffahren der Kaverne anfallende Bergwasser

. darf zur Vermeidung einer Flutung entnommen, abgeleitet und nach Reinigung in der Gewés-
serschutzanlage in das Ausgleichsbecken Forbach eingeleitet werden. GemaR den Prognosen
der EnBW AG werden wahrend der Bauzeit maximal 154 |/s Bergwasser aus dem die Unterta-
gebauwerke umgebenden Grundwasser anfallen. Der Wert setzt sich aus einem prognostizier-
ten Dauerzufluss von Bergwasser (114 Ifs) und einem kurzfristig moglichen Spitzenzufluss.
beim Anfahren lokal begrenzter Kluftgrundwasserkérper (40 I/s) zusammen (vgl. Antragsteil
B.IX.1, Anlage 1.1 und Anlage 1.2).

Die Einleitung von bis zu 40 I/s des bei Spitzenereignissen anfallenden Bergwassers in das um
den Kavernenwasserspeicher erweiterte Ausgleichsbecken Forbach darf nur erfolgen, wenn:
1. das anfallende Bergwasser getrennt von weiteren im Rahmen der Bauarbeiten anfal-
lenden Wassern erfasst, abgeleitet und in das Ausgleichsbecken Forbach eingeleitet
wird,
2. bei der Einleitung die unter Ziffer 10.3 der Nebenbestimmungen angegebenen Grenz-
werte eingehalten werden und
3. die unter Ziffer B.11.2.3 genehmigte Gesamteinleitungsmenge von 163 I/s in das Aus- 7
gleichsbecken Forbach nicht (iberschritten wird.
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Voraussetzungen fir die Einleitung in das Ausgleichsbecken Forbach (B.11.2.3 des Tenors)

Bei der Einleitung der Arbeits- und Bergwiasser in das Ausgleichsbecken Forbach sind die Vo-
raussetzungen von § 57 Abs. 1 WHG zu beachten. GemaR § 57 Abs. 1 WHG darf eine Erlaub-
nis fir das Einleiten von Abwasser in Gewasser nur erteilt werden, wenn die Menge und Schéd-
lichkeit des Abwassers so gering gehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Be-
tracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik maglich ist (Nr. 1), wenn die Einlei-
tung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anfor-
derungen vereinbar ist (Nr. 2) und Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und
betrieben werden, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Anforderungen nach den Num-
mern 1 und 2 sicherzustellen (Nr. 3).

Die im Bereich der BaumaBnahme anfallenden Wasser werden aufgrund des Kontakts mit fri-
schem Beton oder sonstigen nicht vermeidbaren Verschmutzungen vor der Einleitung in das
Ausgleichsbecken Forbach in einer Gewdsserschutzanlage gereinigt. Hierflr wird wahrend der
Bauzeit auf dem Gelande des Rudolf-Fettweis-Werks eine Gewésserschutzanlage errichtet.
Die Genehmigu‘ng fir den Bau und Betrieb der Gewasserschutzanlage gemaly § 48 WG BW
erfolgt in einem gesonderten Verfahren (vgl. Ziffer 10.2 der Nebenbestimmungen).

In der Gewésserschutzanlage wird das belastete Wasser soweit aufbereitet, dass die Grenz-
werte flr absetzbare Stoffe, pH-Wert, Mineraltlkohlenwasserstoffe, abfiltrierbare Stoffe und
chemischen Sauerstoffbedarf eingehalten werden. Die in Ziffer 10.3.2 der Nebenbestimmun-
gen geforderten Grenzwerte fur diese Parameter wurden in Abstimmung mit dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Referat 54.3, festgelegt. Da es in der Abwasserverordnung keinen An-
hang fur die auf Baustellen entstehenden Abwasser gibt, wurde fir die Festlegung der Grenz-
werte auf Anhéinge aus der Abwasserverardnung zurlickgegriffen, die am ehesten eine Analo-
gie zulassen. Der Grenzwert fir Mineraltlkohlenwasserstoffe wurde in Anlehnung an den An-
hang 49 ,Mineraldlhaltiges Abwasser” festgelegt. Die Grenzwerte fur abfiltrierbare Stoffe und
chemischer Sauerstoffoedarf wurden in Anlehnung an den Anhang 26 ,Steine und Erden” fest-
gelegt.

Durch die Einleitung der Arbeits- und Bergwasser kommt es zu keinen schadlichen Verénde-

rungen in der Murg, das Wohl der Allgemeinheit wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht’
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beeintréchtigt und die Einleitung steht den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG nicht ent-
gegen. FUr die Begrindung wird auf den UVP-Bericht (Antragsteil E.|, Kapitel 6.7.1.2 sowie
Anhang Nr. 5, Kapitel 7) verwiesen.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Erfaubnis steht geman § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgema-
Ren Ermessen der Zulassungsbehorde. In der vorliegenden Zulassungsentscheidung erfolgt
die Priiffung von § 12 WHG fur die wasserrechtlichen Zulassungstatbestidnde gemeinsam unter
Ziffer 3.6.

Befristung _
Die wasserrechtliche Erlaubnis wird bis zum 01 .03.2029 befristet. Mit Ablauf dieses Datums ist

davon auszugehen, dass die Baumaflnahmen abgeschlossen sind.

3.4 Wasserrechtliche Zulassung fiir bauliche Mafinahmen

In der unter B.I. und I1.1 des Tenors ausgesprochenen Bewilligung und gehobenen Erlaubnis
ist auch die Zulassung fur die Errichtung des Oberwasser- und Unterwasserstollensystems des
Pumpspeicherkraftwerks enthalten. Fir eine Ubersicht Giber die hiervon umfassten Stollen und

Anlagenteile wird auf Ziffer B.lil des Tenors verwiesen.

3.5 Baurechtliche Genehmigungen
Nach § 84 Abs. 3 WG BW schlieRt die wasserrechtliche Bewilligung und gehobene Erlaubnis,

eine nach baurechtlichen Vorschriften erforderliche Genehmigung ein.

Gemalk §49LBO bedrfen diejenigen baulichen Anlagen einer Baugenehmigung, die ihrerseits
nicht selbst Gegenstand der Planfeststellung sind und fur die der Anwendungsbereich des Bau-
rechts erdffnet ist.

Das materielle Baurecht umfasst gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 LBO bei den der Aufsicht der Wasser-
beharden unterliegenden Anlagen nur Gebaude, Uberbriickungen, Abwasseranlagen, Wasser-
-behalter, Pumpwerke, Schachtbrunnen, ortsfeste Behalter fir Treibstoffe, Ole und andere was-
- sergefahrdende Stoffe, sowie Abwasserleitungen auf Baugrundstiicken. Der Aufsicht der Was-
serbehérden unterliegen vorl]egend diejenigen Vorhabenbestandteile, die Gegenstand des
wasserrechtlichen Planfeststellungs- und Zulassungsverfahrens sind, mithin der Ausbau des

Oberflachengewdassers Ausgleichsbecken Forbach (Auslaufbauwerk und der aus Haupt- und
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Nebenstollen bestehende Kavernenwasserspeicher) sowie die flr die Errichtung des Oberwas-
serstollen- und Unterwasserstollensystems relevanten Stollen des Schwarzenbachwerks und
Murgwerks. Keiner dieser Vorhabenbestandteile stellt jedoch eine Anlage i. S. d. § 1 Abs. 2 Nr.
2 LBO dar. Auf die der Aufsicht der Wasserbehtrden unterliegenden Anlagen finden Vorschrif-
ten des materiellen Bauordnungsrechts keine Anwendung (Saﬁter, Landesbauordnung fir Ba-
den-Wirttemberg, 3. Aufl., § 1, Rn. 21).

Bauliche Anlagen sind gemaf § 2 Abs. 1 S. 1 LBO unmittelbar mit dem Erdboden verbundene,
aus Bauprodukten hergestellte Anlagen. Die Landesbauordnung findet dabei - wie § 2 Abs. 4

S. 1 Nr. 5 LBO beispielhaft zum Ausdruck bringt - grundséatzlich auch auf unterirdische bauliche
Anlagen Anwendung. Bauprodukte sind geman § 2 Abs. 10 LBO Produkte, Baustoffe, Bauteile
und Anlagen sowie Bauséatze gemiR Artikel 2 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011,
die hergestellt werden, um dauerhaft in bauliche Anlagen eingebaut oder mit dem Erdboden
verbunden zu werden, und deren Verwendung sich auf die Vorgaben des § 3 Abs. 1 LBO

auswirken kann.

Fﬁr die nachfolgend angefiihrten Anlagenteile wird aufgrund der Einstufung als bauliche An-
lage im Sinne von § 2 Abs. 1 LBO gemaR § 84 Abs. 3 WG, § 49 LBO im Rahmen der wasser-
rechtlichen Zulassungsentscheidung eine Baugenehmigung erteilt. Der Prifungsumfang be-
schrankt sich vorliegend nach MaRgabe des § 58 Abs. 1 S. 2 LBO auf das flr die Errichtung
der dem Baurecht unterfallenden Anlagenteile als solches einschlagige materielle Baurecht, da
die Einhaltung aller tibrigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entweder Gegenstand der Plan-

feststellung, oder. der wasserrechtlichen Zulassungsentscheidungen sind.

Kraftwerkskaverne mit Zugangsstollen und Hilfsstollen

Die Kraftwerkskaverne ist ein unterirdischer Hohlraum, in welcheém verschiedene bauliche An-
lagen untergebracht werden. Dieser Hohlraum liegt ca. 600 Meter weststdwestlich des beste-
henden Betriebsgelandes des RFW in einer Tiefenlage von ca. 247 bis 289 m 0. NN, also ca.
300 - 350 Meter unter der Gelandeoberflache (in diesem Bereich ca. 595 m . NN). Die aus
den drei Kavernenteilen ,Kavernenteil Schwarzenbachwerk”, ,Kavernenteil Transformatoren”
und ,Kavernenteil Murgwerk" bestehende Kraftwerkskaverne wird maximal folgende Malte um-
fassen: Lange ca. 123 Meter, Hohe ca. 42 Meter und Breite ca. 19 Meter. Der Hohiraum Kraft-
werkskaverne entsteht bergmannisch im Wege des Sprengvortriebs. Seine YWande werden mit

Beton ausgekieidet.
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Die Kraftwerkskaverne erhalt geman § 49 LBO eine Baugenehmigung. Es handelt sich hierbei.
um eine unterirdische bauliche Anlage, die auch nicht nach MaRgabe des § 50 LBO verfah-
rensfrei ist. Integrierte Bestandteile dieser unterirdischen baulichen Anlage Kraftwerkskaverne
sind die Hilfsstollen und die beiden Zugangsstollen. Die Hilfsstollen sind aus baulogistischen
Griinden ausschlieRlich wahrend der Bauzeit erforderlich. Ihre Lage ist aus den Plinen B.IV.3
(Ubersicht), B.V.6.10, B.V.6.11 und B.V.6.13 (detailliert) ersichtlich. Gleiches gilt fur die Zu-
gangsstollen Schwarzenbachwerk und Murgwerk. Die Querschnitte durch die Stollen sind den
Planen B.V.6.2 und B,V.6.3 zu entnehmen. Sowoh die Hilfsstollen als auch die Zugangsstollen
sind wesentliche Bestandteile der Kraftwerkskaverne und nehmen als soiche am Anlagenbe-

griff in Bezug auf diese sowie der hierfur erteilten Baugenehmigung teil.

Die Kraftwerkskaverne ist insofern dauerhaft mit dem Erdboden verbunden i. S. d. § 2 Abs. 1

S. 1 LBO, als sie unmittelbar in den gewachsenen Felsen gebrochen wird. Es liegt somit eine
verfestigte Beziehung mit dem Boden vor. Der Anwendungsbereich der Landesbauordnung ist
erdffnet, da die Kraftwerkskaverne als solche nicht der Aufsicht der Wasserbehérden unterliegt.
In der Kraftwerkskaverne als solcher finden keine nach MalRgabe der § 100 Abs. 1 S. 1 WHG,
§ 75 Abs. 1 8. 1 WG duréh die Wasserbehdrden Uberwachungspflichtige Benutzungen oder
sonstige wasserwirtschaftlich bedeutsame Vorgénge statt, sondern allenfalls in den darin ein-

gebauten Wasserkraftwerken.

Kavernenteile Schwarzenbachwerk, Murgwerk und Transformatoren

Die Kavernenteile Schwarzenbachwerk, Murgwerk und Transformatoren erhalten gemaR § 49
LBO eine Baugenehmigung, denn sie sind unterirdische Gebaude i. 5. d. § 2 Abs. 4S. 1 Nr. 5
LBO. Unterirdische Geb&ude sind hiernach auch vollstandig unter der Geldndeoberflache lie-
gende (Sauter, Landesbauordnung, 3. Aufl., § 2, Rn. 59 a. E.). Als solches unterfallen die Ka-
vernenteile Schwarzenbachwerk und Murgwerk nach Mafigabe des § 1 Abs. 2 S. 1 Nr, 2 LBO
dem Anwendungsbereich der Landesbauordnung. Dem steht nicht entgegen, dass in den Ka-
vernenteilen Schwarzenbach- und Murgwerk wasserrechtliche Benutzungstatbestinde ver-
wirklicht werden und sie infolge dessen gem. § 75 Abs. 1 $. 1 WG der Aufsicht durch die Was-
serbehdrde unterliegt. Es handelt sich bei den Kavernenteilen ndmlich um Gebaude, denn sie
stellen selbststandig nutzbare, Uberdeckte baulichen Anlagen dar, die von Menschen betreten
werden kénnen und geeignet sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen
{vgl. § 2 Abs. 2 LBO).
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Zufahrtsstollen mit Portalgebdude

Der Zufahrtsstollen, durch welchen die Kraftwerkskaverne vom derzeitigen Betnebsgelande
des Rudolf-Fettweis-Kraftwerks aus erschlossen werden kann, wird als bauliche Anlage einge-
stuft. Der Stollen wird, nachdem er an die Oberflache getreten ist, von einem Portalgebaude
abgeschlossen. Dieses wird als eingeschiittetes Stahlbeton-Gebaude mit Flachfundierung er-
richtet. Hinsichtlich der techn'ischen Einzelheiten wird auf Kapitel 5.1.2.1 des Erfduterungsbe-
richts (A.V) verwiesen. Die g'enaue Lage des Zufahrstollens ist dem Plan B.1V.3 ersichtlich. Die
Grundrisse und Schnitte des Portalgebiudes sind in den Pléanen B.V.8.7 und B.V.6.8 darge-
stelit. Das Portalgebaude stellt eine bauliche Anlage i. S. d. § 2 Abs. 1 S. 1 LBO dar, welche
zu ihrer Errichtung gem. §_49 LBO eine Baugenehmigung bendtigt. |

Enerdgieableitungsstollen

Der Energieableitungsstollen verlauft vom Kavernenteil Transformatoren bis zur Zusammen-
fuhrung mit dem Zufahrtsstollen. Er dient einerseits der Verlegung der Stromleitung, durch wel-
che der in der Kraftwerkskaverne erzeugte Strom abgefihrt wird, andererseits ist er als
zweiter Rettungsweg i. S. d. § 15 Abs. 3 LBO vorgesehen. Die l.age des Energieableitungs-
stollens ergibt sich — unterteilt in zwei Abschnitie — aus dem Plan B.IV.3.

Schutterstollen mit Portal

Der Schutterstollen besteht aus zwei Abschnitten: Der erste Abschnitt ~Schutterstolien bis Zu-
fahrisstollen® mit einer Lange von rund 159 Meter flhrt von einem Portal an der B462 nach
Westen zum Zufahrtsstollen und bindet dort etwa auf halber Lange ein. Von dieser Stelle an
fihrt der zweite Abschnitt ,Schutterstollen Nebenstolien” mit einer Lange von rund 101 Meter
in nordwestlicher Richtung tiber den Energieableitungsstollen zum Nebenstollen V.

Der Schutterstollen dient im Endzustand als zusétzlicher Liftungs- und Fluchtstollen. Der Ab-
schnitt zum Nebenstollen dient im Endzustand als direkte Zufahr‘cméglichkéit zum Kavernen-
wasserspeicher. Der Schutterstollen wird durch ein Portal abgeschlossen. Dieses stellt eine
bauliche Anlage dar, fir deren gemeinsamé Errichtung mit dem Schutterstollen eine Bauge-
nehmigung gemalk § 49, 58 LBO erteilt wird.
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Hiifsstollen . ,

For den Bau des Stollensystems sind vier Hilfsstollen vorgesehen, die der ErschlieBung des
jeweiligen Oberwasser- und Unterwasserstollensystems (fiir das Schwarzenbach- und Murg-
werk) dienen. Diese sind als Baustelleneinrichtung zu qualifizieren, fur die mangels Verfah-
rensfreiheit (vgl. § 50 LBO) eine Baugenehmigung zu erteilen ist.

Sonstige baurechtliche Vorgaben

Das im AuBenbereich gelegene, nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilende Vorhaben
der Errichtung der o.g. Anlagenteile ist als nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB)
privilegiertes Vorhaben zulassig, da ihm unter Berticksichtigung der angeordneten Nebenbe-
stimmungen (Ziffer 5 der Nebenbestimmungen) 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und
die ErschlieRung gesichert ist,

Fir das Vorhaben wurde mit Beschiuss des Gemeinderats der Gemeinde Forbach vom
17.12.2019 das nach § 36 Baugesetzbuch (BauGB) erforderliche Einvernehmen erteilt (vgl.
Stellungnahme der Gemeinde Forbach vom 16.01.2020).

Die Baufreigabe und Bauabnahme fiir die dem Baurecht unterfalienden Anlagenteile ist beim
Landratsamt Rastatt, Bauordnungsamt, nach Ziffer 5 der Nebenbestimmungen zu beantragen.

3.6 Bewertung und Abwigung der 6ffentlichen und privaten Belange

Gemal § 12 WHG ist eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung zu versagen, wenn
schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Ge-
wasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach éffentlich-rechtlichen
Vorschriften nicht.erfallt werden. Im Ubrigen steht die Erteilung der Erfaubnis und der Bewilli-
gung im pflichigemalen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zusténdigen Behérde.

3.6.1 Energiewirtschaftliche ‘Bedeutung des Vorhabens

Das Rudolf-Fettweis-Werk leistet einen wichtigen Beitrag zur Energieversorgung und dient den
&ffentlichen Belangen des Klimaschutzes, der Ressourcenschonung, der Versorgungssicher-
heit und des Gelingens der Energiewende. Im Hinblick auf das politische Ziel der Steigerung
des Anteils von erneuerbaren Energien, der Notwendigkeit von Speiche'rmdglichkeiten flr un-

terschiedliche Bedarfe sowie dem zusétzlichen Nutzen durch Pumpspeicherung kommt der
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Erhaitung und Erweiterung des Rudolf-Fettweis-Werks eine hohe energiewirtschaftliche Be-
deutung zu.

Das Vorhaben entspricht den Zielen der Eu-ropéischen Union nach Art. 194 Abs. 1 AEUV und
den Zielen der Klimaschutzgesetze des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg. Es be--
steht ein hohes &ffentliches Interesse an der Modernisierung des Rudolf-Fettweis-Werks ins-
gesamt sowie an der Erhaltung und Erweiterung der hierzu erforderlichen baulichen und be-
trieblichen Méglichkeiten. Insbesondere die Nutzung der Ressource Wasserkraft gibt dem Vor-
haben nach § 24 Wassergesetz Baden-Wirttemberg, wonach eine Wasserkraftnutzung zuge-
tassen werden soll, wenn kein Versagungsgrund vorliegt, und nach dem Klimaschutzgrund-
satz, wonach u. a. der effizienten Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung und Speicherung von
Energie sowie dem Ausbau erneuerbarer Enefgien besondere Bedeutung zukommt, ein be-

sonderes Gewicht bei der Abwagung mit anderen Belangen.

Die besondere energiewirtschaftliche Bedeutung des Vorhabens liegt neben der Nutzung ihrer
Einzelkomponenten in der durch die drtliche Lage und die vorhandenen Anlagen bedingten
besonderen Kombination der verschiedenen Nutzungs- und Speicherméglichkeiten und der
dadurch erméglichten Deckung verschiedener Bedarfe der Energieversorgung und des Strom-
marktes. Diese Bedeutung wird in Zukunft mit der angestrebten Erhdhung des Anteils erneu-

erbarer Energien noch wachsen.

Mit der Stromerzeugung aus nattrlichen Zuflissen macht die Nutzung regenerativer Energie
einen wichtigen Anteil an der Produktion im Kraftwerksverbund Forbach aus. Durch die Spei-
cherung insbesondere in der Schwarzenbachtalsperre, aber auch im Ausgleichsbecken For-
bach kann diese erneuerbare Energie bedarfsgerecht abgerufen werden. Es besteht ein hohes
dffentliches Interesse daran, diese Nutzung erneuerbarer Energie als Beitrag zur Energie-

wende auch fir die Zukunft zu erhalten und zu sichern.

Die Pumpspeicherung ist ein wichtiger Baustein fur die zukinftige Energieversorgung. Ener-
giespeicher kénnen Nachfrageschwankungen ausgleichen und einen Beitrag zur Netzstabilitét
leisten. Da zukinftig der Anteil erneuerbarer Energien deutlich zunehmen wird, nehmen witte-
rungsbedingt und tageszeitbedingt auch die Schwankungen bei der Energieeinspeisung deut-
lich zu. Es wird Zeiten geben, in denen regenerative Energien nur in geringem Umfang erzeugt

werden kdnnen und es wird Zeiten geben, in denen der Umfang regenerativer Energien den
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tatsachlichen Verbrauch Ubersteigt. Davon ausgehend, dass das Pumpspeicherkraftwerk For-
bach mit einer Leistung von 68 MW und knapp 2.000 Jahresstunden betrieben wird, betragt
die Jahreserzeugung aus den natlrlichen Zufliissen ca. 125 GWh.

Ein physikalisches Grundprinzip der Stromversorgung ist, dass Stromerzeugung und Strom-
verbrauch zu jedem Zeitpunkt ausgeglichen sein missen. Eine Differenz von Stromerzeugung
und Stromverbrauch fuhrt zu einer Veranderung der Netzfrequenz von 50 Hertz, Bieiben Ge-
genmaBnahmen aus, kann es zu Netzausféllen kommen. Eine in § 1 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) geforderte sichere Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt ware gefahrdet.
Pumpspeicherkraftwerke sind fur die Bereitstellung von Regelenergie éufgrund der kurzen An-
fahrzeiten von rund 90 Sekunden, der hohen Flexibilitdt und der technisch méglichen hohen
Lastgradienten, ihrer Fahigkeit zur Biindfeistungsregellung und ihrer Schwarzstartfahigkeit sehr
gut geeignet. Pumpspeicherwerke stellen derzeit eine ausgereifte, verfiigbare Technologie und
bislang die wirtschaftlichste Option zur Speicherung von Energie im gro3technischen MaRstab
dar. Sie sind akiuell die einzige langfristig erprobte Technologie und die einzige wirtschaftlich
verflgbare Mdglichkeit zur effizienten Speicherung gréRerer Strommengen.

Damit leistet das Vorhaben einen wichtigen Beitrag zur Integration des Stroms aus erneuerba-
ren Energien in das Energieversorgungssystem und zum Ausgleich des temporéren Ungleich-
gewichts zwischen Erzeugung und Verbrauch im Tagesverlauf sowie durch die wetterabhangi-

gen Unterschiede.

Wesentlich fir die energiewirtschaftliche Bedeutung insgesamt ist das Zusammenspiel der Nut-
zung der natUrlichen FlieBgewé&sser, des Speichervolumens und der Pumpspeicherung. So
unterstitzen die natlrfichen Zufliisse sowie die abgeleiteten FlieRgewéasser beim Ausgleich
zwischen Pump- und Turbinenbetrieb. Die Maglichkeit der zeitlich unabhéngigen Nutzung der
Zuflusse durch saisonale Einspeicherung ist ein wesentlicher Baustein zur Effektivitst des
Kraftwerkverbunds in Forbach insgesamt. Gerade der Standort Forbach eignet sich angesichts
des hohen Zubaupotenzials der Photovoltaik in Baden-Wiirttemberg sowie des Riickgangs der
regelbaren Erzeugung im Umkreis von Forbach, um die zunehmend intermittierende Elektrizi-
tdtserzeugung angebotsnah zu verstetigen. Zudem ist der Ausbau des bestehenden Rudolf-
Fettweis-Werks umweltvertraglicher als vergleichbare Neubauten, da auf bestehende Infra-
struktur, wie die Staubecken zuriickgegriffen werden kann und der Grofteil der Baumafinah-
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men wie Kraftwerkskaverne und Stollensystem im Berginneren umgesetzt wird, was die Belas-
tung fur die anséssige Bevolkerung sowie die Umwelt minimiert. Die Nutzung der bestehenden

Netzanbindung flihrt zudem zu einer Kosteneinsparung fur die Stromverbraucher der Region.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass an der Umsetzung des Vorhabens
in Forbach ein gewichtiges ¢ffentliches Interesse besteht, da einerseits der Ausbau der erneu-
erbaren Energien den politischen Zielsetzungen entspricht und andererseits Energiespeicher
eine wichtige Voraussetzung zur Erfillung der im Energiewirtschaftsgesetz geforderten siche-
ren, preisglnstigen, verbraucherfreundlichen und umweltvertriglichen Energieversorgung -
und hier insbesondere zur Integration der Wind- und Sonnenenergie in das Versorgungsnetz -

sind.

3.6.2 Alternativpriifung, Effizienz der Wasserkraftnutzung

Nach § 24 Abs. 4 WG sind Betreiber von Wasserkraftaniagen verpflichtet, die unter ékologi-
schen Gesichtspunkten verfligbare Wassermenge effizient und entsprechend dem Stand der
Technik zu nutzen. Grund daftr ist, dass das naturgegebene Potential der Wasserkraft Gren-
zen hat und daher die effiziente Nutzung dieses Potentials mit Blick auf den Klimaschutz und
den Ausbau der erneuerbaren Energien im offentlichen Interesse liegt. Gerade in der Moderni-

sierung von Wasserkraftwerken liegen noch erhebliche Potentiale.

Da es um die effiziente Nutzung des tatsichlich zur Verfigung stehenden Potentials geht, war |
fir das Vorhaben keine Alternativenprifung erforderlich, bei der andere Formen der erneuer-
baren Energie in die Betrachtung einbezogen werden mussten. Es war aber zu prifen, ob das
Wasser aus den nattirlichen Zuflissen, das die Antragstelierin kiinftig zu nutzen beabsichtigt,
gofs. auch effizienter zur Energiegewinnung genutzt werden kdnnte. Malistab ist dabei nicht
allein der Stand der Technik der bestehenden bzw. der geplanten Anlagen, sondern auch mdg-
liche Effizienzsteigerungen durch den Neubau von Anlagen, auch unter Berlicksichtigung des '
Gesamtsystems des Rudolf-Fettweis-Werks. Ein wesentlicher Gesichtspunkt ist dabei auch die

Bewertung der Wirtschaftlichkeit und Zumutbarkeit von.Nutzungsaltemativen.

Da sich nach etwa einhundertjahrigem Betrieb des Rudolf-Fettweis-Werks grofte Teile der bau-
, maschinen- und elektrotechnischen Ausristung der Wasserkraftanlagen des Rudolf-Fettweis-
Werks dem Ende ihrer wirtschaftlichen Lebensdauer ndhern, ist ein Weiterbetrieb de_r beste-

henden Anlagen in unveranderter Form nur noch fir kurze Zeit mdglich. Daher wird im Rahmen
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der Modernisierung das neu zu errichtende Schwarzenbachwerk mittels einer reversiblen 1-
stufigen Francis-Pumbturbine ausgestattet (Leistung ca. 50 MW). Im Turbinenbetrieb ist ein
Nenndurchfluss von ca. 16,3'm¥s (maximal 20 m¥s) und im Pumpbetrieb einem Nennférder-
strom von ¢a. 11,2 m®/s {maximal 13 m%s) geplant. Das Murgwerk wird mittels drei einstufigen
Francisturbinen ausgestattet, die gemeinsani eine Leistung von ca. 16 MW erreichen. Im Tur-
binenbetrieb ist ein Nenndurchfluss von insgesamt 15 m3s (maximal 18 m¥s) geplant. Das
Ausgleichsbecken soll um einen Kavernenwasserspeicher (Speichervolumen 200.000 m?) er-
weitert werden, sodass die beiden Anlagenteile Uber ein Gesamtspeichervolumen von ca.
400.000 m?® verfugen. Damit werden die Wasserkraftanlagen flr das Schwarzenbach- und
Murgwerk umfangreich erneuert und durch die zusatzliche Erweiterung des Stollen- und Ka-
vernensystems einer moglichst effizienten Wasserkraftnutzung am Standort Forbach zuge-
flhrt.

Die EnBW AG hat zusatzlich verschiedene Nutzungsalternativen geprift (vgl. Antragsteil AV,

Kapitel 4). Auf der Grundlage der Darlegungen der EnBW AG teilt die Zulassungsbehérde die '
Einschatzung, dass im Ergebnis keine grundsétzlichen Malknahmen ersichtlich sind, mit denen |
die Effizienz der Wasserkraftnutzung mit verhaltnismafigem und zumutbarem Aufwand ent-

scheidend gesteigert werden kénnte. Eine nennenswerte Effizienzsteigerung ware durch die

Realisierung der von der EnBW AG gepriften Alternative 13 zu erreichen. Hierbei wurde der -
Einbau einer Pumpturbine mit einer Leistung von 270 Megawatt und eine vergréferte Dimen-
sionierung des Kavernenwasserspeichers {2 Millionen Kubikmeter) betrachtet. MaRgeblich fur
diese Dimensionierung war die urspringliche Planung der EnBW AG, ein weiteres Oberbecken
mit Stollensystem und Wasserkraftwerk oberhalb der Schwarzenbachtalsperre zu errichten,
das in die entsprechend in der Alternative 13 gréfler dimensionierte Unterstufe integriert wer-
den sollte. Der Bau der Oberstufe wurde seitens der EnBW AG zwischenzeitlich zurlickgestellt,
sodass auch die Alternative 13 im Hinblick auf die aufgrund ihrer Dimensionierung deutlich
héheren Investitionskosten und der erheblicheren Umweltauswirkungen (infolge des deutlich
héheren Umfangs an Kavernenausbruchs) im Vergleich zum gegensténdlichen Vorhaben als

unverhéltniéméf&ig eingestuft werden konnte.

Auch die weiteren gepriiften Alternativen (Alternative 14 - Unterstufe Murgtal (klein) und Alter-
native 15 -Unterstufe Murgtal (grof3) wurden aufgrund ihrer raum- und umweltbezogenen Kri-
terien von der EnBW AG nachvollziehbar als ungeeignet eingestuft. Die bei diesen Alternativen
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neu geplanten Talsperren im Murgtal hatten fur den Artenschutz und fiir die Schutzgebiete

(inklusive FFH-Gebiet) schwerwiegende Auswirkungen hervorgerufen.

3.6.3 Anforderungen des Wasserbewirtschaftungsrechts

3.6.3.1 Vereinbarkeit mit den Anforderungen nach § 27 WHG

Das Vorhaben (Teil B des Tenors) ist mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenricht-
linie (Richtlinie 2000/60/EG - WRRL) und den Anforderungen aus dem WHG (§§ 27, 47 WHG)
vereinbar. Die §§ 27 und 47 WHG setzen wesentliche Teile der Wasserrahmenrichtlinie in
deutsches Recht um. Sie definieren Anforderungen des WHG, die das Vorhaben erflillen muss.

Zur Ermittlung des Ist-Zustands sowie der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens
wurde von der EnBW AG ein Wasserrechtlicher Fachbeitrag (Antragsteil E.'I, Anhang Nr. 5
,,Pumpépeicherkraftwerk Forbach - Neue Unterstufe - Fachbeitrag WRRL") erstellt. Im Wasser-
rechtlichen Fachbeitrag wird die Einhaltung der Anforderungen der Bewirtschaftungsziele als
Voraussetzung fur die Zulassung des Projekts detailliert geprift.

Im Folgenden werden die wesentlichen Prifungspunkte aus dem Wasserrechtlichen Fachbei-
trag unter Beriicksichtigung der Anforderungen nach § 27 WHG dargestellt und bewertet. Dabei
wird auf die Auswirkungen eingegangen, die durch die Gewasserbenutzungen hervorgerufen
werden (Teil B des Tenors). Die Priifung der Auswirkungen, die durch den Gewasseraushau
(Teil A des Tenors) bewirkt werden, wird unter Ziffer 2.3.1.1 dargestelit.

3.6.3.1.1 _Oberfléichenwa_sserkbrperr

Gemah § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass (1.) eine Ver-
schlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und (2.) ein
guter kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Fur Ober-
irdische Gewdsser, die nach § 28 WHG als kinstlich oder erheblich verdndert eingestuft wer-
den, gilt anstatt‘eines dkologischen Zustands jeweils ihr Skologisches Potenzial (§ 27 Abs. 2
WHG). Die diesbeziglichen materiellen Anforderungen wurden mit der Oberflachengewéasser--
verordnung (OGewV) konkretisiert.

Die Prufung des Gewasserzustands erfolgt bezogen auf deh jeweiligen Wasserkorper, § 3 Nr.
8 WHG (BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2/1 8). Oberflachenwasserkdrper sind nach § 3
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Nr. 8 WHG einheitliche und bedeutende Abschnitte eines oberirdischen Gewassers oder Kis-
tengewéssers. Raumliche Bezugsgrole fur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer nach-
teiligen Verdnderung ist ebenso wie fur die Zustands-/Potenzialbewertung grundsatzlich der
OWK in seiner Gesamtheit; Ort der Beurteilung sind die fir den Wasserkérper reprasentativen
Messstellen. Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht
auf den gesamten Wasserkérper oder andere Wasserkérper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017 — 7 A 2/15). Fur nicht berichtspflichtige Gewasser gilt, dass dem Verschlechte-
rungsverbot dadurch entsprochen werden kann, dass die Kleingewdasser so bewirtschaftet wer-
den, dass der festgelegte Oberflichenwasserkorper die Bewirtschaftungsziele erreicht
(BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8/17).

a) Betroffene Oberfléichenwaséerkc‘irper _
Unmittelbar vom Vorhaben betroffen sind die Oberflichenwasserkérper:
» OWK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb Raumilnzach bis inklusive Michelbach (Schwarz-
wald)"

» OWK 34-01-806 ,Schwarzenbach Talsperre” (vormals ,RA040").

Far die Beschreibung des Ist-Zustands der beiden Wasserkérper wird auf den Wasserrechtli- -
chen Fachbeitrag verwiesen (Kapitel 5, S. 19 ff.).

Kleinere FlieRgewdsser mit einem Einzugsgebiet < 10 km? wurden im wasserrechtlichen Fach-
beitrag ebenfalls in die Betrachtung einbezogen, sofern sie von nachteiligen Vorhabenwirkun-
gen betroffen sein kénnen und diese auf einen OWK wirken. Das betrifft vorliegend Quellen
und kleinere Quellbdche im Bereich der geplanten Unterstufe innerhalb des von der EnBW AG
prognostizierten Wirkraums Grundwasser, die in den OWK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb
RaumUnzach bis inklusive Michelbach (Schwarzwald)‘ minden. Mégliche Auswirkungen auf
diese Kleingewasser und mittelbare Auswirkungen auf den Oberflichenwasserkdrper werden -
von der EnBW AG in Kapitel 7 des Fachbeitrags in Zusammenhang mit der Prognose nachtei-
liger Verdnderungen des OWK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb Raumiinzach bis inklusive Michel-
bach (Schwarzwald)* untersucht.

Flr die an den Wasserkérper OWK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb Raumiinzach bis inklusive
Michelbach (Schwarzwald)" angrenzende Wasserkérper ,OWK 34-01-OR4 ,Murg bis inklusive
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Rauminzach (Schwarzwald)® und OWK 34-03-OR4 ,Murg unterhalb Michelbach (Ober-
rheinebene) konnten durch das Vorhaben hervorgerufene Auswirkungen mit hinreichender
‘Wahrscheinlichkeit ohne weitergehende Prifung ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.2
Fachbeitrag - WRRL)

b) Verschlechterungsverbot
Konflikte mit dem Verschiechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG kénnen ausgeschlos-
seh werden.

Eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers liegt vor, sobald sich
der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente (QK) im Sinne des Anhangs V der Was-
serrahmenrichtlinie (Anlage 3 Oberflachengewdsserverordnung - OGewV) um eine Klasse ver-
schlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung
des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fihrt. Ist die betreffende QK bereits in der niedrigs-
ten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine "Verschiechte-

rung des Zustands” eines Oberflachenwasserkérpers dar. |

Was die biologischen QK betrifft, ist jeweils auf die schlechteste Bewertung einer der biologi-
schen QK abzustellen, wobei die hydromorphoiogischen und die allgemeinen physikalisch-che-
mischen QK unterstitzend heranzuziehen sind. Eine negative Verdnderung dieser unterétUt—
zenden QK (auch solcher in der niedrigsten Klassenstufe) reicht daher fir die Annahme einer
Verschlechterung nicht aus (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2/15; BVerwG, Urteil vom
29.05.2018 -7 C 18M17). '

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers liegt vor,
sobald durch ein Vorhaben mindestens eine Umweltqualitatsnorm im Sinne der Anlage 8
OGewV Uberschritten wird (BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8/17). Dabei ist kein Raum
fur Erheblichkeitsgrenzen, die auf einer Interessenabwagung beruhen (EuGH, Urteil vom
01.07.2015 — C-461/13). Dies gilt jedoch nicht fur fachlich begriindete Grenzen, die sicﬁ auf
die praktische Messbarkeit bzw. Nachweisbarkeit von Auswirkungen beziehen und angesichts
deren Unterschreiten schon keine negati\)e Veranderung oder Verschlechterung vorliegt
(BVerwG, Urteil vom 12.08.2019 - 9 A 2/18).

Prifmafistab W
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Bei der Priifung der Auswirkungen eines Vorhabens (Wirkungsprognose) sind die vorhaben-
bedingten bau-, anlage- und betriebsbedingten (negativen und positiven) Auswirkungen auf
betroffene Oberflachenwasserkérper (OWK) und Grundwasserkdrper (GWK) zu beschreiben
und aus fachlicher Sicht hinsichtlich der Relevanz zu bewerten. PriifmaRstab der Bewertung
ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadeneintritts und ob es anhand dieser zu einem
Verstoll gegen das Verschlechterungslverbot und/oder Zielerreichungsgebot kommen kann
(BVwerG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2/15). Dabei sind nach der aktuellen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts die folgenden Punkte zu beachten:

. Abschichtung: Vorhabenbestandteile, die begriindet mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu negativen Veranderungen bzw. einer Verschlechterung (nach § 27 bzw. 47 WHG)
fuhren, werden von vornherein benannt und keiner tiefergehenden Untersuchung un-
terzogen. Begrindet ist eine derartige Bewertung dann, wenn sie auf allgemeinen na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen oder bezogen auf den jeweiligen Wirkzusammen-
hang spezifischen Verdéffentlichungen basiert.

» Kriterium der Messbarkeit bzw. Nachweisbarkeit in der Natur: Veranderungen, die nicht
messbar bzw. nicht feststellbar (z. B. innerhalb einer natirlichen, typspezifischen oder
nutzungsspezifischen Schwankungsbreite) und kurzfristig (d. h. die Auswirkung ist nur
kurzzeitig und vortibergehend (nach LAWA (2020a) innerhalb eines Monitoringzykius))
sind, bedurfen keiner Betrachtung. Sie kénnen nicht zu einer Verschlechterung fihren.

= Untersuchungstiefe: Abhangig von der Zustandsklasse im Ist-Zustand ergibt sich die
Untersuchungstiefe einer biologischen Qualitatskomponente im Falle einer méglichen
Verschiechterung. Liegt bspw. der Index einer biologischen Qualitdtskomponente im
Ist-Zustand an der Grenze zur nichstbesseren Zustandskiasse, kann der Untersu-
chungsaufwand geringer sein, als wenn sich der Index an der Grenze zur nachst
schlechteren Klasse befindet. Dies kann auftreten, wenn eine Auswirkung zwar nach-
teilige Veranderungen einer Qualitatskomponente hervorruft, aufgrund der Wirkintensi-
tét aber begrindet ausgeschlossen werden kann, dass dies zu einem Sprung in die
ndchst schlechtere Zustandsklasse fuhrt {vgl. Abschichtung). Die Begfundung erfolgt
stets im Einzelfall.

Grundlage der Priifung

Grundlage der Prifung ist die Zustands- bzw. Potenzialbewertung der bioclogischen Qualitats-
komponenten und des chemischen Zustands bei OWK sowie die Bewertung des mengenma-
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Rigen und chemischen Zustands der GWK, so wie sie in der Bewirtschaftungsplanung darge-
stellt sind. Abweichungen von der im geltenden Bewirtschaftungsplan (BWP) vorgenommenen
Bewertung ergeben sich nur dann, wenn
« belastbare neuere Erkenntnisse, insbesondere Monitoring-Daten, vorliegen;
« Anforderungen der WRRL, des WHG, der Oberflachengewdésserverordnung (OGewV)
und der Grundwasserverordnung (GrwV) nicht eingehalten werden und die fachlichen

Bewertungen nicht verirethar sind.

Im vorliegenden Verfahren lag zum Zeitpunkt der Erstellung des Wasserrechtlichen Fachbei-
trags der Entwurf des 3. Bewirtschaftungsplan - Aktualisierung 2021 - fir den baden-wirttem-
bergischen Anteil der Flussgebietseinheit Rhein vor (BWP). Daher wurde bei der Erstellung
des Wasserrechtlichen Fachbeitrags (iberwiegend von den Bewertungen des zu diesem Zeit-
punkt noch geltenden 2. BWP abgewichen und die Bewertungen des Entwurfs des 3. BWP
zugrunde gelegt. Dieses Vorgehen ist aus Sicht der Zulassungsbehérde zulassig. Fir das ge-
wahlte VVorgehen sprechen nachvoliziehbar die folgenden Griinde:
¢ es liegen mit dem Entwurf des 3. BWP belastbare neuere Monitoring-Ergebnisse vor,
» 2zwischen dem 2. BWP und dem Entwurf des 3. BWP erfolgte eine Anderung der
OGewV (2011 - 20186), die insbesondere bei den UQN fur den chemischen Zustand
und den ﬂussgebietsspezifiéchen Schadstoffen, die unterstitzend zur Beurteilung des
Okologischen Zustands/Potenzials herangezogen werden, Anderungen der Stoffe und
Konzentrationen beinhaltet. Somit spiegelt die Verwendung der Daten des 3. BWP die

aktuelle Rechtslage wider,

Die im 2, BWP und Entwurf des 3. BWP dargelegten Zustands- und Potenzialbéwertungen
wurden Uberwiegend nach den Anforderungen der OGewV und GrwV erstellt. Somit ergibt sich
kein Erfordernis der inzidenzkontrolle bzw. der Erfassung aktueller Daten.
lediglich beim OWK ,Schwarzenbach Talsperre" ergibt sich hinsichtlich der Qualitatskompo-
nente Fische ein Uberpriifungsbedarf im Fachbeitrag. Hier wurde im 2. BWP keine Bew"elrtung
vorgenommen mit der Begrindung fehlender Eignung der gem. OGewV standardisierten Me-
thode. Im Entwurf des 3. Bewirtschaftungsplans (BWP) wurde eine Bewertung auf der Grund-
lage einer Experteneinschatzung getroffen. Da in der Experteneinschéatzung selbst auf den
vorlaufigen Charakter der Bewertung verwiesen wird, pruft der Fachbeitrag WRRL mdgliche
- Auswirkungen einer Nicht-Bewertung wie im 2. BWP auf das Gesamtergebnis der Prifung.
Diese Problematik wird in Kapitel 7 des wasserrechtlichen Fachbeitrags detailliert dargelegt.
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Hinzu kommt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung im vorliegendeh Verfahren der 3. BWP
(Aktualisierung 2021) in Kraft getreten ist. Da sich die fur das Vorhaben relevanten Vorgaben
in der zwischenzeitlich glltig gewordenen Fassung des 3. BWP (Aktualisierung 2021} im Ver-
gleich zum Entwurf des 3. BWP nicht mehr gedndert haben, kann aus Sicht der Zulassungs-
behérde auf die Angaben im wasserrechtlichen Fachbeifrag, die sich noch auf den Entwurf des

3. BWP beziehen, zurlickgegriffen werden.

aa) Prognose Verschlechterungsverbot - OWK 34-07-OR4 ,,Murg unterhalb Raumiinzach
. bis inklusive Michelbach {Schwarzwald)"

Die EnBW AG hat die durch das Vorhaben hervorgerufen Wirkfaktoren fur den OWK 34-07-
OR4 ,Murg unterhalb Raum(inzach bis inklusive Michelbach (Schwarzwald)" im Wasserrecht-
lichen Fachbeitrag ausfihrlich beschrieben und unter Berticksichtigung der o.g. Priffvorgaben
bewertet (vgl. Kapitel 6 und Kapitel 7.1). Im Folgenden wird ausschliellich auf die Wirkpfade
eingegangen, die durch den Betrieb des Pumpspeicherkraftwerks hervorgerufen werden. Fir
die Prifung der weiteren Wirkpfade (z.B. bauzeitliche Wirkungen) wird auf den Wasserrechtli-
chen Fachbeitrag verwieéen (Kapitel 8 und Kapitel 7.1).

Wasserentnahme aus dem OWK

Entnahme von Wasser aus dem Ausgleichsbecken und Kavernenspeicher:

* FOr den Pumpbetrieb (Betriebszeit) werden 11,2 m®¥s ermitteit. Es sollen 13 m%s nicht

Gberschritten werden.

Die fur den Pumpbetrieb aus dem OWK entnorhmene Wassermenge kahn grundsatziich zu
nachteiligen Veranderungen der QK des OWK fiihren. Sie ist unter Ber{icksichtigung der Vor-
belastung, d. h. des bestehenden Pumpbetriebs zu bewerten. Demnach erhdht sich zwar die
Pendelwassermenge. Jedoch wird das Pendeiwasser aus dem durch den Kavernenwasser-
speicher erweiterten Speichervolumen gespeist. Nach Beflllung des Kavernenwasserspei-
chers sind im Vergleich zum jetzigen Betrieb keine Auswirkungen durch Wasserentnahmen

aus der Murg zu erwarten.
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Einleitung von Wasser aus der Schwarzenbachtalsperre (Turbinenbetrieb)

Im Turbinenbetrieb wird Wasser von der Schwarzenbachtalsperre entnommen, wobei der
Nenndurchfluss nach aktueller Planung 16,34 m¥s betragt. Es sollen 20 m®/s nicht Gberschrit-
ten werden. Die Veranderung fihrt nicht zu einer Veranderung der Durchflisse der Murg im
Vergleich zum Status quo. Aufgrund des Pendelwasserbetriebs kommt es aber zu einem ver-
starkten Zufluss von kiihlem Tiefenwasser de‘r Schwarzenbachtalsperre in den Kavernenwas-
serspeicher und das Ausgleichsbecken. In der Folge kommt es zu einer Abkithlung des Murg-
wassers nach Zustrom in das Ausgleichsbecken. Dieser Effekt kann sich auf die biologischen
QK, insbesondere die QK Fische nachteilig auswirken und wurde daher von der EnBW AG im
Wasserrechtlichen Fachbeitrag ausflhrlich untersucht und wird im Folgenden zusammenge-

fasst dargestellt,

Proqnosé der Auswirkungen auf den dkologischen Zustand

Es wird nur auf die Qualitatskomponenten eingegangen, fir die aufgrund der prognostizierten

Betroffenheit eine tiefergehende Betrachtung erforderlich war.

Unterstiitzende Qualititskomponenten
Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Qualitatskomponente (QK) Temperaturverhalinisse

Der Parameter ,\Wassertemperatur® wird durch das Vorhaben voraussichtlich beeinfiusst. Im
Gewssserskologischen Gutachten (Antragsteil F.IV, Stand 2021) und in der Untersuchung
,Mogliche Auswirkungen des zukiinftigen Pumpspeicherbetriebs in Forbach auf den Tempera-
turhaushalt der Murg wurden die Auswirkungen auf den Temperaturhaushalt gepruft. Im Ge-
wasserdkologischen Gutachten (2021) werdlen die folgenden Temperaturen prognostiziert:

Tabelle 17: Modellierte Wassertemperaturen in der Murg {nach' Boos 2021, verdndert)

Mittelwert Sommer (Apr - Okt) 12,37 11,78 11,68
Maximum Sommer (95. Perzentil) 16,2 15,1 14,9
Minimum Winter (10. Perzentil) 43 4.4 44|

NDW = Niederdruckwerk in Forbach
Tabelle 17 - Fachbeitrag WRRL, 8. 56 (Antragsteil E.I, Anhang Nr. 5)
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Im Istzustand ist die mittlere Wassertemperatur in der Murg unterhalb des Niederdruckwerks
in Forbach nach dem gewésserdkologischen Gutachten im Sommerhalbjahr um etwa 0,6 °C
kuhler als in Kirschbaumwasen. Bezogen auf das sommerliche Temperaturmaximum betragt
die Abkiihlung etwa 1,1 °C.

Nach Umsetzung des Vorhabens prognostiziert die EnBW AG eine weitere Abkiihlung der mitt-
leren Sommertemperatur um 0,1 °C, bei der sommerlichen Maximaltemperatur wird eine wai-
tere Abklhlung um 0,2 °C erwartet.

Die winterlichen Minimaltemperaturen in der Murg werden im Istzustand ebenso wie durch die

Umsetzung des Vorhabens geringfugig um ca. 0,1 °C erhéht.

Nach Einschatzung der EnBW AG besteht bereits im Istzustand zwischen den Wassertempe-
raturen oberhalb Kirschbaumwasen und unterhalb Niederdruckwerk ein Unterschied von -0,7
°C (Abkuhlung), wobei ,das in der Schwarzenbachtalsperre zwischengelagerte Volurhen der
Zufllisse [...] ohne die Talsperre direkt in die Murg abflieRen und dort im Sommer eine entspreQ
chende Abkuhlung bewirken wiirde". Durch den Betrieb der Talsperre im Istzustand kann es
durch Einleitung von Wasser in das Ausgleichsbecken Forbach kurzfristig zum Abfall der Tem-
peratur kommen. ,Die daraus resultierenden Temperaturschwankungen sind etwa 2-3 mal so

hoch wie die normalen Tag-Nachtschwankungen®.

In der Anlage 7 der Oberflaichengewasserverordnung (OGewV) werden in Bezug auf die Was-
sertemperatur in cyprinidengepragten Gewassern des Rhithrals, wie die Murg ab Forbach ein-

gestuft ist, folgende Vorgaben gemacht:

Tabelle 18: Vorgaben nach Anlage 7 OGewV in Bezug auf die Wassertemperatur fiir
cyprinidengeprigte Gewdssern des Rhitrals

Ti S

ma_x ommer <18 <215
(April-November) [°C]
Temperaturerhshung Sommer 0 15
[AT in K] T
Tmax im Winter [°C] ' . =10 =10
Temperaturerhéhung Winter 15 ‘ 1
[AT in K] T o

Fachbeitrag WRRL, S. 56 {Antragsteil E.|, Anhang Nr. 5)
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Nach den Ergebnissen der Gutachten der EnBW AG werden die Vorgaben fir den sehr guten
6kologischen Zustand unterhalb des Niederdruckswerks in Forbach (entspricht nicht der repra-
sentativen Messstelle fir den OWK) im Ist- und Planzustand eingehalten.

Ebensc werden die Vorgaben aus LAWA (BundlLénder—Arbeitégeméinschaft Wasser 2021
, Temperaturempfindlichkeiten der Fischgemeinschaften in deutschen FlieBgewassern — Uber-
prifung der Orientierungswerte fur die Temperatur”) eingehalten, da die Abklihlung insgesamt
(Status quo + zusétziiche Abkiihlung durch das Vorhaben) unter 1,5 K liegt.

Die im Vergleich zum Status quo prognostizierte Abkuhlung liegt im Bereich von unter 0,2 °C
bzw. 0,2 K. Diese Auswirkung stellt eine nachteilige Verédnderung durch das Vorhaben dar.
Jedach ist bei den deutlichen bedarfsbedingten Schwankungen des Anteils von Wasser der
Schwarzenbachtalsperre am Gesamtabfluss der Murg fraglich, ob diese in der Natur tberhaupt

gemessen werden kann.

Die QK Temperaturverhaltnisse im OWK 34-07-OR4 ,Murg unterhalb Rauminzach bis inkiu-
. sive Michelbach (Schwarzwald)‘ (gemessen an der reprasentativen Messstelle ,Gaggenau’
(GCode: CNU035)", ca. 20 km unterhalb des Niederdruckwerks, Daten: 2016-2018, zur VerfU-
gung gestellt von der LUBW) ist im Status quo wie auch im Planzustand als ,schlechter als gut”
bewertet.

Die dennoch verbleibenden Restunsicherheiten beziiglich der Auswirkungen des Turbinenbe-
triebs im Bestand und im zuk{nftigen Betrieb auf die QK Temperaturverhéltnisse und in der
Folge die QK Fische und QK Makrozoobenthos werden durch ein geeignetes Monitoring tber-
prisft. Die Durchfilhrung des Monitorings wird im Rahmen dieser Entscheidung verbindlich an-
geordnet (vgl..Ziffer 10.8.2 der Nebenbestimmungen).

Qualitatskomponente (QK) Sauerstoffhaushalt

Die Parameter ,Sauerstoffgehalt” und insbesondere JSauerstoffsattigung” kénnen indirekt
durch die geringe Erhdhung der Abkiihlung durch den Turbinenbetrieb im Planzustand im Ver-

gleich zum Status quo moglich sein.

Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit liegen diese jedoch im nicht messbaren bzw. in der. Natur

nachweisharen Bereich, da:
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« das Auslaufbauwerk in das Ausgleichsbecken der Murg miindet und das Wasser nach-
folgend [A]ber.die Wehranlage turbulent abgeleitet wird, wodurch es zu einem physikali-
schen Sauerstoffeintrag kommt. _

» die Unterschiede der Temperatur deutlich unter 1° C liegen und daher Auswirkungen
auf die temperaturabhangige Sauerstoffsittigung sehr gering sind.

Eine nachteilige Veranderung der QK Sauerstoffhaushalt ist mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit auszuschlieRen. '

Biologische Qualititskomponenten
Qu_alitétskomponente {(QKY Makrophyten/ Phytobenthos

Hinsichtlich der Bewertung der QK Makrophyten und Phytobenthos ergeben sich anhand der
unterstlitzenden hydromorphologischen und allgemein chemischen und physikalischen QK nur
wenig Verénderungen in der Murg. Folgende Sachverhaite sind flr die Bewertung bedeutsam:;
» Auswirkungen auf die oberhalb liegende Monitoringstelle sind lausgeschlossen.
» Auswirkungen auf die ca. 17 km unterhalb liegende Monitoringstelle sind theoretisch
denkbar, allerdings mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in der Natur nicht nachweisbar.
Dies liegt neben der Lage der reprasentativen Monitoringstelien auch an den geringen Auswir-

kungen auf die abiotischen Faktoren, die durch die unterstiitzenden QK repréasentiert werden.

Auswirkungen auf den Nahrstoffhaushalt, die sich auf alle relevanten Metrics der QK Bewer-
tung mit Phylib direkt oder indirekt auswirken (z.B. der Anteil von Diatomeen) werden durch die
modellbasierten Bewertungen in BOOS (2021) fiir den OWK ausgeschiossen.

Die indexwerte liegen annédhernd in der Mitte der Zustandsklasse gut (Indexwerte: 0,63 bzw.
0,67, Indexspanne fur die Klassenstufe ,gut'; 0,73-0,50).

Aufgrund dieser Sachverhalte wird mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen, dass in
der Natur nachweisbare Auswirkungen auf die QK nicht zu erwarten sind. Eine Verschlechte-

rung der QK kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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Qualitdtskomponente {QK) Fische

Der OWK wird mit einem Gesamtindex nach dem Bewertungssystem fiBS von 1,68 als ,unbe-
friedigend® (Index 1,51 — 2,00) eingestuft. Der Indexwert liegt etwas unterhalb des Indexwerts

der Klassenmitte von 1,75.

Laut Fachbeitrag (Kapitel 5.1.2.2) ist der Einfluss des bestehenden Einlaufs anhand der vorlie-
genden Daten nicht nachzuweisen. Allerdings liegen die Monitoringstellen auch in groBer Ent-
fernung zum bestehenden Auslauf und damit zum unmittelbaren Einfluss durch das turbinierte
Wasser der Schwarzenbachtalsperre. Ein Einfluss der sehr raschen Abkuhiung bei Einsetzen
des Turbinenbetriebs insbesondere auf Fischlaich und Jungfische (0+) ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. Diese Einschatzung teilt auch die im Verfahren beteiligte Fische-
reibehdrde (vgl. Stellungnahme des Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33, vom
30.05.2022).

FUr die Beurteilung der mégliéhen vorhabenbedingten Verschlechterung wird jedoch nicht von
einem ,natlrlicher® Referenzzustand ausgegangen, sondern von der Verdnderung im Ver-
gleich zum Zustand zum Zeitpunkt des aktuellen Bewirtschaftungsplans (vgl. Kapitel 2 Fach-
- beitrag WRRL). Demnach ergeben sich vorhabenbedingt nur geringe Anderungen der Was-
sertemperatur; nicht nur in Bezug auf die ,Temperaturmenge” (ausgedriickt als Tagesdurch-
schnittstemperatur) sondern auch auf die Temperaturschwankungen. Die in Zusammenhang '
mit der QK ,Temperaturverhaltnisse” dargestellten Veranderungen von bis zu 0,2 ° C lassen
sich-mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht unmittelbar an der Zusammensetzung der QK Fische

ablesen.

Hierfr sprechen aus Sicht der EnBW AG die folgenden Griinde:

e An den repriasentativen Monitoringstellen ist der Einfluss des Wassers aus der Schwar-
zenbachtalsperre nicht unmittelbar zu belegen. Die oberhalb liegende Monitoringstelle,
die nicht durch die kurzfristige Abklihiung beim Turbinenbetrieb betroffen ist, ist nur
unwesentlich besser bewertet als die unterhalb liegenden Monitoringstellen (Indexwert
der Stelle oberhalb Ausgleichsbecken: 1,80 im, Indexwert der néchsten unterhalb des
Ausgleichsbeckens gelegenen Stelle: 1,72). Dies hangt méglicherweise an der Entfer-
nung der Monitoringstelle zum bestehenden Auslauf, das ist jedoch fur die Beurteilung
nicht relevant (s.0.). Eine gegenliber der bestehenden Abklhlung geringfligig erhéhte
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mittlere Abkithlung von bis zu 0,2° C wird diesen Umétand mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht andern.

o Sonstige Auswirkungen auf die Fischfauna, die z. B. durch Verdnderungen der
Uferstruktur oder der Gewdésserglte entstehen kdnnen, werden vorhaben'bedingt nicht
festgestelit.

» Bauzeitliche Auswirkungen sind durch die Einrichtung einer Gewasserschutzanlage auf
ein Minimum reduziert, so dass diese sich selbst bei 6-jahriger Bauzeit nicht nachteilig
auf die QK Fische auswirken kann.

» Theoretisch denkbare geringe Auswirkungen auf die Fischfauna werden sich nicht in
einem Umfang in der Indexbewertung nach dem fischbasierten Bewerlungssystem
(fiBS) auswirken, der zu einer Einstufung in die ndchst schlechtere Zustandsklasse fih-
ren wirde. Der Index nach fiBS liegt anndhernd in der Klassenmitte, von den drei re-
prasentativen Monitoringstellen sind die oberhalb liegende und die ca. 11 km unterhalb
liegende Monitoringstelle mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht nachweisbar von den Pro-
jektwirkungen betroffen. Auch die ca. 7 km unterhalb liegende Monitoringstelle ist ver-

mutlich nicht nachteilig betroffen, was der Vergleich mit dem Status quo nahelegt.

Aus den genannten Griinden ist eine Verschlechterung der Zustandsklasse fir die QK mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieften. Diesem Vortrag schlief3t sich die Zulassungsbe-

hérde an.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass zwischen der Beurteilung der QK Fische im Rahmen der
Untersuchung des Verschlechterungsverbots nach § 27 WHG und der allgemeinen fischereili-
chen Bewertung erhebliche Unterschiede bestehen. Diese resultieren daraus, dass die fische-
reiliche Bewertung nicht an bestimmte Wasserkérper und zugehérige Monitoringstellen gebun-
den ist. Durch das in dieser Entscheidung angeordnete Monitoring (siehe Ziffer 10.8.2 der Ne-
benbestimmungen) sollen bestehende Restunsicherheiten und Differenzen in der Bewertung
geklart und die Voraussetzungen flr fischereirechtliche Ausgleichsmaflinahmen geschaffen
werden. FOr die fischereirechiliche Bewertung des Vorhabens wird auf Ziffer 3.6.4 sowie auf
die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karisruhe, Referat 33, vom 30.05.2022 verwie-

sen.
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Prognose der Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Auswirkungen auf den chemischen Zustand der Murg kénnen ausgeschlossen werden. Durch
das Vorhaben werden keine Stoffe der Anlage 8 der OGewV eingétragen.. Es erfolgen keine
Veranderungen des Stickstoffhaushaltes, die zu einer Erhéhung von Nitrat in der Murg flihren

konnte.

Ergebnis
Die Zulassungsbehorde schlieRt sich den Ausfiihrungen im Wasserrechtlichen Fachbeitrag

nach rechtlicher Uberpriifung an.. Eine Verschlechterung des ékologischen sowie chemischen
Zustands des OWK 34-07-OR4 Murg unterhalb Rauminzach bis inklusive Michelbach
(Schwarzwald) ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschliefen. Dieses Ergebnis be-
stafigen auch die im Verfahren beteiligten Fachbeh&rden; auf die Stellungnahme der Unteren
Wasserbehérde vom 03.06.2022, die Stellungnahme des Instituts fir Seenforschung vom
05.05.2022 sowie die Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Referat 52 vom
23.05.2022 und Referat 33 vom 30.05.2022 wird verwiesen.

bb) Prognose Verschlechterungsverbot OWK 34-01-806 ,,Schwarzenbach Talsperre®
Der OWK 34-01-S06 ,Schwarzenbach Talsperre® ist durch die folgenden Vorhabenbestand-

teile und davon ausgehenden Wirkfaktoren betroffen:

Veranderungen der Wasserbeschaffenheit in der 'Schwarzenbachtalsperre infolge einer stér-

keren Durchmischung durch den kiinftigen Walzbetrieb der Unterstufe

Durch die neue Kraftwerkskaverne der geplanten Unterstufe kommt die Méglichkeit hinzu,
Murgwasser aus dem Ausgleichsbecken Forbach in die Schwarzenbachtalsperre zu pumpen.
Insgesamt wird dadurch der Wasseréustausch in die Schwarzenbachtalsperre deutlich erhdht.
Die Anteile des in die Schwarzenbachtalsperre gepumpten Wassers unterschiedlicher Herkunft
andern sich: Im Ist-Zustand wird ausschliefdlich Murgwasser aus dem Sammetbecken Kirsch-
baumwasen (plus Anteile von Wasser aus dem Sammelbecken Erbersbronn) in die Schwar-
zenbachtalsperre gepumpt. Zuklinftig gelangt das Wasser aus diesen beiden Sammelbecken
_erst Uber eine Durchmischung im Ausgleichsbecken Forbach (mit Wasser aus der Murg) in die

Schwarzenbachtalsperre,
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Laut dem wasserrechtiichen Fachbeitrag werden zwei Szenarien unterschieden:
* Planvariante 1: Die Phosphorbelastung der Murg basiert auf den mittleren gemessenen
Belastungsgrolen der zurdckiiegenden 10 Jahre.
+ Planvariante 2: Erhthte Phosphorbelastung des Murgwassers (+28 % im Sommer und
+4,3 % im Winter), deren Ausmal auf einer Verdinnungsberechnung der gemessenen
Einleitwerte der Kidaranlagen im Einzugsgebiet basiert und eine Pessimalbetrachtung

darstellt, mit deren Eintreten allerdings nur episodisch zu rechnen ist.

Die EnBW AG geht davon aus, dass die im geWésserékoEogischen Gutachten (Antragsteil F.1V)
beschriebene Planvariante 2 eine duflerst seltene Ausnahmesituation darstellt, wie sie gof. in
einem Havariefall auftritt. Ein Havariefall ist bei Einhaltung der geltenden Sicherheitsvorgaben
auszuschliefien. Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Wasserbeschaf-
fenheit der Schwarzenbachtalsperre wird das Planszenario 1 zugrunde gelegt. Es wird von
folgenden Voraussetzungen ausgegangen:

» \Wasser, welches kinftig aus dem Ausgleichsbecken Forbach in die Schwarzenbach-
talsperre gepumpt wird, enthalt geringere Konzentrationen an Nahrstoffen (insbeson-
dere Orthophosphat) als das Wasser, welches im Ist-Zustand in die Schwarzenbachtal-
sperre gepumpt wurde. Als Grund wird hierfir vor allen Dingen die Beimischung von
nahrstoffarmerem Wasser der Zufllisse Schwarzenbach, Seebach und Raumiinzach-

Uberleitung im riickflieRenden Wasser aus dem Stausee genannt.

Durch die neue Kraftwerkskaverne in Forbach kann die Pendelwassermenge vonl ca. 0,4 Mio.
m?® im Turbinenbetrieb in ca. 7 h umgelagert werden. Durch die Veranderung der Wege des
Betriebswassers im Rudolf-Fettweis-Werk infolge des Baus der neuen Kraftwerkskaverne in
Forbach und den Wegfall des bestehenden Schwarzenbachwerks werden folgende Auswirkun-
gen in der Schwarzenbachtalsperre erwartet: ' | “

s Sauerstoff, Aufgrund der hohen Wasseraustauschraten und der dadurch verursachten
starken Wasserumwalzung wird Giber die gesamte Wassersiule eine sehr gute Sauer-
stoffversorgung erreicht. Tendenziell fuhrt der verstarkte Pumpbetrieb zu einer, wenn
auch nur geringfligigen Verbesserung der Sauerstoffwerte im Tiefenwasserkdrper. Eine
Unterschreitung des Orientierungswertes von 2 mg/l Sauerstoff in einer Gewdéssertiefe

von 631 m {. NN wird nicht erwartet.
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» Die Phosphorbelastung in der Talsperre nimmt aufgrund des erhéhten Murgwasseran-
teils geringfligig zu. Es ergeben-sich keine Ube_rschreitungen des als Mindestanforde-
rung angesetzten Zielwertes fir mesotrophe Staustufen von 0,025 mg/l P gesamt Be-
zlglich der Saisonmittelwerte sind allenfalls geringfugige Unterschiede zwischen Ist-
Zustand und der Planvariante zu erwarten. |

¢ Nitrat: Durch den erhéhten Antell von Murgwasser wird eine Zunahme der Nitratkon-
zentration in der Talsperre erwartet. Gegeniiber dem Ist-Zustand sind die zu erwarten-
den Unterschiede im Planzustand sehr gering. Die Ziel- und Orientierungswerte (50
mg/l NO3) werden eingehalten. » _

o Chlorophyll-a: Durch den erhéhten Anteil von nahrstoffreicherem Murgwasser verbes-
sert sich die Nahrstoffversorgung der Algen. Die zu erwartenden Unterschiede gegen-
Uber dem Ist-Zustand sind jedoch gering. Tendenziell werden héhere Chlorophyll-a
Konzentrationen erwartet. Der Zielwert von 9,6 ug/t wird teilweise Uberschritten werden,
glterelevante Veranderungen werden nicht erwartet.

e Blaualgen: Zwischen Ist-Zustand und Planzustand werden nur geringfiigige Unter-
schiede erwartet. Der Orientierungswert fir sehr hochwertige Wasserbeschaffenheit in’
Badegewassern (5 pg/l Chl a) wird auch zukiinftig Gberschritten. Von erheblichen Ver-
anderungen des Entwicklungspotentials fir Cyanobakterien nach Umsetzung des Vor-
habens ist nicht auszugehen. Die Auswirkungen auf die Wasserqualitat in der Schwar-

‘zenbachtalsperre werden als untergeordnet eingestuft.

Verdndertes Betriebsregime der Schwarzenbachtalsperre (Haufigkeit und Héhe von Wasser-

spiegelschwankungen

Die Wasserspiegellagen in der Schwarzenbachtalsperre kénnen sich aufgrund der vorhande-
nen Zulassung fur den Betrieb des Rudolf-Fettweis-Werks zwischen 668,50 m 0. NN {dem
Stauziel der Schwarzenbachtalsperre) und dem Absenkziel der Schwarzenbachtalsperre bei
628,00 m t. NN.bewegen. Das Schwarzenbachwerk kann Uber den gesamten Staubereich
betrieben werden. insgesamt stehen ca. 14 Mio. m*® Speichervolumen in der Schwarzenbach-

talsperre zur Verflgung.

Die vom Schwarzenbachwerk verursachten Wasserspiegelschwankungen betragen bei einem
vollen Zyklus ca. 90 cm bei einer Wasserspiegellage in der Schwarzenbachtalsperre von etwa

655,0 m . NN und ca. 60 cm bei Wasserspiegellagen nahe dem Stauziel 668,5 m . NN. Dies
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entspricht den bestehenden und behérdlich zugelassenen Verhéltnissen. Diese betriebsbe-
dingten Schwankungen werden durch die sehr variablen natiirlichen Zuflisse (inkl. Beileitun-
gen) in die Schwarzenbachtalsperre liberlagert. Wesentliche Veranderungen in der Schwan-

kungsamplitude werden auch in Zukunft nicht erwartet.

Mit dem verfligbaren Pendelwasservolumen des Unterbeckens (Ausgleichsbecken und Kaver-
nenwasserspeicher) von ca. 0,40 Mio. m® kann der Turbinenbetrieb etwa 6 Stunden und 50
Minuten mit Volllast (Nenndurchfluss 16,34 m®s) aufrechterhaiten werden. Jedoch beeinflus-
sen die Murgzu- und abflisse in das Ausgleichsbecken die Dauer des Walzbetriebes erheblich.
Des Weiteren kénnen durch die Pumpturbine des Schwarzenbachwerks Murgabfilsse in die
Schwarzenbachtalsperre umgelagert und gespeichert werden.

Die Auswirkungen der Wasserspiegelschwankungen auf die Schwarzenbachtalsperre werden

als untergeordnet eingestuft,

Prognose der Auswirkungen auf den ékologischen Zustand

Es wird im Folgenden nur auf die Qualitdtskomponenten eingegangen, fur die aufgrund der
prognostizierten Betroffenheit eine tiefergehende Betrachtung erforderlich war.

Unterstiitzende Qualitdtskomponenten (QK)

QK-Gruppe allgemeine physikalisch-chemische Qualititskomponenten
Qualitdtskomponente (QK) Sichitiefe

Nach OGewV Anlage 7 gilt fiir das dkologische Potenzial von Seen des Typs 8 ein Anforde-

rungswert von 3,0-4,5 m an mittlerer Sichttiefe. Im Istzustand zeigt die Schwarzenbachtalsperre
eine mittlere Sichttiefe von ca. 1,95 m (Daten: 2008, nach BOOS 2021, Zeitraum: Apr.-Okt) mit
einem deutlichen Rlckgang in den Sommermonaten (Juni-August). Die vom Institut fir Seen-
forschung (ISF) tbermittelten Daten ergeben fir 2015 einen Mittelwert von 2,46 m und flir 2018
einen Mittelwert von 2,50 m. Trotz der geringen bis méRigen Phosphorbelastungen und des
positiven Zustandes des Temperatur- und Sauerstoffhaushaushaltes werden die Anforderun-
gen an das gute kologische Potenzial in Bezug auf die Sichttiefe bereits heute nicht eingehal-
ten.

Vorhabenbedingt werden keine wesentlichen Veradnderungen der Nahrstoffsituation in der
Schwarzenbachtalsperre erwartet. Die Anforderungen an das gute ¢kologische Potenzial wer-

den vermutlich auch zuk{nftig nicht eingehalten.
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Qualitatskomponente (QK) Temperaturverhaltnisse

Der Parameter Wassertemperatur® wird durch das Vorhaben voraussichtlich beeinflusst. Stellt
man nach dem gewéslser('jkologischen Gutachten (2021, S. 97) ,die Entwicklung der Wasser-
temperatur im Epilimnion (2m Wassertiefe) und im Hypolimnion (Wassertiefe 640 m (.NN) fur
Istzustand und Vorhaben einander gegeniber, erkennt man nur minimale Veranderungen.
Diese betreffen in etwas starkerem Umfang die tiefere Wasserschicht (640 m G.NN), da dieser
Bereich durch die Zu- und Ableitungen aus dem Betriebsein- und Betriebsauslass, der éich in
einer Héhe von 627 m 0.NN befindet, beeinflusst wird“. Eine nachteilige Veranderung der QK

Temperatur ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen.

Qualitatskomponente (QK) Sauerstoffhaushalt _

Die Parameter ,Sauerstoffgehalt® und insbesondere ,Sauerstoffsattigung” kénnen in der
Schwarzenbachspetre durch den Pumpbetrieb beeinflusst werden. Aufgrund der hohen Was-
seraustauschraten und der dadurch verursachten starken Wasserumwalzung wird Gber die ge-
samte Wasserséule eine sehr gute Sauerstoffversorgung erreicht. Tendenziell wird erwartet,
dass der verstérkte Pumpbetrieb zu einer, wenn auch nur geringfligigen Verbesseruhg der
Sauerstoffwerte im Tiefenwasserkérper fihrt. Eine Unterschreitung des Orientierungswertes
von 2 mg/l Sauerstoff in einer Gewassertiefe von 631 m 0. NN wird nach nicht erwartet. Eine
nachteilige Veranderung der QK Sauerstoffhaushalt wird mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen.

Qualitdtskomponente {QK) Nahrstoffverhiltnisse

Bezogen auf die Parameter:

 Gesamtphosphor und Orthophosphat

+ Nitrat
werden in der Schwarzenbachtalsperre keine wesentlichen Veranderungen erwartet (vgl. Gut-
achten Gewdsserokologie 2021);

+ (Gesamiphosphor: die Phosphorbelastung in der Talspefre nimmt aufgrund des erhéh-
ten Murgwasseranteils geringfiigig zu. Es ergeben sich keine Uberschreitungen des als
Mindestanforderung fir mesotrophe Staustufen angesetzten Zielwertes bzw. des An-

.. forderungswertes flir das gute ékologische Potenzial bei Seen des Typs 8 von 0,025
mg/t Pgesamt. Bezlglich der Saisonmittelwerte sind allenfalls geringfigige Unter-
schiede zwischen Ist-Zustand und der Planvariante zu erwarten.
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- o Nitrat: durch den erhohten Anteil von Murgwasser wird eine Zunahme der Nitratkon-
zentration in der Talsperre erwartet. Gegenlber dem Ist-Zustand sind die zu erwarten-
den Unterschiede im Planzustand sehr gering. Der Ziel- und Orientierungswert (50 mg/I|
NOs3) wird eingehalten.

‘Nachteilige Veranderungen der QK kénnen daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden.

Biologische Qualitdtskomponenten
Qualititskomponente (QK) Phytoplanktfon
Fur eine Beurteilung moglicher Auswirkungen auf die QK Phytoplankton sind folgende Metrics

relevant:

Metric Biomasse

Nach dem Gewdsserdkologischen Gﬁtachten (Antragsteil F.IV) ist davon auszugehen, dass
durch den erhéhten Anteil von nahrstoffreicherem Murgwasser sich die Néhrstoffversorgung
der Algen verbessert. Die zu érwartenden Unterschiede gegenlber dem Ist-Zustand sind fen
doch gering. Tendenziell werden héhere Chiorophyll-a Konzentrationen erwartet. Der Zielwert
von 9,6 pg/l wird teilweise Oberschritten werden, glterelevante Veranderungen werden nicht
erwartet. Da der Metric Biomasse im Istzustand mit ,gut® bewertet wurde, ist davon auszuge-
hen, dass das gute Okologische Potenzial in Bezug auf den Metric auch zukinftig eingehalten

wird.

Metric Algenkiassen

Der Teilmetric,Chryptophyceae” wurde im Bestand mit ,gut” (2015) bzw. ,sehr gut® (2018}, der
Teilmetric ,Cyanobacteria" mit ,,gut* (2015) bzw. ,sehr gut” (2018} bewertet. Die EnBW AG
geht davon aus, dass bei den Blaualgen zwischen Ist- und Planzustand nur geringfiigige Un-
terschiede zu erwarten sind. Der Orientierungswert fir sehr hochwertige Wasserbeschaffenheit
in Badegewassern (5 ug/l Chl a) wird auch zuklnftig Gberschritten. Eine erhebliche Verande-
rung des Entwicklungspotentials flr Cyanobakterien ist nach Umsetzung des Vorhabens nicht

Zu erwarten,

Metric Phytoplanktion-Taxa-Seen-Index (PTSI)
Im gewéasserdkologischen Gutachten (2021) ist zum PTSI keine bewertende Aussage enthal-

ten. Anhand der vorliegenden Daten wurden von der EnBW AG sowohl fiir die Erfassung 2015
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als auch fur die Erfassung 2018 ein sehr guter Indexwert festgestellt. Dieser liegt stabil im sehr
guten Bereich (EQ PTSI <0,5). Daher sind die Prognosen im gewasserokologischen Gutachten
(2021) und die daraus im vorliegenden Fachbeitrag abgeleitete Feststellung, dass nachteilige
Veranderungen unwahrscheinlich sind, auch auf diesen Metric zu (ibertragen. Danach ist eine
Verschlechterung des Phyto-See-Index (PSl) aufgrund der Vorhabenwirkungen mit hinreichen-

der Wahrscheinlichkeit auszuschlielen,

Qualitatskomponente Fische

Die Bewertung der QK Fische im 3. BWP ist nicht indexbasiert, sondern beruht auf einer reinen
Experteneinschétzung. Demnach kann die Prifung méglicher nachteiliger Veranderungen der
QK nur bezogen auf die fur die qualitative Bewertung herangezogenen Argumente erfolgen.
Die Argumente werden von der EnBW AG in Bezug auf mogliche nachteilige Veranderungen
durch das Vorhaben im Fachbeitrag WRRL diskutiert:

(1.) Bezogen auf einen duRerst geringen 0+ Anteil beim Rotauge (Rutilus rutilus):

~M0gliche Griinde fiir eine erschwerte Reproduktion sind zu starke Wasserspiegelschwankung
wéhrend der Laichzeit und fehlende Strukturen.”

Bezuglich der Strukturen hat das Vorhaben im OWK Schwarzenbach Talsperre keine Auswir-
kungen. Die Wasserspiegelschwankungen bleiben in der Gréenordnung erhalten. Auch kiinf-
tig kommt es in der Reproduktionszeit zu groRen Wasserspiegelschwankungen, die sich auf
potenzielle Laichhabitate von Pflanzenlaichern und Kieslaichern durch regelmaRiges Trocken-
fallen auswirken. Das Vorhaben Neubau der Unterstufe fuhrt nicht zu einer nachteiligen Ver-
anderung dieser Situation. Die Stauziele in der Schwarzenbach Talsperre werden nicht veran-
dert. Es kommt demnach nicht zur Betroffenheit von gegenliber dem Status quo zusétzlichen,
tiefer gelegenen, potenziellen Laichplatzen. Demnach ist eine nachteilige Veradnderung bezo-

gen auf das Kriterium auszuschliefen.

(2.) Bezogen auf einen hohen Anteil an Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua): keine Begrin-
dung. '

Es gibt keine Veranderung der allgemein chemisch-phyéikalischen QK oder der hydromorpho-
logischen QK, die eine Veranderung des Anteils des Kaulbarschs begrinden kénnte. Es ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der bestehende Zustand auch in Zu-
kunft nicht verandert oder diese Anderungen auf ,natiirliche®, d. h. nicht eindeutig auf einen

bestimmten anthropogenen Einfluss zurilickzufithrende, Schwankungen zurlickzufiihren sein
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werden. Eine Verschlechterung oder Verbesserung der in dem Argument beschrieben Situa-
tion ist nicht moglich.

(3.) Bezogen auf die geringe mediane Masse der Ukelei (Afburnus alburnus). keine Begrin-
dung. .

Fir dieses Argument gelten die unter 2. benannten Erlauterungen.

(4.) Bezogen auf die Dominanz zweier Arten: dies kann nach empirischen Erkenntnissen in
degradierten Lebensraumen vorkommen. Mit diesem Argument wird eine allgemeine Degra-

dation festgestellt. An dieser Situation &ndert sich vorhabenbedingt nichts.

Zusammenfassend ist in Bezug auf die qualitative, rein verbale Bewertung der QK Fische die
folgende Prognose zu geben: _
-« FEine guantifizierte Index-Wert-Berechnung ist aufgrund der vorliegenden Zustandsbe-
wertung nicht méglich.
+ Es bestehen keine Grinde fir die Annahme einer nachteiligen Veranderung durch das
Vorhaben.
« Es ist somit davon auszugehen, dass das Vorhaben fir die QK Fische nicht zu einer

Verschlechterung im Sinne des Verschlechterungsverbotes des § 27 WHG flhrt.

Ergebnis _
Die Zulassungsbehérde schiieRt sich den Ausfihrungen der EnBW AG nach rechtlicher Uber-

~ prifung an. Eine Verschlechterung des Skologischen Zustands der Schwarzenbachtalsperre
ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen. Dieses Ergebnis bestéatigen auch die
im Verfahren beteiligten Fachbehorden; auf die Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde
vom 03.06.2022, die Stellungnahme des Instituts fir Seenforschung vom 05.05.2022 sowie die
Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Referat 52 vom 23.05.2022 und Referat
33 vom 30.05.2022, wird verwiesen. |

¢) Zielerreichungsgebot 7

Ein VerstoR gegen das Zielerreichungsgebot liegt nicht vor. Nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG sind
oberirdische Gewésser, soweit sie nicht nach § 28 als klnstlich oder erheblich veréndert ein-
éestuft werden, so zu bewirtschaften, dass ein guter 6kologischer Zustand und ein guter che-

mischer Zustand erhalten und erreicht werden kann (Verbesserungsgebot). Fur oberirdische
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Gewasser, die nach § 28 als klnstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden, regelt § 27
Abs. 2 Nr. 2 WHG eine alternative Abarbeitung der Bewirtschaftungsziele (,dklogisches Poten-
tial*). Die gesetzlichen Bewirtschaftungsziele guter ckologischer Zustand bzw. gutes dkologi-
sches Potenzial und guter chemischer Zustand nach §'27 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Nr. 2 WHG
werden durch die OGewV konkretisiert. Ein guter dkologischer Zustand ist erreicht, wenn die
~ nach Anlage 3 fur den jeweiligen Gewéssertyp einschlagigen Qualitatskomponenten mindes-
tens den jeweiligen Anforderungen der Anlage 4 Tabellen 1 bis 5 OGewV der Kiasse guter
Zustand entsprechen. Ein gutes 6kologisches Potehzial ist erreicht, wenn die nach Anlage 3
einschlagigen Qualitdtskomponenten mindestens den jeweiligen Anforderungen der Anlage 4
Tabelle 8 OGewV der Klasse gutes tkologisches Potenzial entsprechen. Ein guter chemischer
Zustand ist erreicht, wenn die in Anlage 8 Tabelle 2 aufgefiihrten Umweltqualitdtsnormen erfiillt
werden. (§ 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 OGewV).

Far einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist mageblich, ob die Folgewirkungen des
Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaf-
tungsziele fiihren (BVerwG 09.02,.2017 - 7 A 2/15). Zu prifen ist, ob die Zielérreichung gefahr-
det wird, wobei am Mallhahmenprogramm anzuknipfen ist und sich darauf beschréankt werden
kann, ob die darin fir das Erreichen eines guten dkologischen Potentials/Zustands in den OWK
vorgesehenen Mafinahmentypen und die ergénzend vorgeschlagenen Einzelmalnahmen (so-
fern vorhanden) durch das Vorhaben ganz oder teilweise behindert bzw. erschwert werden.
Weitergehende Uberprifungen des Mérsnahmenprogramms mussen nicht erfolgen. Insbeson-
dere istim Rahmen der Vorhabenzulassung wegen des Vorrangs der Bewirtschaftungsplanung
grundsétzlich nicht zu priifen, ob die im MaRnahmenprogramm nach § 82 WHG vorgesehenen
Mafinahmen zur Zielerreichung geeignet und ausreichend sind. Diesem PriifmaRstab wird der
vorliegende wasserrechtliche Fachbeitrag gerecht (BVerwG 09.02.2017 - 7 A 2/15).

aa) Oberfiaichenwasserkérper (OWK)} 34-01-OR4 ,Murg bis inklusive Raumiinzach
(Schwarzwald)* ’ |

Bei der Priifung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die Umsetzung und Wirksamkeit
von MaBnahmen des Mafinahmenprogramms wurde auch der oberhalb liegende Wasserkor-
per 34-01-OR4 ,Murg bis inklusive Raumiinzach (Schwarzwald) betrachtet, um denkbare in-
direkte Auswirkungen, z. B. Auswirkungen auf die Durchgangigkeit, zu untersuchen. Im Ergeb-
nis liegt ein Versto gegen das Verbesserungsgebot fur diesen OWK nicht \)or (vgl. Kapitel
8.1.2 - Fachbeitrag WRRL).
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bb) Oberflichenwasserkérper (OWK) 34-07 OR4 ,,Murg unterhalb Raumiinzach bis inkiu-
sive Michelbach (Schwarzwald)*

Im Manahmenprogramm des 2. Bewirtschaftungsplan (Zykius 2016-2021) zum Wasserkorper
34-02-OR4 (RP Karlsruhe 2015) wird die Murg als Programmstrecke Hydromorphologie
(Durchgéngigkeit, Wasserkraft [Ausleitung], Gewéasserstruktur) ausgewiesen. Als Einzelmaf}-
nahme zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit wird u. a. die Maf3nahme ,Murg
40.41 D Niederdruckwerk der EnBW FiuBKWO03" (MaDok-ID: 232) genannf. Hier ist zur Wie-
derherstellung der Durchgéngigkeit ebenfalls die Errichtung eines Hydro-Fischliftes genehmigt
und aktuell in der Umsetzung.

Bestandteil der Murg ist im Bereich Forbach das Ausgleichsbecken oberhalb des Niederdruck-
wehres. Das Wehr am Niederdruckwerk in Forbach staut die Murg ca. 600 m unterhalb des
Rudolf-Fettweis-Werkes auf und schafft somit einen Staubereich, der das von der Schwarzen-
bachtalsperre diskontinuierlich zur Energieerzeugung in die Murg abgegebene Wasser zwi-
schenspeichert und weiterleitet. Gleibhzeitig miindet hier auch die Murg, die am Wehr Kirsch-

baumwasen seit April 2019 mit einer Mindest'wassermenge von ca. 1,6 m*s beaufschlagt wird.

Der Staubereich weist ein Stauvolumen von ca. 200.000 m® auf und bewirkt einen Ausgleich
zwischen den diskontinuieriichen Zufliissen und der Weitergabe. Das aus dem Staubecken
weitergeleitete Murgwasser wird am Niederdruckwerk zur Energieerzeugung genutzt. Dadurch

kann es im Becken zu Wasserspiegelschwankungen von bis zu 6,1 m kommen.

Die Gewasserstruktur der Murg im Bereich des Ausgleichsbeckens wird als ,sehr stark veran-
dert* (Klasse 8, LAWA) beschrieben. In der Klassifizierung nach WRRL entspricht dies der

Klasse 5.

Das MaBnahmenprogramm im 3. Bewirtschaftungszyklus (Zyklus 2022-2027) weist ebenfalls
die Murg im OWK 34-07-OR4 als Programmstrecke Hydromorphologie (Durchgéngigkeit, Was-
serkraft [Ausleitung}, Gewdsserstruktur) aus. Als Einzelmaflnahme zur Herstellung der kolo-
gischen Durchgéangigkeit wird u. a. die MaRnahme ,Murg 40.41 D Niederdruckwerk der EnBW
FIuURKWO3“ (MaDok-ID: 232) genannt. Weitere, unterhalb des Niederdruckwehres vorgese-
hene EinzelmalBnahmen an Bauwerken sind:

» Murg 26.29 DMA, Wehr fur die Brickenmithle {(MaDok-ID: 86)
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* Murg 26.82 DMA, Webhr fur die WKA Schlossmiihle (MaDok-1D: 88)
+  Murg 39.05 DMA, Wehr der WKA Wolfsheck (MaDok-ID: 221)

» Murg 39.86 Ab WKA, Forbach (MaDok-ID; 222)

o Murg 40.10 DMA, Wehr der WKA Dorn (MaDok-1D: 229)

Ziel ist es, die Durchgéngigkeit des Gewassers fur Fischauf- bzw. abstieg herzustellen bzw. zu

verbessern, sowie die Mindestabflusssituation zu verbessern.

MaRnahmen ubiguitére Stoffe und sonstige stoffliche Belastungen

In Bezug auf die Ausflhrungen fir Malnahmen far ubiguitére Stoffe und sonstige stoffliche
Belastungen wird auf die 0.g. Ausfihrungen des TBG-Bericht (Teilbearbeitungsgebiet 34) des
3 Bewirtschaftungszyklus (S, 20, . 78, RP Karlsruhe 2021) verwiesen. Dort wird folgendes
éusgeﬁjhrt:

Quecksilber und Bromierte Diphenviether (BDE)

Quecksilber und BDE gehéren zu den ubiquitdren Schadstoffen, Aufgrund der fiir Deutschiand

vorliegenden Untersuchungsdaten wird eine fidichendeckende Uberschreitung der Umweltqua-
litdtsnorm angenommen und damit der chemische Zustand fiir alle Oberflachenwasserkérper
in Deutschland und damit auch im béden-wﬂirttembergischen Rhein- und Donaueinzugsgéebiet
als ,nicht gut” eingestuft. '

National und ihternational wurden weitere Mallnahmen zur Quecksilberreduzierung, u.a. mit
der Verordnung (EU) 2017/852 iiber Quecksilber in die Wege geleitet. BDE gehdren zu den
persistenten organischen Schadstoffen des Stockholmer Ubereinkommens (POPs). Grund-
sétzlich wurde die Verwendung der als Flammschutzmittel eingesetzten bromierten Diphe-
nylether mit der Verordnung (EU) Nr. 757/2010 zur Anderung der Verordnung (iber persistente
organische Schadstoffe zum Schutz der Umwelt stark eingeschrénkt.

in Baden-Wiirttemberg konnten keine signifikanten Eintrége von Quecksilber und Bromierten
Diphenylethern identifiziert werden. Anhaltspunkte fiir konkrete mégliche MafRnahmen, bei-
spielsweise im wasserwirtschaftlichen Bereich, sind somit derzeit nicht gegeben.

Ubiquitdre Stoffe: Heptachior, Heptachlorepoxid

Als Mal3nahme ist die weitere Beobachtung/Kontrolle im Rahmen des laufenden zusétzlichen
Untersuchungsprogramms bzw. des laufenden WRRL-Monitorings geplant. Aufgrund der be-
reits bestehenden weitreichenden Verbote wird auler der weiteren Beobachtung im laufenden
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Monitoring im wasserwirtschaftlichen Bereich keine Méglichkeit ftir MaBnahmen zur Verringe-

rung der Konzentrationen gesehen."

Von der Méglichkeit der Inanspruchnahme von Fristverlangerungen nach § 29 WHG w.urden
im Bewirtschaftungsplan fir den baden-wirttembergischen Anteil der Flussgebietseinheit
Rhein (Aktualisierung 2021) Gebrauch gemacht (Fristverlangerung bis 2039). Daflr wird fol-
gende Begriindung angegeben:
« Chemischer Zustand, Schadstoffe nach Anhang 8 OGewV)
- N1 = Verzdgerungszeit bei der Wiederherstellung der Wasserqualitat;
+ Okologischer Zustand, Fische:

- N3 = Verzégerungszeit bei der dkologischen Regeneration.

Im MaRnahmenprogramm (Aktualisierung 2021) mit Anderungen in Bezug auf WK 34-07 wird
ein spezielles Monitoring zur Besiedlung durch Fische in Abhéngigkeit von den Auswirkungen
des Pumpspeicherbetriebs gefordert,

| Zusammenfassend sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umsetzung der im Mafinah-
menprogramm vorgesehenen Malinahmen wie folgt zu bewerten:

+ Die in der Programmstrecke Hydromorphologie aUsgewiesenen Maflnahmen werden
durch das Vorhaben nicht behindert und wurden und werden teilweise durch die EnBW
AG selbst umgesetzt.

o Durch das Vorhaben werden weitere MalRnahmen in der Umsetzung nicht behindert
noch deren Zielerreichung durch eine vorhabenbedingte Verschiechterung des Was-
serkorpers insgesamt in Frage gestelit.

s Anden fir die Bewertung des OWK reprasentativen Monitoringstellen treten vorhaben-
bedingt keine nachteiligen Veranderungen ein, die bezogen auf die jeweiligen QK oder
den chemischen Zustand den Nachweis einer Verbesserung im Sinne der Bewirtschaf-
tungsziele unmaoglich machen wirden.

e« Mit der Umsetzuhg des im aktuellen Entwurf zum Malnahmenprogramm geforderten

Monitoringprogramm wurde bereits im laufenden Zulassungsverfahren begonnen.

Ergebnis
Das Vorhaben entspricht dem Verbesserungsgebot des § 27 Abs. 1 Nr.2 WHG bezogen auf

den OWK 34-07 OR4 ,Murg unterhalb Raumiinzach bis inklusive Michelbach (Schwarzwald)".
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Dieses Ergebnis bestatigen auch die im Verfahren beteiligten Fachbehérden; auf die Stellung-
nahme des Instituts fur Seenforschung vom 05.05.2022 sowie die Stellungnahmen des Regie-
rungspréasidiums Karlsruhe, Referat 52, vom 23.05.2022 und Referat 33 vom 30.05.2022 wird

verwiesen.

¢c) Oberflaichenwasserkdrper (OWK) 34-01-S08 ,Schwarzenbach Talsperre®
Zum Erreichen des guten dkologischen Potenzials enthalt der TBG-Bericht (Teitbearbeitungs-
gebiet 34 - Murg, Alb - 2015) des 2. Bewirtschaftungsplan (Zyklus 2016-2021, RP Kalrisruhre
2015) folgende MaRnahmen:
» freiwillige Malnahmen aus dem ,Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwoh| (FAKT)" .
e verpﬂichiende Malinahmen der Schﬁtzgebiet& und Ausgléichs—Verordnung
(S5chALVO) in Wasser- und Quellschutzgebieten.
Bei FAKT stehen der Erhalt der Kuiturlandschaft und die Umsetzung gesellschaftlicher Ziele
wie Klimaschutz, Ressourcenschutz und die Forderung der Biodiversitat in der Landbewirt-
schaftung im Vordergrund. | |

Lweck der Verordnung des Umweltministeriums tiber Schutzbestimmungen und die Gewih-
rung von Ausgleichsleistungen in Wasser- und QueEienschljtzgebieten (Schutzgebiets- und
Ausgleichs-Verordnung - SchALVO) ist der Schutz des Grundwassers vor Beeintrachtigungen
durch Stoffeintrage aus der Landbewirtschaftung. Bereits vorhandene Belaétungen des Grund-
wassers sollen beseitigt und nitratbelastete Grundwasservorkommen schnellstmdéglich saniert
werden. Daher wird die ordnungsgemafe Landbewirtschaftﬁng zum Schutz des Grundwassers
eingeschrénkt. Diese Maftnahmen kénnen sich zudem positiv auf die Verringerung von Stoffe-
intrdgen in Oberflachengewasser auswirken® (TBG-Bericht 34 — IVIurg', Alb, RP Karlsruhe
2015).

Fur die Anmerkungen im TBG-Bericht des 3. Bewirtschaftungszykius (S. 78, RP Karlisruhe
2021} in Bezug auf MaBnahmen fir ubiquitire Stoffe und sonstige stofﬂiéhe Belastungen wird
auf die Verbesserungsgebots-Prifung fir den OWK 34-07 OR4 ,Murg unterhalb Raumiinzach
bis inklusive Michelbach (Schwarzwald) verwiesen (vgl. Ziffer 3.6.3.1.1.c.bb).
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Qualitétskomponente Fische

im Entwurf des 3. BWP lagen zum Zeitpunkt der Uberarbeitung des UVP-Berichts noch keine
Mafinahmen vor. Der TBG Bericht (TBG 34, RP Karlsruhe 2021) enthalt bei Malnahmen zu
,Trophie/Fische* folgenden Hinweis: ,Betriebsbezogene Malknahmen - Behandlung im laufen-

den Planfeststellungsverfahren®.

Fiir die QK Fische wurde im vorliegenden Zulassungsverfahren die Umsetzung der folgenden
MaRnahmen abgestimmt (vgl. Stellungnahme von Referat 52, Regierungsprasidium Karlsruhe
vom 13.05.2022):

« MaRnahmen zur Erhéhung der Substratdiversitat im Uferbereich durch Einbringen
von Kies und Steingemisch.

» FEinbringung von Raubaumen im Uferbereich; Raubéume sind so zu verankern, dass
sie dem schwankenden Wasserspiegel folgen kénnen.

+ |Installation von schwimmenden Konstruktionen (Floke), an deren Unterseite kiinstliche
Substrate in Form von Biirsten und Kiesen angebracht werden. Die FI8Re sind so zu
konstruieren und zu verankern, dass sie den schwankenden Wasserstanden folgen '
konnen.

Die MafRnhahmen sind durch entsprechende Studien und Ausfiihrungsplanungen vorzubereiten.
Die EnBW AG hat die Umsetzung dieser Mafinahmen im gegensténdlichen Verfahren zuge-
sagt (vgl. Gesamtstellungnahme EnBW AG vom 29.07.2022, Argument A057 und Ziffer 10.7

“der Nebenbestimmungen).

Zur Erreichung der Ziele der WRRL wurde im Entwurf des 3. Bewirtschaftungsplanes (RP
Karlsruhe 2020) eine Verlangerung der Frist bis nach 2045 beantragt (vgl. § 29 WHG). Daftr
wird folgende Begrindung angegeben:

e Chemischer Zustand, Schadstoffe nach Anhang 8 OGewV

N1 = Verzdgerungszeit bei der Wiederherstellung der Wasserqualitat.

Den im BWP (Aktualisierung 2021) beantragten Fristverldngerungen wurde im wasserrechtli-
chen Fachbeitrag gefoigt und bei der Priffung des Verbesserungsgebots im Rahmen der was-
serkorperbezogenen Prifung berdcksichtigt. Diesem Vorgehen schliefit sich die Zulassungs-
behorde an, da bei der Prifung des Vorhabens eine Bindungswirkung bzgl. der Fristverldnge-

rungen besteht.
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Zusammenfassend sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umsetzung der im MaRnah-
menprogramm vorgesehenen Maflnahmen wie folgt zu bewerten:

» Diein fir den OWK Schwarzenbach Talsperre ausgewiesenen MaRnahmen werden
durch das Vorhaben nicht behindert und werden teilweise durch den Vorhabentrager
selbst umgesetzt. '

» Durch das Vorhaben werden weitere MaRnahmen in der Umsetzung nicht behindert
noch deren Zielerreichung durch eine vorhabenbedingte Verschlechterung des
Wasserkdrpers insgesamt in Frage gestellt.

» An den fir die Bewertung des OWK reprasentativen Monitoringstellen treten vorhaben-
bedingt keine nachteiligen Veranderungen ein, die bezogen auf die jeweiligen QK oder
den chemischen Zustand den NachWeis einer Verbesserung im Sinne der Bewirtschaf-

tungsziele unméglich machen wiirden.

Ergebnis
Das Vorhaben entspricht dem Verbesserungsgebot nach § 27 Abs. 1 Nr.2 WHG bezogen auf

den OWK 34-01-S08 ,Schwarzenbach Talsperre". Dieses Ergebnis bestétigen auch die im Ver-
fahren beteiligten Fachbehérden; auf die Stellungnahme des Instituts fiir Seenforschung vom
05.05.2022 sowie die Stellungnahmen des Regierungspréasidiums Karlsruhe, Referate 52 und
Referat 33 vom 23.05.2022 bzw. 30.05.2022 wird verwiesen.

3.6.3.1.2 Ergebnis
Das Vorhaben (Teil B des Tenors) entspricht den Anforderungen nach § 27 WHG.

3.6.4 Auswirkungen auf das Fischéreirecht des Landes Baden-Wiirttemberg ‘
fn Abstimmung mit dem Regierungspréasidium Karlsruhe, Referat 33 (Fischereibehorde), wurde
im Verfahren ein spezielles Temperaturmonitoring festgelegt (vgl. Prognose- und Monitoring-
konzept ,Mégliche Auswirkung des zukiinftigen Pumpspeicherbetriebs in Forbach auf den
Temperaturhaushalt der Murg einschlie3lich Monitoringkonzept® - Stand 09.2021). Die Durch-
fihrung des Monitorings wird in Ziffer 10.8.2 der Nebenbestimmungen verbindlich angeordnet.

Mit der Ufnsetzung des Monitorings wurde bereits begonnen. Auf Grundlage der ersten Ergeb-
nisse des Monitorings schlielt die EnBW AG eine nachteilige Veranderung des Zustandes der
Qualitatskomponente Fische bezogen auf den Oberflachenwasserkoérper OWK 34-07-OR4
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,Murg unterhalb Raumiinzach bis inklusive Michelbach (Schwarzwald)" auf der Betrachtungs-
ebene der Wasserrahmenrichtlinie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus. Diesem Ergebnis
schlielt sich die Fischereibehoérde, unter Hinweis auf bestehende Restunsicherheiten bzgl.

dem Einfluss von kalten Wasser auf Fische, an.

Nach Einschatzung der Fischereibehorde wird es jedoch im Ausgleichsbecken und unmittelbar
im Abstrom des Niederdruckwerks an der Murg aufgrund der durch den Pumpbetrieb wieder-
holt und abrupt stattfindenden Temperaturverdnderungen zu Auswirkungeﬁ auf warmebedurf-
tige Fische, Ei- oder Jugendstadien kommen. Zur genauen Bestimmung der Auswirkungen
(insb. bzgl. der Intensitat der Auswirkungen und fir die Bestimmung des betroffenen Strecken-
abschnitts) wird das o.g. Temperaturmonitoring durchgefiihrt.

Aufgrund dieser nachteiligen Auswirkungen im Nahbereich des Vorhabens fordert die Fische-
reibehtrde die Durchfithrung von fischfaunistischen Kompensationsmafnahmen an der Murg,
um den Fischbestand als zusammenhéngénde Lebensgemeinschaft zu starken. Als Mindest-
mafinahme der Kompensation wird die Ertiichtigung des Fischpasses an der Wasserkraftan-
lage der EnBW AG an der Murg in Rotenfels gefordert (vgl. Stellungnahme von Referat 33 vom
30.05.2022). Die Ertuchtligung hat nach dem Stand der Technik zu erfolgen. Die Planung und
Umsetzung der nach dem Stand der Technik erforderlichen Ertlichtigungsmafinahmen sind mit
dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33, abzustimmen. Die EnBW AG hat im Verfah-
ren der Forderung zugestimmt. Unter Ziffer 15.5 der Nebenbestimmung wird die Forderung

angeordnet.

Da nach Einschatzung der Fischereibehorde ein unglinstiger Einfluss des Pumpbetriebs auf
die fischereirechtlichen und fischereilichen Bedingungen im Nahbereich als gesichert anzuneh-
men ist, wurde zudem die Zahlung von Schadenersatz in Héhe von jahrlich 10.000 € in den
Fischereilichen Hegefonds des Landes fur zweckgebundene fischereiliche/fischokologische
MaRnahmen an der Murg gefordert. Die Fischereibehdrde geht von einem Dauerschaden am
Fischereirecht des Landés aus, solange der Pumpbetrieb besteht, da sowohl beim Fischertrag
im Nahbereich als auch durch das Einsaugen von Fischen beim Pumpbetrieb Fischschadigun-

gen regelméfig zu erwarten sind.

Die EnBW AG hat der Zahlung des geforderten Schadenersatzes bis zum Erhalt der Monito-

ring-Ergebnisse, also ca. 1 Jahr nach Betriebsbeginn, zugestimmt.
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Unter Ziffer 15.6 der Nebenbestimmungen wird die jahrliche Zahlung eines fischereirechtlichen
Schadenersatzes in Hohe von 10.000 € angeordnet (Satz 1). Die von der EnBW AG geforderte
Beschrankung, den Schadenersatz nur bis zur Vorlage der Monitoringergebnisse {ca. 1 nach
Inbetriebnahme) zu zahlen, wird von der Zulassungsbehérde abgelehnt, da die zustandige Fi-’
schereibehdrde bereits zum heutigen Zeitpunkt von einem Dauerschaden am Fischereirecht
des Landes flir die Dauer des Pumpbetriebs ausgeht. Sowohl beim Fischertrag im Nahbereich
als auch durch das Einsaugen von Fischen beim Pumpbetrieb sind dauerhaft Fischschadigun-
gen zu erwarten. Durch die Regelung in Satz 2 der Nebenbestimmung 15.6 besteht aber die
Mdglichkeit, den Schadenersatzbetrag, je nach Ergebnis des Monitorings, der Héhe nach an-

zupassen.

3.6.5 Auswirkungen auf die weiteren Schutzgiiter nach § 2 Abs. 1 UVPG

Fur das Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Die Auswirkungen
des Vorhabens (Teil A und B des Tenors) auf die weiteren Schutzgutér nach § 2 Abs. 1 UVPG
werden unter HI. und 1V.2.3.3 dargestellt und bewertet.

. 3.7 Inhalts- und Nebenbestimmungen
Durch die Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen (Teil D) kann ausreichend den

durch das Vorhaben berlihrten Belangen Rechnung getragen werden. Die getroffenen Neben- .

bestimmungen sind aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen abgeleitet, sachlich

begriindet und angemessen.

3.8 Gesamtergebnis

Die Bewilligung und Erlaubnisse sowie die hierzu angeordneten Nebenbestimmungen kénnen
-wie unter B.I, B.Il. und C. des Tenors erteilt - ergehen, da nach Prifung der Antragsunterlagen
und nach Betrachtung der im Rahmen der Anhérung vorgebrachten Bedenken und Anregun-
gen keine Versagungsgriinde im Sinne von § 12 Abs. 1 WHG entgegenstehen und nach Ab-
wagung der &ffentlichen und privaten Belange, die flir und gegen die Zulassung des Vorhabens
sprechen, davon auszugehen ist, dass von dem Vorhaben keine schadlichen, auch durch Ne-

“benbestimmung nicht vermeidbare oder nicht auégleichbare Veranderungen zu erwarten sind.”
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G. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen die Entscheidungen kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Verwal-

tungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe Klage erhoben werden.

:( 2 (; Lu&lw‘\) &r

Dr. Reinhardt
Karlsruhe, den 01.03.2023
Regierungsprasidium Karlsruhe



