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Antrag der EE BiirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG, Schlossplatz 6, 74736 Hardheim
auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Be-
trieb von einer Windkraftanlage (HAR-3)

Aktenzeichen 2.152 / OZ. 229

Sehr geehrte Damen und Herren,
es ergeht folgende

Entscheidung:

Der EE BurgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG wird auf ihren Antrag vom 20.09.2019, einge-
gangen am 29.11.2019, die ;

immissionsschutzrechtliche Genehmigung

zur Errichtung und zum Betrieb von

e einer Windkraftanlage des Typs Enercon E-138 EP3 E2 mit einer Nabenhéhe von 130,80 m,
einem Rotordurchmesser von 138,25 m, einer Gesamthdhe von 199,90 m und einer Nennleis-
tung von 4,2 MW auf Grundstiick Flst.-Nr. 5409 und Flst.-Nr. 5411, Gemarkung Hardheim-
Bretzingen, :

erteilt.

Diese Genehmigung schlief3t die folgenden, die Anlagen betreffenden behérdlichen Entscheidun-
gen im Rahmen des § 13 BImSchG ein:

e Baugenehmigung nach der Landesbauordnung fur Baden-Wirttemberg (LBO)

¢ Naturschutzrechtliche Zulassung des Eingriffs in Natur und Landschaft nach dem Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG)

e Waldumwandlungsgenehmigung nach dem Landeswaldgesetz (LWaldG) auf einer Teilfliche
des Flst.-Nr. 5409 (Gemarkung Bretzingen) von insgesamt ca. 0,43 ha furr die dauerhafte Wald-
umwandlung und ca. 0,32 ha fir die befristete Waldumwandlung .
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» Luftverkehrsrechtliche Zustimmung nach dem Luftverkehrsgesetz (LuUftVG)
+ Wasserrechtliche Befreiung von einem Verbot aus der Verordnung zum Schutz des Grundwas-
sers der Brunnen ,Herrenau" und Quelle ,Erfelder Mihle*

'Die Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behérdlichen Entschei-

dungen, die nicht von der Konzentrationswirkung der |mm|SS|onsschutzrecht§|chen Genehmigung
eingeschlossen werden,

Diese Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteflung der Genehmi-
gung mit der Errichtung der Windkraftanlagen begonnen oder wenn sie nach diesem Zeitraum ein
Jahr unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf Antrag verlangert werden, wenn der Antrag vor
Fristablauf bei der Genehmigungsbehérde eingegangen ist. -

Die folgenden, mit Zugehdrigkeits- und Genehmigungsvermerken sowie Dienstsiegel versehenen
Unterlagen sind Bestandteil der Genehmigung und verbindlich:
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Die im Anhang 1 aufgeflhrten Nebenbestimmungen Ziffern 1 - 10 sind Bestandteil der Genehmi-
gung und bei der Errichtung und dem Betrieb der Wlndkraftanfage umzusetzen. Die Hinweise in
Ziffer 11 sind zu beachten.

Die zusammenfassende Darsteltung und Bewertung der Umweltauswirkungen im Anhang 2 ist
ebenfalls Bestandteil der Genehmigung.

Die Gebuhr fur diese Entscheidung hat die EE BurgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG zu tragen.
Sie wird festgesetzt auf insgesamt 51.196,44 €. .

Diese ist binnen eines Monats unter Angabe des Buchungszeichens 5.3000.230803 und des Ak-
tenzeichens 2.152/0Z. 229 auf eines der Konten des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis zu

" entrichten. Es ergeht kein gesonderter Gebuhrenbescheid.




Begriindung
1.
Verfahrensablauf

Die Firma EE BirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG (Vorhabentragerin) mit Sitz in Hardheim
plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen (WKA) in der Gemeinde Hardheim,
Gemarkung Bretzingen. Hierflr wurden zwei getrennte Antrége gestellt (HAR-1 und HAR-2 sowie
HAR-3). Gleichzeitig beabsichtigt die EE BiirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG mlt Sitz in
Hopfingen die Errichtung und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen.

Die beantragten WKA HAR-1, HAR-2 und HAR-3 des Typs Enercon E-138 EP3 E2 weisen eine
Nabenhdéhe von 130,80 m, einen Rotordurchmesser von 138,25 m, eine Gesamth&he von 199,90
m und eine Nennleistung von 4,2 MW auf. Die beantragte WKA HOP-1 des Typs Enercon E-115
EP3 E3 weist eine Nabenhdhe von 148,80 m, einen Rotordurchmesser von 115,71 m, eine Ge-
samthdhe von 206,65 m und eine Nennleistung von 4,0 MW auf. Die beantragte WKA HOP-2 des
Typs Enercon E-138 EP3 E2 weist eine Nabenhshe von 160 m, einen Rotordurchmesser 'von
138,25 m, eine Gesamthéhe von 229,13 m und eine Nennleistung von 4,2 MW auf. Beide Anla-
gentypen verflgen Ober ein einteiliges Rotorblatt, der Hybridturm besteht aus Betonringen im un-
teren und einer Stahlsektion im oberen Turmbereich.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinden Hardheim und Hépfingen auf
einer hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft gepragten Fliache auf einer Héhe von ca. 330 m
bis 430 m GNN. Alle fiinf Standorte liegen im Wald in den Walddistrikten ,Bergholz”, ~Kornberg”
und ,Hardheimer-Hoéhe". Die Flachen werden derzeit ausschlieBlich forstwirtschaftlich genutzt.

Zu dem geplanten Vorhaben fanden bereits 2015 Vorgesprache mit der unteren Immissionsschutz-
behorde beim Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (Genehmigungsbehérde) statt. Mit Antrag vom
13.08.2015, eingegangen am 11.09.2015, beantragten die Vorhabentragerin und die EE Birger-
Energie Hipfingen GmbH & Co. KG die Erteilung eines Vorbescheids bezogen auf die Klarung von
luftfahrirechtlichen Belangen sowie Belangen des Richtfunks. Der Antrag wurde zwischenzeitlich
zurtickgenommen. Das Verfahren ist damit abgeschlossen.

Die Vorhabentrégerin sowie die EE BurgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG beantragten am
22.12.2017 die Durchfihrung der Umweltvertragiichkeitspriifung nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Den Antragen wurde am 23.01.2018 durch die
Genehmigungshehorde stattgegeben, da erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, insbeson-
dere auf die Schutzglter Tiere und Pflanzen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.
Fur die Vorhaben besteht somit die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP-Pflicht), die Vorpriifung des Einzelfalles entfilit.

Die Vorhabentragerin kam ihrer Pflicht zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung nach und hielt am
21.02.2018 zusammen mit der EE BiirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG in der Erftalhalle in
Hardheim eine gemeinsame Informationsveranstaltung zu den Vorhaben ab (vgl. § 2 Abs. 1 Um-
weltverwaltungsgesetz - UVwG).

Mit Schreiben vom 22.02.2018 teilte die Genehmigungsbehérde der Vorhabentragerin, den zu betei-
ligenden Behérden, Sachversténdigen, betroffenen Gemeinden und den nach § 3 Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz (UmwRG) anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen mit, dass der Sco-
ping-Termin am 15.03.2018 stattfindet. Der Termin wurde am 28.02.2018 &ffentlich auf der Internet-
seite des Landratsamtes bekannt gemacht. Uber die Besprechungsergebnisse erstelite die Geneh-
migungshehérde ein Protokoll, das den Teilnehmern des Termins per E-Mail Ubersandt wurde.




Mit Schreiben vom 20.09.2019, eingegangen bei der Genehmigungsbhehérde am 29.11.2019, be-
antragte die Vorhabentragerin die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Er-
richtung und zum Betrieb von einer Windkraftanlage und legte Planunterlagen vor. Die Antragsun-
terlagen waren teils unvollsténdig, teils fehlerhaft und mussten erganzt bzw. korrigiert werden. Am
15.04.2021 waren sie aus Sicht der Genehmigungsbhehédrde vollstandig, so dass das Genehmi-
gungsverfahren eingeleitet werden konnte.

Mit Schreiben vom 19.04.2021 wurden die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
bertihrt wird, gebeten, die Volistédndigkeit zu priifen bzw. falls die Unterlagen fir die jeweilige fach-
liche Beurteilung ausreichend sind, zum Vorhaben Stellung zu nehmen. Zusétzlich wurden Lei-
tungstrager, Verbdnde und anerkannte Umweltvereinigungen tber das Vorhaben informiert. Es
wurden folgende Stellen beteiligt bzw. benachrichtigt:

¢ das Landratsamt Neckar-Odenwald- Kre;s
- Fachdienst Umweli-Technik und Naturschutz (Sachgeblete Naturschutz, Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz)
— Fachdienst Umwelt-Recht (Sachgebtete Gewerbeaufsicht, Wasser- und Abfallrecht)
- Fachdienst Stralkenbau und Straflenunterhaltung
- Fachdienst Forst
— Fachdienst Landwirtschaft .
— Fachdienst Flurneuordnung und Landentwickiung
- Fachdienst Gesundheit und Recht
. — Fachdienst Feuerwehr und Bevdlkerungsschutz
der Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldimn
die Stadt Walldirn
die Gemeinden Hardheim und Hépfingen
das Landratsamt Main-Tauber-Kreis
der Verband Region Rhein-Neckar (Regionalverband)
das Regierungsprésidium Karisruhe
- Abteilung 4 - Mobilitat, Verkehr, Stralien
—~ Abteilung 2, Referat 21 — Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
—-  Kompetenzzentrum Energie, jetzt Stabsstelle Energlewende Windenergie und Klima-
schutz (StEWK)
o das Regterungspramdmm Freiburg, Abtedung 8, Referat 83 - Waldpolitik und Kérperschafts-
forstdirektion
¢ das Regierungsprasidium Stuftgart
- Abteilung 4, Referat 46.2 — Luftverkehr und Luftsicherheit
~ — Abteilung 8, Landesamt fur Denkmalpfiege
s die Autorisierten Stelle Digitalfunk Baden-Wrttemberg, Prasidium Technik, Logistik, Service
der Polizei, Referat 32 - ASDBW '
e das Bundesamt fUr Infrastruktur, Umweltschulz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAluDBW) '
der Zweckverband Bodensee—Wasserversorgung
die Netrion GmbH
die Netze BW GmbH
die Bundesnetzagentur, Referat 226
die Deutsche Telekom Technik GmbH
die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
die Stadiwerke Walldarn
das Elektrizitatswerk Gebruder Eirich
der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband Baden-Wirt-
temberg, Landesgeschaftsstelle in Stuttgart
e der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., Regionaiverband Rhein-Neckar-Oden-
wald

* & & * o ¢ O s




der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV), Stuttgart

der LNV Arbeitskreis Neckar-Odenwald-Kreis . :

der Naturschutzbund Deutschiand (NABU), Landesverband Baden-Wiirttemberg e V., Stuttgart
der NABU Bezirksverband Rhein-Neckar-Odenwald ' '

der Naturpark Neckartal-Odenwald

der Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V.

die Initiative Hoher Odenwald (IHO) | '

der GEO-Naturpark Bergstrale Odenwald e.V.

* & & ¢ & ¢ o o

Am 19.04.2021 wurde das Vorhaben entsprechend der Bekanntmachungssatzung des Neckar-
Odenwald-Kreises auf der Internetseite des Landratsamtes 6ffentlich bekannt gemacht. Aufgrund
der bestehenden Covid-19-Pandemie waren der Antrag und die beigefugten Unterfagen ein-
schlieBlich des UVP-Berichts in der Zeit von Dienstag, den 27.04.2021 bis einschlieRlich Mittwoch,
den 26.05.2021 auf der Internetseite des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis versffentlicht
(§ 10 Abs. 3 BImSchG und § 10 der 9. BImSchV i.V.m. § 1 Nr. 2 und § 3 Abs.1 des Gesetzes zur
Sicherstellung ordnungsgemé&Rer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-
19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG)). Gleichzeitig wurden der Antrag und die
Unterlagen auf dem zentralen Internetportal der Bundeslander zugénglich gemacht. Dariiber hin-
aus wurden der Antrag und die Unterlagen nach § 3 Abs. 2 PlanSiG als zusatzliches Informations-
angebot bei der Genehmigungsbehérde, den Gemeinden Hardheim und Hépfingen sowie der Stadt
Walldtrn wéhrend der aligemeinen Dienststunden ausgelegt. Einwendungen gegen das Vorhaben
konnten bis einschlieBlich Montag, den 28.06.2021 erhoben werden. Die eventuelle Durchfithrung
des Termins zur Erérterung von Einwendungen wurde ab dem 20.07.2021 festgelegt.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist haben 39 Parteien fristgerecht Einwendungen gegen die Vor-
haben erhoben. Die Genehmigungsbehérde entschied nach pflichtgem4Rem Ermessen, dass auf-
grund des Inhaits der Einwendungen ein Termin zur Erérierung der form- und fristgerecht vorge-
brachten Einwendungen durchgefihrt wird (§ 10 Abs. 6 BImSchG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 3 der 9.
BImSchV). ,

Am 09.07.2021 machte die Genehmigungsbehérde auf der Internetseite des Landratsamtes éffent-
lich bekannt, dass der ab 20.07.2021 anberaumte Erérterungstermin in der Erftalhalle in Hardheim
im Hinblick auf dessen zweckgerechte Durchfiihrung gemaR § 17 Abs. 1 der 9. BImSchV auf einen
spateren Zeitpunkt verlegt und ein neuer Termin fir die Erérterung zum frithestméglichen Zeitpunkt
bestimmt und 6ffentlich bekannt gemacht wird. '

Im Herbst 2021 entschied die Genehmigungsbehérde, dass anstelle eines Erérterungstermins in
Prasenz eine Online-Konsuitation gemaR § 5 PlanSiG durchgefiihrt wird. Aufgrund des dynami-
schen Infektionsgeschehens konnte unter den zu erwartenden Beschrankungen, Hygienevorschrif-
ten usw. nicht verlasslich davon ausgegangen werden, dass ein dffentlicher Prasenztermin durch-
geflihrt werden kann, der den gesetzlichen Voraussetzungen des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes entspricht.

Die Genehmigungsbehdrde hat sich entschlossen, séamtliche Einwendungen - unabhéngig davon,
zu welchem der drei Vorhaben diese erhoben wurden - gesammelt in der Online-Konsultation ab-
zuarbeiten und die Einwendungen nicht nach Vorhaben zu trennen.

Die zur Teilnahme an dem Erérterungstermin Berechtigten, d.h. die Vorhabentragerinnen, die Ein-
wender bzw. deren Vertreter und die Behérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben be-
riihrt wird, wurden am 18.03.2022 von der Durchfilhrung der ersatzweisen Online-Konsultation
schriftlich benachrichtigt. '

Die Dufchfﬂhrung der Online-Konsultation wurde am 25.'03.20,22 auf der Internetseite des Landrat-.
samts bekannt gemacht. Zudem wurde die Online-Konsultation in den Gemeinden Hardheim und
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- Hépfingen sowie der Stadt Walldlirn orts{iblich bekannt gemacht. Schlielllich wurde die Bekannt-
machung auch Gber das zentrale Internetportal der Bundesiander zuganglich gemacht.

Die Online-Konsuitation fand in der Zeit von 05.04.2022 bis 28.04.2022 statt. Es gingen insgesamt
Auflerungen von acht Parteien ein.

Die letzten entscheidungsrelevanten Unterlagen gingen der Genehmigungsbehtrde am
30.08.2022 durch Ubermittlung des geédnderten landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), des
UVP-Berichts bzw. am 21.10.2022 durch die geénderten Unterlagen zur Waldumwandlung zu.

2.
Umweltvertraglichkeitspriifung

2.1 Pfiticht zur Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung

Nach den Regelunge‘n des Gesetzes Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist zu prifen,
ob im Einzelfall die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens erforderlich ist.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von einer Windkraftanlage.
Gleichzeitig plant die EE BirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG die Errichtung und den Betrieb
von zwei weiteren Anlagen auf der Gemarkung Bretzingen (HAR-1 und HAR-2). Hierfiir wurde ein
separater Antrag gestellt. Gleichzeitig beabsichtigt die EE BirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co.
KG mit Sitz in Hépfingen die Errichtung und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen. Es wurden
demnach drei separate Antrage gestelit.

.Nach § 2 Abs. 5 UVPG handelt es sich um eine Windfarm im Sinne des UVPG, wenn drei oder
mehr Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereich sich Gberschneidet und die in einem funktiona-
len Zusammenhang stehen, unabh&ngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern
ernchtet und betrieben werden.

Nach § 10 Abs. 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefihrt werden und in einem engen Zusam-
menhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vor-
haben Uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschafilich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen miissen zuséatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli- -
chen Einrichtungen verbunden sein.

Die insgesamt fiinf beantragten Windkraftanlagen sind Vorhaben derselben Art von mehreren Vor-
habentrégern, bei welchen der enge Zusammenhang in diesem Sinne gegeben ist.

Nach § 10 Abs. 3 UVPG ist bei kumulierenden Vorhaben, die zusammen die Prifwerte fir eine
standortbezogene Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Giberschreiten, die standortbe-
zogene Vorprifung durchzufthren. Fir die standortbezogene Vorprifung git § 7 Abs 2 bis 7 ent-
sprechend.

Gemafl § 1 Abs.1 Nr. 1i.V.m. § 7 Abs. 2 und Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 des Gesetzes Gber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) ist fir die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraft-
anlagen eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der Pflicht zur Durch-
fahrung einer Umweltvertraglichkeitspriiffung (UVP-Pflicht) durchzufithren.
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Nach § 10 Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG entfallt die Vorpriifung, wenn der Vorhabentrager
die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behorde das
Entfallen der Vorpriffung als zweckmaRig erachtet. Fiir diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Die beiden Vorhabentrégerinnen beantragten mit Schreiben vom 22.12.2017 die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 7 Abs. 3 UVPG. Den Antragen wurde am 23.01.2018 durch
die Genehmigungsbehdrde stattgegeben. Fir die Vorhaben besteht somit die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Pflicht), die Vorprifung des Einzelfalles entfalit.

Der Scoping-Termin zur Festlegung des Untersuchungsrahmens der Methoden sowie der erfor-
derlichen Unterlagen fand am 15.03.2018 statt. Die von den Vorhabentragerinnen zu veranlas-
sende friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 2 Abs. 1 UVwG fand am 21.02.2018 statt.

2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist unselbsténdiger Teil des |mm|ss;onsschutzrecht||chen Ge-
nehmigungsverfahrens (§ 1 Abs. 2 der 9. BImSchV).

Nach'§ 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG umfasst das Umweltvertraglichkeitsprisfungsver-
fahren die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fiir die Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie der flr die Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat der Genehmigungsbehérde Unterlagen nach den
§§ 3 bis 4e der 9. BImSchV vorzulegen. Insbesondere sind nach § 4e Angaben zur Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile sowie der zu erwartenden
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter, Wechselwirkungen u.4.) beizufiigen.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst alle funf Anlagen der drei Genehmigungs-
verfahren und beschreibt das Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb eines Windparks am Korn-
berg umfassend. Die Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter werden detailliert be-
- schrieben und bewertet. Ebenso werden Verminderungsmafinahmen (Boden), Vermeidungsmaf-
nahmen (fir die nicht-windkraftsensible Avifauna, Fledermause, Haselmaus), vorgezogene Malk-
nahmen, sog. CEF-MaRnahmen, (fir die nicht-windkraftsensible Avifauna, Fledermause, Hasel-
maus), sowie Ausgleichs-, Kompensations~ FCS und Ersatzmaflnahmen beschrieben. Die Aus-
wirkungen der Vorhaben auf die Schutzgiiter sind dartiber hinaus in der speziellen artenschutz:
rechtlichen Prifung sowie im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestelit. Dabei wurde der im
Rahmen des Scoping-Termins vom 15.03.2018 besprochene und mit den beteiligten Behérden
und Umwelt- und Naturschutzvereinigungen festgelegte Untersuchungsrahmen eingehalten.

Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung werden durch das beantragte Vorhaben
einzelne Schutzgiter beeintrachtigt. Durch die in den Unterlagen vorgesehenen sowie den in die-
ser Entscheidung als verbindlich festgesetzten Mafinahmen und Konzepten sowie Kontroll- und
Monitoringmaflnahmen kénnen die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden bzw. die Maftnah- -
men und Konzepte wirken sich auf den Arten- und Landschaftsschutz positiv aus. Durch die Bean-
tragung und Zulassung des Projektes gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG bzw. durch die Zulassung
efner artenschutzrechtlichen Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG, kénnen dem Vorhaben die
§§ 34 und 44 BNatSchG nicht entgegengehaiten werden.

Die Erarbeitung einer zusammenfassenden Darstellung nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV
LV.m. § 24 UVPG durch die Genehmigungsbehdérde erfolgt auf der Grundlage der Antragsunteria-
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gen, der behdrdlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittiungen sowie der AuRRerun-
gen und Einwendungen Dritter. Die Genehmigungsbehérde bewertet auf der Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung und nach den fur die Entscheidung mafigeblichen Rechts- und
Verwaitungsvorschriften die Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der 9.
BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter.

Mit dem geplanten Vorhaben ergeben sich dauerhafte Beeintrachtigungen der Lebensraume. Fir
die finf Anlagenstandorte kommt es durch die erforderlich werdende Rodung von Waldflachen und
der Versiegelung von Flachen zu einem Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen
Biotope. Waldfldchen werden dauerhaft bzw. vor{ibergehend in Anspruch genommen.

Die temporér in Anspruch genommenen Rodungsflachen werden nach Errichtung der Anlagen wie-
der aufgeforstet. Fir die dauerhaft in Anspruch genommenen Fidchen erfolgen als Ausg!ezchsmaﬁ.—
nahmen u.a. Ersatzaufforstungen und Waldumbaumagnahmen.

Durch die Rodungen kommt es im Bereich des Vorhabens und den angrenzenden Flidchen zu
einem Verlust von Lebensrdumen und zu einer Reduktion der Arten- und Individuenzahl. Zur Ver-
meidung und Minimierung der Eingriffe durch den geplanten Windpark sind zahlreiche natur- und
artenschutzrechtliche Mallnahmen vorgesehen, um die nachteiligen Auswirkungen fir die dort vor-
kommenden Arten zu kompensieren.

Mdégliche Auswirkungen auf den Menschen und dessen Gesundheit werden insbesondere in den
gutachterlichen Prognosen zur Schallausbreitung und zum Schattenwurf behandelt. Nachteilige
Auswirkungen sind unter Beriicksichtigung der-verbindlich festgesetzten Nebenbestimmungen
nicht zu befOrchten.

Wahrend der Bauzeit erfolgen temporare Eingriffe an den Standorten und den Zuwegungen, z.B.
durch Verbreiterung von Kurvenbereichen, sowie baubedingte Emissionen, z.B. durch die Anliefe-
rung der Anlagenteile und des Baumaterials. Diese sind im Wesentlichen nur im Umfeld des Ein-
griffsbereichs wahrzunehmen und soweit méglich unverz{iglich zu kompensieren.

Die Bewertung der einzelnen Schutzgiiter im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung zeigt,
dass durch die von den Vorhabentragerinnen vorgesehenen Maftnahmen und durch die Umset-
zung der Nebenbestimmungen dieser Genehmigung, die ebenfalls Bestandteil der Entscheidung
sind, mit der Errichtung und dem Betrieb der insgesamt funf Windkraftanlagen keine schidlichen
Umwelteinwirkungen oder erhebliche, unzulassige Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind.
Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des Vorhabens gewahr-
leistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu erwar-
ten und wurden weder bei der Beteiligung der Behorden noch der Betelhgung der Offentlichkeit
vorgetragen :

Die Genehmigungsbehdrde kommt aufgrund cies vorliegenden Umweltvertraglichkeitsberichts, der
Behérdenbeteiligung sowie der AuBerungen und Einwendungen Dritter zu dem Ergebnis, dass mit
den in den Antragsunterlagen vorgesehenen und teilweise auch als Nebenbestimmungen festge-
setzten Vermeidungs-, Minimierungs-, vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF-Matnahmen)
und der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (FCS-MaBnahmen) das Vorhaben insgesamt als um-
weltvertraglich anzusehen ist.

Die zusammenfassende Darstellung der UmweltausWirkungen und ihre Bewertung nach § 20
Abs. 1aund 1b der 9. BiImSchVi.V.m. § 24 UVPG ist als Anhang 2 Bestandteil dieser Entscheidung
(siehe Tenor Ziffer V1.).
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3.
Genehmigungspflicht

GemaR § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bedirfen die Errichtung und der Betrieb
von Anlagen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem MaRe geeignet
sind, schidliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belastigen, einer
Genehmigung. Anlagen, die einer Genehmigung bedurfen, sind in der Vierten Verordnung zur
Durchfuhrung des Bundes-immissionsschutzgesetzes (Verordnung iber genehmigungsbediirftige
Anlagen - 4. BImSchV) genannt.

Nach § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV bedurfen die Errichtung und der Betrieb der im Anhang 1 genann-
ten Anlagen einer Genehmigung, soweit den Umsténden nach zu erwarten ist, dass sie langer als
wéhrend der zwdIf Monate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden.

Die beantragten Windkraftanlagen gehéren zu den unter Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
genannten und mit dem Buchstaben V gekennzeichneten ,Anlagen zur Nutzung von Windenergie
mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern und weniger als 20 Windenergieanlagen®,

Das Genehmigungsverfahren wird nach § 2 Abs. 1 Nr. 1c der 4. BImSchV fur Anlagen, die in
Spalte ¢ des Anhangs 1 mit dem Buchstaben V gekennzeichnet sind und fur die die Pflicht zur
Durchftihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, im férmlichen Verfahren nach § 10
BImSchG durchgefiihrt.

Die geplante Windkraftanlage des Typs Enercon E-138 EP3 E2 hat eine Nabenhéhe von 130,80
m und einen Rotordurchmesser von 138,25 m. Hieraus ergibt sich die Gesamthdhe von ca. 199,90
m,

Fir die Vorhaben besteht, Wie bereits ausgefuhrt, eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung. '

Damit ist die Errichtung und der Betrieb der beantragten Windkraftanlage immissionsschutzrecht-
lich genehmigungspflichtig. Die Verfahren sind im férmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG durch-
zufahren. Der Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist in der Neunten Verordnung zur Durchfith-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren - 9.
BimSchV) geregelt. ' :

Windkraftanlagen sind Anlagen i.S.v. § 3 Abs. 5 BImSchG. Sie unterliegen damit den immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen, die sich u.a. aus § 5 BImSchG ergeben. Unter den Anlagenbe-
griff fallen dabei insbesondere die (ortsfesten) mechanischen und elektrischen Bauteile auf dem
Betriebsgelande. Das Betriebsgelénde fur die beantragten Windkraftanlagen wird definiert als die
Flache fur das Fundament, die Kranstellfliche, die Kranaufbaufldche, temporar in Anspruch ge-
-nommene Montageflichen am Standort, die vom Rotor Uberstrichene Flache, sowie fir den Teil
der Zuwegung, der der vom Rotor Uberstrichenen Flache entspricht. Die Gesamteingriffsflache um-
fasst die Flurstiicke 5409 und 5411, Gemarkung Bretzingen.

Nicht unter den Anlagenbegriff fallen hingegen die Zuwegung (ErschlieBungswege), auch nicht die
far die Anlieferung erforderlichen Lichtraumprofile und die Uberschwenkbereiche bis zu den Be-
triebsgelanden, die fur die Errichtung und den Betrieb der Anlagen erforderlich sind, sowie die
Einspeisungstrasse/-leitungen zwischen den einzelnen Windkraftantagen und von diesen zum Um-
spannwerk. Dies ist in gesonderten Verfahren zu behandein.
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4,
Genehmigungsvoraussetzung

Zustandige Genehmgungsbehorde fir die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung ist nach §§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr: 3, Abs. 3 der Immissionsschutz-Zustandigkeitsver-
ordnung (ImSchZuVO) die untere Immlsswnsschutzbehorde beim Landratsamt Neckar-Odenwald-
Kreis.

Die Genehmigung ist gemaR § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich
aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergeben-
den Pflichten erfullt werden, und andere dffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeits-
schutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen

Demnach ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen, wenn unter Gewihrieis-
tung eines hohen Schutzniveaus flr die Umwelt insgesamt

» schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen flr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen;

e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden Malinahmen;

e Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nlcht zu verwertende Abfalle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden;
Energie sparsam und effizient verwendet wird;

e keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nicht
nachkommen wird;

» andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prifung des Antrags durch die Genehmigungsbehorde unter Einbeziehung der Stellungnah-
men der am Verfahren beteiligten Behdrden und unter Berlicksichtigung der Einwendungen ergab,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG vorliegen und damit der Rechtsan~
spruch auf die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung besteht.

4.1 Immissionsschutz

4 1.1 Larmimmissionen inklusive Infraschali -

Die Beurteilung, ob schadliche Umweitauswirkungen in Form von erheblichen Belastigungen durch
Gerauschimmissionen zu beflirchten sind, erfolgt auf Grundiage der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) auf Basis der DIN iSO 9613-2. Dabei wird das Verfahren nach der
DIN ISO 9613-2 durch die Vorgaben des Interimsverfahrens modifiziert. Die Gerduschcharakteris-
tik, welche durch die Drehbewegung der Rotorblétter erzeugt wird, ist in der Regel weder als ton-
noch als impulshaltig einzustufen und entspricht somit dem Stand der Technik.

Far tieffrequente Gerdusche sind in der TA Larm ausdriicklich eigene Mess- und Beurteilungsver-
fahren vorgesehen. Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hertz (Hz) liegt, bezeichnet man als
infraschall.

Infraschall ist allgegenwirtig und nicht nur ein spezielles Kennzeichen von Windkraftanlagen. Nach
dem aktuellen Stand der Wissenschaft und unter Zugrundelegung samtlicher bisher durchgefihrter
Messungen liegt der von Windkraftanlagen verursachte Infraschall bereits in der Umgebung der
Anlagen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Negative Auswirkungen durch den
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von Windkraftanlagen ausgehenden Infraschall auf die menschliche Gesundheit sind nicht zu er-
warten. In Abstanden zwischen 150 bis 300 Metern, wie sie allein zum Schutz von hérbarem Schall
- notwendig sind, liegen die Pegel sehr deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Men- -
schen. Im Abstand von 700 m stellen auch Messgeridte keinen nennenswerten Unterschied zwi-
schen ein- und ausgeschalteter Windkraftanlagen mehr fest. Der [nfraschall wird dort im Wesentli-
chen vom Wind in der Umgebung und nicht von der Anlage selbst erzeugt (siehe Bericht , Tieffre-
quente Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen - Bericht (ber Er-
gebnisse des Messprojekis 2013-2015" der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wrttemberg, 3. Auf-
lage, Februar 2020, S. 10 f.). Auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung wird davon ausge-
gangen, dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schadlichen Wirkungen flr
Menschen, inshesondere keine Gesundheitsgefahren, hervorrufen kann.

Negative Auswirkungen durch Schall / Infraschall von den geplanten Windkraftaniagen sind auf-
grund der Entfernungen zu den nachstgelegenen Wohngebauden von mindestens 770 m nicht zu
erwarten.

In der naheren Umgebung zu den geplanten Standorten befinden sich die Ortschaften Hépfingen,
-Waldstetten, Hardheim und Bretzingen. Der Abstand zu der Gemeinde Waldstetten betragt ca.
1,4 km und zur Eckwaldsiedlung ca. 1,5 km. Die unmittelbare Umgebung ist gekennzeichnet durch
Waldgebiete, die durch offene Landschaften mit landwirtschaftiichen Nutzflachen unterbrochen
werden. Das Geldnde um den Windpark variiert in der Héhe von ca. 320 bis 430 m UNN.

Die Vorhabentrdgerin legte zur Beurteilung der Larmeinwirkungen eine Schallimmissionsprognose -
der 117-Wind GmbH & Co. KG vom 04.04.2019, eine Uberarbeitung vom 28.07.2021 (Bericht Nr.:
[17-SCH-2019-26 und 117-SCH-2019-26 Rev.01) sowie eine Ergédnzungsberechnung der |17-Wind
GmbH & Co. KG vom 22.07.2022 zur abschlieRenden Bewertung des Immissionsortes 104 (He-
ckenstralRe 15) vor. Die Prognosen wurden nach dem Interimsverfahren erstellt.

In den Scha!!immissionsprognosén wurden insgesamt acht Immissionsorte (101 bis 108) in der
umliegenden Bebauung betrachtet. Diese befinden sich im Aufienbereich und in Randlagen der
néchst gelegenen Ortschaften.

Flr den Anlagentyp E-138 EP3 E2 / 4.200 kW betragt der maximal zulassige Schallleistungspe-
gel im Betriebsmodus BM 0l s fur die Tagzeit - inkl. einer oberen Vertrauensbereichsgrenze von
2,1 dB(A) — 107,3 dB(A). Fiir den Nachtzeitraum wird im Gutachten der Betriebsmodus BM 0 s

- angesetzt. Unter Berlicksichtigung einer oberen Vertrauensbereichsgrenze von 2,1 dB(A) betrégt -
der maximal zulassige Schallleistungspegel hier 107,0 dB(A).

Far den Betriebsmodus BM 01 s liegt ein Vermessungsbericht einer Anlage in Schleswig-Holstein
vor, die im Dezember 2020 schalitechnisch vermessen wurde. Fur die Berechnung der Unsicher-
heiten des Prognosemodells fir die HAR 3 ist die Vermessung in Schleswig-Holstein berlicksich-
tigt worden. Der Auszug aus dem Vermessungsbericht fir die Enercon E 138 EP3 E2 befindet
sich in den Antragsunterlagen zu den Windkraftaniagen HOP 1 und HOP 2.

Entsprechend dem im schalliechnischen Gutachten 117-SCH-2019-26 Rev.01 durchgefithrien In-
terimsverfahren betragt der Oktav- Schallfelstungspegel fir den Lemax 106,9 dB(A) im BM 0l s und
106,6 dB(A) im BM 0 s.

Laut Herstellerangabe ist das AnEagengeréuslch der Enercon E 138 EP3 E2 weder ton- noch im-
pulshaltig und entspricht somit dem Stand der Technik.

Nach den vorgelegten Prognosen und Ergdnzungsberechnungen halt die geplante Windkraftan-
tage die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.

Fir den 10 4, Heckenstrafie 15 in Hardheim-Bretzingen, der laut Bebauungsplan als reines
Wohngebiet (WR) ausgewiesen ist, wurde im Gutachten (Bericht-Nr.; [17-SCH-2019-26 Rev. (1)
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eine Gemengelage nach TA Larm angenommen. Begriindet wurde dies damit, dass an das
Reine Wohngebiet eine Grinflache bzw. Aullenbereichsfldche in westlicher Richtung angrenzt.
Diese Einstufung wurde von Seiten der Gewerbeaufsicht des Landratsamtes Neckar-Odenwald-
Kreis und der Genehmigungsbehdrde nicht geteilt. Demnach ist an dem Immissionsort 104 der
nach Nr. 6.1 der TA Larm mafgebliche Immissionsrichtwert fir Reine Wohngebiete von 35 dB(A)
nachts einzuhalten.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin fir den 104 eine Erganzungsberechnung fir den Nachtzeit-
raum durch die 117-Wind GmbH & Co. KG vornehmen lassen. Der Ergénzungsberechnung vom
22.07.2022 liegen folgende Vorgaben zu Grunde;

+ Die Birgerenergie Konigheim GmbH & Co. KG verzichtet bei der zustandigen Immissions-
schutzhehérde im Main-Tauber-Kreis fur die vorrangigen Antragsvorhaben fir den Windpark
Pulringen-Nord sowie den Windpark Brehmen-Esselbrunn fir insgesamt 10 Windenergieania-
gen auf den Nachbetrieb (WEA PUL-5, PUL-6, PUL-8, PUL-9, PUL-10, BRE-12, BRE-13, BRE-
14, BRE-17, BRE-19). Ein Nachtbetrieb ist dort aufgrund der Verzichtserklarung der Betreiber-
gesellschaft vom 04.08.2022 ausgeschlossen. A

e Es werden nur die Windkraftanlagen als Vorbelastung ber{icksichtigt, die weniger als 10 dB(A)
unter dem Immissionsrichtwert fir die Nacht bei einem Reinen Wohngebiet liegen.

e Der im schalltechnischen Gutachten 117-SCH-2019-26 Rev.01 aufgefiihrte Betriebsmodus Wll‘d
- nicht verandert,

Neben dem Wegfall der 10 Windkraftanlagen im Main-Tauber-Kreis werden in der Ergénzungs-
berechnung auch Windkraftaniagen nicht mehr als Vorbelastung beriicksichtigt, die auierhalb
des Einwirkbereichs {(Abstand > 10 dB(A) zum 1RW) liegen. Der Einwirkungsbereich ist nach der
TA Larm u.a. definiert als Fldchen, in denen die von der Anlage ausgehenden Gerdusche einen
Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A} unter dem flr diese Flache malgeben-
den immissionsrichtwert (IRW) liegt (Nr.2.2 TA L&rm). Dies bedeutet, dass Anlagen, die an den
malfgeblichen Immissionsorten (10) die hichst zuldssigen immissionsrichtwerte um mehr als 10
dB(A) unterschreiten, nicht als Vorbelastung zu beriicksichtigen sind, da sie sich aufierhalb des
Einwirkungsbereichs befinden. Nach Ricksprache mit dem Kompetenzzentrum Windenergie bei
der LUBW in Karlsruhe héit das Land Baden-Wiirttemberg an der 10 dB(A) Abstandsregel fir den
Einwirkbereich nach TA Larm fest, auch wenn andere Bundeslander inzwischen 12 oder sogar 15
dB(A) Abstande fur den Einwirkbereich von Windkraftanlagen fordern.

Neben der Erganzungsberechnung vom 22.07.2022 gilt weiterhin auch das séhalltechnische Gut-
achten [17-SCH-2019-26 Rev.01 fir die Beurteilung des Anfrags. :

Fir die Beurteilung der zuldssigen Immissionsrichtwerte sind von den urspriinglich in den Prog-
nosen ber{icksichtigten 42 Vorbelastungsanlagen jetzt nur noch 4 Windkraftanlagen als Vorbelas-
tungsaniagen zu berlicksichtigen.

Fur den [O 4 ergibt sich dadurch ein Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung von 35,4 dB(A).
Der zuldssige nachtliche IRW fur ein WR von 35 dB(A) wird somit eingehalten. Die Frage des
Vorliegens einer Gemengelage kann daher dahinstehen.

Die Uberarbeitung des Schaligutachtens (Bericht-Nr.: [17-SCH-2019-26 Rev.01) durch-die Ergén-
zungsberechnung vom 22.07.2022 wurde von Seiten der Gewerbeaufsicht nur fir den O 4 gefor-
dert. Durch diesen neuen Ansatz verringert sich natirlich auch bei den anderen im Gutachten
(Bericht-Nr.: 117-SCH-2019-26 Rev.01) betrachteten Immissionsorten der ermittelte Beurteilungs-
pegel flr die Nachtzeit.

Die sich fiir den Nacht-Betrieb ergebenden Beurteilungspegel sind in den Schallimmissionsprog-
nosen vom 04.04.20189, sowie 28.07.2021 und in der Ergénzungsberechnung vom 22.07.2022 ent-
halten.
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Nach Priifung der vorgelegten Schallimmissionsprognosen durch die Gewerbeaufsicht des Land-
ratsamts und die Genehmigungsbehdrde ist festzuhaiten, dass der Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Larm somit sichergestelit ist. Die Priifberichte sind nachvollziehbar und
plausibel. Gleiches gilt fiir die Ergénzungsberechnung vom 22.07.2022 fur den Immissionsort 104,
Die geplanten Windkraftanlagen halten die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.
Die Schallimmissionsprognosen werden Bestandteil der Genehmigung und sind damit verbindlich.
Ebenfalls sind die im Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen zum Larmschutz verbindlich und
von der Vorhabentrégerin umzusetzen.

4.1.2 Schattenwyrf

Die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen®
(WKA-Schattenwurfhinweise) der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl)
vom 23.01.2020 finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkungen von Windkraftan-
lagen auf den Menschen. Sie umfassen sowohl den durch den Rotor verursachten periodischen
Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (,Disco-Effekt”) und sind Immissionen im Sinne des Blm-
SchG. Nicht als Immission gilt jedoch die sonstige Wirkung einer Windkraftanlage aufgrund der
Eigenart der Rotorbewegung, die ein zwanghaftes Anziehen der Aufmerksamkeit mit entsprechen-
den Irritationen bewirken kann. ' '

. Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes durch
die Rotorbliatter einer Windkraftaniage. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von den Wetterbedin-
gungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage.

Astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer (worst-case) ist die Zeit, bei der die Sonne
theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang durchgehend
bei wolkenlosem Himme! scheint, die Rotorfliche senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht und die
Windkraftanlage in Betrieb ist. Tatsdchliche Beschattungsdauer ist die vor Ort real ermitteite und
aufsummierte Einwirkzeit an periodischem Schattenwurf. Betrédgt die Bestrahlungsstérke der direk-
ten Sonneneinstrahiung auf der zur Einfallsrichtung normalen Ebene eine gewisse Starke, so ist
Sonnenschein mit Schatienwurf anzunehmen. Meteorologisch wahrscheinliche Beschattungs-
dauer ist die Zeit, fir die der Schattenwurf unter Berlicksichtigung der Oblichen Witterungsbedin-
gungen berechnet wird. Als Grundlage dienen die langfristigen Messreihen des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD). '

Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf kénnen dann sicher ausgeschiossen werden, wenn
alle in Frage kommenden Immissionsorte in der Anlagenumgebung au3erhalb des méglichen Be-
schattungsbereiches der jeweiligen Windkraftanlage liegen. Bei der Beurteilung sind alle Windkraft-
anlagen im Umkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen Immissionspunkt einwirken. Bei Uber-
schreitung der Werte fiir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer kommen unter
anderem technische Mallnahmen zur zeitlichen Beschrankung des Betriebes der Windkraftania-
gen in Betracht (z.B. Installierung einer Abschaltautomatik).

Fir die Genehmigung von Windkraftaniagen ist nach den Schattenwurfhinweisen des LAl sicher-
zustellen, dass sowohl der Immissionsrichlwert fiir die astronomisch maximal mdégliche Beschat-.
tungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr, als auch der Grenzwert fir die meteorologische (tat-
sachliche Beschattung) von maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr und die maximale tagliche Be-
schattungsdauer von 30 Minuten nicht iiberschritten werden. Schattenwurf von geringerer Dauer
ist hinzunehmen. Von einer erheblichen Belastigung des Menschen ist nicht auszugehen, wenn
unter Berlicksichtigung der Beitrdge aller einwirkenden Windkraftanlagen der tagliche oder der
jahrliche Immissionsrichtwert nicht GUberschritten ist. Ein permanenter Schatten geht von den Anla-
gen nicht aus.
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Die Vorhabentragerin legte eine Schattenwurfprognose der 117 Wind GmbH & Co. KG vom
29.03.2019 (Bericht-Nr.: 117-SCHATTEN-2019-24) sowie eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 (Be-
richt Nr.: 117-SCHATTEN-2019-24 Rev.01) vor fir die geplanten Aniagen HAR-1, HAR-2 und HAR-
3 vor. Als Immissionsorte fir die Schattenwurfprognose wurden die néchstgelegenen Gebaude
~ berticksichtigt. Die Auswahl der Immissionsorte wurde im ersten Schritt anhand von Kartenmaterial
vorgenommen. Nach der Gberarbeiteten Schattenwurfprognose wurden insgesamt 118 Immission-
sorte betrachtet. Diese liegen in der Wochenendhaussiedlung Schleid, in Hardheim, in Bretzingen
und in Hépfingen. Wahrend einer Standortbesichtigung wurde die Lage der Immissionsorte mittels
GPS Uberpriift und Abweichungen dokumentiert und korrigiert.

- Vom Schattenwurf der Windenergieanlage HAR-3 sind-die Immissionsorte 10 47 bis 10 50 betrof-
fen. An diesen Immissionsorten werden die oben genannten Richtwerte, auch unter Einbeziehung
der 42 Vorbelastungsanlagen, eingehalten. Somit tragt die Windenergieanlage HAR-3 nicht zu ei-
ner Uberschreitung der zuldssigen Schattenwurfzeiten von max. 30 hfa und foder 30 min/d bei.

Danach ist beim Betrieb der Anlage HAR-3 nicht zu erwarten, dass die Gesamtbelastung des
Schattenwurfs an den betrachteten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der Grenzwerte in
Form der astronomisch maximal méglichen Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder
30 Minuten pro Tag fuhrt. Der Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls ist am Standort HAR-3
somit nicht erforderlich. '

4.1.3 Lichtimmissionen

Die 0.g. WKA-Schattenwurfhinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkun-
gen von Windkraftaniagen auf den Menschen durch Lichtreflexe (,Discoeffekt®). Lichtblitze/-reflexe
sind periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern. Sie sind abhéngig vom
Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermégen der gewéhlten Farbe. Die sog.
Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen Lichtreflexe fallen als ,ahnliche Um-
welteinwirkungen" unter den Begriff der Immissionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG. Auch die luft-
verkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.

Stérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitdt méglicher Lichtre-
flexe und verursachte Beldstigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie technisch méglich. Die geplanten Windkraftanlagen sind entsprechend
beschichtet, so dass keine stérenden Lichtblitze und Disco-Effekte zu erwarten sind.

Luftfahrthindernisse, d.h. auch Windkraftanlagen, sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen, wenn
und insoweit dies zur Sicherheit des Luftverkehrs erforderlich ist. Fiir die Befeuerung von Luftfahrt-
hindernissen gelten die ,Aligemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahri-
hindernissen” vom 24.08.2020 " (AVV, NfL 1-2051-20 vom 24.09.2020). Luftfahrthindernisse sind
auferhalb von Stadten und anderen dicht besiedelten Gebieten zu kennzeichnen, wenn eine Héhe
der maximalen Bauwerksspitze von 100 Metern tiber Grund berschritten wird. Uber die konkrete
Ausgestaltung entscheidet die Luftfahrtbehdrde. :

Die Hinderniskennzeichnung aus luftverkehrsrechtlichen Grinden sind Lichtimmissionen in Form
von Aufhellung und Blendung. Von schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Bim-
SchG ist jedoch nicht auszugehen, da sie zwar sichtbar sind, jedoch weder zur Aufhellung noch
zur Blendung der Nachbarschaft aufgrund der vorhandenen Abstande filhren. Die Leuchtfeuer wer-
den auf das technisch notwendige Mal} reduziert, die Anlagen miissen aber als Luftfahrthindernis
zu erkennen sein. Nach geltender Rechtsprechung stellt die Befeuerung keine erhebliche Belasti-
gung dar. : _ ' '

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Windenergieanla-
gen-Blocke zusammengefasst werden. Grundsétzlich bedlrfen nur die Antagen an der Peripherie




19

des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung durch
Feuer fur die Tages- und/bzw. Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines
Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei’
einer Gefahr flr die Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die zustédndige Luftfahrtbehérde die Pe-
ripheriebefeuerung und ordnet die Befeuerung aller Anlagen an.

Im Ubrigen sollen die geplanten Anlagen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
ausgeriistet werden. Die Vorhabentrdgerin hat in ihren Antragsunterlagen die technologieoffene
Zulassung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung beantragt. Bei Einsatz dieser BNK ,leuch-
ten” die Windkraftanlagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich notwendig ist, weil sich ein
Flugzeug im nahegelegenen Luftraum aufhilt. Somit wn'd die Nachtkennzeichnung auf das absolut
notwendige Mal reduziert.

Die fir die beantragten Anlagen notwendige Ausgestaltung der Befeuerung ergibt sich aus den in

Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen. Diese sind von der zustéandigen Luftverkehrsbehdérde
Obermittelt worden und verbindlich von der Vorhabentragerin umzusetzen.

4.1.4 Zusammenfaésunq

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Schutz vor und die Vorsorge gegen schédliche Um-
welteinwirkungen durch Larm / Infraschall, Schattenwurf und Lichtimmissionen bei Einhaltung der
verbindlich festgesetzten Nebenbestlmmungen sichergestellt sind. Die immissionsschutzrechtli-
chen Grundpflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind damit erfilit.

4.2 Waldumwandlung

Die geplanten Anlagenstandorte liegen in den Walddistrikten ,,Berghoiz“, ,Kornberg® und ,Hardhei-
mer-Hohe". Die Flachen werden derzeit ausschlielich forstwirtschaftlich genutzt. Fir die Errich-
tung und den Betrieb der Anlagen ist es erforderlich, Waldfidchen zu roden.

-Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Landeswaldgesetz (LWaIdG) darf Wald nur mit Genehmigung der héheren
Forstbehdrde in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Gemal § 11
Abs. 1 LWaldG ist die befristete Waldumwandlung zu genehmigen, wenn

1. ein dffentliches Interesse oder ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers
an einer vorlibergehenden anderweitigen Nutzung der Flache besteht,

2. andere offentliche Interessen im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG der vorubergehenden an-
derweitigen Nutzung der Waldflache nicht entgegenstehen und

3. sichergestelit wird, dass die Waldflache bis zum Ablauf einer von der hdheren Forstbehérde
zu bestimmenden Frist nach den bezeichneten Planen ordnungsgeman wieder aufgeforstet
wird. Bedingungen und Auflagen kénnen erteilt werden.

Die Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung geman § 13 BImSchG
umfasst auch die Waldumwandlungsgenehmigung nach §§ 9 und 11 LWaldG. Sie erstreckt sich
jedoch nur auf die forstrechtliche Genehmigung zur Umwandiung von auf dem Anlagenstandort
stockenden Wald, da die Waldumwandlungsgenehmigung beziiglich des Anlagenstandorts Vo-
raussetzung fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage ist und insofern eine Freigabewirkung
entfaltet. Hingegen wird die Genehmigung zur Umwandiung von Waldflachen jenseits des Anla-
genstandorts bzw. des bhereits cben definierten Betriebsgelidndes, wie z.B. die Zuwegung, nicht
von der Konzentrationswirkung des § 13 BiImSchG erfasst. Fir die Flachen der Zuwegung bzw.
Leitungstrassen sind von der Vorhabentragerin isolierte Antrage auf Erteilung einer Waldumwand-
lungsgenehmigung zu stellen.
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Der vorliegende Antrag umfasst die dauerhafte Waldumwandlung von ca. 0,43 ha Wald auf einer
Teilflaiche des Flst.-Nr. 5409 (Gemarkung Breizingen) geméaR § 9 LWaldG sowie die befristete Um-
wandlung von ca. 0,32 ha Wald auf einer Teilfléiche des Flst.-Nr. 5409 (Gemarkung Bretzingen)
gemal § 11 LWwaldG.

Zu der beantragten Waldumwandlungsgenehmigung wurde die hdéhere Forstbehérde heim Regie-
rungsprasidium Freiburg gehdrt und um fachliche Stellungnahme gebeten. Die Zustandigkeit der
héheren Forstbehorde ergibt sich aus § 62 Nr. 2 LWaldG.

Bei der Entscheidung Uber den Umwandiungsantrag sind nach § 9 Abs. 2 Satz 1 LWaldG die
Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Alige-
meinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen. Das beantragte Vorhaben dient der &f-
fentlichen Stromversorgung mit erneuerbarer Energie aus Windkraft. Dies liegt im Oberragenden
éffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Ein besonderes wirtschaftliches Inte-
resse der Vorhabentrégerin sowie der Waldbesitzer sind ebenfalls zu unterstellen.

Soweit méglich und zumutbar, wurde von der Vorhabentragerin die Anordnung der Bau- und Mon-
tageflachen im Hinblick auf eine Reduktion des Eingriffs in WaldfiZchen optimiert und beschrankt
sich damit auf das Unvermeidbare.

Fir die dauerhafte Umwandlung von ca. 0,43 ha Wald werden als Ausgleich in der leicht unter-
durchschnittlich bewaldeten Region Ersatzaufforstungen im Umfang von rd. 0,27 ha auf Gemar-
kung Gerichtstetten erfolgen. Aus Sicht der Forstverwaltung sind die Ausgleichsmafinahmen ge-
eignet, das angestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleichs zu erreichen.

Die ca. 0,32 ha befristet in Anspruch genommenen Waldflachen werden nach Ende der Bauphase
ordnungsgemal rekultiviert und aufgeforstet.

Andere offentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2 LWaldG stehen der beantragten Waldinan-
spruchnahme nicht entgegen bzw. sind bei der Abwagung als nachrangig einzustufen.

Daher konnte der beantragten dauerhaften Waldumwandlung sowie der befristeten Waldumwand-
lung unter Beachtung der formulierten Nebenbestimmungen durch die héhere Forsthehédrde zuge-
stimmt und die auf das Betriebsgeldnde bezogene Waldumwandlungsgenehmigung erteilt werden.
Die Nebenbestimmungen wurden in die Genehmigung aufgenommen und sind von der Vorhaben-
tragerin umzusetzen.

4.3 Regionalplanung, Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, Denkmalschutz

Die geplante Windkraftanlage liegt im AulRenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB). Baupla-
nungsrechtlich handeit es sich um ein im Auzenbereich privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs.1
Nr. 5 BauGB. Danach ist ein Vorhaben im Auflenbereich nur zuldssig, wenn es der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient, éffentliche Belange nicht entge-
genstehen und die ausreichende Erschlieung gesichert ist.

4.3.1 Planungsrecht

a) . Regionalplanung : :
Nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB dirfen raumbedeutsame Vorhaben, wozu die beantragten Wind-
kraftaniagen zahlen, den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen,

Der Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar wurde mit Schrei-
. ben vom 01.04.2021 durch das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirt-
temberg genehmigt. Mit der Bekanntmachung der Genehmigung im baden-wirttembergischen und
rheinland-pfédizischen Staatsanzeiger ist der Teilregionalplan Windenergie seit dem 23.08.2021
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faut Staatsvertrag, Artikel 5 Abs. 5 Satz 3, fir den baden-wirttembergischen und rhem!and pfaizi-
schen Teilraum der Region Rhein- Neckar verbindlich.

Im Teilregionalplan Windenergie sind im baden-wirttembergischen Teilraum ausschliellich Vor-
ranggebiete fir die regionalbedeutsame Windenergienutzung festgelegt, eine Ausweisung von
Ausschiussgebieten fur die Windenergienutzung erfolgte nicht. Die Standorte der geplanten Anla-
gen liegen nicht in einem Vorranggebiet fur die regionalbedeutsame Windenergienutzung und be-
finden sich somit in einer sog. regionalplanerischen Weitflache. Das bedeutet, dass die Standorte
der geplanten Anlagen in die kommunale Planungshoheit falien.

Nach dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar liegen die Standorte der geplanten Windkraft-
anlagen in einem Regionalen Grinzug und in einem Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz.

Regionale Grinzlige (Plansatz 2.1.1) dienen als grofirdumiges Freiraumsystem dem langfristigen
Schutz und der Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sowie dem Schutz und der
Entwicklung der Kulturlandschaft. Sie sichern die Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima, Ar-
- ten- und Biotopschutz sowie die landschaftsgebundene Erholung. in den Grinzligen sind techni-
sche Infrastrukturen und Verkehrsinfrastrukturen sowie privilegierte Vorhaben im Sinne von § 35
Abs. 1 BauGB zulassig, die die Funktionen der Griinziige nicht beeintrachtigen, im Gberwiegenden
offentlichen Interesse notwendig sind oder aufgrund besonderer Standortanforderungen nur au-
Rerhalb des Siedlungsbestands errichtet werden kénnen (Plansatz 2.1.3). Vor diesem Hintergrund
ist das Vorhaben mit dem regionalen Griinzug vereinbar.

Nach Plansatz 2.2.3.3 des Einheitlichen Regionalplans sollen in den Vorbehaltsgebieten fir den
Grundwasserschutz die Belange des Grundwasserschutzes bei der Abwadgung mit Nutzungen, von
denen gefdhrdende Wirkungen auf das Grundwasser ausgehen kénnen, besonders berlicksichtigt
werden. Zur Gefahrenvorsorge sollen in diesen Gebieten konkurrierende oder schéadliche
Fremdnutzungen vermieden werden.

Fur die Fundamente der Windkraftanlagen werden je nach Geldndeneigung flache Fundamentgru-
ben ausgehoben, die Fundamente werden auf den Boden nach Abtrag des Oberbodens gestelit.
'Die Windkraft ist keine mit dem Grundwasserschutz konkurrierende Nutzung. Die Sicherung von
nutzungswilrdigem Grundwasser wird nicht eingeschrankt. Es liegt kein Zielverstof§ vor.

Im Ergebnis ist und war auch bereits durch den Verband Region Rhein-Neckar festzuhalten, dass
die regionalplanerischen Festlegungen im Teilregionalplan Windenergie, sowie der im Einheitli-
chen Regionalplan Rhein-Neckar festgelegte Regionale Griinzug bzw. und das Vorbehaltsgebiet
Grundwasserschutz dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

b.) Bauplanungsrecht

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen &ffentliche Belange einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB i.d.R. entgegen, soweit hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan
oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist, sog. Planvorbehalt.
Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB greift jedoch nur, wenn der Flachennut-
zungsplan mit seinen Darsteliungen von Standorten - und damit zugleich dem Ausschluss anderer
Standorte - wirksam ist.

Maligeblich fur die Beurteilung ist der zwischenzeitlich vorliegende Flachennutzungsplan 2030 des
Gemeindeverwaltungsverbands Hardheim-Walldiirn (GVV). Der Flachennutzungsplan 2030 wurde
am 11.03.2022 dem Baurechtsamt des Landratsamtes Neckar-Odenwaldkreis zur Genehmigung
vorgelegt und mit Entscheidung vom 07.06.2022 genebhmigt. Durch amtliche Bekanntmachung ist
der Flachennutzungsplan am 09.07.2022 in Kraft getreten.
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Die Genehmigung des Flachennutzungspians 2030 durch die untere Baurechtsbehérde des Land-
ratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis enthélt einen Hinweis in Bezug auf die Ausweisung von Kon-
zentrationszonen fur Windkraftanlagen, insbesondere, dass der Flachennutzungsplan 2030 keiner-
lei Ausschlusswirkung in Sachen Windkraft entfaltet und Antrage zur Genehmigung von Windkratft-
anlagen somit jedenfalls kiinftig auf Grundlage von § 35 Abs. 1 BauGB zu beurteilen sind.

Inhaltlich trifft ein Flachennutzungsplan im Rahmen der Gesamtentwicklung einer Gemeinde die
grundsétzliche Entscheidung dartiber, in welcher Weise und fur welchen Nutzungszweck (Bebau-
ung, Verkehr, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Erholung, Naturschuiz, Erneuerbare Energien, Kii-
maschutz usw.) die vorhandehnen Flachen genutzt werden sollen.

Eine Beeintrachtigung éffentlicher Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB kénnen einem
Vorhaben entgegenstehen. Dies liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen
des Flachennutzungsplans widerspricht. Mastab fur die Beurteilung ,nicht widerspricht*i.S.d. § 35
Abs. 3 sind grundsatziich alle im Flachennutzungsplan enthaltenen Darstellungen.

Der Flachennutzungsplan 2030 sieht am geplanten Standort Waldflachen vor. Flachen fur Wald
kénnen grundsétzlich aus forstwirtschaftlichen Griinden, aus Grinden des Klimaschutzes, als Nah-
erholungsgebiet oder als Flachen fir Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Die Darsteliung
,Flachen fur die Landwirtschaft’ oder ,Wald® enthalt im Allgemeinen keine qualifizierte Standortzu-
weisung, sondern weist dem Aufenbereich nur die ihm ohnehin nach dem Willen des § 35 Abs. 2
und 3 BauGB zukommende Funktion zu. Der Darstellung ,Flachen flr die Landwirtschaft bzw.
Wald“ kommt nicht ohne Weiteres eine Bedeutung fur die Beurteilung von sonstigen Vorhaben zu,
da diese Darstellungen in bestimmten Faligestaltungen lediglich zum Ausdruck bringen sollen,
" dass insoweit die Gemeinde eine bauliche oder sonstige stadtebauliche Entwicklung an dieser
Steile nicht beabsichtigt. Den Darstellungen kommt damit eine gewisse ,Auffangfunktion® zu, die
nicht auf unmittelbare zu erfolgende Verwirklichung angelegt ist.

Ein Flachennutzungsplan muss demnach eine konkrete standortbezogene Aussage enthalten, um
als offentlicher Belang der nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Nutzung fur Windenergie
entgegenzustehen. Fehlt es an einer im Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan konkreten
standortbezogenen Aussage zugunsten einer forstwirtschaftlichen Nutzung, einem Naherholungs-
gebiet 0.4., ergibt sich keine verdréangende Wirkung fur andere privilegierte Vorhaben.

Eine konkrete standortbezogene Aussage ist vorliegend dem Flachennutzungsplan 2030 nicht zu
entnehmen. Eine verdrangende Wirkung flr andere privilegierte Vorhaben ist damit nicht gegeben.

Im Ubrigen handelt es sich um ein kieinrdumiges, untergeordnetes Vorhaben mit geringer Fléachen-
inanspruchnahme von insgesamt ca. 3 ha. Es wird lediglich die Flache fiir das Fundament dauer-
haft mit Beton versiegelt, die Kranstell- und Kranaufbaufldchen, sowie Stichwege von den Anlagen
zur vorhandenen Zuwegung werden dauerhaft geschottert. Es wird somit nur eine untergeordnete
Flache im Vergleich zur Gesamtfliche des GVV-Gebietes von 22.339 ha und auch im Vergleich zu
den noch vorhandenen Waldflachen in Anspruch genommen. Eine fortwirtschaftliche Nutzung der
Waldflachen ist mit Ausnahme der genannten Flachen weiterhin méglich.

Die Forstwirtschaft wird durch die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlage somit nur gering
eingeschrankt. Aulerdem werden wegen des Eingriffs in den Waldbestand Ersatzaufforstungen
von Uber 3 ha durchgefuhrt und ein Waldrefugium mit (ber 1 ha eingerichtet.

Bei einer Abwégung zwischen der Flachennutzung ist zu berlicksichtigen, dass die Errichtung und
der Betrieb von Windkraftanlagen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentli-
chen Sicherheit dienen, :

Nach alldem stehen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen dem Vorhaben nicht entgegen.
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c.) ausreichende Erschliefiung

Nach § 35 Abs. 1 BauGB bzw. § 4 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO} ist die ausreichende wegema-
Rige ErschlieBung sicherzustellen. Nicht zum inhalt der ErschiieBung gehért der Anschluss der
Windkraftaniagen an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspeisung.

Die Zufahrt zu den Anlagen HAR-1, HAR-2 und HAR-3 erfoigt &stlich der Standorte ab der L514
zwischen Hardheim und Bretzingen Uber bereits vorhandene Feldwege. Die Zufahrt zu den Anla-
gen HOP-1 und HOP-2 erfolgt westlich der Standorte ab der Gemeindeverbindungsstrate Hopfin-
gen-Waldstetten in Richtung Umspannwerk Kornberg (ber bereits vorhandene Feldwege in das
Standortgebiet. Die Zuwegungen werden generell fur die auftretende Verkehrsbelastung ausrei-
chend fragfahig und gebrauchstauglich tiber die gesamte Nutzungsdauer insbesondere zu Kontroli-
und Wartungszwecken hergestelit. Daneben W|rd die Zuwegung auch fir den Riickbau der Anlagen
benot;gt

Die vorhandenen Zuwegungen milssen geméaf -den vorgegebenen Spezi'fikationen des Anlagen-
herstellers teilweise ausgebaut werden. Die ausreichende Erschlielung ist hlerdurch aber gesi-
chert.

Fir die ErschlieBung innerhalb des Windparks ist ebenfalls eine ausreichende Zuwegung fir die
zweckentsprechende Nutzung der Anlagen, insbesondere zu Kontroll- und Wartungszwecken er-
forderiich. Diese Erschlieffung muss nicht bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung vorhanden sein.
Ausreichend ist, wenn damit gerechnet werden kann, dass die ErschlieBung bis zur Fertigstellung
der Anlagen funktionsféhig angelegt und damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verfligung
stehen wird.

Die ausreichende wegemérsige ErschlieBung ist damit sichergestellt.

d.) Verpflichtungserklarung, Riickbau

Gemalk § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist bei Aullenbereichsvorhaben nach § 35 Abs 1TNr.2-6
BauGB eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zu-
Jassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Es handelt sich um eine
weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung. Nach § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB soll hierflr eine Sicherheit
gefordert werden.

Im Falle von Windkraftanlagen bedeutet die Riickbauverpflichtung, dass der urspi‘ﬂngliche Zustand
wiederhergestelit und vorhandene Anlagen und Anlagenteile zurtickgebaut werden. Hierzu gehért
auch die Entfernung der unterirdischen Bauwerke, wie z.B. das Fundament.

Die Ruickbauverpflichtungserklarung der Vorhabentragerin vom 17 08.2020 liegt vor (Antragsun- .
terlagen, Ordner 1, Register 13.2).

Die Absicherung der Riickbauverpflichtung wurde als Nebenbestimmung (Baufreigabevorausset-
zung) in die Genehmigung aufgenommen. Sicherheit kann durch Bankbirgschaft, Hinterlegung
eines entsprechend hohen Bargeldbetrags oder Eintragung einer Grundschuld auf unbelastete
Grundstiicke geleistet werden. Die Eintragung einer Baulast ist, obwoh! im Gesetz erwéhnt, jeden-
falls nicht geeignet, die Riickbauverpflichtung zu sichern. Sinn und Zweck muss sein, dass im Falle,
dass der Riickbauverpflichtung - unabhéngig von den Griinden - nicht nachgekommen wird (oder
nicht nachgekommen werden kann), ausreichend finanzielle Mittel vorhanden sind, um die Anlage
im Wege der dann nétigen Ersatzvornahme zuriickbauen zu kénnen.

Als Héhe der zu leistenden Sicherheit werden die angegebenen Kosten fir den Rickbau festge-
setzt. Gemal dem Schreiben des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg
vom 23.06.2015, Az.: 44-2402.40-15/2 sind Erlése nicht gegenzurechnen (vgl. auch VG Halle, Ur-
teil vom 12.07.2011 - 4 A 29/10).
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Die Hohe der Rickbaukosten der Anlage Enercon E-138 EP3 E2 ist mit ca. 306.664,00 € netto je
Windenergieanlage kalkuliert. Damit betragt die Héhe der Sicherheitsleistung brutto insgesamt
364.930,16 €. Die Sicherheitsleistung wird gerundet und auf 365.000 € festgesetzt.

4.3.2 Bauordnungsrecht

Bauordnungsrechtlich bedarf die Errichtung der Wmdkraftan!age der Baugenehmigung nach § 49
LBO.

Windkraftanlagen sind bauliche Anlageni. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 LBO und als Gebaude der Ge-
baudeklasse 5 eingestuft (vgl. § 2 Abs. 4 Nr. 5 LBO). Die baulichen Anlagen sind gemafR § 38
Abs. 2 Nr. 19 LBO als Sonderbauten einzustufen.

Die Voraussetzungen firr die Erteilung der Baugenehmigung liegen vor. Die untere Baurechtsbe-
hdrde (GVV Hardheim-Walldiirn) efhob keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben. Die for-
mulierten bauordnungsrechtlichen Nebenbestimmungen wurden in die Entscheidung mitaufge-
nommen und sind damit verbindlich umzusetzen.

4.3.3 Gemeindliches Einvernehmen

Nach § 36 BauGB wird Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB im
bauaufsichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das Einvernehmen
der Gemeinde gilt nach § 36 Abs. 2 BauGB als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehtrde verweigert wurde.

Die Gemeinden Hardheim und Hopflngen wurden mit Schreiben vom 19.04.2021 am Verfahren
betelilgt

Die Gemeinde Hardheim hat mit Schreiben vom 15.06.2021 mitgeteilt, dass sie in offentlicher Sit-
zung am 14.06.2021 das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der Wind-
kraftaniage HAR-3 erteilt hat.

4.3.4 Eiswurf / Eisfall

An Rotorblattern einer Windkraftanlage kommt es bei bestimmten Witterungsverhaitnissen zur Bil-
dung von Eis-, Reif- oder Schneeablagerungen, welche den Wirkungsgrad reduzieren und die
Larmemission erhéhen. Durch diese Ablagerungen entsteht eine Unwucht, welche zu erhdhter Ma-
terialbelastung fhrt. Eisansatz an einer Windkraftanlage, insbesondere an den Rotorbldttern, kann
aber auch zu einer Gefdhrdung fur die Umgebung (Menschen, Tiere, Verkehr) fihren, wenn Abla-
gerungen herabfallen (Eisfall) oder durch die Drehbewegung weggeschleudert werden (Eiswurf).

Zu Verkehrswegen und Geb&uden sind Sicherheitsabsténde einzuhaiten, um eine Gefahrdung
auszuschliefien. Nach der Verwaitungsvorschrift des Umweltministeriums und des Wirtschaftsmi-
nisteriums Uber Technische Baubestimmungen (Verwaltungsvorschrift Technische Baubestim-
mungen - VwV TB, Ziffer 2 der Anlage A 1.2.8/6 zur ,Richtlinie fir Windenergieanlagen* vom
20.12.2017 werden Abstande, die gréBer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhohe) sind, im
Allgemeinen als ausreichend erachtet. Flir die in Hardheim geplanten Anlagen ist somit ein Sicher-
heitsabstand von (403,58 m} notwendig.

Die Wohnbebauung ebenso wie das offentlich klassifizierte Stralensystem befinden sich aufter-
halb dieses Sicherheitsabstands. So liegt die néchstgelegene Wohnbebauung in der Eckwaldsied-
lung in einem Abstand von ca. 1500 m und in Waldstetten in einem Abstand von 1440 m zu den
geplanten Anlagen.
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Der geplante Standort der Anlage HAR-3 hat einen ausreichenden Abstand von 1200 m zur Ge-
meindeverbindungsstralle die an die Waldstetter Strale in Hépfingen und die Schénstattstrake in
Waldstetten anschlielt und an der Eckwaldsiedlung vorbeif{ihrt.

Nach dem Gutachten des TUV Nord zur Bewertung der Funktionalitét von Eisansatzerkennungs-
systemen an ENERCON Anlagen wird bei der Anlage E-115 von einer maximalen Wurfweite von
ca. 115 m ausgegangen. Bei der Anlage E-138 durfte die maximale Wurfweite bei ca. 140 m liegen.
Die geplanten Anlagen befinden sich damit weit genug vom &ffentlich klassifizierten Strafiensystem
entfernt und bedurfen keiner gesonderten Eiswurfbetrachtung.

Der geplante Standort HAR-3 liegt direkt am 6rtlichen Wander- und Radwanderweg Waldstetten 2
und in einer Entfernung von ca. 160 m am Wanderweg HW43 (Bronnbach-Hardheim-Mosbach)
des Odenwaldclubs.

Um die Gefahren von Eiswurf zu reduzieren, wird in allen ENERCON Windkraftanlagen serienma-
Big die Eisansatzerkennung nach dem ENERCON Kennlinienverfahren eingesetzt. Wird Eisansatz
an den Rotorbléttern erkannt, wird die Windkraftanlage automatisch angehalten (Trudelbetrieb).
AuBerdem werden die Windkraftanlagen mit einer Rotorblattheizung ausgeriistet. Die Funktions-
weisen der Eisansatzerkennung und der Blattheizung sind in den Antragsunterlagen, Ordner 1,
Register 8 ndher beschrieben. Das Risiko wird damit zuverldssig auf das allgemeine Lebensrisiko
herabgesenkt. '

Nach Einschéatzung der Genehmigungsbehdrde sind die vorgesehenen Malnahmen und die hierzu
festgesetzten Nebenbestimmungen ausreichend, um ein Risiko damit zuverldssig auf das allge-
meine Lebensrisiko herabzusenken. In den Nebenbestimmungen werden dariiber hinaus die Er-
richtung von Warnschildern an den Zufahrien zu den Windkraftanlagen und im Aufenthaitsbereich
unter den Rotorblattern festgelegt, die auf die verbleibende Gefahrdung durch Eisfall bei Rotorstill-
stand oder im Trudelbetrieb ausdrucklich hinweisen.

4.3.5 Denkmalschutz

Bei den im Planungsgebiet vorkommenden Kulturgltern handelt es sich um Kirchen, Schissser,
Burgen, Turme, Kapellen, Miihlen, Bildstdcke, Grabhiigel und um historische Landschaftsteile. Die
Kulturgtiter sind von lokaler Bedeutung. Uberregional oder national bedeutsame Kulturgiiter exis-
tieren im Planungsbereich nicht. '

Die Kultur- und sonstigen Sachglter befinden sich - mit Ausnahme der in Waldstetten gelegenen
Katholischen Pfarrkirche St. Justinus (rund 1,3 km entfernt) sowie des im Bereich der Anlage HAR-
2 gelegenen Grabhiigelfeldes - deutlich entfernt von dem geplanten Eingriffsbereich.

Das Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart hat in seiner Stellung-
nahme vom 18.05.2021 Bedenken geauiert, die im Rahmen der Abwégung entsprechend zu be-
riicksichtigen sind. So bilde die Gebdudegruppe bestehend aus der Pfarrkirche St. Justinus, dem
Pfarrhaus und dem ehemaligen Rathaus in Waldstetten den héchsten Punkt und zugleich Ab-
schluss des Ortsrandes hin zur freien Landschaft. Diese Situation sei bis heute wunderbar tiberlie-
fert. Aus denkmalfachlicher Sicht werde das Erscheinungsbild der Kulturdenkmale gerade wegen
der Anlagengrofie, des technischen Erscheinungsbildes und der Drehbewegung der Anlagen be-
eintrachtigt, .

Die durch die Vorhabentrégerin erstellte Fotosimulation zeigt, dass es beim Blick auf das Haupt-
portal der Katholischen Pfarrkirche St. Justinus im Hintergrund zu Sichtbeziehungen mit drei Wind-
kraftanlagen kommt, bei denen mehr als der gesamte Rotor zu sehen sein wird. Eine Sichtkonkur-
renz, bei dem das Kulturgut und die Windkraftaniagen gleichzeitig zu sehen sind, ist gegeben (di-
rekte und standige Auswirkung auf die Kirche). Die Fotosimulation veranschaulicht gleichzeitig die
dominante Wirkung der Kirche im Vordergrund, auch wenn der Blick auf die Windkraftanlagen im
Hintergrund gelenkt wird. Zu einer technischen Uberpragung kommt es nach Einschatzung der
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Genehmigungsbehdrde dennoch nicht, da dafiir die Anlagen zu feingliedrig und in der Dimension
untergeordnet erscheinen. Die Wirkung, der Erhalt und das Erscheinungsbild der denkmalge-
schitzten Gebdudegruppe ebenso wie die Erlebbarkeit bleibt - auch wenn die Anlagen bei einer
Position vor der Kirche im Hintergrund zu sehen sind - nach wie vor bestehen. So wird weder die
unmittelbare Umgebung der Gebédudegruppe verdndert noch wird die Erlebbarkeit des Kirchenbau-
werks herabgesetzt oder die Zugénglichkeit oder Nutzungsmdglichkeit verwehn.

Auswirkungen auf sonstige relevante Sachgiiter, wie Infrastruktureinrichtungen oder. Bauten, sind
durch das beantragte Vorhaben nicht zu befirchten.

Nach Abwagung s@mtlicher zu ber(cksichtigender Belange, insbesondere auch der vom Landes-
amt fir Denkmalpflege geduflerten Bedenken, kommt die Genehmigungsbehérde zu dem Ergeb-
nis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen bzw. diesen
durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden kann. Fur den Fall,
dass bei Erdarbeiten archéologische Funde oder Befunde entdeckt werden, wurde vorsorghch ein
entsprechender Hinweis formuliert.

4.4 Luftverkehr

Nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) darf die fur die Erteliung einer Baugenehmigung
zustandlge Behorde die Errichtung von Bauwerken auferhalb des Bauschutzbereichs, die eine
Hohe von 100 Metern Gber der Erdoberfliche uberschrelien nur mit Zustimmung der Luftfahrtbe-
hérden genehmigen.

Zusténdige Behdrde fir die Ausfihrung der dem Land nach dem Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) und
. dem Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG) tGbertragenen Aufgaben auf dem Gebiet der Luftverkehrs- und
Luftsicherheitsverwaltung sowie den hierzu ergangenen Rechtsverordnungen ist das Regierungs-
prasidium Stuttgart, soweit nicht das Verkehrsministerium als oberste Luftfahrt- und Luft3|cherhe|ts~
behorde nach § 2 zustandig ist (§ 1 Luftverkehrs-Zusténdigkeitsverordnung).

Das Regierungsprasidium Stutigart - Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit - nahm mit
Schreiben vom 15.06.2021 zu den luftfahrirechtlichen Belangen Stellung und stimmte der Errich-
tung der beantragten Anlage HAR-3 nach § 14 LuftvVG zu. Die Deutsche Flugsicherung (DFS) hat
mit Schreiben vom 30.04.2021 gutachtlich nach § 31 Abs. 3 LuftVG zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Aus zivilen Hindernisgrinden und militarischen Flugsicherungsgriinden - ausgenom-
men militarische Flugsicherungseinrichtungen - bestehen gegen die Errichtung und den Betrieb
_ der Windkraftanlage keine Bedenken, wenn eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf der ,All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.09.2020,
verdffentlicht in den NfL 1-2051-20, angebracht und eine Veréffentlichung als Luftfahrthlndernls
veranlasst wird.

Zivile Anlagenschutzbereiche sind nach Mitteilung des Bundesamtes fir Flugsicherheit (BAF)
durch den Windpark nicht betroffen. Eine Entscheidung des BAF zu § 18a LuftvG ist daher nicht
erforderlich. Militdrische Flugsicherungseinrichtungen werden nicht beeintrachtigt.

Die Anforderungen an die Kennzeichnung der Windkraftanlage als Luftfahrthindernis wurden in der
Stellunghahme des Regierungsprasidiums Stuttgart detailliert aufgefihrt. Diese wurden als Neben-
bestimmungen formuliert und sind von der Vorhabentrdgerin umzusetzen.

Nach Priiffung der Antragsunterlagen durch die Luftverkehrsbehdrde war die Zustimmung nach
§ 14 LuftvVG zu erteilen. Zwar ist flir den Verkehrslandeplatz Walldiirn ein beschrankter Bauschuiz-
bereich im Umkreis von 1,5 Kilometern Halbmesser um den dem Flugplatzbezugspunkt entspre-
chenden Punkt festgesetzt, doch befindet sich die Windkraftanlage aulerhalb dieses beschrankten
Bauschutzbereichs. Prifungsmalistab ist, ob durch das jeweilige Bauvorhaben eine konkrete Ge-
fahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Aligemeinheit begriindet oder eine vorhandene
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konkrete Gefahr verstarkt wird. Die Zustimmung kann nicht bereits bei einer unterhalb der Gefah-
renschwelle liegenden Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Luftverkehrs versagt werden.

Eine Versagung der Zustimmung kann demnach nur mit einer konkreten Gefahr fur die Luftver-
kehrssicherheit begriindet werden, die bloRe hypothetische Méglichkeit eines Schadenseintritts
reicht nicht aus (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 13.11.2019 - 12 LB 123/19; VG Minden, Urteil vom
22.09.2010 - 11 K 445/09). Windkraftantagen sind nur dann unzuldssig, wenn sie den Flugbetrieb
. verhindern oder unzumutbar beeintrichtigen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 C 1.04). Dabej
sieht die Rechtsprechung ein durchaus beachtliches Maf an Einschrénkungen, Risiken und An-
passungen als zumutbar an (zu verschiedenen Anflugverfahren (VFR, IFR, LS} OVG Liineburg,
Urteil vorn 18.07.2007 - 12 LC 56/07; zu Platzrunden, Schlepprouten und Ubungsfligen: OVG
Koblenz, Urteil vom 16.01.2006 - 8 A 11271/05).

Hindernisbegrenzungsflichen werden ausweislich des Gutachtens der DFS vom 30.04.2021 nicht
durchstolten. :

In Bezug auf Platzrunden sollen nach Nummer 6 der Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und
der Lénder filr die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL.
92/13) unbeschadet der Anforderungen der Hindernisbegrenzung im Bereich der Platzrunden keine
Hindernisse vorhanden sein, die die sichere Durchfilhrung des Flugplatzverkehrs gefdhrden kén-
nen. Von einer Gefahrdung des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde ist grundsitzlich dann auszu-
gehen, wenn relevante Bauwerke oder sonstige Anlagen innerhalb der geplanten oder festgelegten
Platzrunde errichtet werden solien oder wenn in anderen Bereichen relevante Bauwerke oder sons-
tige Anlagen einen Mindestabstand von 400 m zum Gegenanflug von Platzrunden und/oder 850 m
zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen) unterschreiten.

Nach Nummer 3.2 der Grundsétze des Bundes und der Lander fur die Regelung des Flugverkehrs
an Flugplatzen ohne Flugverkehrskontrollstelle (NfL Il 37/00) erfolgt der Einflug in der Regel in den
- Gegenanfiug, der Ausflug aus dem Querabflug. Geradeausanflige (Anflug auf verlangerter Lande-

bahn-Mittellinie) sowie Direktanfliige (Anflug aus variabler Position direkt zum Endanflug) und Di-
rektabfliige sind aus Grinden der Wirtschaftlichkeit und Larmvermeidung moglich, wenn es der
Platzrundenverkehr erlaubt. '

Die Windkraftanlagen befinden sich éstlich des Queranflugs und des Querabflugs. Auch unter Be-
ricksichtigung ihrer Rotoren befinden sie sich aulerhalb des Mindestabstands von 850 m (sog.
Platzrundenschutzbereich).

Nach Einschéatzung der Luftverkehrsbehérde werden die Mindestabstinde von 400 m zum Gegen-
anftug von Platzrunden und/oder 850 m zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen)
zu Hindernissen im Platzrundenbereich eingehalten, so dass regulsr von keiner Gefahr fir die Si-
cherheit der Luftfahrt fir den Platzrundenbetrieb auszugehen ist.

So besteht keine Gefahr fir die Sicherheit der Luftfahrt bei Ausfliigen aus der Platzrunde. Zwar sind
die Mdglichkeiten des Ausfiugs aus der Platzrunde eingeschrankt (Direktabfllige in Betriebsrichtung
06), Ausflige aus dem Querabfiug bleiben aber weiterhin méglich.

Auch unter dem Gesichtspunkt von Sichtbehinderungen liegt keine Gefahr vor. Die Situation, dass
ein Hindernis bei Sichtfligen beim Steigen und im Kurvenflug kurzzeitig aus dem Blick gerét, ist
normal und geht nicht Uber die allgemeinen Gefahren der Luftfahrt hinaus. Fir Fliige nach Sicht-
flugregeln bei Nacht geht die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen vom 24.09.2020 davon aus, dass bestehende Gefahren durch die dort vorgeschrie-
bene Nachtkennzeichnung ausgeglichen werden.

Fur Einflige in die Platzrunde besteht ebenfalls keine Gefahr. Zwar sind Direktanfllige Uber die
Windkraftanlagen bei Windstille nicht méglich, es besteht jedoch weiterhin die Méglichkeit zu Gera-
deauslandungen und zum Einflug in den Gegenanflug. Ebenso bleiben Geradeauslandungen und
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der Einflug in den Gegenanfiug der Platzrunde weiterhin ungehindert méglich, auch wenn Direktein-
flige bei Gegenwind gewissen Einschrankungen unterliegen.

Auch hinsichtlich Fligen innerhalb der Platzrunde geht von den Windkraftanlagen keine Gefahr aus.
Auf der Grundlage von Simulationsfliigen zu der Frage, ob der Platzrundenverlauf eingehalten wer-
den kann, kommt das hierzu vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass kein Flug die AuRen-
grenze des aullerhalb der Platzrunde liegenden 250 m-Toleranzbereich verletzt, wobei hierbei von
der festgelegten Platzrunde und nicht von einer ,verlangerten Platzrunde" auszugehen ist.

SchlieBlich besteht fir den Flugbetrieb auch kein Risiko durch dynamische Effekte im Nachlauf der
geplanten Windkraftanlagen. Zwar werden vorliegend die Mindestabstande von 850 m /400 m zu
-Hindernissen im Platzrundenbereich eingehalten, so dass reguldr von keiner Gefahr fur den Platz-
rundenbetrieb auszugehen ist, dennoch erfolgte durch die Landesluftfahrtbehdrde zusitzlich eine
vertiefte Beurteilung des Einzelfalls, ob und inwieweit die beantragten Anlagen die- Durchfihrung
des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde beeintréchtigen. Hierzu lagen der Landesluftfahribehérde
mehrere Gutachten vor, die u.a. vom Flugsportclub Odenwald e.V. sowie von den Vorhabentrage-
rinnen beauftragt wurden und sich mit der Strémungssituation hinter den Windkraftanlagen befas-
sen. [n Ergdnzung zu diesen Gutachten haben die Vorhabentrdgerinnen ein ergénzendes Gutach-
ten durch Prof. Dr.-Ing. Levedag vom 12.06.2021 erstellen lassen, in dem die dynamischen Effekte
im Nachlauf einer Windkraftanlage an der 700 m Linie berechnet und bewertet werden. Dabei wur-
den die Einfllisse von den drei nahe an dieser 700 m Grenze gelegenen Windkraftanlagen (HAR-
3, HOP-1, HOP-2) zu einem Flugzeug auf dieser 700 m Linie berechnet und diskutiert.

Basierend auf bereits vorhandenen Untersuchungen (Gutachten DLR 2017, Gutachten Prof. Dr.-
Ing. Levedag vom 29.03.2019 mit Ergédnzungen) wurden dabei fiir relevante Messpunkte die in
Flugrichtung auftretenden Winddefizite fuir die konkreten Anlagen und Entfernungen fiir diejenigen
Windgeschwindigkeiten und Richtungen berechnet, die das maximale Winddefizit erzeugen. Alle
- sonstigen Annahmen wurden laut Gutachter konservativ angenommen, um mit den Ergebmssen
sichere Aussagen machen zu kdnnen.

Das Gutachten kommt an der 700 m Linie fir die Effekte aus den Winddefiziten, den Randwirbeln
der Rotorblatter sowie Nachlaufturbulenzen zu dem Ergebnis, dass eine Gefahrdung durch Wind-
defizit-Effekte auch bei Abfliegen des Randbereichs der 700-Meter-Schutzzone nicht erkennbar ist,
fur den betrachteten Fall des Fluges entlang der 700-Meter-Schutzzonengrenze um die Motorflug-
Platzrunde des Flughafens Walldiirn eine Gefahrdung durch Randwirbel-Nachlauf ausgeschlossen
werden kann und eine Geféhrdung beim Flug im Randbereich der Schutzzone durch Turbulenz-
effekte, verursacht durch die Windkraftanlagen, nicht erkannt werden kann.

Die Landesluftfahrtbehdrde folgt diesem Gutachten und sieht daher fiir den Flugbetrieb kein Risiko
durch dynamische Effekte im Nachlauf der geplanten Windkraftanlagen, die einer Genehmigung
entgegenstehen kdnnten. Die in den Einwendungen vorgebrachten Argumente wurden ebenfalls
durch die Landesluftfahrtbehérde geprift und.bewertet. Sie flhren jedoch zu keiner anderen Be-
wertung des Sachverhalts.

Sowohl die zivile Luftfahrtbehdrde als auch das Bundesamt fUr Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (militérische Luftfahrtbehdrde) haben ihre Zustimmung nach
§§ 12, 14, 17 LuftvVG erteilt und keine Bedenken in Hinsicht auf § 18a LuftVG geltend gemacht. Die
Genehmigungsbehérde schliet sich der fachlichen Einschatzung des Regierungsprasidiums
Stuttgart - Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit sowie der Deutschen Flugsicherung (DFS)
an. Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist luftfahrirechtlich zuldassig und
minimiert die Belastigungswirkung flr die Bevdlkerung. Die Vorgaben zur Kennzeichnung der An-
lagen wurden als Nebenbestimmungen formuliert und sind von der Vorhabentragerin umzusetzen.
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4.5 Natur- und Artenschutz

Die mit der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlagen verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft sind zuléssig. Die mit Antrag vom 20.09.2019, eingegangen am 29.11.2019, vorgelegte
Planung entspricht den Anforderungen der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) und fihrt nicht zu Eingriffen, die aufgrund von Verbotstatbestdnden der Natur-
schutzgesetze nicht gestattet werden diirfen,

Zur Beurteilung der natur- und artenschutzrechtlichen Belange legte die Vorhabentragerin eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung - saP}, eine Raumnutzungsanalyse, mehrere artenschutzrechtliche Fachgutach-
ten sowie einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vor. Im Laufe des Verfahrens wurden
auf Rickfragen der unteren Naturschutzbehdérde einzelne unkiare Punkte durch die Vorhabentra-
gerinnen konkretisiert, Aussagen ergdnzt und Unterlagen nachgebesserf und Uberarbeitet. Die
maflgeblichen UnterEagen die der Entscheidung zu Grunde gelegt werden, sind im Tenor Ziffer [V,
aufgelistet.

Gegenstand, Umfang und Methoden der zu erstellenden Unterlagen und Untersuchungen wurden
im Rahmen des Scoping-Termins festgelegt. Detailfragen wurden anschliefend mit der unteren
Naturschutzbehorde geklart.

Die untere Naturschutzbehdrde sowie auch die Genehmigungsbehdrde haben die mit den Antrags-
unterlagen eingereichten Unterlagen sowie die ergdnzend nachgereichten Unterlagen geprift.

Zwar wurde von der unteren Naturschutzbehdrde beméngelt, dass im Landschaftspflegerischen
Begleitplan die Bestandserfassung der Waldflachen auf Basis der Forsteinrichtungsdienstanwei-
sung 2000 durchgefiihrt wurde, diese aber zur Ersteliung eines naturschutzfachlichen Gutachtens
keine hinreichende Untersuchungstiefe aufweist, wie dies fir derartige Gutachten im Rahmen einer
Eingriffsermittiung notwendig ist (natur- und artenschutzrechtlichen sowie vegetationstkologischen
Parameter). Auch im forstrechtlichen Gutachten zur Ermittlung des forstrechtlichen Ausgleichsbe-
darfs sind diese natur- und artenschutzrechtlichen Erfassungskriterien nicht vorhanden. Dennoch
kann aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde auf eine erneute Uberarbeitung des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans verzichtet werden, da die Bilanz weiterhin einen Biotopwertiiberschuss
zum Ergebnis haben wirde und zudem keine abwertenden Merkmale angewendet wurden.

Im Ergebnis sind die eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unteriagen.daher trotz der

von der unteren Naturschutzbehérde festgesteliten Mangel fachlich und methodisch nachvoIIZ|eh-
bar und kdnnen der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

4.5.1 Aliqemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Nach § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursa-
cher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder - soweit dies nicht mdglich ist ~ durch einen Ersatz in Geld
zu kompensieren.

Nach Prifung dieser Voraussetzungen sind die mit der Errichtung und dem Bau der Windkraftan-
lagen verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zuldssig.

Zwar fuhrt das Vorhaben zu Eingriffen in Natur und Landschaft (a.), es vermeidet aber soweit még-
lich erhebliche Beeintrachtigungen (b.) und kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintréch-
tigungen durch Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (c.}. FUr die nicht vermeidbaren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung zu leisten (d.).
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Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt die Auswirkungen des Vorhabens auf Naturhaushalt
und Landschaftsbild sowie ihre Erheblichkeit im Detail dar und beinhaltet eine Darsteilung von Ver-
meidungs- und MinimierungsmaRnahmen, Gestaltungs- sowie vorgezogene Artenschutzmafnah-
men (CEF- und FCS-MaBnahmen). Die schutzgutiibergreifende Gesamtbilanz zu Boden und Bio-
topen ergibt fur den Bau der Anlage HAR-3 und ihrer ErschlieBung einen Kompensationsbedarf
von 331 Okopunkten. Der Eingriff in die Biotoptypen ist vor Ort nicht ausgleichbar und far das
Schutzgut Boden schutzgutiibergreifend zu kompensieren. Zur Kompensation der Eingriffswirkung
durch die Anlage sind multifunktional wirksame MaRnahmen (Ersatzmafinahmen) vorgesehen.

a.) Eingriffe in Natur und Landschaft

Nach § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veradnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Das Vorhaben fithrt anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Durch die
erforderlich werdende Rodung von Waldflachen und die Versiegelung von Flachen kommt es zu
einem Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen Biotope. Von den Windkraftanlagen
gehen aufgrund der Gréfe und der technisch gepragten Gestalt, der Drehbewegungen der Rotoren
und der blinkenden Befeuerung in der Nacht visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der
Landschaft verdndern. Infolgedessen werden die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Natur-
haushaltes sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt. Auf die Darstellungen im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu den Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild sowie zu deren Erheblichkeit wird verwiesen.,

b.) Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen

Nach § 17 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist
zwingendes Recht und unterliegt deshalb nicht der-naturschutzrechtlichen oder allgemeinen fach-
planerischen Abwagung. Sie ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und/
oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben mogllchst gering zu halten, indem diese vermieden
bzw. minimiert werden.

Die vorliegende Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Die Vorhabentragerin
hat Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen soweit als méglich und zumutbar ausgeschépft.
Diese sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung und den artenschutzrechtlichen Fachgutachten dargestellt.

Unter anderem sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintréchtigungen folgende MaR-
nahmen vorgesehen, die in den Antragsunterlagen detailliert beschrieben werden:

Boden

+ Minimierung der Uberbauten Flachen durch flachensparende Bauweise, Nutzung vorhandener
Wirtschaftswege

» Schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden und Férderung seiner Durchliftung durch stan-
dige Vegetationsdecken: Entwickiung begriinter Flachen auf den nicht Oberbauten Grund-
stiicksflachen fiir eine Regeneration des Bodens und seiner Funktionen im Naturhaushalt

+ Abtrag des Oberbodens von allen Versiegelungs-, Auftrags- und Abtragsflachen und sachge-
rechte Zwischenlagerung und Behandiung auf den Bauflachen, nach Abschluss der Baumal-

-~ nahmen Wiedereinbau von Oberboden vor Ort

* Vermeidung von Verdichtungen durch Bodenarbeiten nur bei schwachfeuchtem Boden und bei
niederschlagsfrefer Witterung, Verwendung von Baggermatten fur stark befahrene Bereiche
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- e gesonderie Lagerung von Baustoffen, Ba-uabféllen und Betriebsstoffen

Begrinungs- und Baumschutzméﬁnahmen

¢ Wiederbegriinung nicht aufgeforsteter, dauerhaft freizuhaltender Grunﬂachen durch die Ein-
saat einer Wiesenmischung fur Wildtiere

e Schutz und Erhalt der umgebenden Waldbereiche wahrend der Bauphase (Baumschutzmalf3-
nahmen, keine Materialablagerung im Nahbereich von Bdumen)

Avifauna und Flederméuse

* Rodung der in Anspruch genommenen Waldflachen zwischen Oktober und Ende Februar (au-
fferhalb der Vegetationszeit/ Brut- und Aufzuchtzeit der mitteleuropéischen Vogelarten sowie
auBerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen), Einsatz einer Okologischen Baubegleitung

e Abschaitzeiten fiir die Anlagen HAR-3 und HOP-2 bei erneuter Brut durch den Wespenbussard

» Fallung von potentiellen Quartierbaumen von Fledermausen ausschlieBlich in der Akfivitatszeit
der Fledermause, auerhalb der Fortpflanzungszeit unter Okologischer Baubegleitung, nécht-
liche Arbeiten sind zu vermeiden
Nutzung fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmen zum Schutz von Flederm&usen

» Erweiterte Abschaltzeiten fur die Rauhautfledermaus an der Anlage HAR-2 und fir den Kieinen
Abendsegler an den Anlagen HAR-1 und HOP-1

» Fledermausgondelmonitoring an den Anlagen HAR-1, HAR-2 und HOP-1 zur Anpassung und
Optimierung der Abschaitzeiten aller Aniagen

Haselmaus

» Vergramung der Haselmaus (oberirdischer, manueller Ruckschnitt der Gehélze zwischen Ja- -
nuar und Marz, Rodung der Stubben erst nach dem Ende, der Uberwinterung der Haselmaus
ab April/ Mai, Féliung der Gehdélze nur chne flachige Beeintrachtigung des Bodens)

Weiter sind folgende vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEFQMaBnéhmen) vorgeseheh:

» Anbringung von jeweils mindestens zehn Nistkasten fur die Avifauna im Umfeld des Rodungs-
bereiches der Anlagen

* Anbringung von insgesamt 60 Fledermauskasten und Integration von semi-natiirlichen Héhlen
in das Ausgleichskonzept

» Aufwertung der umgebenden Waldflachen durch flachenhafte Waldneuanlagen und Errlchtung
von Waldrefugien

Diese Maflnahmen gewahrleisten, dass ein Teil der zu erwartenden erheblichen Beeintrdchtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches Maf? gemindert werden kann.

c.) Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe

Gemafl § 17 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (Ausgleichsmallinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestelit sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt o-
der neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Vorrangiges Ziel der Ausgleichsmafinahmen ist die Wiederhersteliung bzw. Stabilisierung von
Funktionen des Naturhaushaltes sowie der Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes. Ersatzmallnahmen zielen darauf ab, die beeintrachtigten Funktionen
in gleichwertiger Weise in dem betroffenen Naturraum zu ersetzen. Hierbei muss ein sachlich-
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funktioneller Zusammenhang zum Eingriff gegebeﬁ sein.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrdchtigungen sieht das Konzept des Landschafts-
pflegerischen Begleitpianes multifunktional wirksame Maftnahmen vor. Der Kompensationsbedarf
wird vom Umfang der unvermeidbaren Fl&cheninanspruchnahme in den naturschutzrelevanten Be-
reichen abgeleitet. '

Nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Seite 75 ff.) ergibt sich- insgesamt im Rah-
men des Vorhabens fiir den Eingriff in die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und Boden ein Gesamtdefizit
von 331 Okopunkten, das auszugleichen ist. Auch unter Beriicksichtigung der Begrinungsmaf-
nahmen an den Standorten und der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen ist der
Eingriff in die Funktionen des Bodens und der Biotope nicht ausgleichbar. Die Eingriffswirkung
muss durch Ausgleichs- oder Ersatzmatinahmen an anderer Stelle kompensiert werden.

Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch die Windkraftanlagen sind multifunktional wirksame
MaRnahmen vorgesehen. Neben der Aufforstung temporar genutzter Flachen an den Standorten -
sind Ersatzaufforstungen (E1 und E 2) auf Offenlandflichen und die Entwicklung von Waldrefugien |
vorgesehen, um die geplanten Eingriffe auszugleichen.

Die Ersatzaufforstungsflache E1 liegt auf Fist.Nr. 4127 slidwestlich des Waldgebiets Distrikts Loh-
lein nordwestlich von Neidelsbach in der Gemarkung Gerichtstetten, Gemeinde Hardheim. Die
Ackerflache hat eine GréRe von 93.730 m?. Als Ausgleich fUr die dauerhafte Waldinanspruchnahme
erfoigt eine Ersatzaufforstung auf einer Flache von ¢a. 1,4 ha im rdumlichen Zusammenhang mit
- der Waldlnanspruchnahme in Abstimmung mit der unteren Forstbehorde erfolgt eine standortge-
rechie Baumartenwahl.

Die ackerbauliche genutzte Ersatzaufforstungsflache E2 auf Fist.Nr. 3917 liegt slidlich der Ortslage
Bobstadt, Stadt Boxberg und hat eine Gréfle von 16.252 m? Fir das Flurstiick 3917 liegt bereits
eine Aufforstungsgenehmigung von 06.12.2019 vor. Als Ausgleich fur die dauerhafte Waldinan-
spruchnahme ist eine Ersatzaufforstung von ca. 14.500 m? geplant.

Die Ersatzaufforstungsmafiinahmen sind im Landschaftspflegerischen Begléitplan detailliert be-
schrieben.

Zusiétzlich sind im Rahmen des gesteliten Ausnahmeantrages nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zur
Kompensation von Beeintrachtigungen der Jagdhabitate fir Fledermause im Bereich der Anlagen-
HAR-1 und HAR-2 innerhalb des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim"® Kohdrenzsi-
cherungsmatinahmen vorzusehen. Hierfir sollen Waldbereiche aus der Nutzung genommen wer-
den (Waldrefugien sowie Habitatbaumgruppen), die sich innerhalb des FFH-Gebiets befinden. Un-
ter Berlicksichtigung des rechtlichen Rahmens, der naturrdumiichen Ausstattung im Bereich der
beiden geplanten Anlagen sowie den fachlichen Empfehlungen, werden MalRnahmen auf einer
Flache von 11.438 m? umgesetzt, um der Koharenzsicherung Rechnung zu tragen. Die Verortung
und Zuordnung der Kohdrenzflache erfolgt unter Beteiligung der zustandigen Forstbehdrde und
der unteren Naturschutzbehérde. Im Ubrigen ist die genaue Lage der Kohérenzflache sowie der
Waldrefugien und Habitatbaumgruppen auch mit der héheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

- Durch die geplanten Kompensationsmafinahmen kann insgesamt fr den Windpark ein Blotopwert-
gewinn von 387.278 Okopunkte generiert werden.
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Das Kompensationsdefizit von 331 Okopunkten fiir die anlagenbezogenen Eingriffe durch die An-
lage HAR-3 wird laut dem Landschaftspflegerischen Begleitplan durch die MaBnahme E1 auf
Flst.Nr. 4127 mit einem Anteil 0,14 % ausgeglichen.

Trotz einiger durch die untere Naturschutzbehérde festgestellter Mangel halt sie und die Genehmi-
gungsbehdrde im Ergebnis die Aussagen des Landespflegerischen Begleitplans fir nachvollzieh-
bar. Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintréchtigungen von Natur und
Landschaft werden durch die vorgesehenen Malinahmen kompensiert. Die im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan genannten und beschriebenen MaRnahmen sind plangemaR umzusetzen.
Hierdurch kénnen die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederhergestellt und stabilisiert und das Land-
- schaftsbild gleichermafien landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet werden. Die ar-
tenschutzrechtlichen Belange werden durch die genannten CEF-, FCS-, Verminderungs- und Ver-
meidungsmafinahmen ber(icksichtigt.

d.) Ersatzzahlung

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiithrt, obwohl die Beein-
tréchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugieichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Durch die Errichtung einer Windkraftanlage kommt es aufgrund der Hohe und der vertikalen Aus-
richtung immer zu einem Eingriff in das Landschaftsbild. Eine Beeintrichtigung des Landschafts-
bildes kann in aller Regel nicht vermieden und ausgeglichen oder ersetzt werden, da sich Wind-
kraftanlagen nicht anders ausrichten oder gestalten lassen. Die Standorte wurden vor allem ge-
wahlt, da sie windhdffig sind und zudem das Landschaftsbild durch mehrere Bestandsanlagen in
der weiteren Umgebung bereits vorbelastet ist.

Die Festsetzung einer Ersatzzahlung erfoigt, da die ca. 200 m hohe Anlage grundsitzlich weithin
sichtbar ist und die hierdurch entstehende Begintrachtigung des Landschaftsbildes nicht kompen-
sierbar ist. , ‘

Grunde, den Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zuzulassen, liegen nicht vor. Bei der Beur-
teilung sind der Eingriff in das Landschaftshild mit den Belangen des Klimaschutzes abzuwiégen.
Das offentliche Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien ist hier deutlich héher zu bewerten.
Der Verursacher hat daher gemaf § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V. m § 15 Abs. 4 Naturschutzgesetz
Baden-Wirttemberg (NatSchG) Ersatz in Geld zu leisten. '

Mafstab fur die Berechnung der Ersatzzahlung ist die Ausgleichsabgabeverordnung (AAVO). Die
Héhe bemisst sich entsprechend § 2 Abs, 1 und 2 AAVO nach den Baukosten, ohne die maschi-
nenbaulichen und elektrotechnischen Teife. Demnach werden die Kosten fur Fundament, Turm
und Rotorblatter zu Grunde gelegt. Als Rahmensatz sind 1 - 5 % der Baukosten vorgesehen. Die
Hahe der Ausgleichsabgabe bemisst sich innerhalb der Rahmensatze des § 2 Abs. 2 nach Dauer
und Schwere des nicht ausgleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil fir den Verursacher sowie nach
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (§ 3 AAVO).

Die Baukosten fiir oben genannte Anlagenteile belaufen sich fiir die Anlage 1.850.000 €. Hiervon
werden unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen, der optischen Wirkungen auf die Umgebung
sowie auf der anderen Seite der positiven Auswirkungen der Windenergienutzung als Ausgleichs-
abgabe gemaf § 2 Abs. 2 AAVO 2,5 % festgelegt, so dass sich ein Betrag von 47.250 € fiir die
Ersatzzahiung errechnet. ‘

Die Ersatzzahlung ist an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zu leisten. Die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttem-
berg erhdlt eine Mehrfertigung dieses Bescheids. '
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e.) Zusammenfassung

Die Genehmigungsbehorde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Eingriffsrege-
lung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen,
Gestaltungsmafnahmen, CEF-Malnahmen sowie der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen wird.

4.5.2 Biotopschuiz, Besonderer Artenschutz

Das nach § 15 BNatSchG zuldssige Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbesténden der Natur-
schutzgesetze bzw. der auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese
nicht verstéiit.

a.) Biotopschutz

Ein VerstolR gegen das Verbot der Zerstdrung oder Beeintrachtigung besonders geschiizter Bio-
tope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG liegt nicht vor.

Weitere gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich ebenfalls in der Nahe der Zuwegung. Da die
Zuwegungen nicht unter den Anlagenbegriff fallen und von der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung nicht umfasst sind, ist je nach Umfang des Eingriffs diesbezlglich ggf. eine Ausnahme
bei der unteren Naturschutzbehérde in einem gesonderten Verfahren zu beantragen. -

b.)  Besonderer Aitenschutz

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf das Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genann-
ten Beeintrachtigungen wild lebender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschitzten
Arten geprift.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, _

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwmktungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschiechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verbietet demnach verschiedene Beeintrachtigungen wild leben-
der Tiere der besonders und der streng geschitzten Arten. Fiir alle besonders geschiitzten Arten
gelten Schadigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG), fur alle streng geschiitzten Arten
(die gleichzeitig auch stets besonders geschitzt sind, vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und fur die
européischen Vogelarten dariiber hinaus auch weitergehende Stérungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Bei allen in § 44 Abs. 1 BNatSchG enthaltenen Verboten handelt es sich grundsatzlich
um Individuen bezogene Verbote, d.h. bereits die Schadigung oder erhebliche Stérung eines Indi-
viduums einer Art reicht aus, um den Verbotstatbestand zu erflillen.

Zur Beurteilung, ob die Vorgaben des besonderen Artenschutzes beachtet werden, lagen die im
Tenor aufgeflhrten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen vor.
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Avifauna

Nach der Erklarung der Vorhabentragerin vom 23.03.2021 soll das Genehmigungsverfahren nicht
unter Anwendung der neu eingefiihrten ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkom-
men bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® vom 15.01.2021 fortgefiihrt werden. Daher
gelten die ,Hinweise flr den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleit-
planung und Genehmigung fir Windenergieanlagen 2020 i.V.m. den weiter giiitigen ,Hinweise fur -
den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmi-
gung fur Windenergieanlagen 2013". Fiir die Bewertung kommen die ,Hinweise zur Bewertung und
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleiplanung und Genehmigung for
Windenergieanlagen 2015* zur Anwendung. .

¢ Nicht windkraftempfindliche Vogelarten

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2018 wurden'insgesamt 62 Arten nachgewiesen. Von diesen
sind 48 Arten mit mindestens éinem Revierzentrum oder Revieranteil (Brutverdacht oder Brutnach-
weis) im Untersuchungsradius von 75 m verireten. Die tibrigen 14 Arten sind Nahrungsgéste oder
Durchzlgler bzw. mit sonstigem Status. Die Untersuchungsraume zeigten den erwartungsgema-
Ren Besatz ubiquitarer Brutvogelarten.

Durch die Beseitigung der Gehdlzstrukturen (Rodungsmafinahmen) ist mit Beschidigungen und
(Teil-)Verlusten von Revieren zu rechnen. Eine Beeintrachtigung auf Populationsebene ist durch
den Lebensraumverlust aufgrund der hohen Bestandszahlen nicht zu erwarten. Die ékologische
Funktion bleibt erhalten oder wird tiber die Aufwertung umgebender Waldfiachen durch Errichtung
von Waidrefugien und flichenhafte Waldneuanlage im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs
kompensiert. Zusatzlich wird der Verlust an Baumh&hlen im Vorfeld durch Anbringung von Nisthil-
fen (Vogelkasten) im Umfeld des Rodungsbereichs der Anlagen kompensiert. Die genaue Anzahl
und Art der anzubringenden Nistkésten ergibt sich aus den Nebenbestimmungen. Der unteren Na-
turschutzbehdrde ist ein entsprechendes Konzept zur Planung der Nistkédstenanbringung vorzule-
gen. Durch diese CEF-Mafinahmen, die Bestandteil der Entscheidung und damit zwingend umzu-
setzen sind, wird das artenschutzrechtliche Zerstérungs- und Stoérungsverbot nicht ausgelést. Zu-
dem sind Vermeidungsmafinahmen umzusetzen, um das Tétungsverbot nicht auszulésen (Bau-
zeitenregelung). Diese ergeben sich aus den Nebenbestimmungen.

* Horstkartierung - windkraftempfindliche Vogelarten
Die Suche nach Brutpldtzen windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte Oberwiegend 2018 im
1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte sowie im 3.000 m Radius fir den Schwarz-
storch. Innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2
konnte ein aktiv genutzter Rotmilanhorst nachgewiesen werden. Weitere Bruten oder Brutversuche
der windkraftsensiblen Avifauna wurden innerhalb des relevanten Prifradius nicht erbracht. Laut
Gutachter wurden ab Frihjahr alie Nester auf Besatz kontrolliert, bis eine eindeutige Attributierung
méglich war. Eine entsprechende Karte mit den tiberpriften Horsten wurde vorgelegt. Existierende
- Daten Dritter zu Horsten wurden laut Gutachter berticksichtigt.

Die Revierkartierung wurde erganzend zu der Horstkartierung bzw. den Besatzkontrollen schwer-
punktmaBig im Radius von 1.000 m um die Anlagenstandorte durchgefiihrt. Der Besatz des Hors-
tes durch den Rotmilan innerhalb des FFH-Gebietes konnte verifiziert werden.

* Raumnutzungsanalyse _

Zur Ermittlung der regelméBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde eine
Raumnutzungsanalyse (RNA) durchgefuhrt. Aufgrund der verschiedenen, zu beriicksichtigenden
windkraftsensiblen Vogelarten wurde diese von den erforderlichen 18 Mindesttagen auf 26 Kartie-
rungstage erweitert. An 18 ausgewshlten Tagen wurde zur Erfassung des Schwarzstorchs der Be-
obachtungszeitraum auf 8 Stunden erweitert. An sechs Terminen wurden Dammerungsaktivitaten
des Schwarzstorchs erfasst. Bezliglich der Erfassungsergebnisse der restlichen windkraftsensib-
len Vogelarten wurden von den insgesamt 26 Kartiertagen laut Gutachter 18 Tage und am jeweili-
gen Tag, ein spezifischer Zeitraum von 3 Stunden ausgewdhit. Die Auswahl dieser Stunden und
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Tage wurde artspezifisch nach Stuidbeck et al. (2005) getroffen. Somit ist letztlich sowohl eine Aus-
wahl an Tagen und an diesen Tagen eine ausgewéhite Zeitspanne in die Beurteilung der Raum-
nutzungsanalyse und des Totungsrisikos eingeflossen. Teilweise wurden daher Flugbewegungen
des Rotmilans, die auflerhalb dieser artspezifischen Erfassungszeiten kartiert wurden, nicht be-
ricksichtigt. Begrindet wurde dies von Seiten der Vorhabentragerin damit, dass nicht alle in die
Gesamtschau mit eingeflossen sind, um eine Vergleichbarkeit zu anderen Windkraftverfahren zu
gewdhrleisten. Seitens der unteren Naturschutzbehérde wurde gefordert, die Gesamtheit der er-
fassten Flugbewegungen (je At} kombinatorisch darzustellen und zu bewerten. Die Gutachter
kamen hierbei zu dem Ergebnis, dass die Reduktion auf jeweils 18 Tage, die innerhalb der artspe-
zifischen Aktivitatsmaxima und Zeiten fiegen, nicht zu einer Veranderung der Ergebnisse bzw. zu
keinen anderen naturschutzfachlichen Schlussfolgerungen fihrt.

Trotz einiger Kritikpunkte der unteren Naturschutzbehorde an dieser Vorgehensweise der Vorha-
bentragerin, konnen die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse dennoch als ausreichend erachtet
werden.

Eine Habitatpotentialanalyse wurde nicht durchgefihrt. Da durch Erfassungen aus den Vorjahren
sehr genaue Daten Ober vorkommende Vogelarten vorlagen und Kartierungen des tatsachlichen
Artenspektrums aller Arten durchgefihrt wurden, war nach Mitteilung des Gutachters der Vorha-
bentragerin eine Potenzialabschétzung entbehrlich. Laut LUBW-Hinweise ist eine fachgutachterli-
che Einschétzung des zu erwartenden Artenspektrums notwendig, wenn fur den Priifbereich keine
oder nur sehr lickenhaften Daten vorliegen. Dies war gerade nicht der Fall. Potentielle Nahrungs-
habitate wurden jedoch bei der Einschatzung des Vorkommens regelméanig frequentterter Nah-
rungshabitate und Flugwege ber{icksichtigt. :

+ Rotmilan
Im Rahmen der Horst- und Revierkartierung im Jahr 2018 wurde ein Horst des Rotmilan innerhalb
der.1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 nachgewiesen.

Samtliche aus den Vorjahren bereits bekannten Neststandorte des Rotmilan wurden im Jahr 2018
erneut auf Besatz geprift. Im Rahmen der Horstkontrollen konnten im 3,3 km Radius um die ge-
planten Standorte vier aktiv genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen werden. Zusatz-
lich wurden drei weitere Horststandorte des Rotmilans berlicksichtigt, die von Dritten im Jahr 2018
erfasst wurden. Fir den Standort HOP-2 sind somit sieben aktiv genutzte Neststandorte des Rot-
milan nachgewiesen.

Damit liegt ein Dichtezentrum des Rotmilans um die Anlage HOP-2 vor. Gleichwohl kommt es nicht
zu einer Verletzung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
da sich der Horststandort in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu der konkreten Anlage befin-
det. Uberdies zeigt die Raumnutzungsanalyse, dass der Rotmilan den Vorhabenstandort nur selten
frequentiert, was zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fihrt. Nach der Raumnut-
zungsanalyse ist das Hauptaktivitdtszentrum des Rotmilan nérdlich der beiden Anlagenstandorte
"HAR-1 und HAR-2 lokalisiert, Dieses Aktivitatszentrum wird durch die rdumliche Nahe zum Nest-
standort verursacht. Fir die restlichen Anlagen konnten keine Aktivitatszentren festgestellt werden.

An den Standorten HOP-1 und HAR-3 wurde zwar eine durchschnittliche Anzah! von Flugbewe-
gungen des Rotmilans detektiert, regeiméRig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore
konnten jedoch laut Gutachten nicht festgestelit werden. Nach der Raumnutzungsanalyse werden
die Offenlandbereiche im Nordwesten und Mittig im Plangebiet zwischen den Waldgebieten vom
Rotmilan frequentiert. Zudem handelt es sich beim Abfliegen von Grenzstrukturen, wie Waldkan-
ten, wegen des dortigen hohen Nahrungsangebots um typische Verhaltensweisen des Rotmilans.
Laut Gutachter verteilen sich die Nahrungshabitate des Rotmilan diffus im Projektgebiet. Eine fak-
tische Nutzung einzelner Flachen(bereiche) als Nahrungshabitat konnte unabh&ngig von Bewirt-
schaftungen nicht beobachtet werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Landschafts-
raum insgesamt {iber Nahrungshabitateignung verfugt, weshalb die Anlage von Ablenkflachen kei-




37

nen Sinn hatte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehérde fachlich zu. Der nachgewiesene Rot-
milanhorst liegt in etwa 1.100 m Entfernung zum Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort
HAR-3. Die LUBW-Hinweise 2015 sehen flr den Fall, dass Windkraftanlagen auferhalb des 1.000
m-Radius um die Rotmilanhorste geplant sind, kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko als gegeben
und die Anwendung von VermeidungsmafRnahmen nicht als notwendig an.

+ Wespenbussard

Im Rahmen der Erfassungen zum Wespenbussard (Raumnutzungsanalyse, Horst- und Revierkar-
tierung sowie artspezifische Untersuchungen) wurde an einzelnen Tagen/ Stunden eine vermehrte
Nutzung einzelner Bereiche des Untersuchungsraumes dokumentiert. Eine réaumliche Abgrenzung
zu Aktivitatszentren konnte nicht volizogen werden, da keine Landung oder Nahrungsaufnahme an
einem der Waldrander beobachtet werden konnte. Ein Horst, Brutversuch oder auch nur raumlich
zuzuordnende Balzfilige konnten weder innerhalb der 26 Kartierungstage der Raumnutzungsana-
iyse, noch in den 14 gesonderten Untersuchungstagen fir den Wespenbussard ermittelt werden.
So kam der Gutachter zu dem Schluss, dass das Plangebiet weder als Bruthabitat fungiert noch
Uber geeignete Nahrungshabitate (Nahrungsressourcen) verfiigt.

Nach der Raumnutzungsanalyse wurde im Bereich der Anlagen HOP-1 und nordlich der beiden
Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Haufung von Flugbewegungen detektiert. Die untere Naturschutz-
behdrde hatte hierzu die Anlage von Ablenkflachen empfohlen, da die haufige Detektion der Flug-
bewegungen an einem bestimmten Standort bspw. auf einen Horst, ein stark frequentiertes Nah-
rungshabitat oder thermisch giinstige Bedingungen hindeuten kann. Laut Gutachter kann eine raum-
liche Abgrenzung von Aktivitdtszentren oder regelmatig frequentierter Nahrungshabitate und Flug-
korridore aufgrund der nur vereinzelt beobachteten Aktivitdtsmehrung und deren sehr verstreutem
Auftreten nicht volizogen werden. Ebenso bedingt die Ausstattung des l.andschaftraumes eine feh-
lende Lenkwirkung potentieller Ablenkflachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Land-
schaftsraum insgesamt Uber Nahrungshabitateignung verfugt, weshalb die Anlage von Ablenkfla-
chen keinen Sinn hatte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehérde fachlich zu.

Ein durch Meldung Dritter; nachtraglich bekannt gewordener Horststandort im siidlichen Planungs-
bereich liegt ndher als 1.000 m an den geplanten Anlagen HOP-2 und HAR-3. Der besonders zu
schitzende Nahbereich (300 m) ist jedoch nicht betroffen. Fir diese beiden Anlagen ist daher for-.
mal von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko auszugehen.

Fur die Anlagen HOP-2 und HAR-3 sind daher Abschaltzeiten zu implementieren. Nach den
LUBW-Hinweisen existieren Standard-VermeidungsmaRnahmen, die dann zum Tragen kommen,
wenn von einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko auszugehen ist. Die Wirksamkeit dieser Ver-
meidungsmalnahme wird zwischenzeitlich auch innerhalb der neuen Hinweispapiere der LUBW
2021 bestéatigt und anhand der zu Grunde liegenden Studien validiert. Durch zusétzliche Abschal-
tungen erganzen die Vorhabentrégerinnen diese VermeidungsmaRnahmen (siehe hierzu Zusam-
menfassungen der artenschutzfachlichen Mafinahmen innerhalb des immissionsschutzrechtlichen
Verfahren, 5 WEA Kornberg vom 08.02.2022). Die erweiterten Abschaltzeiten umfassen Windge-
schwindigkeiten von < 4,6 m/s im Gondelbereich in der Zeit vom 01.05 bis 31.08 von Sonnenauf-
gang bis Sonnenuntergang eines jeden Jahres. Kann eine Brut in einem Jahr im 1.000 m Radius
um die Anlagen ausgeschlossen werden, entfallen die Abschaltzeiten in diesem Jahr. Als ausge-
schlossen soll eine Brut in der Regel gelten, sofern bekannte Horste in dem Jahr nicht bis 10.05.
besetzt sind und eine Nachsuche keine neuen besetzten Horste im Radius von 1.000 m ergibt. Die
Festlegung auf den 10.05. als Ausschlussdatum ist notwendig, da die Brutplatzbildung des Wes-
penbussards erst nach der ersten Maiwochendekade als abgeschlossen gelten kann (vgl. Sidbeck
et al. (2005)).

Das erhohte Kollisionsrisiko kann mittels dieser festgesetzten Abschaltzeiten unter die Signifikanz-
schwelle gesenkt werden. :
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o Uhu

Ein Brutplatz des Uhus ist in mindestens 1.080 m Entfernung zu den geplanten Windkraftanlagen
bekannt. Die artspezifischen Untersuchungen zum Uhu zeigten, dass ein Uhumannchen im Unter-
suchungsgebiet zu héren war und somit ein Revier innerhalb des Untersuchungsgebietes existiert.
Artenschutzfachliche Konflikte sind laut Gutachten nicht zu erwarten, da er ausgedehnte Waldge-
biete meidet und keine bevorzugten Jagdhabitate im Bereich der Anlagen liegen. Eine Brut am
bekannten Brutplatz (2017) konnte fur 2018 ausgeschlossen werden, dieser ist ;edoch weiterhin
. zu berlicksichtigen.

Da der Mindestabstand zwischen diesem und den geplanten Anlagen ca. 1.080 m betragt, sind
aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde keine artenschutzfachlichen Konflikte zu erwarten,

+ Schwarzstorch ‘

Far den Schwarzstorch wurde das Untersuchungsdesign in Bezug auf die Raumnutzungsanalyse
erweitert. Es wurden vier Flugbewegungen des Schwarzstorchs erfasst. Laut Gutachten handelt
es sich dabei nicht um ein Aktivitatszentrum innerhalb des Untersuchungsgebietes, sondern viel-
mehr um singuldre Aktivitdten innerhalb des Untersuchungsraumes. Da geeignete Gewdésser in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes fehlen, smd keine vom Schwarzstorch praferierte Nahrungs-
habitate vorhanden.:

Zwar befindet sich rund 1.000 m 6stlich der geplanten Anlagen die Erfa, welche ein potentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erkenntnisse dartiber, dass es sich hierbei um ein regeiméRig frequen-
tiertes Nahrungshabitat handelt, liegen der unteren Naturschutzbehérde jedoch nicht vor. Ein Nest-
standort des Schwarzstorches konnte innerhalb der 3.000 m um die geplanten Anlagenstandorte
nicht nachgewiesen werden. Daher ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG nicht ausgeldst werden.

*  Weitere Arten .

Far die Arten Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke, Graureiher, Kormoran, Kiebitz, Kornweihe,
Rohrweihe und Wiesenweihe, sind Konflikte mit dem BNatSchG, welche durch die Errichtung der
funf Anlagen bedingt wiirden, laut Gutachten nicht zu erwarten. Die Waldschnepfe wurde im Un-
tersuchungsgebiet am Kornberg nicht nachgewesen

¢ Kartierung der Rastvogelbesténde ~

Im Untersuchungsgebiet wurde kein Rastvogelvorkommen mit 1 % oder mehr des deutschland-
weiten oder europaischen Rast- bzw. Uberwinterungsbestandes nachgewiesen. Gleiches giit fir
die regional oder landesweit bedeutsamen Besténde. In dem Untersuchungsgebiet wurden keine
. Uberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplatze oder entsprechende essenti-
ell bedeutende Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore von windkraftsensiblen oder gefahrdeten
Zugvogelarten nachgewiesen.

¢ Kumulative Wirkung bestehender Windparks

Laut Gutachten konnte ein durch Kumulation der beobachteten Windparks mit den hier geplanten
Anlagenstandorten gesteigertes Tétungsrisiko bis hin zu einem signifikant gestiegenem Tétungsri-
siko, insbesondere durch die am Kornberg geplanten Windkraftanlagen, fir die Végel der umlie- -
genden Windparks nicht nachgewiesen werden. Es kann prognostiziert werden, dass unter dem
Vorbehalt, dass die Malinahmen, die in den Unterlagen vorgesehen sind bzw. die als Nebenbe-
stimmungen in der Entscheidung festgesetzt sind, die biologische Vielfalt innerhalb des Planungs-
gebietes und darliber hinaus erhalten bleibt. Negative Auswirkungen auf einzelne Arten an sich
sowie die biologische Vielfalt sind demnach nicht zu erwarten.

Fledermiuse

Die Gutachten zu den Fledermausen wurden nach dem LUBW-Hinweispapier ,Hinweise zur Un-
tersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung far Windenergieanlagen
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2014" erstelit. Dieses Hinweispapier wird auch zur Bewert'ung der Ergebnisse zu den Fledermau-
serfassungen herangezogen, da ein aktuelleres Hinweispapier der LUBW derzeit noch nicht vor-
liegt. :

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet die 14 Fledermausarten Mopsfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
Grofles Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Braunes Langohr
nachgewiesen werden. ‘

Im Abstand von weniger als 1.000 m zu den geplanten Windkraftanlagen wurden Wachenstuben
des Kieinen Abendseglers und Braunen Langohrs sowie ein Wochenstubenverbund der Mopsfle-
dermaus nachgewiesen. Balz- sowie Schwarmquartiere (Sommer- oder Winterquartier) konnten
nicht nachgewiesen werden. Diesbeziiglich funktionale wie substanzielle Beeintrachtigungen sind
laut Gutachten daher nicht zu erwarten.

Bei der Bewertung der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG muss neben dem Kollisi-
onsrisiko u.a. auch der Lebensraumverlust und dessen Entwertung beriicksichtigt werden. Grund-
satzlich ist die Erheblichkeit eines Eingriffs artspezifisch zu bewerten. Dabei sind Beeintrachtigungen
des Jagdhabitats und der Fortpflanzungs- und Ruhestétte zundchst getrennt und schlieBlich in
Zusammenschau zu bewerten.

Das Vorhaben sieht einen Eingriff in Waldbesténde vor, die eine auRerordentlich gute Eignung als
Lebensraum fir Flederméuse aufweisen. Es handelt sich in Groteilen um alte (laut Forsteinrich-
tung der Forstlichen Versuchsanstalt teils 180-jahrige) laubholzreiche Waldbestande, welche durch
ein hohes Potential an Quartieren gekennzeichnet sind. Dies wurde auch im Rahmen der Baum-
héhlen-Kartierungen bestatigt. 510 potentielle Quartiere wurden hierbei erfasst, von denen 120
eine Eignung als Wochenstuben- und/oder Winterquartier zugesprochen wurde. Laut Gutachten
werden jedoch 490 der 510 erfassten potentiellen Habitatbaume sowie 114 der insgesamt 120
hochwertigen, potentiellen Strukturen von dem Vorhaben nicht tangiert.

Fur zehn der 14 nachgewiesenen Fledermausarten gehen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch den Eingriff verioren oder werden beeintrachtigt. Laut Gutachten ist zumindest im
Umfeld des Untersuchungsraums mit weiteren Wochenstuben von Bartfledermaus, Fransenfleder-.
maus sowie im Bereich der festgesteliten Wochenstuben der Mopsfledermaus mit weiteren Wo-
chenstuben zu rechnen. AuBBerdem sind weitere Wechselquartiere des Kleinen Abendseglers nicht
ausgeschlossen. Potentielle Quartiere sollten daher als genutzte Quartiere gesehen werden, deren
Relevanz flr die jeweilige Art anhand ihrer Strukturen, GréRe, etc. bewertet werden muss.

Das Fachgutachten sowie die spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommen zu dem Ergebnis,
dass ausreichend potentielle und werigleiche Strukturen im Umkreis der Eingriffsfldchen zur Ver-
fugung stehen (Radius von max. 500 m), so dass die 6kologische Funktion der Foripflanzungs-
und Ruhestéatten dauerhaft gewahrleistet wird. Dennoch ist in dem Artenschutzgutachten Fleder-
mause die Anbringung von zusétzlichen Fledermauskasten empfohlen, da die randlichen lokali-
sierten Quartierstrukturen einen temporadren Funktionsverlust innerhalb der Bauphase erfahren
werden. Diese stehen den Fledermausen zwar mit Abschluss der Bauphase wieder zur Verfigung,
zusatzliche Quartiere kénnen hier aber eine geeignete Aufwertung mit positiver Wirkung auf den
Lebensraum der Flederm&use schaffen und, bei geeigneter Positionierung, eine Nutzung jenseits
der geplanten Windkraftaniagen begiinstigen. Dariiber hinaus kann mit einer soichen dauerhaften
Mafinahme ein zusétzlicher Beitrag fur den dauerhaften Erhalt der baumgebundenen Fledermaus-
arten geleistet werden.

Mit den im Umkreis der Eingriffsfliche zur Verfigung stehenden, vermutlich gleichwertigen Struk-
turen sowie der Anbringung der Fledermauské&sten (CEF-Malnahme) kann die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang fir die Fledermause so-
wohi wihrend der Bauphase als auch beim Betrieb der Anlagen gewahrt bleiben.
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Fir sieben Fledermausarten ist ein erhhtes Kollisionsrisiko und damit eine signifikante Erhdhung
des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) anzunehmen. Um dieses sig-
nifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszuschlieBen und das Auslésen des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windkraft-
anlagen an verpflichtende Abschaltzeiten gekoppelt. Fur zwei Arten smd erweiterte Abschaltzeiten
erforderlich (s.u.). :

Aus Sicht der unteren Naturschuizbehérde sind fur sdmtliche Fledermausarten Vermeidungsmaf-
nahmen bezlglich des baubedingten Eingriffs erforderlich, um das Auslésen des Tétungstatbe-
standes zu verhindern. Diese werden als Nebenbestimmungen in die Entscheidung aufgenommen.

Zu den einzelnen Arten:

» Kleiner Abendsegler

Die Untersuchungen ergaben, dass rund 400 m &stlich des geplanten Standorts HOP-1, rund
700 m nordwestlich der Anlage HAR-1 und 900 m nordwestlich der Anlage HAR-2 eine 13 Indivi-
duen grolRe Wochenstubenkolonie existiert. Abendsegler beziehen oft erst Ende November ihre
Winterquartiere, was mit einem Ereignis hoher Schwarmaktivitat einhergehen kann. Indizien auf
die Nutzung eines Winterquartiers durch Schwarmquartaerkontrolie konnten im Rahmen des Gut-
achtens nicht erbracht werden. -

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Tétungsverbot nach
§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG bei Implementierung von Abschaltzeiten nicht ausgeldst wird. Aufgrund
der hohen Kollisionsgefahr mit Windkraftanlagen, der Nahe zur Wochenstube und der Witterungs-
resistenz der Art sind fur den Kleinen Abendsegler jedoch erweiterte Abschaltzeiten erforderlich.

Die Vorhabentrégerin konkretisierte ihre Abschaltzeiten dahingehend, dass zum Schutz des Klei-
nen Abendseglers die Anlagen HAR-1 und HOP-1 im ersten Betriebsjahr wahrend der Wochenstu-
benzeit vom 15.04. bis zum 15.08. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und Temperaturen von
mind. 10 °C in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang pauschal abzuschalten
sind. Bei Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis 8 m/s sollen 95 % der Fluganteile des
Kieinen Abendseglers abgedeckt werden. Die Abschaltzeiten an den Anlagen HAR-1 und HOP-1
zum Schutz des Kleinen Abendseglers sollen nach dem ersten Betriebsjahr durch einen Ab-
schaltalgorithmus konkretisiert werden, der sich aus dem vorgesehenen Gondelmonitoring ergibt.
Die anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen miissen so eingestelit werden, dass die Zahl der
Schlagopfer je Anlage und Jahr bei unter 2 liegt.

Die untere Naturschutzbehdrde empfiehlt, die erweiterten Abschaltzeiten vorsorglich auf alle Ania-
gen auszuweiten, da nicht zweifelsfrei belegt wurde, dass nur fir die beiden genannten Antagen
ein erhGhtes Kollisionsrisiko besteht. Dies wurde lediglich aufgrund der gréfieren rdumlichen Nahe
zu den Wochenstubenquartieren angenommen. Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugver-
haltens in erhdhtem Malle durch Kollisionen an Windkraftanlagen gefahrdet. Da der Kleine Abend-
segler einen Aktionsraum von 10 -15 km und eine Fluggeschwindigkeit von ca. 50 km/h hat, macht
es ihnen méglich, sehr schnell von einer Anlage zur anderen zu fiiegen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Maid-
nahmen fir den Kieinen Abendsegler nicht gewahrt bleiben kann. Daher sind fiir den temporaren
Funktionsverlust entsprechende CEF-Malinahmen (Fledermausk&sten und semi-natiirliche Hoh-
len) vorzusehen. Die naheren Einzelheiten zu den Malinahmen ergeben sich aus den Nebenbe-
stimmungen.
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+ Rauhautfledermaus

Am Standort HAR-2 konnte eine erhdhte Aktivitat der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Laut
Gutachten ist bei der Errichtung der finf Anlagen von einer Beeintréchtigung potentieller Habitat-
baume dieser Art auszugehen. Tatséchlich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestitten konnten je-
doch durch die Erfassungen nicht nachgewiesen werden. '

Nach Einschétzung der unteren Naturschutzbehérde unterliegen Individuen bedingt durch ihr Flug-
verhalten (Streckenflug > 40 m Hoéhe) einem sehr hohen Koilisionsrisiko, welches besonders mit
dem zusétzlichen Erscheinen wandernder Rauhautflederméuse im Spatsommer massiv ansteigt.
Eine erhéhte spatsommerliche Aktivitdt der Rauhautfledermaus wurde durch Untersuchungen im
Gebiet nicht bestatigt. Das besonders hohe Vorkommen der witterungsharten Rauhautfledermaus
~im Frihjahr macht ab Betriebsbeginn weitgehende Abschaltvorgaben notwendig, Die 'vorgeschla-
gene Konkretisierung durch den Gutachter sieht vor, im ersten Betriebsjahr die Anlage HAR-2 vom
01.04. bis zum 30.06. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und Temperaturen von mind. 10 °C in
der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abzuschalten. Damit soll die im Projekt-
gebiet am Standort HAR-2 ermittelte Aktivitatssteigerung zum sehr spéten Frilhjahreszug abge-
deckt werden. Bei Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis 8 m/s sollen 95 % der Fluganteile
der Rauhautfledermaus abgedeckt werden.,

Auch hier empfiehlt die untere Naturschutzbehérde, die erweiterten Abschaltzeiten vorsorglich auf
alle Anlagen auszuweiten, da auch fiir die Rauhautfledermaus nicht zweifelsfrei belegt wurde, dass
nur fur diese Anlage ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht. Dies wurde lediglich aufgrund einer am
Standort HAR-2 ermittelten Aktivitatssteigerung zum sehr spéaten Frithjahreszug angenommen.

Da laut spezieller artenschutzrechtlicher Priifung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumiichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht ge-
wahrt bleiben kann, sind die in den Nebenbestimmungen aufgefilhrten CEF-Ma3nahmen umzu-
setzen.

» Braunes Langohr

Im Abstand von weniger-als 1.000 m zu den geplanten Windkraftanlagen wurde eine mind. 34
Individuen starke Wochenstubenkolonie des Braunen Langohrs nachgewiesen. Da es sich um eine
kieinrdumig jagende Art handelt, wurde eine Raumnutzungstelemetrie durchgefthrt, um essentielle
Jagdhabitate des Braunen Langohrs zu ermitteln.

Anhand der nachgewiesenen Aktionsraums des Braunen Langohrs ist davon auszugehen, dass
das Plangebiet als - mitunter essentielles - Jagdhabitat genutzt wird und die erfassten Quartiere
zumindest als Ruhestéitten aufgesucht werden. '

Da faut spezieller artenschutzrechtlicher Priifung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgieichsmafinahmen nicht ge-
wahrt bleiben kann, sind die in den Nebenbestimmungen aufgefiihrten CEF-MaBnahmen umzu-
setzen. :

Vermeidungsmagnahmen in Form von Abschaltzeiten sind nicht vorzusehen, da das Braune Lang-
ohr nicht als kollisionsgeféhrdete Art gilt.

*» Mopsfledermaus -

Im Umfeld der geplanten Anlagen wurden mehrere Wochenstubenkolonien der Mopsfledermaus
im Rahmen verschiedener Gutachten nachgewiesen. Simultane Ausflugszahlungen wurden nicht
durchgefihrt. '

Dem Managementplan zum FFH-Gebiet ist eine weitere Wochenstube zu entnehmen, welche sich,
im 500 m Umfeld zu der geplanten Anlage HAR-1 befindet. Im Jahr 2008 wurde aufierhalb des
FFH-Gebiets eine Wochenstubenkolonie mit 149 adulten Weibchen nachgewiesen, von der aus-
zugehen ist, dass sich diese seitdem zu mehreren Kolonien aufgespalten und im Umfeld verteilt
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hat. Auch der Fachgutachter geht davon aus, dass mit weiteren Wochenstuben der Mopsfleder-
maus im Untersuchungsraum zu rechnen ist.

Durch die Baumhohlenkartierung wurde ermittelt, dass potentielle Wochenstubenquartiere durch
den Eingriff in ihrer Funktion beeintrachtigt bzw. zerstért werden. :

Anhand der Ergebnisse der Artenschutzgutachten, der Datenrecherche und der Literatur kommt
die untere Naturschutzbehtrde zu dem Ergebnis, dass sich der Erhaltungszustand der Mopsfle-
dermaus ohne CEF-MaRnahmen verschlechtert. Auch die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
kommt zu dem Schluss, dass die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmainahmen nicht gewahrt bleiben. Die
in den Nebenbestimmungen festgesetzten CEF-MaRnahmen sind Bestandteil der Entscheidung
und damit von der Vorhabentragerin umzusetzen. :

Im Rahmen der Aufstellung des Managementplans zum FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hard-
heim" wurden Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen konzipiert, um den Erhaltungszustand
der Mopsfledermaus zu sichern und im glnstigen Fall zu verbessern. Entsprechend der Vorgabe
der héheren Naturschutzbehorde ist zu gewahrleisten, dass die KohérenzsicherungsmaBnahmen
zusatzlich zu den MaBnahmen zu ergreifen sind, die im FFH-Gebiet ohnehin zur Erhaltung der
‘Lebensstéatten erforderlich sind, um VerstéRe gegen das Verschlechterungsverbot nach § 33
Abs. 1 S. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hier sind die Erhaltungsmafnahmen zu beachten, die im
Managementplan von Oktober 2021 fir Fledermause vorgesehen sind, wie etwa die Maknahme
WA 10 (8. 111 f.). Weitere MaRnahmenvorschlége kénnen dem Managementplan entnommen
werden. Die Vorhabentrégerinnen haben die entsprechenden Vorgaben zu beriicksichtigen.

Die Mopsfledermaus zdhlt nach den LUBW-Hinweisen 2014 zu den kollisionsgefdhrdeten Arten.
Aufgrund neuer, allgemein anerkannter wissenschaftlichen Erkenntnisse (vgl. Hurst et al. 2016) gilt
die Art mittlerweile nicht mehr als kollisionsgefahrdet, so dass von der Implementierung erweiterter
.Abschaltzeiten fur die Mopsfledermaus abgesehen werden kann.

» Bechsteinfledermaus : ‘

Da es sich bei der Bechsteinfledermaus um eine kleinrdumig jagende Art handelt, sehen die LUBW-
Erfassungshinweise eine Raumnutzungstelemetrie mit adulten Weibchen oder ggf. Jungtieren vor.
Mittels der Netzfange konnten im Rahmen der Untersuchungen lediglich sechs mannliche Bechst-
einflederméuse gefangen werden. Es konnten daher weder essentielle Jagdhabitate noch Wo-
chenstuben der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen nicht gewahrt bleiben kann. Demnach sind die in den Nebenbestimmungen
festgesetzten CEF-Mafinahmen von der Vorhabentrigerin umzusetzen. '

Da die Bechsteinfledermaus nicht als kollisionsgefahrdete Art gilt, sind fir diese keine Vermei-
dungsmafinahmen in Form von Abschaltzeiten vorzusehen.

+» Weitere Fledermausarien

Far die Arten Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr und Zwergfleder-
maus konnten durch Netzfange, Telemetrie sowie Balz- und Schwarmkontrollen keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten festgestelit werden, sodass laut spezieller artenschutzrechtlicher Priifung
gemal’ fachgutachterlicher Einschatzung die Skologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten im raumlichen Zusammenhang chne weitere Mafinahmen dauerhaft gewahrt bleiben kann,

Die Arten Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus und Muckenfledermaus
gelten neben den 0.g. Arten Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie aus formaler Sicht
nach den LUBW-Hinweisen 2014 der Mopsfledermaus als kollisionsgefahrdet. Zur Vermeidung des
Auslésens des Toétungsverbots sind deshalb Abschaltzeiten notwendig. Die Abschaltzeiten und die
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hierfir maRgeblichen Parameter ergeben sich aus den Nebenbestimmungen zur immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung.

Haselmaus

Die Erfassungen zur Haselmaus erfolgten mittels Nistréhren und Freinestersuche. Bereits im Jahr
2015 wurden in einem Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte die potentiell als
Lebensraum der Haselmaus in Frage kommenden Habitate begutachtet und untersucht. Im Jahr
2018 wurden flachendeckend auf der gesamten Eingriffsflache sowie im Bereich der Zuwegung
weitere Untersuchungen durchgefihrt. Nachweise gelangen bei den Anlagen HAR-1 und HAR-2
in mit Strauchern und Jungwuchs bewachsenem Dickicht innerhalb des FFH-Gebiets. Anhand der
vorliegenden Gegebenheiten wurde das Haselmaus-Habitat unter Beriicksichtigung von 30 m-
Radien um die Nachweise abgegrenzt. Im Bereich der Anlage HOP-1 ergab die sechsfache Kon-
trolle der Nistréhren einen Nachweis an vier mit einem Mischnest ausgebauten Nistréhren sowie
einer lebenden Haselmaus. Die Nachweise bei HOP-1 beschranken sich auf den Bereich einer
inzwischen verworfenen Zuwegung oder liegen auRerhalb der Eingriffsfiache. Die Nistrohren-
Nachweis-Versuche 2015 wie auch die Begutachtung und Untersuchung (FraRspuren, Freinester)
im Jahr 2018 blieb fur die Eingriffsflichen und Untersuchungsraume der Standorte HOP-2 und
HAR-3 samt Zuwegung negativ. Somit beschranken sich die zu erwartenden Konflikte auf den Be-
reich der geplanten Anlagen HAR-1 und HAR-2.

Die durchgefiithrte Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte erfolgte nach Runge et al. 2010. Das Ha-
bitat der Haselmaus ist bei Nachweisen anhand des potentiell geeigneten Lebensraums abzugren-
zen. Der Aktionsraum der Haselmaus liegt bei 2.000 m2, Bei einem Radius von 30 m ergibt sich eine
zu betrachtende Flache von 2.826 m2. Der betrachtete Radius ist somit angemessen.

Damit die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Baufeldfreimachung
nicht ausgelést werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mal-
nahmen) erforderlich. Dies gilt fir den Bereich der abgegrenzten Lebensstitten (Fortpflanzungs-
und Ruhestétten). Als Vermeidungsmalinahme ist die Vergramung der Haselmaus erforderlich, als
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen werden neue Lebensrdume geschaffen bzw. vorhandene Le-
bensrdume optimiert. Ergénzend werden Maf3nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Mafinahmen) wie eine Strukturanreicherung durch Pflanzungen, das Anbringen von Hasel-
maus-Nistkasten und die Ausweisung von Waldrefugien erforderlich, um den Erhaltungszustand
der Haselmaus am Kornberg allgemein zu stitzen. Zur Umsetzung der Mafnahmen erfolgt ein
begleitendes Monitoring zur Prifung und Dokumentation der Entwicklung der Habitate und der
Annahme der Nistkédsten (Risikomanagement). Die einzelnen MaRnahmen sind in den Nebenbe-
stimmungen, die Bestandteil der Entscheidung sind, detailliert aufgefiihrt.

Die Lage von Waldrefugien und Habitatbaumgruppen wird mit der zusténdigen Forstbehérde erar-
beitet. Zu beachten ist dabei, dass neue Habitate nicht weiter als 500 m von besiedelten Fldchen
- geschaffen werden. ‘

Reptilien und Amphibien :
Die Erfassungen und Bewertungen der Vorhabentrégerin erscheinen plausibel.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung i.S.d. § 44 BNatSchG ist fir die Artengruppen der Reptilien
und Amphibien nicht auszugehen. Ein Vorkommen von streng geschiitzten Reptilienarten bzw. Ar-
ten des Anhang IV konnte in den Untersuchungsraumen aufgrund nicht vorhandener geeigneter
Habitate nicht nachgewiesen werden. Die Kartierungen bzw. Kontrolien verblieben ohne Nachweis.
Im Untersuchungsgebiet wurden nur sehr wenige Amphibien festgestelit. Nach den durchgeftihrten
Kartierungen bestehen keine Vorkommen von streng geschitzten Arten des FFH-Anhangs IV. Da
aufgrund von Forstarbeiten im Wald jederzeit neue Spurrinnen entstehen kénnen, sind diese vor
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Beginn der Bauphase zu kontrollieren. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in die Ent-
scheidung mit aufgenommen.

Schmetterlinge
Die Erfassungen und Bewertungen der Vorhabentragerin erscheinen plausibel.

Im Rahmen der Untersuchungen fiir die beiden relevanten Arten (Spanische Flagge und Nachtker-
zenschwérmer) wurden insgesamt sechs besonders geschiitzte Arten nachgewiesen. Fur diese
sind allgemein keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Totholzkifer

Fr die Erfassung und Bewertung des Hirschkéfers sowie des Eremiten wurden die Bereiche um
die Anlagenstandorte (200 m) und entlang der Zuwegung untersucht. Eine Habitateignung konnte
nicht festgestellt werden. Alle Untersuchungen verliefen negativ. Potentielle Larvalhabitate wurden
durch Grabproben Gberprift und nicht bestatigt.

Artenschutzrechtliche Konflikte fiir die beiden behandelten Totholzkafer sind nicht zu erwarten.

Waldameisen

Innerhalb der Eingriffsflachen befinden sich keine Nester von Waldameisen. Entsprechende Be-
_eintréachtigungen bzw. artenschutzrechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten.

- Bliiten- und Farnpflanzen sowie Moose

Die Kartierungen der Pflanzen ergaben, dass innerhalb des Untersuchungsgebiets keine Arten des
FFH-Anhangs [V sowie keine streng geschiitzten Arten in den Untersuchungsréaumen um die fanf
-Anlagenstandorte nachgewiesen werden konnten. Das lokale Vorkommen der zwdlf besonders
geschitzten Pflanzenarten, darunter acht Orchideen-Arten, wird durch das Vorhaben nicht nach-
- haltig beeintrachtigt. Bei sechs nachgewiesenen Pflanzenarten ist mit einzelnen Verlusten zu rech-
nen. Hier erfolgt eine Umsetzung der betroffenen Orchideen-Arten (insgesamt 14 Fundstellen),
wenn sich diese im Eingriffshereich befinden. Dies wurde entsprechend in den Nebenbestimmun-
gen mit aufgenommen.

Die Erfassung der Moose orientierte sich an dem Handbuch zur Erstellung von Managementplénen
der LUBW 2014. An den gewdhlten Untersuchungsfléchen im Bereich der Standorte HAR-1 und
HAR-2 wurden am 18.05.2019 alle auf der Eingriffsfliche samt Zuwegung befindlichen Trager-
baume auf das Vorkommen dieser Arten untersucht. Die Kartierung auerhaib der in den LUBW-
- Hinweisen vorgegebenen Zeiten (Juni, Juli und August) war méglich, da die Moose ganzjahrig zu
erkennen sind. An den gepriften Untersuchungsfldchen besteht kein Lebensraumtyp Waldmeister-
Buchenwald. Vereinzeit bestehen neben den alteren Eichen auch altere Buchen. Alle potentiellen
Tragerbdume auf den Eingriffsflichen waren nicht besetzt, Es konnte weder das Griine Besen-
moos noch das Griine Koboldmoos nachgewiesen werden. An den Gbrigen Standorten auRerhalb
des FFH-Gebiets bestanden keine potentielien Tragerbaume.

c.) Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehdrde - nach Auswertuhg der vorgelegten Gut-
achten und der fachlichen Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde- zu dem Ergebnis,
dass mit der geplanten Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlage HAR-3 die Verbotstatbe-
stinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei Umsetzung der von der Vorhabentrigerin in den
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Unterlagen Vorgesehenen sowie der in der Entscheidung als Nebenbestimmungen festgesetzten
Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen sowie der CEF-MaRnahmen nicht ausgeldst werden.

4.5.3 Schutzaebiete

Die geplante Anlage HAR-3 liegt weder innerhalb eines FFH-Gebiets, eines Naturschutzgebietes,
noch innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes oder innerhalb des Naturparks Neckartal-Oden-
wald. Eine optische Wirkung ist zwar jeweils vorhanden, es kommt jedoch zu keiner unmittelbaren
Betroffenheit.

In der néheren Umgebung der funf Anlagenstandorte befinden sich zwei Naturschutzgebiete, wel-
che den Schutzzweck ,Vogelschutz' beinhalten. Dabei handelt es sich um die Naturschutzgebiete
»~Waldstetter Tal* und ,Wacholderheide Wurmberg und Briicklein®, welche in einer Entfernung von
ca. 430 m bzw. ca. 1.280 m zu den nachstgelegenen Wmdkraftanlagen lokalisiert sind.

Zu beriicksichtigen ist, dass sich das zugehdrige Artenspekirum, mit Ausnahme des Rotmilan, auf
die nicht-windkraftsensible Avifauna beschriankt. Der urspriingliche empfohlene Mindestabstand
von 200 m nach dem zwischenzeitlich auBer Kraft getretenen Windenergieerlass Baden-Wiirttem-
berg wird eingehalten. Aus artenschutzfachlicher Sicht wird der gegebene Abstand als ausreichend
bewertet und der Rotmilan wurde innerhalb der ornithologischen Untersuchungen im besonderen
Mafe berlicksichtigt und bewertet.

Dartiber hinaus ist in-der ndheren Umgebung des Planungsgebietes das EU-Vogelschutzgebiet
- VBG SPA 6323441 Heiden und Walder Tauberland lokalisiert. Dieses befindet sich in einem Min-
destabstand von ca. 2.400 m zum néachstgelegenen Anlagenstandort.

Weitere Schutzgebiete, deren vorrangiger Schutzzweck den Schutz der Avifauna beinhaltet, sind
innerhalb des 3.000 m Radius nicht vorhanden.

4.6 Bodenschutz

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind nachhaltig die Funktionen des Bodens
zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind u.a. schidliche Bodenverdnderungen abzuwehren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen so weit wie méglich vermieden
werden,

Im Zuge der Errichtung der Windkraftanlage werden Flachen dauerhaft in Anspruch genommen
und versiegelt bzw. teilversiegelt. Dies fuhrt zu einem Totalverlust bzw. einem Teilverlust der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Beeintrachtigungen des Bodens durch die Errichtung der
Windkraftanlage betreffen den Bereich der Anlagenfundamente, der Hilfsflichen (z.B. Kranaufbau,
Kranstell- und Lagerflachen) und der Baustelleneinrichtungsflachen, sowie Zufahrten zu den Bai-
stellen.

Die relevanten bodenschutzrechtlichen Belange sind in den Antragsunterlagen beschrieben. Sie
sind plausibel und nachvollziehbar. Der Boden und die Bodenfunktionen werden durch das Vorha-
ben beeintréchtigt. Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen und
durch die in die Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen ist sowoh! die Flachenbean-
spruchung, als auch die Beeintrachtigung des Bodens auf ein unvermeidbares MaR reduziert.
Nach Betriebseinstellung hat die Vorhabentragerin den urspringlichen Zustand wiederherzustelien
und die vorhandenen Anlagen und Anlagenteile zuriickzubauen. Hierzu gehort auch die Entfernung
der unterirdischen Bauwerke, wie z.B. das Fundament. Der Boden und die beeintrachtigten Bo-
denfunktionen kénnen so wmderhergestellt werden. Bei plan- und bestimmungsgemaer Ausfih-
rung des Vorhabens, unter Beachtung und Einhaltung éffentlich-rechtlicher Vorschriften bestehen
keine Bedenken gegen das Vorhaben.
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4.7 Wasserrecht
Oberflichengewasser sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Die Standorte liegen innerhalb der weiteren Schutzzone (Zone 1) des Wasserschutzgebietes zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Brunnen A, B, C, D,
E, F im Gewann ,Herrenau*, Gemarkung Hardheim und der Quelle Erfelder Mihle, Gemarkung
Erfeld. In den §§ 5 - 8 der Schutzgebietsverordnung vom 11.02.1998 (WSG-VO) sind die fur die
Zone Il zu bericksichtigende Verbotstatbestande geregelt.

Nach Einschatzung der unteren Wasserbehérde gewéhrleisten die hydrogeologischen Standortei-
genschaften keine natlrliche Geschtztheit des Grundwasserleiters. Daher ist vor allem bei der
zeitweisen volistand;gen Entfernung der wirksamen Grundwasserdeckschichten im Bereich der
Fundamentgruben, beim Einbringen von Materialien (z.B. Bodenaustausch Griindungen, Herstel-
lung Zuwegungen), bei Eingriffen in die Grundwasserdeckschichten (Zuwegungen, Montagefls-
chen etc.) und beim Umgang, bei der Lagerung und Entsorgung mit/von wassergefahrdenden Stof-
fen (bauzeitlich und im Betrieb der Anlagen) eine Gefahrdung fir das Schutzgut Grundwasser nicht
grundsatzlich auszuschliefien.

Daher werden aus Sicht der unteren Wasserbehorde erhdhte Anforderungen an den Grundwas-
serschutz wéhrend der Bauzeit und auch im Betrieb der Anlagen fir notwendig erachtet, die auf
samtliche Arbeiten im Wasserschutzgebiet anzuwenden sind. In den Nebenbestimmungen werden
einzelne konkrete Malnahmen zum Grundwasserschutz formuliert. Da der unteren Wasserbe-
hérde u.U. nicht alle notwendigen BaumaRnahmen, der Baustelienablauf sowie auch MaBnahmen
im Betrieb der Anlage bekannt sind, ist durch die Vorhabentrégerin ein Konzept zum Grundwas-
serschutz vor Baufreigabe einzureichen. n diesem Konzept sind alle MalRinahmen zu beschreiben
und zu beurteilen. Dariiber hinaus ist ein Handlungskonzept fir Schadensfille sowie eine Kontakt-
liste mit Ansprechpartnern im Schadensfall zu erstellen.

Nach § 8 Ziffer 12 der 0.g. WSG-VO sind ih Zone Il Schmierstoffe im Bereich der Verlustschmie-
rung und Schaldle nur zulassig, die biologisch schnell abbaubar und insbesondere mit dem Um-
weltzeichen ,Blauer Engel* ausgezeichnet sind.

Die Windkraftaniagen verwenden nicht nur bicfogist:h schnell abbaubare Schmierstoffe.

- Nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 WSG-VO kann von den Verboten der Verardnung eine Befreiung erteilt
werden, wenn ein berechtigtes Interesse an der Abweichung besteht und wegen anderweitiger
Schutzvorkehrungen eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Ver-
anderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

Ein ausschliellicher Einsatz von biologisch leicht abbaubaren Betriebsstoffen ist bei den Wind-
kraftanlagen aufgrund der hohen Anforderungen an die Betriebsstoffe nicht mdglich.

Die Vorhabentrigerin hat nachgewiesen, dass eine regelméiige Prufung und Substitution von Be-
triebsstoffen stattfindet. Des Weiteren wurden, um einen Austritt zu verhindern, ausreichend di-
mensionierten Auffangrdume vorgesehen. Zusatzfich wird in den Nebenbestimmungen gefordert,
dass die Anlagen mit einem automatischen Anlagenstopp und einer Alarmierung bei Leckagen zu
versehen sind. Es besteht somit die Méglichkeit Schaden zeitnah zu erkennen und zu beheben.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte kann im Ermessenswege eine Befreiung von den Verboten
der WSG-VO erteilt werden

Durch die vorgesehenen, in den AntraqunterIagen genannten Mallnahmen und durch die in die
Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen wird den Be!angen des Grundwasserschut-
zes ausreichend Rechnung getragen




47
Wasserrechtiiche Belange stehen dem Vorhaben damit nicht entgegen.

4.8 Brandschutz

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen und zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes und
der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreltung) vorgebeugt wird und bei einem Brand
die Rettung von Menschen und Tieren sowue wirksame Lé&scharbeiten moéglich sind (§ 15 Abs. 1
LBO).

Bei der Errichtung baulicher Aniagen hat der Antragsteller ein an die drtlichen Gegebenheiten an-
gepasstes, ganzheitliches, standortbezogenes Brandschutzkonzept vorzulegen. Dieses muss auf
den Einzelfall abgestimmt sein. Es muss unter Berlicksichtigung der Nutzung, des Brandrisikos
und des zu erwartenden Schadenausmafies die EinzelmaBnahmen aus dem vorbeugenden bauli-
chen sowie anlagentechnischen Brandschutz, den organisatorischen Brandschutz und dem ab-
wehrenden Brandschutz im Hinblick auf die Schutzziele verkniipfen und eine zielorientierte Ge-
samtbewertung des Brandschutzes darstellen. Ein rein anlagenbezogenes Konzept ist nicht aus-
- reichend.

FUr das Vorhaben wurden technische Beschreibungen des Herstellers zum Brandschutz, sowie
ein standortbezogenes Brandschutzkonzept vorgelegt, welche durch den Krelsbrandmelster ge-
prift wurden. Die beantragten Anlagen sind fir den Betrieb im Wald zugelassen.

Die Feuerwehr kann aufgrund der Alarmierung durch den ENERCON Service schnell am Einsatzort
sein und Brande ggf. vor der weiteren Ausbreitung léschen. Die Kranstelifliche steht als Stellflache
zur Verflgung. Der Ablauf der Brandbek@mpfung durch die Feuerwehr wird im Brandschutzkonzept
der Windenergieanlage genauer beschrieben.

Im Falle eines Brandes werden die Windkraftanlagen umgehend abgeschaltet und falls erforder-
lich, kontrolliert abbrennen gelassen. Ein Umherschleudern von (brennenden) Anlagenteilen ist
damit ausgeschlossen. Die Feuerwehr ist vor Ort zum Schutz der Umgebung. Scbald die Wind-
kraftanlage spannungsfrei geschaltet wurde, kann ein maéglicher Brand im Turmfu® geldéscht wer-
den. Ein Brand im Turmfuf ist drtlich begrenzt und kann sich weder auf die Gondel ausbreiten noch
auf die Umgebung der Wlndkraftan!age auswirken. Jedoch kann er Auswirkungen auf die Statik
haben,

Einen Brand in der Gondel / im Maschinenraum kann die Feuerwehr nicht bekédmpfen. Ein Brand
in der Gondel kann zu einem Ausbrennen der Gondel und zu einem Ubergreifen auf die Rotorblét-
ter fihren. Die Rotorblatter stehen zu diesem Zeitpunkt bereits still. Ein brennendes Rotorblatt wird
nach langerer Brandeinwirkung aufgrund seines Gewichts an der Blattwurzel abknicken und auf
die Aufsteliflache herabfallen. Zum Schutz der Umgebung wird in diesem Fall der Zugang zum
Gefahrenbereich der Windkraftanlage weitraumig abgesperrt. Von der Gondel méglicherweise her-
abfallende Teile kann die Feuerwehr kontrolliert abbrennen lassen.

Von Windkraftanlagen geht keine signifikant héhere Waldbrandgefahr aus, als durch andere, be-
reits vorhandene Aktivitaten im Wald. Der Brandschutz wird durch technische MaRnahmen inner-
halb der Anlagen und Vorkehrungen mit der Feuerwehr gewshrleistet. Die Brandlasten in Wind-
kraftanlagen werden von Brandschutzingenieuren verglichen mit anderen gewerblich-industriellen
Anlagen als gering bewertet. Dartber hinaus gibt es mit dem WEA-NIS ein zentrales Informations-
system, in dem die Feuerwehrieitstelilen Uber eine individuelle Kennziffer, die sich am Turm jeder
registrierten Windkraftanlage befindet, alle wichtigen Informationen tiber die Windkraftanlage und
den Betreiber abrufen kénnen.

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Brandschutz wurden mit aufgenommen.
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4.9 weitere Offentliche Belange

Durch das Vorhaben werden Belange der Bundeswehr beriihrt, aber nicht beeintrachtigt. Es be-
stehen weder liegenschaftsméfige, infrastrukturelle, schutzbereichsmiBige, noch flugsicherungs-
technische Beeintrachtigungen.

in Bezug auf weitere 6ffentliche Belange, die durch das Vorhaben bertihrt werden kénnen und hier
nicht gesondert abgehandelt werden, wurden von den beteiligten Behérden fir den jeweils betroffe-
nen Aufgabenbereich Nebenbestimmungen oder Hinweise mitgeteilt. Die Nebenbestimmungen
und Hinweise wurden in Anhang 1, der Bestandteil dieser Entscheidung ist, aufgenommen. Sie
sind damit verbindlich und von der Vorhabentragenn umzusetzen.

~ Weitere offentliche Belange, die Uiber die in Anhang 1 festgelegten Nebenbestimmungen und Hin-
weise hinaus einer Regelung bediirfen, sind nicht ersichtlich.

5.
Einwendungen und Aufierungen Dritter

Weitere Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Die gegen das Vorhaben erho-
benen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen ent-
sprochen wird. '

Entscheidungserhebliche private Belange sind nicht nur private Rechte und Rechtsglter natirli-
cher oder juristischer Personen oder Personenvereinigungen, wie das Eigentum an Grundstiicken
und sonstige dingliche Rechte, persénliche Rechtsgiiter wie die Gesundheit etc., sondern auch alle
nicht ganzlich unbedeutenden oder nicht schutzwirdigen Interessen. Voraussetzung fir die Ent-
scheidungserheblichkeit ist, dass sich das Interesse im Zeitpunkt der planerischen Entscheidung
hinreichend konkret und individuell erfassen lasst, nicht objektiv geringfligig und als Einzelinteresse
schutzwirdig ist (so zum insofern vergleichbaren Planfeststellungsbeschluss, Kopleamsauer
VWVIG, § 74.Rn. 69, 70).

Innerhalb der Einwendungsfrist haben 39 Parteien Einwendungen gegen die Vorhaben erhoben.
Hierzu zahlen sowohl Einwendungen von Privatpersonen als auch Einwendungen von Biirgeriniti-
ativen, politischen Vereinigungen, von Verbédnden sowie von anerkannten Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen.

Von zahlreichen Einwendern wurden standardisierte bzw. dhnlich lautende Emwendungen vorge-
bracht. Diese werden zusammengefasst dargestellt und bewertet.

Nachfolgend wird insbesondere auf Aspekte eingegangen, die in Einwendungen angesprochen
wurden. Einwendungen werden nur insofern im Einzelnen behandelt, als in ihnen Aspekie ange-
sprochen werden, die Gber allgemeine und die bereits vorstehend behandelten Fragen hinausge-
hen. Soliten Einwendungen nicht angesprochen oder erlautert werden, ist davon auszugehen, dass
diese nicht zu einer negativen Entscheidung der Genehmigungsbehdrde gefihrt hatten. Die vor-
gebrachten Einwendungen sind in kursiver Schrift aufgefihrt.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden dirfen personenbezogene Daten Dritten nur mit Einwilligung
des Betroffenen oder aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlage bekannt gegeben werden. So-
weit in der Begriindung dieser Entscheidung Einwendungen explizit einzelfallbezogen abgehandelt
sind, werden lediglich Einwendernummern genannt. Bei der Behandlung der Einwendungen erfolgt
die Verwendung der mannlichen Form lediglich zum besseren Versténdnis und ist geschlechtsneutral
zu verstehen. Umfasst sind insbesondere auch Einwenderinnen. Aus der Bezeichnung ergeben sich
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keine Rickschilsse auf Identitat, Geschlecht oder sonstige personenbezogene Daten etwaiger Ein-
wender.

5.1 Beeintrachtigung der Lebensqualitét, Gesundheitsrisiko durch Schali, einschliefilich
Infraschall, Schatten und Lichtreflexe

Eine Vielzahl der Einwender beftirchtet eine Beeintrichtigung der Lebens- und Wohnqualitat und ein sehr
grofles Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren_Schall, durch Schattenschlag (besonders im
Herbst und Winter bei flach stehender Sonne) und durch Lichtreflexe der Blinklichter (chhtverschmutzung
durch Dauerlicht/Blinklicht), das hesonders nachts stdrend sein werde. Auch tagsiiber sei ein Aufenthalt im
Freien (z.B. Garten, Terrasse} aufgrund des monotonen Schiags der Rotorblétter nicht mehr méglich.

Die Gestindheit der Anwohner miisse Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen haben. Aus dem verfassungs-
rechtfichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebe sich filr den Staat die Pflicht ,das Leben und
die kérperiiche Unversehrtheit des Einzelnen zu schiitzen, d.h. vor allem auch vor rechiswidrigen Eingriffen
von Seiten anderer zu hewahren". Die Verletzung dieser Schutzpflicht kénne von allen Grundrechtstrégern
geltend gemacht werden, ,,auch von hesonders empﬁndﬁchen Personen”,

Die Erholung sei ein Grundbediirtnis des Menschen und das ,Rechf auf Erholung und Freizeit" ein elemen-
tares Menschenrecht. Windkraftaniagen wiirden stérende und gesundheitsgefahrdende Geréusche verursa-
chen und unangenehme Lichtreflexe ausiosen. thre stérende und fiir das Landschaftsbild entwertende As-
thetik irritiere das menschliche Auge. Das Rotieren in grofier Hohe I6se groBes Unbehagen aus. Eine Erho-
lung in der Freizeif sei dadurch nicht mehr méglich. .

Einwender tragen vor, dass sie gesundheitsbedingt besonders larmempfindlich seien, so dass der von den
Anlagen ausgehende L&rm eine starke Schadigung der Gesundheit bedeute (Druck auf der Brust, Unwohi-
sein, Migrane u.a.). Einwender die von Zuhause aus arbeiteten, hétten keine Mdglichkeit, am Tag den Be-
eintrachtigungen auszuweichen.

Die Schutzbediirftigkeit der einzelnen Immissionsorte sei in den Antragsunterfagen fehlerhaft bestimmt und
die Regelungen zur Gemengelage unzutreffend angewendet worden. Es sei nicht (iberpriift worden, inwie-
fern innerhalb des reinen Wohngebiels die gemaR TA Larm maBgeblichen Immissionsrichtwerte in Bezug
auf die Grundstiicke eingehalten werden, die sich nicht an der Grenze zum Aulenbereich befinden. Diese
Priifung sei nachzuhofen. Flir etwaige Grundstiicke, die sich innerhalb des reinen Wohngebiets nicht an der
Grenze zum Aullenbereich befdnden, seien die gemaB TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte von 35
dB(A) nachts einzuhalten. In den Gutachfen sei in unzuldssiger Weise eine Gemengelage konstruiert und
ein Mittelwert von 38 dB(A) angenommen worden.

Einwender kritisieren, dass die Lérmbelastung durch die bereits bestehenden Windkraftanlagen nicht be-
ricksichtigt worden seien. Die gestaffelt aufgebauten Gutachten fr die Hopfinger und Hardheimer Anlagen
berticksichtigten nicht die Vorbelastungen der im Jahr 2020 neu genehmigten Anlagen des Vorranggebietes
Piilfringen Nord. Laut Gutachten werde im Gebiet Hecken-Schieifwehr der mafigebliche Grenzwert fiir reine
Wohngebiete um 2,7 dB(A) (iberschritten, obwohl die Vorbelastungen nicht volistéandig beriicksichtigt worden
sefen. Die Grundstiicke in der HeckenstraBBe 19, 22, 24, 26, 30 und 32 grenzten nicht an den AulRenbereich,
weshalb die konstruiette Gemengelage keine Anwendung finden diirfe. Der Zwischenwert kénne nur fir die
Grundstiicke im reinen Wohngebiet geltend gemacht werden, welche direkt an den Aulenbereich grenzten.
Laut den LAI-Hinweisen zur Auslegung der TA Larm falle eine kleinrdumige Mischung unterschiedficher Nut-
zungen nichf unter den Begriff Gemengelage.

Der mafigebliche Immissionsort sollfe in der Heckenstrafle 34 géwéhlt werden, da hier die Entfernungen zu
Kornberg und Fiilfringen Nord am geringsten sefen. Es hétfe daher auch fir diese Stralle ein Larm- und
Schattengutachten erstellt werden miissen.

In den unvolistandigen Dokumenten zum Schallimmissionsschutz wére auf der fehlenden Isophonenkarte
der tatsachlichen Vorbelastung zu erkennen, dass das Gebiet auch bzgl. der Schallbelastung derzeit ideale
Bedingungen flr akustisch jagende Tiere biete, da sich aus der Prognose filr die Eckwaldsiediung ein Wert
unter 27 dB(A) ableften lasse.

Es sei unverantwortlich, die Gefahren durch Infraschall herunterzuspielen. Laut diverser Studien seien min-
destens 20% der Anwohner von Windkraftaniagen von gesundheitlichen Beeintréchtigungen betroffen, es seien
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sogar Verdnderungen im Gehim durch bildgebende Verfahren nachgewiesen worden, Weitere Studien zur
Aufklarung der Wirkungsmechanismen zur Beléstigung durch tieffrequenten Schall seien notwendig, da eine
mdgliche gesundheitliche Gefahrdung durch Infraschall nicht auszuschliieen sei. Eine Machbarkeitsstudie
zur Ermittfung der Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen sei vom Umweltbundesamt bereits in
Auftrag gegeben worden. Deren Ergebnisse seien abzuwarten, da sich Hinweise auf Gesundheitsgefdhrdun-
gen durch Infraschall verdichten wiirden. Dies werde zu erheblichen Schadensersatzanspriichen und lefzt-
lich zur Stilllegung von zahfreichen Windkraftaniagen fithren. Der erzeugte Schall und Infraschall treffe auf-
grund der spezieflen topografischen Lage in einer Schréglage auf die bewohnten Hauser: dies fiihre zu einer
Verdichtung der Schallwellen und somit zu einer Intensivierung des Schafldrucks.

Durch Windkraftanlagen wiirde unzumutbarer tieffrequenter Larm verursacht. Zum konkreten Anfagentyp
Enercon E-138 EP3 E2 bzw. Enercon £-138 EP3 E3 seien Prognosen, Messungen und Bewertung tieffre-
quenter Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft, insbesondere in Wohngebéuden, nach der DIN 45680
bisher nicht bekannt. Der tieffrequente Schall, infraschall sowie Kdrperschall seien nicht ndher unfersucht
worden. Es sei keine Untersuchung des Bodens vorgenommen worden, so dass nicht absehbar sei, wie
tieffrequenter Schall und Infraschall sich im Boden ausbreiten und in welchem Umfang sie in den umliegen-
den Wohngebduden zu Kérperschallereignissen fiihren wiirden. Tieffrequente Gerduschemissionen wiirden
vielfach auch dann zu Beschwerden fithren, wenn die anzuwendenden Beurteilungskriterien nach den Re-
gelwerken eingehalten seien. Laut diverser Untersuchungen weiche die Wahrmehmung und Wirkung tieffre-
quenter Gerdusche deutlich von der Wahrnehmung und Wirkung mittel- oder hochfrequenter, schimal- oder
breitbandiger Gerdusche ab. Im Frequenzbereich unter 20 Hz wiirden tiberschwellige Immissionen berwie-
. gend als Pulsationen und Vibrationen wahrgenommen; Betroffene wiirden Ohrendruck spliren, Unsicher- -
heits- und Angstgefithle und eine Herabsetzung der Atemfrequenz. Zudem rufe Infraschall starke Belasti-
gungen, wie z.B. Riitteln von Fenstern und Tiiren, Gléserklirren oder spiirbare Vibrationen von Gebéudetei-
fen und Gegensténden hervor. Im Frequenzbereich von 20 Hz bis etwa 60 Hz seien die Gerdusche bei ent-
sprechenden Pegeln hérbar, jedoch sei die Tonhéhenempfindung nur sehr schwach ausgeprégt. Betrofferren
klagten Gber ein im Kopf auftretendes Dréhn-, Schwingungs- oder Druckgefihl. Zur Beurteilung tieffrequenter
Gerdusche misse von den herkémmiichen Mess- und Bewertungsverfahren abgewichen werden.

Die behérdliche und auch die gerichtliche Verwertbarkeit der TA Larm und der DIN 45680 ende dort, wo ein
atypischer Sachverhalt vorliege, was bei den immissionsstérkeren Windkraftantagen mit groBer Hohe der
Fall sei. Fir die modernen Anlagen diirfe die DIN 1SO 9613-2 nicht angewendet werden, da dies zu einer
Unterschatzung der Gerduschbelastung fithre. Windkraftanfagen erzeugten durch Schalf und Infraschall mit
groBen Wellenldngen und geringer Dampfung tiber groRe Entfernungen Resonanzen im menschlichen Kor-
per und in Gebéduden, was u.a. zu Kopfschmerzen, Verspannungen, Miidigkeit, Stérungen der Atemfrequenz,
Konzentrationsschwéche, Horschéden, erhdhtem Blutdruck und einem erh6hten Herzinfarktrisiko fiibre. Filr
Risikogruppen (Séauglinge, Kinder, Jugendliche, Schwangere) sei Infraschalf sehr gefahriich.

Es gebe keine technischen Malnahmen, die den Infraschall verhindern, bzw. abschirmen kénnten. Daher
kénnten nur ausreichende Sicherheitsabstande in Kombination mit geeigneten Abschaltmechanismen fiir
den notwendigen Gesundheitsschutz der Bevéikerung sorgen. Durch Studien, Messungen und Stellungnah-
men seien pathophysiologische Wirkungen auf den Organismus mit hoher Evidenz nachgewiesen. Der der-
zeftige in Baden-Wiirttemberg giiltige Mindestabstand von 700 Metern zur Wohnbebauung sei weder aus- -
reichend noch gerechlfertigt. Die Anlagen wiirden immer héher, grofer und leistungsfahiger, die Mindestab-
sténde kleiner. Das Vorsorgeprinzip zum Schutz der Bevéilkerung werde eindeutig missachtet.

In Frankreich habe ein Urteil gegen die Betreiber eines Windparks im Naturpark Haut-Languedoc im Jahr
2021 far Aufsehen gesorgt. Nach jahrelangem Rechisstreit habe ein Berufungsgericht Anwohnern, die ein
Haus in ca. 700 - 1.300 m Entfernung zu dort errichteten Windkraftanfagen bewohnten, aufgrund gesund-
heitlicher Einschrankungen durch das sog. Windturbinen-Syndrom das Recht auf Schadenersatz in sechs-
stelliger Hohe zugesprochen. Das Urteil sej rechtskréftig und diirfte auch in Deutschiand Veranlassung ge-
ben, die Rechisprechung zu Infraschall konsequent weiterzuentwickeln.

Bei Genehmigungsverfahren von Windenergie wirde verschwiegen, dass Windkraftanlagen zusétzfich

Druckwellen von bis zu 93 dB(A) emittieren. Dieser Wert, den Einwendungen zufolge durch eine Bundes-

oberbehdrde nachgewiesen und in der TremAc-Studie bestétigt, sei hochgesundheitsschadiich. Obwoh! die

von der Bundesanstalt fiilr Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) gemessenen und in der TremAc-Studie

bestatigten impulshaltigen Schalfidruckpegel von 93 dB(A) die von der WHO festgelegten Grenzwerte um
mehr als das 100-fache tberschreiten wiirden, erteilten die Behorden weiterhin Genehmigungen.
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Eine gesundheitliche Beeintrdchtigung durch nicht erhobene Schalldruckimpulse entstehe in dem Moment,
wenn der Windradfliigel am Mast vorbeidreht. Bedingt durch die immer héher werdenden Anlagen sinke die
eigentliche Drehfrequenz der Fliigel, was stéarkere, rhythmische Pegel des Schalidrucks im Frequenzbereich
kieiner 8 Hz entstehen lasse. Hohere Anlagen bedeuteten ein htheres Gesundheitsrisiko. :

Die zu erwartenden negative Auswirkungen durch Lérm und Infraschall auf Menschen und Tier seien nicht

ausreichend berlicksichtigt worden. Nicht berticksichtigt werde, dass dem Waldgebiet eine Erholungsfunk-

tion zukommt, die nach Errichtung der Anlagen aufgrund der Verlarmung nicht mehr bestehe und dass dau-

erhaft Wohngebiete (ber die zulassigen Grenzwerte hinaus verldrmt wiirden, sodass andere - inshesondere
. gewerbliche, landwirtschaftlich oder forstfiche - Nutzungen in der Néhe dieser Wohnbebauung zukiinftig nicht
‘mehr genehmigt werden kdnnten. »

Es seien keine Immissionsorte im Wald festgefegt worden. Es fehle eine Ermittiung der Larmbelastung im
Wald und eine Bewertung dieser Larmbelastung in einer Konfiiktanalyse Schall-Erholung. Es sei davon aus-
- zugehen, dass im Bereich um jede der Anlagen der Wald gerade auch am Tag so verldrmt sei, dass dort ein
Aufenthalt von Menschen unzumutbar sei und die Erholungsfunktion vollstindig entfalle. Des Weiteren habe
die aus einer im Turmfuf3 instaflierten Kihlanlage resultierende Lérmbelastung einen weitreichenden Sté-
rungsinfekt fir i&rmempfindliche Arten im Vorhabenbereich. Es sei darzulegen, inwiefern eine Kiihlanlage im
Turmfull der Windkraftaniagen vorgesehen sei. Ggf. sei die schalitechnische Untersuchung zu ergénzen.

Einwender beanstanden, dass der Bereich der HeckenstraRe im Schattengutachten nicht ausreichend be-
riicksichtigt worden sei. Es sei davon auszugehen, dass die Anwohner der Heckenstralle erfieblich mehr
Schattenschiag und Flimmern direkt im Sonnenuntergang ausgesetzt sein wiirden, als im Gutachten einge-
rechnet worden sei. Bei den Berechnungen z.B. fiir den Kapellenweg in Bretzingen seien bereits deutliche
Uberschreitungen der zulassigen Schattenwurfdauer ermittelt worden, so dass die Windkraftanlagen nur mit
zusétzlichen Abschaltzeiten betrieben werden kénnten. Die Berechnung der Schattenwurfdauer fiir die He-
ckenstralle hétte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinfichkeit zu einer noch erheblich htheren Schat-
tenwurfdauer gefihrt, da diese wesentlich hoher und in direktem Blickbezug zu den geplanten Anfagen lisge.

-+ Schall
Schédliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren. Die Erheblichkeit von iImmissionen muss nach dem MaRstab der
Zumutbarkeit bestimmt werden. Sie ist anzunehmen, wenn die Einwirkungen der Umgebung mit
Ricksicht auf deren durch die Gebietsart und konkreten tatsaichlichen Verhiltnisse bestimmten
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit nicht mehr zugemutet werden koénnen.

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert den Stand der Technik
hinsichtlich Larm. Sie legt - abhéngig von der Gebietsart und der Tageszeit - die héchstzuldssigen
Immissionsrichtwerte fest. Werden diese eingehaliten, ist davon auszugehen, dass keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Larm hervorgerufen werden und der Schutz sichergestellt ist. Da
die Anlagen rund um die Uhr betrieben werden, werden die La&rmimmissionen wihrend der Nacht-
zeit (22 - 6 Uhr) betrachtet. '

Nach standiger, hochstrichterlicher Rechtsprechung ist bei der Beurteilung von Immissionen und
deren Zumutbarkeit auf einen durchschnittlich empfindlichen Menschen und nicht auf einen sol-
chen abzustellen, der aufgrund einer Erkrankung besonders empfindlich auf L&rm oder Geriiche
reagiert. Besondere Empfindlichkeiten kénnen nicht als MaRstab immissionsschutzrechtlicher Be-
urteilungen herangezogen werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese typisierende Betrach-
tungsweise damit begriindet, dass das Bauplanungsrecht die Nutzbarkeit der Grundstiicke in 6f-
- fentlich-rechtlicher Hinsicht auf der Grundiage objektiver Umstande mit dem Ziel einer méglichst
dauerhaften stadtebaulichen Ordnung regein solle; besondere Empfindlichkeiten oder der Gesund-
heitszustand einzelner Eigentiimer oder'Nutzer spielen daher bei der Bewertung von Larmimmis-
sionen keine Rolle. Bei der Frage der Zumutbarkeit von Larmeinwirkungen kommt es vielmehr auf
die Sicht eines durchschnittlich empfindlichen Menschen in vergleichbarer Lage und nicht auf die
personlichen Verhaltnisse einzelner Betroffener an (vgl. Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Ent-
scheidung vom 14.09.2009 - Vf. 41-Vi-08 m.w.N.; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.09.2012
-68947/12). _ :
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Die Vorhabentragerinnen haben zur Beurteilung der Larmeinwirkungen eine Schallimmissions-
prognose vom 04.04.2019, eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 bzw. 28.07.2021 (welche die zu-
n&chst nicht bericksichtigten geplanten Anlagen in Kénigheim und Pulfringen als Vorbelastung
mitberlicksichtigt (insgesamt 45 Windkraftanlagen)) sowie eine Ergdnzungsberechnung vom
22.07.2022 zur Bewertung des Immissionsorts |10 4 in der HeckenstralRe 15 in Hardheim-Bretzin- -
gen vorgelegt. Hierin wurde die Vorbelastung durch bestehende und geplante Anlagen, die Zusatz-
belastung durch die beiden beantragten Anlagen und die Gesamtbhelastung durch alle Anlagen
prognostiziert.

Nach den vorgelegten Prognosen sowie Ergénzungsberechnungen halten die géplahten Wind-
kraftanlagen die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.

- Fur den 10 4, Heckenstrae 15, der laut Bebauungsplan als Reines Wohngebiet (WR) ausgewie-
sen ist, wurde in den Schallimmissionsprognosen vom 04.04.2019 und 27.07.2021/ 28.07.2021
eine Gemengelage nach Nr. 6.7 der TA Larm angenommen und ein Zwischenwert von 38 dB(A)
gebildet. Begrindet wurde dies damit, dass an das Reine Wohngebiet eine Grinflache bzw. Au-
Renbereichsflache in westlicher Richtung angrenzt. Diese Einstufung wurde von Seiten des Sach-
gebiets Gewerbeaufsicht des Landratsamtes Neckar~0denwaid Kreis und der Genehmigungsbe-
hérde nicht geteilt.

Daraufhin hat die Vorhabentragerin fir den 10 4 eine Erganzungsberechnung fiir den Nachtzeit-
raum vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass - unter Beriicksichtigung der, der Ergénzungsberechnung
zugrunde gelegten Parameter - der zuldssige nachtliche Immissionsrichtwert (IRW) fiir ein Reines
Wohngebiet von 35 dB(A) eingehaiten wird. Die Frage des Vorliegens einer Gemengelage kann
dahinstehen.

Die 0.g. Schallimmissionsprognosen sowie die Ergénzungsberechnungen werden Bestandteil der
Genehmigung und sind damit verbindlich. Zudem werden die einzuhaltenden héchstzuldssigen
Immissionsrichtwerte in den Nebenbestimmungen festgeschrieben und sind daher von den Vorha-
bentragerinnen einzuhalten. Durch die Nebenbestimmungen wird der Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Larm sichergestellt. Erganzend wird auf die Ausfilhrungen zum Schall un-
ter Ziffer 4.1.1 verwiesen.

Die Erholungsfunktion in den Waldgebieten ist weiterhin gewahrleistet. Die Ausiibung von freizeit-
orientierten und sportlichen Tatigkeiten ist im Nahbereich der Anlagen zwar beeintréchtigt, sie ist
aber weiterhin mdglich. Im Ubrigen stehen zur Erholung im siedlungsnahen Umfeld auch alternative
Flachen zur Verfilgung.

In Bezug auf die Einwendungen zu Larmbelastung fiir larmempfindliche Arten ist festzuhalten, dass
anhand der Unterlagen zum Schallschutz nicht auf artenschutzrechtliche Fragestellungen ge-
schlossen werden kann. Die artenschutzrechtliche Zuléssigkeit des Vorhabens wurde nach MaR-
gabe der Vorgaben der LUBW-Hinweise geprift, die betrieblichen Wirkungen der Anlagen im Rah-
men der artenschutzfachlichen Prifung prognostiziert und bewertet. Dies gilt z.B. auch fiir den
Einwand, die im Turmfu installierte Kuhlanlage filhre mit ihrer Larmbelastung zu einer weitrei-
chenden Stérung fur larmempfindliche Arten im Vorhabenbereich. Die vollstandige immissions-
schutzrechtliche Bewertung mit Blick auf den Menschen erfolgte nach den hierfir geltenden Best-
immungen und Technischen Anleitungen in den vorgelegten Schallimmissionsprognosen.

n Bezug auf die befirchteten schadlichen Umweiteinwirkungen durch Tonhaltigkeit der Windkraft-
anlagen ist zwischen Fern- und Nahbereich zu unterscheiden.

Die Anlagenmodelle, die beantragt wurden, schlieBen schadliche Umwelteinwirkungen durch Ton-
haltigkeit im Nahbereich aus. Laut Herstellerangaben und dem Messbericht weisen die geplanten
Anlagentypen E-115 EP3 E3 und E-138 EP3 E2 keine zu berlicksichtigenden Ton- und Impulshal-
tigkeiten auf. Die Tonhaltigkeit im gesamten Leistungsbereich liegt bei KTN = 0-2 dB(A) (gilt fur
“den Nahbereich gemaR aktueller FGW Richtlinie und DIN 45681). Auftretende Tonhaltigkeiten von
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KTN < 2 dB(A) miussen nach den LAl-Hinweisen nicht beriicksichtigt werden. Ein tonhaltiger Be-
trieb der Windkraftanlage im Nahbereich ware nicht von der Genehmigung gedeckt. Sollten im
Nahbereich tonhaltige Gerdusche festgestelit werden, wéren dem Betreiber ggf. nachtragliche An-
ordnungen zur Beseitigung der Tonhaltigkeit oder Einschrénkung des Betriebs aufzulegen.

Soliten ton- oder impulshaltige Gerausche der Anlage im Fernbereich festgestellt werden, so fihrt
dies nicht zur Unzulassigkeit des Betriebs der Windkraftaniage, sofern diese mit den nach der TA
Larm fur die Ton- und Impulshaltigkeit zu vergebenden Zuschidgen dennoch die mafgeblichen
Immissionsrichtwerte einhalt (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.08.2007 - 4 C 2.07; OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 06.12.2006 - 7 ME 145/06; OVG NRW, Beschluss vom 15.09.2005 - 8 B 417/05).

e Infraschall : :
Windkraftanlagen erzeugen, wie viele technische Einrichtungen in Abhangigkeit von der Wind-
starke, Gerdusche im gesamten Frequenzspektrum, die bis in den Infraschallbereich reichen.

Fur tieffrequente Gerausche, ist die Frage, ob von ihnen schadiiche Umwelteinwirkungen ausge-
hen, im Einzeifall nach den 6rtlichen Verhiltnissen zu beurteilen. Hierzu sind in der TA Larm aus-
dracklich eigene Mess- und Beurteilungsverfahren vorgesehen. Schall, dessen Frequenz unterhalb
von 20 Hertz (Hz) liegt, bezeichnet man als Infraschall. Dabei werden Schaliwellen auch im Infra-
schallbereich bis hinunter zu 8 Hz berlicksichtigt. Zur Berlicksichtigung tieffrequenter Gersusche
verweist die TA Larm auf die DIN 45680 ,Messung und Beurteilung tieffrequenter Gersuschimmis-
sionen” und DIN 45680 Beiblatt 1. Die TA Larm sowie die darin genannten DIN-Normen sind die

aktuell geltenden Regelungen und sind daher den Immissionsberechnungen zu Grunde zu legen.

Negative Auswirkungen durch von den Windkraftanlagen ausgehenden Infraschall sind nicht zu
erwarten. Infraschall ist Gegenstand zahlreicher Studien. Es gibt derzeit keine wissenschaftlichen
Belege, dass Infraschall fur Menschen oder Tiere gesundheitsschadlich ist. Dies ist der aktuellste
Stand der Wissenschaft und auch in der Rechtsprechung seit langer Zeit hinreichend anerkannt
worden (zuletzt etwa VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 26.10.2021 - 10 S 471/21 -, juris
Rn. 18; OVG NRW, Urteil vom 22.11.2021 - 8 A 973/15 -, juris Rn. 160, jeweils m.w.N.). Anhand
der derzeit existierenden wissenschaftlichen Grundlagen gibt es keinen Nachweis dafir, dass
Windkraftanlagen negative Auswirkungen fir die Gesundheit haben,

Es gibt demnach keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse, dass Anwohner, die in der
Nahe von Windkraftanlagen wohnen, haufig unter psychosomatischen Symptomen wie Frustration,
Einschlafschwierigkeiten, Schlafstérungen, Furcht, Miidigkeit, Druck im Ohr, Kopfschmerzen, Ner-
vositat und Konzentrationsmangel leiden, wie es in den Einwendungen vorgetragen wurde.

Das zitierte franzésische Urteil des Court d'appel de Toulouse vom 08.07.2021 (Az. 20/01384)
kann hier nicht vergleichend herangezogen werden. Das Urteil wurde zivilrechtiich erstritten. Ahn-
" lich wie im deutschen Zivilprozess gilt auch in Frankreich der Beibringungsgrundsatz, d.h. jede
Partei muss grundsitzlich die von ihr vorgebrachten Behauptungen beweisen. Die Kliger beriefen
sich in dem Zivilprozess auf das sog. Windturbinen-Syndrom, unter dem sie litten. Da die Betrei-
bergesellschaft dem kidgerischen Vorbringen nicht substantiiert entgegentrat, wurde dem klageri-
schen Begehren entsprachen, ohne sich inhaltfich mit dem klagerischen Vortrag und der behaup-
teten Schédlichkeit von Infraschall auseinander zu setzen. Im Ubrigen entspricht es dem For-
schungsstand in Deutschland, dass ein sog. Windturbinen-Syndrom nicht existent ist. Es gibt der-
zeit keine wissenschaftlich fundierten Grinde, um von dieser Einschétzung abzuweichen.

Infraschall ist allgegenwértig und nicht nur ein spezielles Kennzeichen von Windkraftanlagen. Laut
einer Studie der LUBW Baden-Wiirttemberg, die zwischen 2013 und 2015 durchgefihrt wurde
(Messprojekt ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quel-
len®), leisten Windkraftaniagen keinen wesentlichen Beitrag zum Infraschall. Die von ihnen erzeug-
ten Infraschallpegel liegen in einem Umkreis von 150 m bis 300 m um Windkraftanlagen ,deutlich
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle®. Bei einem Abstand von 700 m von den
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Windkraftanlagen erhéht sich der Infraschall-Pegel beim Einschalten der Anlage nicht mehr nen-
nenswert und wird im Wesentlichen vom Wind, nicht jedoch von der Anlage erzeugt.

Die beantragten Anlagen liegen in einem Abstand von mindestens 770 m zu den nachstgelegenen
Wohngebauden, so dass eine Beeintrachtigung durch Infraschall nicht zu erwarten ist:

Die zitierte Studie der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) ,Der Infraschall
von Windkraftanlagen® von 2004 kann hier ebenfalls nicht herangezogen werden. Die Studie wurde
zur Uberwachung des Internationalen Kernwaffenteststoppvertrages (CTBT) durchgefthrt und
hatte den Storeinfluss von Windkraftanlagen auf hochempfindliche Infraschall-Stationen zum Ge-
genstand. Bei derart empfindlicher Messtechnik ist es normal, dass u.a. nahegelegene Windkraft-
anlagen Auswirkungen auf die Messtétigkeit haben und Stérungen verursachen kénnen. Bei der
Berechnung der Schalldruckpegel ist der BGR jedoch ein systematischer Fehler unterlaufen, der -
im April 2021 &ffentlich eingerdumt wurde. Die Studie der BGR war nicht zur Beurteilung méglicher
Auswirkungen von Infraschall-Emissionen auf Menschen bestimmt. Dies stel!t die BGR in ihrer
Pressemitieilung auch ausdriicklich klar.

~ Da wissenschaftlich keine negativen Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen festgestelit
werden konnten, besteht allein eine hypothetische Gefdhrdung. Eine solche hypothetische Geféhr-
dung Iost keine staatliche Vorsorgepflicht aus (vgl. hierzu u.a. VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 20.07.2018 - 10 S 2378/17-, juris Rn. 25 m.w.N_; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 29.01.2019 - 10 S 1919/17 -, juris Rn 25, OVG Nordrheen-WestfaIen Urteil vom 05.10.2020 -
8 A 894/17-, juris Ls. 12 und Rn. 238 f.).

o Schattenwurf

Schattenwurf kann grundséatzlich eine schadliche Umweltweinwirkung i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG
darstellen. Die ,Hinweise zur Ermittiung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windener-
gieanlagen” (WKA-Schattenwurfhinweise) finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen
Wirkungen von Windkraftanlagen auf den Menschen und umfassen sowohi den durch den Rotor
verursachten periodischen Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (sog. ,Disco-Effekt").

Nach diesen Hinweisen ist davon auszugehen, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Schattenwurf vorliegen, wenn sowohl der Immissionsrichtwert fur die astronomisch maximal még-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr, als auch der Grenzwert fiir die meteo-
rologische (tatséchliche Beschattung) von maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr und die maximale
' tagliche Beschatiungsdauer von 30 Mmuten nicht Oberschritten werden Schattenwurf von gerin-
gerer Dauer ist hinzunehmen.

Dabei sind als mafigebliche Immissionsorte fur Schattenwurf schutzwiirdige Rdume zu betrachten,

die als

¢ \Wohnraume, einschliefllich Wohndielen,

» Schlafrdume, einschlieBlich Ubernachtungsraume in Beherbergungsstatten und Bettenraume
in Krankenh&usern und Sanatorien, :

¢ Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und dhnlichen Einrichtungen,

s Burordume, Praxisrdume, Arbeitsraume, Schulungsraume und dhnliche Arbeltsraume

- genutzt werden.

In den vorgelegten Schattenwurfprognosen der 117 Wind GmbH & Co. KG vom 27.03.2019/
29.03.2019 sowie den lUberarbeiteten und aktualisierten Prognosen vom 27.07.2021 wurden die
néchstgelegenen Gebdude betrachtet. Insgesamt wurden nun 118 Immissionsorte untersucht und
beurteilt. Diese liegen in der Wochenendhaussiedlung Schleid, in Hardheim, in Hardheim-Bretzin-
gen und in Hopfingen. 24 dieser 118 Immissionsorte fiegen in der Heckenstrake (Hardheim-Bret-
zingen).




55

Danach ist beim Betrieb der Anlagen HOP-1 und HOP-2 nicht zu erwarten, dass die Gesamtbelas-
tung des Schattenwurfs an den betrachteten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der o.g.
Grenzwerte fUhrt. Der Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls ist am Standort Hopfmgen somit
nicht erforderlich.

Fir die Anlagen HAR-1 und HAR-2 kommen die durchgefithrten Berechnungen zu dem Ergebnis,
dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fir die astronomisch maximal mégliche Schatten-
wurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an den Immissionsorten 10 23
bis 10 25, 10 32 bis 10 35, 10 37 bis 10 41, 10 45, 10 59 bis 10 61, 10 69 bis 10 75, 10 82, |10 87 bis
1O 89 und 1O 91 Uiberschritten wird. An diesen Immissionsorten muss daher die Rotorschattenwurf-
dauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls begrenzt werden.,

Vom Schattenwurf der Windenergieanlage HAR-3 sind die Immissionsorte 10 47 bis 1O 50 betrof-
fen. An diesen Immissionsorten werden die oben genannten Richtwerte, auch unter Einbeziehung .
der Vorbelastungsanlagen, eingehalten. Somit tragt die Windenergieanlage HAR 3 nicht zu einer
Uberschreitung der maximal zul&ssigen Schattenwurfzeiten bei.

Zur Sicherstellung des Schutzes vor schadiichen Umwelteinwirkungen durch Schattenwurf werden
die beantragten Anlagen mit einer automatischen Schattenabschaltung ausgeristet, die die Anla-
gen bei Erreichen der Grenzwerte automatisch abschaltet. Der Einsatz dieser vorgesehenen Ab-
schaltautomatik wird fir die Anlagen HAR-1 und HAR-2 als Nebenbestimmung in die Genehmigung
aufgenommen und ist damit fur die Vorhabentragerinnen verbindlich, Auch in der Rechtsprechung
sind Nebenbestimmungen, die die Installation einer Schattenwurf-Abschaltautomatik anordnen, als
ausreichend anerkannt, um die Einhaltung der Richtwerte zu gewahrleisten {vgl. etwa OVG Nue—
dersachsen, Beschiuss vom 17. 09.2007- 12 IVIE 38/07 - juris, Rn. 16 ff). ,

¢ Lichtimmissionen (Lichtblitze)

Die WKA-Schattenwurfhinweise finden auch hei den durch den Rotor verursachten Lichtreflexen
{,Disco-Effekt*) Anwendung. Die sog. Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen
Lichtreflexe fallen als ,ahnliche Umwelteinwirkungen® unter den Begriff der Immissionen des § 3
Abs. 2 des BImSchG. Auch die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzelchnung verursacht
Lichtimmissionen.

Stérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitat méglicher Lichtre-
flexe und verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die geplanten Windkraftanlagen sind mit
entsprechend matten Farben beschichtet, so dass keine stérenden Llchtbiltze und Disco-Effekte
zZu erwarten sind.

Soweit fur die Luftverkehrssicherheit hindernisrelevante Bauwerke errichtet werden, sind diese aus
Sicherheitsgrinden in geeigneter Weise zu kennzeichnen. Notwendigkeit und Art der Kennzeich-
nung sind in der ,Aligemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen” vom 24.04.2020 geregelt. Danach stellen u.a. Windkraftanlagen ein Luftfahrthindernis dar
und sind ab einer Héhe von 100 m mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung zu versehen. Uber
die konkrete Ausgestaltung der Markierungen entscheidet die Luftfahrtbehédrde.

Nach geltender Rechtsprechung stelit die Befeuerung keine erhebliche Belastigung im immissions-
schutzrechtlichen Sinne dar. Art und Ausgestaltung der notwendigen Kennzeichnung als Luftfahrt-
hindernisse wurden in den im Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen detailliert festgelegt.
Die geplanten Anlagen sollen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)} ausgeristet
werden. Bei Einsatz dieser BNK ,leuchten” die Windkraftanlagen nur dann, wenn dies luftverkehrs-
rechtlich notwendig ist, weil sich ein Flugzeug im nahegelegenen Luftraum aufhilt. Somit wird die
Nachtkennzeichnung auf das absolut notwendige MaB reduziert. Nachteiligen Beeintrachtigungen
sind nicht zu erwarten.
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5.2  Eiswurfgefahr

- Es wird vorgetragen, dass von Windkraftanlagen eine Eiswurfgefahr ausgehe und dadurch ein Aufenthalt in
dem Gebiet um die Anlagen nicht mehr moglich sei (z.B. Spaziergang, Wanderung, Radfahren, Holzarbeiten,
Jagd 0.4.). Waldbesitzer befilrchteten, dass die Waldgrundsticke im Winter fiir Holzarbeiten nicht mehr be-
trefen oder die Holzlagerpldtze im Wald nicht mehr angefahren werden kénnten. Zudem werde Eiswurf und
Schédigungen als Folge von Materialermiidung befurchtet wie vor kurzem in Gerichtstetten und Poppen-
hausen (Abriss eines Windradfiiigels).

Die Gefahr von unerkennbarem Eisabwurf, durch den Wanderer im Wald verletzt oder getétet werden kénn-
fen, sei nicht ausreichend berticksichtigt worden. Besonders bei starkem Wind bestehe die Gefahr, dass Eis
in Windrichtung mitgerissen werde und in erheblicher Entfernung von der jeweiligen Anlage zu Boden gehe.
Wegen der Baumkronen im Wald kénnten die Rotorbiatter von Erholungssuchenden nicht wahrgenommen
werden, so dass diese trofz Wamschildern versehentlich bei starkem Wind und Eis in den Nahbereich der
Anlagen gelangen kdnnten, Bisher sei weder eine Beschreibung der vorgesehenen Warnschilder noch ein Be-
schilderungsplan mit den vorgesehenen Standorfen vorgelegt worden. Die Warnschilder miissten auch fiir Le-
seunkundige (insbesondere Kinder} und nicht deutschsprechende Menschen ihre Warnfunktion erfilllen.

Zu Verkehrswegen und Gebauden sind Sicherheitsabsténde einzuhalten, um eine Gefahrdung
durch Eiswurf auszuschlieRen. Absténde, die gréBer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhohe)
sind, werden im Allgemeinen als ausreichend erachtet Diese Abstidnde werden - wie unter Ziffer
4.3.4 ausgefihrt - deutlich Oberschritten.

Eine stilistehende Windkraftaniage ist dabei prinzipiell mit jedem anderen hohen Gebaude (Tiirme,
Hochspannungsmasten, etc.) zu vergleichen. Bei diesen Gebédudetypen ist aufgrund der Situierung
innerhalb bebauter Bereiche ebenso mit einer prinzipiellen Gefahrdung von Passanten durch Eis-
fall zu rechnen. Aufgrund der Planungssituation von Windkraftanlagen in deutlicher Entfernung zu
Siedlungen bleibt nur eine mdégliche Gefahrdung von Straflen sowie Feld- und Waldwegen.

Zur Reduzierung der Gefahr durch Eiswurf, werden alle ENERCON Windkraftaniagen serienmanig
mit einem System zur Eisansatzerkennung ausgeristet. Erkennt das System Eisansatz an den
Rotorblattern, werden die Rotoren der Windkraftanlage automatisch angehalten. Die Funktions-
weise der Eisansatzerkennung ist in den Technischen Beschreibungen ,Eisansatzerkennung bzw.
Blattheizung” naher beschrieben (Antragsunterlagen, Ordner 1, Register 9.2 bis 9.4 (HAR) bzw.
9.2 bis 9.5 (HOP)). Es handeit sich hierbei um ein technisch anerkanntes System, das dem gefor-
derten Stand der Technik entspricht und zur Eiserkennung flr hinreichend sensibel befunden
wurde.

In den Nehenbestimmungen werden darliber hinaus die Errichtung von Warnschildern an den Zu-
fahrten zu den Windkraftanlagen und im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern festgelegt, die
auf die verbleibende Gefahrdung durch Eisfall bei Rotorstilistand oder im Trudelbetrieb ausdriick-
lich aufmerksam machen. Durch diese Warnschilder ist die Mehrheit der Bevdlkerung ausreichend
gewarnt und geschiitzt. Es wird jedoch empfohlen, dass die Hinweisschilder so gestaltet werden
dass diese auch von Leseunkundigen verstanden werden kénnen.

Die Waldgebiete kdnnen nach wie vor zur Erholung,' fur freizeitorientierte oder sportliche Tatigkei-
ten sowie fur die Durchfilhrung von Holzarbeiten betreten werden. Windkraftanlagen sind auch
unter Beriicksichtigung einer Materialermldung auf einen Betrieb Gber ca. 20 Jahre ausgelegt.

Der Gefahr durch Eiswurf wird durch das vorgesehene Eisansatzerkennungsystem sowie die auf-
zustellenden Warnschilder hinreichend begegnet. Das Risiko wird damit zuverlassig auf das alige-
meine Lebensrisiko gesenkt. Weitere risikoreduzierende Ma3nahmen sind nicht notwendig

5.3 Beeintrdchtigung der Lebensqualitit, Erholungssuche im Wald

Natur und Landschaft seien wichtige Aspekte zur Erholung und ein Grund fiir das Wohnén auf dem Land.
Der geplante Windpark wiilrde die Lebensqualitat erheblich beeintrdchtigen. Das Gebiet wilrde regelméaiig
Zu Erholungszwecken, wie Spazierengehen oder Radfahren genultzt und man kénne dort die Ruhe genieflen,
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die man sonst kaum noch erleben kénne. Bei dern Gebiet Kornberg/Dreimérker handle es sich noch um ein
intaktes Riickzugs- bzw, Wandergebiet. Es sei davon auszugehen, dass im Bereich um jede der Anlagen
der Wald gerade auch am Tag so verldrmt werde, dass dort ein Aufenthalt von Menschen unzumutbar und
die Erholungsfunktion vollstandig entfallen wiirde. Ferner wére die Jagdausiibung in dem Gebiet stark be-
eintréchtigt.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Lebensqualitat im Plangebiet ist nicht auszugehen. Die
Windkraftanlagen kénnen nach dem Ergebnis der Prifung und Abwégung durch die Genehmi-
gungsbehdrde im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen betrieben werden. Die Genehmlgungsvo-
raussetzungen wurden geprift und liegen vor.

Die Nutzung des Auenbereichs durch Windkraftanlagen erfolgt im Rahmen der gesetzlich vorge-
sehenen Privilegierung der Windenergienutzung in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Fur AuRenbereiche ohne Wohnbebauung, wie z.B. Spazierwege, Wald- und Gartenflachen, sind
in der fur die Genehmigungsfahigkeit der Windkraftanlagen maRgebenden TA Larm keine Immis-
sionsrichtwerte vorgesehen. Nach der Anlage zur TA Larm (A.1.3.) liegen die mafigeblichen Im-
missionsorte bei bebauten Flachen 0,5 m auBerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des
vom Geréusch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes und bei unbebauten Flachen
oder bebauten Fldchen, die keine Gebaude mit schutzbedirftigen Rdumen enthalten, an dem am
starksten betroffenen Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Geb&ude mit schutz-
bedurftigen Rdumen erstellt werden dirfen. Als malgeblicher, zu betrachtender Immissionsort .
kommt damit nicht der aligemeine, unbebaute Auftenbereich in Frage. Auch aus anderen Regel-
werken sind fUr diese Bereiche keine Orientierungswerte bekannt.

Die Austibung von freizeitorientierten und sportlichen Tétigkeiten in den Waldgebieten ist weiterhin
méglich. Die Erholungsfunktion bleibt weiterhin gewahrt. Zu berlicksichtigen ist, dass es sich hier-
bei um einen zeitlich begrenzten Aufenthalt im Wald handeit, der mit einem dauerhaften Wohnen
nicht vergleichbar ist.

Wahrend der Bauphase ergibt sich in den Waldflachen der geplanten Standorte fir den Jagdbetrieb
eine vorlibergehende Unruhe, in der keine Jagd mdglich sein wird. In der anschlieBenden Gewdh-
nungsphase werden sich die Tiere zunehmend an die neue Situation gewdhnen, um sich schiiel3-
lich bei Dauerbetrieb génzlich darauf einzustellen. :

5.4 optische Bedringung, geringer Abstand der Anlagen zur Wohnbhebauung

Einwender aus Bretzingen tragen vor, dass durch den Bau von Windkraftaniagen in der genannten Gréf3en-
ordnung eine massive Beeinfrachtigung entsfehe, da die einwendereigenen Wohngebdude und/oder
(Bau)Grundstiicke auf gleicher Hohe mit den geplanten Anlagen fagen und sie dann frontal auf diese blicken
wiirden. Die Anlagen erzeugten eine bedriickende Wirkung. Der Wert der jeweiligen Immobilie wiirde
dadurch erheblich gemmdert und die Wohnqualitat negativ beeintréchtigt. Der Abstand der Windkraftantagen
zu den Wohngebduden sei zu gering. Es werde ein Mindestabstand von Hohe inkl. Flilgel x 10 - wie er in
Bayern vorgegeben sei - gefordert.

Die massive Ansammiung von tiber 50 Anlagen im Umbkreis sei aktuell schon erdrilckend und durch die
beantragten Anlagen werde der erholsame Blick in Richfung Naturschutzgebiet Waldstetter Tal" ganzlich
zerstort. Nicht versténdiich sei, dass die héchste Windkraftanfage mit 230 m in einem Abstand von ca. 750
m zum Ortsrand von Waldstetten gebaut werden sofle.-Dies habe auf den Ortsmittelpunkt mit Kirche, Fried-
hof, ehemaligem Pfarrhaus und Rathaus eine optisch erdriickende Wirkung.

Es wird bemangelt, dass der genaue Standort der Anlagen aus den ausgelegten Unterfagen nicht ersichtlich
sel. Die Anlagen wirden gegen das Gebot der Rilcksichinahme verstoflen, da von den Drehbewegungen
ihrer Rotoren eine ,optisch bedréngende” Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstticke im AuSenbereich aus-
gehe. Der Verwaltungsgerichtshof teile die Auffassung, dass fir die Frage der oplisch bedrédngenden Wir-
kung einer Windkraftanlage nicht die Baumasse eines Turms, sondern die in der Héhe wahrzunehmende
Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeutung sel.
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Der geplante Windpark verursache allein aufgrund der Gesamthohe der Anlagen von bis zu ca. 230 m fiir
viele Bewohner von Hardheim-Bretzingen, Hépfingen und Hopfingen-Waldstetten eine unzumutbare opti-
sche Bedréngnis und fithre zu einer Verunstaltung der Landschaft. Die Anfagen seien weithin sichtbar, der
Horizont wilrde zerschnitten, der Fernblick gestért und es komme zu einer Riegelbildung, so dass der Erho-
lungswert des gesamten Gebietes und seiner Umgebung verloren gehe. Wegen der topographischen Lage
auf dem Bergrticken wiirden die Anlagen eine optisch bedrédngende, in den Télern erdriickende Auswirkung
haben. Es fehiten Gutachten, welche die Beeintréchtigung der Landschaft fiir das Planungsgebiet Kornberg-
Dreimérker realistisch darstellen wirden. Auf die Abanderung 45 der EU-Richtiinie (Artikel 1 Nummer 2 -
Buchstabe b Richtlinie 2011/92/EU Art. 1 Abs. 2 Buchstabe gf (neu): ,Abschétzung der optischen Auswir-
kungen" wird von Einwendern verwiesen. ~

Bei der Betrachtung der Sichtbeziehungen in der Fotosimulation sei z.B. das Gebiet Hecken-/Schieifwehr,
insbesondere die HeckenstralSe in Hardheim-Bretzingen im bewohnten Bereich, nicht beriicksichtigt worden.
Es gebe im Gutachten keine Simulation aus der Sicht/ Sichth6he der Bewohner der Wohngebiete, z.B. aus
der Sicht der Heckenstral3e oder des Neubaugebietes in Waldstelten. Zudem gebe es keine grafische Dar-
stellung, wo die Standorte der Aufnahmen ldgen. Die Simulationen bildeten in keiner Weise die Wirklichkeit
ab, die gewdhiten Fotostandorte seien unrealistisch und die verwendeten Bilder nicht nachvolfziehbar.

Die genauen Standorte der Anlagen ergeben sich aus Register 1.4 der Antragsunterlagen.

Anwohner sind mit Blick auf die optische Wirkung von Windkraftanlagen durch das sog. ,Rick-
sichtnahmegebot" geschiitzt. Dieses schiitzt u.a. vor einer s0g. ,optisch bedrangenden Wirkung".
Die Rechtsprechung geht davon aus, dass von einer optisch bedrangenden Wirkung bei einem
Abstand zwischen Wohnhaus und Windkraftanlage von zwei- bis dreifacher Gesamthéhe der An-
lage (Nabenhdhe + % Rotordurchmesser) ausgegangen werden kann (OVG NRW, Urteil vom
04.07.2018 - 8 A 47/17-, Rn. 82 f. m. w. N.; OVG Miinster, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05 -
Rn. 81, OVG NRW, Beschiuss vom 30.03.2017 - 8 A 2915/15 -, Rn. 35; OVG NRW, Beschliuss
vom 13.09.2017 - 8 B 1373/16 -, Rn. 41). Das persénliche Empfinden bei der Betrachtung einer
Windkraftanlage ist jedoch von Person zu Person unterschiedlich.

Bei einer ,worst-case-Betrachtung" wére eine dreifache Gesamthéhe zu unterstellen. Die geplan-
ten Anlagen HOP-1 und HOP-2 haben eine Gesamthéhe von 206,66 m bzw. 229,13 m, die Anlagen
HAR-1 bis HAR-3 eine Gesamthéhe von 199,90 m. Das Rucksichtnahmegebot wére hier verletzt,
wenn Wohnorte in weniger als 600 m bzw. 690 m zu den Vorhabenstandorten lagen. Die geplante
- Anlage HAR-2 liegt dem Ortsteil Bretzingen der Gemeinde Hardheim am nachsten. Der Abstand
zur Wohnbebauung liegt bei ca. 930 m. Der Abstand der Wochenendhaussiedlung Schleid, Ge-
meinde Hardheim zur nachstgelegenen Anlage HOP-1 liegt bei ca. 930 m, zur Ortslage von Hép-
fingen liegt der Abstand bei ca. 1.470 m. Die Wohnbebauung im Ortsteil Waldstetten der Gemeinde
Hépfingen liegt ca. 780 m zur nachstgelegenen Anlage HOP-2 entfernt. Der Abstand zwischen den
weiteren in Hardheim geplanten Anlagen und dem Ortsteil Waldstetten betragt Uber 1.000 m. Somit
kann eine optisch bedrangende Wirkung und damit eine Verletzung des Ricksichtnamegebots
ausgeschlossen werden. ' '

Das Rucksichtnahregebot schiitzt nur Nachbarn im baurechtlichen Sinne vor einer optisch be-
drangenden Wirkung. Gebaude werden durch das Rucksichtnahmegebot nicht geschiitzt.

Eine substanzielle oder funktionale Betroffenheit der Kulturgiiter (hier: Pfarrkirche St. Justinus,
Pfarrhaus und ehemaliges Rathaus) durch das geplante Vorhaben ist nicht gegeben. Negative
Wirkungen auf Kulturgiter wéren insbesondere dann zu erwarten, wenn die Wirkung oder das Er-
scheinungsbild eines Kulturgutes geschmalert wirde. Diese Bedingungen sind mit gréRer werden-
der Entfernung und fehlenden Sichtbeziehungen nicht mehr gegeben. Auf die Ausfihrungen zum
Denkmalschutz unter Ziffer 4.3.5 (HOP-1 und HOP-2, HAR-3) bzw. 4.3.6 (HAR-1 und HAR-2) wird
verwiesen.

Einen Rechtsanspruch auf die Bewahrung einer ,schénen Aussicht' besteht nach geltender
Rechtslage und stindiger Rechtsprechung nicht. Dies ergibt sich aus der Sozialbindung des Ei-
gentums aus Art. 14 Abs. 2 GG. Die Nutzung des Aulenbereichs durch Windkraftanlagen erfolgt
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im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Privilegierung der Windenergienutzung in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Wer am Rande des Aullenbereichs ein Grundstiick erwirbt und bewohnt, muss damit
rechnen, dass der angrenzende AuRlenbereich mit den dort zuldssigen Nutzungen und baulichen
Anlagen bebaut wird. Ein Recht auf eine dauerhafte Freihaltung des Aulenbereichs existiert nicht.

Nach dem Windenergieerlass wird fir die Flachennutzungsplanung der Kommunen, mit der sog.
Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie ausgewiesen werden, ein Vorsorgeabstand
von 700 m zu Gebieten, in denen das Wohnen nicht nur ausnahmsweise zuldssig ist, als Orientie-
rungsrahmen empfohlen. Dieser Abstand ist ein planerischer Vorsorgeabstand. Bei einem gerin-
geren Abstand als 700 m zu Wohngebieten muss belegt sein, dass die maligeblichen Immissions-
richtwerte der TA Larm in den angrenzenden Wohngebieten dennoch eingehalten werden kénnen.
Der Windenergieerlass ist zwar zwischenzeitlich aufier Kraft getreten kann aber nach wie vor als
Orientierungshilfe herangezogen werden..

Der Abstand der Anlagen zu Gebieten, in denen das Wohnen zuldssig ist, betragt mehr als 700 m.

Werden die in der TA Larm festgelegten héchstzuldssigen Immissionsrichtwerte eingehalten, ist
davon auszugehen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden und der
Betrieb der Anlagen insoweit immissionsvertraglich ist.

Nach den Ergebnissen der Prognosen sowie der vorgelegten Erganzungsberechnung zur Bewer-
tung des 10 4 werden die mafigeblichen immissionsrichtwerte weder zur Tag- noch zur Nachtzeit
Uberschritten. Die Einhaltung der héchstzulassigen Immissionsrichtwerte wird in den Nebenbestim-
mungen verbindlich festgeschrieben. Somit ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Larm sichergestellt. Solite - entgegen der Prognosen - festgestellt werden, dass die Werte
Gberschritten werden, kénnen nachtraglich Anordnungen nach § 17 BImSchG getroffen werden..

Gemalh § 249 Abs. 3 BauGB kénnen die Lander Regelungen fir Mindestabsténde zwischen Wind-
kraftantagen und Wohnbebauung durch Landesgesetz einfihren. Durch diese sog. Landerdff-
nungsklausel besteht damit die faktische Maglichkeit, Mindestabstande zur Wohnbebauung (aller-
dings begrenzt auf max. 1.000 m) festzulegen. Baden-Wiritemberg hat - im Gegensatz zu Bayern
- hiervon keinen Gebrauch gemacht. Die Einschatzungsprérogative des Landesgesetzgebers ver-
bietet eine analoge Anwendung der bayerischen Vorschriften.

Nach Mitteilung der Vorhabentragerinnen waren fir die Fotosimutationen die Sichtbarkeit auf min-
destens einen Teil des geplanten Windparks, relevante offentlich zugéngliche Standorte, die ein
gewisses Mall an Personen einen regelmafigen und nicht seltenen Blick auf das Projektgebiet
gewshrleisten sowie unterschiedliche Hoéhenlagen im Projektgebiet maflgeblich. Die Fotosimula-
tion ist ergéanzend zur Karte der Sichtbarkeitshereiche zu sehen, da dort dargestelit wird, von wel-
chen Fiachen aus Oberhaupt Sichtbeziehungen méglich sind. Die Sichtbeziehungen aus einzelnen
- Hausern sind nicht maBgeblich, da es sich nicht um &ffentlich zugangliche Standorte handelt. Es
wurden auch Simulationen aus der Sicht der Bewohner der Wohngebiete erstellt, wie etwa die
Abbildung 11, 14 und 15 im UVP-Bericht zeigen. Die Standorte der Simulationen wurden laut Vor-
habentragerinnen mit den Gemeinden abgestimmt, aus den jeweiligen Ortlichkeiten entwickelt und
nach Erfordernissen der méglichst freien Sicht auf das Gebiet ausgewahlt.

5.5 Hohe Anzahl von Windkraftanlagen, mégliches Repowering

Einwender beméangeln, dass schon sehr viele Windkraftanlagen in der Umgebung geplani, genehmigt oder
gebaut worden seien und fordern eine Gleichbehandlung zu anderen Regionen in Deutschiand, wefche deut-
lich weniger zur Energiewende beigetragen hétten.

Es wird befilrchtet, dass durch den Bau von Windkraftanfagen auf dem Kornberg dem weileren Ausbéu Tir
und Tor gedffnet werde und bei einem evll. Repowering Anlagen von ca. 300 m oder héher errichlet werden
kénnten. Dies habe auch eine Verschérfung der gesundheillichen Lage zur Folge.
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Fir die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen ist die Durchfilhrung eines immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens erforderlich, in welchem das Vorliegen der Genehmi-
gungsvoraussetzungen geprift wird. Diese ergeben sich aus § 6 BImSchG. insbesondere muss
die Erfillung der immissionsschutzrechtlichen Grundpflichten sichergestellt sein und andere &ffent-
lich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes durfen nicht entgegenstehen. Liegen
die Genehmigungsvoraussetzungen vor, besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung. Fiir die bereits errichteten und betriebenen Windkraftanlagen
wurden entsprechende Genehmigungsverfahren durchgefthrt. Daher dirfen diese Anlagen in
rechtméaRiger Weise errichtet und betrieben werden.,

Die Errichtung von Windkraftanlagen kommt nicht in allen Regionen Deutschlands in Betracht. Po-
tentielle Flachen fur die Windenergie werden von den Tragern der Regionalplanung und Bauleit-
planung im Rahmen eines Planungsprczesses ausgewiesen (Vorranggebiete, Konzentrationszo-
nen). Es gibt zahlreiche Kriterien fir die Ausweisung von Fléchen fir die Windkraft. Ein wichtiger
Aspekt ist dabei die Windhéffigkeit der in Frage kommenden Flachen. Kenngrofen, welche Fla-
chen sich aufgrund des vorhandenen Windpotentials tberhaupt eignen, enthalt der Windatlas fiir
Baden-Warttemberg. Dariiber hinaus sind beispielsweise Abstande zu Wohngebieten, natur- und
artenschutzrechtliche Belange, die Flachenverfugbarkeit usw. wichtige Kriterien. Bei der Planung
eines Windkraftprojektes sind die einzelnen verfligharen Flachen dann nochmails detailliert auf ihre
konkrete Eignung zu tberprifen. Eine Gleichbehandlung in diesem Zusammenhang ist nicht ziel-
flhrend, die Einwender kénnen sich hierauf nicht berufen.

Ob fur die geplanten Anlagen in der Zukunft die Voraussetzungen fir ein Repowering an den
Standorten am Kornberg vorliegen werden, kann und muss zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt
werden. Es ist auch nicht absehbar, wie sich Windkraftanlagen in den kommenden Jahren tech-
nisch weiterentwickeln und welche Héhen technisch mdglich sein werden. Im Ubrigen zieht die
Erweiterung eines Windparks durch zusitzliche Windkraftanlagen oder das Repowering bestehen-
der Anlagen ein neues Genehmigungsverfahren nach sich, in welchem das Vorliegen der Geneh-
migungsvoraussetzungen neu gepriift wird.

5.6  Ausbau der Windkraft im Wald

Einwender machen geltend, dass der Wald unser Klima schijize. Ein Ausbau im Wald werde daher generelf
nicht befiirwortet. Das Angebot einer Ausgleichsfiache reiche nicht aus, um den Verlust von altermn Baumbe-
stand auszugleichen. '

- Es sei nicht verstandiich, Windkraftaniagen in einem intakten Wald zu errichten, da hierdurch groiflachig der
Lebensraum vieler geschiitzter Tierarten zerstort werde, die teilweise auf der Roten Liste zu finden und vom
Aussterben bedroht seien. Es sei unverantwortlich, den Lebensraum dieser biologischen Vielfalt zu zerstéren
und damit mutwillig in Kauf zu nehmen, dass einige dieser Tiere fir immer aussterben kénnten. Teile dieses
Waldes seien als FFH Gebiet ausgewiesen und deshalb als besonders schiitzenswert eingestuft. Zudem
reduziere der Wald aktiv C02 und solle nun der Windkraft weichen,

Es gebe sehr viel kranken Wald, der fir Windkraftprojekte geeigneter wére und auf dessen Gebief weit gro-
Bere Abstédnde zu Anwohnern eingehalten werden kénnten. Nach Ablauf der 20-jahrigen EEG gebe es hun-
derte von verlassenen Standorten, bei denen ein Weiterbetrieh unwirtschaftlich wére. Aufgegebene Standorte
sollten konsequenterweise fiir Neubauten bevorzugt werden, bevor intakte Natur zerstsrt werde.

Das Kfima k6nne nicht gerettet werden, indemn die Natur zersiért werde. Wiirden dafiir noch Waldfiachen
geopfert, stelle sich die Frage nach der Angemessenheit eines Umbaus von einigermaflen intakten Natur-
und Kulturlandschaften in ,Energielandschaften”. Pro Windrad wilrden bis zu 10.000 m? Wald gefallt. Eine
erneute Aufforstung dauere Jahrzehnte und stelle nur einen scheinheiligen Ausgleich zur Rodung dar. Kom-
plexe Waldstiicke wiirden aufgerissen und zerteilf. Riesige Befonfundamente versiegeiten wertvollen Wald-
boden, der als Wasserspeicher nicht mehr zur Verfiigung stehe. Windkraftanfagen in Siiddeutschiand er-
reichten je nach Standort nur einen Wirkungsgrad von 10 bis 20%, so dass es nicht nachvollziehbar sei, fiir
sofch marginale Ausbeute noch Waldfizchen zu opfern. Am Kornberg liege die Vermutung nahe, dass dig
Umwandiung von Waldfidchen in ein Windindustriegebiet vornehmiich der Einnahmengenerierung der Ge-
meinden dienen solle, in deren Eigentum die Fléchen stiinden.
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Walder sind komplexe Okosysteme, Ort fur menschliche Erholung, Naturerlebnis und Lebensraum

fir eine Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten. Um die Klimaziele zu erreichen, muss die Windenergie

in Baden-Wirttemberg auch im Wald weiter ausgebaut werden. Walder kénnen aufgrund ihrer’
Lage sowie der unterschiedlichen Baumartenzusammensetzung geeignete Flachen flr eine Wind-

energienutzung sein. So kdnnen intensiv genutzte Walder, die nachweislich eine geringe Bedeu-

tung fur den Naturschutz haben, fir die Windenergienutzung in Frage kommen. Windhéffige Stand-

orte finden sich beispielsweise in den Mittelgebirgsregionen haufig auf bewaldeten Hoéhenzigen.

Hingegen sollten naturnahe Waldbestidnde mit Bdumen in einem Alter von Uiber 140 Jahren oder
extensiv bewirtschaftete Waldflachen von Windkraftanlagen méglichst freigehalten werden,

For die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald ist eine Waldumwandiungsgenehmigung nach
dem Landeswaldgesetz (LVWaldG) notwendig. In dieser wird auch der Ausgleich des mit dem Vor-
haben verbundenen Eingriffs in den Wald vorgesehen. Die Waldumwandlung wird fir den Teil der
Waldinanspruchnahme, der in unmittelbaren Zusammenhang mit den Vorhaben steht, in dem im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit umfasst (Konzentrationswirkung, § 13
BImSchG). Fir alle weiteren notwendigen Waldumwandlungen, wie beispielsweise fir die Zuwe-
gungen oder die Verlegung der Kabeltrasse, sind entsprechende Zulassungen gesondert zu bean-
tragen. '

Die héhere Forstbehérde hat den Antrag auf dauerhafte sowie auf befristete Waldumwandlung
fachlich gepriift und bewertet. Danach sind die vorgesehenen Ausgleichsmalnahmen geeignet,
das angestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleichs fir den Eingriff zu erreichen. Auf die Aus-
fihrungen unter Ziffer 4.2 wird verwiesen.

Nach den vorgelegten Antragsunterlagen werden pro Windkraftanlage inklusive Wegeausbau zur
baulichen Erschlielung durchschnittlich 0,44 ha Wald dauerhaft und 0,18 ha Wald befristet in An-
spruch genommen. Die Eingriffe beschrénken sich damit auf das Unvermeidbare und liegen im
vergleichbaren Rahmen mit anderen Windkraftplanungen.

Mit den punktuellen Eingriffen innerhalb des Waldes bleibt dieser nach wie vor als Wald bestehen.
Auch die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes wird nicht erheblich beeintrachtigt. Die Funk-
tionen werden von den umliegenden Waldbestanden weiterhin erfillt. Es handelt sich um punkifér-
mige Bauwerke, die so nah wie méglich an vorhandenen Wegen positioniert werden. Teilweise
werden sie durch den Wald verdeckt. Es kommt punkiuell zu Belastungen, die allerdings durch die
vorgesehenen forstlichen, natur- und artenschutzrechtlichen Malnahmen ausgeglichen werden.
Aufgrund der in Relation zur Gesamiflache des Waldgebietes in Anspruch genommenen Rodungs-
flachen und unter Beriicksichtigung aller ermittelten Einflussfaktoren, sowie der vorgesehenen
Ausgleichsmallinahmen ist keine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Waldes und keine
negative Klimaveranderung zu erwarten. '

in Bezug auf die vorgebrachten natur- und artenschutzrechtlichen Bedenken ist zu berlicksichtigen,
dass es sich an den Standorten um ein artenreiches und komplexes Lebensgefige handelt. Wald-
geselischaften mit vielen ubiquitdren Arten sind in der Lage, Eingriffe eigensténdig auszugleichen.
Dies ware nicht der Fall, wenn Windrader auf Standorten mit besonders sensibien Arten geplant
waéren, die einen solchen Eingriff nicht kompensieren kénnten. Vorliegend sind zahlreiche Minimie-
rungs-, Vermeidungs- und (vorgezogene} Ausgleichsmafinahmen von den Vorhabentridgerinnen
umzusetzen, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren bzw. zu kompensieren und
“den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nachzukommen.

Die geplanten Windkraftanlagen fihren auch nicht zu einem Aussterben von Tierarten. im Rahmen
der Genehmigungsverfahren ist individuenbezogen zu prifen, ob fir die im Vorhabengebiet vor-
kommenden Tierarten ein Tétungsrisiko besteht, das Ober dem allgemeinen lebensrisiko liegt
(sog. signifikant erndhtes Totungsrisiko). Die Vorhabentridgerinnen haben hierzu Fachgutachten
vorgelegt, die von der unteren Naturschutzbehdorde sowie auch der Genehmigungsbehdrde gepriift
wurden. Auf die Ausfihrungen zum Natur- und Artenschutz unter Ziffer 4.5 wird verwiesen.
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Dass Teile des Waldes als FFH-Gebiet ausgewiesen sind, éndert nichts an der Zuldssigkeit der
Vorhaben. Grundsétzlich ist die Errichtung und der Betrieb von Windkraftaniagen auch in FFH-
Gebieten méglich. FFH-Gebiete sind Flachen, in denen besondere natur- und artenschutzrechtli-
che Restriktionen zu beachten sind. Insoweit bedarf es einer sorgfaltigen Priifung, ob Standorte fiir
Windkraftantagen im Einzelfall geplant und zugelassen werden kénnen. Entscheidend ist, ob am
Standort der Windkraftanlage tatséchlich die Lebensraumtypen bzw. Lebensstatten von sog. wert-
gebenden Arten vorkommen und ob durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaitungs und Schutzziele zu beflrchten ist. Hierzu ist die Vorlage einer FFH-Vorprisfung bzw.
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich. Vorliegend wurde ein Ausnahmeantrag nach § 34
Abs. 3 BNatSchG fiir eine Beeintrachtigung der Ziele des FFH-Gebietes durch die Errichtung der
Anlagen HAR-1 und HAR-2 gestellt. Die zusténdige héhere Naturschutzbehdrde hat mit Entschei-
dung vom 28.04.2022 nach Priifung der (berarbeiteten Antragsunterlagen und unter Beriicksichti-
gung der formulierten Nebenbestimmungen der FFH-Ausnahmepriifung einschlieRlich der geplan-
ten Kohérenzsicherungsmafinahmen nach § 38 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zugestimmit. ‘

SchlieBlich ist festzustellen, dass die Windenergienutzung als Teil der Energiewende einen we-
sentlichen Beitrag zur Reduktion von CO: leistet. Der Ausbau erneuerbarer Energien ist zentraler
Bestandteil der Ziele der Bundesregierung und der baden-wiirttembergischen Landesregierung.

5.7 Brandgefahr/ Waldbrand

Einwender beméngeln, dass im Falle eines Brandes einer Windkraftaniage die Gefahr eines sich ausbrei-
tenden unkontroflierten Waldbrandes bestehe, der auch die angrenzende Wohnbebauung gefahrden kénne.
Insbesondere bei den frockenen Sommern, wo die Waldbrandgefahr sehr hoch sei, sei dies verheerend. Die
Freiwillige Feuerwehr kbnne sinen Brand nicht I6schen, da die notwendigen Ausstattungen und Ausrastun-
gen nicht vorhanden seien. Dies bedeute eine weitere Gefahr fiir Leib und Leben. Mittlerweile seien bren-
nende Windréader kein Einzelfall mehr,

¥ .

Gemdf Punkt 5.6.3.2 des Windenergieerlasses Baden-Wiirttemberg vom 09.05.2012 ist von einer
erhéhten Wald- oder Moorbrandgefahr nur auszugehen, wenn gréfere zusammenhangende Ge-
biete mit einer Bewuchsstruktur an den Standort einer Windkraftaniage angrenzen, die eine hohe
Ausbreitungsgeschwindigkeit eines Brandes beflirchten lassen. Solche Situationen sind in Baden-
Wirttemberg wegen seiner nachhaltigen Waldbewirtschaftung, der Laub- und Mischwaldanteile,
dem stufigen Waldaufbau, aber auch der tiberwiegend kieinteilig strukturierten Walder die groRe
Ausnahme, Auch wenn der Windenergieerlass mittlerweile auer Kraft getreten ist, kann er nac:h
wie vor als Orientierungshilfe herangezogen werden.

Die forstfachliche Prifung der Waldstrukturen und Bestockungsverhéltnisse im Bereich der insge-
samt flnf geplanten Standorte ergibt, dass keine erhéhte Waldbrandgefahr besteht. In der unmit-
telbaren Umgebung der funf Windkraftanlagen stocken naturnahe, einzel- bis gruppenweise ge-
mischte, gut strukturierte und gestufte Mischbestande im Baum- bis Altholzalter mit Naturverjiin-
gung. Die dominierenden Baumarten sind Kiefer/Schwarzkiefer, Eiche und Buche. Aus forstfachli-
cher Sicht ist eine erhdhte Waldbrandgefahr auf Grund der Mischungsverhaltnisse, der Bestands-
strukturen und der fehlenden extremen Rohhumus- und Streuauflage nicht gegeben.,

Von Windkraftanlagen geht keine signifikant héhere Waldbrandgefahr aus, als durch andere, be-
reits vorhandene Aktivitaten im Wald.

Fir das Vorhaben wurden umfangreiche Brandschutzkonzepte vorgelegt, in denen die Brandge-
fahr beurteilt und Vermeidungs-/ BekampfungsmaRnahmen aufgezeigt werden. Die Konzepte wer-
den Bestandteil der Genehmigung und sind damit verbindlich umzusetzen. Darliber hinaus wurde
der zustandige Kreisbrandmeister im Genehmigungsverfahren beteiligt. In Abstimmung mit dem
Kreisbrandmeister werden Einsatzplane fur die Feuerwehr bei einem Brand erstellt. Aufgrund der
fachlichen Beurteilung des Kreisbrandmeisters werden Nebenbestimmungen in die Genehmigung
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aufgenommen. Auf die Ausf(jhrungen zum Brandschutz unter Ziffer 4.8 (HOP-1 und HOP-2, HAR-
3) bzw. 4.10 (HAR-1 und HAR-2) wird verwiesen. o

DarGber hinaus sind die beantragten Anlagen fir den Betrieb im Wald zugelassen. Windkraftanla-
gen bestehen weitestgehend aus nicht brennbaren Materialien. Blitzschutzsysteme, elektrische
Schutzkonzepte, eine laufende Zustandsuiberwachung und Meidungen an eine standig besetzte
Stelle Uber die Ferniiberwachung sowie eine regelmagige Wartung sind zentrale Elemente des
Brandschutzes. Im Vergleich zu anderen Ursachen fir Waldbrande ist das durch Windkraftanlagen
verursachte Waldbrandrisiko als gering einzuschatzen.

Olmengen u.nd. brennbare Fullstoffe sind auf ein Minimum reduziert, den technischen Erfordernis-
sen wird entsprochen. '

1

Die gesamten MaRnahmen dienen dazu, die Brandgefahr soweit wie mdoglich zu minimieren.

Die Standorte im AuRenbereich befinden sich in Absténden von mehreren hundert Metern zu den
nahgelegenen schutzwiirdigen Objekten, wie Wohnhausern. Hierdurch ist das Risiko einer Brand-
ausbreitung auf diese Bereiche gering. Der Ubergriff auf das Waldgebiet an den Standorten wird
durch ein kontroiliertes ,Abbrennenlassen® der Windkraftanlage bei gleichzeitiger Uberwachung
der Umgebung gewihrleistet. Feuerwehren sind for die Bekampfung von Waidbranden ausgestat-
tet und werden zudem speziell in die Thematik eingewiesen.

5.8  Verunstaltung des Landschaftsbildes, technische Uberfrachtung

Einwender beméngein mit Blick auf das Landschaftsbild, dass durch die Errichtung der Anlagen die natiirliche
Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert beeintrachtigt und das Orts- und Landschaftsbild verunstaitet
wirde. Zudem werde gegen § 1 BNatSchG verstoflen, da mit dem Errichten und Betreiben von Windkraftania-
gen die Eigenarnt, Vielfalt, Schonheit und der Erholungswert zerstirt wiirde. Laut Studien empfédnden Menschen
eine Landschaft als unatiraktiv im Sinne von Asthetik und Schonheit, sobald dort Windkraftanlagen vorhanden
seien. Das Landschaftsbild erfahre dadurch eine Entwertung.

Bereits heute seien um Hardheim-Bretzingen und Hépfingen-Waldstetten ca. 50 Windkraftanlagen errichtet
und weitere in néherer Umgebung geplant. Dies bedeute schon heute eine mafilose Uberfrachtung der Land-
schaft. Die massive Instaflation von Windrédem zerstere eine Natur- und Kulturlandschaft. Mit dem weiteren
Ausbau der Windkraft im andlichen Raum" wiirde der bisherige Vorteil der Ruhe und Moglichkeiten der
Erholung faktisch abgeschafft.

Nach der Rechtsprechung setzt eine Verunstaltung des Landschaftsbildes i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 5 BauGB voraus, dass das Bauvorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in sthetischer Hin-
sicht grob unangemessen ist und auch von einem fur asthetische Eindriicke offenen Betrachter als
belastend empfunden wird (vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 18. 11. 2004 - 7 A 3329/01 -, NJOZ
2008, 275, 276), MaRgeblich ist, ob der Anblick des Vorhabens bei einem nicht unbetrichtlichen,
in durchschnittlichem MaRe firr sthetische Eindricke aufgeschlossenen Teil der Betrachter nach-
haltigen Protest auslést. Aus der technischen Neuartigkeit einer Anlage und ihrer dadurch beding-
ten optischen Gewdhnungsbediirftigkeit 14sst sich eine Verunstaltung allerdings allein nicht ablei-
ten. Einem nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben steht der éffentliche Beiang einer
Verunstaltung des Oris- oder Landschaftsbildes nur in Ausnahmefallen entgegen, wenn es sich um
eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder um einen be-
sonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt. Ob die Schwelle zur Verunstaltung Ober-
schritten ist, hangt von den konkreten Umstinden der jeweiligen Situation ab {vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 30.09.2011-8 8 1947/11-, juris Rn. 37 mw.N.; BVerwG, Beschluss vom ‘
18.03.2003 - 4 B 7/03 -, juris). : -

MaRgeblich ist damit insbesondere die Schutzwirdigkeit der vorgefundenen Landschaft selbst,
Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds durch Windkraftanlagen kann nur in Fallen angenommen
werden, in denen in eine wegen ihrer Schénheit und Funktion ganz besonders schutzwiirdige Um-
gebung in einer diese Schénheit und Funktion in mehr als unerheblichem Mafe beeintrachtigenden
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Art und Weise eingegriffen wird oder es sich um einen besonders groben Eingriff in das Land-
schaftsbild handelt. BioRRe nachteilige Ver&nderungen oder Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds genligen insoweit nicht.

Am Kornberg liegt eine wegen ihrer Schonheit und Funktion ganz besonders schutzwiirdige Um-
gebung nicht vor. So ist die Umgebung bereits erheblich durch menschliche Bauten gepréagt. Zu
den bereits bestehenden Vorbelastungen in der Landschaft zahlen das siedlungsnahe Gewerbe-
und Industriegebiet in Hardheim, die um das Waldgebiet flhrende B 27 und die Landstrallen L514
und L.577, die bestehenden Windkraftanlagen nérdlich und stidlich von Puifringen 6stlich des Pla-
nungsgebietes, der Verkehrslandeplatz in Walldirn westlich des Planungsgebietes, die Bebatiung
des oberen Erftals in Hardheim-Bretzingen sowie das Umspannwerk am geplanten Windpark Korn-
berg. Eine Verunstaltung der Landschaft in 0.g. Sinne durch die gepianten Anlagen ist demnach
nicht anzunehmen. :

Durch die Errichtung einer Windkraftaniage kommt es aufgrund der Hohe und der vertikaien Aus-
richtung immer zu einem Eingriff in das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes kann in aller Regel nicht vermieden und ausgeglichen oder ersetzt werden, da sich Wind-
kraftanlagen nicht anders ausrichten oder gestalten lassen. Die Standorte wurden gewahlt, da sie
windhoffig sind und zudem das Landschaftsbild durch mehrere Bestandsanlagen in der weiteren
Umgebung bereits vorbelastet ist. Daher ist vorliegend von den Vorhabentrégerinnen nach § 15
Abs. 6 BNatSchG eine Ersatzzahlung flr die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu leisten.
Diese Verpflichtung wird als Nebenbestimmung - auch in der Héhe - festgesetzt,

Eine technische Uberfrachtung kénnte allenfalls entstehen, wenn der Begriff der Umzingelung fir
die Bewohner einzelner Ortschaften gegeben ware. Zudem kénnte aufgrund einer besonderen tat-
séchlichen Néhe eine ,optische Dominanz" von Windkraftanlagen entstehen. Dies wére dann der
Fall, wenn tats&chlich von den Ortskernen aus mindestens 2 x 120 Grad Sichtbarkeit fiir Windkraft-
anlagen vorliegen. Die Anlagen missten von den Ortslagen aus mehrheitlich in ihrer vollen GréRe
sichtbar sein und es missten tatséchliche Sichtbeziehungen zu den Anlagen gegeben sein.
Schlielllich miissten die Anlagen naher als das Dreifache der Gesamthéhe der jeweiligen Anlage
an die Ortsrander heranreichen. Dies zugrunde gelegt ist eine Uberfrachtung oder optische Doml-
nanz der gegensténdlichen Anlagen nicht festzustellen

Die Aus.ubung von freizeitorientierten und sportlichen Tatigkeiten ist weiterhin méglich. Die Erho-
iungsfunktion bleibt weiterhin gewahrt.

Eine Kumulation mit weiter entfernt gelegenen Wzndparks ist aufgrund der Entfernung dieser Wind-
parks ausgeschiossen,

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus § 1 BNatSchG entfalten keine unmit-
telbare Verhaltenspflicht oder Bindungswirkung. Zudem gehdrt zu den Zielen des BNatSchG nach
§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG auch der Klimaschutz. Dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversor-
gung, insbesondere durch eine zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien, kommt hierbei eine
besondere Bedeutung zu.

5.9 Landschaftsschutz und Naturpark, Biotopverbund des Landes

Einwender fordern, dass der offene und frele Charakter der Landschaft, der auch Aussichisméglichkeit auf
den Naturpark Neckartal-Odenwald ermégliche, von weithin sichtbaren Windkraftanlagen freizuhalten sei.

Der Naturpark ,Neckartal-Odenwald" grenze unmittelbar an die geplante Fldche der Antage HOP-1 ah und
es wiirden Teile der ErschlieSung und Zuwegung innerhalb der Naturparkfidchen notwendig. Die Errichtung
baulicher Anlfagen aller Art, der Wegebau und die Verlegung von Leitungen, das Roden von Gehdlzen un-
terlagen einem préventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehall. Die geplanten Antagen wiirden eine weithin sicht-
hare Beeintrdchtigung des geschilzten Landschaftshildes und der Erholungsfunktionen auch innerhalb des
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Naturparks hervorrufen. Die Bewahrung des Naturhaushalts unter Einschiuss -aller seiner Wirkfaktoren (Bo-
den, Wasser, Luft, Tiere und Pflanzen} und des dazwischen bestehenden Wirkungsgefiges gehort zu den
Zwecken des Naturparks. Die Errichtung von Windkraftanfagen gehe jedoch mit einer Versiegelung von Bo-
den, einer Gefahrdung windkraffempfindlicher Tiere und grofftachiger Umwandiung und wegebaubedmgten
Zerschneidung von mit Waldbdumen bestocklen Flachen emher Daher bestehe ein Konflikt mit dem in § 3
Nr. 1 der Naturpark-VO genannten Schutzzweck.

Mindestens einer der geplanten Standorte frege innerhalb des 500 m Suchraums des landesweiten Bio-
topverbundes mittlerer Standorte, so dass eine Beeintrachiigung tiber Zerschnefdungsw:rkungen und Beun-
ruhigung vorliege.

- Die geplanten Anlagenstandorte und die durch die ErschlieBung beanspruchten Bereiche berla-
gern nicht den Naturpark Neckartal-Odenwald. Die Entfernung zwischen Naturpark Neckartal-
Odenwald und der néchstgelegenen Anlage HOP-1 betrégt ca. 160 m. :

Das ggf. geschitzte Landschafisbild eines Naturparks kann nicht durch die Lage eines aulterhalb
des Naturparks gelegenen Windkraftstandorts beeintrachtigt werden. Die Verbote der Naturpark-
Verordnung kénnen nur fir Vorhaben innerhalb des Geltungsbereichs des Naturparks Geltung be-
anspruchen (vgl. § 4 Abs.1 Naturpark-VO). Ein pauschaler Schutz des Landschaftsbildes im Na-
turpark ist vom Zweck des Naturparks (vgl. § 3 Naturpark-VO) nicht umfasst.

Die Erholungsfunktion wird durch die Windkraftanlagen nicht wesentlich emgeschrankt oder beein-
trachtigt.

~ Da die Anlage nicht im Bereich des Naturparks liegt, kommt es auf die Wirkfaktoren (z.B. Boden,
Wasser usw.) nicht an. Artenschutzrechtliche (Wechsel-)Wirkungen sind aufgrund der faunisti-
schen Untersuchungen nicht gegeben, unabhangig von der zusatzhchen Unterschutzstellung des
Naturparks

Die Anlage HAR-3 liegt innerhalb des Suchraumes des Biotopverbunds mittlerer Standorte. Es
besteht jedoch kein Ausschluss fur Windenergie innerhalb der Suchrdume. Die Kernrdume sind
nicht betroffen. Die Entfernungen zu den Kernflachen der trockenen, mittleren und feuchten Stand-
orte liegen mindestens 100 m entfernt. Zudem ist die ErschlieRung der Flachen Giberwiegend linear
und nutzt bereits bestehende Wege. Sperren durch Zdune oder bauliche Trennungen werden nicht
errichtet. Ausweislich der Anwendungshinweise zum Biotopverbund soilen keine neuen Barrieren,
wie etwa Strallen und Siediungsrdume, geschaffen werden (siehe dort S. 4). Dies ist bei den
schlanken Baukérpern von Windkraftanlagen nicht der Fall. Eine Beeintrachtigung des Biotopver-
bundes ist aufgrund der Lage der Windkraftanlagen innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes
nicht zu erwarten. Die Funktionalitat des Biotopverbundes bleibt erhalten.

5.10 AQualitit der Antragsunterlagen speziell zum Natur- und Artenschutz

Hinweis: Soweit sich Einwendungen auf Unterlagen und Gutachten aus dem Jahr 2017/ 2018 fur das Ande-
rungsverfahren des Flachennutzungsplans des GVV Hardheim-Walldiirn beziehen, werden diese nicht be-
handelt, da fur die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gesonderte Antragsunterlagen er-
stellt wurden, die hier ausschlieBlich zu berlcksichtigen sind. Zudem unterscheiden sich die Prifungsmali-
stébe fur den flachenbezogenen Flachennutzungsplan zum einen und den konkreten Standorten im Rahmen
der immussionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zum anderen, so dass hieraus keine Rick-
schlisse auf die Genehmigungsfahigkeit der funf beantragen Wmdkraftanlagen gezogen werden kdnnen.
Die tatsachliche Vertraglichkeit konkreter Vorhaben/ einzelner Standorte bleibt einer Emzelfal]prufung im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Von Einwendern wird die Qualitdt der vorgelegten Gutachten zum Natur- und Artenschutz beanstandet.
Die Behandlung des Artenschutzes sei in vielfaltiger Weise unzureichend. Zahireiche geselzlich geschiitzte

Greif- und Vogelarten seien bekannt und dokumentiert, die in den Gutachten aber nicht berticksichtigt und
behandelt worden seien Der Kornberg sei ein Greifvogeliiberfluggebiet von den Sommer-/ Herbstquartieren
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und ein Eldorado fiir Fiedermausalrten. Die Geltung der artenschutzrechilichen Verbote erstrecke sich nicht
nur auf Schutzgebiete, sondern sei flachendeckend.

Das geplante Vorhaben der Errichtung von insgesamit finf Windkraftanlagen verstof3e in mehrfacher Hinsicht”
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG sowie das Verschiechterungsverbot

nach § 34 BNatSchG. Neben den habitatschutzrechtlichen Defiziten habe die Schwere des Eingriffs die Ver-

fetzung der artenschutzrechtiichen Verbote nach § 44 BNatSchG zur Folge. Die vorgelegten, z.T. intranspa-

renten, Genehmigungsunterlagen seien unzureichend, um diese volisténdig beurteilen zu kénnen. Die Gut-

achter wiirden die artenschutzrechtlichen Risiken fiir eine Reihe von Arten in unzutreffender Weise villig

ausblenden. Des Weiteren sei das zu priifende Arteninventar nicht vollstandig dargelegt, fiir solche Arten,

fir die Verbotstatbesténde nicht in Abrede gestelit wiirden, seien sie filr das vorliegende Vorhaben unzutref-

fend eingeschatzt worden. Die angestellten Sachverhaltsermittiungen insbesondere in Bezug auf den Rot-

milan, den Méause- und Wespenbussard sowie den Uhu seien unzureichend.

Im Rahmen der Brutvogeluntersuchungen im 75 - 200m Radius seien offenkundig nur ausgewahite, seltene,
geféhrdete bzw. geschiiizte Vogelarten punktkartiert worden (laut Gutachten von den insgesamt 84 nachge-
wiesenen Vogelarten nur 25 ausgewéhite weitere Vogelarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und der Vogel-
schutzrichtiinie seien aber die Lebensstétten (Brufplatze, Nester, Brutkern-/Revierréume efc.), Foripflan-
‘zungs- und Ruhestéatten aller europédischen Brutvogelarten zumindest im betroffenen Eingriffsgebiet sowie
im Wirkungsbereich des geplanten Eingriffes zu untersuchen und darzusteflen. Demnach fehlen die Darstel-
fung von Lebensstétten und Revieren/Brulplédtzen von insgesamt 59 Vogelarten. Dies fithre zu erheblichen
Defiziten im Bereich der naturschutzrechtfichen Eingriffsregelung und zu einer fehlerhaften Gesamtabwd-
gung des Projektes im weiteren Verfahren. _ -

Die Priifung, ob einem Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, setze
eine ausreichende Ermittiung und Bestandsaufnahme der im Vorhabenbereich vorhandenen Tierarten und
ihrer Lebensraume voraus, wobei bei der Gkologischen Bestandsaufnahme als auch der Bewertung der még-
lichen Betroffenheiten eine naturschutzfachfiche Einschétzungsprérogative bestehe, die gerichtlich nur ein-
geschrankt Uberpriifbar sei. Hierbei sei aber mindestens die Anforderung zu steflen, dass die Ergebnisse
dokumentiert und nachvollziehbar seien. Dies sei bei den vorliegenden Antragsunterlagen nicht der Fall,

Um die Einschidgigkeit der artenschutzrechtlichen Verbote bei der Realisierung des Vorhabens abschétzen
zu kénnen, ihre Vermeidbarkeit zu priifen und ggf. eine Ausnahme beurteilen zu kénnen, sei es unbedingt
erfordertich, auch die entsprechenden Sachverhalte zu ermitteln. Es seien deshalb die Platze zu erfassen,
an denen es bei der Realisierung des Vorhabens zu einer Tétung (bzw. Beschédigung) von besonders und
streng geschiltzten Individuen kommen kénnte, Aufenthaliszeiten, Status und Haufigkeitsverteilung der im
Gebiet auftretenden Arten im gesamten Einwirkungsbereich des Vorhabens zu ermitteln, um beurteilen zu
konnen, ob es eine erhebliche Stérung geben kénnte und moglichst zeitnah zum vorgesehenen Eingriff Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu erfassen. Derartige Ergebnisse lieferten die vorgelegten Unterlagen in vielen
Fallen nicht. Stattdessen sei die vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung unvolistandig und es seien nicht
alle Sachverhalte mit der rechtfich notwendigen Sorgfalt gepriift und erfasst worden.

Die Methode der Bestandsaufnahme sei zwar nicht normativ festgelegt, die Methodenwahi miisse jedoch die
fir die Vertraglichkeitspritfung allgemein mafigeblichen Standards der ,besten einschiigigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse” einhalten. £s habe eine sorgféltige Bestandserfassung und -bewertung in einem Um-
fang zu erfolgen, der es zulasse, die Einwirkungen des Projekts umfassend zu bestimmen und zu bewerten.

Ob Lebensstatten oder Individuen der besonders geschiitzten Arten durch Baustellenzufahrien, temporére
Lagerpléitze, Baufeldraumung oder dergleichen betroffen seien und ob diese ohne irgendeinen Zugriff auf
die Individuen hétten verlagert werden kénnen, sei gar nicht erst in Erwdgung gezogen worden. Erst dann,
wenn sich erweise, dass artenschutzrechiliche Verbote fiir lediglich national geschiitzte Arten nur unter er-
heblichen Aufwendungen zu vermeiden seien, sei an die Umsiediung zu denken oder die Inkaufnahme der
Tétung von Individuen oder die Zerstorung besestzter L ebensstitten zuzulassen.

Es sei unversténdlich, wie auf Basis der vorfiegenden, unzureichend ermittelten Daten fir das geplante Pro-
jekt, eine FFH-Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen bescheinigt werden kénne. Es seien weder die FFH-
Lebensraumtypen im Umfeld der geplanten Windanfagen erfasst noch die Charakterarten der Lebensraum-
typen hinreichend kartiert worden. Eine fldchendeckende Biotoptypenkartierung der geplanten Eingriffsfis-
chen und deren Umgebung, habe bisher nicht statigefunden.

Zur Beurteilung der natur- und artenschutzrechtlichen Belange legten die Vorhabentragerinnen
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eine Vielzahl von Unterlagen vor. Die maRgeblichen Unterlagen, die der Entscheidung zu Grunde
gelegt werden, sind im Tenor Ziffer [V. aufgelistet. Im Laufe des Verfahrens wurden auf Rickfragen
der unteren Naturschutzbehérde einzelne unklare Punkte durch die Vorhabentragerinnen konkre-
tisiert, Aussagen ergénzt und Unterlagen nachgebessert und Gberarbeitet. Im Ergebnis sind die
eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen trotz einiger von der unteren Natur-
schutzbehdrde festgestellten Mangel fachlich und methodisch nachvol!mehbar und kénnen der Ent-
scheidung zugrunde gelegt werden.

In Uberemsttmmung mit der bundesverwaltungsgerichtiichen Rechtsprechung schlieit sich der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit seiner Rechtsprechung der Einschéatzung der
Oberverwaltungsgerichte anderer Lander an, wonach sich die besten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse fir die Bewertung eines Verstofies gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den landesrechtlichen
Hinweispapieren und Artenschutzleitfaden ergeben. Fir Baden-Wirttemberg ergibt sich dies u.a.
aus der ,besonderen Sachkunde der Verfasserin®, hier der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). Aus diesem Grund stellen die LUBW-Hinweispa-
piere eine gewichtige Orientierungshilfe dar, von der nicht ohne weiteres abgewichen werden darf
(vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 06.07.2016 - 3 S 942/16 -, juris Rn. 46).

Die artenschutzfachlichen Gutachten entsprechen den Vorgaben der hier maRgeblichen LUBWY-
Hinweise (LUBW-Hinweise 2013, 2015 und 2020 fur Vogelarten sowie LUBW-Hinweise 2014 flr
Fiedermause). Der gesamte Eingriffsbereich nebst Zuwegungen und Funktionsflaichen wurde un-
tersucht. Die Auswirkungen auf den Artenschutz, insb. Kollisionsrisiken und Lebensraumverluste
zu Lasten von Greifvégeln und Fledermausen wurden in dem entsprechenden Gutachten nach den
jeweils maRgeblichen LUBW-Hinweisen untersucht und bewertet. Einzelne Punkte, die von der
unteren Naturschutzbehérde sowie auch der héheren Naturschutzbehdrde bemangelt wurden,
wurden im Laufe des Verfahrens nachgebessert und ergénzt.

Das im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windkraftanlagen relevante ,Tétungsverbot” i.S.d.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist erst dann verletzt, wenn die Errichtung oder der Betrieb der Windkraft-
anlage zu einer signifikant erhéhten Tétungsgefahr fihrt. Nach der bundesverwaltungsgerichitii-
chen Rechtsprechung ist diese Signifikanzschwelle dann nicht Gberschritten, wenn das Tétungsri-
siko im Risikobereich verbleibt, der mit dem konkreten Vorhaben im Naturraum immer verbunden
st (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18/15 -, juris Rn. 82 f.).

" Bei der artenschutzreéchtlichen Prifung ist zwischen windkraftsensiblen und nicht windkraftsensib-
len Arten zu unterschelden (vgl. etwa OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.10.2020 - 1 A 11357/19
-, juris Rn. 120).

Bei nicht windkraftsensiblen Arten ist eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch den Be-
trieb von Windkraftanlagen nicht gegeben. Nicht windkraftempfindliche Brutvogelarten kénnen je-
doch an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Windkraftanlagen betroffen sein. Werden
Fortpflanzungs- und Ruhestétten beeintrachtigt, sind Vermeidungsmalnahmen oder vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zu prifen und vorzusehen.

Bei windkraftsensiblen Arten verlauft die artenschutzrechiliche Prufung in mehreren Schritten. Zu-
nachst ist zu prifen, ob durch das Vorhaben eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos zu
erwarten ist. Befindet sich das Vorhaben innerhalb eines fir jede Vogelart spezifisch festgelegten
Mindestabstands zu besetzen Horsten, wird von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos
~ausgegangen, es sei denn, eine umfassende Raumnutzungsanalyse belegt, dass die konkret vor-
kommenden Tiere den Vorhabenbereich nicht verstarkt Uberfliegen. Kann dies nicht festgestellt
werden, ist zu prifen, ob die signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch wirksame Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen, wie z.B. Ablenkflachen oder ereignishezogene Abschaltun-
gen, verhindert werden kann. Erst wenn dies ausgeschlossen ist, ist zu priifen, ob das Vorhaben
durch eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ausnahmsweise genehmigungsfahig ist.
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Einfache Sichtungen von Dritten kénnen die fachgutachterlichen Beobachtungen und Bewertungen
der Gutachter nicht in Frage zu stellen. Es muss unterschieden werden, in welchen Untersuchungs-
radien die Vogel wahrgenommen wurden, welche Arten in welchen Radien relevant sind und wel-
che Végel tiberhaupt fir die artenschutzrechtliche Beurteilung relevant sind. Die LUBW-Bewer-
tungshinweise 2021 (S. 33 f.) formulieren mittlerweile Anforderungen an Hinweise und Beobach-
tungen von Dritten als Erkenntnisquelie. Danach muss der Vortrag hinreichend aktuell und sub-
stantiiert sein und eine valide, belastbare, transparente und nachvollziehbare Dokumentation so-
wohl der Erfassungsmethodik als auch der Beobachtungen aufweisen. Daneben ist die Einhaltung
fachlicher Standards sowie eine ausreichende Sachkunde des Dritten erforderlich.

Die Auswirkungen auf Individuen der besonderen geschitzten Arten und Fortpflanzungsstéatten
wihrend der Bauphase wurden in den Gutachien geprift. Umsiedlungen sind nicht geplant. Zur
Vermeidung des Ausitsens der Zugriffsverbote werden VermeidungsmaBnahmen erforderlich, die
sich aus den Nebenbestimmungen ergeben. Zudem ist eine Okologische Baubegleitung vorgege-
ben, die (ber die gesamte Bauzeit die Einhaltung der festgelegten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafnahmen kontrollieren, die Erfallung der naturschutzrechtiichen Nebenbestimmungen si-
cherstellen und daftr Sorge tragen, dass keine zusétzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt und die
Landschaft entstehen.

Der Wald im Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte sowie die Bodenvegetation
(Zeigerflora) wurde laut Gutachter unter Verwendung digitaler Luftbilder und durch flachige Bege-
hungen vor Ort nach Baumartenzusammensetzung und Baumalter in ,Bestinde” gegliedert. Zu-
dem wurde erfasst, ob Wald- Lebensraumtypen gemaft Anhang | FFH oder geschitzte Waldbio-
tope vorhanden sind. Alle diesbeziiglichen Daten wurden erhoben und entsprechend ausgewertet.

Im Hinblick auf die quantitative Eingriffsbewertung wurde diese zunéchst auf Basis der Forstein-
richtungsdienstanweisung 2000 durchgefithrt. Auf Nachforderung der unteren Naturschutzbehdrde
wurde zusdtzlich zur forstrechtlichen Waldbilanz eine naturschutzfachliche Biotoptypenkartierung
und eine Bewertung nach Okokonto-Verordnung Baden-Wirttemberg ergdnzt. Wie bereits ausge-
flhrt, sind die eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen trotz einiger von der un--
teren Naturschutzbehérde festgestellten Mangel fachlich und methodisch nachvollziehbar und kén-
nen der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde konnte
auf eine erneute Uberarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans verzichtet werden, da
die Bilanz weiterhin einen Biotopwertiiberschuss zum Ergebnis haben wiirde und zudem keine
abwertenden Merkmale angewendet wurden.

5.10.1 Avifauna

+« Rotmilan

Es wird im Rahmen der Einwendungen vorgebracht, dass die geplanten Standorte fiir die Windkraftanlagen
ein unterschiedlich hohes Geféhrdungspotential fiir den Rotmilan zeigen wilrden. Die Anlage HOP-2 liege
nicht in der Néhe eines Horstes oder eines intensiv genutzten Flugkorridors und stelle somit keine Bedrohung
ftir den Rotmilan dar. oo ‘

Bei der Betrachtung der Rasterfeldkarte falle auf, dass das Raster der Anfage HOP-1 selhst zwar nur durch-
schnittlich hdufig durchflogen sei, die unmittelbar umgebenden Rasterfelder Richtung Stden und Westen
Jedoch sehr hohe Durchflugszahlen aufweisen wirden. Dies sei umso ungewdhnlicher, als das westlich an-
grenzende Rasterfeld komplett itber einem geschiossenen Waldbestand liege. Die Aussage des Gutachlers,
dass es sich bei den westlich des Waldrandes gelegenen Flachen nicht um ein Nahrungsgebiet handle, sei
angesichts der hohen Anzahl der Uberfllige nicht schlissig. Es sei zu vermuten, dass sich dort ebenfalls ein
Ratmilanhorst befinde, der bei der Kartierung nicht beriicksichtigt worden sei, Anhand der Raumnuizungs-
analyse lasse sich gut erkennen, dass es in das Nahrungsgebiet keine Einfliige von Norden oder Siiden
gebe und somit der Ursprung der Fliige im Wald nahe der Anfage HOP-1 liegen miisse. Dies sei umso
schwerwiegender, da sich das zugeh6rige Revierzentrum demzufolge sowohi im 1.000-m-Radius von HOP-
1 als auch HAR-3 hefdnde, so dass sich hieraus eine signifikante Erhéhung des Tdotungsrisikos ergebe, Eine
Ausnahme musste daher auch fir diese Standorte beantragt werden.
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Der Bau der beiden Anfagen HAR-1 und HAR-2 fihre aufgrund der Néhe zum Horst zu einer signifikanten
-Erhéhung des Totungsrisikos und sef daher abzulehnen. Die Aufnahme des Vollbelriebs mit Hilfe sines Vo-
gel-Detektor-Systems werde abgelehnt, weil die Systeme noch nicht ausreichend untersucht und ausgereift -
sefen. Die Beschrankung der Laufzeiten auf den Winter- und Nachtbetrieb sei problematisch, zumal auch
zusatzlich mit néchtlichen Abschaltzeiten aufgrund der Fledermauspopulation gerechnet werden miisse, so
dass ein wirtschaftlicher Betrieb nicht méglich sei.

Die meisten Bundesiander folgten in ihren Leitfaden bzw. Erlassen der von der L.dnderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten im sog. ,Helgolander Papier” verdffentlichten Empfehiung eines Mindestabstands
von 1.500 m zwischen Windenergieanlagen und Rotmilan-Fortpflanzungsstétten. Baden-Wiirttemberg habe
diesen Mindestabstand entgegen der Empfehilung auf 1.000 m reduziert. ’ :

Laut Artenschutzgutachten sei innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte der er-
neute Besalz des Rotmilanhorstes innerhalb des FFH-Gebietes fiir 2018 bestatigt worden. Der Horst liege
in einer Entfernung von ca. 365 m zu HAR-1 und ca. 430 m zu HAR-2 Wie in 2019 und 2020 kénnte der
Besalz des Rotmilanhorstes innerhalb des 1.000m Radius um die geplanten Anlagenstandorte im FFH-Ge-
bietes auch wieder im Jahr 2021 nachgewiesen werden. Laut Artenschutzgutachten (Kapitel 3.3.3, S. 37,
Abbitdung 1) seien im Rahmen der Horstkontrollen im 3,3 km Radius um die geplanten Standorte vier aktiv
genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen worden. Bej Erstelfen des Gutachtens wilrde hier, nach
dem damals geltenden Recht, bereils ein Dichtezentrum vorfiegen. Aktuell liege ein Dichtezentrum des Rot-
mifans vor. .

Die Bestandserfassung des Rotmilans erfolgte entsprechend der Vorgaben der LUBW-Hinweise.
Demnach findet eine Bestandserhebung des Rotmilans im 1.000 m Umfeld der geplanten Wind-
kraftanlagen statt. Eine Suche von weiteren Horsten auRerhalb des 1.000 m Bereiches war 2018
nicht Bestandteil der Erfassungsstandards.

Nach den LUBW-Hinweisen 2015, Seite 67, wird beim Rotmilan von den LAbstandsempfehlungen
. far Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahliter Vo-
gelarten" der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) in der Fassung von
2015 abgewichen (sog. ,Helgoldnder Papier). Die naturrdumlichen Gegebenheiten und die Fla-
chennutzung unterscheiden sich in Baden-Wirttemberg von den dortigen Vorgaben und rechtfer-
tigen in Kombination mit dem strengen Schutz in Dichtezentren der Art (keine Ausnahme) eine
Anpassung der dortigen Empfehlungen an die landesspezifischen Gegebenheiten.

Nach der Bewertung der Horstkontrollen im 3,3 km Radius und der gemeldeten Nachweise Dritter
sind fir den Standort HOP-2 sieben aktiv genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen. Der
Einwand von Dritten, dass bei allen Anlagen ein Dichtezentrum vorldge, da manche Horste nicht
berlcksichtigt worden waren trégt nicht. Zum Thema Dichtzentrum des Rotmilan wurde eine Plau-
sibilitétsprifung durch die héhere Naturschutzbehérde zusammen mit der unteren Naturschutzbe-
hdrde durchgefihrt. Die Plausibilitatspriifung kam zu dem Ergebnis, dass die von Dritten gemelde-
ten Rotmilan-Horste aus verschiedenen Erfassungsperioden bei der Beurteilung des Dichtezent-
rums herangezogen wurden, die aber nicht alle in einem Jahr besetzt waren. Nach den LUBW-
Hinweisen sind bei der Ermittiung des Dichtezentrums nur die Horste mit Brutnachweis innerhalb
einer Brutperiode heranzuziehen. '

Es liegt demnach ein Dichtezentrum des Rotmilans bei HOP-2 vor. Dies hat jedoch keine Auswir-
kungen auf die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit der Anlage. Das Vorliegen eines Dichtezentrums
flihrt nicht zur Unzuldssigkeit von Windkraftanlagen, sondern dazu, dass Vermeidungsmalnahmen
und eine artenschutzrechtliche Ausnahme nicht gepriift werden dirfen. Das Vorliegen eines Dich-
tezentrums wirkt sich also erst auf die artenschutzrechtliche Prifung aus, wenn eine signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos festgestelit wurde. Dies ist hier nicht der Fall. Der Horststandort be-
findet sich in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu der Anlage HOP-2. Uberdies zeigt die Raum-
nutzungsanalyse, dass der Rotmilan den Vorhabenstandort nur selten frequentiert, was zu keiner
signifikanten Erhodhung des Tétungsrisikos fihrt, Nach der Raumnutzungsanalyse ist das Haupt-
aktivitatszentrum des Rotmilan nérdiich der beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 lokalisiert.
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Dieses Aktivitatszentrum wird durch die rdumliche Nihe zum Neststandort verursacht. Fir die rest-
fichen Anlagen konnten keine Aktivititszentren festgestellt werden. Eine Verletzung des arten-

schutzrechtlichen Totungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht gegeben.

An den Standorten HOP-1 und HAR-3 wurde zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewe-
gungen des Rotmilans detektiert, regelméRig frequentierte Nahrungshabitate oder Flugkorridore
konnten jedoch laut Gutachten nicht festgestellt werden. Nach der Raumnutzungsanalyse werden
die Offenlandbereiche im Nordwesten und mittig im Plangebiet zwischen den Waldgebieten vom
Rotmilan frequentiert. Zudem handeit es sich beim Abfliegen von Grenzstrukturen, wie Waldkan-
ten, wegen des dortigen hohen Nahrungsangebots um typische Verhaltensweisen des Rotmilans.
Laut Gutachter verteilen sich die Nahrungshabitate des Rotmilans diffus im Projektgebiet. Eine
faktische Nutzung einzelner Flachen(bereiche) als Nahrungshabitat konnte unabhangig von Be-
wirtschaftungen nicht beobachtet werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Landschafts-
raum insgesamt Uber Nahrungshabitateignung verfiigt, weshalb die Anlage von Ablenkflachen kei-
nen Sinn hatte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehérde fachlich zu. Der nachgewiesene Rot-
milanhorst liegt in etwa 1.100 m Entfernung zum Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort
HAR-3. Die LUBW-Hinweise 2015 sehen fur den Fall, dass Windkraftanlagen auRerhalb des 1.000
m-Radius um die Rotmilanhorste geplant sind, kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko als gegeben
und die Anwendung von VermeidungsmaRnahmen nicht als notwendig an.

Da die beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 innerhalb eines Aktivitatsmaximums des Rot- |
milans geplant sind und direkt an den Aktivitatsschwerpunkt innerhalb des Projektgebietes angren-
zen, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auch nicht durch Vermeidungsmafinah-
men ausgeschlossen werden. Daher stellte die Vorhabentrégerin fir diese Anlagen einen Antrag
auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 BNatSchG fur den Rotmilan.
Die héhere Naturschutzbehérde hat der Oberarbeiteten artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung
und der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fir den Rotmilan zugestimmt.

Der Betrieb im sog. eingeschriankten Sommer-Nachtbetrieb fir die Anlagen HAR-1 und HAR-2
wurde hilfsweise fiir den Fall beantragt, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
gewahrt wird. In diesem Fall wiirden die Windenergieaniagen immer dann, wenn der Rotmilan aktiv
ist und der Horst in der Brutsaison besetzt ist, ausgeschaltet werden. Da eine Ausnahme fiir den
Rotmilan nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt wird, eribrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.

Von dem gesteliten Hilfsantrag auf Aufnahme eines Vollbetriebs der Anlagen HAR-1 und HAR-2
unter Anwendung eines Vogel-Detektor-Systems hat die Vorhabentragerin Abstand genommen
(siehe 15.3.1, Zusammenfassungen der artenschutzfachlichen MaRnahmen innerhalb des immis-
sionsschutzrechtlichen Verfahren, 5 WEA Kornberg vom 08.02.2022).

Die Frage der Wirtschaftlichkeit liegt im Ermessen des Betreibers und ist auch nach der Rechtspre-
chung inshesondere keine Frage, bei deren Fehlen die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens
im Zweifel steht. So liegt nach einem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
27.08.2013 (Az. 22 ZB 13.926, juris Rn. 10-m.w.N) die Wirtschaftlichkeit der Anlage im Unterneh-
merrisiko der Betreiberin. Es ist auch keine Voraussetzung einer Privilegierung nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Fir eine Privilegierung gentigt, dass ein Vorhaben nach Art und Umfang grundsatzlich
geeignet ist, mit Gewinnerziehungsabsicht gefihrt zu werden; ein Rentabilitatsnachweis ist nicht
erforderlich.

 Waldschnepfe

Es sei einer Einwendung zufolge nicht nachvoliziehbar, dass im Rahmen der Untersuchungen nur eine ein-
zige Sichtung der Waldschnepfe festgestelit worden sei. Yon einem erfahrenen Ornithologen des NABU
Eberbach wiirde ein Vorkommen der Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet als sehr wahrscheinlich einge-
schétzt. Es milsse eine griindfiche Nach-Kartierung erfolgen.
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Eine Wiederholung der Untersuchung ist nicht erforderlich, da kein anderes Ergebnis zu erwarten
sein wird. Dazu ist zu beachten, dass balzende Waldschnepfen ausgedehnte Bereiche abfliegen
(45 - 50 ha) und dabei aufféllig rufen. Die Balzzeit erstreckt sich Uber mehrere Monate; Wald-
schnepfen-Mannchen beteiligen sich nicht an der Jungenaufzucht und investieren viel Zeit in Balz-
flige. Wenn berticksichtigt wird, dass Nachweise von Balzfligen nur in der Dammerung oder
~ nachts méglich sind, sind Vorkommen von Waldschnepfen ausgesprochen leicht zu erfassen. Die
Untersuchungen zur Waldschnepfe wurden von einem erfahrenen Ornithologen durchgefuhrt, so
dass von einer zutreffenden Beurteilung des Vorkommens ausgegangen wird.

J Wespenbussard

" Die Raumnutzungsanalyse zeige deutlich eine Konzentralion der Flugbewegungen des Wespenbussards im
Bereich der gepfanten Standorte der Anfagen. Bei einer Beobachtungshéufigkeit von 60 Uberfliigen im Pro-
Jjektgebiet kénne von einer nur gelegentiichen Nutzung des Gebietes keine Rede sein. Durchfliige direkt iiber
den poténtiellen Standorfen und Thermikkreisen in der unmittelbaren Umgebung fénden an allen Standorten
statl. Es handle sich um regelmatig frequentierte Nahrungshabitate, so dass eine Erhohung des signifikan-
ten Tétungsrisikos an allen geplanten Standorten gegeben sei. '

Der Aussage im Gultachten, dass zwar eine Nutzung des Planungsgebietes zu beobachteten sei, dieses aber
weder als Bruthabitat fungiere noch iiber geeignete Nalrungshabitate verfiige, miisse widersprochen wer-
den. Wenn es keine geeigneten Nahrungshabitate gébe, wiirde sich der Wespenbussard wahrend der Brut-
zeif dott nicht so héufig und iber einen so langen Zeitraum hinweg aufhalten.

in den Unterlagen fehle eine Beschreibung des Verhaltens der Tiere wahrend der einzetnen Uberfltige (Ein-
zelfier oder Paar, Balzverhalten, Revierverteidigung, Nahrungssuche).

Die Durchfithrung der Horstsuche wird ebenfalls angezweifelf. Mit der Begriindung ,Um mdgliche Stérungen
(frither britender Arten) zu vermeiden, sei die Kontrofle des Waldbereiches innerhalb dieser sensiblen Phase
vornehmiich durch Beobachtung aus der Entfernung durchgefithrt und ein direkles Angehen der Horste un-
lerlassen worden’”, sei eine gezielte und intensive Suche nach Wespenbussard-Horsten abgelehmnt worden.
Auch bei sensiblen Vogelarten kénne eine Horstsuche mit einer einmaligen Begutachtung durchgefiihrt wer-
den. Da Wespenbussard-Horste klein und oft weit oben im Baum versteckt seien, werde davon ausgegan-
gen, dass wahrscheinlich vorhandene Horste im Planungsgebiet (tbersehen worden seien. Diese Untersu-
chungsiiicke misse noch geschlossen werden. Aufgrund der schwierigen Erfassharkeit der Art seien alle B-
und C-Nachweise aus den letzten fiinf Jahren zu berticksichtigen. Die-Art habe eine hohe Horst-Neubaurate,
sodass eine Horstsuche im Winter ein Baustein sei, aber nicht der einzige Hinweis sein kénne. Nicht aufge-
fundene Horste wiirden aber keineswegs (ber regelmafige Nahrungsfilige nachgewiesene Brutreviere ,ent-
werten”. Dies gelte insbesondere fiir nadelwaldreiche Brutwélder in denen das Auffinden von Horsten
 schwierig sein kénne. Gleiches gefte fiir die im Falle des Wespenbussards nur sehr schwer wahrnehmbare
Nafirungsaufnahme, deren unterbliebene Beobhachtung durch Gultachter daher nicht auf den Schluss zZu-
fasse, dass es sich nicht um ein Nahrungsrevier halte.

Mit der Ermittlung der regelméaBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugrouten kénnte nicht nachgewie-
sen werden, dass die belroffenen Bereiche nicht oder nichf regeiméaBig genutzt wirden. Damit sei ein signi-
fikant erhohtes Tolungsrisiko gegeben. In der Zusammenfassung der Kartierungen lasse sich feststelfen,
- dass der Projektbereich von einem Wespenbussard-Paar als Nahrungsrevier und wahrscheinfich auch als
Brutrevier genutzt werde und daher von Windkraftanfagen freigehalten werden miisse.

Die Einschiétzung in den Antragsunterlagen, dass das Planungsgebiet vom Wespenbussard weder als Bruf-
habitat genutzt werde noch iber geeignete Nahrungshabifate verfige, widerspreche den Beobachfungen
eines Einwenders. Im Untersuchungszeitraum 2018 sei ein besetzter Horst mit zwei Jungvégeln nachgewie-
sen worden. Dieser Fund sei der unteren Naturschulzbehorde gemeldet worden. Es gebe weitere Anhalts- -
punkte, dass sich ein zweites Paar in dem Planungsgebiet aufhalte. Im Jahr 2019 sei ein neuer Horst gefun-
den worden, in dem aufgrund eines Wabenfundes unterhalb des Horstes ein Wespenbussard vermutet
werde. Die der Einwendung beigefiigte Anlage 3 enthalte mehrere Abbildungen, die die Nachweise bestati-
gen soffen. Die insoweit erforderliche Erteilung einer Ausnahme scheitere daran, dass fiir das konkrete Vor-
haben keine Ausnahmegriinde, insbesondere nicht die des § 45 Abs. 7 Nr. 4 bzw. Nr. 5 BNatSchG, heran-
gezogen werden kénnien.
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Es wird bezweifeft, ob beim Wespenbussard Vermeidungssysteme, wie beim Rotmilan angedacht, die Ld-
sung seien. Da er nur mit maximal dem doppelten seiner wissenschaftlich ermittelten Durchschnittsgeschwin-
digkeit von 5,1 m/s von seinem Horst die 320 m bis zum Windrad fliegen diirfe, was 30 Sekunden bedeute.
Man musste innerhalb von 25 s abschalten, damit er nicht mehr geféhrdet sein solite. Beim Wespenbussard
greife dieser Ansatz nicht, da dieser seinen Horst durch den Wald anfliegen miisse und somit dann tberalf
aus dem Wald herauskommen kénne, um im Aufwind ins Jagdhabitat zu gleiten.

Nach den vorgelegten Antragsunterlagen wurde im Rahmen der Erfassungen zum Wespenbus-
sard (Raumnutzungsanalyse, Horst- und Revierkartierung sowie artspezifische Untersuchungen)
an einzelnen Tagen/ Stunden eine vermehrte Nutzung einzelner Bereiche des Untersuchungsrau-
~ mes dokumentiert. Eine raumliche Abgrenzung zu Aktivitdtszentren konnte nicht vollzogen werden,
da keine Landung oder Nahrungsaufnahme an einem der Waldrénder beobachtet werden konnte.
Balzfilige wurden nachgewiesen, konnten aber nicht raumlich zugeordnet werden. Ein Horst, Brut-
versuch oder auch nur réumlich zuzuordnende Balzfliige konnten weder innerhalb der 26 Kartie-
rungstage der Raumnutzungsanalyse, noch in den 14 gesonderten Untersuchungstagen flr den
Wespenbussard, die mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt waren, ermittelt werden.

Die Horstsuche bzw. Kartierung erfolgte in den Wintermonaten sowie direkt im Bereich der Horste.
Bei den spateren Besatzkontrollen sowie der Revierkartierung ist im sensiblen Zeitraum ein direk-
tes Angehen zu vermeiden, da ansonsten der Stérungstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
erfllit werden kdnnte. Bei Horstkontrollen sind Stérungen unter allen Umstanden zu vermeiden.

Nach der Raumnutzungsanalyse wurde im Bereich der Anlage HOP-1 und nérdlich der beiden
Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Haufung von Flugbewegungen detektiert. Die untere Naturschutz-
behdérde hatte hierzu die Anlage von Ablenkflachen empfohlen, da die haufige Detektion der Flug-
bewegungen an einem bestimmten Standort bspw. auf einen Horst, ein stark frequentiertes Nah-
rungshabitat oder thermisch giinstige Bedingungen hindeuten kann. Laut Gutachter kann eine raum-
liche Abgrenzung von Aktivitatszentren oder regelimafig frequentierter Nahrungshabitate und Flug-
korridore aufgrund der nur vereinzelt beobachteten Aktivitatsmehrung und deren sehr verstreutem
Auftreten nicht volizogen werden. Ebenso bedingt die Ausstattung des Landschaftraumes eine feh-
lende Lenkwirkung potentieller Ablenkflachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Land-
schaftsraum insgesamt Uber Nahrungshabitateignung verfigt, weshalb die Anlage von Ablenkfla-
chen keinen Sinn hétte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehérde fachlich zu.

Ein durch Meldung Dritter, nachtraglich bekannt gewordenen Horststandort im stdlichen Planungs-
bereich liegt naher als 1.000 m an den geplanten Anlagen HOP-2 und HAR-3. Der besonders zu -
schiltzende Nahbereich (300 m) ist jedoch nicht betroffen. Fir diese beiden Anlagen ist daher for-
mal von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen, Diesem ist daher mittels Vermei-
dungsmafRnahmen in Form von Abschalizeiten zu begegnen. Das erhéhte Kollisionsrisiko kann
mittels dieser Abschaltzeiten, deren Wirksamkeit innerhalb der neuen Hinweispapiere der LUBW
bestatigt wird, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Durch zusétzliche Abschaltungen er-
ganzt die Vorhabentragerin diese VermeidungsmafBinahmen. Die Abschaltzeiten und die hierfir
maRgeblichen Parameter ergeben sich aus den Nebenbestlmmungen zu der entsprechenden im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Aufgrund der Umsetzung dieser VermeidungsmafBnahmen bedarf es vorliegend keiner Ausnahme
hinsichtlich des Wespenbussards.

s Mausebussard

Die im Artenschutzgutachten zum Mausebussard dargesteliten besetzien Horste seien Emwendem zufolge
unvollstéandig. Die im Untersuchungsjahr 2018 gefundenen Horste im Planungsgebiet seien jeweils der un-
teren Naturschutzbehtrde gemeldet worden. Diese seien in den Unterlagen nicht berlicksichligt, so dass
diese zu {iberarbeiten seien.

Die Behandiung des Mdusebussards und die Verneinung von artenschutzrechifichen Konflikten in Bezug auf
den Mausebussard sei fehlerhaft. Es sei zweifelsfrei, dass Mausebussarde, die keinerlei Meideverhalten
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gegenilber Windkraftanfagen zeigten, bei ihren Balz- und Thermikfitigen in Hohe der Rotoren einem massiv
erhéhten belriebsbedingten Tétungsrisiko ausgesetzt seien.

Es sei nicht zuldssig, den Mausebussard im Rahmen der Artspezifischen Gesamtbewertung vollig aulen vor
zu lassen. Im Gutachten werde nicht aufgefiihrt, wie der Eintritt der Verbotstatbestande hinsichtlich des im
Vorhabengebiet innerhalb des 1.000 Meters Radius um die Anfagestandorte nachgewiesenen Vorkommens
des Mausebussards (Reviere und Horste) vermieden bzw, ausgeschliossen werden kénne. Zu den nach § 44
Abs.1 Nr. 1 BNatSchG besonders geschiitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nir. 13 a) sowie Nr. 13 b) BNatSchG
z&hle auch der Méausebussard. Die insoweit erforderliche Erteilung einer Ausnahme scheitere daran, dass
fitr das konkrete Vorhaben keine Ausnahmegriinde, inshesondere nicht die des § 45 Abs. 7Nr. 4 bzw. Nr: 5
BNatSchG, herangezogen werden kénnten.

Die Horstkartierung dient der Kartlerung der Neststandorte windkraftempfindlicher Vogelarten in-
nerhalb der artspezifischen Mindestabstinde. Sie stellt die erste Stufe der Analyse flr die Bewer-
tung einer signifikanten Erndhung des Tétungsrisikos der betreffenden Arten und damit eines Ver-
stolles gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dar.

Wie in den hier malgeblichen LUBW-Hinweisen 2015, stuft die LUBW den Mausebussard auch
weiterhin in den Hinweisen 2021 nicht als kollisionsgefahrdet ein. Somit sind Mausebussarde in
Baden-Warttemberg als nicht windkraftempfindiich zu bewerten. Fir die Bewertung der Zugriffs-
verbote aus § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Horste des Mausebussards dann ausschlaggebend, wenn
diese an den Eingriffsflachen oder im 75 m Puffer um die geplanten Eingriffsfiachen liegen.

Alle vorgefundenen sowie alle von Einwendern noch angefiihrien Horste des Mausebussards be-
finden sich auRerhalb des mafigeblichen 75 m Abstandes. Wie sich aus dem Artenschutzgutachten
ergibt, erfolgte durch den Gutachter im Rahmen der Datenrecherche Anfang 2019 eine Anfrage zu
bekannten Horststandorten auch bei einem Einwender. Die gewonnenen Erkenntnisse und Mel-
dungen aus der Datenrecherche sind in die Untersuchungen eingeflossen.

Da innerhalb des mafgeblichen 75 m Puffers kein Horst eines Mausebussards festgestellt werden
konnte, ist der Mausebussard nach den Vorgaben der LUBW nicht weiter zu beriicksichtigen und
gilt damit nicht als signifikant gefahrdet. Mangels eines Verstolles gegen das artenschutzrechtliche
Tétungsverbot ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht notwendig.

e Uhu '

Es sei davon auszugehen, dass sich mehrere Parchen des Uhus im Planungsgebiet aufhalten, diese aber
von den beauftragten Gutachtern nur unzureichend ermiltelt worden seien. Nach den Beobachtungen eines
Einwenders seien im Unftersuchungsgebiet mehrere Paare zu horen gewesen. Rufe des Mannchens wéren
vor allem in der Paarungszeif aus dem hinteren Kornberg, Rufe des Weibchens in dem Brutgebiet an der
Felswand im Steinbruch Brelzingen zu héren gewesen. An einigen Tagen habe ein dritter Uhut aus dem
Hohberg oder dem Pfarrwiéldchen geantwortet. Durch mehrere Beobachtungen kénnte nachgewiesen wer-
den, dass der Uhu im Planungsgebiet nach Nahrung suche. Die Unterlagen seien auf Grundlage der Be-
obachtungen zu ergénzen.

Artenschutzrechtliche Konflikte knnten nicht ausgeschlossen werden. Der Abstand der néchstgelegenen
Windkraftaniage zum festgestellten Brutplatz betrage lediglich 1.080 m, so dass die Abstandsempfehiung
der LUBW nur sehr knapp eingehalten wiirden. Zudem seien nach den kartierten Beobachtungen des Ein-
wenders durchaus Aktivrdume innerhalb eines Abstands von 1.000 m zur nédchsten Windkraftanlage wahr-
scheinlich, so dass aufgrund der Dalenlage eine Aushahmeprilfung erforderlich sei. Die Erteifung einer ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahme-scheide auch hier aus, da fiir das konkrele Vorhaben die Ausnahmegriinde
des § 45 Abs. 7 Nr. 4 bzw. Nr. 5 BNatSchG nicht einschiagig seien.

Aufgrund der Bedeutung des Uhus wurden gesonderte Untersuchungen Uber dle Vorgaben der
Erfassungsstandards hinaus durchgefthrt.

Aus den vorliegenden Gutachten ergibt sich, dass die Hinweise Dritter auf einzelne Rufe des Uhus
vom Gutachter berlicksichtigt und das Vorhabengebiet entsprechend untersucht wurde. in dem
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Artenschutzgutachten Avifauna wird ausgefuhrt, dass auch durch gesonderte, speziell auf den Uhu
abgestimmte Untersuchungen im Ergebnis nur der bekannte und besetzte Uhubrutplatz festgestelit
werden konnte. ' T ‘

Die artspezifischen Untersuchungen zeigten, dass ausschliellich das Mannchen innerhalb des Un-
tersuchungsraumes zu héren war und somit ein Revier innerhalb des Untersuchungsgebietes exis-
tiert. Dieses Ergebnis konnte im Rahmen der weiteren avifaunistischen Untersuchungen bestitigt
werden. Artenschutzfachliche Konflikte sind laut Gutachten nicht zu erwarten, da er ausgedehnte
Waldgebiete meidet und keine bevorzugten Jagdhabitate im Bereich der Anlagen liegen. Eine Brut
am bekannten Brutplatz (2017) konnte fir 2018 ausgeschlossen werden, dieser ist jedoch weiterhin

zu berlcksichtigen.

Der festgestelite Brutplatz liegt in einer Entfernung von ca. 1.080 m zu den geplanten Anlagen.
MaRgebliches Kriterium fur die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist nach den LUBW-Hin-
weisen die Einhaltung des Mindestabstandes von 1.000 m. Aufgrund der Einhaltung des Mindest-
abstandes besteht kein signifikant erhohtes Totungsrisiko, so dass keine artenschutzfachlichen
Konflikte zu erwarten sind. Mangels eines VerstoRes gegen das artenschutzrechtliche Tétungsver-
bot in Bezug auf den Uhu ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die artenschutzrecht-

liche Zulassigkeit nicht notwendig. ‘

+ Vogel-Detektor-System

Einwender lehnen den Einsatz eines Vogel-Detektor-System ab, da soiche Systeme im Moment noch sehr
unzuverldssig arbeiteten und wahrscheinlich auch zukunflig nicht den kompletten Flugbereich der geschlitz-
ten Arten abdecken. Beispielsweise sei das System fir den Méuse- und Wespenbussard kein geeignetes
Mittel zur Vermeidung von Vogelschiag, da der Bussard seinen Horst nicht von oben, sondern vielmehr seit-
lich anfliege. Eine so schnelle Reaktion des Vogéldetektors sei nicht moglich.

Von dem gesteliten Hilfsantrag auf Aufnahme eines Voilbetriebs der Anlagen HAR-1 und HAR-2
unter Ahwendung eines Vogeldetektionssystems hat die Vorhabentragerin Abstand genommen
(siehe hierzu Zusammenfassungen der artenschutzfachlichen MalRnahmen innerhalb des immissi-
onsschutzrechtlichen Verfahren 5 WEA Kornberg vom 08.02.2022), sodass diese Einwendung
nicht mehr beantwortet werden muss und der Einsatz eines Vogel-Detektor-Systems nicht in Frage
kommt, '

5.10.2 Fledermiuse :

Fur zahlreiche Fledermausarten ergebe sich mit der Errichtung der Anlagen ein erhohtes Kollisionstisiko.
‘ Wéhrénd des Betriebs der Anfagen gelangten hochfliegende Fledermausarten aufgrund ihres arttypischen
Jagd- und/oder Wanderverhaitens in den Rotorenbereich von Windkraftanlagen, da sie kein Meideverhalten
gegentiber den Anlagen zeigten. Sobald ein Individuum in den Gefahrenbereich gelange, bestehe die Ge-
fahr, dass es zu Tode komme, entweder durch den direkten Schlag des Rotorblattes oder durch den Verwir-
belungseffekt im Nahbereich der Rotorblétter. Zweifelfrei gdlten die Arten GroBer Abendsegler, Rauhautfie-
dermaus, Zwergfledermaus, Kieiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Miickenfledermaus und Breitfitigel-
fledermaus als schiaggefdhrdet. Untersuchungen gében Hinweise darauf. dass baumbewohnende Fleder-
mausarten z.T. sogar gezielt Windkraftanfagen aufsuchten und sich so iber langere Zeif im Bereich der
Gondel bewegten. Eine besonders hohe Gefahrdung bestehe, wenn sich die entlang des Turmes aufstei-
genden Tiere in dem Abschnitt zwischen unterem Rotorradius und Gondel bewegen. Es sef auch nicht ab-
schiieflend geklart, ob ziehende Flederméuse sogar stéirker geféhrdet seien als jagende Tiere und sich zie-
hende Tiere tberhaupt akustisch in angemessen Umfang nachweisen lieen. Immer dann, wenn ein Indivi-
duum einer Fledermausart, die typischerweise zu den hochfiiegenden Arten gehére und einen Aktivitsts-
schwerpunkt im Vorhabensraum aufweise, weil z.B. Quartiere im Umfeld der Anlagen ldgen oder das Indivi-
duum den Standort eines Windparks bei seinen Wanderungen durchquere, sei ein signifikant erhohtes T6-
tungsrisiko anzunehmen.

Das natiitliche Gleichgewicht im Gebiet kénne stark beeintrachtigt werden, u.a. durch Verdnderungen des
fokalen Mikroklimas durch die Rodungen und hohe Schallemissionen durch den Betrieb der Anlagen. Fle-
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derméuse kénnten durch das Austrocknen des Waldbodens und dem damit verbundenen Verlust von Insek-
ten ihre Nahrungsgrundlage verlieren, oder diese aufgrund der Schallbelastung (z.B. Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr) nicht mehr finden. :

Die Untersuchungen zu den Flederméausen wurden entsprechend der LUBW-Hinweise 2014 durch-
gefuhrt. Zur Erfassung der Fledermausaktivitat im gesamten Wald und angrenzendem Randbe-
reich, wurden acht Batcorder innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte
posmomert Uber die automatische Dauererfassung hinaus wurde ein Héhenmonitoring durchge-
fuhrt. Hierzu wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde jeweils ein Gerat mit Hilfe
eines Baumkletterers in einer Baumkrone innerhalb des Projektgebietes installiert, um einen Auf-
schiuss Uber die Hohenaktivitdt der Fledermause in den reprisentativen Zeitraumen (Frithjahrs-
zug, Wochenstubienbindung und Herbstzug) zu erhalten. Schlielich wurden entsprechend der
LUBW-Hinweise Netzfange, eine Kurzzeittelemetrie und eine Raumnutzungstelemetrie durchge-
fuhrt. Netzfange sind beispielsweise durchzufilhren, da sich einzelne Arten schwerer akustisch
nachweisen lassen. Dennoch lassen sich auch zu groBen Teilen passiv jagende Fledermause
akustisch nachweisen, da auch passiv jagende Fledermduse Rufe ausstofien, um sich im Raum
ZU orientieren.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet 14 Fledermausarten nachgewiesen
werden. Aufgrund der Bestandsaufnahme der Fledermausarten ist nicht auszuschlieRen, dass die
Errichtung und der Betrieb der Windkraftanlagen zu einer Verletzung des Tétungstatbestands des
§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG fuhren wirde, wenn nicht entsprechende Vermeidungsmafinahmen
ergriffen werden.

Die LUBW-Hinweise bewerten sog. Abschaltalgorithmen als anerkannte und wirksame Vermei-
dungsmaRnahme, die die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir Fledermausarten sicher
ausschlieflen. Die Abschaltalgorithmen sind so zu erstellen, dass die Anzahl der Schiagopfer pro
Jahr und Anlage nicht mehr als zwei betragt (Hinweise zur Untersuchung von Fledermausanen bei
Bauieitplanung und Genehmigung flr Windenergieanlagen, 2014 S.15).

Dazu wird im ersten Betraebs;ahr die Windenergieanlage pauschal zu den fir die nachgewiesenen
Fledermausarten typischen Flugzeiten und zu den fur Fledermausaktivitét notwendigen Witte-
rungsbedingungen abgeschaltet. Wahrend der ersten zwei Betriebsjahre wird zudem ein Gondel-
monitoring durchgefihrt, mit dem die tatséchliche Nutzung im Anlagenbereich detailliert erfasst
wird. Auf Grundlage dieser Menitoringergebnisse wird ein spezifischer Abschaltalgorithmus erstelit,
der gewéhrleistet, dass die Windenergieanlagen zu den tatsachlichen Flugzeiten der Flederméuse
im Vorhabenbereich abgeschaltet werden. Bereits nach einem Jahr werden die Abschaltzeiten an
die Ergebnisse des Monitorings angepasst, nach zwei Jahren wird der ,endgtiltige* Abschaltalgo-
rithmus erstellt. So wird eine signifikante Erhthung des Tétungsrisikos wirksam ausgeschlossen
(vgl. Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung for
Windenergieanlagen, 2014, S. 14 ff.).

Diese Vorgaben stlitzen sich auf die Erkenntnisse der Studie Brinkmann et al 2011. Dabei handelt
es sich um eine auch von der Rechtsprechung anerkannte Vorgehensweise, nach dem die Verlet-
zung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes sicher ausgeschlossen werden kann (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 01.03.2021 - 8 A 1183/18).

Fur sieben Fledermausarten (Breitfiligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus und Miickenfledermaus) ist ein erhdhtes
Kollisionsrisiko und damit eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) anzunehmen. Um dieses signifikant erhéhte Verletzungs- oder Totungsri-
sikos auszuschlieRen und das Ausiésen des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windkraftanlagen an verpflichtende Abschaltzeiten
gekoppelt. Flr zwei Arten (Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) sind erweiterte Abschaltzei-
ten erforderlich. Die Abschaltzeiten und die hierfir mafigeblichen Parameter ergeben sich aus den
Nebenbestimmungen der jeweiligen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.
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Flederm&use verlieren durch die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen nicht ihre Nah-
rungsgrundlage und kénnen diese trotz einer Schallbelastung nach wie vor finden. Untersuchun-
gen an bestehenden Windparks zeigen, dass Fledermause weiterhin und bis direkt an die Wind-
kraftanlagen heran jagen kénnen bzw. es auch tun. Hinweise, dass Fledermause die Bereiche um
die Windkraftanlagen aufgrund der Schallbelastung meiden, existieren bisher nicht. Dieses Phano-
men beschreibt der Einwender auch selbst am Beispiel baumbewohnender Fledermause.

* Abschaltzeiten fiir Flederméause

Einwender monieren, dass die festgelegten Abschalizeiten keinesfalls geeignet seien, das Tétungsrisiko auf
ein nicht mehr signifikantes Mafl zu senken. Die Vorhabentrégerin habe sich an den pauschalen Abschalt-
zeiten nach LUBW 2014 orientiert, welche auf Basis des Ansatzes von Brinkmann et al. (2011) abgeleitet
wurden. Diese Abschaltzeiten seien jedoch unzureichend, denn den Hinweisen zugrunde gelegten Abschalt-
zeiten und -bedingungen liege nicht der individuenbezogene Ansalz des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG zu-
grunde. Eine Abschaitung lediglich bis zu einer Windgeschwindigkeit von 6 m/sec und einer Temperatur von
mindestens 10° C in GondelhGhe vermeide die Kollision von Fledermausen nur zu einem geringen Mas. 7
Entsprechend Brinkmann et al. (2011} wiirden bei einer solchen Abschaltregelung bis zu einem Rotordurch-
messer von bis 70 m je nach eingesetzter Messmethode 1-2 Flederméuse pro Anfage und Jahr zu Tode
kommen. Die Studie weise darauf hin, dass bei Anwendung der Abschalizeiten bei Anlagen mit gréBerem
Rotordurchmesser, die Zahl sogar unterschétzt sei und eine Steigerung des Kollisionsrisikos nicht auszu-
schiiefien sei. Dabei gelte es zu beachten, dass bereits ein Schlagopfer pro Jahr und Anlage bei einer Be-
triebsdauer von 20 Jahren populationsgefahrdenden Charakter annehmen kénne.

Die Mopsfledermaus sei im Vergleich zu anderen Fledermausarten auch bei kithler und regnerischer Witte-
rung aktiv. Ob die vorgesehene Abschalftemperatur von >= 10°C ausreiche, um das Konfiiktpotential fir die
Mopsfiedermaus auf ein signifikantes Maf3 reduzieren zu kénnen, sei fraglich.

Das Monitoring weise auch technische Defizite auf, da die maBigebliche Windgeschwindigkeit filr Abschal-
tungen im Bereich der Gondel gemessen werden solle. Relevant mtisse jedoch die Windgeschwindigkeit in
der unteren Reichweite der Rotoren sein. Da die Windgeschwindigkeit mit der Hohe zunehme, kénne in
Gondelhéhe bereits eine fiir Fledermausfltige nicht mehr attraktive Windgeschwindigkeit herrschen, wéhrend
in den unteren Bereichen gleichzeitig noch Bedingungen voridgen, die die Flugaktivitaten der Flederméuse
nicht einschranken wiirden. Leise rufende Fledermausarten wiirden aufgrund des geringen Schalidriicks nur
bis Distanzen < 15/ 20 m erfasst. Dementsprechend werde die Aktivitat im unteren Rotorenbereich von einem
Gondelmonitoring nicht angemessen bzw. (therhaupt nicht abgebildet. Als Bemessungsgrundlage sei daher
die Windgeschwindigkeif am unteren Rotorradius und im Gondelbereich zu wahlen. Es fehlen auBlerdem
klare Vorgaben zu den einzusetzenden Gerdten zur Aufzeichnung der Fledermausaktivitdten, welche dem
neuesten Stand der Technik entsprechen missten, sowie fir deren Kalibrierung.

Die vorgesehenen Abschaliregelungen kénnten das an den Standorten erhéhte Totungsrisiko alfenfalls min-
dern, sie wilrden es jedoch nicht auf ein zuldssiges, nicht signifikantes Maf senken. Eine insoweit erforderliche.
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sei von den Vorhabentrdgerinnen bislang nicht beantragt worden.

Um ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fir Fledermiuse zu vermeiden, werden mittlerweile neu
zugelassene Windkraftanlagen nur mit der Auflage von Abschaltungen zu Zeiten mit hoher Fleder-
mausaktivitadt genehmigt. Diese pauschalen und anlagenspezifischen Abschaltzeiten fuhren zu ei-
ner erheblichen Verminderung der Kollisionszahlen und sind auch von der LUBW als geeignete
Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen anerkannt. Die fur das erste Betriebsjahr vorgegebe-
nen pauschalen Abschaltzeiten werden anhand einfacher Umweltparameter festgelegt. So werden
die Anlagen im Rahmen des Monitorings wahrend der Aktivitatsperiode der Fledermause bei Wind-
geschwindigkeiten < 6 m/s und einer Temperatur von mindestens 10 °C in Gondelhohe abgeschal-
tet. Auch in anderen Bundesl&ndern finden sich in den entsprechenden Handreichungen ahnliche
Parameter. Die Einzelheiten im Hinblick auf das durchzuftihrende Monitoring erfolgt in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehérde .(z.B. Festiegung der Gerate zur Aufzeichnung nach dem
Stand der Technik, Angaben zur Kalibrierung). Um die Fledermausaktivitdt im unteren Rotorenbe-
reich-angemessen abbilden zu kénnen, wird beim Gondelmonitoring neben dem Gondelmikrofon
ein zweites Mikrofon auf Héhe des unteren Rotorspitzen-Durchlaufpunktes installiert.
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Aufgrund der Festlegung der als wirksam anerkannten Abschaltzeiten zum Schutz der Fleder-
mause besteht mangels Verstofl gegen § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG kein Bedarf fir eine Ausnahme
nach § 45 Abs,7 BNatSchG.

¢ Nistkadsten

Durch die geplante Rodung von rd. 23.916 gm. Waldﬂache wiirden wichtige Schutz- und Erhaltungsziele des
angrenzenden FFH-Gebietes tangiert werden. Hierbei wirden auch notwendige Habitatrequisiten (Baum- u.
Spechthohlen, Risse u. Spalten, stehendes und liegendes Totholz ete.) fiir die baumhchlen- und spa!tenbe-
wohnenden Flederméause des direkt angrenzenden FFH-Gebietes nachhaltig verloren gehen. Die spétere
Belegung der geplanten Ersatzfledermauskésten (Schwegler) sei weitgehend ungewiss, ungekiart und bis
zum Nachweis der Funktion reine Spekulation. Eine natiirfiche Baumhéhle kénne hinsichifich der Tempera-
tur, spezifischen Feuchtigheif und Mfkrobedmgungen nur unzureichend bzw. nur teilweise ersetzt werden.

Fur zehn der 14 nachgewiesenen Fledermausarten gehen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch den Eingriff verloren- oder werden beeintréachtigt. Laut Gutachten ist zumindest im
Umfeld des Untersuchungsraums mit weiteren Wochenstuben zu rechnen. Aufierdem sind weitere
Wechselquartiere des Kleinen Abendseglers nicht ausgeschlossen. Potentielle Quartiere sollten
daher als genutzte Quartiere gesehen werden, deren Relevanz fur die jeweilige Art anhand ihrer
Strukturen, GroRe, etc, bewertet werden muss.

Das Fachgutachten sowie die spezislle artenschutzrechtliche Prifung kommen zu dem Ergebnis,
dass ausreichend potentielle und wertgleiche Strukturen im Umkreis der Eingriffsfiachen zur Ver-
fugung stehen (Radius von max. 500 m), so dass die ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten dauerhaft gewahrleistet wird. Dennoch ist in dem Artenschutzgutachten Fleder-
mause die Anbringung von zusétzlichen Fledermauskasten empfohlen, da die randlichen’ lokali-
sierten Quartierstrukturen einen temporédren Funktionsverlust innerhalb der Bauphase erfahren
werden. Diese stehen den Fledermé&usen zwar mit Abschluss der Bauphase wieder zur Verfigung,
zusétzliche Quartiere kdnnen hier aber eine geeignete Aufwertung mit positiver Wirkung auf den
Lebensraum der Fledermause schaffen und, bei geeigneter Positionierung, eine Nutzung jenseits
der geplanten Windkraftanlagen beglinstigen. Dariiber hinaus kann mit einer solchen dauerhaften
Maftnahme ein zusétzlicher Beitrag fir den dauerhaften Erhalt der baumgebundenen Fledermaus-
arten geleistet werden. Zudem ist die Integration semi-natirlicher Baumhohlen in das Ausgleichs-
konzept vorgesehen. Hierbei handelt es sich um natlirliche Baumhéhlen, deren héhere und schnel-
- lere Nutzungsrate inzwischen validiert wurde.

Mit den im Umbkreis der Eingriffsflache zur Verfligung stehenden, vermutlich gleichwertigen Struk-
turen sowie der Anbringung von insgesamt 60 Fledermauskasten (CEF-MaRnahme) fir den Wind-
park kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang fir die Flederm&use sowohl wahrend der Bauphase als auch beim Betrieb der Anlagen
gewahrt bieiben.

Zusétzlich zu den Fledermauskasten werden semi-nattirliche Héhlen in das MaRnahmenkonzept
integriert. Die semi-natlrlichen Héhlen werden z.B. aus Stammabschnitten mit natiirlichen Héhlen
gewonnen, die im Rahmen der Rodungsarbeiten anfallen. Die semi-nattirlichen Héhlen kénnen
dazu beitragen, dass vorhandene Habitatrequisiten erhalten bleiben und bis zur Annahme der Fle-
dermauskésten die dkologische Kontinuitat vermittein. Die Verwendung semi-natirlicher Héhlen
kann im Verhéltnis 1:1 auf die Anzahl! der anzubringenden Fledermauskasten angerechnet werden.

* Waldrefugien und Habitatbaumflichen

Beziglich der Anlage von Waldrefugien und Habitatbaumfldchen fir afle Fledermausarten miisse genau
festgelegt werden, wo diese eingerichtet werden und welchen Flachenumfang diese haben soflten. Geeignet
seien die Gebiete nur, wenn sie Habifatbaume und Anwérterbéume enthalten und in starker raumlicher Néghe
zu den kartierten Wochenstuben und Jagdgebieten liegen wirden. Zudem miissten sie zielgerichtet auf die
Bedurfnisse der nachgewiesenen Fledermausarten abgestimmt und dauerhaft aus der Bewirtschaftung ge-
nommen werden,
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Der Eingriff in die Jagdhabitate der betroffenen Fledermause wird in Ubereinstfmmung mit der ho-
heren Naturschutzbehérde durch Neugriindungen und Extensivierungen von Waldbestsnden kom-

Bereich der geplanten Anlagen sowie den fachlichen Empfehlungen, werden MaRnahmen auf giner
Flache von 11.438 m? umgesetzt, um der Koh&renzsicherung Rechnung zu tragen. Eine Konkreti-
sierung der Lage erfolgt in Abstimmung mit den zustandigen Behérden. -

* Vorbringen zu einzelnen Fledermausarten

Die Raumnutzungsanalyse zeige, dass das Braune Langohr wihrend der Aufzucht von Waldstetten bis ins
FFH-Gebiet fliege, um einerseits vom dortigen Nahrungsangebot aber auch von den, fir passiv jagenden

dass es ausschiieBlich passiv ohne zu rufen seine Beute orte.

Im Abétand von weniger als 1.000 m zu den geplanten Windkraftanlagen wurde eine mind. 34
Individuen starke Wochenstubenkolonie des Braunen Langohrs nachgewiesen. Da es sich um eine
Kleinrdumig jagende Art handelt, wurde eine Raumnutzungstelemetrie durchgefihrt, um essentielle

Jagdhabitate des Braunen Langohrs zu ermittein.

Das Braune Langohr z&hlt zu den passiv jagenden Fledermausen. Es fangt aber auch Schmetter-
linge und Zweifligler im Flug, was nicht ausschiieRlich passiv moglich ist. Da der rein akustische
Nachweis beim Braunen Langohr tatséchlich schwer ist, da diese sehr leise rufen, werden die
Jagdhabitate mittels Sender und Kreuzpeilung ermitteit (vgi. LUBW-Hinweise 2014).

Im Gutachten wurden jene Bereiche dargestelit, die als potentielles Jagdhabitat fungieren kénnen
und Gber eine hohe Eignung verfagen. Diese Einschatzung basiert auf Braun & Hausler (2003)
sowie Hurst et.al.. Aktuelle Studien haben zudem aufgezeigt, dass das Braune Langohr ein deutlich
groleres Habitatspektrum nutzt, als dies zuvor angenommen wurde. Es gilt nach aktuelier Stu-
dienlage als sehr tolerant bei der Habitatwahl.

Anhand des nachgewiesenen Aktionsraums des Braunen Langohrs ist davon auszugehen, dass
das Plangebiet als - mitunter essentielles - Jagdhabitat genutzt wird und die erfassten Quartiere
zumindest als Ruhestitten aufgesucht werden,

Die spezielle artenschutzrechtliche Prafung kommt nach gutachterlicher Einschétzung zu dem Er-
gebnis, dass die Gkologische Funkfion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumiichen Zusam-
menhang ohne weitere Malnahmen nicht dauerhaft gewahrt bleiben kann. Als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme wird die Anbringung von mind. 60 Fledermauskasten und die Integration von
semi-nattirlichen Héhlen in das Ausgleichskonzept vorgesehen.

Da das Braune Langohr nicht als kollisionsgefahrdete Art gilt, sind fir diese keine .Ve'rmeidungsw
malnahmen in Form von Abschaltzeiten vorzusehen. Das Tétungsverbot wird laut Gutachten da-
her nicht ausgelost.

Bezliglich des batubedingten Eingriffs sind jedoch Vermeidungsmafinahmen erforderlich, um das
Auslésen des Tétungstatbestandes zu verhindern.
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Rauhautfledermaus

Dem saisonalen, individuenstarken Auftreten der Rauhautfledermaus im Pro,rektgebfet insbesondere nahe
dem geplanten Standort HAR-2, miisse einer Einwendung zufolge in besonderer Form Rechnung getragen
werden. Sémtliche vor Ort vorhandenen Quartierbédume und Jagdgebiete miissten vollumfénglich erhalten
bleiben (Stopover-Site, d.h. Raststitte fiir Wasser, Nahrung und Unterschlupf). Ein Verlust dieser Gebiste
wilrde nicht nur die lokale Population, sondermn auch (iberregionale Populationen auf dem Zug in die Som-
merlebensrdume schadigen.

Die geforderten ,erweiterten Abschalizeiten" wéhrend des Zuggeschehens fiir die Anlage HAR 2, als auch
die erweiterten Abschaltaigorithmen fiir die Anlagen HAR-1 und HOP-1 seien zu allgemein formuliert und
miissten konkretisiert werden. Gefordert werden Abschaltalgorithmen bereits ab Windstérke <7,5 m/s und
bei Temperaturen deutlich unter 10 Grad Celsius.

‘Am Standort HAR-2 konnte eine erhdhte Aktivitat der Rauhautfledermaus festgestelit werden. Laut
Gutachten ist bei der Errichtung der funf Anlagen von einer Beeintréachtigung potentieller Habitat-
baume dieser Art auszugehen.

Nach Einschétzung der unteren Naturschutzbehdrde unterliegen Individuen bedingt durch thr Flug-
verhalten (Streckenflug > 40 m Héhe) einem sehr hohen Kollisionsrisiko, welches besonders mit
dem zusatzlichen Erscheinen wandernder Rauvhautflederméuse im Spétsommer massiv ansteigt.
Eine erhohte spatsommerliche Aktivitét der Rauhautfledermaus wurde durch Untersuchungen im
Gebiet nicht bestatigt. Das besonders hohe Vorkommen der witterungsharten Rauhautfledermaus
im Friihjahr macht ab Betriebsbeginn weitgehende Abschaltvorgaben notwendig. Die vorgeschla-
gene Konkretisierung durch den Gutachter sieht vor, im ersten Betriebsjahr die Anlage HAR-2 vom
01.04. bis zum 30.08. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und Temperaturen von mind. 10 °C in
der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abzuschalten. Damit soll die im Projekt-
gebiet am Standort HAR-2 ermittelte Aktivitatssteigerung zum sehr spiten Frihjahreszug abge-
deckt werden. Bei Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis 8 m/s sollen 95 % der Fluganteile
der Rauhautfledermaus abgedeckt werden.

Die untere Naturschutzbehérde empfiehlt, die erweiterten Abschaltzeiten vorsorglich auf alle Anla-
gen auszuweiten, da auch fir die Rauhautfledermaus nicht zweifelsfrei belegt wurde, dass nur fiir
diese Anlage ein erhdhies Kollisionsrisiko besteht.

Da laut spezieller artenschutzrechtlicher Priifung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumiichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nicht ge-
wahrt bleiben kann, sind die in den Nebenbestimmungen aufgefiinrten CEF-Mainahmen umzu-
" setzen.

Mopstledermaus

Bei dem Vorkommen der Mopsfledermaus im Projekigebiet (5 Wochenstuben) handle es sich laut einer Ein-
wendung um ein landesweit bedeutendes Vorkommen. Auch hier seien die geforderten ,erweiterten Ab-
schaltzeiten” wahrend der Wochenstubenzeit viel zu allgemein formuliert. Es fehiten konkrete Aussagen zum
Zeitraum, zur Windgeschwindigkeit und zur Temperatur fir den Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr.
Ohne konkrete Festlegungen kdnne nicht von einer Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsns:ko am
Standort HAR-2 ausgegangen werden. .

Beim landesweiten Vorkommen der Mopsfledermaus handelt es sich um eine Gebaudewochen-
stube in gut 3 km Entfernung. Im Projektgebiet wurden keine finf Wochenstuben, sondern Quar-
tiere eines bzw. von zwei Wochenstubenkomplexen nachgewiesen. Eine Kolonie nutzt nachweis-
lich die vier Quartiere am nérdlichen Rand des Untersuchungsraumes. Eine zweite Kolonie befindet
sich in einer Entfernung von 3,3 - 4 km zu den geplanten Windkraftanlagen. '

Die Mopsfledermaus zé&hit nach den LUBW-Hinweisen 2014 zu den kollisionsgeféhrdeten Arten. In
aktuellen Studien (Hurst et al. 2016, 2020) wird aufgezeigt, dass diese Art nicht hoch fliegt bzw.
explizit nicht als kollisionsgefahrdet einzustufen ist. Denn die Mopsfledermaus erreicht nach Hurst
et al. 2016 - wie auch die hdhere Naturschutzbehérde feststellt - nur in Ausnahmefillen Héhen von
bis zu 50 m. Da die Rotorspitzen aber in einem Abstand von 61,7 m zum Erdboden verlaufen, ist
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es héchst unwahrscheinlich, dass es zu einer Kollision mit der Mopsfiedermaus kommt. Aus die-
sem Grund sind auch keine erweiterten Abschaltzeiten erforderlich.

Bechsteinfledermaus
- Fir die kleinrdumig jagende Bechsteinfledermaus, die raumhch an das FFH-Gebiet gebunden und in der
Gebietsheschreibung genannt sei, sei keine Raurmnutzungsanalyse, wie von der LUBW gefordert, durchge-
fahrt worden. Der Versuch, passiv jagende Fledermause mit einem Balcorder quantitativ detektieren zu wol-
len, sei wissenschaftlich nicht haitbar. Passiv bedeute, dass die Fledermaus ihre Beute nicht durch Rufen
und Reflexion, sondern durch Lauschen nach Bewegungsgerduschen der Beute orte. Zu diesen Passivja-
gern zahiten das Braune Langohr (ausschiiefifich passiv), die Bechsteinfledermaus und das GrofRe Mausohr
{beide teilweise passiv). Ein Batcorder sei somit bei diesen An‘en nicht dazu geeignet, ein Jagdhabitat zu
bestimmen bzw. auszuschliefen.

Ftir die Bechsteinfledermaus sei nach den Vorgaben der LUBW eine telemetrische Raumnutzungsanalyse
mit mehreren Tieren erforderlich, um die tatséchlichen Jagdreviere zu lokafisieren und so den potenziellen
Verlust abschéatzen zu kénnen. Der Gutachter habe jedoch stattdessen den gesamten Kornberg als potenzi-
elles Jagdhabitat erklart und in einem Versuchsaufbau mit 4 Batcordern versucht, den Nachweis zu erbrin-
gen, den Standort HAR-2 teilweise als potenzielles Jagdhabitat auszuschlieflen, um so den Verlust unter ein
gewdhites Limit von 1 % der Gesamtfidche festzustellen. Dieser Aufbau sei schon deshalb falsch, da die Art
auch passiv nur auf Bewegungsgerausche von Insekten fauschend jage und somit nicht von einem Batcorder
detektiert werden kénne. Auch kénne nicht der gesamte Kornberg als Jagdhabitat angenommen werden, da
die Bechsteinfledermaus keine Fichtenmonokulturen nutze, wie z.B. am Nordhang des vorderen Kornberg.

Fraglich sei, inwieweit sich die Geraduschkulisse von mehr als 50 dB(A) in einem mehr als 200 m groBen
Radius um eine Windkraftanlage auf die passive Jagdweise der Bechsteinfledermaus nachteilig auswirke.

Die geplante Rodung fihre zu einer Quartierreduzierung, welche sich auch auf die Fledermauspopulationen
im FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim™ auswirken werde. Da der Flachenbedarf einer lokalen
Populfation mit Wochenstubengesellschaft der Bechsteinfledermaus rd. 250 ha (Waldfldche) umfasst, sei mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Fledermaus(Teil-)populationen auch zusatzliche
Quartierrdume sowie wichtige Nahrungshabitate im Bereich des angrenzenden FFH-Gebietes unterhalien,

Mittels der Netzfange konnten im Rahmen der Untersuchungen keine Weibchen, sondern lediglich
sechs mannliche Bechsteinfledermause gefangen werden. £s konnten daher weder essentielle
Jagdhabitate noch Wochenstuben der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden. Ob Wochenstuben der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet vorkommen, ist offen. Da
die Bechsteinfledermaus als sehr kleinrdumig jagende Art gilt, ist in diesem Bereich auch mittelfris-
tig nicht von einer entsprechenden Nutzung auszugehen.

Tatsachlich jagt die Art, indem sie auf Bewegungsgerausche lauscht, sie orientiert sich jedoch auch
im Flug und ruft zu diesem Zweck. Somit ist der akustische Nachweis geeignet, was sich z.B. an _
den artspezifischen Nachweisen am Standort HAR-1 widerspiegelt. Somit sind artspezifische
Nachweise mittels Batcorder méglich. Nach den LUBW Hinweisen ist diese Mdglichkeit der Erfas-
sung auch vorgesehen. Mittels eines Batcorder ist es daher méglich, zu ermitteln, ob ein Bereich
(die Reichweite des Mikrofons) von einer Fledermausart genutzt wird.

Untersuchungen an bestehenden Windparks zeigen, dass Fledermause weiterhin und bis direkt an
die Windkraftanlagen heran jagen koénnen bzw. es auch tun. Hinweise, dass Flederméuse die Be-
reiche um die Windkraftanlagen aufgrund der Schalibelastung meiden, existieren bisher nicht.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die ékologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gieichsmalnahmen nicht gewahrt bleiben kann. Demnach sind die in den Nebenbestimmungen
festgesetzten CEF-Malnahmen (Anbringen von 60 Fledermauskasten, Integration von semi-na-
tirlichen Hoéhlen) von der Vorhabentragerin urzusetzen.

Da die Bechsteinfledermaus nicht als kollisionsgefahrdete Art gilt, sind fur diese keine Vermei-
dungsmafinahmen in Form von Abschaltzeiten vorgesehen.
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5.10.3 Haseimaus

Die Baufeldfreimachung fir die Windkraft-Standorte HAR-1 und HAR-2 stelfe einer Einwendung zufolge ei-
nen sehr starken Eingriff in die bestehende Population der Haselmaus dar. Selbst wenn nur ein Teil des von
der Haselmaus bewohnten Dickichts direkt in Ansprich genommen werde, wiirde der gesamte Lebensraum
der Haselmats durch die Verdnderung des M:krokﬂmas und den Schattenwurf {Scheuchwirkung) stark ge-
schadigt.

CEF—MaBnahmen fir den gesamten Lebensbereich der Haselmaus im Bereich der Standorte HAR-1 und
HAR-2 seien zwingend notwendig. Es sei nicht nachvoliziehbar, warum eine Strukturanreicherung im unmit-
telbaren Umfeld durch Anpflanzung von nahrungs- und deckungsreichen Gehélzen laut Gutachten nicht er-
folgreich sein sollte. Diese MalBnahme sei einer ungesteuerten und evtl. artenarmen Naturverjtingung, aber
auch einer Ansaat mit Gehélzsamen-Mischung vorzuziehen. Die Ersatzlebensrdume mitissten zwingend
rechtzeitig vor dem Eingriff voll funktionsféhig und erreichbar sein, um dann eine Ums;ed.fung der Haselmaus-
Population vornehmen zu kénnen, .

Die Ausweisung eines Waldrefugiums fir die Haselmaus werde begriif3t. Es miusse aber bereits jetzt in de-
finierter Bereich fiir das Waldrefugium, der an ein bereits bestehendes und von der Haselmaus raumlich
erreichbares Haselmaus-Vorkommen angrenze, verbindlich festgelegt werden. Beziglich der Vernetzung
von Habitaten mtisse genau festgelegt werden, welche Haselmaus-Vorkommen an welchen Stanclorten mit
welchen Malnahmen (2.8, Auflichtung, Gehdlzpflanzung) vernetzt-werden sollten.

Fur die Standorte HAR-1 und HAR-2 ist im Rahmen der Baufeldfreimachung (RodungsmaRnah-
men) mit einer Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Haselmaus
Zu rechnen.

Die Artenschutzgutachten fihren aus, wie mit einem Vorkommen von Haselmausen im Eingriffs-
bereich umgegangen werden soll. Damit die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Rahmen der Baufeldfreimachung nicht ausgel6st werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich. Dies gilt fiir den Bereich der abgegrenz-
ten Lebensstéatten (Fortpflanzungs- unid Ruhestatten). Als Vermeidungsmafinahme ist die Vergra-
mung der Haselmaus nach BUCHNER et al (2017) erforderlich, als vorgezogene Ausgleichsmafi-
nahmen werden neue Lebensrdume geschaffen bzw, vorhandene Lebensraume optimiert. Ergén-
zend werden MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen) wie eine
Strukturanreicherung durch Pflanzungen, das Anbringen von Haselmaus-Nistkasten und die Aus-
weisung von Waldrefugien erforderlich, um den Erhaltungszustand der Haselmaus am Kornberg
allgemein zu stitzen. Zur Umsetzung der Ma3nahmen erfolgt ein begleitendes Monitoring zur Pri-
fung und Dokumentation der Entwicklung der Habitate und der Annahme der Nistkasten (Risiko-
management). Die genannten Mafnahmen haben Eingang in die Nebenbestimmungen gefunden
und sind von der Vorhabentragenn entsprechend umzusetzen.

Nach dem Artenschutzgutachten haben die Erfahrungen aus vorherigen PrOJekten gezeigt, dass
die Erfolgsquote bei Anpflanzungen von nahrungs- und deckungsreichen Gehdlzen (Haselnuss,
Weildorn, Vogelbeere, Geillblatt, Brombeere, Eberesche, Bergahorn, Eibe, Kastanie) gering ist.
Daher wird von Anpflanzungen im Wald abgeraten. Die genannten Gehblze kommen im Umfeld
vor und eine natirliche Ausbreitung undfoder Vorkommen ist zu erwarten bzw. vor allem in den
lichteren Waldsaumbereichen gegeben. Um den Prozess zu starten ist der Einsatz einer Gehélz-
samen-Mischung (bspw. von Rieger-Hofmann) einzusetzen. Nach Auffassung der unteren Natur-
schutzbehérde ist die Argumentation des Gutachters plausibel. Der Anwachserfolg von Strauch-
pflanzungen im Wald kann tatséchlich als vermindert gelten. Die vorgeschlagenen MaBnahmen
sind daher geeignet. :

Die Lage von Waldrefugien und Habitatbaumgruppen wird in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehérde, der hdheren Naturschutzbehérde und der unteren Forstbehorde erarbeitet.
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5.10.4 Schlingnatter, Hirschkafer, Waldameise, Heuschrecken und sonstige Insekten

Ein Einwender moniert, dass laut UVP-Bericht die Schiingnatter und der Hirschkdéfer nicht nachgewiesen
worden seien. Er habe Schiingnattern jedoch mehrfach gesichtet, was durch Fotos/Filme aus 2016 nachge-
wigsen werden kénne. Die Holzkéferfauna sei bisher nicht erfasst worden, obwoh! arten- und totholzreiche
Waldbestande gerodet werden soflen, Hirschkéafer seien tiber die letzten Jahre schon mehifach gesichtet
worden. Ein Hirschkéferfund sei 2020 bei der LUBW gemeldet worden. Waldameisen, Heuschrecken und
sonstige Insekten fehiten volistandig, obwoh! diese im geplanten Eingriffsbereich vorkommen wiirden.

Maftgeblich fur die Kartierungen im vorliegenden immissionsschutzrechtlichem Verfahren ist, wel-
che Tiere in den Untersuchungsradien um die geplanten Windkraftanlagen und somit im Einwirk-
bereich der Standorte nachgewiesen werden konnten. Beziiglich des sechs Jahre alten Nachwei-
ses der Schlingnatter war zu priifen, ob diese Tierart aktuell im Bereich der Standorte vorkommt
bzw. ob durch die Errichtung der Windkraftaniagen Konflckte mit den artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestanden zu erwarten wéren. ‘

Nach dem vorliegenden Artenschutzgutachten zeigte die Kartierung der Habitatpotenziale, dass in
den geschlossenen Waldflachen der Untersuchungsraume keine passenden Habitate vorhanden
sind und ein Vorkommen von streng geschiitzten Reptilien nicht zu erwarten war. Bei den dennoch
durchgefiihrten Untersuchungen im Bereich von trockenen und lichten Waldrandern und Waldwe-
gen, konnten weder die Zauneidechse noch die Schlingnatter oder eine andere streng geschiitzte
Art bzw. Art des Anhang IV nachgewiesen werden.

Aufgrund der benannten Sichtungen des Hirschkafers wurden gesonderte Kartierungen durchge-
fuhrt (u.a. mit Lockfallen). Das Gebiet wurde auf die Totholzkaferarten Hirschkéfer und Eremit un-
tersucht. Im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim® wird der
Hirschkéfer nicht gefihrt. Die Verbreitungskarte der LUBW zeigte ebenfalis keine Nachweise fir
das Gebiet. Die Untersuchung der Waldflachen im Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagen
zeigte, dass im Untersuchungsgebiet keine entsprechenden Eichenwilder und Habitatqualitat vor-
liegen. Der Lebensraumtyp ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald® kommt nicht vor. Ebenso sind
keine Flachen mit Alteichen von mindestens 160 Jahren vorhanden. Die Kartierungen verliefen
durchweg erfolglos. Dieses Ergebnis korreliert auch mit den Kartierungen zum Managementplan.
Auch hier war bis Oktober 2019 offenbar kein Nachweis im FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland
Hardheim" bekannt, die zugehdrigen Untersuchungen verblieben ohne Nachweis. Seit Ende Okto-
ber 2021 liegt der finale Managementplan vor. Der Hirschkéafer fand keine Beriicksichtigung.

Die Waldameise wurde erfasst und im Artenschutzgutachten behandelt. Der Untersuchungsraum
umfasste 200 m um die jeweiligen Anlagenstandorte sowie die Zuwegungen, inklusive einem beid-
seitigen Abstand von 5 m. Bei den Untersuchungen wurden insgesamt 10 Nadelnester von ge-
schiitzten Ameisenarten und weitere nicht geschiitzte Ameisenarten vorgefunden. Diese befinden
sich aber nicht in den Eingriffsfiachen, sind also von den notwendigen BaumaRnahmen nicht be-
troffen. Manahmen zum Schutz der geschiitzten Waldameisen sind daher nicht notwendig.

Tag- und Nachtfalter wurden erfasst. Laut Artenschutzgutachten kommen sie zwar im Untersu-
chungsgebiet vor, es konnte jedoch keine besondere Beeintrachtigung fur die sechs besonders
geschiitzten Arten festgestellt werden. Im Zuge der FFH-Vertraglichkeitspriffung wurde eine ein-
zeine Imago der Spanischen Flagge im Umfeld der Anlage HAR-2 festgestellt, jedoch keine Rau-
- pen. Ein bedeutendes Vorkommen konnte nicht nachgewiesen werden, da keine essentiellen Ha-
‘bitate der Spanischen Flagge im Eingriffsbereich oder der geplanten Zuwegung bestehen.

5.10.5 Griines Besenmoos und Griines Koboldmoos

Flir das Griine Besenmoos als Pllanzenart des Anhang Il der FFH-Richtlinie miissten filr die Vorkommen
Schulzgebiele ausgewiesen werden. Da die Art als Erhaltungsziel im Datenbogen des FFH-Gebietes be-
nannt sei, miissten die nachgewiesenen, zahireichen und bedeutsamen Vorkommen dieser bundesweit sel-
tenen Moosart, die sehr zahlreich im Waldbereich der geplanten Anlagen H&1 (101 Fundsteflen) und H62
(46 Fundstellen) nachgewiesen worden seien, dringend mit in die Gebietskulisse einbezogen werden.
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Die Erfassung der Moose orientierte sich an dem Handbuch zur Erstellung von Managementplénen
der LUBW 2014. An den gewahiten Untersuchungsflachen im Bereich der Standorte HAR-1 und
HAR-2 wurden am 18.05.2019 alle auf der Eingriffsfliche samt Zuwegung befindlichen Tréger-
baume auf das Vorkommen dieser Arten untersucht, Alle potentiellen Tragerbaume auf den Ein-
griffsflachen waren nicht besetzt. Es konnte weder das Grine Besenmoos noch das Griine Ko-
boldmoos nachgewiesen werden. An den Ubrigen Standorten auRerhalb des FFH-Gebiets bestan-
den keine potentielien Tragerbdume.

5.10.6 Umsetzung der MaRnahmen zum Artenschutz

Es wird von Einwendern bezwelfeft, dass die zahireichen Vorgaben hinsichtlich des Artenschutzes eingehal-
ten und mit der gebotenen Sorgfalt vorgegangen werde, da sie sich ilber viele Monate hinziehen wiirden, um
allen Arten gerecht zu werden. Erfahrungswerte aus anderen Gebieten zeigten, dass von Projektierern eher
Strafzahlungen in Kauf genommen werden, als die umfangreichen Vorgaben zu erfiillen.

Die in den Antragsunterlagen und Nebenbestimmungen festgehaltenen natur- und artenschutz-
rechtlichen Mafinahmen sind Bestandteil dieser Entscheidung und damit von den Vorhabentréage-
rinnen verbindlich umzusetzen. Die Einhaltung wird durch eine Okologische Baubegleitung (OBB)
sowie entsprechenden Monitoringmafinahmen gewahrieistet. Eine Abstimmung zwischen der Oko-
logischen Baubegleitung und der unteren Naturschutzbehdrde stellt die Einhaltung ebenfalls si-
cher. Der unteren Naturschutzbehdrde sind regeimatig die Dokumentation durch die Okologische
Baubegleitung sowie die Monitaringberichte zur Prifung vorzulegen.

5.11 Kumulative Belastung der Windkraftstandorte HAR-1 und HAR-2

Die kumulative Wirkung der Errichtung der Windkraftanlagen HAR-1 und HAR-2 diirfe Einwendern zufolge
nicht aufler Acht gelassen werden. Beide Standorte beeintrachiigten gleichzeitig die Populationen von meh-
reren bedrohten Tierarten. Abgesehen davon, dass sie ohne Ausnahmegenehmigung fir den Rotmilan oh-
nehin nicht gebaut werden diirften, werde der Bestand der Haselmaus stark geschadigt und auch beim Wes-
penbussard fanden sich stark frequentierte Flugrouten in unmittelbarer Néhe. Fir mehrere teils vom Aus-
sterben bedrohte Fledermausarten bestehe ebenfalls ein signifikant erhGhtes Tétungsrisiko.

Die htéhere Naturschutzbehérde hat der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fir den
Rotmilan nach § 47 Abs. 7 BNatSchG zugestimmt.

Ein VerstoR gegen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in
Bezug auf andere Tierarten wurde unter Ber(icksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen
nicht festgestelit. Fiir die artenschutzrechtliche Unzuldssigkeit eines Vorhabens geniigt ein VerstoR
gegen einen individuenbezogenen Verbotstatbestand. Das beantragte Vorhaben wird nicht kumu-
lierend mit sich selbst, sondern kumulierend mit anderen Vorhaben bewertet. :

5.12 Fehlerhafte Abgrenzung des FFH-Gebiets ,,Odenwald und Bauland Hardheim*

Aufgrund der von der Vorhabenirdgerin selbst erstellfen Gutachten werde deutlich, dass im Umfeld des atis-
gewiesenen FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim" offenbar weitere, zumindest potenzielle oder
teilfaktische FFH-Gebietsleile gegeben seien, so geltend gemachte Einwendungen. Die aktuelle Abgrenzung
des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim" und die zahireichen, im direkten Umfeld des FFH-
Gebietes gefundenen Hinweise auf Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten gemél der Anhénge I und
Il der FFH-Richtiinie, seien wichtige Belege dafiir, dass die aktuelle Abgrenzung des FFH-Gebietes offen-
kundig fehterhaft sei und aus fachiicher Sicht in Teifbereichen zwingend erweitert bzw. angepasst werden
musse. Eine Erweiterung des FFH-Gebietes und die Einbeziehung der umfiegenden Waldbereiche sei fach-
lich und rechtlich dringend geboten.

Die Uberprifung des Geltungsbereichs und der raumlichen Abgrenzung des FFH-Gebiets ist nicht
Gegenstand der vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Die nach
§ 36 Abs. 2 LNatSchG in Rechtsverordnungen festgesetzten Schutzgebiete unterhegen Uberdies
nicht einer Normverwerfungskompetenz der Genehmigungsbehérde.
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5.13 Ausnahmeantrige nach § 34 Abs. 3 BNatSchG sowie nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Einwender sind nicht damit einverstanden, dass vom Antragsteller gleich mehrere Antrage fiir eine Aus-
nahme vom Totungsverbot gestelft wurden. Wenn das Gutachten des Projektierers schon nachweise, dass
viefe Tiere bedroht sein werden, dann solite vom Bau der Windkraftanlagen abgesehen werden. Die Unver-
traglichkeit des Projekts werde durch die zahireichen Ausnahmeantrage deutlich.

Die Ausnahmen vom Tétungsverbot verstielen gegen européisches Naturschutzrecht. Das Verwaltungs-
gericht Gieen (1 K 6019/18.Gl) habe zutreffend entschieden, dass der Ausnahmelatbestand des § 45 Abs.7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische Vogelarten nicht anwendbar sei, da dies einen VerstoB
gegen die vorrangigen Besfimmungen der Vogeischutzrichtlinie zur Folge hétte. Eine Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG sei ebenfalls nicht mogfich. Die Ausnahmevoraussetzungen lagen
nicht vor, da mit der Errichtung von Windkraftanlagen weder maligeblich giinstigere Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden noch diese aus Griinden der éffentlichen Sicherheit erforderlich seien. Da die Vorhaben-
-trégerin iiren Antrag auf Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme weder auf Nr. 5 noch Nr. 4 des
§ 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG stiitzen kénne, sei die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fir die Standorte HAR-1 und HAR-2 aufgrund der Verwirklichung des Tétungsverbots ausgeschlossen.

Der Antragsteller erkidre, dass bei ,Anlagen zur Energieversorgung” im Allgemsinen grundsétzlich von einem
LZwingenden 6ffentlichen Inferesse” auszugehen sei. Wére dies der Fall, wére einer pauschalen Genghmi-
gungswelle fir den Bau von Windkraftaniagen Tir und Tor gedffnet. Der Antragstelier bleibe den Beweis
schuldig, dass es sich beim Bau von Windkraftanlagen speziell im Bereich Kornberg/Dreimérker tatséchlich
um ein ,zwingendes iiberwiegend dffentliches Interesse handeft”. Dies sei jedoch Voraussetzung fiir die Er-
teilung einer Ausnahme. In unmittelbarer Umgebung gebe es schon ca. 50 Windkraftanfagen, die angeblich
mehr Strom erzeugten, als jemals in der Umgebung gebraucht werden wiirde. Es kinne nichf von zwingen-
dem offentlichen Interesse sein, derart viel Uberstrom zu erzeugen, der dann mit Verlust ins Umiand trans-
portiert oder ins Ausfand verschenkt werden miisse. Es kbnne auch nicht von offentlichem Interesse sein,
dass Anlagen gebaut wiirden, die von vorneherein nur im Teilbetrieb laufen wiirden (Abschaltung wegen
Schattenwurf Fledermausen, Végel, Uberkapazitét usw.).

Es wird kritisiert, dass die Antrdge fir den Rotmilan und mehrere Fledermausarten geiten, dass aber auch
alle anderen Vigel, Flederméuse und Insekten von den Anlagen betroffen seien und darunter leiden, auch
wenn hier keine Ausnahmegenehmigungen heanfragt werden miissten.

Die Vertraglichkeitsprilfungen fiir die einzelnen Arten basierten jeweils auf einer ~angenommenen” Basis zur
Errechnung des Orientierungswertes von 1 %. Es stelle sich die Frage, ob man bei einer Uberschreitung des
Orientierungswertes fiir die anderen Arten ebenfalls eine Ausnahme vom Tétungsverbot beantrage.

Allein das Ausmall der Gutachten zum Artenschulz zeige die Unvertraglichkeit des Projekts mit dem FFH-
Gebief. Neben den explizit in der Gebletsbeschreibung genannten Arten hitten sich auch noch andere Tiere,
wie Wespenbussard, Uhu, Rotmilan, Braunes Langohr, kleiner Abendsegler und viele andere Flederméause,
in und um das Schulzgebiet angesiedelt und nutzten es als Fufterquelle filr die Aufzucht. Das FFH-Gebigt
bestehe auch nicht nur aus Wald. Der Kornberg sei von Mahwiesen umschiossen und zahireiche Greifvigel
hatten sich in und um das Gebiet angesiedelt,

In den Gutachten werde nicht erdrtert, warum der Standort HAR-4 auflerhalb des FFH-Gebiets aus den frithe-
ren Planungen verworfen worden sei, obwohi hier ein geringeres artenschutzrechtliches Konflikipotenzial er-
wartet werden kénne. Eine Ausnahme vom Totungsverbot kénne daher fachlich nicht afs alternativios begriin-
det werder.

Alternative Standorte zu diesem Projekt seien seit dem Planungsbeginn am Kornberg an vielen Orien im
Gemeindegebiet und dem Umkreis realisiert, die alle weif weniger artenschufzrechliiche Problemstellungen
im Untersuchungsumfang zu behandein gehabt héatten. Frithzeitiq hétten die Antragstelier feststellen kénnen,
dass aufgrund eines FFH-Gebiets fir Flederméuse einer Genehmigung grofe Hindernisse im Weg stunden
und man ggf. auf ein anderes Gebiet ausweichen miisse.

Derzeit verklage die Européische Kommission Deutschland vor dem Europdischen Gerichishof, da das Land
seine Verpflichtungen im Rahmen der Habitat-Richilinie zur Erhaltung der naltirlichen Lebensréume nicht
eingehalten habe. Auch in Baden-Wirttemberg seien fast alle FFH- und Vogelschultzgebiete nicht EU-kon-
form als Schutzgebiste ausgewiesen worden. Die Windkraftanlagen am Kornberg ldgen ebenfalls in und um
FFH-Gebiete, in denen es keinerlei Verschlechterung geben diirfe, so dass Eingriffe derzeit nicht maglich
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seien und der Bau von Windkraftanlagen gegen hoherrangiges EU-Recht verstofien wirde. Gleichzeitig
wiirde auch gegen das Totungsverbot sowie nicht ausreichende Schutzzonen verstoRen.

Aufgrund der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse miisse eine Ausnahme auch fir die Standorte HOP-1
und HAR-3 beantragt werden, da sich der Rotmilan in diesen Bereichen auch sehr héufig aufhatte. VerstoRe
gegen die Verbole des § 44 BNaiSchG sefen sanktionsbewehrt. Mit dem Téten kénne auch ein sog. Bio-
diversitatsschaden verbunden sein, fir den Verursacher haften ‘mijssten und der Sanierungsmafinahmen

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme gemaf § 34 Abs.3 BNatSchG
fagen in Bezug auf die Windkraftaniage HAR-1 ersichilich nicht vor und dje vorgenommene Alternativenprii-

Biro zu den angenommenen Ertragsverlusten komme. Durch die gewdhite Formulierung ,diirfte” lasse sich
ableiten, dass die wirtschaftlichen EinbuBlen biofie Schatzungen sejen. Dies sei nicht ausreichend, um. eine
in Betracht kommende Altematfve‘mangels Zumutbarkeit auszuschiiefen.

Der Umfang der von den Vorhabentrégerinnen_ 'durchgefuhrtén Untersuchungen ergibt sich aus
den gesetzlichen Regelungen sowie den mafigeblichen LUBW-Hinweisen und lasst keinen Rick-
schluss auf die Vertraglichkeit des Projektes zu.

Artenschutzrechtliche Konfiikie kénnen durch Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen bzw. durch
die Erteilung einer Ausnahme bewiltigt werden.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des beantragten Vorhabens ist zu unterschei-
den zwischen der Gebietsvertraglichkeit nach § 34 BNatSchG einerseits und der artenschutzrecht-
lichen Zuiassigkeit nach § 44 BNatSchG andererseits. '

Die Prifung der Gebietsvertraglichkeit nach § 34 BNatSchG beschrankt sich auf die Frage, ob das
Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes »Odenwald und Bauland Hard-

Der ergénzende Orientierungswert bezieht sich auf das Verhdltnis der vorhandenen Lebensstatten
(z.B. Jagdhabitate), die durch das Vorhaben betroffen werden, zu den insgesamt im FFH-Gebiet
vorhandenen Fldchen. Nach dem erganzenden Orientierungswert sollten nicht mehr als 1% der
ausgewiesenen Jagdhabitate bzw. Lebensstétten durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Auf diesér Grundiage erfolgte eine detaillierte Bewertung fir die Arten Bechsteinfledermaus und
GroBes Mausohr. :

Soweit Einwender auf andere Fledermausarten verweisen, ist nur noch die Art «Mopsfledermaus"
von den Erhaltungszielen des FFH-Gebistes umfasst, sodass sich eine potentielle Betroffenheit
ausschlieBlich fur die Mopsfledermaus ergeben kénnte. Da diese nachweislich sehr tolerant bei
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der Wahl der Habitate ist, konnte von einer groRraumigen Ausweisung der Lebensstatte im Ma-
nagementplan ausgegangen werden. Aus diesem Grund war auch nicht davon auszugehen, dass
der Orientierungswert hier {iberschritten wird. Ende Oktober 2021 wurde der verbindliche Manage-
mentplan verdffentlicht.

Die vorliegend relevanten Arten wurden im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG behandelt. Danach sind Vorhaben dann artenschutzrechtlich unzuléssig, wenn
durch sie eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos der im Einwirkungsbereich vorhandenen
Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Die genauen Vorgaben flr die Erfassung und Bewertung
ergeben sich aus den LUBW- Hlnwelsen Diese Prifung ist den jeweiligen Fachgutachten zu ent-
nehmen.

im Zuge der Ausnahmeantrdge sowohl nach § 34 Abs. 3 BNatSchG als auch nach § 45 Abs. 7
" BNatSchG sind zumutbare Alternativen zu pritfen. Voraussetzung ist hierbei, dass das Vorhaben
an den alternativen Standorten ebenfalls genehmigungsfahig und umsetzbar wire, da es dem An-
tragsteller nicht zumutbar wire, auf einen Alternativstandort verwiesen zu werden, an dem das
Vorhaben dann tatsachlich oder rechtlich nicht realisierbar wére.

Die von Einwendern benannten Alternativstandorte scheiden schon deswegen als zumutbare Al-
ternative im vorliegenden Verfahren aus, weil sie von anderen Projektierern bereits ,besetzt" sind,
also den Vorhabentrdgerinnen hier nicht zur Verfigung stehen.

Auch der ehemalige Standort HAR-4 stellt keine zumutbare Alternative dar. Die von dem mdéglichen
Bauvorhaben HAR-4 betroffenen Grundstiickseigentiimer erteilten keine Zustimmung zur Nutzung
ihrer Grundstiicke fiir den Bau einer Windkraftanlage, daher wurde eine Planung fir diese Flachen
eingestelit. Die Flachen stelien keine mdgliche Alternative fir das Vorhaben dar.

Die Klage der EU-Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland steht in keinem Zusammen-
hang mit den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Im Ubrigen sind gemaf einer
Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage vom 02.09.2020 Stand Marz 2020 von den
urspriinglich 129 betroffenen Schutzgebieten nur noch 88 FFH-Gebiete nicht rechtlich gesichert
und damit Gegenstand des Vertragsverletzungsverfahrens. Diese betroffenen FFH-Gebiete liegen
in Niedersachsen. Das hier maRgebliche FFH-Gebiet ist damit nicht Gegenstand des Vertragsver-
letzungsverfahren (vgl. hierzu BT-Drucksache 19/22032, S. 2).

Ausnahme nach § 34 BNatSchG

Die Lage der Anlagen HAR-1 und HAR-2 innerhalb des FFH-Gebiets spricht nicht grundsatzlich
gegen die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Denn eine Unvertréaglichkeit mit den Zielen der
jeweiligen Natura-2000-Gebieten hangt immer von den konkreten Erhaltungszielen der jeweiligen
Gebiete ab. Eine pauschale Unvertraglichkeit scheidet daher aus. Nur dort, wo die spezifischen
Erhaltungsziele mit den besonderen Eingriffen, die durch Windenergienutzung hervorgerufen wer-
den, kollidieren, ist eine Unvertraglichkeit Giberhaupt zu diskutieren.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG sind in Natura-2000-Gebieten Projekte nur dann unzulissig, wenn es
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsmele oder den Schutz-
zweck mallgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Abweichend hiervon darf nach § 34 Abs. 3 BNatSchG in einem Natura 2000-Gebiet ein Projekt nur
zugelassen oder durchgefuhrt werden, soweit es aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfoigten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintréchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Da die hohere Naturschutzbehdrde sowohl bei der Bechsteinfledermaus als auch beim Grofien
Mausohr von einer erheblichen Beeintrachtigung der Jagdhabitate i.S.v. § 34 Abs. 1 BNatSchG
ausgeht, beantragten die Vorhabentragerinnen vorsorglich eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3
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BNatSchG fir die beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung des in Teilen unvertragllchen Projekts nach § 34 Abs. 3
BNatSchG liegen vor.,

Das Vorliegen zwingender Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen interesses ist zu bejahen. Die
Gewahrleistung der Energieversorgung ist ein Gemeinschaftsinteresse hohen Ranges und darf
daher vorrangig gefordert werden. Die Nutzung von Windenergie, d.h. die Férderung der Strom-
versorgung durch erneuerbare Energien, liegt im 6ffentlichen Interesse an einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung. Dies gilt auch fur Vorhaben privater Trager. Als zentraler Baustein eines klimaneut-
ralen, inzwischen planerisch und gesetzgeberisch gesicherten Energieversorgungskonzepts der
Zukunft in Deutschland liegt daher auch der Ausbau der Windenergieerzeugung im oﬁenthchen
interesse.

Es bestehen auch keine zumutbaren Alternativen. Die fir eine Ausnahme erforderliche Alterna-
tivenprifung wurde durch den Fachgutachter der Vorhabentragerin im Rahmen der Erstellung des
Ausnahmeantrages und der FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. in Absprache mit der ho-
heren Naturschutzbehérde wurden auch Priifungen von Alternativstandorten auferhalb des FFH-
Gebietes durchgefthrt. Der Fachgutachter kommt dabei zu dem Ergebnis, dass weder eine groR3-
flachige Verschiebung der Anlagenstandorte nach Norden, noch nach Stiden aus dem FFH-Gebiet
heraus, noch eine kleinrdumige Verschiebung der Anlagenstandorte innerhalb des FFH-Gebietes
eine zumutbare Alternative darstellt, da weiterhin mit artenschutzrechtlichen bzw. habitatbezoge- -
nen Beeintrachtigungen und Uberdies erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen zu rechnen ist. Diese
ergeben sich insbesondere aus dem Hohenverlust von bis zu 40 m. .

Mastab fur die Alternativenpriifung ist, dass es sich um tatséchlich realisierbare Alternativen han-
~ deln muss. Denn es kann von Antragstellern nicht verlangt werden, auf einen Alternativstandort
verwiesen zu werden, an dem die Realisierung des Vorhabens nicht moglich ist. Dies hat zur Folge,
dass im Zuge der Alternativenprifung alle Genehmigungsvoraussetzungen einerseits und die tat-
sachliche Verflgbarkeit andererseits zu prifen sind. Denn weder ist ein Alternativstandort umsetz-
bar, auf dem die Errichtung von Windkraftanlagen z.B. bauplanungsrechtiich, naturschutzrechtlich
oder luftverkehrsrechtlich nicht zuléssig ware, noch kann der Vorhabentréger auf Flachen verwie-
sen werden, die bereits bebaut sind oder die ihm rechtlich oder tatsachlich nicht zur Verfligung
stehen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WI -, juris Rn. 129).

Die héhere Naturschutzbehérde hat nach Priffung der Uberarbeiteten Antragsunteriagen und unter
Berlicksichtigung der formulierten Nebenbestimmungen der FFH-Ausnahmeprifung einschlieBlich
der geplanten Koharenzsicherungsmafnahmen nach § 38 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zugestimmt.

Ausnahme nach § 45 BNatSchG

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kann eine artenschutzrechtliche Ausnahme im
Interesse der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlieRlich solcher wirtschaftlicher oder sozialer Art erteilt werden.

In den Genehmigungsverfahren wurde nur gin Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG far
die Anlagen HAR-1 und HAR-2 gestellt. Anlass ist die Besetzung eines Horstes des Rotmilans in
einem Abstand von weniger als 1.000 m zu den Anlagen und einem festgestellten Aktivitatsschwer-
punkt der dort nistenden Vogel im Vorhabengebiet, sodass eine signifikante Erhéhung des Té-
tungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann. Fir die Anlagen HOP-1 und HAR-3 ist kein arten-
schutzrechtlicher Ausnahmeantrag zu stellen, da laut der Auswertung des Fachgutachters an die-
sen Vorhabenstandorten zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewegungen des Rotmilans
- detektiert wurden, regelmaBig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore konnten jedoch
nicht festgestellt werden. Der nachgewiesene Rotmilanhorst liegt in etwa 1.100 m Entfernung zum
Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort HAR-3, so dass nach den LUBW-Hinweisen
2015 kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben und dte Anwendung von Vermeidungsmal-
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nahmen nicht notwendig ist. Weitere artenschutzrechtliche Ausnahmeantrage sind nicht notwen-
dig, da die signifikante Erhdhung des Totungsrisikos entweder aufgrund der fehlenden Windkraft-
sensibilitdt (z.B. Mausebussard), durch die Einhaltung der Mindestabsténde (z.B. Uhu) oder die
Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen (z.B. Wespenbussard) ausgeschlossen werden kann.

Fir die Errichtung und den Betrieb von Wmdkraftan!agen kann, wenn dadurch die Verbotsvorschrift
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur windenergieempfindliche Vogelarten verwirklicht wird und
Vermeidungsmafinahmen nicht greifen, eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erteilt werden, Uber die im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens zu entschezden ist. Die Zustandigkeit fur die Beurteilung, ob eine Ausnahme erteilt wer-
den kann, liegt nach § 58 Abs. 3 Nr. 9 d) NatSchG beim Reg[erungspramdium Karlsruhe als héhere
Naturschutzbehorde.,

Mit Entscheidung vom 28.04.2022 hat die héhere Naturschutzbehérde der Uberarbeiteten arten-
schutzrechtlichen Ausnahmepriifung und der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir
den Rotmilan gemé&B § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und Satz 2 BNatSchG vom Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG zugestimmt.

Hilfsweise fur den Fall, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht gewahrt wird, wurde
fur die Anlagen HAR-1 und HAR-2 der Betrieb im sog. eingeschrankten Sommer-Nachibetrieb be-
antragt. In diesem Fall wiirden die Windenergieanlagen immer dann, wenn der Rotmilan aktiv ist
und der Horst in der Brutsaison besetzt ist, ausgeschaltet werden. Weitere Ausfiihrungen hierzu
erlibrigen sich jedoch aufgrund der Erteilung der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

In Bezug auf das zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts GieRen vom 22.01.2020 (Az. 1 K
6019/18.Gl) ist anzumerken, dass das Gericht nicht die Europarechtswidrigkeit des § 45 Abs. 7
BNatSchG insgesamt festgestellt hat, sondern allein den spezielien Ausnahmetatbestand des § 45
~ Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG im Hinblick auf Vigel nach der Vogelschutzrichtlinie. Das Verwal-
tungsgericht hatte angefiihrt, die Ubertragung des Ausnahmetatbestandes nach § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG in den Bereich des Vogelschutzes sei europarechtswidrig, da Art. 9 Abs. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie einen solchen Ausnahmetatbestand nicht vorsehe.

Dem ist jedoch nicht zu folgen. Bislang ist die Ansicht des Verwaltungsgerichts Gielen noch nicht
héchstrichterlich bestétigt. Vielmehr bestatigte zwischenzeitlich das Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen im Beschluss vom 12.03.2021 (Az. 7 B 8/21), dass eine Ausnahme aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden Sffentlichen Interesses einschlieftlich sozialer oder wirt-
schaftlicher Art nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG grundsatzlich fir die Windenergienutzung
in Betracht komme. Nach Auffassung des Gerichts spreche Einiges filr ein ungeschriebenes wei-
teres Tatbestandsmerkmal fur eine Ausnahme von den Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie im -
Sinne einer Gleichstellung der Ausnahmeméglichkeiten des Art. 16 der Habitatrichtlinie und des

"Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie. Auch in der Entscheidung des OVG Berlin- Brandenburg vom
20.02.2020 (Az. OVG 11 S 8.20) wurde bereits die Auffassung des Verwaltungsgerichts GielRen -
mit Blick auf die Vermeidung von Wertungswiderspriichen in Frage gestellt und eine Gleichsteilung
der Ausnahmeméglichkeiten der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie bzw. die Anreiche-
rung des Art. 8 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie um ein ungeschriebenes weiteres Tatbestands-
merkmal vorgeschlagen (vgl. hierzu auch: OVG Niedersachsen, Urteil vom 25.10.2018 - 12 LB
118/16 -, juris Rn 232; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 19.02.2014 - 8 A 11.40040
u.a., juris Rn 846 f. m.w.N.),

Die einschlagigen Kommentierungen zu § 45 Abs. 7 BNatSchG bejahen ebenfalls die Ubertragbar~
keit des Ausnahmetatbestandes auf die Falle, in denen Végel nach der Vogelschutzrichtlinie be-
troffen sind (vgl. hierzu: Landmann/Rohmer, Umweitrecht BNatSchG, § 45 Rn. 24 m.w.N.; BeckOK
Umweltrecht, BNatSchG, § 45 Rn. 47 ff. m.w.N.)
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Der deutsche Gesetzgeber sah in der Schaffung des Ausnahmetatbestandes nach § 45 Abs. 7
Nr. 5 (damals noch § 43 Abs. 8 BNatSchG) eine Umsetzung des Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz-
richtlinie. So heillt es nach der Gesetzesbegrindung zur heute wortgleichen Nr. 5, dass ,die Num-
mern 4 und 5 der Umsetzung von Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ FFH Richtlinie und Artikel 9 Abs. 1
Buchstabe a Vogelschutzrichtlinie dienen.”

Die o.g. Grinde sprechen fir die Notwendigkeit einer Harmonisierung. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts Gieflen ist daher nach zutreffender Ansicht aus Griinden der Harmonisie-
rung die Anwendung des Ausnahmetatbestandes der ,zwingenden Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses” gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG auf die Vogelschutzrichtlinie Ubertragbar
und nicht- europarechtswidrig, so dass auch artenschutzrechtliche Ausnahmen von der Vogel-
schutzrichtlinie bei Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses moglich sind.

Schiieflich entspricht die Ausnahmeerteilung fir Windenergievorhaben auf der Grundiage von
§ 45 Abs.7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG auch den Vorgaben der LUBW (,Hinweise zu artenschutzrecht-
lichen Ausnahmen vom Tétungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleit-
planung und Genehmigung von Windenergieanlagen“, LUBW vom 01.07.2015, dort S. 6 ff.).

Nach dem zwischenzeitlich im Rahmen des sog. Osterpakets geanderten BNatSchG gilt § 45
Abs. 7 BNatSchG im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der Maigabe, dass der
Betrieb von Windenergieanlagen im {iberragenden 6ffentlichen Interesse liegt und der éffentlichen
Sicherheit dient (§ 45b Abs. 8 Nr. 1 BNatSchG).

" Das Uiberwiegende (iiberragende) éffentliche Interesse an der Windenergienutzung kann nicht ein-
zelfallbezogen, sondern muss im Gesamtkontext der Klimaziele und der Energiewende verstanden
werden. Diese Wertung fuhrt auch nicht dazu, dass eine ,pauschale Genehmigungswelle* zu er-
warten wiére. Denn es handelt sich bei dieser Voraussetzung nur um eine der kumulativ notwendi-
gen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Zudem greift vorliegend der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG. Danach
kann eine Ausnahme erteilt werden ,im Interesse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen
Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt". Die hohéere Naturschutzbehdrde teilt die Auffas-
sung der Vorhabentragerinnen insoweit, dass die Nutzung von Windenergie, d.h. die Férderung der
Stromversorgung durch erneuerbare Energien, im 6ffentlichen Interesse an einer nachhaltigen
Energieversorgung bzw. der 6ffentlichen Sicherheit liegt. Die héhere Naturschutzbehérde verweist
in diesem Zusammenhang auf den Beschluss der Umweltministerkonferenz, der ebenfalls die Wind-
energienutzung dem § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG zuordnet: ,Dieser Ausnahmegrund ent- -
spricht Art. 9 Abs. 1 lit. a, 1. Spiegelstrich der Vogelschuizrichtlinie. Das Bundesverwaltungsgericht
hat fir Verkehrsinfrastrukiurprojekte bereits den Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG als erftllt angesehen. Ein zumindest gleichrangiges Interesse der éffentlichen Sicherheit
besteht auch fir die Sicherung der Energieversorgung, die eine weitere unabdingbare Vorausset-
zung fur die Funktionsfahigkeit des Staates darstellt. Dies gilt auch fir Vorhaben privater Trager..
Als zentraler Baustein eines klimaneutralen, inzwischen planerisch und gesetzgeberisch gesicher-
ten Energieversorgungskonzepts der Zukunft in Deutschland liegt daher auch der Ausbau der Wind-
energieerzeugung im Interesse der offenti;chen Sicherheit. [...]* (Umweltministerkonferenz 2020,
Seite 4 {.).

Auch das Verwaltungsgericht Darmstadt vertritt in seinem Beschluss vom 24.08.2018 (6 L
4907/17. DA - juris Rn 167 ff.) die Auffassung, dass auch fir Windkraftanlagen, die der nachhaltigen
Energieversorgung und dem Klimaschutz dienen, eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG ,im Interesse der &ffentlichen Sicherheit" erteilt werden kénne. Auch in § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG sei normiert, dass dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere
durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung fir den Klima-
schutz und damit auch fir den Naturhaushalt zukomme. Zu den erneuerbaren Energien gehore
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auch die Windkraft, deren Ausbau der Verwirklichung der Klimaschutzziele diene. Die Nachhaltig-
keit der Energieversorgung gerade auch mit erneuerbaren Energien beriihre ein Grundbedirfnis
~ der Gesellschaft und unterfalle daher auch dem weiteren Begriff der 6ffentlichen Sicherheit. Dieser
Beschiuss wurde bestétigt durch den Hess. Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom 06.01.2020 -
9 B 1876/18 - juris Rn 29).

Dabei liegt auch die Errichtung und Inbetriebnahme einzelner Anlagen zur Sicherung der Energie-

" versorgung in Zukunft sowie zur Erhaltung und Verbesserung der Umwelt im 6ffentlichen Interesse.
Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass die einzelne Windkraftanlage nur einen ge-
ringen Beitrag zur Energieversorgung liefert, da ansonsten einzelne Anlagen nie ausnahmeberech-
tigt waren. Es ist damit auch bei einzelnen Windkraftanlagen davon auszugehen, dass diese als
kleinste Energieversorgungseinheit der Sicherung einer kontinuierlichen Energieversorgung die-
nen (Agatz, Windenergiehandbuch 2021, S. 242 m.w.N; so auch: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
08.11.2017 - 1 A 11653/16 -, juris, Rn. 132 zur Wasserkraft). Ebenso muss unberiicksichtigt blei-
ben, dass die Anlagen - gerade auch zur Erfilllung artenschutzrechtlicher Vorgaben - zeitweise
abgeschalten werden missen. '

Aus diesem Grund ist die Windenergienutzung Teil der offentlichen Sicherheit i.5.d. § 45 Abs.7
Satz 1 Nr.4 BNatSchG, konkret der Versorgungssicherheit. Da die éffentliche Sicherheit auch einen
Ausnahmegrund nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie darstelit, bestehen somit keine Zweifel an
der Europarechtskonformitdt der gewahrten Ausnahme.

5.14 Baurechtliche Vorauséetzungen (ErschlieBung, Flachennutzungsplanung)
Die ErschifeRung fir Versorgungsieifungen sei einem Einwender zufolge nicht gesicherl, da eine genaue

Leitungsverlegungsplanung den Antragsunterfagen nicht entnommen werden konne. Es bestehe kein Sach-
bescheidungsinteresse, solange nicht geklart sei, wo die Leitungen verlegt werden.

Weiter stiinden den Vorhaben Darstellungen des rechisgiiltigen Flachennutzungsplanes des GVV Hardheim-
Walldiim entgegen, der fiir alle Standorte Flachen fiir Wald ausweise. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass
innerhalb des Gebiets des GVV bereits Flachen fiir die Windkraftnutzung ausgewiesen worden seien, welchen
nach dem Willen des Planungsgebers eine Ausschlusswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB filr die
Obrigen Flachen des Verbandsgebiets zukomme. Unerheblich sei, dass der GVV bereits am 28.03.2013 und
27.03.2014 die Teilfortschreibung zur Erstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Windkraft” sowie
am 27.07.2016 die flachenhafte Anderung/Anpassung der Konzentrationszone Windpotenziaifiache ,Kornberg”
fiir die Ausweisung einer Konzenfrationszone Wind in der Teilfortschreibung des Fldchennulzungsplans (sach-
licher Teilfldchennutzungsplan Windkraft) beschiossen habe, da beide Verfahren nicht abgeschiossen seien
und eine Beschlussfassung zugunsten der Flachenausweisung als sehr unwahrscheinlich gelte.

Nach § 35 Abs, 1 BauGB bzw. § 4 Abs. 1 LBO ist die ausreichende wegemallige Erschliellung
sicherzustellen. Nicht zum bauplanungsrechtlichen Inhalt der Erschlieung gehért der Anschluss
der Windkraftanlagen an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspeisung (BVerwG, Beschluss
vom 05.01.1996 - 4 B 306.95 -, juris LS. 1). Dies ist in gesonderten Verfahren zu behandeln.

Fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung ist nicht mehr der Flachennutzungsplan 2015 des GVV
Hargheim-Walldirn vom 31.07.2001, sondern vielmehr der zwischenzeitlich vorliegende Fidchen-
nutzungsplan 2030 mafigeblich. Der Flachennutzungsplan 2030 wurde vom Baurechtsamt des
l.andratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis mit Entscheidung vom 07.06.2022 genehmigt. Die amtli-
che Bekanntmachung erfolgte am 09.07.2022.

Die Genehmigung des Fidachennutzungsplans 2030 enthalt einen Hinweis in Bezug auf die Aus-
weisung von Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen, insbesondere, dass der Flachennut-
zungsplan 2030 keinerlei Ausschlusswirkung in Sachen Windkraft entfaltet und Antrage zur Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen somit jedenfalls kiinftig auf Grundlage von § 35 Abs. 1 BauGB
zu beurteilen sind. Dieser Einschatzung schlielt sich die Genehmigungsbehdrde an.

Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.3.1 b) wird verwiesen.
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515 Riickbaukosten

Zahireiche Einwender befrchten, dass nach dem Abbau der Windkraftanlagen nicht alles ,zuriickgebaut”
werde, sondern das Betonfundament im Boden verbleiben werde. mndkraftanlagen sefen Sondermiill, des-
sen Entsorgung immer schwieriger und teurer werde.

Das finanzielle Risiko des Betriebs werde an die Gesellschafter abgewiegelt, der Investor verdiene jedoch
durch den Bau und die Projektierung sehr viel Geld. Es sei anzunehmen, dass das zurilckgelegte Kapital fir
den Rickbau und eine fachgerechte Entsorgung nicht ausreichen werde und die Allgemeinheit die Kosten
itbernehmen miisse, wenn dann die Firmen, die dafiir zustandig wéren, nicht mehr existierten.

§ 35 Abs. 5 BauGB fordert fir privilegierte Vorhaben im Aufienbereich nach Abs. 1 Nr. 2 bis 6 als
Zulassigkeitsvoraussetzung, die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dau-
erhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen.

Die Verpflichtungserkldrungen der Vorhabentragerinnen fur den Rickbau der insgesamt flinf Wind-
kraftanlagen nach dauerhafter Nutzungsaufgabe liegen vor.

Die Genehmigungsbehérde soll die Einhaltung dieser Verpflichtung sicherstellen. Ein Gblicher Weg
ist die Bestellung einer selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft zugunsten der Behdrde. Die Hohe
der Sicherheitsleistung orientiert sich i.d.R. an den voraussichtlichen Kosten, die flr den Rlckbau
der Aniage und die Beseitigung der Bodenversiegelung aufzuwenden sind. Der Rickbau des Fun-
damentes ist in der Kostenschéatzung fir den Rickbau mit enthalten.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Rilckbauverpflichtung ist diese Genehmigung mit entspre-
chenden Nebenbestimmungen versehen. Gegeniiber der Genehmigungsbehdrde ist eine Sicher-
heit in Form einer selbstschuldnerischen, unbefristeten Bankblrgschaft, die den Verzicht auf die
Einrede der Vorausklage enthalt, zu leisten. Die Hohe der Sicherheitsleistung ist in den Nebenbe-
stimmungen bestimmt. Dadurch wird sichergestelit, dass der Rickbauverpflichtung unabhangig
von den wirtschaftlichen Voraussetzungen des Betreibers nachgekommen wird. Eine Renaturie-
rung und Entsiegelung ist nach dem Abbau der Anlagen notwendig und verblndlsch festgehalten.
Auf die Ausflhrungen unter Ziffer 4.3.1 d) wird verwiesen.

5.16 Entgegenstehende Raumordnung

Einwender machen geltend, die geplanten Vorhabenstandorte HAR-1 und HAR-2 lagen innerhalb eines Re-
gionalen Griinzugs (Plansatz 2.1.1 Z) sowie innerhalb eines Vorranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Plansatz 2.2.1.2 Z) des rechtsverbindlichen Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar.

Es sei davon auszugehen, dass die technische Infrastruktur des geplanten Vorhabens die Funktion des Re-
gionalen Griinzugs beeintrdchtigen dirfte. Das Vorhabengebiet liegt aulerdem in einem Bereich, der als
,Bereich mit besonderer Bedeutung fiir Fremdenverkehr und Naherholung” sowie als ,Bedeutenden Raum
fir den regionalen Biotopverbund” ausgewiesen sei, so dass das VYorhaben, inshesondere wegen der Ver-
unstaftung des Landschaftsbildes und des Larmeintrags in den Wald, der Slcherung der landwirtschaftfichen
Potentiale fur Tourismus und Erholung entgegenstehe.

in einem Vorranggebiet fiir Natur- und Landschaft hatten die Ziele des Naturschutzes und Manahmen, die
dem Aufbau, der Entwicklung und Gesfaltung eines regionalen, réumlich und funktional zusammenhéngen-
den Biotopverbundsystems dienten, Vorrang vor entgegenstehenden oder beeintrdchtigenden Nutzungsan-
spriichen. Sowohl der Regionalverband Rhein-Neckar als auch die héhere Raumordnungsbehdrde hétten in
ihren Stellungnahmen mitgeteilf, dass das Vorhaben HAR-1 mit der tibergeordneten Regionalplanung nur
dann vereinbar sei, wenn die zustandige Naturschutzbehtrde den vorgeschiagenen artenschutzfachiichen
MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt als auch den gestellfen Ausnahmeantrdgen
nach dem BNatSchG zustimme und damit die Vereinbarkeit mit den Sicherungszielen des Vorranggebiets
gewdhrleistet sei.,

Gemah dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar 2014, Plansatz 2.1.3, sind in den Regionalen
Grilnziigen technische Infrastrukturen sowie privilegierte Anlagen im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB
zuldssig, sofern sie die Funktion der Griinzlige nicht beeintrachtigen. Regionale Grinzlge solien




92

gfof&e zusammenhangende und gemeindelbergreifende Freirdume definieren, die von Besiedlung
und anderen funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten sind.

Die antragsgegenstandlichen Anlagen befinden sich in einem rechtswirksam festgesetzten regiona-
len Griinzug. Der jeweilige punktuelie Freiflachenentzug durch die geplanten finf Anlagen im grof3-
flachig ausgewiesenen Vorranggebiet widerspricht den genannten Schutzzielen allerdings nicht.
Siedlungsnahe Freiflichen werden durch das Projekt nicht beansprucht und bleiben in bisherigem
Umfang erhalten. Standorte der Windkraftanlagen im Nahbereich von Siedlungen fernab der als
Regionaler Griinzug - ausgewiesenen Waldflachen smd aufgrund der La&rmimmissionen ausge-
schlossen.

Hopfingen wird als staatlich anerkannter Erholungsort eingestuft, der durch die Errichtung und den
Betrieb der Windkraftanlagen weder in seiner Luft- noch Klimaqualitat verandert wird. Entsprechend
ist ein Erholungswald ausgewiesen, der 1,5 km vom Projektgebiet entfernt liegt. Die Erholungsfunk-
tion innerhalb der landlich gepragten Struktur des Planungsgebietes bleibt auch weiterhin gewahrt.
Die Austbung freizeit- oder sportorientierter Tatigkeiten ist im Nahbereich der Anlagen zwar beein-
trachtigt, sie ist aber nach wie vor mdglich und es stehen im siedlungsnahen Umfeld alternative
Flachen zur Erholung zur Verfagung.

Dariber hinaus besteht kein Anspruch auf Freihaltung der Landschaft von technischen Bauwerken
Auch unter dem Gesichtspunkt des Gebots der Riicksichtnahme bestehen keine Bedenken, Das
Rucksichtnahmegebot schitzt nach der Rechtsprechung primdr Wohnnutzung vor optisch bedrén-
gender Wirkung von Windkraftanlagen. Nutzungen im Freien (Freizeif, Hobby- und Erwerbsland-
wirtschaft, Erholung, Tourismus) gehdren nicht zu den geschiitzten Nutzungen.

Die im Einheitlichen Regionalplan festgelegten Vorranggebiete flir Naturschutz und Landschafts-
pflege umfassen naturschutzfachlich und landespflegerisch wertvolle Gebiete, die fiir die regional-
planerische Sicherung der Flachen fur das regionale Biotopverbundsystem von Bedeutung sind.

Das Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspfiege, in welchem die Windkraftanlagen HAR-1
und HAR-2 errichtet werden sollen, umfasst das FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim®,
dessen Schutz es dient. Die geplanten Standorte HAR-1 und HAR-2 liegen damit ebenfalls inner-
halb eines FFH-Gebietes. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vorgenommen.

Die héhere Naturschutzbehérde hat nach Priifung der Gberarbeiteten Antragsunterlagen und unter
Berlicksichtigung der formulierten Nebenbestimmungen der FFH-Ausnahmeprifung einschliefilich
der geplanten Kohérenzsicherungsmaflnahmen zugestimmt. Ebenso hat die hdhere Naturschutz-
behorde der Uberarbeiteten artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung und der Erteliung der arten-
schutzrechtlichen Ausnahme fir den Rotmilan zugestimmit.

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim® und damit seiner Er-
haltungsziele ist daher unter Berticksichtigung der Ergebnisse der durchgefiihrten FFH-Vertraglich-
keitsprifung sowie der gesonderten Priiffung im Rahmen der Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3
BNatSchG nicht gegeben. Die Errichtung und der Betrieb der Anlagen HAR-1 und HAR-2 im FFH-
Gebiet ist demnach zulassig. Aus diesem Grund ist auch ein Zielkonflikt im Sinne des Raumord-
nungsrechts vorliegend nicht anzunehmen.

517  Denkmalschutz

Den Vorhaben stiinden nach Meinung von Einwendern Belange des Denkmalschulzes entgegen, sodass
nicht davon ausgegangen werden kdénne, dass eine denkmalschutzrechtliche Zustimmung nach § 7 Abs.3
DSchG erteilt werden konne. Das zustdndige Landesamt fiir Denkmalpflege habe in seiner Stelfungnahme
fiir afle finf beantragten Standorte zu bedenken gegeben, dass diese im denkmalschutzrechtlichen Konflik!
mit der Gebdudegruppe, bestehend aus der Pfarrkirche St. dustinus, dem Pfarrhaus und dem ehem. Rathaus
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stiinden. Hinsichtiich der geplanten Standorte HAR-1 und HAR-2 gehe das Landesamt von einer erheblichen
Beeintréchtigung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals im Sinne des § 15 Abs. 3 DSchG aus,

Da eine Anbindung an das éffentliche Stromnetz unterirdisch erfolgen solle, kénne es im Bereich der erfor-
derfichen Leitungstrassen und Zuwegungen zu einem Konfiikt mit dem genannten Kulturdenkmal kommen.
Die Antragsunterlagen seien insoweit fiir alle fiinf vorgesehenen Sfandorte einschiieflich der internen und
externen Kabelirasse zu konkretisieren.

Das Landesamt fur Denkmalpflege hat in seiner Stellungnahme vom 18.056.2021 zwar Bedenken
geduflert. Nach Abwagung samtlicher zu beriicksichtigender Belange kommt die Genehmigungs-
behdrde jedoch zu dem Ergebnis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen bzw. diesen durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen ausreichend Rechnung
getragen werden kann. In die Abwagung ist zum einen das 6ffentliche Interesse am Ausbau der
erneuerbaren Energien, speziell der Windenergie und zum anderen das offentliche Interesse an
der Erhaltung von ausgewiesenen archéologischen Kulturdenkmalen zu bertcksichtigen. Das In-
teresse des Denkmalschutzes schiief3t die Errichtung von Windkraftanlagen nicht generell aus,
sondern ldsst diese - dann aber unter besonderen Nebenbestimmungen - dennoch zu.

Nach der Handreichung ,KulturgUter in der Planung. Handreichung zur Berlicksichtigung des Kul-
turellen Erbes bei Umweltprifungen” der UVP-Gesellschaft e.V. von 2014 trifft eine Betroffenheit
eines Kulturgutes dann ein, wenn die Erhaltung des Kulturgutes nicht zu erwarten .ist, die unmittel-
~ bare Umgebung veréndert wird, die Vernetzung (z.B. zwischen einer Burg und Burgsiedlung) ge-
stort wird, die Erlebbarkeit herabgesetzt wird, die Zugdnglichkeit oder Nutzungsméglichkeit ver-
wehrt wird oder die wissenschaftliche Erforschung behindert wird.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die durch die Vorhabentrégerinnen erstelite Fotosimulation zeigt,
dass es beim Blick auf das Hauptportal der Katholischen Pfarrkirche St. Justinus im Hintergrund
zu Sichtbeziehungen mit drei Windkraftaniagen kommt, bei denen mehr als der gesamte Rotor zu
sehen sein wird. Eine Sichtkonkurrenz, bei dem das Kulturgut und die Windkraftanlagen gleichzei-
tig zu sehen sind, ist gegeben (direkte und stindige Auswirkung auf die Kirche). Die Fotosimulation
veranschaulicht gleichzeitig die dominante Wirkung der. Kirche im Vordergrund, auch wenn der
Blick auf die Windkraftanlagen im Hintergrund gelenkt wird. Zu einer technischen Uberpragung
kommt es dennoch nicht, da dafir die Anlagen zu feingliedrig und in der Dimension untergeordnet
erscheinen. Die Wirkung, der Erhalt und das Erscheinungsbild der denkmalgeschiitzten Gebaude-
gruppe ebenso wie die Erlebbarkeit bleibt - auch wenn die Anlagen bei einer Position vor der Kirche
im Hintergrund zu sehen sind - nach wie vor bestehen. So wird weder die unmittelbare Umgebung
der Gebaudegruppe verdandert noch wird die Erlebbarkeit des Kirchenbauwerks herabgesetzt oder
die Zugénglichkeit oder Nutzungsmdoglichkeit verwehrt.

Das im Bereich des Standortes HAR-2 liegende Grabhiigelfeld Oberlagert einen Teilbereich der
Funktionsfliche. Im Bereich dieser Grabhlgel ist mit weiteren Flachgrabern im Umfeld zu rechnen,
die oberirdisch nicht erkennbar sind, so dass partielle negative Auswirkungen fir dieses Kulturgut
zu erwarten sind. Das Landesamt fur Denkmalpflege forderte daher, frihzeitig im Vorfeld samtli-
cher Bodeneingriffe auf Kosten der Vorhabentragerinnen den Humusabtrag/Oberbodenabtrag zeit-
lich vorgezogen in Anwesenheit eines Vertreters der Archdologischen Denkmalpfiege oder je nach
FlachengréBe in Begleitung durch eine Grabungsfirma durchzufihren. Somit wird sichergestelit,
dass Flachgraber u.d. nicht zerstort werden. '

Die Vorhabentragerinnen sehen ebenfalls Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen vor. Diese
sind im UVP-Bericht, der Bestandteil der Genehmigung und damit rechtsverbindlich wird, beschrie-
ben. Weitere bistang nicht bekannte bzw. kartierte archaologische Denkmaler unterliegen der Mel-
depflicht und sind dem Landesamt fir Denkmalpflege unmittelbar mitzuteilen.

Nach Abwagung samtlicher zu beriicksichtigender Belange kommt die Genehmigungsbehdrde zu
dem Ergebnis, dass eine Vereinbarkeit der Vorhaben mit dem Denkmalschutzrecht unter Berlick-
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sichtigung der vorgesehenen Malinahmen und der festgesetzten Nebenbestimmungen in der Ge-
nehmigung gewdhrieistet werden kann. Fir den Fall, dass bei Erdarbeiten archéologische. Funde
oder Befunde entdeckt werden, wurde vorsorglich ein entsprechender Hinweis formuliert.

Wie bereits ausgefihrt, gehért der Anschluss der Windkraftanlagen an ein Verbundnetz zum Zwe-
cke der Stromeinspeisung nicht zum bauplanungsrechtiichen Inhalt der Erschliefung, so dass eine
weitere Konkretisierung der Unterlagen nicht erforderlich ist.

5.18 Schutzgut Boden und Ausgleichmafinahmen

Es wird vorgetragen, dass laut Landschaftspflegerischem Begleitplan die Eingriffe zu einem ,vollstandigen
Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere" fihren wirden. Bei der am Kornberg vorhandenen und teil-
weise durch die Gutachten auch nachgewiesenen Artenvielfalt, Lebensrdumen und urspringlichen Habitaten
wére ein Verfust nicht zu ersetzen. Eine Flachenversiegelung kénne auch nicht ausgeglichen werden, da .
Waldboden, der durch die Betonfundamente unwiederbringlich zerstért werde (u.a. Wasserfilterfunktion), nicht
an anderer Stelle wiederhergestelit werden kénne. Ebenso kénne naldiriicher Lebensraum, wie z.B. Altholz-
héhlen, die von Fledermédusen oder anderen Arten ,bewohnt” werden, nicht an anderer Stelle durch das Auf-
stellen von kinstfichen Nisthiffen vollstandig ausgeglichen werden. Auch die Entbuschung eines Gebietes
kénne die Rodung eines intakten Waldes mit Altholzbestanden nicht ausgleichen.

Laut LBP wirden durch die Verdrdngung von Pflanzenarten des Waldesinneren Lichtungen innerhalb ge-
schiossener Waldbesténde entstehen, die zusétzliche Strukturelemente schaffen und lichtliebenden Pflanzen
einen Lebensraum béten. Diese Aussagen téuschten dariiber hinweg, dass durch das grof3fidchige Abholzen
von Wald mit vielfaltiger Funktion fir die darin lebenden Tiere und die dort wachsenden Pflanzen ein erhebli-
cher Schaden angerichtet werde. In Gerichistetten kénnte man nach dem Abholzen der Baume an den neu
entstandenen Waldréndern das ,Verbrennen der dortigen Béume beobachten.

Die Regelung zu Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben sich aus den §§ 13 ff. BNatSchG. Das
Vorhaben fUhrt anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Durch die erfor-
derlich werdende Rodung von Waldflachen und die Versiegelung von Flachen kommt es zu einem
Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen Biotope. Von den Windkraftanlagen gehen
aufgrund der Grée und der technisch gepragten Gestalt, der Drehbewegungen der Rotoren und
der blinkenden Befeuerung in der Nacht visuelie Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der
Landschaft verdndern. Infolgedessen werden die Leistungs- und Funktlonsfahtgkeat des Natur-
haushaltes sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.

Die Vorhabentrégerinnen haben Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen soWeit als mdéglich
und zumutbar ausgeschdpft. Diese sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie in der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung und den artenschutzrechtlichen Fachgutachten dargestellt.

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Konzept des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vor. Es handelt sich hierbei um multi-
funktional wirksame Maflnahmen. Neben der Aufforstung temporér genutzter Flachen an den
Standorten sind Ersatzaufforstungen (E1 und E 2} auf Offenlandfiachen und die Entwicklung von
Waldrefugien vorgesehen, um die geplanten Eingriffe auszugleichen. Mit diesen MaRnahmen wird
sichergestellt, dass keine erheblichen und nachteiligen negativen Auswirkungen auf die Le;stungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes zuriickbleiben.

Sonnenbrand ist ein regelmaRig auftretendes Phanomen, wenn Waldbereiche durch Rodungen ge-
6ffnet werden.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden fuhrt insgesamt zu einer kleinrdumigen, aber erheblichen Be-
eintrachtigung durch die Flacheninanspruchnahme an den Standorten. Durch Minimierungs- und
Vermeidungsmafnahmen kénnen die Beeintrdchtigungen gemindert werden, sind jedoch vor Ort
nicht ausgleichbar. Da zum Ausgleich der Eingriffe in den Boden keine Entsiegelungsflachen zur
Verflgung stehen, ist die Eingriffswirkung durch schutzgutibergreifende MaBnahmen, die sich auf
andere Potentiale (Arten- und Biotoppotential) verbessernd auswirken, auszugleichen.
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519 Widerspruch wegen grofMflichigem Wasserschutzgebiet

Alle geplanten Standorte ldgen nach Angabén von Einwendungen innerhalb des ausgewiesenen Wasser-
schutzgebietes ,Brunnen Herrenau und Quelle Erfelder Mihie” (Nr. 225003 vom 10.02.1998). Da in den
Windkraftaniagen groRe Mengen wassergefihrdende Stoffe verwendet wiirden und diese atich regelmaBig
ausgetauscht werden miissten, gehe die Verwaltung bei Genehmigung der Anlagen ein sehr hohes Risiko
fiir die sichere Versorgung der Bevélkerung mit sauberem Trink- und Oberfidchenwasser ein, falls Teife der
wassergefahrdeten Betriebsstoffe (Hydraulik und Gelriebed! etc.} der Windanlagen ausfaufen sollten.

Die Standorte liegen innerhalb der weiteren Schutzzone (Zone lil) des Wasserschutzgebietes zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Brunnen A, B, C, D,
E, F im Gewann ,Herrenau®, Gemarkung Hardheim und der Quelle Erfelder Mlhle, Gemarkung
Erfeld.

Durch die untere Wasserbehtrde wurden erhhte Anforderungen an den Grundwasserschutz wah-
rend der Bauzeit und auch im Betrieb der Anlagen fir notwendig erachtet, die auf s&mtliche Arbei-
ten im Wasserschutzgebiet anzuwenden sind. in den Nebenbestimmungen werden einzelne kon-
krete Mafinahmen zum Grundwasserschutz formuliert.

Die Fundamente der Aniagen greifen aufgrund ihrer Bautiefe nicht in grundwasserfihrende Schich-
ten ein. Zudem werden Baugrundgutachten fiir jeden Standort erbracht, deren Ergebnisse im Hin-
blick auf eine Bodenbeschaffenheit und Grundwasserverhaltnisse beachtet werden missen.

In der technischen Beschreibung zu den wassergefahrdenden Stoffen der Anlagen sind die tech-
nischen Sicherheitsvorkehrungen zum Ausschluss von Austritten dieser Stoffe beschrieben. Die
zum Betrieb notwendigen Flissigkeiten und Ole wurden soweit méglich minimiert und sind inner-
halb des Turms und der Gondel untergebracht. Auterdem gehéren alle eingesetzten Flissigkeiten
der Wassergefahrdungsklasse 1 (schwach wassergeféhrdend)} an. Ferner sind alle Behalter so
ausgelegt, dass sie modular ausgetauscht werden kénnen und flr den Fali einer Leckage sind
ausreichend dimensionierte Auffangvorrichtungen vorgesehen.

Nachteilige Auswirkungen im Wasserschutzgebiet sind aufgrund der zwingend einzuhaltenden Ne-
benbestimmungen und der vorgesehenen MalRnahmen sowie an den Anlagen vorhandenen Vor-
richtungen nicht zu befiirchten.

5.20 Windhoffigkeit, Standortglite, Abschaltzeiten

Far Turbulenzintensitéten bei bestimmten Windgeschwindigkeiten werde Einwendungen zufolge aufgrund
des geringen Abstandes zwischen den geplanten Anlagen HAR-1 und HAR-2 von unter zwei Rotordurch-
messern eine Betriebseinschrénkung gefordert.

Es fehle ein Windgutachten, das die ausreichende Windhoffigkeit an den geplanten Standorten belegen
konne und nachweise, dass die Windstérke und die Dauer hoch genug sei, um einen wirtschaftlichen Betrieb
der Anfagen zu gewahrieisten. Eine Messung etwa mit einem Windmessmast sei nicht erfolgt, es seien
hochstens Berechnungen mit Vergleichswerten angestelit worden. Die TR6 Rev.9 schreibe standortbezo-
gene Windmessungen in mindestens 2/3 der Nabenhéhe in 12 aufeinanderfolgenden Monaten bei 80%iger
Datenverfiigharkeit und wachentlicher Uberwachung vor. Es dirflen keine Vergleichsanlagen zur Ermittiung
verwendet werden, sondern nur noch standorthezogene. Ein Vergleich mit den Hettinger Windrddern, ca.
8 km vom Kornberg entfernt, sei somit nicht zulédssig. Bei den vorliegenden Verfahren seien die tatséachlichen
Windverhaltnisse nicht ermittelt worden. Die Lidar-Messung, die am Kornberg durchgefithrt worden sei, sei
bei komplexer Gelandestruktur, wie hier gegeben, nicht geeignet.

Es sei nur ein Ausfall von 2% vom Gutachter angenommen worden. Berticksichtige man die tatséchlichen
Ausfalizeiten fir Fledermaus, Vogel usw. falle der Standort Giltefakfor unter 60%. Ein wirtschaftlicher Belrieb
von Windkraftantagen der Leistungsklasse von 2 MW bis 2,9 MW sei unter den Vergtitungsbedingungen des
EEG vor allem an Standorten moéglich, an denen ein Ertrag von 80 % bis 120 % des Referenzerfrages erzieft
werde. Bei 60 % des Referenzertrages und weniger verzinse sich das eingesetzte Eigenkapital in der Regef
nicht. Fiir Investoren gelte ein Richtwert von 80 % des Referenzenrages als Minimum fiir den wirtschaftlichen
Betrieh einer Windkraftanlage.




96

Es wird von einem Einwender geriigt, dass die unzureichende energiewirtschaftiiche Renfabilitét und die
Gesamthilanzierung ignoriert bzw. nichf ausreichend beriicksichtigt worden sei. Diese seien jedoch gewich-

" tige offentliche Belange, die einer Genehmigung und dem Bau der geplanten Windenergieanlagen wider-

sprachen und mit den Eingriffen in alle betroffenen Schulzgilter abzuwégen seien. Gerade die Belange des
Landschaftsbildes seien vom Planungstrager bei der Aufstellung des Gesamtkonzeptes mit den Ubrigen Be-
langen, insbesondere auch der Windhdoffigkeit des potenzielien Standorts und dem Anliegen, der Windener-

‘gienutzung an geeigneten Standorten eine ihrer Privilegierung entsprechende Chance zu geben, abzuwé-

gen. Geriigt wird weiter, dass kein zertifiziertes Windmessgutachten vorgelegt worden sei, sondern lediglich
Zahlen aus dem Windenergieatlas Baden-Wiritemberg angefithrt wiirden. Dieser biete jedoch keine hinrei-
chende Grundiage fiir die Beurteilung der Windhoffigkeit. ist mit der Errichfung von Windkraftariagen eine
schwerwiegende Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes verbunden, dann sei das Vorhaben bauplanungs-
rechtiich schon nicht zulédssig. Selbst wenn lediglich von einer Beeintréchtigung des Landschaftsbildes aus-
zugehen wére, sei innerhalb des Abwégungsvorganges zwingend zu berticksichtigen, inwiéfern der Eingriff

in das Landschaftsbild durch eine ausreichende Windhoffigkeit gerechtfertigt sei.

Die Standorteignung und -s;cherhelt wurde durch ein Standorteignungsgutachten gepriift und be-
statigt. Das Gutachten ist Teil der Antragsunterlagen (Ordner 2, Register 14.6). Auf die Ausfithrun-
gen unter Ziffer 4.3.5 in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Anlagen HAR-1 und
HAR-2 wird verwiesen.

Nach Abwagung samtlicher zu ber{icksichtigender Belange kommt die Genehmigungsbehorde zu
dem Ergebnis, dass eine Genehmigungsfahigkeit unter Berlicksichtigung der eingeschrénkten Be-

. triebszeiten und der festgesetzten Nebenbestimmungen in der Genehmigung der Anlagen HAR-1

und HAR-2 gegeben ist.

Aufgrund von Verbesserungen bei der Methodik, den Computerleistungen und insbesondere der
Datengrundiage (Windmessungen und Betriebsergebnisse der neuen Windkraftanlagen) wurde
der Windatlas aus dem Jahr 2011 durch den neuen Windatlas Baden-Wrttemberg 2019 ersetzt.
In Anlehnung an den neuen Windatlas Baden-Wurttemberg 2019 wird vom Ministerium fur Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft seit Ende Mai 2019 empfohlen, fur das MaR der Windhoffigkeit eines
Windenergiestandortes kiinftig die mittlere gekappte Windleistungsdichte in einer Héhe von 160 m
Uber Grund und einer Kappung von 15 m/s abzustelien. Dabei wird den Planungstragern und Be-
hérden empfohlen, als Orientierungswert, ab dem ein Standort fur eine Windenergienutzung als
ausreichend windhéffig angesehen werden kann, einen Wert von 215 W/m? (mittlere gekappte
Windleistungsdichte in 160 m Gber Grund) als kiinftige Beurteilungsgrundlage zu Grunde zu legen.
Dieser Wert entspricht je nach Standort-einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von etwa 5,65
- 5.9 m/fs in 160 m Ober Grund bzw. einer Brutto-Standortgiite neu (bezogen auf den im EEG 2017
definierten Referenzstandort und die im Windatlas zu Grunde gelegten Anlagentypen) von etwa 65
- 70 %. Bei diesen Empfehlungen ist zu beachten, dass es sich insoweit nur um Orientierungswerte
handeln kann und die Beurteilung der Eignung elnes Standortes stets auch einer Berlicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls bedarf.

Die mittlere Windleistungsdichte beschreibt nicht nur, wie stark der Wind an einem Standort durch-
schnittlich weht, sondern schliefit auch Informationen dariiber ein, wie oft er in welcher Stirke wehe
und mit welcher Luftdichte. Wahrend Standorte frither also nach Meter pro Sekunde {(m/s) klassifi-
ziert wurden, ist das Kriterium im neuen Atlas Watt pro Quadratmeter (W/m?). Konkret bedeutet
das, dass im alten Windatlas Standorte ab beispielsweise 5,5 m/s im Jahresdurchschnitt (140 m
Nabenhéhe) als geeignet galten. Im neuen Atlas sollen Standorte mit einer mittleren Windleistungs-
dichte von mindestens 215 W/m? (160 m Nabenhothe) als geeignet angesehen werden. Diese Hin-
weise traten an die Stelle der entsprechenden Aussagen zur Windhoffigkeit bisheriger Empfehlun-
gen (z.B. Windenergieerlass, Hinweise zur Berlcksichtigung der Windhoffigkeit, Hinweise zu ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmen). Die genaue Vorgehensweise zur Ermittlung der Daten, die bei
der Erstellung des Windatlas Baden-Wirttemberg 2019 angewandt wurden, sind im Windatlas Ba-
den-Wirttemberg 2019 erlautert, '

Wie bisher auch, wird im Ubrigen jeder Standort und jede standortbezogene Planung im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren detailliert gepraft und individuell bewertet. Es waren
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keine Griinde ersichtlich weshaib die gewahiten Standorte nicht als windhéffig geeignet héatten an-
gesehen werden kénnen.

Bei der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg kann GOber deren Daten- und Kartendienst
der Windatlas aufgerufen und die Windhéffigkeit auf einer Karte standortgenau angezeigt werden.

Der in den Antragsunterlagen eingereichte Standortgitenachweis vom 19.02.2019 und die dortigen
Aussagen waren somit fir die Genehmigungsbehdrde nicht entscheidungsrelevant. Die entschei-
dungsrelevante Karte zur Windhoffigkeit befindet sich in den Antragsunterlagen hinter dem
Standortgiitenachweis.

Die Frage der Wirtschaftlichkeit liegt im Ermessen des Betreibers und ist auch nach der Rechtspre-
chung insbesondere keine Frage, bei deren Fehlen die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens
im Zweifel steht. So liegt nach einem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
27.08.2013 (Az. 22 ZB 13.926, juris Rn. 10 m.w.N) die Wirtschaftlichkeit der Anlage im Unterneh-
metrisiko der Betreiberin. Es ist auch keine Voraussetzung einer Privilegierung nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Fur eine Privilegierung genigt, dass ein Vorhaben nach Art und Umfang grundsétzlich
geeignet ist, mit Gewinnerziehungsabsicht gefihrt zu werden; ein Rentabilitdtsnachweis ist nicht
erforderlich. '

5,21 mangelnde Speicherfihigkeit, keine Versorgungssicherheit durch Windkraftanlagen,
Stromerzeugung, Netzlast und Vermarktung

Nach Auffassung von Einwendern macht zuséiziiche Windkraft Gberhaupt keinen Sinn, solange es keine
Speichermoglichkeit gebe und die planios vorangetriebene Energiewende zu Lasten alfer Blirger und zusétz-
fich zu Lasten der Bilrger des landlichen Raumes durch dis Verschlechterungen der Lebensqualitat gehe.
Es werde schon viel zu viel Uberstrom produziert, der dann ins Ausland verschenkt werde. Dies verdeutliche,
dass die nationale Sicherheit auch ohne den weiteren Ausbau der Windkralt nicht geféhrdet sei. Es sei kfar
aufgezeigt, dass die Grundlastfahigkeit durch Windkraft nicht gegeben sei, vor allem wenn in Zukunft alle
weiteren Atomkraftwerke und Kohlekraftwerke abgeschaltet wiirden. Dass Deutschiand bei Windflauten
Strom aus auslandischen Atomkraftwerken und Kohlekraffwerken beziehe, sei unverantwortbar. Die Solar-
energie konne effizienter und planbarer eingesetzt werden.

Unter Bezugnahme auf die Internetseite der Bundesnetzagentur zitieren Einwender die aktuelflen Strom-
marktdaten (Stromerzeugung und Netzlast, grenziiberschreitender Stromhandel, GroBhandelsstrompreise).

Die Frage der mangelnden Speicherfahigkeit von durch Windkraft produzierten Strom ist nicht Ge-
genstand des Prifverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Der Nutzen des Ausbaus der Erneuerbaren Energien dient in erster Linie dazu, die Klimaschutz-
ziele als offentliches Interesse zu erreichen. '

Aufgrund des derzeit noch geringen Windenergieanteils an der Stromerzeugung in Baden-Wrt-
temberg sind die Ausbauziele der Landesregierung trotz der momentan noch fehlenden Speicher
umsetzbar. Die Einspeisung von Windstrom kann mittels meteorologischer Prognosen sehr genau
berechnet werden. Die Stromnetze kdnnen trotz der schwankenden Verflgbarkeit von erneuerba-
ren Energien durch die Steuerung der Energieerzeugung und der Nachfrage dennoch stabil gehal-
ten werden.

Die Energie- und inshbesondere Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien sowie die stetige
Steigerung des Anteils der Erneuerbaren an der Energieerzeugung und am Energieverbrauch sind
gesamtgesellschaftlicher Konsens und sowoh! gemeinschaftsrechtlich als auch national gesetzlich
vorgegeben. So ist u.a. auch der Ausbau der Windenergienutzung ein zentrales Ziel der Bundes-
regierung sowie der baden-wirttembergischen Landesregierung.
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Das EEG 2021 sieht in § 1 vor, dass der Anteil des aus Erneuerbaren Energien erzeugten Stroms
am Bruttostromiverbrauch auf 65 Prozent im Jahr 2030 zu steigern ist. Ziel ist es ferner, dass vor
dem Jahr 2050 der gesamte Strom, der im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland ein-
schlieflich der deutschen ausschlieRlichen Wirtschaftszone (Bundesgebiet) erzeugt oder ver-
braucht wird, treibhausgasneutral erzeugt wird. Bei einem Anteil von derzeit noch unter 50 Prozent
der Erneuerbaren an der Netzlast/Stromerzeugung sind daher noch erhebliche Anstrengungen er-
forderiich, um die gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Ausbauziele zu erreichen.

Die Erzeugung von Energie durch Photovoltaikanlagen unterliegt ebenfalls wetterbedingten Un- -
wagbarkeiten. Eine Optimierung der Energieversorgung lasst sich daher im Optimalfall gerade aus
einem Mix von verschiedenen Energieerzeugungen garantieren, die die Windenergie als essenti-
ellen Bestandteil erfasst. '

Die elektrische Nennleistung jeder der geplanten Windkraftanlagen betrdgt 4,0 bzw. 4,2 MW. Damit
werden insgesamt 20,8 MW elektrischer Leistung im Windpark installiert. :

5.22 Verkehrslandeplatz Walidiirn

Einwender monieren, dass der Yerkehrslandeplatz Walldiirn seit Jahrzehnten Teil der 6ffentlichen Verkehrs-
\infrastruktur des Landes Baden-Wiirttemberyg und ein regionales Zentrum der alfgemeinen Lufifahrt sei, ins-
besondere atch fiir die Ausbildung. Der sichere Betrieb am Verkehrslandeplatz sei wichtig fir Vereine, Un-
ternehmen, Flugschulen, Tourismus und Sport & Freizeit. Eine potentielle Genehmigung der Anlagen be-
deute fiir den Flugplatz Walldtirn neben den offensichtlichen Sicherheitsrisiken fiir Pilot/innen auch eine Ge-
‘fahrdung der wirtschafilichen Existenz und einen unzuldssigen Eingriff in den Gewerbebelrieb sowie Verlet-
zung des Eigentumsschutzes, da in der Genehmigung des Verkehrslandeplatzes explizit die Erfaubnis fiir
einen daverhalt uneingeschrankten Betrieb erfeilt worden sel. :

Drei der finf beantragten Windkraftanlagen (H61, H62, Ha3) erh6hten aufgrund der Néhe zum Verkehrslan-
deplatz und zur ausgewiesenen Platzrunde das Flugsicherheitsrisiko signifikant. Fiir einen uneingeschrank- .
ten und sicheren Betriab des Verkehrslandeplatzes sei das Vorhaben damit nicht genehmigungsféhig. Das
vom Projektierer vorgelegte Luftfahrsicherheitsgutachten (Dr. Mérz) entspreche in keinster Form den von der
Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAQ) und der Européische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA) vor-
gegebenen Standards und Kriterien fiir entsprechende Gutachten und sei voltkommen ungeeignet, eine Ri-
sikobewertung der Flugsicherheit am Verkehrslandeplatz abzuleiten. Fiir eine objektive Betrachtung der Ge-
fahren und Risiken filr den Flugverkehr am und um den Verkehrslandeplatz Walldirm bediife es einer ge-
samtheitlichen Analyse der Situation, die im Einzelnen geltend gemachten Defizite des Gutachtens berilck-
sichtige.

Die Ansichten der notwendigen ,Sicherheits"-Abstinde zu dynamischen Hindernissen wirden sehr hetero-
gen und kontrovers in der Wissenschaftswelt vorgestelit und diskutiert. Diese reichten von 10xD bis 4xD (D:
Rotordurchmesser). Das Gutachten von Herrn Levedag ignoriere diese Ergebnisse, seine Aussagen seien
kein wissenschaftlicher Konsens, sondern Einzelmeinung einer Person. Die in dem Gutachten getroffenen
Aussagen kénnten im Verfahren nicht verwendet werden. Auf die beigeftigten ausfihrlichen Erlduterungen
wird verwiesen. :

Es wird kritisiert, dass weder Fluglehrer noch Piloten, die haufig am Flugplatz Walldiirn starteten und lande-
ten, in die Planungsphase mit einbezogen gewesen seien.

Bei der Auslegung der Antragsunterlagen sei mehifach auf Dokumente verwiesen worden, die nicht in den
ausgelegten Unterlagen vorhanden waren. Interessierte Biirger und Organisationen konnten diese nicht als
Referenz nutzen. Dadurch sei kein vollsténdiges und nur einseitiges Bild der Situation und des Gefahrdungs-
potentials veréffentlicht worden, so dass Einwendungen schwerer méglich gewesen seien.

Die ausgelegten Unterlagen, Gutachten und Analysen seien teils abstrakt wissenschaftlich und fur Laien
unverstandiich, sie widerspréchen sich zum Teil, einheitliche Empfehlungen fehiten oder die gezogenen
Schiiisse seien unterschiedlich.

Ein Repowering an den Standorfen sei zur aktuellen Geseizeslage ausgeschlossen, da die Anlagen bzgl.
Positionen und Hohe jetzt schon direkt an den rechtlichen Mindestabsténden errichtet werden solften. .
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Aufgrund der nicht ausgerdumten Bedenken sei der Antrag fiir die Anfagen HO1, HO2 und HA3 in der jetzigen
Form abzufehnen. Neben dem Ausschluss der Gefahren fiir Flugbetrieb und Pilot/innen mtisse die Wirtschaft-
lichkeit des Verkehrslandeplatzes und die Wirtschaftlichkeit des Windkraftprojekles sichergestelit sein. Der
Einsatz eines Mediators zur Kompromissfindung wird angeregt. '

Das mdgliche Gefahrenpotential durch die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen fur
den Flugplatz Walldirn wurde intensiv geprift. Die Landesluftfahrt- und Luftsicherheitsbehérde
beim Regierungsprasidium Stuttgart als zustandige Behdrde flr die Luftfahrt und Luftsicherheit hat
die Antragsunterlagen umfassend geprift und auf Grundiage der vorliegenden Gutachten die Zu-
stimmung zur Errichtung der beantragten Anlagen nach § 14 LuftVG erteilt. Es wurden die vorge-
legten Gutachten der Vorhabentragerinnen als auch die Gutachten der Einwender geprift und be-
wertet. Diese waren aus Sicht der Landesluftfahrtbehdrde geeignet, die luftverkehrsrechtlichen Be-
lange fachlich zu prifen. ' 3

Priffungsmalstab fir die Landesluftfahrtbehdrde nach § 14 LuftVG ist, ob durch das jeweilige Bau-
vorhaben eine konkrete Gefahr fir die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Allgemeinheit begriin-
det oder eine vorhandene Gefahr verstarkt wird. Die Zustimmung kann nicht bereits bei einer un-
terhalb der Gefahrenschwelle liegenden Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Luftverkehrs versagt
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfaien, Urteil vom 09.04.2014 - 8 A 431/12). Ebenso wenig ist
Prifungsmalistab, ob das baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme verletzt wird. Nach der Recht-
sprechung muss die hinzutretende Windenergienutzung (nur) dann zuriickstehen, wenn diese den
- weiteren Betrieb eines seit Jahrzehnten genehmigten Flugpiatzes verhindert oder in einem Aus-
maR beeintrachtigt, das dem Betreiber unter Bericksichtigung der zeitlichen Prioritét seines Flug-
platzes trotz der Privilegierung von Windkraftanlagen nicht mehr zumutbar ist (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 20.08.2018 - 8 A 11914/17 -, juris Rn 77). Hierbei ist zu beachten, dass auch das
Innehaben einer bestandskraftigen Platzgenehmigung den Flugplatzbetreiber seinerseits hicht von
jeglicher Riicksichtnahme auf hinzutretende privilegierte Vorhaben entbindet, ihm also insbeson-
dere nicht den ungeschmalerten Fortbestand optimaler Betriebsméglichkeiten garantiert (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.01.2006 - 8 A 11271/05 -, juris Rn. 25}.

Die Anzah! der am Platz stationierten Luftfahrzeuge und die Anzahi der Flugbewegungen sind bei
der Entscheidung Gber die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen aufgrund des o.g.
Prifungsmafistabs nach § 14 LuftVG irrelevant und nicht zu beriicksichtigen.

Zur Bewertung von Mindestabsténden von Windenergieanlagen zu Platzrunden im Hinblick auf
dynamische Effekte sind die Gemeinsamen Grundséatze des Bundes und der Lander fir die Anlage
und den Betrieb von Flugplatzen fur Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL 92/13) und die Grundsatze
des Bundes und der Lander fur die Regelung des Fiugverkehrs an Flugplatzen ohne Flugverkehrs-
kontrolistelie (NfL 11 37/00) zu beachten.

Die Landesluftfahribehérde sieht fiir den Flugbetrieb kein Risiko durch dynamische Effekte im
Nachlauf der geplanten Windkraftaniagen, die einer Genehmigung entgegenstehen konnten. Sie
teilte in ihrer fachlichen Stellungnahme - nach Priffung der vorgelegten Antragsunterlagen sowie
der auch von Einwendern vorgelegten Gutachten und Einwendungen - mit, dass die Mindestab-
stande von 400 m zum Gegenanflug von Platzrunden und/oder 850 m zu den anderen Teilen von
Platzrunden (inkl. Kurventeilen) zu Hindernissen im Platzrundenbereich eingehalten werden, so
dass reguldr - unter allen zu betrachtenden Gesichtspunkten (Hindernisbegrenzungsfléchen, Ein-
fliige in und Ausfilige aus der Platzrunde, Verkehr in der Platzrunde, Nachlaufeffekte) - von keiner
Gefahr fur die Sicherheit der Luftfahrt fir den Platzrundenbetrieb auszugehen ist. Auch die in den
Einwendungen vorgebrachten Argumente flhren nach fachlicher Priifung durch die zustandige Be-
hérde zu keiner anderen Bewertung des Sachverhalts. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.4 wird
verwiesen. '

Eine Uber die vorliegenden Gutachten hinausgehende zusétzliche ,Befragung von Experten” war
nicht erforderlich, da die zahireichen und umfangreichen Gutachten fur die fachliche Beurteilung
ausreichend und plausibel waren und hinsichtlich Umfang und der behandelten Fragestellungen
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weit Uber das in derartigen Verfahren Ubliche MaR hinausgehen. Fachgutachten sind tiblicherweise
in der jeweiligen ,Fachsprache® verfasst. ‘

In Bezug auf den Einwand, dass weniger erfahrene Piloten (z.B. Flugschiuler) gefahrdet sein kénn-
ten, ist auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 03.08.2004 hinzuweisen (Az. 6 K
5484/02). Danach muss menschliches Versagen nicht beriicksichtigt werden. Nur derjenige darf
ein Luftfahrzeug flhren oder bedienen, der hierfir eine Erlaubnis hat. Diese Erlaubnis erhalt er nur
unter den (strengen) Voraussetzungen. Auch ist diese Erlaubnis zu widerrufen, wenn die Voraus-
setzungen nicht mehr vorliegen. Bei Ubungs- und Prifungsfliigen in Begleitung von Fluglehrern -
gelten die Fluglehrer als diejenigen, die das Luftfahrzeug fuhren oder bedienen. Fluglehrer missen
eine Lehrberechtigung besitzen. Aus all diesen Bestimmungen wird deutlich, welch groRen Wert
der Gesetzgeber auf die Eignung der Luftfahrer und Fluglehrer legt. Hierdurch wird gewdhrleistet,
dass die Gefahren durch menschliches Versagen so weit wie méglich minimiert werden. Richtig ist
aber, dass menschiiches Versagen nie ganz ausgeschlossen werden kann, so dass stets ein Rest-
risiko - jenseits der Schwelle einer polizeilichen Gefahr - verbleibt. Das Restrisiko muss hingenomi-
men werden, weil sonst Gberhaupt keine Genehmigungen fir technische Projekte mehr erteilt wer-
den dlrften. '

Wirtschaftlighe Auswirkungen auf den Flugplatzbetreiber sind nicht Priffungsgegenstand der iuft-
verkehrsrechtlichen Prifung. '

Der Einwand in Bezug auf die Durchfithrung einer Mediation wird zur Kenntnis genommeh.

5.23 Radaraniagen Lauda

Einwender fihren an, dass nach dem signaturtechnischen Gutachten die Anfagen HAR-1 und HAR-2 nur
alternativ errichtet und umgesetzt werden kénnten. Bei Verzicht auf die Anlage HAR-2 werde die Anlage
HAR-1 als radarvertréglich eingestuft und umgekehrt sei die Errichtung der Anfage. HAR-1 radarveriraglich
bei Verzicht auf die Anlage HAR-2. Bei gemeinsamer Umsetzung der beiden Anlagen wiirden sich unzulas-
sige Stérungen der Radaraniage Lauda-Kénigshofen ergeben.

Diese seinerzeit befurchtete Auswirkung ist nicht mehr relevant. Zur moglichen Beeintrachtigung
der militarischen Belange (einschliefllich des Radars) durch die Anlagen HAR-1 und HAR-2 hat
das Bundesamt flir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr in seiner
Stellungnahme vom 10.05.2021 ausgefihrt, dass bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage aus
flugsicherungstechnischer (§ 18 a LuftVG), liegenschaftsmaRiger, infrastruktureller und schutzbe-
reichsmafiger Sicht keine Bedenken bestehen.

5.24 Wertverlust der Immobilie bzw. des Grundstiicks

Es wird vorgetragen, dass Immobilien bzw. Grundstiicke durch den direkten Ausblick auf und die Beeintrich-
tigungen durch die Windkraftanfagen erheblich an Wert verfieren wiirden. Immobilien in der Nahe von Wind-
kraftaniagen seien quasi unverkauflich bzw. es mtisse ein erheblicher Abschiag hingenommen werden. Je
nach Abstand zu den Anlagen und der GréBe der Anfagen kénne bis zu 40% Wertverlust erwartet werden.

Mehrere Einwender tragen vor, dass ein Betreten ihrer Waldgrundstiicke zur Holzarbeit nach Errichtung der
Windkraftanlagen bei Eiswurf nicht mehr moglich sei. Dadurch wiirden die Grundstiicke in der Winterzeit so
gut wie unbrauchbhar, was den Wert der Grundsticke erheblich mindere. Zudem wird befiirchtet, dass wih-
rend einer eventuellen Bauphase die Grundstiicke nicht mehr érreicht bzw. angefahren werden kénnten/darf-
ten und somit eine Bewirtschaftung nicht méglich sei. Dies wiirde einen finanziellen Verlust bedeuten.

Die existenzielle Absicherung der Bewohner von Hardheim und Hépfingen sei gefahrdet. Die Biirger der
Niederlande hétten das Recht auf Wertminderung ihrer Immobilie durch Windkraftanlagen inzwischen zuge-
sprochen bekommen. Der Verband ,Haus & Grund Wiirttemberg"” fordere in Kenntnis der Immobilienwert-
veriuste durch Windenergieanlagen von 30% und mehr bis zur Unverkauflichkeit einen rechtlichen Ausgleich.
Dies komme einer de facto Enteignung gleich. Eine Studie der Universitat Ulm zeige, dass die Anzahl der
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Besucher im Tourismus in Sichtweite von Windradern um tiber 26% abnehme. Dies bedeute fiir Pensionen,
Restaurants und andere Belriebe, die von Besuchern leben, einen existenzgefihrdenden Riickgang.

Es liegen derzeit keine statistischen oder anderweitig reprasentativ aussagekraftigen Erkenntnisse
Uber eine Minderung des Verkehrswerts von Wohngrundstiicken und anderen Immobilien bzw.
landwirtschaftlichen Grundstiicken infolge des Baus von Windkraftanlagen vor. Der Einzelne hat
grundsatzlich auch keinen Anspruch darauf, vor jeglicher Wertminderung seines Grundstlicks als
Folge des zulassigen Gebrauchmachens von der einem Dritten erteilten Genehmigung bewahrt zu
werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.11.1997 - 4 B 195.97-, juris Rn. 6; OVG Saarland, Be-
schluss vom 27.05.2013 - 2 A 361/11-, juris Rn. 27). Dies ergibt sich aus der Sozialbindung des
Eigentums aus Art. 14 Abs. 2 GG. Die Nutzung des Aulenbereichs durch Windkraftanlagen erfolgt
im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Privilegierung der Windenergienutzung in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Wer am Rande des Aulienbereichs ein Grundstiick erwirbt und bewohnt, muss damit
rechnen, dass der angrenzende Aufienbereich mit den dort zuldssigen Nutzungen und baulichen
Anlagen bebaut wird. Ein Recht auf eine dauerhafte Freihaltung des Aullenbereichs existiert nicht.

Im Genehmigungsverfahren wird gepriift, ob alle 6ffent|ich;rechtiichen Vorgaben zum Schutz der
Nachbarn und der Allgemeinheit eingehalten werden.

Die Wohnumgebung des Menschen ist seit jeher einem steten Wandel unterworfen. Der Bau von
Infrastrukturprojekten, wie Strallen oder Flughafen, kann den Wert von Grundsticken ebenso be-
‘einflussen wie die Neuansiedlung eines Gewerbegebiets oder der Bau eines Krankenhauses in der
Umgebung. Die Auswirkungen auf den Grundstiickswert sind dabei in hohem Mafe subjektiv und
hangen von der Prioritdtensetzung der Kauferschaft ab.

Ob Wertminderungen bei Immobilien durch Windkraftanlagen verursacht werden und wie hoch
diese gegebenenfalls sind, lasst sich nicht pauschal sagen. Es liegen derzeit keine Hinweise vor,
dass eine Wertminderung tatsachlich eintreten wird. So kénnten die Immobilienpreise an manchen
Orten voriubergehend zuriickgehen. Ein dauerhafter Wertverlust lasst sich jedenfalls nicht nach-
weisen. Studien deuten darauf hin, dass der Wert und die Preisentwicklung von Immobilien von
dkonomischen und demografischen Einflussen dominiert werden und nicht von Windkraftanlagen
(vgl. hierzu: Windenergie in Baden-Wurttemberg Ein Uberbklck zu Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, 2015, Seite 28).

Holzarbeiten kénnen nach wie vor durchgefiihrt werden, Der Gefahr durch Eiswuif wird durch das
vorgesehene Eisansatzerkennungsystem hinreichend begegnet. Die Rechtsprechung geht davon
~ aus, dass diese Mallnahme zum Schutz vor Eiswurf ausreichend ist und das Risiko zuverlassig auf
das allgemeine Lebensrisiko herabgesenkt wird. Eventuelle Beeintrdchtigungen wahrend der Bau-

phase sind zeitlich begrenzt. Mit einem finanziellen Verlust ist dadurch nicht zu rechnen. '

5.25 Keine Erlaubnis zur Nutzung der Grundstiicke

Solite die Zuwegung zu den Windkraftanlagen oder der Bau der Anlagen ither eines der einwendereigenen
Grundstiicke erfolgen, dann werde keine Erfaubnis erteilt.

Die erforderlichen zivilrechtlichen Nutzungsvertrdge sind durch die Vorhabentragerinnen abzu-
schliefen. FUr die Standorte liegen die entsprechenden Zustimmungen der betroffenen Grund-
stlickseigentiimer vor. Die ErschlieBung muss nicht bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung vor-
handen sein.
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5.26 Schadensersatzanspriiche

Einwender erkidren, dass sie sich die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen vorbehalten, sofern
es durch den Bau der Windkraftanlagen zu negafrven gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswirkungen
kommen solite.

Es steht den Einwendern frei, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen. Die Einwendung hat
jedoch keinen Einfluss auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.

5.27 Beteiligung des Ortschaftsrats

Von zwei Einwendern wird bemangelt, dass der Orischaftsrat Hardheim-Brefzingen zwar gehért worden se,
die Beschliisse bisher jedoch von der Hardheimer Verwaltung ignoriert worden seien. Das komplette Ver-
fahren sei an den Biirgern und auch dem Orischaftrat vorbeigegangen, da Informationen erst dann erfolgten,
als seitens der Verwaltung alles bereits entschieden gewesen sei.

‘Nach § 36 BauGB wird Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB im
bauaufsichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das Einvernehmen
der Gemeinde gilt nach § 36 Abs. 2 BauGB als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehérde verweigert wurde.

Die Gemeinden Hardheim und Hépfingen wurden mit Schreiben vom 19.04.2021 am Verfahren
betelltgt

Nach § 70 Gemeindeordnung fur Baden-Wurttemberg {GemO) hat der Ortschaftsrat die 6rtliche
Verwaltung zu beraten. Er ist zu wichtigen Angelegenheiten, die die Ortschaft betreffen, zu héren
und hat ein Vorschlagsrecht in allen Angelegenheiten, die die Ortschaft betreffen. Dem Ortschafts-
rat sind kraft Gesetzes keine Beschluss- bzw. Entscheidungszustdndigkeiten zugewiesen. -

Die Gemeinde Hardheim hat mit Schreiben vom 15.06.2021 mitgeteiit, dass sie in &éffentlicher Sit-
zung am 14.06.2021 das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage’
HOP-1, die sich teilweise auf Gemarkung Hardheim befindet, sowie der Anlagen HAR-1, HAR-2
und HAR-3 erteilt hat. Es wird davon ausgegangen, dass eine ordnungsgemafle Anhdrung des
Ortschaftsrats stattgefunden hat.

6.
Genehmigungsfihigkeit

Nach Priifung der Antragsunterlagen sowie Auswertung der von den Fachbehorden eingegange-
nen Stellungnahmen und der Aulerungen und Einwendungen Dritter, kommt die Genehmigungs-
behorde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben genehmigungsféhig ist.

Zur Sicherstellung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen ist die Geneh-
migung mit den in Anhang 1 formulierten Bedingungen und Auflagen versehen (§ 12 Abs. 1 Bim-
SchG).

Da die Génehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG vorliegen, besteht ein Rechtsan-
spruch auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG schlieft die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung die im Tenor unter Ziffer |i. genannten behordlichen Entscheidungen mit ein.

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden, msbesondere flr die Zuwegung
und die Einspeisungstrassen/-leitungen.
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7.
Erléschen/ Befristung

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG kann die Genehmigungsbehérde eine Frist fir das Erfﬁscheh der
Genehmigung in Abhéngigkeit von der Etrrichtung oder dem Betrieb der Anlage festlegen. Hier-
durch soll verhindert werden, dass mit der Errichtung bzw. dem Betrieb einer genehmigten Anlage

wenn der Antrag vor Fristablauf bei der Genehmigungsbehérde eingegangen ist und hierdurch der
Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG).

Die Genehmigungsbehérde geht davon aus, dass eine Frist von drei Jahren ab Genehmigung aus-
reichend ist, um einerseits auf unvorhergesehene Zeitverzégerungen bej der Reaiisierung des Vor-
habens reagieren zu kénnen und andererseits um eine Genehmigung ,auf Vorrat* zy vermeiden.

8.
Gebiihr

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 1 - 5,7, 12 und 16 des Landesgebuhrengesetzes. Die Ge-
bUhrenfestsetzung beruht auf der Rechtsverordnung des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis
tiber die Erhebung von Gebuhren fiir die Wahrnehmung von Aufgaben als untere Verwaltungshe-
hérde und als untere Baurechtsbehorde .(Gebuhrenverordnung) vom 21.01.2020 in der Fassung
der Anderungverordnung vom 23.06.2022. Geman § 3 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung ist auf die
Erhebung von Gebithren und Ausiagen fir eine Gffentliche Leistung, die vor Inkrafttret»en dieser
Anderungsverordnung vorgenommen oder begonnen, aber noch nicht vollstandig erbracht wurde,

Da der Antrag bereits im Jahr 2019 eingegangen ist, greift die Ubergangsregelung.

Die Gebiihr setzt sich wie folgt zusammen:

e flr die'immissionsschutzrechtliche Genehmigung

(§ 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 56.10.05-01, 56.10.05-05 und Ziff. 56.99.00-04) 23.011,63 €
* fir die baurechtliche Genehmigung
(§ 1 Abs. 1i.V.m. Zjff. 56.99.00-02) 14.790,00 €
* flr die naturschutzrechtliche Zulassung
(§ 1 Abs. 11V.m. Ziff, 55.40.02-01 und 56.99.00-02) 11.505,81 €
+ flirdie Waldumwandlungsgenehmigung
© (8§ 1Abs. 1i.V.m. Ziff. 56.99.00-02) 1.121,00 €
e Befreiung von der Wasserschutzgebietsverordnung
(§ 1 Abs. 1i.V.n. Ziff. 55.20.00-12 und 56.99.00-02) 180,00 €

» fir das Einsortieren der Nachlieferungen in die Planfertigungen
(§ 1 Abs. 1iV.m. Ziff. 56.10.05-12) 568,00 €
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Grundlage fir die Geblhrenberechnung waren die in den Antragsunterlagen genannten Errich-
tungskosten in Hohe von rund 2.535.000,00 €. :

Die Gebﬂhren und Auslagen werden mit der Bekanntgabe dieser Entscheidung zur Zahlung fallig,
soweit nicht ein anderer Zeitpunkt bestimmt wurde. Werden sie nicht innerhalb eines Monats nach
Falligkeit entrichtet, wird die Vollstreckung eingeleitet und fallen Saumniszuschldge an. Die Ge-
bthren und Auslagen muissen von lhnen auch dann sogleich gezahlt werden, wenn Sie einen
Rechtsbhehelf erheben. Ein Rechtsbehelf gegen die Gebllhren- und Auslagenentscheidung hat
keine aufschiebende Wirkung.

Die Gebihren fiir die Eintragungen im Baulastenverzeichnis, die Bautiberwachung und die Bauab-
‘nahme nach § 67 Abs. 1 LBO sind separat zu erheben und zu entrichten. Dies obliegt dem Ge-
meindeverwaltungsverband Hardheim-Walldurn in eigener Zustandigkeit.

Hinweis

Nach § 63 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung
einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern keine aufschie-
bende Wirkung.

- GemaR § 15 Abs. 4 des Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es in
Angelegenheiten der Errichtung, des Betriebs oder der Anderung von Anlagen zur Nutzung von
Windenergie an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern keines Vorverfahrens (Wider-
spruchsverfahren).

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Sitz: Schubertstrake 11, 68165 Mannheim) erhoben
werden.
Gegen die Gebuhrenentscheidung kann isoliert innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe

Widerspruch beim Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (Sitz: Neckarelzer Strafte 7, 74821 Mos-
bach) erhoben werden.

Freundliche GriRe

| (JA(J/I L/[ 1 K/\ ~e—

Oblander-Reimann

Anlagen:

2 genehmigte Planfertigungen

Anzeigevordruck

Vordruck Vorankiindigung nach Anhang | der BaustellV

Vordruck ,Dokumentation zur getrennten Sammlung von bestimmten Bau-und Abbruchabféllen geman
GewAbfV*

Bauleitererklarung
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ANHANG1
zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 29.12.2022, Az. 2,.152/07. 229

Nebenbestimmunien zur Genehmigung

1. Allgemeine Anforderungen
1.1 Mit der Ausfﬁhrunq des Vorhabens darf erst nach Erteilung des Baufreigabeschei-

nes (Roter Punkt) begonnen werden.

- Dieser wird erteilt, wenn die in der Genehmigung fir den Baubeginn enthaitenen Auflagen

und Bedingungen erfillt sing:

111 Der Bauherr hat gemdl § 13 BImSchG i.V.m. § 42 LBO einen geeigneten Bauleiter (z.B.
Architekt, Bauingenieur) zu bestellen. Eine Bauleitererkldrung mit Namen, Anschrift, Beruf
und Unterschrift des Bauleiters sowie die Unterschrift des Bauherrn ist vorzulegen (Vor-

druck anbei).

Bei einem Wechsel des Bauleiters ist die Genehmigungsbehdrde unverziiglich un'ter, Vor-

lage einer entsprechenden Erklarung des neuen Bauleiters zu verstandigen.

1.1.2  Mindestens sechs Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen, da-
mit die Windkraftanlagen aus Sicherheitsgriinden ais Luftfahrthindernis verdffentlicht wer-
den kénnen. Anzugeben sind Art des Luftfahrthindernisses, Standort mit geographischen
Koordinaten in Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoids (Bessel, Krassowski
oder WGS 84) mit einem GPS-Empfanger gemessen, Hohe ber Erdoberflache, Gesamt-
héhe tiber NN, Hohe der Bauwerksspitze m.ii. Grund, Héhe der Bauwerksspitze m.ii. NN,
Hohensystem: DHHNS2, Art der Kennzeichnung, DFS-Bearbeitungsnummer, Name des

Standortes.

1.1.3  Eine von einem Sachvefsténdigen gefertigte Standorteinmessung (WGS 84 und GauB-
Krlger oder UTM) ist nach Erstellung des Schnurgeriistes in elektronischer Fertigung vor-

Zulegen.

1.1.4  Ein Entwasserungsplan ist zu erstellen, mit der unteren Wasserbehérde abzustimmen und

von dort frei zu geben,

1.1.5  Vorlage eines fachgutachterlichen Konzepts zum Grundwasserschutz, inkl. Handlungs-
konzept fur Schadensfalle, sowie Kontaktliste mit Ansprechpartnern im Schadensfail {(Alar-
mierungspléne). Im Konzept sind alle Nebenbestimmungen zum Grundwasserschutz
wéhrend der Bauarbeiten zu beriicksichtigen. Zusatzlich ist durch den Antragsstelier zu
prifen, ob weitere Malnahmen erforderlich werden. Das Konzept ist inhaltlich mit der un-

teren Wasserbehérde, Herrn Grammling, Tel. 06261/84-1785. abzustimmen.
Das Konzept ist anzuwenden bei: ~

a) allen Arbeiten zur Herstellung der WKA, bei denen ein Eingriff in die Grundwasser-
deckschichten stattfindet (auch Arbeiten zur Zuwegung, Montageflache und Lei-

tungsherstellung),

b) allen Arbeiten, bei denen ein Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen notwendig -

wird,

¢) allen Arbeiten, bei denen eine Gefahrdung des Grundwassers nicht grundsétzlich

ausgeschlossen werden kann,

d) allen Arbeiten, die wihrend dem Betrieb der Anlage notwendig werden und den

vorgenannten Buchstaben a) — ¢) entsprechen,
e) alien Arbeiten zum Rickbau der Anlage.
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Hinweis:
Eine gebthrenpflichtige Teilbaufreigabe firr die Erdarbeiten kann, sofern die Ziffern 1.1.1
bis 1.1.5 erfillt sind, beantragt werden. :

Die Gemeinde Hardheim (als zustandiges Wasserversorgungsunternehmen), sowie die
untere Wasserbehorde des Neckar-Odenwald-Kreises (Herr Grammling, Tel. 06261/84-
1785) sind mindestens zwei Wochen vor Baufeldfreimachung sowie vor Baubeginn tber
den Zeitraum der MaRnahmen zu informieren.

* Zur Sicherung des Riickbaus der Anlagen nach Betriebseinstellung ist gegenlber der Ge-

nehmigungsbehorde Sicherheit zu leisten. Die Hohe der Sicherheitsleistung wird auf ins-

- gesamt 365.000 € festgesetzt. Die Sicherheit ist durch eine selbstschuldnerische, unbe-

fristete Bankbirgschaft, die den Verzicht auf die Einrede der Vorausklage enthélt, zu leis-
ten.:

Hinweis:

Ein Wechsel des Betreibers oder dessen Rechtsform ist der Genehmigungsbehérde in-
nerhalb eines Monats nach der Anderung schriftlich anzuzeigen. Der neue Betreiber hat
innerhalb eines Monats ab Betreiberwechsel eine neue Blrgschaft auf seinen Namen vor-
zulegen, die den oben genannten Anforderungen entspricht.

Aufgrund der Vorlage einer giiltigen Typenstatik wird die bautechnische Prifung auf den
Umfang der Uberwachung der Ausflhrung in konstruktiver Hinsicht beschrankt (§17
Abs. 1 Nr. 2 LBOVVO).

Ein Prufingenieur wird von der Genehmigungsbehérde mit der Prifung der Ubereinstim-
mung der genehmigten Pléne mit der Typenstatik und mit der Ausflihrungstiberwachung
beauftragt. Sofern von der Typenprifung abgewichen wird, ist ein Standsicherheitsnach-
weis vorzulegen und eine Einzelpriifung der bautechnischen Nachweise erforderlich.

Sofern kein anderer Prifingenieur benannt wird, gehen wir davon aus, dass der von uns
beauftragte Priifingenieur die Ausflhrungstiberwachung wahrnehmen soll.

Spatestens vor Inbetriebnahme ist durch ein Abnahmegutachten des Priifingenieurs die
ordnungsgeméfe Ausfilhrung des Fundamentes zu bescheinigen.

Vor Baubeginn ist ein Abfallverwertungskonzept vorzulegen, welches durch die untere Ab-
fallrechtsbehérde des Landratsamts gepruft wird. Im Rahmen des Konzepts ist auch der
Erdmassenausgleich abzuarbeiten.

Unter dem Link
hjps://www.Iubw.baden—wuerttemberg.de/abfalI-und-kreislaufwirtschaft/abfal!verwertung—
und-abfallbehandlung :

kénnen der aktuelle Vordruck ~Abfallverwertungskonzept sowie das zugehorige Merkblatt
abgerufen werden.

Um in der Bauphase Rettungseinsatze durchfiihren zu konnen, ist ein Lotsenplan zu er-

stellen und mit dem Kreisbrandmeister (derzeit Jérg Kirschenlohr, Tel. 06261/84-1411)
abzustimmen.

Spétestens bei Baubeginn ist der Lotsenplan der Brandschutzdienststelle, der Feuerwehr
und der Integrierten Leitstelle Neckar-Odenwald mit Sitz in Mosbach zur Verflgung zu
stellen. ,
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Der einzusetzende Sachverstdndige zur hydrogeologischen Bauiiberwachung (siehe
auch Nr. 6.1) ist der unteren Wasserbehérde (Fachtechnik) zwei Wochen vor Baubeginn
inki. Vorlage der Qualifikation und der Kontaktdaten zu benennen.

Nach Freilegung der Baugrubensohle ist das Planum durch einen geotechnischen Sach-
verstandigen abzunehmen. Vor Griindungsbeginn ist durch den Bodengutachter zu be-
statigen, dass die erforderlichen Baugrundeigenschaften, Tragféhigkeiten und Randbe-
dingungen des Baugrundgutachtens am Errichtungsort gegeben sind. '

Ein Bodénaustausch darf nur mit dem in dem Baugrundgutachten genannten Austausch-
material erfolgen. Hierzu ist auch Ziffer 6.5 zu beachten.

Bei der Ausfiihrung der Fundamente sind dauerhaft funktionsfahige Drainagemaf&nahmen
zu ergreifen. '

Die 6kologische Baubegleitung hat die Bereiche, die fachlich fur die Aufhangung von Fle-
dermauskésten und semi-nat{irlichen Hoéhlen geeignet sind festzulegen, in einen Lageplan
einzuzeichnen und der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes (UNB) bis spé-
testens zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen.

Die dkologische Baubegleitung hat die Bereiche, die fachlich fir die Aufh&ngung der Nist-
kasten geeignet sind festzulegen, in einen Lageplan einzuzeichnen und der unteren Na-
turschutzbehorde bis spatestens zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen.

Der Zeitpunkt, die Lage und die Abgrenzung der Schutzzdune fir die Reptilien und Am-
phibien ist vor Beginn der Baumafinahmen durch die dkologische Baubegleitung zu ermit-
teln und zu veranlassen.

Die dkologische Baubegleitung hat die genaue lLage der Waldrefugién unter Beteiligung
der unteren Forstbehorde, der héheren Naturschutzbehdrde, der unteren Naturschutzbe-

" horde und der Gemeinde Hardheim festzulegen, in einen Lageplan einzuzeichnen und bis

spatestens zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen.

Die Genehmigung gilt auch fir und gegen den Rechtsnachfolger des Genehmigungsinha-
bers. Wechselt der Genehmigungsinhaber, ist die Genehmigungsbehérde hiervon zu un-
terrichten.

-Der Genehmigungsinhaber ist verpfiichtet, Beginn, Fertigstellung sowie die Inbetrieb-

nahme rechtzeitig mitzuteilen. Ebenfalls ist - zu gegebener Zeit - der Abbau der Windkraft-
anlagen schriftlich anzuzeigen (Vordruck anbei).

Spatestens 4 Wochen nach Errichtung der Windkraftanlage sind die endgditigen Ver-
messungsdaten fiir die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiitige Verdffentlichung
als Luftfahrthindernis vorzulegen.

Die Baustelle ist so einzurichten, dass die Anlagen ordnungsgemaf errichtet (oder abge-
brochen) werden kénnen und Gefahren oder vermeidbare erhebliche Beléstigungen nicht

. entstehen (§ 13 BImSchG i.V.m. §‘12 LBO).

- Zur Kompénsation des FEingriffs in das Lahdschaftsbild sind an die Stiftung Naturschutz-

fonds Baden-Wurttemberg 47.250 € zu Gberweisen. Die Durchfuhrung der Zahlung ist zu
belegen.
Die Zahlung ist zu leisten an:
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Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg
Baden-Wrttembergische Bank,

iBAN DE15 6005 0101 0002 8288 88
BIC SOLADEST

Als Verwendungszweck ist anzugeben:

Windpark Kornberg, HAR-3, Hardheim (NOK), Angabe der Genehmigungsbehdérde mit
Datum und Aktenzeichen; wegen der Zeichenbegrenzung der Uberwelsungsvordrucke im
Feld Verwendungszweck kénnen zur eindeutigen Zuordnung von Uberwelsungen aussa-
gekraftige Abkurzungen (z.B. LRA NOK) verwendet werden.

Die Bauabnahme wird nach § 13 BImSchG i.V.m. § 67 Abs. 1 LBO vorgeschneben Sie
ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme beim Baurechtsamt des GVV Hardheim-Walldirn und
der Genehmigungsbehérde zu beantragen. Der Bauherr ist verpflichtet, der Baurechtsbe-
hérde mindestens 14 Tage vorher schriftlich mitzuteilen, wann die Voraussetzungen flr
die angeordneten Abnahmen vorliegen.

Die bauliche Anlage (Gesamtanlage) darf erst nach der Schlussabnahme durch die Bau-
rechtsbehdérde in Gebrauch genommen werden (§ 67 Abs. 4 LBO).

Nach Fertigstellung und vor Inbetriebnahme ist der Genehmigungsbehérde eine Bestati-
gung des Hersteilers vorzulegen, dass die Auflagen in den Prifberichten zur TypenprQ-
fung erfullt sind und dass die installierte Anlage mit der Typenprifung identisch ist.

Unverziglich nach Inbetriebnahme sind die folgenden von einem Sachverstandigen be-
gutachteten Unterlagen nach Abschnitt 3 Buchstabe J, K und L der Richtlinie fir Wind-
energieanlagen der Genehmigungsbehdrde vorzulegen: Bedienungsanleitung, Inbetrieb-
nahmeprotokoll und Wartungspflichtenbuch. Die Bedienungsanleitung ist am Betriebs-
standort aufzubewahren.

Spétestens bis zur Inbetriebnahme ist eine Anzeige nach § 52b BimSchG einzureichen.

Bis.zur Inbetrlebnahme ist eine Bestéatigung vorzulegen dass die Auflagen der einzelnen
gutachterlichen Stellungnahmen erfuillt sind. :

Ein technischer Defekt des Eiserkennungssystems muss vom Betriebsfuhrungssystem er-
kannt werden. Betriebsbegleitend ist eine Funktionsprifung durchzufuhren, zu dokumen-
tieren und auf Verlangen vorzulegen. ' :

Eine Bescheinigung eines Sachversténdigen tber den sachgerechten Einbau des Eiser-
kennungssystems ist vor Inbetriebnahme vorzulegen. Die Bescheinigung muss detailliert
Typ, Bauart und Funktionsweise des Systems aufweisen. '

An den Verkehrswegen / Zugangswegen (z.B. Flursticke-Nr. 16052, 5411 und 16008)
und am Wander- und Radwanderweg Waldstetten 2 sind Warnschilder jeweils im Abstand
von maximai 200 m zu den Windkraftanlagen sichtbar und dauerhaft zu errichten, die auf
die mogliche Gefahr des Eisabwurfes und Eisabfalls hinweisen. (ca. 30 cm x 45 ¢cm, Hin-
tergrund weifl oder gelb, Schrififfarbe schwarz oder rot, Schriftgrofie proportional zur
SchildgréBe). Es wird empfohlen, die Hinweisschilder so zu gestalten, dass diese auch
von Leseunkundigen verstanden werden kénnen.

Vor der Errichtung sind die Standorte auf einem Lageplan einzuzeichnen und mit der Ge-
nehmigungsbehdérde abzustimmen.
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1.14 Im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern sind Hinweisschilder zu errichten, die auf
die verbleibende Gefahrdung durch Eisfall bei Rotorstilistand oder im Trudelbetrieb auf-
merksam machen.

1.15  Fine Bescheinigung Uber die einwandfreie Beschaffenheit der gelieferten Rotorblatter
(Werkspriifzeugnis) ist vorzulegen (Ziffer 9.7 der Typenprifung).

1.16 Nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung sind die Windkraftanlagen, die sonsti-
gen baulichen Anlagen und Bodenversiegelungen (einschlieBlich Kranstellptatze, Funda-
mente, Nebenanlagen, Leitungen und Wege etc.) entschadigungslos zu beseitigen, so
dass die betroffenen Flachen wieder einer forstwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden
kénnen.

2. Immissionsschutz

Larmimmissionen

2.1 Die Anlage ist schallfechnisch so zu errichten und zu betreiben, dass die Gesamtbelas-
tung der Schallemissionen geman der Schallimmissionsprognose der 117-Wind GmbH &
Co. KG, Bericht-Nr.: 117-SCH-2019-26 Rev.01 vom 28.07.2021, sowie die nach der Er- -
ganzungsberechnung der 117-Wind GmbH & Co. KG vom 22.07.2022 geltenden Immissi-
onsrichtwerte an den aufgefiihrten Immissionspunkten, die nach Nr. 2.3 der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) in Verbindung mit Nr. A.1.3 des Anhangs
der TA Larm, in der zurzeit geltenden Fassung, eingehalten werden. Die Vorbelastungen
sind hierbei mit zu beriicksichtigen.

For die maBgeinchen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte:

MaRgeblicher Immissionsort IRW tags IRW
dB(A) nachts
dB(A)
|01 Hardheim, slidwestlicher Rand - 55 40
Wochenendhausgebiet — BBPI Schleid ' :
102 Hardheim, In der Schieid 16 _ 55 40
103 Hardheim, Kapellenweg 16 60 45
|04 Hardheim, Heckenstr. 15 50 35
105 Hopfingen, Rosenackerweg 7 60 45
|06 Hopfingen, nordl. Grenze BBPI _ . b5 40
Gebiet am Glockle :
107 Hopfingen, Eckwaldsiedlung 1 60 45
|08 Hopfingen, Zum Adelsberg 13 55 40

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht
mehr als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die Nacht-
zeit beginnt um 22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr.

Fur die Ermittiung der Gerduschimmissionen ist die Nr. 6.8 TA Larm mafigebend.

2.2 Die Windkraftantage HAR 3 darf den nachstehend genannten Schallleistungspegel (L w,
oxav) — zuziiglich eines Toleranzbereiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichs-
grenze mit einer statistischen Sicherheit von 80 % -

entsprechend der Formel Lemax okav = L w, oktav + 1,28 xof 0p? + OR?
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- nicht tiberschreiten:

a) Enercon E-138 EP3 E2/4.200 kW, Tagzeitraum (06:00 — 22:00 Uhr im
Betriebsmodus 0l s)

WKA Le.max,Oktav L wowav e . OR OProg OVB
{dB(AY] [dB(AN [dB(AY [dB(A)} [d8¢A) [48(A)]
HAR-3 106,9 105,2 1,2 0,5 1,0 2,1

Flr den Tagbetrieb gelten folgende L w,0ktav UNG ¢ max,oxtav— Spekiren:

f (Hz) 63 125 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
tw.ox. [dB(A)] 87,1 935 | 944 .| 97,6 | 101,3} 98,5 | 80,1 | 78,1
Le,max,, ok; [dB(A)] | 888 | 952 | 96,1 | 99,3 |103,0{100,2| 91,8 | 79,8

b} Enercon E-138 EP3 E2 / 4.200 kW, Nachtzeitraum (22:00 — 06:00 Uhr im
Betriebsmodus 0s)

WEKA Le,max,Oklav L w oktav op OR OProg OvVB
[dB{AY] fdB{A)] L) [aB(A) {uB(A}] {dB(AY]
HAR-3 106,6 104,9 1,2 0,5 1.0 2,1

Fur den Nachtzeitraum gelten folgende L w,okav UNd e max oktay — Spéktren: 7

f(Hz) 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lwort. [AB(A)] 87.2 | 934 | 949 | 97,6 [100,0] 99,1 | 91,4 | 79,0
Lemax, OKL. [B(A)] 889 | 951 | 96,6 | 99,3 1017|1008} 93,1 | 80,7

Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch auto-
matische Schaltung (z.B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schaltung ist gegen unbe-
fugte Anderung zu schitzen. Bei Ausfall oder Stérung der automatischen Schaltung hat
automatisch ein Alarm an die Fernilberwachung zu erfolgen.

Die Emissionen. der Windkraftanlagen diirfen nicht tonhaltig sein. Tonhaitig sind Wind-
kraftanlagen, wenn der Tonzuschlag im Nahbereich KTN > 2 dB ist.

Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist durch eine Bescheinigung des Herstellers
zu belegen, dass die errichtete Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihren Re-
gelungen mit derjenigen Anlage Ubereinstimmt, die der akustischen Planung zugrunde
gelegt worden ist.

Gerauschverursachende Erscheinungen, die durch nicht bestimmungsgeméaien Betrieb,
Verschleily oder unvorhersehbare Ereignisse entstehen, sind durch regelmétige Wartun-
gen bzw. umgehende Méangelbeseitigungen / Reparaturen zu vermeiden bzw. zu beseiti-
gen. :
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Bei Schéden an der Anlage, die zu hheren Larmemissionen, zu Ton- oder deutlich wahr-
nehmbaren Impulshaltigkeiten fuhren, sind umgehend die notwendigen Abhilfemafinah-
men durchzufithren. Die Genehmigungsbehorde ist unverziiglich dartber zu informieren.

Die Uber das Fernllberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind
mindestens ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der Genehmigungsbehérde vor-
zulegen. Die aufgezeichneten Daten miissen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt
werden kénnen. Es miissen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit in Naben-
hdhe, Windrichtung, erzeugte elektrische Leistung des Rotors und Zeitpunkte des An- und
Abschaltens erfasst werden. Die Zeitraume der Messintervalle dirfen dabei 10 Minuten
nicht {iberschreiten. Vorzugsweise ist eine tabellarische Aufzeichnung vorzunehmen.

Blendung

Stérenden Lichtrefiexionen ist durch Verwendung mittelreflektierender Farben und matter
Glanzgrade gemaf DIN 67530 / DIN EN SO 2813 fir Turm, Maschinenhaus und Rotor-
blatter vorzubeugen. :

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Rickhalteeinrichtungen missen flussigkeitsundurchiéssig sein und dirfen keine Abldufe
haben. Flussigkeitsundurchiéssig sind Ausfihrungen dann, wenn sie ihre Dicht- und Trag-
funktion wéhrend der Dauer der Beanspruchung durch die wassergefahrdenden Stoffe,
mit denen in der Anlage umgegangen wird, nicht verlieren.

Bei Austritt von wassergefahrdenden Stoffen in die Auffangwanné des Maschinenhauses
ist die betroffene Windkraftanlage bis zur volistandigen Behebung der Leckage und der
Entfernung der ausgetretenen Stoffe aus der Auffangwanne auler Betrieb zu nehmen.

Tropfverluste, die in Auffangwannen aufgefangen werden, sind bei den regelmaBigen
Kontroligéngen aufzunehmen und ordnungsgemaR zu entsorgen. ,

Anlagensicherheit

Die in der Windkraftanlage eingebaute Aufzugsanlage ist vor Inbetriebnahme durch eine
zugelassene Uberwachungsstelle priiffen zu lassen. Die Prifbescheinigung fir die Inbe-
triebnahme der Aufzugsanlage ist der Genehmigungsbehérde spétestens vier Wochen
nach der Inbetriebnahme der Windkraftanlage vorzulegen.

Hinweis:

Maschinen zum Heben von Personen oder Personen und Gutern (Aufzugsanlagen im
Sinne des Anhangs IV der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG) sind gemaR Maschinenver-
ordnung (2. ProdSV) vom 12. Mai 1993 in der zurzeit giiltigen Fassung in Verkehr zu
bringen, . ,

Im Betrieb ist die Aufzugsanlage spatestens alle 2 Jahre durch eine zugelassene Prif-
stelle wiederkehrend prufen zu lassen. :

Die Aufzugsanlage ist gemafR den Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung und
den zugehdrigen Technischen Regeln (TRBS) zu betreiben. Es sind u. a. regelmafige
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Inaugenscheinnahmen und Funktionskontrolien durchzuflihren.

Zu jeder Aufzugsanlage ist ein Notfallplan zur Personenbefreiung anzufertigen und dem
Notdienst vor der Inbetriebnahme zur Verfligung zu stellen.

Unter Beriicksichtigung der Art und Intensitét der Nutzung der Aufzugsanlagen sind In-
standhaltungsmafinahmen durchfiihren zu lassen. Dabei sind die Angaben des Herstel-
lers zu berlicksichtigen. '

Die Konformitatserklarung nach Maschinenrichtlinie ist fir jede Windkraftanlage spéates-
tens vier Wochen nach der Inbetriebnahme der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

Arbeitgeber, die eine Aufzugsanlage vérwe.nden, haben vor der ersten Benutzung eine
Gefahrdungsbeurteilung (§ 3 BetrSichV) durchzufihren und die Priffristen festzulegen.

Die Gefahrdungsbeurteilung ist in regelmafligen Absténden unter Beriicksichtigung des

Standes der Technik zu Uberpriifen. Soweit erforderlich sind die Schutzmaflnahmen ent-
sprechend anzupassen. ‘

Arbeitsschutz

Baustelle

Bei der Errichtung / Aufstellung der Windkraftanlagen stehen besonders geféhrliche Arbei-
ten an, bei denen die Beschiftigten der Gefahr des Absturzes aus einer Héhe von mehr -

als 7 m ausgesetzt sind (Anhang |l der Baustellenverordnung - BaustellV -).

Spatestens 2 Wochen vor Beginn der Arbeiten ist dem Landratsamt Neckar-Odenwald-
Kreis, Fachdienst Umwelt-Recht - Sachgebiet Gewerbeaufsicht eine Vorankiindigung
nach Anhang | der BaustellV (siehe Anlage) zu Gbersenden.

Es ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen, der die fir die Baustelle
anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen und die besonderen Malnahmen fur die
besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang Il der BaustellV enthalt. Die Piane sind an
der Anlage bereit zu halten.

Anlage

Es sind geeignete Anschlagpunkte in ausreichender Zahl an den Windkraftanlagen vorzu-
sehen. lhre Lage ist in einem geeigneten Plan zu verzeichnen und dem Wartungspersonal
bekannt zu geben,

Die Windkraftanlage darf nur mit geeigneter personlicher Schutzausriustung begangen
werden.

Es darf nur geschultes und unterwiesenes Personal Zutritt zu der Windkraftanlage haben.

Abfall

Die beim Betrieb der Windkraftanlage anfallenden Altéle und 6lhaitigen Lappen sind als
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gefahrliche Abfalle unter den jeweils geltenden Abfallschliisselnummern zu entsorgen. |

Standsicherheit

Die Typenstatik ist auf der Baustelle bereitzuhalten.

Wenn von den gepriften bautechnischen Nachweisen ! Typenstatik abgewichen werden
soll, diirfen die diesbeziiglichen Arbeiten so tange nicht ausgefiihrt werden, bis die gean-
derten Nachweise gepriift vorliegen bzw. wenn eine etwaig erforderliche Genehmigung
aufgrund von Erganzungsplénen enteilt worden ist. '

Bei den Stahibetonarbeiten darf mit dem Betonieren erst nach einer Abnahme der Beweh-
rung durch den Statiker begonnen werden. Hieriiber ist der Genehmigungsbehérde eine
Bescheinigung vorzulegen. Die erforderliche besondere Uberpriifung durch den Bauleiter
bleibt hiervon unberiihrt. Die statische Berechnung ist auf der Baustelle bereitzuhalten.

Die tragenden Bauteile sind nach den statischen Erfordernissen zu bemessen. Fir die
Standsicherheit sind der Bauleiter und die ausfiihrenden Unternehmer verantwortlich.

Stahlbauteile darfen nur von Betrieben geschweildt werden, die im Besitz des erforderli-
chen Befahigungsnachweises sind. Dieser Nachweis ist der Genehmigungsbehérde vor
Beginn der SchweiBarbeiten unaufgefordert vorzulegen.

Es sind regelmatige wiederkehrende Prafungen in regelméaRigen Intervalien durch Sach-
verstandige durchzufiihren. Die Prifintervalle ergeben sich aus den gutachterlichen Stel-
lungnahmen. Sie betragen héchstens zwei Jahre, durfen jedoch auf vier Jahre veridngert
werden, wenn ein von der Herstellerfirma autorisierter Sachkundiger eine laufende, min-
destens jahrliche Uberwachung und Wartung durchfuihrt. Die Priiffungen sind nach den
Vorgaben des begutachteten Wartungspflichtenbuches und ggf. weiteren Auflagen in den
tibrigen Gutachten nach Ziffer 15 der -Richtlinie fir Windenergieanlagen, Einwirkungen
und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Griindung” in der derzeit gilltigen Fassung
durchzufiihren.

Ein Verwendbarkeitsnachweis nach Ziffer 9.2 des Priifbescheids zur Typenprifung des
TOV Nord vom 04.12.2020, ist spatestens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme zu erbringen.
Ansonsten ist die Betriebsdauer auf zunachst 15 Jahre zu begrenzen. Wird innerhalb von
15 Jahren Betriebsdauer eine Zulassung der Ermudungsfestigkeiten vorgelegt, kann die
Betriebsdauer auf 25 Jahre verlangert werden (Ziffern 8.5 und 9.2 des Priifbescheids zur
Typenprifung vom 04.12.2020).

Ist nach Ablauf der rechnerisch zugrunde gelegten Lebensdauer ein Weiterbetrieb der
Anlage geplant, so ist hierzu Kapitel 17 der DIBt-Richtlinie fiir Windenergieanlagen zu be-
achten.

Brandschutz

MaRnahmen wihrend der Bauphase

 Wiéhrend der Bauzeit sind zur Orientierung fiir den Rettungsdienst und die Feuerwehr vor

Ort Hinweisschilder von der offentlichen Strale bis zu den Windkraftanlagen aufzustellen
(z. B. WKA HAR-3). Diese Mafinahme ist erforderlich, da die Baustellen sich im Wald
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befinden und die Zufahrt nicht von der &ffentlichen StraBé aus ersichtlich ist.

- Fiir brennbare Abfallstoffe sollen auf der Baustelle nicht brennbare Grolibehélter (Contai-

ner) aufgestellt werden. Es ist ein entsprechender Abstand zu den Anlagen sowie zum
eventuell vorhandenen Unterholz einzuhalten. Brennbare Abfallstoffe sind téglich zu ent-
fernen.

Zur Bekampfung von Entstehungsbrénden sind wéhrend der Bauphase fur die vorhande-
nen Brandklassen geeignete fahr- bzw. tragbare Feuerléscher an gut sichtbarer und leicht
zuganglicher Stelle anzubringen.

Nach Beendigung der Arbeiten mit hoher thermischer Energie sind Nachkontrollen durch-
zufuhren. Auf die Unfallverhitungsvorschrift ,Schweilen, Schneiden und verwandte Ar-
beitsverfahren" (VBG 15) sowie die VdS 2021 wird hingewiesen.

Die Benachrichtigung der Feuerwehr und des Rettuhgsdienstes ist wahrend der Bauzeit
sicherzustellen (Notruf 112). ' '

Bei der Aufstellung von Bauunterk(inften und anderen Behelfsbauten sind ausreichende
Absténde einzuhaiten. Die fir die Feuerwehr erforderlichen Aufstell- und Bewegungsfla-
chen sind nicht zu verstellen und jederzeit zugénglich zu halten.

Der Feuerwehr Hardheim ist vor Beginn der BaumaBnahme, vor der Inbetriebnahme und
wiederkehrend eine Begehung zu ermdéglichen. Dabei ist der Feuerwehr die Gelegenheit

zu gegeben, sich mit dem Objekt, den Rettungsméglichkeiten, den Zufahrten und Stellfla-

chen, der Léschwasserversorgung und evtl. vorhandenen, besonderen Gefahrenschwer-

punkten vertraut zu machen bzw. soll von den Fachbauleitern bzw. nach Fertigstellung

der Windenergieanlage Uber Besonderheiten informiert werden. Der Feuerwehr sollen

Ubungen ermdglicht werden. : )

Tempordre Maltnahmen wahrend der Bauzeit (Strallensperrungen, Umleitungen, Behin-
derungen auf dem Baugelinde), die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, sind
rechtzeitig mit der Brandschutzdienststelle und der értlichen Feuerwehr abzustimmen und
dem Rettungsdienst Gber die Integrierte Leitstelle Mosbach mitzuteilen.

Brandschutzordnung

Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist eine Brandschutzordnung Teil A bis C ent- -
sprechend der DIN 14096 Teil 1 bis 3 aufzustellen. Teil A ist am Turmfuf® aufzuhédngen.

Brandbekdmpfung

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind fir die vorhandenen Brandkiassen geeig-
nete tragbare Feuerldscher an gut sichtbarer und leicht zugénglicher Stelle anzubringen.
Die Feuerldscher sind gemal ASR A1.3 (Brandschutzzeichen F005 ,Feuerléscher” zu
kennzeichnen und jederzeit zuganglich und betriebsbereit zu halten. Die Festlegung der
erforderfichen Feuerléscher hat nach Art und Anzahl auf der Grundlage der ASR A2.2
Mafnahmen gegen Brande" sowie Ldschmitteleinheiten (LE) und Feuerléschgerédt nach
DIN EN 3 zu erfolgen. Liegt entsprechend der Gefihrdungsbeurteilung eine erhdhte
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Brandgefahr vor, sind ergénzende MalRnahmen zur Brandbekampfung zu treffen. Die ent-
sprechende Berechnung, die Auswahl der einzusetzenden Feuerléschgeréte hat durch.
einen Sachkundigen zu erfelgen. Die im Brandschutzkonzept genannten 2 kg COx-L.6-
scher sind auf jeden Fall vorzuhaiten und zu installieren.

Im Falle einer Brandbekdmpfung dirfen aus wasserrechtlicher Sicht aufgrund der Lage
im Wasserschutzgebiet keine per- und polyfiuorierten Chemikalien (PFC) eingesetzt wer-
den.

Zur Vermeidung einer Brandtbertragung auf die Windenergieanlagen bei einem Vegeta-
tionsbrand sind folgende Bewuchsabsténde (gemessen ab Turmaufienkante) abweichend
vom Brandschutzkonzept erforderlich:

- 5 mum den Turm kein Bewuchs / Unterholz

- 20 m um den Turm keine Bdume

Feuerwehrplan

Es ist ein Feuerwehrplan nach DIN 14095 - unter Beriicksichtigung der Ausfithrungsbe-
stimmungen des Neckar-Odenwald-Kreises - anzufertigen, mindestens alle zwei Jahre auf
seine Richtig- und Zweckmatigkeit zu Gberprifen und ggf. gednderten Verhaltnissen an-
zupassen. Eine Anpassung wird auch nach gravierenden Veranderungen notwendig.

im Feuerwehrplan ist - in Absprache mit der Feuerwehr Hardheim, der Gemeinde Hard-

heim, der Brandschutzdienststelle und unter Beteiligung des Kreisbrandmeisters des

Neckar-Odenwald-Kreises (s.0.) folgendes festzulegen:

- die Absperrpunkte fir das Schaffen eines Sicherheitsbereichs und Bereitstellungs-
raume

- die Zufahrtsméglichkeiten fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehren unter Beriicksichti-
gung, dass derzeit kein Waldbrandalarmpian existiert

- die nachst gelegenen Wasserentnahmestellen bzw. L&schwasserversorgungsmdog-

lichkeiten {Hydranten, Loschwasserbehdlter, Loschwasserbrunnen, offenen Gewés-
ser und Vergleichbares)

- die zu alarmierende Héhenretiungsgruppe

- die zu alarmierenden Feuerwehren fir die Absperrmalnahmen

- die —auch im Rahmen der Uberlandhilfe- zu alarmierenden Feuerwehren fiir die Brand-
bekdmpfung, mit den entsprechenden wasserfilhrenden Fahrzeugen und Schlauch-
wagen ‘

- die Wasserentnahmestelien fir den Pendelverkehr

- die in den Technischen Beschreibungen zu wassergefdhrdenden Stoffen, unter Re-
gister 5.2, Ziffer 1.5 der Antragsunterlagen genannten Mafinahmen sind zu beachten
und aufzufihren

- das Register 5.4 der Anfragsunteriagen ist zu beachten

- die Sicherheitsdatenblatter mit den verwendeten Schmierstoffen sind beizufligen

- Hinweise fur die Feuerwehr zum Vorgehen bei einem Brand wahrend des Betriebs der
Anlagen, im Turmful}, in Turm und Gondel, im Maschinenhaus, der Rotorblatter und
bei Brand des Isolierdls.

AuBlerdem-ist ein Hinweis fiir die Integrierte Leitstelle aufzunehmen dass bei einer Brand-

meldung durch Externe (Anwohner, Radfahrer, Spaziergénger, Landwirte, stc), entspre-

chende im Feuerwehrplan aufgefihrten Ansprechpartner alarmiert werden,
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Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist der Feuerwehrplan vor Ubergabe dem
Kreisbrandmeister des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis vorzulegen und durch
diesen freizugeben und danach an die mit Brandschutz befassten Stellen zu verteilen.

Verteiler:

1 x Objekt (laminiert)

1 x Integrierte Leitstelle Neckar-Odenwald in Mosbach (Papierform)

3 x Feuerwehr Hardheim (laminiert)

1 x Kreisbrandmeister (Papierform und CD)

1 x Baurechtsbehorde des GVV Hardheim-Walldiirn (Paplerform)

1 x Genehmigungsbehérde des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis (Papierform)

Flachen fiir die Feuerwehr

Die Flachen fiir die Feuerwehr sind nach der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur
Verkehr und Infrastruktur Uber Flachen fur Rettungsgeréate der Feuerwehr auf Grundsti-
cken und Zufahrten (VwV Feuerwehrflachen) und nach DIN 14090 auszufiihren um die
Zufahrtsmaglichkeit fur Einsatzfahrzeuge tber offentliche Straen und Wegeflachen si-
cherzustellen.

Sonstiges zum Brandschutz

Bei der Férdergesellschaft Windenergie e.V. ist eine Registrierung zu veranlassen, damit
die Integrierte Leitstelle Mosbach und die Feuerwehr die Daten (ber die Homepage
(www.wea-nis.de) Uber den Zugang "Rettungskrafte" abrufen kénnen.

Die aullere Kennzeichnung der Anlagen ist mit der Brandschutzdienétstelle abzustimmen.

Die Meldung der Spannungsfreiheit ist im Einsatifall per Fax an die Integrierte Leitstelle
Neckar-Odenwald in Mosbach zu Gbermitteln.

- Jegliche Plan- bzw. Nutzungsanderung mit Auswirkungen auf brandschutztechnische

bzw. einsatztaktische Belange sind mit dem Ersteller des Brandschutzkonzeptes und der
Brandschutzdienststelle abzustimmen und das Brandschutzkonzept ist fortzuschreiben.

Vor Inbetriebnahme ist eine Bestatigung uber die ordnungsgemale Umsetzung und fach-
gerechte Ausfilhrung der geforderten brandschutzrechtlichen Anforderungen durch einen
Brandschutzsachverstiandigen gegeniber der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

Vor Inbetriebnahme ist in Abstimmung mit der Gemeinde Hardheim, der Feuerwehr Hard-

heim und der Brandschutzdlenststelle far den betroffenen Waldabschnitt ein Alarmplan
Waldbrand® zu erstellen.

Wasser-/ Gewidsser-/ Bodenschutz

Bauleitung und Baubetreuung

Alle zur BaumaRnahme notwendigen Arbeiten sind durch eine hydrogeologische Bautber-
wachung fachgutachterlich zu begleiten und auf Einhaltung der MaRnahmen zum Grund-
wasserschutz zu Uberwachen (Fremdiberwachung). Wahrend der Bauzeit sind dem



6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

17

Landratsamt, Fachdienst Umwelt-Technik und Naturschutz in regelmaBigen Intervallen di-
gitale Kurzberichte zur Uberwachung vorzulegen. Das Intervall zur Vorlage ist in Abstim-
mung mit der unteren Wasserbehorde, Herrn Grammling, Tel. 06261/84-1785, festzule-
gen. Nach Abschluss der Arbeiten ist der unteren Wasserbehérde sowie der Gemeinde
als Wasserversorger ein Endbericht zur Uberwachung vorzulegen.

Das Konzept zum Grundwasserschutz (siehe Ziffer 1.1.5) ist dem (berwachenden Sach-
versténdigen sowie den Bauleitern vor Ort gegen Unterschrift auszuhdndigen.

Durch eine ordnungsgemafe und fachkundige Bauleitung ist zu gewéhrleisten, dass die
anerkannten Regeln der Technik und der Wasserwirtschaft beachtet und die im Bauwesen -
erforderliche Sorgfalt angewandt wird. Zusatzlich ist bauseits durch regelméaiige Uberwa-
chung der Baustelle die Einhaltung wasserrechtlicher und immissionsschutzrechtlicher
Nebenbestimmungen zu kontrollieren.

Die mit der-Bauausfihrung beauftragten Firmen und Personen sind {lber die Lage in den

betreffenden Wasserschutzzonen umfassend zu belehren und Uber die besonderen Sorg-
faltspflichten bei samtlichen Arbeiten, Fithren von Fahrzeugen, Baumaschinen und Gera-
ten, zu unterweisen. Die Unterweisung ist zu dokumentieren und auf Verlangen der Ge-
nehmigungsbehérde vorzulegen. Die immissionsschutz- und wasserrechtlichen Nebenbe-
stimmungen dieser Genehmigung sind den dort tatigen Personen bekannt zu geben und
vor Ort auszuhdngen.

Eingesetzte Gerite und Materialien

Der Einsatz von Recyclingmaterial ist nicht zuldssig. Es darf ausschliefilich Z0-Material
gemal VwV Boden verwendet werden. Das im Rahmen des Bodentauschs im Bereich
der Fundamente zum Einsatz kommende Material sowie das Material zur Herstellung der
Zuwegungen ist mit der unteren Wasserbehérde abzustimmen.

Auf der Baustelle diirfen ausschiieSlich Maschinen und Geratschaften eingesetzt werden,
die mit Biotreibstoffen, Biohydrauliksl und Bioschmierstoffen betrieben werden.

Gerite, Werkzeuge, Maschinen und Fahrzeuge, die zuvor in einer mit Schadstoffen be-
" lasteten Baustelle eingesetzt waren (z. B. Deponien, Altlastenflachen), mlssen vor dem

Einsatz im Wasserschutzgebiet einer Grundreinigung unterzogen worden und frei von jeg-
lichen Schadstoffen sein.

Durch geeignete Schutz- und Kontroilmanahmen ist sicherzustellen, dass nur tropfsi-
chere, nicht schadstoffbehaftete Geratschaften und dichte Maschinen verwendet werden.
Alle eingesetzten Geratschaften und Maschinen (Fahrzeuge, Baumaschinen, sonstige
hydraulische Gerétschaften) sind arbeitstaglich auf Tropfverluste, austretende Stoffe und
Leckagen zu kontrollieren. Treten entsprechende Leckagen oder Undichtigkeiten auf, sind
die Geratschaften / Maschinen unverzlglich auBer Betrieb zu nehmen und aus dem Was-
serschutzgebiet zu entfernen. Ein Einsatz ist erst nach Behebung der Méngel wieder zu-
lassig.

Bauabfalle durfen nicht im Wasserschutzgebiet verbleiben und sind taglich zu entfernen.
Sie sind unverziglich einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufiihren. Eine etwaige Zwi-
schenlagerung von Bauabféllen muss aulerhalb der Schutzzone lll so erfolgen, dass eine
Boden- und Grundwasserverunreinigung ausgeschlossen ist.
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Fir die Wiederverfillung zur Wiederherstellung der schiitzenden Grundwasserdeck-
schicht soll das zuvor ausgehobene Bodenmaterial genutzt werden. Ein eventueller Mehr-
bedarf ist mit Bodenmaterial, dass annahernd gleiche hydrogeologische Kennwerte (ke-
Wert, Kérnung, etc.) wie die standortspezifischen Deckschichten aufweist, auszugleichen.

Fir die Grindungsarbeiten sind ausschliellich unbelastete, nicht auswasch- sowie aus-
laugbare Baumaterialien einzusetzen. Von verwendeten Olen, Anstrichen, Zementen, Kle-
bern und Beschichtungen darf keine Verunreinigung fur Boden und Grundwasser ausge-
hen.

Fur die Herstellung von Fundamenten/Bodenplatten sind nachweislich chromatarme Ze-
mente zu verwenden. ‘

Von den eingebauten Materialien und gof. Auffliungen (Montagefizichen, Zuwegung etc.)

~ darf keine Gefahr zu schédlichen Bodenveranderungen oder Gewasser- / Grundwasser-

verunreinigungen ausgehen. Die Unbedenkiichkeit eingebauter Materialien ist zu doky-
mentieren und mit dem Abschiussbericht zur Mafinahme vorzulegen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne entsprechende Schutzvorkehrung ge-
gen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden, ist unzulassig. Der Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen ist auf das notwendige MaR zu beschranken und diese sollten nur der
Wassergefahrdungskiasse 1 (WGK 1) angehoren. Der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen innerhalb offener Baugruben ist verboten.

Wassergefahrdende Stoffe (z. B. Hydrauliksl, Schmierstoffe, Kraftstoffe) diirfen in Zone il
des Wasserschutzgebietes nur in ausreichend dimensionierten Auffangwannen oder dop-
pelwandigen Beh4ltnissen mit Leckageerkennung gelagert werden.

Es sind geeignete Olbindemitte! sowie Auffangwannen in ausreichender Menge auf der

Baustelle bereit zu halten und bei Leckagen umgehend einzusetzen.

Die Baustellen und Aufschliisse sind so anzulegen, zu betreiben und zu sichern, dass
keine wassergefahrdenden Stoffe versickern kénnen. :

Far einen eventuellen Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist notwendiges Material und
Gerét zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel, Folie, etc.) bereitzuhalten. Einge-
tretene Bodenverunreinigungen mit mdglicher Gefahrdung von Grund- und Oberfléchen-
wasser sind sofort dem Auftraggeber, der Fachtechnik des LRA sowie dem Wasserver-
sorgungsunternehmen zu melden. Die erforderlichen Mafinahmen sind sofort schnellst-
mdglich einzuleiten und mit der unteren Wasserschutzbehérde (Fachtechnik) abzustim-
men und zu dokumentieren (Datum, Unterschrift, Bilder etc.). '

Eine ausreichende Anzahl von mobilen Toilettehanlagen ist wahrend der Bauphase fiir

das Personal vorzuhalten. Diese missen Uber dichte Fakaitanks verfiigen und sind gegen

Leckagen und Umkippen zu sichern. Entsprechende Nachweise (Dichtigkeitsprotokoll,
Bauartzulassung) sind vorzuhalten. Die mobilen Toilettenanlagen sind in ausreichendem
Abstand zu Baugruben aufzustellen und regelmafig zu leeren.

Bauausfiihrung

Durch geeignete Schutzmalnahmen ist sicherzustellen, dass vom Baustellenbetrieb
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keine Gefdhrdung fir Gewssser, vor allem fir das Grundwasser und Boden ausgehen.

Das Offnen der Baugrube darf nicht in einer Phase andauernder Niederschlage oder bei
héufigen Frost- / Tauwechseln stattfinden.

Die Bauarbeiten sind zligig durchzufihren. Die Baugrube ist so kurz wie moglich offen zu
halten und schnellstméglich wieder zu verfillen. Fur die Zeit der offenliegenden Baugru-
bensohle sind erhdhte MalRnahmen zum Grundwasserschutz zu treffen, '

Die Eingriffe in den Baugrund sind auf die in den Antragsunterlagen angegebenen Tiefen
beschrankt und bautechnisch so gering wie méglich zu halten, damit die vorhandene
Schutzfunktion der Grundwasser(berdeckung erhalten bleibt. Bauwerke sind dicht in den
umgebenden Boden einzubinden, um eine erhohte Sickerwirkung zu verhindern. Deck-
schichten sind unverziiglich wiederherzustelien.

Die Erstbetankung aller eingesetzten Maschinen hat vor der Aufstellung im Wasserschutz-
gebiet, aulerhalb der Schutzzone, (iber einer befestigten Flache zu erfolgen. Bei einer
eventuelien, nicht vermeidbaren Nachfullung im Baustellenbereich bzw. am Montageplatz
ist von der Zapfsauie der mobilen Tankstelle bis zum Tankeinfulistutzen (also unterhalb
der kraftstofffuhrenden Leitung) eine Auffangwanne auszulegen.

Eventueile, nicht vermeidbare Nachbetankungen durfen in der Zone [l nur auf einer was-
serundurchléassig versiegelten Flache mit ordnungsgemaier Entwasserung (Kanalan-
schluss) erfolgen. Sollte keine entsprechende Flache im Umfeld der Baustelle zur Verfi-
gung stehen, ist von der Zapfsaule der mobilen Tankstelle bis zum Tankeinfullstutzen
(also unterhalb der kraftstofffihrenden Leitung) eine Auffangwanne auszulegen.
Aufgrund ungiinstiger geologischer Standortbedingungen (z. B. Standort im Muschelkalk;
geringe Deckschichtenmachtigkeit, durchidssige Arbeitsfiache) ist zusétzlich ein geeigne-
tes Bindevlies unterzulegen.

An den eingesetztén Arbeitsmaschinen durfen weder Olwechsel noch Reparaturen inner-
halb der Wasserschutzgebiete ausgefiihrt werden.

Alle Maschinen, Geréate und Fahrzeuge sind arbeitstaglich auf austfetende Stoffe und Le-
ckagen zu kontrollieren.

Wahrend kurzzeitig andavernden arbeitsfreien Zeiten sind Maschinen und Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotoren bevorzugt auf befestigten Flachen abzustellen.

- Das Abstellen von Baumaschinen und Geratschaften Uber Nacht und an arbeitsfreien Ta-

gen ohne ausreichende Sicherheitsvorkehrungen ist im Wasserschutzgebiet Zone 11l ver-
boten. Als Sicherheitsvorkehrung sind Baumaschinen bevorzugt auf einer wasserun-
durchléssig versiegelten Flache mit ordnungsgeméaRer Entwésserung (Kanalanschiuss)
abzustellen. Sollte keine entsprechende Flache im Umfeld der Baustelle zur Verfligung
stehen, sind ausreichend dimensionierte Auffangwannen unter den Maschinen auszule-
gen.

Der Oberboden ist in Bereichen von Erdarbeiten separat abzutragen und seitlich zu la-
gern, Die abdichtende und reinigende Wirkung der Oberbodenschicht um das Fundament
/ bebaute Fldche ist nach dem Ende der Erdarbeiten vollstédndig wiederherzustellen.

Bei auftretenden Schadensféllen sind sofort ausgleichende bzw. schadenshindernde




6.32

6.33

6.34

6.35

6.36
6.37

6.38

6.39

6.40

6.41

120

MaRnahmen einzuleiten. Entstandene Schaden sind unverziiglich und ordnungsgemaf
zu beseitigen sowie der unteren Wasserbehorde und den Wasserversorgern zu melden.
Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe insbesondere Tropfverluste sowie etwaig verun-
reinigtes Bodenmaterial sind ordnungsgemaf zu entsorgen.

Wasserwirtschaftlich relevante Gegebenheiten wahrend der Bauphase insbesondere Un-
falle mit wassergefahrdenden Stoffen oder Brandféalle mit Loéschwasseranfall sind, sofern
ausgetretene wassergefidhrdende Stoffe oder damit verunreinigte Stoffe, z.B. Léschwas-
ser in ein Gewasser oder in den Boden eingedrungen sind, unverziglich der unteren Was-
serbehtrde sowie den Wasserversorgern zu melden.

Betrieb der Windkraftanlage und Riickbau

Die Anlage ist entsprechend der Antragsunterlagen zu betreiben. Eine regeiméaiige Ei-
gentiberwachung nach Betriebsanweisung, ist auszufiihren.

Die Anlagen sind mit einem automatischen Anfagenstopp und einer Alarmierung bei Le-
ckagen zu versehen. Es ist ein entsprechend dazugehériger Alarm- und Malinahmenplan
fur diesen Fall aufzustellen. Dieser ist der unteren Wasserbehdérde vor Inbetriebnahme
vorzulegen.

Wahrend des Betriebes der An!égen ist der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im
gesamten Bereich der Anlagen ohne Vorsichtsmafnahmen gegen Tropfverluste, z. B. mo-
bile Auffangwannen, verboten.

Alle zuvor genannten MalRnahmen, sofern smngemaf& Gbertragbar, sind auch fur die Ruck—
bauphase einzuhalten.

Spatestens ein Jahr vor Betriebseinstellung ist vom Betreiber ein R[Jckbaukonzept'zur
Genehmigung vorzulegen.

Treten bei Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten wassergefdhrdende Stoffe
aus und besteht dabei die Besorgnis einer Boden- oder Grundwassergeféhrdung, sind
unverziglich die untere Wasserbehdrde sowie die Wasserversorger zu benachrichtigen.

Sonstige Stdrungen, Schéden oder besondere Vorkommnisse bei denen eine Gefahrdung
der Schutzgiiter Boden und Grundwasser nicht ausgeschlossen werden konnen sind der
unteren Wasserbehérde unverziiglich zu melden.

Nachtragliche Nebenbestimmungen und Anforderungen beziiglich des Gewasserschut-
zes bleiben der unteren Wasserbehérde vorbehalten.

Entwasserung

Die Entwésserung der Anlagen ist so zu planen, dass das Verbot § 6 Ziif. 9 der Schutz- -
gebietsverordnung nicht berihrt wird.
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Luftfahrt

Allgemein

Dem Regierungspréasidium Stuttgart - Referat 46.2 Luftverkehr und Luftsicherheit - und
der DFS ist ein Ansprechpartner, welcher den Ausfall der Befeuerung meldet oder fur die
Instandsetzung zustandig ist, mit Anschrift und Telefonnummer zu benennen. Eine Mehr-
fertigung ist der Genehmigungshehdérde vorzulegen.

Sollten Krdne zum Einsatz kemmen, sind diese ab 100 m 4. Grund mit einer Tageskenn-

zeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu
versehen.

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlagen sind weill oder grau auszufithren; im duleren Be-
reich sind sie durch 3 Farbfelder von je 8 m Lénge [a) aulen beginnend mit 6 Meter orange
- 8 Meter weill - 6 Meter orange oder b) auBen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weil
oder grau - 8 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierflir sind die Farbtdne verkehrsweifd (RAL
9016), grauweiR (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrs-
orange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entspre-
chender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Das Maschinenhaus ist auf halber Hohe riickwartig umlaufend mit einem 2 Meter hohen
orange/roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und / oder
konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente diirfen maximal ein Drittel
der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange / rot, beginnend in 65 5 Meter
Uber Grund, zu versehen. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt
durch értliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Abhéngig von der Hindernissituation, kénnen ergénzend Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer
Typ A, 20 000 cd, geméR ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer
Abkommens) gefordert werden, wenn dies fur die sichere Durchfihrung des Luftverkehrs
als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses

. gedoppelt installiert werden. AuBerhalb von Hindernisbegrenzungsfidchen an Flugplatzen

darf das Tagesfeuer um mehr als 50 m tberragt werden.

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES. In diesen Féllen
ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am
Turm auf der halben Héhe zwischen Grund / Wasser und der Nachtkennzeichnung auf
dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Grinden notwendig, kann
bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach oben / unten abgewi-
chen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar
sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese
auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen. '
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Die geforde'rtén Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von mehr als
100 m {. Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzah! mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach - nétigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist
zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben wer-
den. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer wihrend der Blinkphase
nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Biinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Takifolge ist auf O0.00.00 Sekunde
gemal UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von'+ 50 ms zu starten.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsétzlich iber einen Dammerungsschalter gemal der
AVV, Nummer 3.9.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgénge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

Bei Ausfali der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz umschalten.

Sofern die Vorgaben des Anhangs 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen erfulit werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerech-
ten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Dies ist der zusténdigen Luftfahrtbehérde beim
Regierungsprésidium Stuttgart, Referat 46.2 sowie auch der Genehmigungsbehdrde an-
zuzeigen. Eine abschliefende Entscheidung Uber die Genehmigung der BNK ist erst még-
lich, wenn zusétzlich folgende Unterlagen vorgelegt werden (vgl. AVV, Anhang 6, Nummer
3 Satz 1):
- Nachweis der Baumusterpriiffung geméai Anhang 6 Nummer 2 durch eine vom Bun-
desministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur benannte Stelle;
- Nachweis des Herstellers und / oder Anlagenbetreibers Uber die standortbezogene
Erfallung der Anforderungen auf Basis der Priifkriterien nach Anhang 6, Nummer 2.
Dabei kann der Nachweis tiber die standortbezogene Erfillung auch durch die Baumus-
terprifstelle erstellt werden.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Windener-
gieanlagen-Blécke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bediirfen nur die Anlagen an
der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer
Kennzeichnung durch Feuer fiir die Tages- und Nachtkennzeichnung.

Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hin-
dernisse so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fir die Sicherheit des
Luftverkehrs untersagt die zustandige Luftfahrtbehérde die Perlphenebefeuerung und ord-
net die Befeuerung aller Anlagen an.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein ,re-
dundantes Feuer" mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebs-
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dauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrschein-
lichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den
Betreiber erfolgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverziiglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie maéglich
zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziiglich davon
in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht mdéglich, ist die
NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehdérde, nach Ablauf der zwei Wo-
chen erneut zu informieren.

Fir den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Er-
satzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16
Stunden gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbre-
chung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversor-
gung darf 2 Minuten nicht tiberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die Infrarotkennzeich-
nung. -

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot”, Feuer W, rot
ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteo-
rologischen Sichtweitenmessgeraten moglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-

" nung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

Naturschutz
Baubedingte VermeidungsmafRnahmen

Uber die gesamte Bauzeit (Abstecken flr die Rodungen bis zur Inbetriebnahme) ist eine
dkologische Baubegleitung vorzusehen, die in den Eingriffsflachen im zeitnahen Vorgriff
zu den BaumaRnahmen auf Nester, Horste, Baumhaohlen und auf allgemein vorkommende
Tiere sowie auf die im Eingriffsbereich vorkommenden, besonders geschiitzten Pflanzen,
inshesondere Moose zu achten hat. -

Die dkologische Baubegleitung muss Gber die gesamte Bauzeit die Einhaltung der festge-
legten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kontrollieren, die Erfullung der na-
turschutzrechtlichen Nebenbestimmungen sicherstellen und dafir Sorge tragen, dass
keine zusétzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt und die Landschaft entstehen.

Dazu ist wahrend der Bauzeit je nach Baufortschritt und Erfordernis mindestens einmal
wdchentlich eine Begehung der Baustelle durchzufilhren. Uber jede Begehung ist ein Pro-
tokoll zu fertigen und der Genehmigungsbehdérde, sowie der unteren Naturschutzbehérde
vorzulegen. Der ékologischen Baubegleitung sind von der Vorhabentrégerin die zur Auf-
gabenerfillung notwendigen Befugnisse einzurdumen. Die 6kologische Baubegleitung
stimmt sich bei unerwarteten Vorkommnissen zeitnah mit der unteren Naturschutzbehérde

" ab. ,

Vor Baubeginn sind zur Vermeidung, dass Vogel zu Schaden kommen, die Baume, Ge-
hélze und die sonstige Vegetation in den zum Aufbau notwendigen Flachen (Kranstellfla-
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che, Flache fur das Fundament, Schneisen fir den Kranaufbau sowie die sonstige unbe-
festigte Restflache) und soweit notwendig entlang der Zuwegung, insbesondere in den
Kurvenradien, komplett zu roden und zu raumen. Gegebenenfalls muss bei Aufkommen
von krautigem Bewuchs oder verholzenden Stockausschidgen durch regelmagiges Ma-
hen der gerdumten Flachen verhindert werden, dass Bodenbriiter ihr Brutgeschaft auf-
nehmen.

Waéhrend der letzten Vegetationsperiode vor Beginn der Rodungsarbeiten sind durch eine
Fachkraft potentielle Fledermausquartiere innerhalb samtlicher Eingriffsflichen an allen
Standorten zu kartieren und fotografisch festzuhaiten, um insbesondere Winterquartiere
von Fledermausen nicht zu schadigen. Die Dokumentation muss entsprechend der
LUBW-Hinweise aus dem Jahr 2014 ~Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen®, Seite 23 ff., erfolgen und
ist der unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert vorzulegen.

Die potentiellen Fledermausquartiere sind dabei auf aktuelle Nutzung durch Fledermause
zu untersuchen. Kann eine Nutzung sicher ausgeschlossen werden, ist die Hohle bis spa-
testens 15. Oktober des jeweiligen Jahres so zu verschlielen, dass keine Fledermause
mehr einfliegen kénnen. Kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden, ist die Hohle so
mittels fester Folie zu verschlieRen, dass Tiere noch ausfiiegen aber nicht mehr einfliegen
kénnen (Reusenprinzip). Vor der Féallung sind die zuvor besetzten Quartiere erneut auf
Besatz zu Uberpriifen. '

‘Direkt vor Baubéginn ist das Baugelédnde und der nahe Einwirkungsbereich durch die 6ko-

logische Baubegleitung auf md&glich eingewanderte Reptilien und Amphibien (Kréten, Mol-
che, Unken, Schlangen und Eidechsen) abzusuchen. Werden Reptilien und / oder Amphi-
bien festgestellt, sind diese aus dem Gefahrenbereich zu verbringen,

Eine Zuwanderung weiterer Reptilien und Amphibien in den Baustellenbereich ist durch
Schutzzdune um die Eingriffsflache zu verhindern (Folienzdune).

BaumschutzmaBnahmen sind entsprechend der Richtlinie fir die Anlage von Straen, Teil
Landschaftspflege, Abschnitt 4 (RAS - LP 4, 1999) und der DIN 18920 (Vegetationstechnik
im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbesténden und Vegetationsflachen bei
BaumaRnahmen, 2014) durchzufuhren. Ggf. sind Gehélze zurickzuschneiden, Kronen
hochzubinden oder Baumschutzmanschetten anzubringen.

Die Materialablagerung im Nahbereich (Wurzelbereich) von Baumen wird untersagt.

Eingriffswirkungen sind durch eine Bauzeitenbeschrankung zu vermeiden. Die zeitliche -
Beschrankung der Baufeldfreimachung und Rodung ist auf Oktober bis Februar und damit
auf einen Zeitraum auflerhalb der Vegetationsperiode festgelegt. Ausnahmen bei der Bau-
feldfreimachung diirfen ausschlieRlich im Monat September erfolgen. Sollten Vogelbruten
trotz Einhaltung der Bauzeitenregelung auftreten, sind weitere SchutzmaBnahmen in Ab-
stimmung mit der ékologischen Baubegleitung vorzunehmen. .

Bei nachtlichen Arbeiten unter Beleuchtung besteht fur die Fledermause ein erhdhtes Ri-
siko, daher sind diese vornehmiich zu unteriassen. In Abstimmung mit der kologischen
Baubegleitung und der unteren Naturschutzbehérde kénnen in Ausnahmefallen Schutz-
mafnahmen abgestimmt werden, um Tatigkeiten nachts zu erméglichen.
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Die MastfuBumgebung, dauerhaft befestigte Kranstellfldchen und die Kranaufbaufldchen,
die flr eventuelle Wartungsarbeiten dauerhaft waldfret bleiben miissen, sowie die vorliber-

‘gehenden Rodungsfléchen, sind an allen Windkraftanlagen fir Greifvoge! unattraktiv zu

gestalten. im Wald ist die MastfuBumgebung ais Dauerwald zu bewirtschaften oder mog-
lichst mit hochwachsendem Gebiisch zu bepflanzen. Der Entwicklung einer fur Kleinséu-
ger attraktiven Bodenvegetation, z.B. durch Entwicklung einer héher-wiichsigen ruderalen
Gras- / Krautflur, die allenfalls einmal jahrlich nach Ende der Brutzeit des Rotmilans zu
mahen wére, soll entgegengewirkt werden.

Gleich nach den Bepflanzungen ist fir die Dauer von drei Jahren zu kontrollieren, ob die
Bepflanzungen zur Vermeidung der Nutzung als Jagdhabitate erfolgreich und ausreichend
sind. Ndétigenfalls sind Nachpflanzungen oder Ricksprachen mit der unteren Naturschutz-
behdrde vorzunehmen. Die Bepflanzungen sind unter Beachtung des Brandschutzes vor-
zunehmen.

Bei den 14 Fundstellen der Orchideen sind diese in geeignete Habitate zu transferieren,
auf welchen bereits Orchideenbestdnde nachgewiesen werden. Die Bestimmung geeig-
neter Flachen hat durch die &kologische Baubegleitung zu erfolgen und ist mit der unteren
Naturschutzbehdrde vorab abzustimmen.

Vor der Rodung und Baufeldraumung hat die 6kologische Baubegleitung zu prifen, ob
Bluten- und Farnpflanzen, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind, von den
Vorhaben betroffen sind und ggf. Malinahmen zu deren Schutz vorzunehmen. Eventuell
notwendig werdende MaRnahmen sind mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men.

Okologisch empfindliche Bereiche sind durch einen flexiblen Absperrzaun oder Kenn-
zeichnung einzugrenzen.

Anlagenbedingte Vermeidungsmafnahmen

Die Umsetzung der anlagebedingten Vermeidungsmalnahmen ist durch die dkologische
Baubegleitung zu Uberwachen. Uber den Vollzug und die Wirkungen der MaBnahmen ist
der unteren Naturschutzbehérde zeitnah zu berichten.

Fledermiuse

Zur Vermeidung betriebsbedingter Verletzungen oder Tétungen beim Fledermausvorkom-
men sind pauschale Abschaltzeiten entsprechend der Vorgaben der LUBW einzurichten.
Alle Anlagen sind im ersten Betriebsjahr wie folgt abzuschalten:
 zwischen dem 01. April und dem 31. August
von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e zwischen dem 01. September und dem 31. Oktober
von drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
s bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
e einer Temperatur von 2 10° C in Gondelhéhe
Die pauschalen Abschaltzeiten des ersten Jahres kénnen ab dem zweiten Betriebsjahr,
basierend auf den Ergebnissen des Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr, dem Ein-

- zelfall angemessen angepasst werden. Die Anpassung ist zuvor mit der unteren Natur-

schutzbehdrde abzustimmen.
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Da beim kieinen Abendsegler aufgrund der rdumlichen Nahe zur Wochenstube wahrend
der Wochenstubenzeit mit erhdhter Aufenthaitswahrscheinlichkeit zu rechnen ist und nach
wie vor Prognoseunsicherheiten bestehen, ob mit den gewshiten Vermeidungsmalinah-
men die Ziele (wie z.B. Reduktion der Schlagopferzahlen) erreicht werden kénnen, sind
Schlagopfersuchen gemaf Standardprotokoll nach Niermann et al. 2011 unter Ermittiung
und Beriicksichtigung der Methodenfehler (Verbleibrate, Sucheffizienz, Anteil absuchba-
rer und abgesuchter Flache) Uber die ersten beiden Jahre nach Inbetriebnahme in den
Zeitraumen 15.04. bis 15.08. an allen WEA durchzufihren (LUBW-Hinweise zur Untersu-
chung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanla-
gen vom 01.04.2014, Ziffer 4.1).

Hinweis: Diese Verpflichtung wird auch als erflllt angesehen, wenn die vorgesehenen,
erweiterten Abschaltzeiten:

. vom 15.04. bis zum 15.08.

. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und

. einer Temperatur von > 10 °C

. in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang

zum Schutz des kleinen Abendseglers auf alle Anlagen ausgeweitet werden.

Da bei der Rauhautfledermaus ein-hohes Kollisionsrisiko vorliegt und gleichzeitig Progno-

- seunsicherheiten bestehen, ob mit den gewahiten VermeidungsmaBnahmen die Ziele (wie

z.B. Reduktion der Schlagopferzahlen) erreicht werden kdnnen, sind Schlagopfersuchen
gemaf Standardprotokoll nach Niermann et al. 2011 unter Ermittlung und Beriicksichti-
gung der Methodenfehler (Verbleibrate, Sucheffizienz, Anteil absuchbarer und abgesuch-
ter Flache) Uiber die ersten beiden Jahre nach Inbetriebnahme in den Zeitrdumen 01.04.
bis 30.06. an ailen WEA durchzufihren (LUBW-Hinweise zur Untersuchung von Fleder-
mausarten bei Bauleitplanung uncf Genehmigung fUr Windenergieanlagen vom
01.04.2014, Ziffer 4.1).

Diese Verpflichtung wird auch als erflllt angesehen, wenn die vorgesehenen, erweiterten
Abschaltzeiten:

. vom 01.04. bis zum 30.06.

. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und

. einer Temperatur von > 10 °C

. in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang

zum Schutz der Rauhautfledermaus auf alle Anlagen ausgeweitet werden.

Die anlagenSpezifisch'en Betriebsalgorithmen mussen so eingestelit werden, dass die Zahl
der Schlagopfer je Anlage und Jahr bei unter zwei liegt (vgl. S. 15, LUBW 2014)..

Avifauna

An der Anlage sind zur Vermeidung eines signifikant erhohten Tétungsrisikos fiir den Wes-
penbussard Abschaltzeiten wie folgt dauerhaft umzusetzen:

e vom 01.05. bis zum 31.08.

« bei Windgeschwindigkeiten < 4,6 m/s im Gondelbereich

« in der Zeit zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang.
Kann eine Brut in einem Jahr im 1.000 m Radius um die Anlage ausgeschlossen werden,
kénnen die Abschaltzeiten in diesem Jahr entfallen. Als ausgeschlossen soll eine Brut in
der Regel gelten, sofern bekannte Horste in dem Jahr nicht bis 10. Mai besetzt sind und
eine Nachsuche keine neuen besetzten Horste im Radius von 1.000 m ergibt. Ebenso
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kann die Abschaltung in einem Jahr beendet werden, sofern die Brut nachweislich abge-
brochen wurde. Die Nachweise iiber die ausgeschlossene oder abgebrochene Brut sind
der unteren Naturschutzbehérde zeitnah vorzulegen.

CEF-Maflnahmen (vorgezogene Ausgleichsmafnahmen)

Die Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen ist durch die 6kologische Bau-
begleitung zu Uberwachen. Uber den Volizug und die Wirkungen der Manahmen ist der
unteren Naturschutzbehorde zeitnah zu berichten. -

Insgesamt sind mindestens 60 Fledermauskésten far den gesamten Windpark als Aus-
gieich fur den tempordren Funktionsverlust anzubringen. Zusétzlich ist die integration von
semi-natirlichen Héhlen in das Ausgleichskonzept umzusetzen. Die Verwendung semi-
naturflicher Héhlen kann im Verhattnis 1:1 auf die Anzahl der anzubringenden Fledermaus-
kdsten angerechnet werden. Die Wartung, Sicherung und Pflege der Fledermauskasten
und semi-natirliche Héhlen ist Uber die gesamte Betriebsdauer aller Windkraftanlagen
jéhrlich durchzufithren. Die Wartung, Pflege und Erhaltung sind dinglich zu sichern. Kis-
ten sind bei Verlust zu ersetzen. :

Es sind mindestens gleichwertige oder héherwertige Flachen fur Fledermause durch die
Ausweisung von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuanlagen im Rahmen des forst-
rechtlichen Ausgleichs zu schaffen. ‘

Avifauna :
Es sind jeweils zehn Nistkasten im Umfeld der Rodungsbereiche jeder Anlage anzubrin-
gen, idealerweise im raumlichen Zusammenhang zum Eingriff und in Bereichen, welche
nicht forstlich genutzt werden, um ein moglichst langes Bestehen der Nistkasten zu ge-
wéhrleisten, jedoch auch so anzubringen, dass bspw. das Kollisionsrisiko nicht erhéht
wird. .
Empfohlene Typen (Firma Schwegler, unter Beruicksichtigung des vorhandenen Arten-
spektrums). '
Alle Standorte:

* 2 x Nisthohlen des Typus 1B (32 mm)
2 x Nisthéhlen des Typus 1B (26 mm)
2 x Nisthéhle 2GR Oval
T x Zaunkodnigkugel 1ZA
1 x Baumlauferhéhle 2B
* T xKleiberhéhle 5KL
* 1 x Eulenhéhle Typ Nr. 4 (Hohltaube, Spechte)

An Anlage HAR-2 zusatzlich:
* 1 x Spechthéhie 1SH (fur Grlnspecht)
* 2 x Starenhéhle 3S @ 45mm Schwegler
¢ 2 x Halbhohle 2HW (Grauschnépper) (bei HA-3)

Die Nistkésten sind Uber die gesamie Betriebsdauer der Windkraftanlage zu warten, zu
pflegen und dauerhaft zu erhalten. Die Nistkasten, ihre Wartung, Pfiege und Erhaltung
sind dinglich zu sichern. Kasten sind bei Verlust zu ersetzen. Es ist jahrlich zu prifen, ob
Bedarf zu Pflege- und Erhaltungsarbeiten besteht.
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Es sind mindestens gleichwertige oder htherwertige Flachen fur Végel durch die Auswei-
sung von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuanlagen im Rahmen des forstrechtli-
chen Ausgleichs zu schaffen.

Haselmaus

An allen Standorten .sind im Saumbereich der Eingriffsflachen neue Lebensraume fir die
Haselmaus zu schaffen bzw. bereits vorhandene Lebensraume zu optimieren.

Monitoring und Risikomanagement

Die Monitoringmafnahmen sind durch eine fachlich qualifizierte Person festzustellen.
Flederméiuse

Ab dem dritten Betriebsjahr kénnen anlagenspezifische Betriebsalgorithmen basierend
auf den Ergebnissen des Fledermaus-Gondelmonitorings (Anlagen HAR-1, HAR-2 und
HOP-1) aus den zwei Erfassungsjahren, dem Einzelfall angemessen zur Anwendung
kommen. Die Anpassung ist zuvor mit der untere Naturschutzbehérde abzustimmen.

Der im Rahmen des Gondelmonitorings implementierte spezifische Betriebsalgorithmus
ist innerhalb der Laufzeit der Windkraftanlage regelmafig nach jeweils drei Jahren und in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde beim Landratsamt, auf aktuell beste-
hende Wirksamkeit zu prifen (LUBW-Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen vom 01.04.2014, Ziffer
3.2.2, Seite 15: ,Es empfiehlt sich, die applizierten Abschaltalgorithmen wahrend der Be-
triebsdauer der Anlage in regelmalBigen Abstdnden (z.B. alle 3 Jahre) zu validieren.”).

Die Annahme der Fledermauskasten und Entwicklung der Habitate ist innerhalb der ersten
zwei Jahre jahrlich zu Gberprifen. Die Daten sind jahrlich bis zum 01.03. an die untere
Naturschutzbehtrde zu Obermittein,

Die Wartung, Sicherung und Pflege der Fiedermauskésten und semi-natirliche Hohlen ist
tiber die gesamte Betriebsdauer beider Windkraftanlagen jahrlich zu dokumentieren und
auf Verlangen zu GQbermitteln. ‘ '

Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewiinschte Zweck nicht erfullt wird
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit Ma3nahmenalternativen zu erstellen und Nachbesserungen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.

Avifauna

Die Annahme der Nistkdsten und Entwickiung der Habitate ist innerhalb der ersten zwei
Jahre jahrlich zu Gberpriifen und die Daten an die untere Naturschutzbehorde zu tbermit-
teln.

Die Wartung, Sicherung und Pflege der Nistkasten ist (iber die gesamte Betriebsdauer der
Windkraftanlage jahrlich zu dokumentieren und auf Verlangen zu ibermitteln.




8.37

8.38

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5.

9.6

10.

10.1

129

Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewiinschte Zweck nicht erfiillt wird
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde ausgeldst werden kénnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit Manahmenalternativen zu erstellen und Nachbesserungen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.

KompensationsmaRnahmen Waldstetter Tal: Die sachgemafe Pflege und dauernde Un-
terhaltung der Ausgleichsflichen und -maBnahmen ist im dritten Jahr nach Inbetrieb-
nahme der Windkraftaniagen zu Uberprifen. Im zehnten Jahr ist zu {iberpriifen, ob die
Entwicklung hochwertiger Magerrasenflachen mit dem prognostizierten Artenspektrum er-
zielt wurde. Erforderlichenfalls sind hier Anpassungen oder ergénzende MaRnahmen in

Absprache mit der unteren Naturschutzbehorde vorzunehmen. ‘

Waldumwandlung

Mit der Waldumwandlung darf erst begonnen werden, wenn alle erforderlichen Geneh-
migungen voriiegen. .

Die forstrechtliche Genehmigung erEischt, wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht bis
zum 31.12.2025 begonnen wurde. Eine Verlangerung dieser Frist ist auf Antrag méglich.

Als Ausgieich fir die ca. 0,43 ha dauerhafte Waldumwandlung ist eine Ersatzaufforstung
im Umfang von rd. 2.661 m? auf einer Teilflaiche der Flst.-Nr. 4127, Gemarkung Ge-
richtstetten durch Pflanzung eines. sekundaren Traubeneichenwaldes und eines struktur-
reichen naturnahen Waldaulenrandes entsprechend der Antragsunterlagen erforderlich.

Die Ausgleichsmafinahme ist in enger Abstimmung mit der unteren Forstbehérde beim

Landratsamt innerhalb von drei Jahren nach Baubeginn abzuschlieBen. Die Zustimmung
des Grundstickseigentimers zur Ausgleichsmalnahme wird vorausgesetzt. Der Vollzug

ist der unteren Forstbehdrde anzuzeigen.

Die befristet umgewandelten Waldflachen sind unmittelbar nach Abschluss der Baumaf-
nahmen, ordnungsgemal nach dem Stand der Technik (vgl. Broschire ,Forstliche Rekul-
tivierung®, Schriftenreihe der Umweltberatung im Iste) zu rekultivieren und in Absprache
mit der unteren Forstbehotrde mit standortsgerechten Bdumen und Strauchern wieder auf-
zuforsten.

Bei kleineren Flachen (z.B.in Boschungsbereichen) ist in Abstimmung mit den Forstbe-
hérden auch eine Wiederbewaldung durch Ubernahme von natlrlicher Sukzession mog-
lich.

Die Dauer der befristeten Inanspruchnahme der Waldflachen ist so gering wie méglich zu
halten und spatestens drei Jahre nach Beginn der Inanspruchnahme mit der Rekultivie-
rung / Wiederaufforstung abzuschlieBen. Der Volizug ist den Forstbehérden anzuzeigen

Sonstiges

Bau-, Baustellen- und Abbruchabfille sind jeweils getrennt zu sammeln, zu beférdern und
der Wiederverwertung oder dem Recycling zuzufiihren oder falls dies nicht méglich sein
sollte, ordnungsgeman zu entsorgen.
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Der beigeflgte Vordruck ,Dokumentation zur getrennten Sammiung von bestimmten Bau-
und Abbruchabféllen gemaR GewAbfV* ist auszuftillen und auf Verlangen vorzulegen. So-
fern Ausnahmetatbestande geltend gemacht werden solien, sind diese ebenfalls zu doku-
mentieren und vor Baubeginn mit der Abfallrechtsbehérde abzustimmen.

Flr den Ausbau einer Zu-/ Abfahrt von der L 514 bzw. fur jede weitere verkehrsrechtliche
ErschlieBung und die Anlieferung der Aniagenteile sind gemal § 18 Strallengesetz fir
Baden-Worttemberg (StrG) beim Landratsamt, Fachbereich 1 StraRenbau und StralRen-
unterhaltung entsprechende Sondernutzungserlaubnisse zu beantragen. Details der Zu-
fahrtswege sind im Vorfeld abzustimmen. Planunterlagen bitte in 4-facher-Ausfertigung
einreichen. Analoges gilt fiir BundesstraRen.
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~ Hinweise

Die genehmigten Plane sind Grundlage dieser Entscheidung und verbindlich. Solite sich
nach erteilter Genehmigung ein Abweichen von den genehmigten Pldnen als zweckmafig
oder notwendig erweisen, darf mit der abweichenden Ausflihrung erst begonnen werden,
wenn hierfir eine Genehmigung aufgrund von Erganzungspléanen erteilt worden ist.

Einfriedigungen, Stitzmauern, Aufschiittungen und Abgrabungen bediirfen einer beson-
deren Genehmigung, wenn sie nicht Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Die Baustelle ist so einzurichten, dass keine Gefahren oder vermeidbare Belastigungen
nicht entstehen (§ 12 LBO).

Gemaf § 5 Abs. 3 BImSchG hat der Betreiber sicherzustellen, dass auch nach einer Be-

friebseinstellung :

a) von der Anlage oder dem Antagengrundstiick keine schédlichen Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren ausgehen, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen
fur die Aligemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden.

b) vorhandene Abfilie ordnungsgemaf und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

¢) die Wiederherstellung eines ordnungsgemalien Zustandes des Anlagengrundstiicks
gewdéhrleistet ist.

Gemah § 15 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer genehmigungsbedirftigen Anlage, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird,
mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen wird, schriftlich oder elektro-
nisch anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf die in § 1 genannten Schutzgiter (Men-
schen, Tiere, Pflanzen, Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur und sonstige

- 8achgiter) auswirken kann. .

. Der Anzeige sind Unterlagen beizufligen, die fur die Prifung erforderlich sind, ob das Vor-
“haben genehmigungsbedirftig ist..

GemanR § 16 Abs. 1 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer genehmigungsbedirftigen Anlage einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung, wenn durch diese Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
kénnen. Die Genehmigung ist rechtzeitig vor Beginn der Ma3nahme unter Beifligung be-
urteilungsféahiger Unterlagen (6-fach) zu beantragen.

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archéologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, ist dies geman § 20 des Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale
(DSchG) umgehend einer Denkmalschutzbehérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Ar-
chaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Be-
funde (Graber, Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten,
sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist.
Bei Sicherung und Dokumentation archédologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristi-
gen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen und es ist in diesem speziellen Fall ein ausrei-
chend grofes Zeitfenster bis zum Baubeginn freizuhalten, da mit fléchigen wissenschaft-
lichen Ausgabungen / Dokumentationen zu rechnen ist. Eine schriftliche Terminvereinba-
rung wurde als erforderlich angesehen. Ausfiihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kennt-
nis gesetzt werden. VerstoRe gegen denkmalschutzrechtliche Vorschriften konnen als
Ordnungswidrigkeit nach § 27 Denkmalschutzgesetz verfolgt und mit einer Geldbufie bis
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zu 50.000 €, in besonders schweren Fallen bis zu 250.000 € geahndet werden.

Bei der Errichtung, Unterhaltung oder dem Abbruch, sind die daran Beteiligten (Bauherr,
Planverfasser, Unternehmer, Bauleiter und ggf. Fachbauleiter) im Rahmen ihres Wir-
kungskreises daftir verantwortlich, dass &ffentlich-rechtliche Vorschriften, die aufgrund
dieser Vorschriften erfassenen Anordnungen / Verordnungen und die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik bzw. Vorschriften (u.a. Unfallverhitungsvorschrift BGl 657 ,Wind-
energieanlagen”, flr Arbeitsstatten ASR A2.1,Schutz vor Absturz und herabfallenden Ge-
genstanden, Betreten von Gefahrenbereichen"), hier speziell auch der Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen, eingehalten werden. Im Zweifelsfall ist zuséatzlich ein Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzkoordinator nach Baustellenverordnung zu Rate zu ziehen.

Verstofie gegén diese Genehmigung kénnen als Ordnungswidrigkeit nach §§ 13 und 62

BImSchG i.V.m. § 75 LBO verfolgt und mit einer Geidbu[&e bis zu 100.000 Euro geahndet
werden,

Sollte zur Andeckung der Fundamente Erdaushub verwendet werden, der nicht vom Ort
der Baumafnahme stammt, handelt es sich um eine Abfallverwertungsmalinahme, die
mit der unteren Bodenschutzbehérde (derzeit Frau Rechner, Tel. 06261/84-1781) recht-.
zeitig vorher abzustimmen ist. Gleiches gilt, wenn Erdaushub an anderer Stelle verwendet
werden soll.

Falls beabsichtigt ist, ilberschissigen, geeigneten Bodenaushub aulerhalb der Baumali-
nahme, z. B. auf landwirtschaftlichen Flachen zu verwerten (Bodenverbesserung), ist fur

-die Gelandeauffullung in der Regel eine bau- und naturschutzrechtliche Genehmigung er-

forderlich.

Betreiber von Windenergieanlagen sind nach dem EEG und der darauf erlassenen Anla-

“genregister-Verordnung verpflichtet, der Bundesnetzagentur Standort und Leistung der

Anlagen zu melden. Formulare hierzu befinden 5|ch auf der Internetseite der Bundesnetz-
agentur.

Nach Ziffer 5 des Windenergieerlasses Baden-Wurttemberg fallen die Zuwegung (Er-
schlieBungswege) und die Einspeisungstrasse / -leitung aulerhalb des Betriebsgeldndes
nicht unter den Anlagenbegriff nach § 5 BImSchG. Hierfur ist ein gesonderter Antrag beim
Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (Frau Jakob, Tel. 06261/84-1765) zu stellen.

Sofern gemeindliche Grundstiicke / 6ffentliche Flachen in Anspruch genommen werden
missen, sind Nutzungs- bzw. Gestattungsvertrage bzw. eine Sondernutzungserlaubnis
mit der jeweiligen Gemeinde zu vereinbaren bzw. zu beantragen. Versorgungsanlagen,
Abwasseranlagen, Vermessungszeichen und Grenzzeichen sind far die Dauer der Bau-
ausfuhrung zu schiitzen und soweit erforderlich zugénglich zu halten (§ 12 Abs. 2 LBO).
Werden diese bei der Bauausfithrung beseitigt, muss der Verursacher die Neuvermes-
sung und Vermarkung unverziglich auf seine Kosten veranlassen. Die Nichtbeachtung
kann zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen durch die jeweilige Stadt- /
Gemeindeverwaltung oder anderer beteiligter Stellen fuhren. Eine Genehmigung fir evtl.
notwendige Aufgrabungen in dffentlichen Fiachen ist beim Ordnungsamt des GVV Hard-
heim-Walldiirn (Herrn Imhof, Tel. 06282/67-207) zu beantragen.

Vor Baubeginn ist die Zufahrt mit dem Blrgermeisteramt der Gemeinde Hardheim festzu-
legen, vorhandene Schéden sind in Augenschein zu nehmen und zu dokumentieren.
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Bei Rodungen von Seitenstreifen der Zuwegung soll ber{icksichtigt werden, dass eine
erhebliche Flachenreduzierung erfolgen kann, wenn die Rotorblatter nicht waagrecht,

. sondern - nach technischen Méglichkeiten um ca. 60 °- aufgestellt transportiert werden.

Wihrend der Bauzeit sind vorbeugende Brandschutzmafinahmen betrieblicher Art zu tref-

fen. Auf die Merkblatter ,Brandschutz bei Bauarbeiten® der Bau-BG und des VdS wird
hingewiesen.

Das Vorhandensein von Bombenblindgénger konnte zumindest in den bombardierten Be-
reichen (Flurstiick-Nr. 760, Gemarkung Bretzingen) nicht ausgeschlossen werden. Fir
den betroffenen Bereich wurden deshalb vom Kampfmittelbeseitigungsdienst Stuttgart fla-
chenhafte Vorortiberprifungen empfohlen. Dieser Hinweis betrifft ausschlieflich Flachen
der Zuwegung ab der L 514, welche nicht von der BlmSchG-Genehmigung konzentriert
sind. ‘ : ,

Flr den ordnungsgemaRken Anschiuss an das elektrische Versorgungsnetz kann das Ein-
betten eines Fundamenterders in die Fundamente erforderlich sein. Dies ist vor Beginn
der Bauausfiihrung durch Anfrage beim zustandigen Elektrizitatswerk zu kléaren.

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen und anderer Ande-
rungen der Erdoberflache anfallt, ist gesondert von tieferen Bodenschichten auszuheben
und zu lagern. Er ist in kulturfahigem, biologisch-aktivem Zustand zu erhalten und zur
Rekultivierung und Bodenverbesserung zu verwenden (§ 202 BauGB). Der Erdaushub
(soweit frei von Schadstoffen und frei von erdfremden Stoffen) solite weitgehend zum
Massenausgleich innerhalb des Baugebietes verwendet werden.

Neu errichtete Gebaude, die Anderung der Grundfldche bestehender Gebaude und die
Anderung der wesentlichen Zweckbestimmung sind zur Fortfihrung des Liegenschaftska-
tasters zu erfassen. Zu diesem Zweck sind die genannten Vorhaben nach ihrer Durchflh-
rung dem zusténdigen Vermessungsamt anzuzeigen. Auf die Anzeige kann verzichtet
werden, wenn ein dffentlich besteliter Vermessungsingenieur mit der Durchfiihrung der
erforderlichen Vermessungsarbeiten beauftragt wird. ' ' '

Es werden freiwillige Mafnahmen allgemein fur Totholzkafer empfohlen.

Um die lokale Population(en) der Haselmaus zu unterstiitzen soliten entsprechende Mal3-
nahmen auf freiwilliger Basis fiir alle Standorte im Wald umgesetzt werden.

Sollten Anderungen / Anbauten an der L 514 geplant werden, sind diese in Absprache mit
der zustandigen StraRenmeisterei anzulegen und nach Abschluss der BaumaBnahme

" wieder zuriickzubauen.

Solite wahrend der Bauzeit eine Beschilderung an klassifizierten Strafen erforderlich sein,
s0 wird diese auf Kosten des Betreibers aufgestellf.

Sollten wihrend der BaumaRnahmen Schéaden auf landwirtschaftlichen Flachen entste-
hen, ist eine Entschéadigung an die Bewirtschafter zu. entrichten.

Rotorblatter gehéren zur maschinentechnischen Ausriistung und sind deshalb nicht Ge-
genstand der bauaufsichtlichen Beurteilung.

Windkraftanlagen, missen so beschaffen sein, dass der Entstehung eines Brandes der
Anlage auf die Umgebung (Gebé&ude, bauliche Anlagen, Vegetation und Wald) vorgebeugt
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wird. Soweit besondere Standort- oder Risikofaktoren im Einzelifall erkennbar sind, wie
dies regelmaBig bei Aniagen im Wald oder in der Nahe des Waldes anzunehmen ist, sind
neben den regelmafig zu beachtenden Anforderungen (z. B. Blitzschutzanlagen, Wartung
und Instandhaltung) weitere geeignete Vorkehrungen zu treffen, wie beispielsweise
a) Verwendung nichtbrennbarer Baustoffe, soweit méglich,
b) Brandfritherkennung mit automatischer Abschaitung der Anlagen und vollstandtger
Trennung von der Stutzenergie,
¢) Vorhaltung selbsttatiger. Feuerléschanlagen.

Windkraftanlagen sind nach der Begriffsbestimmung der Landesbauordnung Gebéude
der Gebédudeklasse 5 und als Sonderbauten einzustufen. Bei der Bauausfihrung sind die
Vorschriften der Landesbauordnung (LBO) und der Aligemeinen Ausflihrungsverordnung.
des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauordnung (LBOAVO) sowie die Verordnung
des Wirtschaftsministeriums Ober Garagen und Stellplatze (GaVO) zu beachten.

Fur die ordnungsgemaRe Durchfihrung der Rekultivierungsarbeiten und Wiederauffors-
tung nach dem Stand der Technik ist der Vorhabentrager bzw. sein Rechtsnachfolger ver-
antwortlich. '

Falls fur die Zuwegung Beeintrachtigung aufgrund der Eingriffe in den angrenzenden Bio-
topen ,Pflanzenstandort Hoffeld N Bretzingen" und , Trockenhang im 'Hoffeld' siidlich von
Hardheim" und ,Feldgehdiz Il im 'Hoffeld' nordwestlich von Bretzingen" entstehen, muss je
nach Umfang spatestens bis zur Baufreigabe eine Ausnahme bei der unteren Naturschutz-
behérde des Landratsamtes beantragt werden.

Es wird ausdriicklich empfohlen, bauzeitliche Beweissicherungsuntersuchungen, mit Vor-
und Nachlauf, an den Brunnen im Wasserschutzgebiet auszufiihren. Auch wenn bei fach-
lich korrekter Ausfiihrung keine Auswirkungen zu erwarten sind, ware so ein Nachweis zur
Beeinflussung der Trinkwasserfassungen gefuhri.
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Anhang 2 zum Bescheid vom 29.12.2022
Az.:2.15210Z. 229

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV
i.V.m. § 24 UVPG

fur den ,,Windpark Kornberg/Dreiméarker*

auf dem Gebiet der
Gemeinde Hardheim und der Gemeinde Hopfingen

Errichtung und Betrieb von insgesamt flinf Windkraftanlagen

Vorhabentrégerinnen:
EE BirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG
EE BurgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG
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1. Einleitung

Nach den Regelungen des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei im-
missionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Vorhaben im Vorfeld des Verfahrens zu priifen,
ob im Einzelfall die Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens erforderlich ist. ' '

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist unselbsténdiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (§ 1 Abs. 2 der der 9. Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV)).

Nach § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG urnfasst das Umweltvertraglichkeitsprifungsver-
fahren die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fur die Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie der fur die Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgltern,

Die Firma EE BlrgerEnergie Hépfingen GmbH & Co. KG (Vorhabentragerin) mit Sitz in Hépfingen
plant die Errichtung und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen (WKA) in der Gemeinde Hépfingen, -
Gemarkung Hardheim-Bretzingen und Gemarkung Hépfingen-Waldstetten (HOP-1 und HOP-2).
Gleichzeitig plant die EE BiirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG (Vorhabentragerin) mit Sitz in
Hardheim die Errichtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen in der Gemeinde Hardheim,
Gemarkung Bretzingen (HAR-1 und HAR-2 sowie HAR-3). Hierfur hat die EE BirgerEnergie Hard-
heim GmbH & Co. KG zwei getrennte Antrage gestellt. Es liegen damit insgesamt drei Antrage vor.

Nach § 2 Abs. 5 UVPG sind eine Windfarm im Sinne des UVPG drei oder mehr Windkraftanlagen,
deren Einwirkungsbereich sich tiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang ste-
hen, unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben
werden. Co

Nach § 10 Abs. 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefithrt werden und in einem engen Zusam-
menhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vor-
haben (berschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftiich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen miissen zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli-
chen Einrichtungen verbunden sein. '

Bei den funf beantragten Windkraftanlagen liegen diese Voraussetzungeh vor. Daher handelt es
sich um kumulierende Vorhaben. ‘

Nach § 10 Abs. 3 UVPG ist bei kumulierenden Vorhaben, die zusammen die Prifwerte fir eine
standortbezogene Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Uberschreiten, die standortbe-
zogene Vorpriifung durchzufuhren. Far die standortbezogene Vorprifung gilt § 7 Abs. 2 bis 7 ent-
sprechend.

GemalR § 1 Abs.1 Nr. 1iV.m. § 7 Abs. 2 und Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 UVPG ist fur die Errichtung
und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern
mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls. zur
Feststellung der Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Pflicht) durch-
zufiithren, : :
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Diese entfalit gemal § 10 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG, wenn der Vorhabentréager die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zusténdige Behorde das Ent-
fallen der Vorpritfung als zweckmaRig erachtet. Fir diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Die beiden Vorhabentragerinnen beantragten mit Schreiben vom 22.12,2017 die Durchflhrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 7 Abs. 3 UVPG. Den Antragen wurde am 23.01.2018 durch
die Genehmigungsbehérde stattgegeben. Flr die Vorhaben besteht somit die Pflicht zur Durchfuh-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, die Vorprifung des Einzelfalles entfallt.

Die Genehmigungsbehdérde hat auf der Grundlage der Antragsunterlagen, dem gleichzeitig vorge-
legten UVP-Bericht gemal § 16 UVPG, sowie der behdrdlichen Stellungnahmen im Genehmi-
gungsverfahren und der im Verfahren vorgebrachten Einwendungen eine zusammenfassende Dar-
stellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BlmSchV genann-
ten Schutzgiiter, einschliellich der Wechselwirkungen, sowie der Mallnahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen wer-
den, einschlieRlich der Ersatzmaflinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft, darzustellen und anschlieend zu bewerten (§ 20 Abs. 1a und Abs. 1b der
9. BImSchViV.m. § 24 UVPG).

Im Folgenden sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens zur Errichtung und
zum Betrieb von insgesamt funf Windkraftanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Hardheim und
der Gemeinde Hopfingen dargestelit. Gemal der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfih-
rung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPVwV) vom 18.09.1895 ist in der
zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen die Herkunft der Infor-
mationen anzugeben. Informationsbasis der nachfolgenden Kapitel sind in der Regel die Antrags-
unterlagen inklusive des UVP-Berichts sowie die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten
Behérden. Sollten andere Quellen herangezogen werden, werden diese gesondert angegeben.

Auf der Grundlage dieser Zusammenfassung werden nachfolgend die Umweltauswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die UVP-Schutzgiiter anhand von Bewertungsmalistaben beurteiit. Unter
dieser Bewertung der Umweltvertraglichkeit ist die beurteilende Einstufung der sich aus diesem
Vorhaben ergebenden Folgewirkungen auf die Schufzguter (§ 1a der 9. BImSchV) unter dem Ge-
sichtspunkt der Belastung und den Zielen des Umweltschutzes zu verstehen. Die Umweltbelange
werden dabei so aufbereitet, dass sie im Rahmen der Entscheidung (iber das Vorhaben Beriick-
sichtigung finden kénnen. Als allgemeiner Bewertungsmafdstab gilt das Vorsorgeprinzip. Als kon-
krete Bewertungsmalstdbe kommen EG- bzw. EU-rechtliche Vorschriften, fachgesetzliche Best-
immungen und sonstige Vorschriften (Verwaltungsvorschriften, anerkannte Regeln der Technik
etc.) in Betracht.

Ein einheitliches Bewertungsschema steht derzeit nicht zur Verfligung. Um in diesem Verfahren
dem medieniibergreifenden Ansatz des UVPG und des Bundes-immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) gerecht zu werden und um die wertende Einschatzung transparent zu machen, wird fur
diese Bewertung das verbal-argumentative Verfahren gewahlt und soweit moghch durch quantita-
tive Darsteliungen in Bezug auf das Fachrecht ergénzt.

1.1 Ausgangssituation

Die beiden Vorhabentragerinnen planen im Auenbereich die Errichtung und den Betrieb eines
Windparks mit insgesamt funf Windkraftanlagen.

Die EE BurgerEnergie Hépfingen GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von zwel

Anlagen und zwar

¢ eine Anlage auf Flst.-Nr. 16055, Gemarkung Hépfingen, Flst.-Nr. 5409 sowie Flst Nr. 1451,
beide Gemarkung Hardheim-Bretzingen (alle jeweils teilweise, HOP-1) und

« eine Anlage auf Flst.-Nr. 6618, Gemarkung Hépfingen-Waldstetten (HOP-2).
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Die EE BiirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von

« drei Anlagen auf Flst.Nr. 5409 (teilweise), sowie fur die internen Zuwegungen Flst.Nrn. 852,
958, 958/1 und 5411 (alle Jewegls teilweise), alle Gemarkung Hardheim- Bretzmgen Gemeinde
Hardheim, (HAR-1, HAR-2 und HAR-3).

Die Vorhabentragerinnen beabsichtigen, mit der Umsetzung des Vorhabens eine bedeutsame In-
vestition im Bereich der regenerativen Energieerzeugung zu verwirklichen. Ubergeordnetes Ziel
des Vorhabens ist die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit durch die Erzeugung erneuerba-
ren, klimaneutralen Stroms. Fir die Gemeinden Hardheim und Hoépfingen, aber auch Gberregional
wird durch die Errichtung der finf neuen Windkraftanlagen am Kornberg ein wichtiger Beitrag zur
Energiewende und zum Klimaschutz geleistet. '

Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Windenergie-
nutzung ist ein zentrales Ziel der Bundesregierung und der baden-wirttembergischen Landesre-
gierung. So soll beispielsweise mit dem Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz) vom 28.07.2022 das politische Ziel
umgesetzt werden, zwei Prozent der Bundesflache fir Windenergie an Land bereitzustellen.

Die Stromversorgung soll daher bereits im Jahr 2035 nahezu vollstéandig auf erneuerbaren Ener-
gien beruhen. Dafir schafft das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) die erforderlichen Rahmen-
bedingungen. Da das geltende EEG 2021 einen Anstieg des Anteils der erneuerbaren Energien
am deutschen Bruttostromverbrauch auf nur 65 Prozent im Jahr 2030 und eine treibhausgasneut-
rale Stromerzeugung erst vor dem Jahr 2050 anstrebt, soll mit diesem Gesetz die deutsche Strom-
versorgung deutlich schneller auf erneuerbare Energien umgestelit werden: Im Jahr 2030 sollen
mindestens 80 Prozent des verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien-stammen, und be-
reits im Jahr 2035 soll die Stromversorgung fast vollstidndig aus erneuerbaren Energien gedeckt
werden. Um bei Zugrundelegung eines Bruttostromverbrauchs von 750 Terawattstunden (TWh} im
Jahr 2030 das 80-Prozent-Ausbauziel sicher zu erreichen, muss die Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien von derzeit knapp 240 TWh auf 600 TWh im Jahr 2030 erhoéht werden, Das neue
EEG tritt am 01.01.2023 in Kraft.

Zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien in allen Rechtsbereichen wird im
Erneuerbare-Energien-Gesetz der Grundsatz verankert, dass die Nutzung erneuerbarer Energien
im uberragenden offentlichen Interesse liegt und der 6ffent|ichen Sicherheit dient.

Die elektrische Nennleistung der geplanten Wmdkraftanlagen betragt 4,0 MW bei HOP-1 sowie 4,2
MW bei den anderen vier Anlagen. Damit werden msgesamt 20,8 MW elektrischer Leistung im
Windpark installiert.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die beantragte Anlage HOP-1 des Typs Enercon E-115 EP3 E3 weist eine Nabenhshe von
148,80 m, einen Rotordurchmesser von 1 15,71 m, eine Gesamthohe von 206,65 m und eine Nenn-
leistung von 4,0 MW auf. Die Anlage HOP-2 des Typs Enercon E-138 EP3 E2 hat eine Nabenhohe
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von 160 m, einen Rotordurchmesser von 138,25 m, eine Gesamthdhe von 229,13 m und eine
Nennleistung von 4,2 MW. :

Die Anlagen HAR-1, HAR-2 und HAR-S des Typs Enercon E-138 EP3 E2 weisen eine Nabenhdhe .
von 130,80 m, einen Rotordurchmesser von 138,25 m, eine Gesamthshe von 199,90 m und eine
Nennleistung von 4,2 MW auf.

Beide Anlagentypen haben ein einteiliges Rotorblatt, der Hybridturm besteht aus Betonringen im
unteren und einer Stahisektion im oberen Turmbereich. Im Maschinenhaus befinden sich eine ge-
triebelose Antriebstechnologie. Im Turm der geplanten Anlagen ist eine Befahraniage installiert,
die Personen und Materialien vom TurmfuBbereich bis unter das Maschinenhaus beférdern kann.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinden Hardheim und Hépfingen auf
einer hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft geprigten Flache auf einer Héhe von ca. 330 m
bis 430 m UNN. Alle funf Standorte liegen im Wald in den Walddistrikten ,Bergholz®, .Kornberg"
und ,Hardheimer-Hohe". Die Flachen werden derzeit ausschlieBlich forstwirtschaftlich genutzt.
Durch die Errichtung der Anlagen sind dauerhafte Figcheninanspruchnahmen durch Versiegelung
sowie temporére Fldcheninanspruchnahmen wahrend der Bauphase zu erwarten.

Nach dem neuen Windatlas Baden-Wilrttemberg 2019 sind Standorte mit einer mittleren Windleis-
tungsdichte von mindestens 215 W/m? in 160 m Nabenhohe als geeignet anzusehen. Alle Stand-
orte liegen im Bereich von 250 - 310 W/m? und zéhlen somit als geeignet.

Die geplanten Windkraftanlagen werden auf einem Flachgrindungsfundament verankert, das in
Abhéngigkeit der Bodenverhaltnisse vor Ort unterschiedlich tief in den Boden eingebunden werden
kann. Das Fundament der Windkraftanlage des Typs E-115 EP 3 hat einen AuRendurchmesser
von 23,90 m und eine Sockelhdhe von 3,45 m. Das Fundament des Typs E-138 EP 3 hat einen
Aultendurchmesser von 19,40 und eine Sockelhthe von 2,45 m. Dieser Bereich wird jeweils voll-
versiegelt. : '

An jeder Windkraftanlage wird ein Kranstellplatz mit Hilfskranflachen errichtet. Auf der Kranstellfia-
che wird die Krantechnik platziert. Die Montagefidche dient haupts&chlich zur Lagerung der Stahi-
sektionen und als Arbeitsbereich fiir die Montage der Turmsegmente und der Anlagenkomponen-
ten. Die Flache wird zum Teil in wasserdurchiassiger Schotterbauweise bzw. mit tempordar verieg-
ten Bodenplatten hergestelit und nach Eirichtung der Windkraftaniagen und Abschluss der Arbei-
ten wieder zuriickgebaut. Die Lagerflache ist unbefestigt und dient u.a. der Lagerung von Rotor-
blattern, teils von Baustellenausriistung, wie Containern usw. und wird nach Abschluss der Arbei-
ten wieder der forstwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung gestelilt. Auf der Kranauslegermonta-
geflache wird der Gittermastausleger des Hauptkrans, wenn maglich entlang eines parallel verlau-
fenden Waldweges aus Einzelkomponenten auf einer Lange von bis zu 165 m montiert, Diese
Flache wird auch nach Errichtung weiterhin fir Instandsetzungsarbeiten benétigt, zahit deshalb als
dauerhalft in Anspruch genommen und wird als Sukzessionsflache genutzt.

Die Zufahrt zu den geplanten Standorten HOP-1 und HOP-2 sowie HAR-3 erfolgt westlich der
Standorte ab der Gemeindeverbindungsstrale Hépfingen-Waldstetten in Richtung Umspannwerk
Kornberg Gber die bereits vorhandenen Feldwege. Die Zufahrt zu den Anlagen HAR-1 und HAR-2
erfolgt éstlich der beiden Standorte ab der L514 zwischen Hardheim und Bretzingen Uber die be-
reits vorhandenen Feldwege. Alle Komponenten der geplanten Windkraftanlagen werden mittels
LKW und Schwertransportfahrzeugen angeliefert. Die vorhandenen Zuwegungen miissen nach
~ den vorgegebenen Spezifikationen des Anlagenherstellers teilweise ausgebaut werden.

Insgesamt ergibt sich eine zu rodende Fliche von 30.940 m? {ca. 29.195 m? flr die geplanten funf
Anlagen und ca. 1.745 m* fir die Zuwegung). Davon werden dauerhaft insgesamt ca. 22.125 m?,
namiich fir Fundamente und Kransteliflichen ca. 20.380 m? und fiir die Zuwegung ca. 1.745 m?,
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Wald in Anspruch genommen. Die vorubergehende'Waldinansbruchhahme verteilt sich mit ca.
8.815 m? auf Montage- und Lagerflachen. '

Die temporar in Anspruch genommenen Rodungsflachen werden nach Errichtung der Anlagen wie-
der aufgeforstet. Fir die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen erfolgen als AusgleichsmaRi-
nahmen u.a. Ersatz- und Wiederaufforstungen sowie Waldumbaumainahmen.

Die fur die Anbindung erforderliche Kabelverlegung erfolgt zwischen den Anlagenstandorten im
Windpark und dem Netziibergabepunkt in das offenthche Stromnetz unterirdisch in den Wegkdr-
pern entlang der vorhandenen Wege.

1.3 Altefnativen

Die Strategische Alternativenprifung zeigt, dass keine aiternativen Arten der Energiegewinnung
(Photovoltaik, Biogas, Geothermie und Wasserkraft) geeignet erscheinen, die Windkraft an dieser
Stelle als eine gunstigere Form innerhalb der erneuerbaren Energien sinnvoll zu ersetzen.

Nach dem Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (in Kraft
seit 23.08.2021) sind im baden-wiirttembergischen Teilraum ausschlieflich Vorranggebiete fir die
regionalbedeutsame Windenergienutzung festgelegt, eine Ausweisung von Ausschlussgebieten
fur die Windenergienutzung erfolgte nicht. Die Standorte der geplanten Anlagen liegen nicht in
einem Vorranggebiet fir die regionalbedeutsame Windenergienutzung, so dass sie in dte kommu-
nale Planungshoheit falien. :

Auf dem Gebiet des Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldiirn sind drei Konzentrations-
zonen ausgewiesen. In den Konzentrationszonen zwischen Altheim und Gerichtstetten sind bereits
Windkraftanlagen errichtet, ebenso in den zwei Konzentrationszonen éstlich von Erfeld. Die Ver-
fahren zur ,Flachenhaften Anderung des sachlichen Teilfiichennutzungsplans Windkraft, Wind-
kraft Kornberg" sowie zur ,Punktuellen Anderung der Fortschreibung des Fldchennutzungsplans
Windpark Kornberg™ sind nicht abgeschlossen.

Der zwischenzeitlich mafigebliche Flachennutzungsplan 2030 vom 09.07.2022 enthalt keine Re-
gelungen zur Windkraftnutzung und weist an den betroffenen Standorten Fldchen fir die Forstwirt-
schaft aus. Fur die Entfaltung einer Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB bedarf es einer
kommunalen Abwégung. Es muss ersichtlich sein, von welchen Erwégungen die positive Stand-
ortzuweisung getragen wird. Gleichzeitig muss erkennbar sein, warum andere Standorte von der
Windkrafthebauung freizubleiben haben. Diese Erwégungen sind im Flachennutzungsplan 2030
nicht ersichtlich. Aus diesem Grund entfaltet der Flachennutzungsplan 2030 keine Ausschlusswir-
kung an den Vorhabenstandorten. '

MaRstab fur die Alternativenprifung ist, dass es sich um tatsadchlich realisierbare Alternativen han-
deln muss. Denn es kann von Antragstellern nicht verlangt werden, auf einen Alternativstandort
verwiesen zu werden, an dem die Realisierung des Vorhabens nicht méglich ist. Dies hat zur Folge,
dass im Zuge der Alternativenpriifung alle Genehmigungsvoraussetzungen einerseits und die tat-
sachliche Verfugbarkeit andererseits zu prifen sind. Denn weder ist ein Alternativstandort umsetz-
bar, auf dem die Errichtung von Windkraftanlagen z.B. bauplanungsrechtlich, naturschutzrechtlich
oder luftverkehrsrechtlich nicht zulédssig wére, noch kann der Vorhabentrdger auf Flachen verwie-
sen werden, die bereits bebaut sind oder die ihm rechtlich oder tatsachlich nicht zur Verflilgung
stehen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WI, juris Rn. 129). Weiter mlssen
die Anlagen an den gewéhiten Alternativstandorten ebenfalls wirtschaftlich betrieben werden kon-
nen.

Die Alternativenpriifung begrenzte sich zunichst auf die zumutbaren Standorte innerhalb der in
_den o.g. Flachennutzungsplanverfahren als Konzentrationszone vorgesehenen Flache ,Kornberg®,
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da diese bereits auf ihre Geeignetheit fir die Windenergienutzung unter Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Parameter geprift wurde. Alternativstandorte mit geringerer Hohenlage sind unter
dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit nicht zielfUhrend. In Abstimmung mit der Héheren Natur-
schutzbehérde wurden im Rahmen der Ausnahmeantrage nach dem BNatSchG Prifungen von
Alternativstandorten auf3erhalb des FFH-Gebietes in den umliegenden Gemeinden einschlieilich
Offenlandstandorte durchgefihrt (Gberarbeitete Standortalternativenprifung vom 07.02.2022),

Nach der Priiffung des Fachgutachters der Vorhabentragerinnen kommen Standortalternativen fir.
die Anlagen HAR-1 und HAR-2 auBerhalb des FFH-Gebiets nicht in Betracht. Eine Verschiebung
der Anlagen nach Norden in den westlichen Hafnersberg oder eine Verschiebung der Anlagen in
den sudlichen Waldbereich wirde den Konflikt mit dem FFH-Gebjet zwar eliminieren, dies wiirde
jedoch zu weiteren Konflikten fuhren (geringere Wirtschaftlichkeit wegen geringerer Windge-
schwindigkeit aufgrund des Héhenverlustes, Konflikt im Bereich eines Quellschutzgebiets, feh-
lende ErschlieBung des Gebiets, Berlicksichtigung milit4rischer Belange). Im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung wurden die relevanten Konfliktpotenziale ausreichend untersucht. Alterna-
tive Standorte steliten sich nach erfolgter Prifung nicht als praktikabel dar. Insbesondere der Ver-
zicht auf Flachen mit FFH-Lebensraumtypen, die Schonung von Anhang Il Arten der FFH-Richtlinie
und die notwendigen Hohenlagen fiir eine effiziente Stromerzeugung einhergehend mit notwendi-
gen Abstanden bezlglich der Schallpegel fiihrten zu den von den Vorhabentragerinnen beantrag-
ten Standorten.

Vorhabenbezogene Alternativen wurden nach Durchfthrung des Scoping-Termins geprift und ein-
zelne Standorte kleinrdumig verschoben. Die finale Platzierung der einzelnen Windkraftanlagen
berticksichtigt bestmdglich angepasste Standorte in Bezug auf die Eingriffsintensitét und glnstiger
Zuwegung bei gleichzeitig ausreichender Windhoffigkeit.

Wird das Vorhaben nicht realisiert (Nullvariante), ist bis auf weiteres von einer gleichbleibenden
forst- und kleinflachig landwirtschaftlichen Nutzung des Gebietes auszugehen. Unter Annahme der
Null-Variante sind keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter des Untersuchungsgebietes
zu erwarten.

Zu bericksichtigen ist jedoch, dass mit der Errichtung der Windkraftanlagen eine Vermeidung von
Treibhausgasemissionen verbunden ist. Konventionell erzeugte und mit Treibhausgasemissionen
verbundene Energie wird durch jene ersetzt, die im Rahmen des Betriebs des Windparks erzeugt
wird. Diese ist erneuerbar, schont also fossile Ressourcen und tragt insbesondere nicht zur Erwér-
mung der Atmosphare (sog. Treibhauseffekt) bei. Bei gleicher Energieproduktion (und gleichem
Bedarf) werden Treibhausgasemissionen eingespart und somit ein Beitrag zur Verminderung des
Klimawandels geleistet. Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der
Ausbau der Windkraft an Land ist von zentraler Bedeutung fir die Energiewende. Die Stromver-
sorgung soll daher bereits im Jahr 2035 nahezu vollstandig auf erneuerbaren Energien beruhen.
Der Ausbau der Windkraft zahlt zu den zentralen Zielen der baden-wirttembergischen Landesre-
gierung. Um die Klimaschutzziele des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg zu erreichen,
muss der Ausbau der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung in den néachsten Jahren und
Jahrzehnten weiter vorangetrieben werden. Auf potentiell zuldssige Anlagen kann daher nicht ver-
zichtet werden. Dies ergibt sich u.a. auch aus § 2 i.V.m. § 8 des Klimaschutzgesetzes Baden-
Wiarttemberg (KSG BW), wonach die Vorgaben des Klimaschutzgesetzes im Rahmen von behérd-
lichen Abwagungsentscheidungen zwingend zu berucksmhtlgen und in die vorzunehmende Abwa-
gung zwingend mit einzustellen sind.

Aus den genannten Grunden und unter Beriicksichtigung der von den Vorhabentragerinnen vorge-
legten Alternativenprifung kommt die Genehmigungsbehorde zu dem Ergebnis, dass keine Alter-
nativen zu dem beantragten Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb der funf Windkraftanlagen
gegeben sind.
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2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens

Die Abgrenzungen der Untersuchungsraume basieren fir das Avifaunistische Gutachten und das

Fachgutachten Flederméause auf den Hinweisen der LUBW und fir die Schutzgiiter nach der je-

“ weiligen Betroffenheit. Fir die Sichtbarkeitsbereiche betrégt der Untersuchungsraum 5 km. Einzel-
heiten zu den gewahiten Methoden finden sich in den Fachgutachten. '

Nachfolgend werden die Auswirkungen, die durch die Errichtung und den Betrieb der finf geplan-
ten. Windkraftanlagen in Hardheim und Hopfingen unmittelbar oder mittelbar auf die betroffenen
Schutzgiter erfolgen, dargestelit und bewertet.

2.1 Auswirkungen auf den Menschen, inshbesondere die menschliche
Gesundheit sowie deren Bewertung

Die Beurteilung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Kriterien Wohnen/Wohnumfeld und
Erholung und Sport (UVP-Bericht, Seite 24). Veranderungen der Umwelt im Wirkbereich kénnen
auf den Menschen negativen Einfluss ausiiben. Einflisse durch L&rm, Licht und Schatten, die Ver-
anderung des Landschaftshildes oder weiterreichende Einfillsse kénnen das Gesamtbefinden des
Menschen negativ beeintrachtigen.

Der Betrachtung des Bereichs Wohnen/ Wohnumfeld wurde die Einstufung nach der Baunutzungs-
verordnung zugrunde gelegt. Es wurden eine Sichtbarkeitsanalyse und Fotosimulationen angefer-
tigt, die Aufschluss ber méglicherweise einhergehende Beeintrachtigungen durch die Verinde-
rung der Landschaft geben kénnen. '

In der naheren Umgebung befinden sich die Ortschaften Hépfingen, Waldstetten, Hardheim und
Bretzingen. Die umgebenden Ortschaften des Planungsgebietes sind gepragt von kleinstadtischen
bis dérflichen Strukturen. Im Jahr 2017 betrug die Bevélkerungsdichte im Neckar-Odenwald-Kreis
127 Einwohner/km?, der Landeswert in Baden-Wirttemberg betrug 309 Einwohner/km?. Geman
der Strukturkarte des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar wird die Gemeinde Hardheim zu-
sammen mit der Stadt Walldiirn als Doppelunterzentrum eingestuft,

Die Umgebung der Anlagenstandorte besteht aus einer hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft
gepragten Flache auf einer Héhe von ca. 330 m bis 430 m ONN. Alle finf Standorte liegen im Wald
in den Walddistrikten ,Bergholz*, .Kornberg” und ,Hardheimer-Héhe". Bewaldete und waldfreie
Wiesen- und Ackerflachen wechseln sich ab, wobei die Waldflachen im Gebiet deutlich dominieren.
Die zum Projektgebiet ndchstgelegene Wohnbebauung im Ortsteil Waldstetten, Gemeinde Hopfin-
gen, liegt ca. 770 m zur Anlage HOP-2 entfernt. :

Zur Beurteilung der Erholungsfunktion wurden die Bedeutung der Landschaft fiir die Erholungsnut-
zung, die fur die Erholung in der Landschaft vorhandene Infrastruktur, der funktionale Zusammen-
hang zwischen Siedlungsgebieten und Erholungsbereichen und der Nutzungsdruck auf bestimmte
Gebjete in Abhngigkeit von Erreichbarkeit bzw. Zuganglichkeit betrachtet.

Hopfingen wird als staatlich anerkannter Erholungsort eingestuft. ‘
Die Gemeinde Hardheim fuhrt seit 25.03.1968 das Pradikat ,Erholungsort".

Der Untersuchungsraum ist von Wald dominiert, der von iokalen Wanderwegen durchzogen ist und
damit gute Voraussetzungen fur eine extensive Erholungsnutzung durch Aufenthalt in der Natur
bietet. Dementsprechend ist der gesamte Untersuchungsraum als bedeutend fur die extensive Er-
holung, z.B. durch Spazierengehen, Wandern, Radfahren, Ruhen, einzustufen. Diese Aktivitaten
weisen eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Stérungen, wie Larm, und gegeniiber Flacheninan-
spruchnahmen und/oder Zerschneidung auf.
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Der Wald im Untersuchungsraum wird auch jagdlich genutzt. Wahrend der Bauphase ergibt sich in
den Waldflachen der geplanten Standorte fiir den Jagdbetrieb eine voriibergehende Unruhe, in der
keine Jagd méglich sein wird. In der anschlieRenden Gewdhnungsphase werden sich die Tiere
zunehmend an die neue Situation gewshnen, um sich schliellich bei Dauerbetrieb génzlich darauf
einzustellen. : '

Der Erholungswald im Waldgebiet ,Hiittenberg" im NNO des Planungsgebietes befindet sich in ca.
1.580 m Entfernung zum Planungsgebiet.

Im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar fur den baden-wurttembergischen Teilraum der Met- '
ropolregion Rhein-Neckar ist nahezu die gesamte Fldche des Odenwaldes, in der sich der Unter-
suchungsraum befindet, als Bereich mit besonderer Bedeutung far Fremdenverkehr und Naherho-
jung ausgewiesen. Der Regionalplan Rhein-Neckar weist das Planungsgebiet als Vorranggebiet
Regionaler Griinzug aus, der als groRraumiges Freiraumsystem dem Schutz des Naturhaushaltes
und der Kulturlandschaft dienen soll. ' :

" Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Menschen, insbesondere
durch Larm und Schattenwurf, wurden Fachgutachten vorgelegt.

2.1.1 Auswirkungen durch Larmimmissionen (inkl. Infraschall) und Bewertung

Die Vorhabentragerinnen legten zur Beurteilung der Larmeinwirkungen jeweils eine Schallimmis-
sionsprognose der [17 vom 04.04.2019, eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 bzw. 28.07.2021 (Be-
richt Nr.: [17-SCH-2019-24 und Rev.01 und 117-SCH-2019-26 und Rev.01) sowie eine Ergéan-
zungsberechnung fur den Immissionsort 10 4 vom 22.07.2022 vor. Die Uberarbeitung der Prognose
wurde nach dem Interimsverfahren erstelit. :

In den Schallimmissionsprognosen wurden insgesamt acht Immissionsorte in der umliegenden Be-
bauung betrachtet. Diese befinden sich im AuBenbereich und in Randlagen der nachstgelegenen
Ortschaften.

Magliche PegelerhShungen durch Reflexionen sowie Vorbelastungen wurden untersucht und be-
riicksichtigt. So berlicksichtigt die Prognose u.a. die Vorbelastung durch insgesamt 45 bestehen-
den bzw. geplante Windkraftanlagen im Einwirkungsbereich der geplanten Windkraftanlagen, die
sich auf den Gemarkungen Erfeld, sowie nérdlich und stidlich von Paifringen befinden.

Nach den vorgelegten Prognosen sowie den Erganzungsberechnungen haiten die geplanten Wind-
~ kraftanlagen die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein. ‘

Fur den 10 4, HeckenstraRe 15, der faut Bebauungsplan als Reines Wohngebiet (WR) ausgewie-
- sen ist, wurde in den Schallimmissionsprognosen vom 04.04.2019 und 27.07.2021 eine Gemen-
gelage nach Nr. 6.7 der TA Larm angenommen und ein Zwischenwert von 38 dB(A) gebildet. Be-
griindet wurde dies damit, dass an das Reine Wohngebiet eine Grunflache bzw. Aullenbereichs-
flache in westlicher Richtung angrenzt. Diese Einstufung wurde vom Sachgebiet Gewerbeaufsicht
des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis und der Genehmigungsbehdérde nicht geteilt.

Daraufhin haben die Vorhabentragerinnen fir den 1O 4 eine Ergénzungsberechnung fir den Nacht-
zeitraum vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass - unter Berlicksichtigung der der Ergénzungsberech-
nung zugrunde gelegten Parameter - der zuldssige néachtliche iImmissionsrichtwert (IRW) far ein
Reines Wohngebiet von 35 dB(A) eingehalten wird. Die Frage des Vorliegens einer Gemengelage
kann dahinstehen. '

Nach Prifung dér vorgelegten Schallimmissionsprognosen sowie der Ergénzungsberechnung ist
festzuhalten, dass der Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Larm beim Betrieb der
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Windkraftanlagen sichergestellt ist. Die vorgelegten Prifberichte sind nachvollziehbar und plausi-
bel. Gleiches gilt fiir die Erganzungsberechnung vom 22.07.2022 fir den Immissionsort |O 4. Diese
werden Bestandteil der Genehmigung und sind damit verbindlich. Ebenfalls sind die im Anhang 1
formulierten Nebenbestimmungen zum Larmschutz von den Vorhabentrégerinnen umzusetzen.

Fur die Dauer der Errichtung der funf Windkraftanlagen ist mit Gerduschen durch die Bautétigkeit,
den an- und abfahrenden Zulieferverkehr.und den Baustellenverkehr am jeweiligen Standort zu
rechnen. Diese Beeintrachtigungen werden jedoch nur temporar wéhrend der Bauphase auftreten
und keine Dauerbelastung darstellen. Aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Ortschaf-
ten sind keine erheblichen Beladstigungen der Anwohner wihrend der Bauphase zu erwarten. Glei-
ches gilt fir die Erholungssuchenden im Wald, da es nur kurzzeitig zu einer Umnutzung der Wan-
derwege in Baustellenverkehrswege und damit verbunden zu einer Verlarmung und Verschmut-
zung kommt.

In Bezug auf Infraschall (Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hertz (Hz) liegt) ist festzuhal-
ten, dass nach bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen der von Windkraftanlagen verursachte
Infraschall bereits in der Umgebung der Anlagen unterhalb der Wahrnehmungsschweile des Men-
schen liegt und keine negativen Wirkungen auf die menschliche Gesundheit hat. In Absténden
zwischen 150 bis 300 Metern, wie sie allein zum Schutz von hérbarem Schall notwendig sind,
liegen die Pegel sehr deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Im Abstand
von 700 m stellen auch Messgerate keinen nennenswerten Unterschied zwischen ein- und ausge-
schalteter Windkraftanlagen mehr fest. Auch in der obergerichtlichen Rechisprechung wird davon
ausgegangen, dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schadiichen Wirkun-
gen fir Menschen, insbesondere keine Gesundheitsgefahren, hervorrufen kann. Fir das geplante
Vorhaben sind Auswirkungen durch infraschall aufgrund der Entfernungen zwischen den néchst-
gelegenen Wohngebauden und den geplanten Anlagen daher nicht zu erwarten.

2.1.2 Auswirkungen durch Schattenwurf und Bewertung

Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes durch
die Rotorblatter einer Windkraftanlage. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von den Wetterbedin-
gungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage. Befinden sich
rotierende Fliiget einer Windkraftanlage zwischen der Sonne und dem Beobachter, so kann es zu
einem Wechsel zwischen Licht und Schatten kommen. Der Schlagschatten eines sich drehenden
Rotorblattes kann zu einer Belastigung der Anwohner flhren.

Die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen”
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAl) finden Anwendung bei der Be-
urteilung der optischen Wirkungen von Windkraftanlagen auf den Menschen. Sie umfassen sowoh!
den durch den.Rotor verursachten periodischen Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (,Disco-
Effekt") und sind Immissionen im Sinne des BImSchG. Nicht als Immission gilt jedoch die sonstige
Wirkung einer Windkraftanlage aufgrund der Eigenart der Rotorbewegung, die ein zwanghaftes
Anziehen der Aufmerksamkeit mit entsprechenden Irritationen bewirken kann.

MaR fiir die Beurteilung der erheblichen Belastigung durch Schattenwurf ist die zulassige Beschat-
tungsdauer. Eine erhebliche Belastigung durch Schattenwurf kann ausgeschlossen werden, wenn
an dem relevanten Immissionsort eine worst-case-Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
(entspricht einer realen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr) und 30 Minuten pro Tag nicht
{berschritten wird.

Die Vorhabentragerinnen legten flir die beantragten Anlagenstandorte jeweils eine Schattenwurf-
prognose der 117 Wind GmbH & Co. KG vom 27.03.2019 bzw. 29.03.2019 sowie eine Uberarbei-
tung vom 27.07.2021 vor. Als Immissionsorte fur die Schattenwurfprognose wurden die néchstge-
legenen Gebaude berlicksichtigt. Die Auswahl der Immissionsorte wurde im ersten Schritt anhand
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von Kartenmaterial vorgenommen. Nach der iberarbeiteten Schattenwurfprognose wurden insge-
samt 118 Immissionsorte betrachtet. Diese liegen in der Wochenendhaussiedlung Schleid, in Hard-
heim, in Bretzingen und in Hépfingen. ‘

Danach ist beim Betrieb der Anlagen HOP-1 und HOP-2 nicht zu erwarten, dass die Gesamtbelas-
tung des Schattenwurfs an den betrachteten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der Grenz-
werte in Form der astronomisch maximal mdoglichen Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag filhrt. Der Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls ist am Standort
Hépfingen somit nicht erforderlich. :

Hingegen kommen die durchgefihrten Berechnungen fiir die Anlagen HAR-1 und HAR-2 zu dem
Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fir die astronomisch maximal mégliche
Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an den Immissionsorten
1O 23 bis 10 25, 10 32 bis 10 35, 10 37 bis 10 41, 10 45, 10 59 bis 10 61, 10 69 bis 10 75, 10 82,
1O 87 bis 10 89 und 10 91 tberschritten wird. An diesen Immissionsorten muss daher die Rotor-
schattenwurfdauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls begrenzt werden. Dieses
Modul schaltet die Windkraftanlagen ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vorgegebe-
nen Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage
der astronomisch méglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fir die Schattenwurfabschaitauto-
matik der Wert fir die tatséchliche, meteorologische Schattendauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr
zu bericksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Zeitpunkte fir den
Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss die Abschaltung auf dem realen Sonnen-
stand basieren. :

Vom Schattenwuirf der Windenergieanlage HAR 3 sind die Immissionsorte 10 47 bis 1O 50 betrof-
fen. An diesen Immissionsorten werden die oben genannten Richtwerte, auch unter Einbeziehung
der 42 Vorbelastungsanlagen, eingehalten. Somit tragt die Windenergieanlage HAR 3 nicht zu ei-
ner Uberschreitung der zulassigen Schattenwurfzeiten von max. 30 Stunden pro Jahr und/oder 30
Minuten pro Tag bei.

Die Vorhabentragerinnen sind verpflichtet, ein Schattenwurfabschaltmodul einzusetzen. Hierdurch
wird sichergestellt, dass bei Erreichen der vorgegebenen Grenzwerte die Anlagen automatisch ab-
schalten und damit keine nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu erwarten sind.

2.1.3 Auswirkungen durch Lichtimmissionen und Bewertung

Die 0.g. WKA-Schattenwurfhinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkun-
gen von Windkraftanlagen auf den Menschen durch Lichtreflexe (.Discoeffekt"). Lichtblitze/-reflexe
sind periodische Reflexionen des Sonneniichtes an den Rotorblittern. Sie sind abhdngig vom
- Glanzgrad der Rotoroberfliche und vom Reflexionsvermégen der gewahlten Farbe. Die s0g.
Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen Lichtreflexe fallen als ,ahnliche Um-
welteinwirkungen” unter den Begriff der Immissionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG. Auch die luft-
verkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.

Stérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitét moglicher Lichtre-
flexe und verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie es technisch mdéglich ist. Die geplanten Anlagen sind entsprechend be-
schichtet, so dass keine stérenden Lichtblitze und Disco-Effekte zu erwarten sind.

Bezlglich der Hinderniskennzeichnung, die aus Sicherheitsgriinden Iuftverkehrsrechtlich notwen-
dig ist, ist nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG oder einem
Verstofl gegen das baurechtliche Rucksichtnahmegebot auszugehen. Dies wurde bereits in meh-
reren verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen bestitigt. Die Befeuerung im Rahmen der Flugsi-
cherheit stellt somit keine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Mensch und insbesondere die
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menschliche Gesundheit dar. Die Befeuerung ist zwar sichtbar, sie fihrt jedoch aufgrund der Ab-
sténde weder zu einer Aufhellung noch zu einer Blendung der Nachbarschaft.

Im Ubrigen werden die geplanten Anlagen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
ausgeristet. Die Vorhabentrigerinnen haben in inren Antragsunterlagen die technologieoffene Zu-
lassung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung beantragt. Bei Einsatz dieser BNK ,leuchten”
die Anlagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich notwendig ist, weil sich ein Flugzeug im
nahegelegenen Luftraum aufhalt. Somit wird die Nachtkennzeichnung auf das absolut notwendige
Mal reduziert.

" 21.4 Auswirkungen durch Erschiitterungen und Bewertung

In der Bauphase kénnen voriibergehende Erschiitterungen, z.B. durch den Einsatz von Bauma-
schinen, nicht ausgeschlossen werden. Diese werden aber erfahrungsgemén an der Grenze des
Betriebsgrundstiicks schon nicht mehr wahrgenommen.

Aufgrund der Abstande der geplanten Windkraftanlagen zu den nachstgelegenen Ortschaften sind
keine Beeintrachtigungen durch Erschitterungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche
Gesundheit zu erwarten.

2.1.56 Auswirkungen durch Luftschadstoffe und Bewertung

Durch den Betrieb der finf Windkraftanlagen werden keine Emissionen in Form von Luftverunrei-
nigungen verursacht. Lediglich wahrend der Bauphase kénnen Emissionen wie z.B. Staub und
Abgase durch den Baustellenverkehr und den Betrieb der Baumaschinen kurzzeitig auftreten. Die
Intensitat ist gering und zeitlich auf die Bauphase beschrankt. Baubedingte Staubentwicklungen
wahrend der Bauphase kénnen durch Bewdssern der genutzten Wege reduziert werden.

2.1.6 Auswirkungen durch optische Bedringung und Bewertung

Windkraftanlagen kénnen auf den Menschen eine ,optisch bedrangende Wirkung“ ausiiben, wenn

sie aufgrund der Massigkeit inres’ Baukdrpers ,erdriickend® und ,erschiagend® wirken. Von ent-

scheidender Bedeutung ist dabei die Drehbewegung des Rotors und weniger die Baumasse des

Turms. Drehende Bewegungen ziehen nahezu zwangslaufig den Blick und damit die Aufmerksam-
_keit auf sich, selbst wenn der Betroffene seitlich und nicht frontal vor dem Rotor steht.

Nach einem Urteil des OVG Munster vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05 durfte eine Einzelfallprifung
tberwiegend zu dem Ergebnis gelangen, dass von einer Windkraftanlage keine optisch bedrén-
gende Wirkung ausgeht, wenn der Abstand zwischen Wohnhaus und Windkraftanlage mindestens
das Dreifache der Gesamthhe der Windkraftanlage betrégt.

Da die zum Projektgebiet nachstgelegene Wohnbebauung im Ortsteif Waldstetten, Gemeinde Hép-
fingen, ca. 770 m zur WKA HOP-2 entfernt liegt, kann von einer optisch bedrédngenden Wirkung
nicht ausgegangen werden. Die dreifache Gesamthohe betrdgt ca. 687 m (229 m x 3) und liegt
damit unterhalb der Minimalentfernung zur nachstliegenden Bebauung. Und auch der urspriinglich
empfohlene Mindestabstand von 700 m zu Wohnsiediungen des inzwischen auBer Kraft befindli-
" chen Windenergieerlasses Baden-Wirttemberg wird demnach fir alle finf Standorte eingehalten.

2.1.7 Zusammenfassung

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich aus der Errichtung und dem Betrieb der funf Windkraft-
anlagen nach Einschétzung der Genehmigungsbehorde keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit. Durch die vorgesehenen Vermei-
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dungs- und MinimierungsmafBnahmen sowie bei Einhaltung der beschriebenen Sicherheitsvorkeh-
‘rungen und der in der Genehmigung festgesetzten Nebenbestimmungen sind keine Beeintrachti-
gungen fiir das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit zu erwarten. Die geplanten
Windkraftanlagen halten die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein, der Schutz vor
schidlichen Umwelteinwirkungen durch Larm ist sichergestelit. Die landlich gepragte Struktur des
Planungsgebietes bleibt auch nach Errichtung der fiinf Anlagen erhaiten. Die Erholungshutzung
wird zwar im unmittelbaren Nahbereich der Anlagen beeintrachtigt, es stehen aber im Umfeld wei-
tere alternative Flachen firr die Erholungsnutzung zur Verfigung. Nachteilige Auswirkungen durch -
den Baustelienverkehr auf den Forst- und Wanderwegen bestehen nur voriibergehend wahrend
der Bauphase.

2.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie de-
ren Bewertung

Der Untersuchungsraum umfasst die unmittelbare Umgebung des Eingriffsbereichs und orientiert
sich soweit mdglich an der Morphologie der umgebenden Landschatft.

Nach dem UVP-Bericht (Seite 16) befindet sich das Planungsgebiet auf einer hiigeligen, durch
Wald und Landwirtschaft geprégten Flache auf einer Hoéhe von ca. 330 m bis 430 m GNN. Die
bestehende Landnutzung im Untersuchungsraum ist Uberwiegend forstwirtschaftlicher Natur. Der
Untersuchungsraum ist fast ausschlieBlich von Waldflachen unterschiediichen Alters und unter-
schiedlicher Zusammensetzung gepragt. ‘ '

Der Wald im Untersuchungskreis wurde unter Verwendung digitaler Luftbilder und durch flachige
Begehungen vor Ort gemaR Forsteinrichtungsdienstanweisung (FED 2000) nach Baumartenzu- |
sammensetzung und Baumalter in ,Besténde" gegliedert. Die Bodenvegetation im Untersuchungs-
kreis wurde ebenfalls aufgenommen und ausgewertet.

Zur Erfassung der Flora und Fauna wurden 2018 Kartierungen und Erfassungen der im Planungs- -
gebiet vorkommenden relevanten Arten durchgefihrt. Weitere Erkenntnisse ergeben sich aus Da--
tenrecherchen und der Auswertung von Fachiiteratur.

2.2.1 Schutzgut Tiere

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Um die Auswirkungen auf die jeweiligen Individuen und Lebensgemeinschaften zu prognostizieren,
wurden 2018 Kartierungen und Erfassungen der im Planungsgebiet vorkommenden relevanten Ar-
ten sowie erganzend Datenrecherchen durchgefuhrt.

Zur Bewertung, ob durch das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44
BNatSchG ausgeldst werden, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung vorgelegt. Dieser
waren Formblatter zur Konfliktanalyse beigefiigt. Die Verbotstatbestéande werden hinsichtlich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs [V
FFH-Richtlinie) sowie der nach dem BNatSchG streng geschitzten Arten ermittelt und dargestelit.
Auferdem werden die méglichen Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen durch das Pro-
jekt betrachtet und bewertet. Darstellungen, Beschreibungen und Ergebnisse finden sich auch im
UVP-Bericht, in den jeweiligen Fachgutachten und im Landschaftspflegerischen Begleitpian.

Avifauna

¢ Nicht-windkraftempfindliche Vogelarten

Im Rahmen der Brutvagelerfassung 2018 (nicht windkraftempfindliche Arten) wurden insgesamt 62
Arten nachgewiesen. Von diesen sind 48 Arten mit mindestens einem Revierzentrum oder Revier-
anteil (Brutverdacht oder Brutnachweis) im Untersuchungsradius von 75 m vertreten. Die Ubrigen
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- 14 Artén sind Nahrungsgéste oder Durchziigler bzw. mit sonstigem Status. Die Untersuchungs-
raume zeigten den erwartungsgemafien Besatz ubiquitérer Brutvogelarten. So sind die Revierzahlen
vor allem von Buchfink, Rotkehlchen, Kohl-, Blau- und Tannenmeise, Amsel, Winter- und Sommer-
goldhdhnchen recht hoch. Relativ hauf;g waren ebenfalls Zaunkonig, Kleiber, Ménchsgrasmiicke und
Zilpzalp. Bei den Gbrigen Arten lag die Gesamtzahl festgestellter Reviere deutlich niedriger.

Durch die Beseitigung der Gehdlzstrukturen (Rodungsmal&nahmen) ist mit Beschadigungen und
(Teil-)Verlusten von Revieren zu rechnen. Eine Beeintrachtigung auf Populationsebene ist durch
den Lebensraumverlust aufgrund der hohen Bestandszahlen nicht zu erwarten. Die okologische
Funktion bleibt erhalten oder wird tber die Aufwertung umgebender Waldflachen durch Errichtung
von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuaniage im Rahmen des forstrechtlichen -Ausgleichs
kompensiert. Zusétzlich wird der Verlust an Baumhéhilen durch Anbringung von Nisthilfen (Vogel-
kasten bzw. der Integration von semi-nattirlichen Héhlen) kompensiert. Durch die CEF-MaRnah-
men, die Bestandteil der Entscheidung und damit zwingend umzusetzen sind, wird das arten-
schutzrechtliche Zerstérungs- und Stérungsverbot nicht ausgeldst. Zudem sind Vermeidungsmaf-
nahmen umzusetzen, um das Tétungsverbot nicht auszuldsen (Bauzeitenregelung). Entspre-
chende Nebenbestimmungen werden in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenom-
men.

» Horstkartierung — windkraftempfindlicher Vogelarten

Die Suche nach Brutplatzen windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte tberwiegend 2018 im
1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte sowie im 3.000 m Radius flr den Schwarz-
storch. Innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2
konnte ein aktiv genutzter Rotmilanhorst nachgewiesen werden. Weitere Bruten oder Brutversuche
der windkraftsensiblen Avifauna wurden innerhalb des relevanten Priifradius nicht erbracht. Laut
Gutachter wurden ab Frithjahr alle Nester auf Besatz kontrolliert, bis eine eindeutige Attributierung
maglich war. Eine entsprechende Karte mit den tberpriifften Horsten wurde vorgelegt. Ex;stlerende
Daten Dritter zu Horsten wurden Iaut Gutachter bertcksichtigt.

Die Revierkartierung wurde ergénzend zu der Horsikartéerung bzw. den Besatzkontrollen schwer-
punktmafiig im Radius von 1.000 m um die Anlagenstandorte durchgefilhrt. Der Besatz des Hors-
tes durch den Rotmilan innerhalb des FFH-Gebietes konnte verifiziert werden.

Bei den weiteren detektierten Horsten handelte es sich um einen Neststandort des Kolkraben sowie
um Horste des Mausebussards. Ein Neststandort des Schwarzstorches konnte innerhalb der
3.000 m Meter um die geplanten Anlagen nicht nachgewiesen werden.

* Raumnutzungsanalyse (RNA)

Zur Ermittlung der regelméaBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde eine
Raumnutzungsanalyse durchgefihrt. Diese wurde aufgrund der verschiedenen, zu bericksichti-
genden windkraftsensiblen Vogelarten von den erforderlichen 18 Mindesttagen auf 26 Kartie-
rungstage erweitert. An 18 ausgewdhlten Tagen wurde zur Erfassung des Schwarzstorchs der Be-
obachtungszeitraum auf 8 Stunden erweitert. An sechs Terminen wurden Dammerungsaktivitaten
des Schwarzstorchs erfasst. Beziglich der Erfassungsergebnisse der restlichen windkraftsensib-
len Vogelarten wurden von den insgesamt 26 Kartiertagen laut Gutachter 18 Tage und am jeweili-
gen Tag, ein spezifischer Zeitraum von 3 Stunden ausgewahlt. Die Auswahl dieser Stunden und
Tage wurde artspezifisch nach Stidbeck et al. (2005) getroffen.

~ Eine Habitatpotentialanalyse wurde nicht durchgefiihrt. Da durch Erfassungen aus den Vorjahren
sehr genaue Daten Uber vorkommende Vogelarten vorlagen und Kartierungen des tatséchlichen
Artenspektrums aller Arten durchgeflihrt wurden, war nach Mitteilung des Gutachters der Vorha-
bentrdgerinnen eine Potenzialabschatzung entbehrlich. Laut LUBW-Hinweise ist eine fachgut-
achterliche Einschétzung des zu erwartenden Artenspektrums notwendig, wenn fir den Priifbe-
reich keine oder nur sehr lickenhaften Daten vorliegen. Dies war gerade nicht der Fall. Potentielle
Nahrungshabitate wurden jedoch bei der Einschétzung des Vorkommens regelmafig frequentier-
ter Nahrungshabitate und Flugwege beriicksichtigt.
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* Rotmilan
Im Rahmen der Horst- und Revierkartierung im Jahr 2018 wurde ein Horst des Rotmilan innerhalb
der 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 nachgewiesen.

Samtliche aus den Vorjahren bereits bekannten Neststandorte des Rotmilan wurden im Jahr 2018
erneut auf Besatz geprift. Als Informationsquelien dienten die eigenen Untersuchungen, die Er-
gebnisse der Kartierungen durch die LUBW sowie Informationen Dritter. Im Rahmen der Horstkon-
trollen konnten im 3,3 km Radius um die geplanten Standorte vier aktiv genutzte Neststandorte des
Rotmilan nachgewiesen werden. Weitere Horste mit Brut- oder Brutversuch konnten innerhalb des
relevanten Radius nicht ermitteit werden. Von Dritten wurden im Jahr 2018 Untersuchungen durch-
geflihrt. Hierbei konnten drei weitere Horste ermittelt werden. Fir den Standort HOP-2 sind somit
sieben aktiv genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen. S

Damit liegt ein Dichtezentrum des Rotmilans um die Anlage HOP-2 vor. Gleichwoh! kommt es nicht
zu einer Verlétzung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
da sich der Horststandort in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu der konkreten Anlage befin-
det. Uberdies zeigt die Raumnutzungsanalyse, dass der Rotmilan den Vorhabenstandort nur selten
frequentiert, was zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fihrt. Laut den vorgelegten
Gutachten ist das Hauptaktivitdtszentrum des Rotmilan ndrdlich der beiden Anlagenstandorte
HAR-1 und HAR-2 lokalisiert. Dieses Aktivitdtszentrum wird durch die rdumliche N&he zum Nest-
standort verursacht. Fiir die restlichen Anlagen konnten keine Aktivitdtszentren festgestellt werden.

~ An den Standorten HOP-1 und HAR-3 wurde zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewe-
gungen des Rotmilans detektiert, regelméaRig frequentierte Nahrungshabitate oder Flugkorridore
konnten jedoch laut Gutachten nicht festgestellt werden. Nach der Raumnutzungsanalyse werden
die Offenlandbereiche im Nordwesten und Mittig im Plangebiet zwischen den Waldgebieten vom
Rotmilan frequentiert. Zudem handelt es sich beim Abfliegen von Grenzstrukturen, wie Waldkan-
ten, wegen des dortigen hohen Nahrungsangebots um typische Verhaltensweisen des Rotmilans.
Laut Gutachter verteilen sich die Nahrungshabitate des Rotmilan diffus im Projektgebiet. Eine fak-
tische Nutzung einzelner Flachen(bereiche) als Nahrungshabitat konnte unabhéngig von Bewirt-
schaftungen nicht beobachtet werden. Der nachgewiesene Rotmilanhorst liegt in etwa 1.100 m
Entfernung zum Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort HAR-3. Nach den LUBW-
Hinweisen 2015 ist in Fallen, in denen Windkraftaniagen auerhalb des 1.000 m-Radius um die
Rotmilanhorste geplant sind, kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben und die Anwendung
von Vermeidungsmafinahmen demnach nicht notwendig.

Da die beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 innerhalb eines Aktivitdtsmaximum des Rot-
milan geplant sind und direkt an den Aktivitatsschwerpunkt innerhalb des Projektgebietes angren- -
zen, wurde fUr diese Anlagen ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
und Nr. 5 BNatSchG fir den Rotmilan gestelit.

o Wespenbussard

Im Rahmen der Erfassungen zum Wespenbussard (RNA, Horst- und Revierkartierung sowie art-
spezifische Untersuchungen) wurde an einzelnen Tagen/ Stunden eine vermehrte Nutzung einzel-
ner Bereiche des Untersuchungsraumes dokumentiert. Eine raumliche Abgrenzung zu Aktivitats-
zentren konnte nicht vollzogen werden, da keine Landung oder Nahrungsaufnahme an einem der
Waldrander beobachtet werden konnte. Ein Horst, Brutversuch oder auch nur raumlich zuzuord-
nende Balzfliige konnten weder innerhalb der 26 Kartierungstage der Raumnutzungsanalyse, noch
in den 14 gesonderten Untersuchungstagen fur den Wespenbussard ermittelt werden. Die Raum-
nutzungsanalyse umfasste die Dokumentation von Flugrouten- und verhalten (ber dem Untersu-
chungsgebiet sowie die Beobachtung des Luftraumes und die Begehung potentiell geeigneter
Waldbereichen (z.T. mit Klangattrappe) und verliefen ohne Verortung eines Horststandortes.

' Nach der Raumnutzungsanalyse wurde im Bereich der Anlagen HOP-1 und nérdlich der beiden
Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Haufung von Flugbewegungen detektiert. Laut Gutachter kann
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eine raumliche Abgrenzung von Aktivitatszentren oder regelmaBig frequentierter Nahrungshabitate
und Flugkorridore aufgrund der nur vereinzelt beobachteten Aktivitétsmehrung und deren sehr ver-
streutem Auftreten nicht vollzogen werden. Ebenso bedingt die Ausstattung des Landschaftraumes
eine fehiende Lenkwirkung potentielier Ablenkflachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der
Landschaftsraum insgesamt Ober Nahrungshabttatelgnung verfligt, weshalb die Anlage von Ablenk-
flachen keinen Sinn hétte.

Bei einem nachtriglich bekannt gewordenen Horststandort im sudlichen Planungsbereich kann
davon ausgegangen werden, dass er naher ais 1,000 m an den WEA HAR-3 und HOP-2 liegt. Der
besonders zu schiltzende Nahbereich ist nicht betroffen. Da eine gleichférmige Verteilung von
Flugbewegungen beobachtet wurde, kann das zunéchst anzunehmende, signifikant erhéhte To-
tungsrisiko (an HOP-2 und HAR-3) fur den Wespenbussard nicht widerlegt werden. Diesem ist
mittels Vermeidungsmafinahmen zu begegnen. D.h. es sind Abschaltzeiten zu implementieren.
Nach den LUBW-Hinweisen existieren Standard-Vermeidungsmafinahmen die dann zum Tragen
kommen, wenn von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Durch zusatzliche
Abschaltungen erganzen die Vorhabentragerinnen ihre Vermeidungsmalinahmen. Das erhdhte
Kollisionsrisiko kann mittels dieser festgesetzten Abschaltzeiten, deren Wirksamkeit innerhalb der
neuen Hinweispapiere der LUBW bestatigt wird, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

« Waldschnepfe ‘
Fur die Erfassung der Waldschnepfe wurden an drei Terminen die Waldrénder sowie Waldwege

und lichte - Waldbereiche . nach balzenden Waldschnepfen hin geprift. Dabei kam eine
Klangattrappe zum Einsatz. Begehungen in der Abenddammerung erbrachten keine Nachweise
balzender Waldschnepfen. Insgesamt konnten weder an den Terminen der Waldschnepfen-Kar-
tierungen 2018 noch an den weiteren Terminen der Brutvogelerfassung (mit Begehung bzw. Re-
corderaufnahmen) die Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Artspezifi-
sche und artenschutzrechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten. '

s Uhy

Fur den Uhu fand eine gesonderte Untersuchung von Mitte Januar bis Mitte. Februar von einer
Stunde vor bis einer Stunde nach Sonnenuntergang statt. Die Kartierungen erfolgten z.T. unter
Verwendung einer Klangattrappe. Im Rahmen der gesonderten Untersuchungen sowie den weite-
ren avifaunistischen Untersuchungen wurde ein Mannchen des Uhus wiederholt gehért. Ein Dritter
machte Hérungen potentieller weiterer Uhus (zusatzlich zum Brutpaar im Felsabbruch) im Bereich
des Hohnberg und des Pfarrwaldes. Eine Brut am bekannten Brutplatz (2017) kann fur 2018 aus-
geschlossen werden. Der Mindestabstand zwischen diesem und den geplanten Anlagen betragt
ca. 1.080 m, so dass keine artenschutzfachlichen Konflikte zu erwarten sind.

» Schwarzstorch _

Fur den Schwarzstorch wurde das Untersuchungsdesign in Bezug auf die Raumnutzungsanalyse
. erweitert. Es wurden vier Flugbewegungen des Schwarzstorchs erfasst. Laut Gutachten handelt
es sich dabei nicht um ein Aktivitatszentrum innerhalb des Untersuchungsgebietes. Bei den vier
Flugbewegungen handelte es sich um singuldre Aktivitaten innerhalb des Untersuchungsraumes.

Ein Neststandort des Schwarzstorches konnte innerhalb der 3.000 m um die geplanten Anlagen-
standorte nicht nachgewiesen werden. Daher ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbesténde
des § 44 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

«  Weitere Arten :
Fur die Arten Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke, Graureiher, Kormoran, Kiebitz, Komweihe
Rohrweihe und Wiesenweihe, sind Konflikte mit dem BNatSchG, welche durch die Ertichtung der
funf Anlagen bedingt wiirden, laut Gutachten nicht zu erwarten. :
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» Rastvogel _
For die Erfassung der Rastvigel! ist ein Raum von 2.000 m um die geplanten Anlagen zu ber{ick-

sichtigen. Dazu wurde dieser Untersuchungsraum mdglichst flichendeckend in den besonders ge-
~eigneten Offenlandbereichen einmal wéchentlich von Mitte August bis Mitte November und von

Mitte Februar bis Mitte Mai abgesucht. Aufgrund der geographischen Lage und der Landschafts-
ausstattung waren relevante Ansammiungen von Rastvdgeln nicht zu erwarten. GréBere Ansamm-
lungen an Singvégeln bestanden im Untersuchungsraum vor allem bei Feldlerchen, Staren, Stieg-
litze und Wacholderdrosseln. Die Schwarmgréen im Bereich bis zu 20 - 50 Tieren wurden gele-
gentlich in den Streuobstwiesen oder Griinland angetroffen, bei der Feldlerche sind es gréfere
Ackerflichen. Vereinzelt gab es auch grélRere Trupps bei Misteldrossel, Singdrossel und Bluthanf-
ling. Der grofte Schwarm lag bei 200 Stieglitzen im Waldstetter Tal. Insgesamt gab es 3.743 ge-
zahlte Végel, davon 1.958 im Frihjahr und 1.785 im Herbst. Mogliche artenschutzrechtliche Kon-
flikte in Bezug auf Rastvigel sind nicht gegeben. Im Untersuchungsraum sind keine Gberregional
bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplétze oder entsprechende essentiell bedeutende -
Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore von windkraftsensiblen oder gefahrdeten Zugvogelarten
vorhanden.

» Kumulative Wirkung bestehender Windparks

[m Umkreis von 6 km bzw. 10 km um die geplanten Anlagenstandorte existieren msgesamt neun
Windparks. Um eventueli vorhandene kumulative Auswirkungen bezuglich der Schlaggefahrdung
der windkraftsensibien Avifauna (insbes. Rotmilan und Schwarzstorch) ableiten zu kénnen, wurden
Flugbewegungen der dort aktiven Vogel kartiert und geprift, ob und wie weit ein rdumlicher Zu-
sammenhang mit Aktivitaten des Rotmilan am Kornberg ablesbar ist. Regelmé&Rig frequentierte
Nahrungshabitate, die die Vogel der umliegenden Windparks gezielt in Richtung der geplanten
Standorte am Kornberg lenken, konnten nicht nachgewiesen werden. Die in den anderen Wind-
parks aktiven Rotmilane nutzen die landwirtschaftlich gepragten Fldchen vor Ort zur Nahrungssu-
che und verlassen die jeweiligen Gebiete raumlich diffus in alle Himmelsrichtungen, gelegentlich in
Richtung der Waldflachen am Kornberg. Bei den Flugroutenbeobachtungen der Anlagenstandorte
bei Buch konnte eine singuldre Flugbewegung des Schwarzstorchs beobachtet werden, die sich
jedoch von den geplanten Anlagenstandorten am Kornberg wegbewegte.

Ein durch Kumulation der beobachteten Windparks mit den hier geplanten Anlagenstandorten ge-
steigertes Toétungsrisiko bis hin zu einem signifikant gestiegenem Tétungsrisiko, insbesondere
durch die geplanten Windkraftanlagen am Kornberg, konnte fur die Végel der umiiegenden Wind-
parks nicht nachgewiesen werden.

Fiedermiuse

Zur Erfassung der Fledermausaktivitadt im gesamten Wald und angre—hzendem Randbereich, wur-
den acht Batcorder innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte positioniert.
Hierbei wurden insgesamt sieben als kollisionsgefahrdet zu bewertende Fledermausarten erfasst.

Uber die automatische Dauererfassung hinaus wurde ein insgesamt 145 Tage umfassendes Ho-
henmonitoring durchgefiihrt. Hierzu wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde je-
weils ein Gerat mit Hilfe eines Baumkletterers in einer Baumkrone innerhalb des Projekigebietes
installiert, um einen Aufschiuss Giber die Héhenaktivitdt der Fledermause in den repréasentativen
Zeitrdumen (Fruhjahrszug, Wochenstubenbindung und Herbstzug) zu erhalten.

SchlieRlich wurden entsprechend der LUBW-Hinweise Netzfange, eine Kurzzeittelemetrie und eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefiihrt. Bei zehn Netzfangen konnten insgesamt 73 Fledermause
gefangen werden. Dabei wurden neun verschiedene Fledermausarten nachgewiesen. Innerhalb
der Kurzzeittelemetrie konnten sowohl ein Quartierverbund der Mopsfledermaus (Mindestabstand
ca. 900 m), eine Wochenstube des Kleinen Abendseglers (Mindestabstand ca. 425 m) sowie eine
Wochenstube des Braunen Langohres (Mindestabstand ca. 925 m) innerhalb der 1.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen werden. Im Rahmen der Raumnutzungstelemetrie




152

konnten von den kieinrdumig jagenden Arten sechs mannliche Bechsteinflederméuse sowie zwel
Braune Langohren im Rahmen der Netzfange gefangen werden. Die Nymphenfledermaus konnte
im Rahmen der Netzfange nicht nachgewiesen werden. Bei einem Tier des Braunen Langohres
handelte es sich um laktierendes Weibchen. Folglich beschrankte sich die Raumnutzungstelemet-
rie auf das aduite weibliche Langohr.

Aufgrund der vorhandenen Baumstrukturen im Projektgebiet, insbesondere im Bereich der Anla-
gen HAR-1 und HAR-2 wurde eine Baumhdhlenkartierung im erweiterten Untersuchungsraum bis
500 m um die funf Standorte durchgefiihrt. Fiir die Balzkontrolle in Bereichen mit festgestelitem
Quartierpotential wurden vier Transektbegehungen innerhalb der ersten Nachthalfte bzw. bis zum
Einbruch der Fledermausaktivitat durchgefiihrt. Die Schwirmkontrollen wurden von einer Stunde
vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang in Habitatbereichen, die Giber ein entsprechendes Som-
merquartierpotential verfigen, durchgefiihrt. Zwischen September und Oktober wurden die kartier-
ten Habitatstrukturen auf Nutzung durch Fledermause Uberprift (Winterquartiere). Dazu wurden
vier Schwarmkontrolien in Form von Ausflugsbeobachtungen durchgefiihrt. Innerhalb der Baum-
héhlenkartierung konnte festgestelit werden, dass der Nahbereich der finf geplanten Windkraftan-
lagen, insbesondere im Bereich der Anlage HAR-1, Uber Habitatpotential verflgt, eine vermehrte
Nutzung dieses Bereiches konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Balz- oder Schwarmgquar-
tiere konnten im Gebiet nicht nachgewiesen werden.

im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet die 14 Fledermausarten Mopsfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grofe Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
GroRes Mausohr, Kleine Barifledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofier
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Muckenﬂedermaus und Braunes Langohr
nachgewiesen werden.

Fur zehn der 14 nachgewiesenen Fledermausarten gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
den Eingriff verloren oder werden beeintrichtigt. Laut Gutachten ist zumindest im Umfeld des Un-
tersuchungsraums mit weiteren Wochenstuben von Bartfledermaus, Fransenfledermaus sowie im
Bereich der festgestellten Wochenstuben der Mopsfledermaus mit weiteren Wochenstuben zu
rechnen. Auerdem sind weitere Wechselquartiere des Kleinen Abendseglers nicht ausgeschlos-
sen, ‘

Das Fachgutachten sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommen zu dem Ergebnis,
dass ausreichend potentielle und wertgleiche Strukturen im Umbkreis der Eingriffsflachen zur Ver-
fiigung stehen (Radius von max. 500 m), so dass die Skologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dauerhaft gewahrleistet wird. Dennoch ist in dem Artenschutzgutachten Fleder-
mause die Anbringung von zusétzlichen Fledermauskasten empfohlen, da die randiichen lokali-
sierten Quartierstrukturen einen temporaren Funktionsveriust innerhalb der Bauphase erfahren
werden. Diese stehen den Fledermausen zwar mit Abschluss der Bauphase wieder zur Verflgung,
zusétzliche Quartiere kénnen hier aber eine geeignete Aufwertung mit positiver Wirkung auf den
Lebensraum der Fledermause schaffen und, bei geeigneter Positionierung, eine Nutzung jenseits
der geplanten Windkraftanlagen beglnstigen. ‘

Mit den im Umkreis der Eingriffsflache zur Verfiigung stehenden, vermutlich gleichwertigen Struk-
turen sowie der Anbringung der Fledermauskésten bzw. semi-natlrlichen Héhlen (CEF-MaRnah-
men) kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-

- menhang fir die Fledermause sowohl wahrend der Bauphase als auch beim Betrieb der Anlagen

gewahrt bleiben.

Fur sieben Fledermausarten (Breitflugelfiedermaus, Grofler Abendsegler, Kieiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus und Muckenfiedermaus) ist ein erhhtes

- Koliisionsrisiko und damit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (§ 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) anzunehmen. Um dieses signifikant erhéhte Verletzungs- oder Totungsri-
sikos auszuschlieBen und das Auslésen des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windkraftanlagen an verpflichtende Abschaltzeiten
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gekoppelt. Fir zwei Arten (Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) sind erweiterte Abschaltzei-
ten erforderlich. Die Abschaltzeiten und die hierfur maflgeblichen Parameter ergeben sich aus den
Nebenbestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Darliber hinaus sind fir samtliche Fledermausarten VermeidungsmafBnahmen beziglich des bau-
bedingten Eingriffs erforderlich, um das Auslésen des Tétungstatbestandes zu verhindern.

Haselmaus

Bereits im Jahr 2015 wurden in einem Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte die
potentiell als Lebensraum der Haselmaus in Frage kommenden Habitate begutachtet und unter-
sucht. Im Jahr 2018 wurden flachendeckend auf der gesamten Eingriffsfliche sowie im Bereich der
Zuwegung weitere Untersuchungen durchgefithrt. Nachweisé gelangen bei den Anlagen HAR-1
und HAR-2 in mit Strduchern und Jungwuchs bewachsenem Dickicht innerhalb des FFH-Gebiets.
Im Bereich der Anlage HOP-1 ergab die sechsfache Kontrolle der Nistréhren einen Nachweis an
vier mit einem Mischnest ausgebauten Nistréhren sowie einer lebenden Haselmaus. Die Nach-
weise bei HOP-1 beschranken sich auf den Bereich einer inzwischen verworfenen Zuwegung oder
liegen auBerhalb der Eingriffsflache. Die Nistréhren-Nachweis-Versuche 2015 wie auch die Begut-
achtung und Untersuchung (Fralspuren, Freinester) im Jahr 2018 blieb fur die Eingriffsflachen und
Untersuchungsrdume der Standorte HOP-2 und HAR-3 samt Zuwegung negativ. Somit beschran-
ken sich die zu erwartenden Konflikte auf den Bereich der geplanten Anlagen HAR-1 und HAR-2.

Damit die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Baufeldfreimachung
hicht ausgeldst werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaR-
nahmen) erforderlich. Dies gilt fur den Bereich der abgegrenzten Lebensstétten (Fortpflanzungs-
und Ruhestétten). Als VermeidungsmaBnahme ist die Vergramung der Haselmaus erforderlich, als
vorgezogene Ausgleichsmaftnahmen werden neue Lebensraume geschaffen bzw. vorhandene Le-
bensrdume optimiert. Erganzend werden MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Malinahmen) wie eine Strukturanreicherung durch Pflanzungen, das Anbringen von Hasel- -
maus-Nistkésten und die Ausweisung von Waldrefugien erforderlich, um den Erhaltungszustand
der Haselmaus am Kornberg allgemein zu stiitzen. Zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgt ein
begleitendes Monitoring zur Prifung und Dokumentation der Entwicklung der Habttate und der
Annahme der letkasten {Risikomanagement).

Reptilien und Amphibien -

Die Untersuchungsrdume wurden auf besonders geeignete Habitate und Strukturen fir das Vor-
kommen der Zauneidechse oder anderer Reptilien hin begutachtet und die Flachen mit Habitatpo-
tenzial bestimmt. FUr die Habitatpotenziale wurden vier Transekte mit einer Lange von ca. 100 m
festgelegt und die Flachen von April bis September jeweils funf Mal begangen. In das Untersu-
chungsdesign wurden Habitatpotenziale an den Zuwegungen mit eingebunden. Zusétzlich wurden
in diesen Flachen kiinstliche Verstecke in Form von Metaliplatten ausgebracht, die regelmaBig
kontrolliert wurden,

Die Kartierung der Habitatpotenziale zeigte, dass fiir die genannten Arten in den geschlossenen
Waldfidchen der Untersuchungsraume keine passenden. Habitate vorhanden sind. Auch bei der
umfassenden Untersuchung von trockenen und lichten Waldrandern und Waldwegen, welche fir
Reptilien am ehesten geeignet sind, konnten weder die Zauneidechse noch die Schlingnatter oder
eine andere streng geschiitzte Art bzw. Art des Anhang |V nachgewiesen werden. Bei den Tran-
sektbegehungen am haufigsten angetroffen wurde die Blindschleiche sowie im Bereich der Anlage
HOP-1 ein Jungtier der Ringelnatter (besonders geschiitzte Art),

Zur Erfassung eines moglichen Amphibienvorkommens wurde das gesamte Untersuchungsgebiet
auf potentielle Laichgewdasser hin gepriift und regelmaflig nach Amphibien gesucht. Die Untersu-
chungsrdume besitzen far Amphibien nur geringes Habitatpotenzial, da dauerhafte Gewésser als
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Laichgewasser fir Amphibien nicht vorhanden sind. Temporére Gewasser sind klein und treten nur
sporadisch auf. Alle Kontrollen verblieben negativ. in keinem der gepriften wassergeflliten Spur-
rinnen oder anderer temporérer Gewésser konnten Amphibienlarven festgestellt werden, so dass
in den Untersuchungsraumen keine Fortpflanzungsstéatten bestehen. Bei den Erfassungen konnten
insgesamt lediglich zwei Exemplare des Grasfroschs festgestellt werden.

Von einer erheblichen Beeintréiéhtigung .S.d. § 44 BNatSchG ist fur beide Artengruppen nicht aus-

- zugehen. Ein Vorkommen von streng geschiitzten Reptilienarten bzw. Arten des Anhang 1V konnte

in den Untersuchungsraumen aufgrund nicht vorhandener geeigneter Habitate nicht nachgewiesen
werden. Die Kartierungen bzw. Kontrollen verblieben ohne Nachweis. Im Untersuchungsgebiet
wurden nur sehr wenige Amphibien festgestelit. Nach den durchgefihrten Kartierungen bestehen
keine Vorkommen von streng geschiitzten Arten des FFH-Anhangs |V. Da aufgrund von Forstar-
peiten im Wald jederzeit neue Spurrinnen entstehen konnen, sind diese vor Beginn der Bauphase
zu kontrollieren.

Schmetterlinge

Die Erfassung der Spanischen Flagge erfolgte anhand der Zeigerpflanze Gewdhnliche Wasserdost '
und deren Bestiande wihrend der Flugzeit von Juli-bis September durch zwei Transektbegehun-

“gen. Bei den Kontrollen konnte insgesamt nur ein Imago festgestellt werden, hingegen keine Rau-

penstadien. Typische, griere Bestidnde der Zeigerpfianze konnten nicht festgestelit werden. Die
bestehenden Grippchen liegen am Rand und auBerhalb des Untersuchungsraums der HAR-2.

Fur den Nachtkerzenschwarmer wurden die im Untersuchungsraum vorhandenen Habitatpotenzi-
ale bestimmt und die entsprechenden Besténde oder Einzelpflanzen der Raupenwirtspflanzen ein-
gemessen. An den kartierten Pflanzen fand eine systematische Tagsuche nach FralRspuren, Kot-
ballen und insbesondere Raupen zwischen der letzten Juni- und der zweiten Juli-Dekade statt. Die
festgesteliten und gepriiften Raupenwirtspflanzen beschrénken sich auf einen kleinen Bestand des
Schmalblattrigen Weidenréschen. GréRere Bestédnde an verschiedenen Weidenrdschen oder der
Gemeinen Nachtkerze gibt es im Untersuchungsgebiet nicht. Die gezielte Raupensuche blieb er-
folglos. Es konnten keine Nachweise des Nachtkerzenschwérmers erbracht werden.

Im Rahmen der Untersuchungen fir die beiden relevanten Arten wurden insgesamt sechs beson-
ders geschiitzte Arten nachgewmsen Fir diese sind allgemein keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten.

Totholzkifer

Die Untersuchung der Waldflachen im Umkreis von 200 m um die Anlagenstandorte zeigte, dass
im Untersuchungsgebiet keine entsprechenden Eichenwalder und Habitatqualitaten vorliegen. Der
Lebensraumtyp (LRT) ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald* [9170], welcher hdufig gleichzeitig Le-
bensstatte von Hirschkafer ist, kommt nicht vor. Ebenso sind keine Flachen mit Alteichen von min-
destens 160 Jahren vorhanden. Im Untersuchungsraum bei HAR-2 und HAR-3 gibt es Bestéande
mit #lteren Eichen und geringem Eichen-Totholzvorrat, so dass der Schwerpunkt der Suche nach
méglichen Brutstatten auf diesen beiden Flachen lag. Die Kartierungen verliefen jedoch durchweg
erfolglos. Es konnten keine Fragmente, Skelettreste oder Schlupflocher festgestellt werden. An-
lockversuche und Beobachtungsversuche wahrend der Flugzeit blieben negativ. Es wurden keine
geschllpften oder fliegenden Hirschkafer festgestellt.

Fir die Erfassung und Bewertung des Eremiten wurden die Bereiche um die Anlagenstandorte
(200 m) und entlang der Zuwegung untersucht. Eindeutig geeignete Brutbaume mit schwarzem
Mulm in groBeren Mengen konnten bei den Ubersichtsbegehungen nicht identifiziert werden. Eine
Habitateignung ist entsprechend nicht gegeben. Alle Untersuchungen verliefen negativ und es
konnten keine Imagines, Larven, Skelettreste oder Kotpillen des Eremiten nachgewiesen werden.
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Artenschutzrechtliche Konflikte fiir die beiden behandelten Totholzkéafer sind nicht zu erwarten.

Waldameisen

Insgesamt wurden zehn Nadelnester identifiziert, dabei handelt es sich bei allen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um die Kieine Rote Waldameise. Die gréften und meisten (sieben) Nester befanden
sich in einem sehr warmebeglinstigten Bereich (Sudexposition) an einem urspriinglich geplanten,
mittlerweile verworfenen Standort. Drei weitere, relativ kleine Nester befinden sich im Untersu-
chungsradius (200 m) bei HOP-1 sowie knapp auBerhalb der Radius bei HAR-1 und HAR-3.

Innerhalb der Eingriffsflachen befinden sich keine Nester von Waldameisen. Entsprechende Be-
eintréchtigungen bzw. artenschutzrechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten.

Generalwildwegeplan

Vorrangiges Ziel des Generalw;ldwegeplans (GWP) ist neben der Reduzierung der Straflenmorta-
litat von Wildtieren vor allem der Erhalt und die Entwicklung der Biodiversitat durch den grofrau-
migen Verbund von Wildtierlebensrdumen.

Im Projektgebiet fir die funf beantragten Windkraftanlagen verlduft keine Achse des Generalwild-
wegeplans. Das Projektgebiet liegt mindestens 5.000 m zum néchstgelegenen Wildtierkorridor ent-
fernt. Aufgrund dieser Entfernung kann eine negative Beeintrachtigung des Wildtierkorridors aus-
- geschlossen werden.

Zu einer Beeintrachtigung der Wildtiere, die im Projekigebiet (aulerhalb des Wildtierkorridors) vor-
kommen, kann es wahrend der Bauphase kommen. Die Belastung durch den Baustellenverkehr
und Larm bewirkt moglicherweise eine temporére Scheuchwirkung. Diese ist jedoch zeitlich be-
schrankt und ohne langerfristige Auswirkungen. Ausweichbereiche, welche wéhrend der Bauphase
aufgesucht werden kénnen, sind in ausreichendem Male vorhanden.

Betriebsbedingt sind fir Wildtiere keine erheblich negativen Beeintrachtigungen zu beflrchten. In
der Regel gewdhnen sich diese an die Anlagen und nutzen nach einer gewissen Zeit wieder die
Lebensraume um die Standorte. Fir die weitraumig am Boden wandernden Arten wie die Wildkatze
sind keine Barrierewirkungen durch die Windkraftnutzung zu prognostizieren. Bei der Wildkatze ist
zudem im Regelfall auch von keiner relevanten Meide-Empfindlichkeit gegentber den Windkraft-
anlagen beispielsweise aufgrund von Gerduschimmissionen auszugehen. Ausweichmoglichkeiten
im Fall von potentielien Stérungen an einzelnen Stellen stehen weitrdumig zur Verfigung.

2.2.2 Schutzgut Biotope und Pflanzen

Bestandsbeschreibung

Die geplanten Windkraftanlagen HAR-1 und HAR-2 liegen innerhalb des ,FFH-Schutzgebiets
6322341 - Odenwald und Bauland Hardheim®. Im Schutzgebiet liegt ein Mittelgebirgsbach der Erfa,
ein grofies Buchenwaldgebiet mit Fledermausvorkommen, schafbeweidete Muschelkalkhé&nge mit
Wacholderheiden, Kalkmagerrasen, Frischwiesen, Waldchen und ein offener Auenbereich. Das
Gebiet wird als orchideenreich bewertet.

Das Naturschutzgebiet ,\Waldstetter Tal" steilt einen wertvollen Lebensraum fir eine vielfditige und
teilweise bedrohte Tier- und Pflanzenwelt dar und dient als 6kologischer Ausgleichsraum fir die
teilweise intensiv genutzten Flachen der Umgebung. Die néchstgelegene Anlage HOP-2 liegt in
einer Entfernung von ca. 430 m. Gleiches gilt fir das Naturschutzgebiet ,\Wacholderheide Wurm-
berg und Briicklein". Die Entfernung zur nachstgelegenen Anlage HAR-2 betragt ca. 1.280 m.
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In einer Entfernung von ca. 1.140 m zur Anlage HAR-2 liegt das Landschaftsschutzgebiet Erlen-
bachtal bei Neunstetten und Oberndorf*. Schutzzweck ist die Erhaltung des ehemaligen Weinberg-
gelandes im unteren Muschelkalk mit wertvolien Hecken, Steppenheide, Schafweide und Steppen-
heidewald.

Im Untersuchungsraum liegt das gesetzlich geschitzte Waldbiotop JAltholz Kornberg N Waldstet-
ten*. Es handelt sich um einen relativ dicht bewachsenen Mischbestand mit (berwiegendem Laub-
baurnanteil (Kiefer, Buche und Eiche), teilweise besteht eine Beimischung aus Elsbeere, Kirsche,
Hainbuche, Feldahorn, Larche und Fichte. Der sehr hohe Totholzanteil ist iberwiegend durch ab-
gangige Kiefern bedingt. Vereinzelnd sind Habitatbdume mit Spechthéhlen auffindbar. Die Entfer-

‘nung des Biotops zur nachstgelegenen Anlage HOP-1 betragt ca. 90'm. Die Flachen fur Kranauf-

bau und Fliigeimontage reichen bis in das Waldbiotop. Weitere Offenland- und Waldbiotope liegen
in der Nahe der Zuwegungen zu den funf geplanten Anlagen. -

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Heiden und Walder Tauberland” befindet sich in einem Abstand von ca.
2.400 m zum néchstgelegenen Anlagenstandort.

Schiieflich liegt der Naturpark Neckartal-Odenwald" ca. 160 m zur nachstgelegenen Windkraftan-
tage HOP-1 entfernt. : . :

innerhalb der Eingriffsfiachen kommt es zu einem Verlust der dort vorhandenen Biotope. Der im
Untersuchungsraum dominierende Wald ist unterschiedlichen Alters und von unterschiedlicher Zu-
sammensetzung. Die vorkommenden Baumbestande, die direkt durch die Windkraftanlagen bzw.
durch die Zufahrt beeintrachtigt werden, sind detailliert im UVP-Bericht, Seite 87 ff. mit der jeweili-
gen Bestandskennung aufgelistet.

Die Pflanzen wurden in den 200 m Untersuchungsrédumen um die geplanten Standorte sowie den
Zuwegungen untersucht und mittels GPS-Kamera erfasst bzw. kartiert. Der Schwerpunkt der Kar-

tierungen lag hierbei auf den Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie.

Uber den Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim® wird das
Vorkommen des Griinen Besenmooses sowie des Griinen Koboldmoses angegeben. In dem rele-
vanten Teilgebiet, in welchem die zwei Standorte HAR-1 und HAR-2 geplant sind, wurde eine Pr0-
fung in Anlehnung an das Handbuch zur Ersteliung von Managementplanen (LUBW 2014) durch-
gefithrt. An den gewihlten Untersuchungsflachen wurden am 18.05.2018 alle auf der Eingriffsfla-
che samt Zuwegung befindlichen Tragerbdume auf das Vorkommen dieser Arten untersucht.

Eingriffshewertung

Die Kartierungen der Pflanzen ergaben, dass innerhalb des Untersuchungsgebiets keine Arten des’
FFH-Anhangs IV sowie keine streng geschiitzten Arten in den Untersuchungsraumen um die funf
Anlagenstandorte nachgewiesen werden konnten. Das lokale Vorkommen der zwolf besonders
geschitzten Pflanzenarten, darunter acht Orchideen-Arten, wird durch das Vorhaben nicht nach-
haltig beeintrachtigt. Bei sechs nachgewiesenen Pflanzenarten ist mit einzelnen Verlusten zu rech-
nen. Hier wird eine Umsetzung der betroffenen Orchideen-Arten (insgesamt 14 Fundstellen) emp-
fohlen, wenn sich diese im Eingriffsbereich befinden.

An den gepriften Untersuchungsflachen besteht kein Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald.
Vereinzelt bestehen neben den alteren Eichen auch altere Buchen. -

Alie potentiellen Tragerbdume auf den Eingriffsflachen waren nicht besetzt. Es konnte weder das
Grine Besenmoos noch das Grine Koboldmoos nachgewiesen werden. An den (brigen Standor-
ten aukerhalb des FFH-Gebists bestanden keine potentiellen Tragerbaume. Ein Vorkommen kann
daher ausgeschlossen werden. :
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Innerhalb der Standortflachen kommt es zum Verlust der dort vorhandenen Biotope, deren natur-
schutzfachliche Bedeutungen von gering bis hoch bewertet werden.

Die Anlagenfundamente, die Kranstelifiachen und dauerhaften Zufahrten, fihren durch die Versie-
gelung bzw. Teilversiegelung zu einem volistandigen bzw. teilweisen Verlust der Lebensraumfunk-
tionen. Wihrend der Bauphase werden fir Montage- und Lagerflachen sowie fir Zuwegungen
Waldflachen benétigt, die nach der Errichtung umgehend zurlickgebaut und aufgeforstet werden,

Nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan ergibt sich im Rahmen der Vorhaben ein Kom-
pensationsdefizit, welches jeweils auszugleichen ist. Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch
die Wiridkraftanlagen sind multifunktional wirksame Maftnahmen vorgesehen. Neben der Auffors-
tung temporar genutzter Flachen an den Standorten sind Ersatzaufforstungen (E1 und k£ 2) auf
Offenlandfiachen und die Entwicklung von Waldrefugien vorgesehen, um die geplanten Eingriffe
auszugleichen. :

Zusatzlich sind im Rahmen des gesteliten Ausnahmeantrages nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zur
Kompensation von Beeintrachtigungen der Jagdhabitate fur Fledermé&use im Bereich der Aniagen
HAR-1 und HAR-2 innerhalb des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim* Kohérenzsi-
cherungsmafinahmen vorzusehen. Hierfur sollen Waldbereiche aus der Nutzung genommen wer-
den (Waldrefugien sowie Habitatbaumgruppen), die sich innerhalb des FFH-Gebiets befinden. Un-
ter Beriicksichtigung des rechtlichen Rahmens, der naturrdumlichen Ausstattung im Bereich der
beiden geplanten Anlagen sowie den fachlichen Empfehlungen, werden MaRnahmen auf einer
Flache von 11.438 m? umgesetzt, um der Kohadrenzsicherung Rechnung zu tragen. Die Verortung
und Zuordnung der Koharenzflache erfolgt unter Beteiligung der zustandigen Forstbehdrde und
der unteren und héheren Naturschutzbehérde.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, und der noch im Einzel-
nen festzulegenden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen tritt nach Einschétzung der Genehmi-
gungsbehérde eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Biotope und Pflanzen durch die
Beanspruchung der Fldchen nicht ein. '

2.2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde zu dem Ergebnis, dass durch die Umset-
zung der Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malnahmen, die als Nebenbestimmungen in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenommen werden und damit verbindlich umzuset-
zen sind, die geplante Errichtung und der Betrieb der fiinf Windkraftanlagen nicht zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt fuhrt. Die Bean-
spruchung der Biotope bzw. Lebensrdume wird im Zuge der geplanten Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen sowie durch vorgezogene Artenschutzmafnahmen kompensiert. Durch die vorgese-
henen MaBnahmen werden negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie moglich verringert
und damit ein Auslésen der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG vermie-
den. In Bezug auf den Rotmilan wird fir die beiden Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Ausnahme
gemaRk § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt. Ebenso wird eine naturschutzrechtliche Ausnhahme nach § 34
Abs. 3 BNatSchG fur die Errichtung und den Betrieb der Anlagen HAR-1 und HAR-2 innerhalb des
FFH-Gebiets ,Odenwald und Bauland Hardheim® erteilt. Die von den Naturschutzverbdnden und
Einwendern vorgebrachten Bedenken werden bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die
Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beriicksichtigt und finden Eingang in die Ge-
nehmigung. -

2.3  Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sowie deren Bewertung

Das Schutzgut Flache wird im UVP-Verfahren als zu schitzender Freiraum abseits der Siedlungs-
raume betrachtet. Demzufolge stehen bei dem Schutzgut der Flachenverlust und die Flacheninan-
spruchnahme im Vordergrund der Betrachtung. Da Fléche eine endliche Ressource ist, ist es Ziel
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einer 8kologischen Projektabwicklung, einen geringstméglichen Verbrauch an Flache zu erreichen,
d.h. den vorhandenen Freiraum (unbebaute, unzerschnittene und nicht besiedelte Freiflache) vor
technischer Infrastruktur zu schiitzen.

Durch den Bau der funf Windkraftanlagen im Wald wird Freiflache bzw. Freiraum éntzogen d.h.
nach Fertigstellung der Anlagen ist weniger Freiraum als zuvor vorhanden. Dadurch wird mnerhalb
der Waldflache weniger Freiraum fir Erholung zur Verfugung stehen.

Laut UVP-Bericht wird im Zuge der Bauarbeiten in eine Gesamtfiéche von rund 27.300 m? einge-
griffen, die dauerhaft einer bisher forst- oder landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird. Der tat-
séchlich nicht mehr begehbare und als Freiraum nutzbare Flachenanteil liegt bei insgesamt rd.
1.700 m?. Geschotterte und begriinte Fundamentflichen, Kransteliflichen und begriinte Abstands-
flachen stellen auch nach der BaumalRnahme nicht von Bauwerken bestandene Freiflachen dar.

" Flachenenteile von rd. 1,0 ha werden wahrend der Bauphase als Montage- und Lagerfldchen ge-
nutzt und nach der Baumalnahme wieder ihrer bisherigen Nutzungsform zugefihrt ((iberwiegend
durch Aufforstung}, so dass sie als Freiraum erhalten bleiben.

Bei dem Bau der Anlagen im Wald kann der Flachenverbrauch durch flachensparende Aufbau-
“und Transportweisen der Fligel und Turmsegmente quantitativ minimiert werden. Eine generelle
Vermeidung von Freiraumentzug wére dann méglich, wenn bereits bebaute Flachen als Standorte
far Windkraftanlagen genutzt werden; dies ist vorliegend nicht der Fall. Allerdings konnten durch

eine flachensparende Planung an den jeweiligen Standorten Freiffachen eingespart werden.

Die Nutzung der beanspruchten Flachen bleibt auf die Laufzeit der Anlagen beschrénkt, nach dem
Ende der Laufzeit werden die bebauten Flachen zurickgebaut und stehen anschlielfend der Frei-
raumnutzung wieder zur Verfligung. Daher liegt nur ein voribergehender Freiraumentzug vor.

Zu berUcksichtigeﬁ ist, dass die WindenergAie im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energien fla-
chensparend ist. So nehmen beispielsweise Windkraftanlagen bei gleicher Energiegewinnung
etwa finfmal weniger Flache in Anspruch als Photovoltaikanlagen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Fidche sind wegen des Freiraumentzugs durch die finf An-
lagen im Wald negativ zu bewerten. Die Genehmigungsbehoérde erkennt jedoch, dass die Planung
so flachensparend wie mdaglich erfolgt ist. Da die Anlagen nach Ende der Laufzeit wieder zuriick-
gebaut werden, ist der Freiraumentzug nicht dauerhaft und die Freiraumnutzung kann wiederher-
gestellt werden. Fir die Dauer des Betriebs stehen im Umkreis weitere, ahnliche Waldgebiete mit
Freiflache und Freiraum zur Verfigung, die zur Erholung dienen kénnen.

2.4  Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie deren Bewertung

Der Untersuchungsraum flr das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die beantragten Standorte,
die Baustelleneinrichtungsfidchen sowie die Zuwegungen.

Die Bodentypen des Untersuchungsraumes und die Angaben zu ihrer Leistungsfahigkeit wurden
der Bodenkarte des Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) entnommen (UVP-
Bericht, Seite 70).

Der Uberwiegende Flachenanteil der Eingriffsflachen wird von den Bodentypen i22 und i24 unter
Wald eingenommen mit einem mittleren Wert bei der naturlichen Bodenfruchtbarkeit und einem
mittleren bis sehr hohen Wert als Ausgleichsk&rper im Wasserhaushalt und sowie hohen bis sehr
hohen Wert flr die Filter- und Pufferfahigkeit von Schadstoffen. Alle weiteren aufgefihrten Boden-
typen im Bereich der Zuwegung stellen ein Mosaik verschiedener Bodentypen dar, die flachenma-
Rig nur untergeordnet reprasentiert sind. Hier werden in erster Linie Ackerfiachen in Anspruch ge-
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nommen mit einer (berwiegend geringen bis mittleren Gesamtbewertung. Die einzelnen Boden-
einheiten und Bodenfunktionen im Bereich der Standorte sind im UVP-Bericht, Tabelle 2, Seite 70
dargestellt. '

Boden unterliegen als offene Systeme der Zufuhr und Abfuhr von Stoffen. Durch das geplante

Vorhaben kann eine mittlere bis hohe Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Fidchenverlust

~und -versiegelung, Bodenverdichtung, Bodenumlagerung, Bodenabtrag, Erosionsgefahr, Schad-
stoffeintrag und hydrologischen Standortverdnderungen erfolgen. : :

Durch die Errichtung der Windkraftanlagen werden Flachen dauerhaft in Anspruch genommen und
versiegelt bzw. teilversiegelt. Durch Aushub und Abtrag sowie anschlieRender Versiegelung, Teil-
versiegelung und Verdichtung entsteht ein lokal erheblicher Eingriff in die Flache und den Boden.
Unter den Fundamenten werden die Bodenfunktionen volistindig zerstért und der Untergrund dau-
erhaft versiegelt. Dies fiihrt zu einem Totalverlust bzw. einem Teilverlust der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushaltes. Anlagebedingt kann es zur Bodenerwarmung und Bodenaustrocknung durch feh-
lende Vegetation kommen. Durch Einsatz von Baumaschinen ist temporér mit Beeintrachtigungen
in der Bodenstruktur zu rechnen und es kann zu Schadstoffeintragen (Treibstoff- oder Olverlust)
kommen. Beeintrichtigungen erfahrt der Boden dariiber hinaus durch die Herstellung der Hilfsfla-
chen (z.B. Kranstell- und Lagerflachen). Diese werden nur teilversiegelt (geschottert), so dass nur
ein Teil der Bodenfunktionen verloren geht und die Funktionen ,Ausgleichskérper im Wasserkreis-
lauf* und ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe” teilweise noch erfillt werden.

Im Bereich der Lager- und Montageflachen wird der Oberboden nur zeitlich befristet wihrend der
Bauphase abgeschoben und stellenweise verdichtet und damit nur temporér beansprucht. Auf
Baustelleneinrichtungsfldchen und Zufahrten kann es zu Funktionsbeeintrdchtigungen des Bodens
bzw. der Bodenstruktur insbesondere durch Verdichtung kommen:. Abgrabungen und Aufschiittun-
gen beanspruchen den gewachsenen Boden und verandern die Oberfldchenform. Eingriffe in das
Bodengefiige (Verdichtung, Umlagerung) und in den Bodenchemismus wirken sich auf den Boden-
wasserhaushalt aus. :

Fir die ErschlieRung des Windparks werden in der Regel bestehende Wege genutzt, deren Trag-
schicht stellenweise starker ausgebildet werden muss. Hier werden keine mafgeblichen Veréande-
rungen der Bodenoberfldche und -beschaffenheit vorgenommen. Wegeverbreiterungen und be-
fahrbare Kurvenradien werden als teilversiegelte, geschotterte Flachen ausgebaut. Im Bereich der
Uberschwenkbereiche erfolgt kein Eingriff in das Schutzgut Boden.

- Zur Verminderung der Eingriffe in den Boden wird der Oberboden, soweit erforderiich, abgetragen
und sachgerecht zwischengelagert. Durch Baumaschinen und Lagermaterialien beanspruchte Be-
reiche kénnen durch das Auslegen von Baumatten partiell geschont werden. Die fachgerechte
Wiederherstellung der Bodenfunktionen durch Rekultivierung verdichteter Bereiche erfolgt auf den
temporar genutzten Flichen nach Abschluss der BaumaRnahme. Diese Bereiche kdnnen nach
Lockerung und Wiederauftrag des zwischengelagerten Oberbodens wieder forst- oder landwirt-
schaftlich genutzt werden.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten. Fur evtl. (unbeab-
. sichtigtes) austretendes Ol oder andere Schmierstoffe sind die Anlagen mit Auffangeinrichtungen
versehen, die verhindern, dass diese Stoffe in den Boden gelangen kdnnen.

Nach Einschatzung der unteren Bodenschuiz- und Altlastenbehérde ist die vorliegende Eingriffsbi-
lanzierung zur Errichtung des Windparks gem&® dem UVP-Bericht sowie den beiden Landschafts-
pflegerischen Begleitplanen plausibel und nachvollziehbar. Samtliche Flécheneingriffe und Maf-
nahmen, die das Schutzgut Boden betreffen, sind beschrieben und dem Vorhaben entsprechend
gewdirdigt. Altlasten bzw. schadliche Bodenveranderungen sind im Fldchenbereich der geplanten
Mafnahmen nicht vorhanden.
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Der Eingriff in das Schutzgut Boden fihrt zwar insgesamt durch die Fidcheninanspruchnahmen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung. Durch die vorgesehenen Minimierungs- und Vermeidungsmal-

nahmen sowie Kompensationsmaknahmen (Manahmen der Entsiegelung etc.) und durch die in die

Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen ist sowohl die Flachenbeanspruchung, als

auch die Beeintrachtigung des Bodens auf ein unvermeidbares Mal reduziert. Damit ist von einer

Vertraglichkeit des Vorhabens hinsichtlich der Schutzguter Boden und Flache auszugehen.

2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sowie deren Bewertung

Das Schutzgut Wasser wird hinsichtlich der Oberflachengewdsser, stehend oder fliefend und hin-
sichtlich des Grundwassers betrachtet.

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsraum sind keine FlieRgew&sser vorhanden. Ebenso finden sich keine Teiche,
Weiher oder periodisch wasserfihrende Bache oder Graben. Abstande zu wasserfuhrenden Ba-
chen betragen mehr als 500 m, zur Erfa - einem Gewésser 2. Ordnung - 1.000 m.

Grundwasser .

Die Standorte liegen innerhalb der weiteren Schutzzone (Zone 1ll) des Wasserschutzgebietes zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Brunnen A, B, C,.D,
E, F im Gewann ,Herrenau®, Gemarkung Hardheim und der Quelle Erfelder Muhle, Gemarkung
Erfeld. In den §§ 5-8 der Schutzgebietsverordnung vom 11.02.1998 (WSG-VO) sind die fur die
Zone Il zu berticksichtigende Verbotstatbestande geregelt. '

Zur hydrogeologischen Standortsituation wurden verschiedene Gutachten des Geologischen Lan-
desamts u.a. zur Schutzgebietsausweisung herangezogen. Der Vorhabenstandort liegt am ndrdii-
chen Rand der Baulandmulde. Die Erfa hat sich éstlich der Anlagenstandorte bis in den Unteren
Muschetkalk (mu) eingeschnitten. Auf der Hochfiiche westlich des Erfatals (Standort der WKA)
stehen die Gesteine des Mittleren (mm) und Oberen Muschelkalks (mo)} an. Die Muschelkalkge-
steine sind hier sehr stark verkarstet, weshalb eine Reihe grofler Dolinen im Umfeld der WKA-
Standorte vorhanden sind. *

Die Brunnen A-E der Wasserfassungen ,Herrenau® der Gemeinde Hardheim liegen im Erfatal. Die
Brunnen erschlieen einen quartdren, sowie teilweise einen Grundwasserleiter im Unteren Mu-
schelkalk. Die gesamte Muschelkalkabfolge bildet aufgrund der starken Verkarstung einen zusam-
menhangenden Grundwasserleiter. Selbst die Rilckstandstone des Mittleren Muschelkalks wirken
kaum stockwerkstrennend. Am Standort ist ein Kluft- und Karstgrundwasserleiter mit teilweise sehr
hohen FlieBgeschwindigkeiten (bis zu 200 m/h) vorhanden. In Richtung auf die Brunnen im Erfatal
wurden Abstandsgeschwindigkeiten von 4-25 m/h ermittelt. Tracerversuche im Rahmen der
Schutzgebietsausweisung durch das Geologische Landesamt haben gezeigt, dass im Bereich der
Muschelkalkplatten westlich des Erfatals eine dstliche bis stidostliche GrundwasserflieRrichtung
vorherrscht. Der Hauptteil des Muschelkalkwassers tritt in Quelien der Schaumkalkzone am west-
lichen HangfuR des Erfatals aus. Dariiber hinaus tritt ein Teil des Wassers in die Talkiese Uber.

Die Farbeversuche Nrn. 764, 829, 830 831 wurden an Dolinen im nahen und weiteren Umfeld der
Standorte ausgefilhrt (Absténde zu WKA ca. 350-1000 m). Die Farbstoffe wurden in den Brunnen
Herrenau sowie der Quelle Erfelder Mithle nachgewiesen. Teilweise (Brunnen B und C) erfolgte
ein direkter Farbdurchgang, dies deutet auf eine direkte Anbindung an den Muschelkalkgrundwas-
serleiter hin. An den Gbrigen Brunnen wurde ein Eintrag durch Anbindung des Muschetkalks an
den Talkiesaquifer festgestelit. Der Hauptzufiuss zur Quelle Erfelder Miihle erfoigt nicht aus Rich-
tung der Dolinen. Trotzdem stelien die Dolinen bzw. Eintragungen in diesem Bereich Gefahrpunkte
dar, da Verunreinigungen in kurzer Zeit zur Quellfassung gelangen. Eine hydraulische Verbindung
der Hochzone westlich des Erfatals im Bereich der WKA an die Brunnen Herrenau und die Quelle
Erfelder Mihle, wurden somit eindeutig nachgewiesen.
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Die Gefahrdung, die von dem Bereich im Umfeld der WKA-Standorte fGr die Wasserversorgungs-
anlagen ausgehen kann, wird im Rahmen der Schutzgebietsabgrenzung gewiirdigt, indem die Do-
linen in diesem Bereich als Exkiaven der Zone |l ausgewiesen wurden. Diese befinden sich teil-
weise im naheren Umfeld von Windkraftanlagen.

Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser

In der Bauphase sind Schadstoffeintrage z.B. durch Baumaschinen und Baustoffe maglich. Durch
die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen, die von den Vorhabentragerinnen
verbindlich umzusetzen sind, ist jedoch nicht von einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser
" auszugehen.

Die Flachenversiegelung kann zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung beitragen. Die
Anlagenfundamente nehmen relativ kleine und raumlich getrennte Flachen ein. Fur die Funda-
mente der Anlagen werden je nach Gelandeneigung flache Fundamentgruben ausgehoben, die
Fundamente werden auf den Boden nach Abtrag des Oberbodens gestellt. '

Nach Einschétzung der unteren Wasserbehérde gewahrleisten die hydrogeologischen Standortei-
genschaften keine natlirliche Geschitztheit des Grundwasserleiters. Daher ist vor allem bei der
zeitweisen vollstandigen Entfernung der wirksamen Grundwasserdeckschichten im Bereich der
Fundamentgruben, beim Einbringen von Materialien (z.B. Bodenaustausch Griindungen, Herstel-
lung Zuwegungen), bei Eingriffen in die Grundwasserdeckschichten (Zuwegungen, Montagefla-
chen etc.) und beim Umgang, der Lagerung und Entsorgung mit/von wassergefahrdenden Stoffen
(bauzeitlich und im Betrieb der Anlagen) eine Geféhrdung fur das Schutzgut Grundwasser nicht
grundsatzlich auszuschlieen. Daher wurden durch die untere Wasserbehérde erhohte Anforde-
rungen an den Grundwasserschutz wahrend der Bauzeit und auch im Betrieb der Anlagen gestelit,
die auf samtliche Arbeiten im Wasserschutzgebiet anzuwenden sind. So ist durch die Vorhaben-
tragerinnen ein Konzept zum Grundwasserschutz vorzulegen. ‘

Die an die Anlagenfundamente grenzenden anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen sind
nur teilversiegelt, so dass eine Versickerung gewéhrleistet ist. Dementsprechend ist davon auszu-
gehen, dass bei einem Niederschlagsereignis das auf dem Anlagenfundament anfallende Wasser
vollstandig in das umgebende Erdreich abgefihrt wird und keine negativen Auswirkungen zu er-
warten sind. ' : :

Betriehshedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch die Windkraftanlagen nicht zu
erwarten. Auffangeinrichtungen verhindern den Eintrag von evil. austretendem Ol oder anderen
Schmierstoffen. Damit sind Boden und Grundwasser vor Verunreinigungen geschutzt.

_Eine Befreiung von dem Verbot nach § 8 Ziffer 12 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers

der Brunnen ,Herrenau® und Quelle Erfelder Miihle®, wonach innerhalb der Zone lil nur Schmier-
. stoffe im Bereich der Verlustschmierung und Schaléle zulassig sind, die biologisch schnell abbau-
bar und insbesondere mit dem Umweltzeichen ,Blauer Engel* ausgezeichnet sind, wird mit der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erteilt.

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde zu dem Ergebnis, dass durch das geplante
Vorhaben und bei Beriicksichtigung der in den Antragsunterlagen genannten Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen sowie der festgesetzten Nebenbestimmungen keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser oder Oberflachengewésser, mithin auf das Schutzgut Wasser zu
erwarten sind.

2.6  Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sowie deren Bewertung

Die Schutzgiiter Kiima und Luft werden gemafB den méglichen Luftverdnderungen, den mikrokli-
matischen Verhaltnissen und zu erwartenden Schadstoffbelastungen betrachtet.
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Das Projektgebiet Kornberg ist eine bewaldete Hochfliche, die etwa 100 bis 160 m tUber dem na-
heliegenden Flusstal der Erfa liegt. Hier sind grundsatzlich hohere Luftgeschwindigkeiten als im
Tal zu erwarten. Die Klima- und Luftverhaitnisse im Wald sind ungestort und standorttypisch.

Die vorhandenen Waldflachen gelten grundsétzlich als eher staubfrei. Gleiches gilt fiir die landwirt-
schaftiichen Nutzflachen aufgrund der umgebenden Waldflachen und des saisonalen Bewuch-
ses/Pflanzen, so dass insgesamt von einer unbelasteten Luft im Projekigebiet auszugehen ist.

Innerhalb des Waldgebietes liegen keine mikroklimatischen Besonderheiten vor. Die Parameter
Temperatur, Wind und Sonnenverhditnisse sind innerhalb des Waldes eher gleichférmig. Eine Aus-
nahme bilden die Temperaturunterschiede zwischen Wald und Feld. Ein erheblicher Eingriff in diese
klimatische Verteilung kénnte Auswirkungen auf Kaltluftentstehung und Kaltiuftabfluss haben.

Versiegelung und Verdichtung sowie Abgrabungen und Aufschiittungen veréndern die Eigenschaf-
ten des Klimas. Fur die Errichtung der Anlagen wird wahrend der Bauphase die vorhandene Vege-
tation auf allen vorlaufig und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen entfernt, d.h. Waidfla-
chen von ca. 30.000 m2 werden gerodet (Rodungsinseln). Dies hat kleinklimatische Veranderungen
am Eingriffsort zur Folge, da sich auf solchen Fliachen durch Sonneneinstrahlung, hdhere Verduns-
tung und grolere Luftbewegungen ein veréndertes Kleinklima bildet. Im Vergleich zum umliegen-
den Wald sind an den Eingriffsorten tagstber hhere und nachts tiefere Temperaturen zu erwarten.
Damit fuhrt die Rodung der Waldflachen zu einer Beeintrachtigung der lufthygienischen Aus-
gleichsfunktion und der Kaltluftproduktion (klimatische Regulationsfunktion). Weiterhin werden be-
stimmte Eigenschaften des Lokal- und Mikroklimas, wie die Abstrahlung, die Windgeschwindigkeit
oder die Luftaustauschprozesse beeinflusst. Die kleinklimatischen Ver&nderungen sind jedoch auf
den jeweiligen Rodungsbereich beschrankt. Es ist davon auszugehen, dass sich die dort vorkom-
menden Arten an die Temperaturverénderungen und kleinklimatisch verédnderten Lebensraume
anpassen. Zudem entstehen durch die lichteren, warmeren Rodungsinseln langfristig neue interne
Waldrander, die im Vergleich zu dichtem Wald und offenen Freiflachen einen hdheren Artenreich-
tum aufweisen kdnnen. '

Die CO,-Speicherfihigkeit des Waldes bildet einen wichtigen Beitrag fur den Klimaschutz allge-
mein. Die Verringerung des Baumbestandes durch Rodungen fir die Anlagenstandorte und die
Anlieferwege haben Auswirkungen auf die CO»-Speicherfahigkeit. Durch die nach Landeswaidge-
setz geforderten fldchengleichen Ersatzaufforstungen wird der Eingriff in den Wald kompensiert,
so dass langfristig kein Defizit beziiglich der CO»-Speicherfahigkeit besteht.

Wihrend der Bauphase kommt es durch Bautatigkeiten und -materialien innerhalb der Waldstand-
orte sowie der Zuwegung zu einer zusétzlichen Staubentwicklung. Vor allem die Materialanliefe-
rung durch Kraftverkehr liber geschotterte Wege trégt neben den Bautétigkeiten am jeweiligen
Standort mageblich zur Staubbelastung bei. Staube werden so in den Wald verfrachtet und setzen
sich an den Blattern ab. Durch Niederschiag kann in gewissem Umfang eine Selbstreinigung statt-
finden. Die zusitzliche Luftverschmutzung ist jedoch lediglich zeitlich begrenzt und fiihrt nicht zu
langfristig negativen Entwicklungen im Wald.

Ebenso sind innerhalb des Baubetriebs und beim Riickbau der Windkraftanlagen kurzfristige Ab-
gasemissionen gegeben. Die CO,-Belastung wird jedoch als nicht erheblich nachteilig eingestutft,
da sie nur geringfiigig und temporar ist. '

Im Unterschied zu den baubedingten Wirkungen sind die Verdnderungen durch das fertige Bau-
- werk (Anlagenfundament und Hilfsflachen) auf eine Dauer von ca. 20 Jahren ausgelegt. Hierbei ist
" insbesondere der dauerhafte Verlust von Waldflachen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion und
die klimatische Regulationsfunktion von Bedeutung. Durch die Bewegung der Rotoren und die da-
mit verbundenen Verwirbelungen ergeben sich Anderungen hinsichtlich der lokalklimatischen
Windverhaltnisse.
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Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass mit der Nutzung der Windenergie als Ersatz fr fossile Ener-
gietrager Entlastungen fir die Lufthygiene und das globale Klima verbunden sind. Die Energiever-
sorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Windenergienutzung ist ein
zentrales Ziel der Bundesregierung und der baden-wirttembergischen Landesregierung.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehérde ist nicht mit erheblichen Beeintrdchtigungen des
Lokalklimas sowie Veranderungen der lufthygienischen Verhaltnisse durch das beantragte Vorha-
ben zu rechnen. Durch die punktuellen Versiegelungen und die schmale, turmartige Bauweise von
Windkraftaniagen sind negative Auswirkungen auf das lokale Klima nicht zu beflrchten. Die &rtli-
chen Windverhaltnisse werden durch Nachlaufstromungen hinter den Rotoren geringfligig veran-
dert. Auswirkungen auf das GroRklima sind nicht zu erwarten. Im Ubrigen Gberwiegen die Vorteile
an dem Betrieb der Anlagen und der damit verbundenen Energ]eversorgung mit regenerativer
Energie mdglichen Nachteilen. :

2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie deren Bewertung

Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft dauerhaft gesichert sind.

Das Landschaftsbild ist das gesamte vom Menschen wahrnehmbare Erscheinungsbild, welches
vor allem die visuell wahrnehmbaren Aspekte von Natur und Landschaft umfasst. Es wird durch
einzelne Landschaftsbildelemente als auch durch deren Zusammentreten zu ganzen Landschafts-
bildeinheiten bestimmt. Das Landschaftsbild ist daher nur begrenzt wiederherstellbar. Vorbelastun-
gen fUr das Landschaftsbild entstehen z.B. durch bestehende hohe Bauwerke in der Landschatt,
die weithin sichtbar sind. ' :

Das Planungsgebiet gehort naturrdumlich dem vom Muschelkalk gepréagten Bauland an. Zur Analyse
des Landschaftsbildes wurde laut UVP-Bericht ein Radius von 5 km von den geplanten Standorten
gewdhit und die darin befindlichen Landschaftsbildeinheiten und Vorbelastungen beriicksichtigt.

Nérdilich des Planungsgebietes liegen die Gemeinden Hardheim und Hépfingen, sidlich davon der
Ortsteil Bretzingen der Gemeinde Hardheim und der Ortsteil Waldstetten der Gemeinde Hopfingen.
Ein siedlungsnahes Gewerbe- und Industriegebiet befindet im stidlichen Teil von Hardheim, direkt
angrenzend zur Wohnbebauung. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen zwischen den Sied-
lungs- und Waldbereichen bzw. um die Waldflachen. Bei den Waldflachen in deh Waldgebieten
,Bergholz®, ,Kriegholz* und ,Walldirner Wald" handelt es sich vorwiegend um Waldmeister-Bu-
chenwald, die durch landwirtschaftliche Nutzflachen begrenzt werden.

Die Erfa, ein Gewasser |l. Ordnung, verlauft durch die Gemeinde Hardheim im Norden und den
Ortsteil Bretzingen im Siiden. Der Bachlauf des Waldstetter Baches verlauft aus dstlicher Richtung
zwischen den Ortsteilen Bretzingen und Waldstetten. Beide befinden sich groftenteils in einem
naturnahen Zustand.

Bei den kulturhistorischen Landschaftsteilen handelt es sich um mehrere Wacholder- und Trocken-
hange, die grofitenteils offengehalten und gepflegt werden. Einzelne verfallen jedoch immer mehr
der Sukzession und kénnen kaum oder gar nicht mehr als solche historischen Landschaftsformen
erkannt werden.

Zu den bereits bestehenden Vorbelastungen in der Landschaft zéhlen das siedlungsnahe Ge-
werbe- und Industriegebiet in Hardheim, die um das Waldgebiet fiihrende Bundesstralte 27 und
die Landstralen L514 und L577, der Fluglandeplatz in Walldirn westlich des Planungsgebiets so-
wie die Bebauung des oberen Erfatals in Hardheim-Bretzingen. Weitere Vorbelastungen bestehen
durch die errichteten Windkraftanlagen nérdlich und stidlich von Pllfringen (Gemeinde Kénigheim)
dstlich und siidéstlich des Planungsgebietes sowie dort geplante Windkraftanlagen (insgesamt 20
WKA) und durch das Umspannwerk am geplanten Windpark. Durch die genannten Vorbelastungen
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| erféhﬁ die Landschaft im Umkreis von 5.000 m um den geplanten Windpark eine technische Uber-

pragung, so dass von einer unberihrten Landschaft u.a. wegen der intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen und der wenig naturbelassenen Landschaftsbereiche nicht ausgegangen wer-
den kann.

Das im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar vom 26.09.2014 festgesetzte ,Vorranggebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege” in dem die Anlagen HAR-1 und HAR-2 liegen, dient dem Auf-
bau eines regionalen Biotopverbundes mit dem Ziel der Erhaltung und Entwicklung von Lebens-
raumtypen und Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren. Samtliche Anlagen befinden sich
in einem ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug". Nach dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar
sind, sofern Einrichtungen der technischen Infrastruktur, insbesondere Anlagen zur Gewinnung re-:
generativer Energien, in den Regionalen Griinziigen vorgesehen und unvermeidbar sind, diese so
auszufiihren, dass die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt. :

Durch das geplante Vorhaben kann es zu einer dauerhaften visuellen Uberpragung des nattrlichen
Charakters der Landschaft kommen:; Das Erscheinungsbild der Landschaft wird durch den Verlust
und die Veranderung landschaftspragender Elemente, z.B. der Waldfléchen, sowie die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme im Bereich der Anlagenfundamente und der Hilfsflachen beeintrachtigt.
Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die Hohe der Anlagen, die Bewegung der Rotor-
blatter und die damit verbundene verdnderte Wahrnehmung des Landschaftsbildes sowie den
Schattenwurf. , '

Die Vorhabentragerinnen haben eine Sichtbarkeitsanalyse auf Basis eines digitalen Geléndemo-
dells erstellt, um die Sichtbarkeit der geplanten Windkraftanlagen zu ermitteln. Die Ergebnisse der
Sichtbarkeitsanalyse wurden kartographisch dargestellt (UVP-Bericht, Seite 81). Mit dieser Karte
kann dargestelit werden, in welchen Bereichen die geplanten Anlagen sichtbar sein werden (Dar-
stellung der Landschaftsbildeinheiten, von denen aus wenigstens ein Teil einer Windkraftanlage
ersichtlich sind in helllila bis lila). Im Rahmen der Fotosimulation und anhand von Vor-Ort-Verglei-
chen kann gepriift werden, mit welcher Zielgenauigkeit die mathematische Ermiitlung betroffener
Bereiche der Realitat entspricht. '

Die Sichtbarkeitsanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die funf Windkraftanlagen aufgrund ihrer
GroRe und der Topographie in der Landschaft zu sehen sind und sich wéhrend der Laufzeit lang-
fristig auf das Landschaftsbild auswirken werden. Durch die geplante Errichtung der finf Anlagen
werden zahlreiche Sichtachsen auf die Anlagen entstehen. Die Sichtwirkung wird in bereits teil-
weise vorbelasteten Bereichen zum Tragen kommen. Bis zu funf Windkraftanlagen gleichzeitig
werden von 38,6 % des Untersuchungsraumes sichtbar sein. Die Hohenlagen werden fast durch-
gehende Sichtbeziehungen aufweisen, in den Ortslagen werden Gebéude die eventuell vorhan-
dene Sicht auf die Anlagen oder Teile davon verstellen. Damit werden die Ortschaften und die
Waldbereiche {iberwiegend frei-von Sichtbeziehungen sein.

Die gewahlten Anlagentypen E-138 EP3 E2 und E-115 EP3 E3 zeichnen sich durch einen leicht
stufig, sich nach oben verjingenden Masten und eine neuartig geformte Generatorhille aus. Ins-
besondere der leicht stufige Mast weicht von der gewohnten Ansicht, sich gleichméafig nach oben
verjlingender Masten, von Windkraftaniagen ab. Die gewéhite Bauform ist dem modularen Aufbau
des Mastes geschuldet und wirtschaftlicher zu produzieren, im Landschaftsbild ist er nicht weniger
sichtbar als die herkémmliche, sich stetig verschlankende Bauart.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geplanten Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe
von ca. 200 m bis 230 m wegen ihrer GroRe, Gestalt und Drehbewegung der Rotoren zu sichtbaren
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds fihren und die Landschaft pragen werden. Das Land-
schaftsbild erfahrt eine auf viele Jahre wirkende deutliche Verdnderung, die manche Menschen
negativ sehen. Da die Windkraftaniagen Dimensionen aufweisen, die die Hohen der natirlichen
Landschaftselemente erheblich Gibersteigen, ist die Maglichkeit, die Windkraftanlagen schonend in
das Landschaftsbild einzufiigen, nicht gegeben. Daher ist von den Vorhabentragerinnen eine Er-
satzzahiung an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim Ministerium fur Landlichen
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Raum und Verbraucherschutz zu leisten, der die Mittel zweckgebunden fur Natur- und Artenschutz-
maflnahmen einsetzen wird. Die nachteiligen Auswirkungen flr das Schutzgut Landschaft werden
hierdurch zumindest kompensiert. Eine entsprechende Nebenbestimmung wird in die Entschei-
dung mit aufgenommen. .

2.8  Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Schutzgiiter sowie deren Bewertung '

Das Kulturelle Erbe umfasst alle Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller, geistiger und ma-
terieller Natur, die fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder waren, d.h. aile materielien
Uberreste und immaterietlen Erinnerungen und Assoziationen, die den Menschen mit seiner Vergan-
genheit verbinden. Sonstige Sachgiter sind alle Objekte, die mit der natlrlichen Umwelt in einem
engen Zusammenhang stehen und eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder noch haben.

Bei den im Planungsgebiet vorkommenden Kulturgiitern handelt es sich um Kirchen, Schidsser,
Burgen, Turme, Kapellen, Milhlen, Bildstocke, Grabhiigel sowie historische Landschaftsteile, die
von lokaler Bedeutung sind. Uberregional oder national bedeutsame Kulturgliter existieren im Pla-
‘nungsbereich nicht. Unter sonstige Sachguter falit die ehemalige Erddeponie bei Bretzingen, die
heute als Gringutsammelstelle fungiert.

Die Kultur- und sonstigen Sachgiter befinden sich - mit Ausnahme der in Waldstetten gelegenen
Katholischen Pfarrkirche St. Justinus {rund 1,3 km entfernt} sowie des im Bereich der Anlage HAR-
2 gelegenen Grabhtige!feldes - deutlich entfernt von dem geplanten Eingriffsbereich.

Laut UVP-Bericht (Seite 85) zeigt die erstélite Fotosimulation, dass es beim Blick auf das Haupt-

" portal der Katholischen Pfarrkirche St. Justinus im Hintergrund zu Sichtbeziehungen mit drei Wind-
kraftanlagen kommt, bei denen mehr als der gesamte Rotor zu sehen sein wird. Eine Sichtkonkur-
renz, bei dem das Kulturgut und die Windkraftanlage gleichzeitig zu sehen sind, ist gegeben. Die
Fotosimulation veranschaulicht gleichzeitig die dominante Wirkung der Kirche im Vordergrund,
auch wenn der Blick auf die Windkraftanlagen im Hintergrund gelenkt wird. Dennoch kommt es zu
.keiner technischen Uberpragung, da die Anlagen daflr zu feingliedrig und in der Dimension unter-
geordnet erscheinen.

Das Landesamt fir Denkmaipflege beim Regierungsprasidium Stuttgart hat in seiner Stellung-
nahme Bedenken geduRer, die entsprechend im Verfahren zu beriicksichtigen seien. So bilde die
Gebaudegruppe bestehend aus der Pfarrkirche St. Justinus, dem Pfarrhaus ynd dem ehemaligen
Rathaus in Waldstetten den héchsten Punkt und zugleich Abschluss des Ortsrandes hin zur freien
L andschaft. Diese Situation sei bis heute wunderbar Uberliefert. Aus denkmalfachlicher Sicht werde
das Erscheinungsbild der Kulturdenkmale gerade wegen der AnlagengréBe, des technischen Er-
scheinungsbildes und der Drehbewegung der Anlagen beeintréchtigt.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehérde bestehen zwar anlagen- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Katholische Pfarrkirche St. Justinus durch Sichtbeziehungen und mdgliche
Unruhe aufgrund sich drehender Rotoren im Hintergrund bei Blick auf die Kirche. Bei einer Position
vor der Kirche sind die Anlagen deutlich zu sehen und auch der Blick kann in den Hintergrund
gelenkt werden. Zu einer technischen Uberpragung kommt es nach Einschatzung der Genehmi-
gungsbehdrde dennoch nicht, da dafir die Anlagen zu feingliedrig und in der Dimension unterge-
ordnet erscheinen. Die Wirkung, der Erhalt und das Erscheinungsbild der denkmalgeschitzten Ge-
baudegruppe ebenso wie die Erlebbarkeit bleibt nach wie vor bestehen. So wird weder die unmit-
telbare Umgebung der Geb&udegruppe veréndert noch wird die Erlebbarkeit des Kirchenbauwerks
herabgesetzt oder die Zugéanglichkeit oder Nutzungsmaoglichkeit verwehrt. Baubedingte Auswirkun-,
gen sind nicht gegeben.

im Bereich des Standortes HAR-2 liegt ein Grabhtgelfeld und Uberlagert einen Teilbereich der
Funktionsflache. Im Bereich dieser Grabhiigel ist mit weiteren Flachgrabern im Umfeld zu rechnen,
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die oberirdisch nicht erkennbar sind, so dass partielle negative Auswirkungen fur dieses Kulturgut
zu erwarten sind. '

Zum Schutz des Kulturdenkmals ist das bereits kartierte Areal von Bodeneingriffen jeglicher Art
freizuhalten. Um die Eingriffe in das Grabhigelfeld zu kompensieren, hat die EE BlrgerEnergie
Hardheim GmbH & Co. KG vor Beginn der Rodungs- und Bauarbeiten eine Dokumentation durch
Aufmessung der entsprechenden Relikte im Gberplanten Bereich zu erstellen, die von einer Fach-

firma, die tiber Erfahrungen mit archdologischen Kulturlandschaftsrelikien verfugt, begleitet wird.

Eine Baufreigabe kann erst nach Abschiuss dieser Maf3nahme erfolgen. Weitere bislang nicht be-
kannte bzw. kartierte archaologische Denkmaler unterliegen der Meldepflicht und missen dem
Landesamt fir Denkmalpflege unmittelbar mittgeteilt werden.

Auswirkungen auf sonstige relevante Sachgiter, wie Infrastruktureinrichtungen oder Bauten, sind
durch das beantragte Vorhaben nicht zu befrchten. Fir die ehemalige Erddeponie bei Bretzingen,
die heute als Griingutsammelstelle fungiert, sind weder bau-, noch anlagen- oder betriebsbedingte
Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde nach Abwagung samtlicher zu beriicksich-
tigender Belange, inshesondere auch der vom Landesamt fir Denkmalpflege gedulterten Beden-
ken, zu dem Ergebnis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen bzw. diesen durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden
kann. Eine Beeintrachtigung fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Schutzgtter ist nicht
gegeben. :

2.9 Wechselwirkungen

Uber die direkten vorhabenbedingten Auswirkungen auf die genannten Schutzglter hinaus kdnnen
zusatzliche Auswirkungen infolge von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern entstehen.
Der UVP-rechtliche Begriff der Wechselwirkung ist fachlich-inhaitlich im Wesentlichen ein §kologi-
scher Begriff, mit dem die Funktionalitit von Okosystemen (Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern Flache, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen, Tiere und Menschen) beschrieben werden
kann. :

Der vorgelegte UVP-Bericht befasst sich u.a. in Kapitel C.11 mit den Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzgitern. Von Seiten der Fachbehérden wurde hierzu nichts vorgetragen. Nach
Einschatzung der Genehmigungsbehérde sind die Ausfuhrungen im UVP-Bericht nachvoliziehbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen negati-
ven und langerfristig nicht kompensierbaren Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter verbunden
sind. Die Anzahl der potenziell relevanten Wechselwirkungen ist ebenfalls stark eingeschrankt.

3 Zusammenfassende Bewertung

Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung werden durch das beantragte Vorhaben
einzelne Schutzgiter beeintréachtigt. Die Bewertung der einzelnen Schutzgiter zeigt jedoch, dass
bei Umsetzung der Nebenbestimmungen der Zulassungsentscheidung sowie der von den Vorha-
bentragerinnen in den Antragsunteriagen vorgesehenen MalBnahmen und Konzepte, die ebenfalls
Bestandteil der Entscheidung werden, negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie méglich
verringert, die Beeintrachtigungen ausgeglichen bzw. die Mafnahmen und Konzepte sich positiv
auf den Arten- und Landschafisschutz auswirken werden. Durch die Zulassung des Projektes ge-
man § 34 Abs. 3 BNatSchG innerhalb des FFH-Gebiets ,Odenwald und Bautand Hardheim® bzw.
durch die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fur den Rotmilan gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG, kénnen dem Vorhaben die §§ 34 und 44 BNatSchG nicht entgegengehalten werden.
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Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des Vorhabens gewahr-
leistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu erwar-
ten. '
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Nachricht hieNon erhalten:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6.

-die Versendung erfolgt aus verwaltungssékonomischen Grinden aufgrund des Umfangs
der Entscheidungen ausschliefSlich per E-Mail. Solite dennoch eine Papierversion benétigt
werden, bitten wir um Mitteilung-

Gemeinde Hardheim
SchloRplatz 6

74736 Hardheim
Bezug: Ihre Stellungnahme vom 18.05.2021

Wir weisen auf die Nebenbestimmungen ins. zum Brandschutz bzw. Textpassagen in.der
Genehmigung hin und bitten um lhre Kenntnisnahme, sowie um Einbeziehung / Informa-
tion / Weitergabe an die Feuerwehr

Stadt Walldiirn
Burgstr. 3

74731 Walldiirn

Bézug: Ihre Stellungnahme vom 11.05.2021, Az..Ber / Ml

Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldiirn
Baurechtsamt

z.Hd. Herrn Balles

Friedrich-Ebert-Str. 11

74731 WalldGrn

Bezug: Stellungnahme vom 11.05.2021, Az.: 21000124

Umwelt-Recht.
Gewerbeaufsicht
z.Hd. Herrn Sattler
im Hause '

Bezug: thre Stellungnahme vom 23.09.2022
Umwelt-Technik und Naturschutz

Sachgebiet Naturschutz

im Hause

Bezug: ihre Stellungnahme vom 07.12.2022

Umwelt-Technik und Naturschutz

Bodenschutz und Grundwasserschutz

im Hause

Bezug: Ihre Stellungnahmen vom 27.04.2021 und 24.02.2022
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1.8

1.9

1.12
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Umwelt-Recht
Wasserrecht
z.Hd. Frau Ruppl

im Hause

Bezug:

Ihre Stellungnahme vom 07.09.2022, Az.: 2.154 / 690.41-WSG 003/ Ru

Feuerwehrwesen / Bevélkerungsschutz
Kreisbrandmeister

Im Hause

Bezug:

~ lhre Stellungnahme vom 15.06.2021

Umwelt-Recht

Abfallrecht

z.Hd. Frau Rosin

im Hause

Bezug:

Stellungnahme vom 31.05.2021

Regierungsprasidium Stuttgart

Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit
Industriestr. 5

70565 Stuttgart

Bezug:

Ihre Stellungnahme vom 15.06.2021, Az.. 46.2-3846.3-4/MOS 001

Regierungsprésidium Stutigart
Landesamt fir Denkmalpflege
Moltkestr. 74

76133 Karlsruhe

Bezug:

Ihre Stellungnahme vom 18.05.2021, Az.: 83.1-111-21

Regierungsprasidium Karlsruhe

StEWK

Schiossplatz 1-3
76131 Karlsruhe

Bezug:

Ihre Stellungnahme vom 10.06.2021, Az.; 54.1b1-WP Kornberg-Dreiméarker

Regierungsprasidium Karlsruhe
Raumordnung, z.Hd. Herrn Kronibus

76247 Karlsruhe
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1.18

1.19

1.20
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Bezug: Ihre Stellungnahme vom 07.06.2021, Az.: 21-8823/21 und E-Mail vom
14.12.2022

Regierungsprasidium Freiburg
Landesforstverwaltung
z.Hd. Frau lhrig

79095 Freiburg
Bezug: lhre Stellungnahme vom 24.11.2022, Az.: 83-8881.59 WP Kornberg,
Ha3 :

Verband Region Rhein-Neckar
z. Hd. Hr. Finger

M1, 4-5
68161 Mannheim
Bezug: Ihre Stellungnahme vom 10.05.2021, Az.: 531 05 und lhre E-Mail vom

01.06.2022

Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

-Referat Infra i 3-

Fontainengraben 200

53123 Bonn

Bezu'g: Ihre Stellungnahme vom 10.05.2021, Az.: 45-60-00//V-062-21-BIA
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg -
beim Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz

Kernerplatz 9
70182 Stuttgart

mit der Bitte den Eingang der Zahlung zu ggb. Zeit zu bestatigen.
Finanzamt

74821 Mosbach

Seite 1 der Genehmigung

Siidwestliche Bauberufsgenossenschaft

-Gesetzliche Unfallversicherung-

Steinhauserstr. 10

76135 Karlsruhe

Seite 1 der Genehmigung

Profingenieur (zu ggb. Zeit)
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Anlage: 1 genehmigte Planfertigung
Solite eine Papierfertigung von der Typenprifung benotlgt werden, wenden Sie sich bitte
an den Betreiber oder an die Genehmigungsbehdrde.

1.21 ‘Bauleiter (durch Weitergabe vom Vorhabentrager)
Anlage: 1 genehmlgte Planfertigung -

Sollte eine Papierfertigung von der Typenpriifung benotlgt werden, wenden Sie sich bitte
an den Betreiber oder an die Genehmigungshehdrde.

Freundliche Grilie

-gez.

Oblander-Reimann




