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1. Einfiihrung

Anlass und Vorhabenbeschreibung

Der Zweckverband Hochwasserschutz, zusammengeschlossen aus den Stadten Stuttgart,
Ditzingen und Gerlingen plant die Verbesserung des Hochwasserschutzes im Scheffzental.
Erforderlich wurde die Uberpriifung und Verbesserung der Hochwasserabflusssituation
durch die zunehmende Bebauung und Versiegelung im Einzugsgebiet. Das Hochwasser-
ereignis vom 04. Juli 2010 zeigte die Dringlichkeit der Planung auf.

Die Planfeststellungsunterlagen fir den Hochwasserschutz Scheffzental wurden bereits
im Juli 2013 eingereicht. Die Planung konnte jedoch aus hydrologischen bzw. technischen
Grinden nicht entsprechend umgesetzt werden. Das Verfahren wurde 2016 eingestelit.
Ein Erérterungstermin zum Beginn des neuen Verfahrens wurde durchgefiihrt.

Der Hochwasserschutz wurde daher nun im Bereich Unteres Scheffzental geandert und
geht erneut in das Verfahren. Im Unteren Scheffzental (Abb. 1) ist der Neubau eines
Damms mit Kontrollbauwerk geplant. Fiur den Dammstandort wurden verschiedene
Standortvarianten aus technischer Sicht entwickelt (Herzog + Partner, 2018).
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes, (M 1 : 25.000 - Grundlage: Topografi-
sche Karte 25. © Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg)

Im Zuge des erneuten Planfeststellungsverfahrens wird eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) durchgeftihrt und ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) aufgestellt.

Bevor die Bearbeitung der UVP und des LBP beginnen konnte, ist eine vorgezogene,
vergleichende Konfliktanalyse fir die mdglichen Varianten des Hochwasserschutzes im
Unteren Scheffzental zur Ableitung und Festlegung einer Vorzugsvariante notwendig.

Dabei erfolgt eine Beurteilung von Entwurfsvarianten der technischen Planung hinsichtlich
der im UVPG festgelegten Schutzgitern. Es handelt sich hierbei nicht um eine vertiefen-
de Variantenprifung im Sinne einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS).
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Im Rahmen des Variantenvergleichs werden die folgenden Schutzgliter / Bereiche
berlcksichtigt:

- Mensch (Erholung, menschliche Gesundheit, Wohnumfeld),

- Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,

- Boden (Bodenfunktionen),

- Wasser (Oberflachenwasser, Grundwasser),

- Klima / Luft,

- Landschaft / Landschaftsbild,

- Kulturelles Erbe- und sonstige Sachgtiter

einschl. land- und forstwirtschaftlichen Belange,
- Flache,
- Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern.

Die Grundlage fir den Variantenvergleich sind der Umweltfachbeitrag (Imiba, 2013) zur
bisherigen Genehmigungsplanung ,Hochwasserschutz Scheffzental™ und die Planung der
Uberarbeiteten HochwasserschutzmaBnahmen (Herzog+Partner, 2018).

AuBerdem wird eine Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (GOG, 12.10.2016) bei der
Bewertung des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt" berilcksichtigt. Diese
wurde 2021 plausibilisiert.

Der Variantenvergleich betrachtet fiir die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen
auf die einzelnen Schutzgiter nur die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen. Baube-
dingte Wirkungen werden konkret erst auf der nachfolgenden Planungsebene abgeleitet.

Die abschlieBend vom Vorhabentrager festgelegte Vorzugsvariante wird technisch weiter
ausgearbeitet und in der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) mit landschaftspflegeri-
schem Begleitplan (LBP) vertiefend untersucht (siehe Anlage 5).
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2. Variantenvergleich Dammbauwerk Variante Nr. 1, 2,3 und 4

Die nachfolgende Tabelle zeigt schutzgutbezogen die Bestandssituation und die ermittel-
ten Auswirkungen durch die drei Dammvarianten und ein Schachtbauwerk. Die Qualitats-
kriterien beschreiben zusammenfassend die wertgebenden Faktoren des jeweiligen
Schutzgutes. Die Wirkfaktoren bedingen die Auswirkungen auf die Schutzgiter.

Fir den Variantenvergleich werden drei Dammstandorte sowie ein Schachtbauwerk am
StraBendamm (Herzog + Partner, 2018) untersucht: Die Standorte (Abb. 2) befinden
sich u.a. direkt am Damm der SiemensstraBe, darliber hinaus sind sie ca. 100 m, 200 m
und 300 m davon abgerlickt. Der Damm bei den Variante 2 - 4 wird als Erdbauwerk mit
einer Hoéhe von etwa 5 bis 6 m Uber Geldnde und einem integrierten, offenen Kontroll-
bauwerk aus Beton ausgebildet. Auf den Dammbd&schungen erfolgt die Ansaat einer Gras-
/Krautermischung. Bis auf Variante 1 sind die Varianten 2,3 und 4 als Uberstrombarer
Damm ausgelegt. Bei Variante 1 wird der bestehende StraBendamm ertlichtigt und ein
Kontrollbauwerk eingebaut. Eine Bepflanzung mit Strduchern oder Baumen direkt auf
dem Damm und im Dammschutzstreifen ist aus Sicherheitsgriinden nicht méglich.

Die Bewertung der Erheblichkeit erfolgt in drei Stufen:

— erhebliche Auswirkungen.

erhebliche Auswirkungen, die durch
0 geeignete MaBnahmen voraussicht-

lich auf ein unerhebliches MaB
reduziert werden kénnen

+ unerhebliche Auswirkungen

Vorzugsvariante

Die Farbgebung verdeutlicht die Gesamtbewertung der einzelnen Schutzgiter.

Fir jedes Schutzgut erfolgt eine Zusammenfassung der Bewertung und ein Fazit mit
Empfehlung einer Vorzugsvariante.

Die abschlieBende, schutzgutbezogene Empfehlung einer Vorzugsvariante ist mit einem
blauen Rahmen markiert.
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Schutzgut Mensch (Erholung, menschliche Gesundheit, Wohnumfeld):

Bestandssituation und Bewertung:
Lokaler Naherholungsraum bzw. Erholungsachse zwischen Ditzingen und Stuttgart mit hoher Bedeutung fiir die ortsnahe Erholungsnutzung und die Wohnumfeld-Funktion.

Schutzstatus:
- Landschaftsschutzgebiet 'Scheffzental'

Vorbelastung:

— SiemensstraBe, A 81 (Barrierewirkung, Larm- und Schadstoffemissionen)
— Fehlender HQ100-Hochwasserschutz im Stadtgebiet Ditzingen, Gefahr fur menschliche Gesundheit und Leben

Qualitatskriterien:

— Nutzbarkeit des Unteren Scheffzentales als Naherholungsraum
— Schutz und Férderung der menschlichen Gesundheit

Wirkfaktoren:

—~ Dammbauwerk im Talraum
— Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Zusétzliche Uberflutung von erholungswirksamen Talbereichen (Kleingartennutzung)

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-
zung im Vergleich zum Bestand (FlIst. Nr.
2371/2, 2370/3):

- HQ 100 keine zus. Uberflutung
- HQ 1.000: keine wesentlich zus.
Uberflutung (ca. 10%)

+

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen zu
empfehlen

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-
zung im Vergleich zum Bestand (Flst. Nr.
2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4, 2370/1):

- HQ 100 keine zus. Uberflutung
- HQ 1.000: 1/3 der Gesamtflache

O

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen zu
empfehlen

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-
zung im Vergleich zum Bestand (Flst. Nr.
2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4):

- HQ 100: keine wesentlich zus.
Uberflutung (ca. 10%)
- HQ 1.000:<2/3 der Gesamtflache

O

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen zu
empfehlen

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-
zung im Vergleich zum Bestand (Flst. Nr.
2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4, 2370/1):

— HQ 100: >1/3 der Gesamtflache
— HQ 1.000: > 2/3 der Gesamtflache

o

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen zu
empfehlen

Einschréankung der Durchquerbarkeit von Teilen des Talraume

s durch das Dammbauwerk (Héhe ca. 5 - 6m

Uber Bachsohle)

Bereich zw. Siemensstr. und Kleingarten
durchquerbar

+

MaBnahme: Nicht erforderlich

Bereich zw. Siemensstr. und Kleingarten
eingeschrankt durchquerbar

O

MaBnahme: Weg zur Uberquerung Damm

Bereich zw. Siemensstr. und Kleingarten
eingeschrankt durchquerbar

O

MaBnahme: Weg zur Uberquerung Damm

Bereich zw. Siemensstr. und Kleingarten
eingeschrankt durchquerbar

0]
MaBnahme: Weg zur Uberquerung Damm

5
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Schutzgut Mensch (Erholung, menschliche Gesundheit, Wohnumfeld):

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Betroffenheit des Wohnumfeldes (Privatgrundstiicke mit Wohngebaude)

Anwesen Herdweg 2 (FIst. Nr. 2389/3) und
Anwesen Nr. 4 (FIst. Nr. 2388/2) im
Uberflutungsbereich .

HochwasserschutzmaBnahmen auf einer
Lange von ca. 40 m notwendig (Spund-
wand, Schittung etc.).

)

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen

Anwesen Herdweg Nr. 8 und 10 (Flst.
Nr.2404) im Uberflutungsbereich.

HochwasserschutzmaBnahmen auf einer
Lange von ca. 45 m notwendig (Spund-
wand, Schittung etc.).

o

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen

Anwesen Herdweg Nr. 16 (FIst. Nr. 241),

Nr. 18 (Flst. Nr. 2420) und Nr. 22 (FiIst. Nr.

2421, 2423) im Uberflutungsbereich.

HochwasserschutzmaBnahmen auf einer
Lange von ca. 120 m notwendig (Spund-
wand, Schiittung etc.).

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen

Anwesen Herdweg Nr. 22 (FIst. Nr. 2421,
2423) im Uberflutungsbereich.

HochwasserschutzmaBnahmen auf einer
Lange von ca. 70 m notwendig (Spund-
wand, Schittung etc.).

MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen

Gesamtbewertung Schutzgut Mensch ( Erholung, menschliche Gesundheit, Wohnumfeld):

+

O

Zusammenfassung: Die Variante 2, 3,4 verursacht bei Hochwasserereignissen (HQ1.000) eine erhebliche, zusatzliche Uberflutung von erholungswirksamen Talbereichen
(Kleingartennutzungen) im Vergleich zur Bestandssituation. Variante 1 bewirkt keine wesentlichen zusatzlichen Uberflutungen entsprechender Flachen und hat im Vergleich
insgesamt die geringsten zusatzlichen Uberflutungsflachen.

Die Einschréankung der Durchquerbarkeit von Teilen des Talraumes durch das Dammbauwerk wirkt sich bei den Varianten 2,3,4 erheblich aus. Die Anlage eines Weges zur Querung
kann die Beeintréchtigung jedoch vermindern. Bei Variante 1 ist der Talraum weiterhin ohne MaBnahmen durchquerbar.

Eine signifikante Beeintrachtigung der Erholungsnutzung des verbleibenden Talraumes durch Erhéhung der Einstaufldche und des -zeitraumes ist bei keiner Variante zu sehen.

Das Wohnumfeld der Anlieger, Privatgrundstiicke mit Wohnnutzung, wird bei allen Varianten durch Uberflutung bzw. notwendige bauliche Anlagen zum Hochwasserschutz
(Spundwand, Mauer, Aufschittung etc.) beeintrachtigt. Die Varianten 3 und 4 weisen dabei die umfangreichsten Beeintrachtigungen auf, bei Variante 1 und 2 sind diese deutlich
geringer. Durch HWS-MaBnahmen kdnnen Beeintrachtigungen durch Uberflutung des Wohnumfeldes / Wohngrundstiicke jedoch vermieden werden.

Fazit: In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Erholung, menschliche Gesundheit, Wohnumfeld) ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese die geringste
zusatzliche Uberflutung erholungswirksamer Talraumflachen verursacht, in geringstem Umfang HWS-MaBnahmen erfordert und kein zusatzlicher Uberquerungsweg notwendig ist.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt:

Bestandssituation und Bewertung, Biotoptypen:
Uberwiegend Fettwiesen von mittlerer Bedeutung.

Der mehr oder weniger geschlossene Galeriewald am Beutenbach ist teilweise als FFH LRT *91EQ einzustufen und hat eine hohe Bedeutung.

Die Kleingarten reichen zum Teil bis an das Gewasser heran (geringe Bedeutung).

Bestandssituation und Bewertung, Artenschutz:

— Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (GOG, 12.10.2016)
stellte folgende relevanten Arten/ Artengruppen fest:

- Vogel:

Nachweis von Feldlerche, Gebirgsstelze, Griinspecht und Mausebussard als Arten
von naturschutzfachlich besonderer Bedeutung.

Nachweis von Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Kleinspecht und Star als
Arten der Vorwarnliste.

- Fledermduse:

AusschlieBlich Jagdhabitat flir GroBen Abendsegler und Zwergfledermaus, keine
Quartiernachweise, Potential fiir Sommerquartiere vorhanden.

- Reptilien, Amphibien, Kafer, Falter:

Im Rahmen vertiefender Untersuchungen wurden keine Vorkommen von Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie festgestellt.

Schutzstatus:

— Landschaftsschutzgebiet 'Scheffzental'

— Geschiitzte Biotope nach §30 BNatSchG / §33 NatSchG BW: gewasserbegleitender
Auwaldstreifen, naturnaher Biotoptyp innerhalb des regemaBig tiberschwemmten
Bereichs

— FFH Lebensraumtyp *91EO, Gewasserbegleitender Auwaldstreifen an naturnahen
FlieBgewasserbereichen vorhanden (Biotoptypenkartierung STP 2016)

— Das Vorkommen von Mageren Flachlandmahwiesen konnte nicht nachgewiesen
werden (Biotoptypenkartierung Bliro STP 2016)

Vorbelastung:
— Minderung der Habitatqualitat durch Verkehr und menschliche Nutzung

Qualitatskriterien:

— Standorttypische Vegetationsstrukturen
— Lebensraum fir geschitzte Tierarten

Wirkfaktoren:

—~ Dammbauwerk im Talraum
— Verdanderung der Uberflutungssituation im Talraum

Die Abhandlung der Auswirkungen erfolgt auf der ndchsten Seite
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt:

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Verlust / Uberpréagung von Biotopstrukturen durch das Dammbauwerk

Hochwertige Biotoptypen innerhalb der

Hochwertige Biotoptypen innerhalb der

hochwertige Biotoptypen innerhalb der

Dammaufstandsflache von 0,09ha:

— ca. 7% (ca. 0,006ha) gewasserbeglei-
tender Auwaldstreifen (52.33, in Teilen
FFH LRT *91EOQ) und naturnaher Bach-
abschnitt (12.10).

mittelwertige Biotoptypen innerhalb der

Dammaufstandsflache von 0,4ha:

— ca. 11% (ca. 0,04ha) gewasserbeglei-
tender Auwaldstreifen (52.33, in Teilen
FFH LRT *91E0) und naturnaher Bach-
abschnitt (12.10).

mittelwertige Biotoptypen innerhalb der

Dammaufstandsflache von 0,35ha:

— ca. 20% (ca. 0,07ha) gewasserbeglei-
tender Auwaldstreifen (52.33, in Teilen
FFH LRT *91E0) und naturnaher Bach-
abschnitt (12.10).

mittelwertige Biotoptypen innerhalb der

hochwertige Biotoptypen innerhalb der
Dammaufstandsflache von 0,48ha:

ca. 19% (ca. 0,09ha) gewasserbeglei-
tender Auwaldstreifen (52.33, in Teilen
FFH LRT *91EO0),

naturnaher Bachabschnitt (12.10).

mittelwertige Biotoptypen innerhalb der

Dammaufstandsflache von 0,09ha:

— ca. 93% (ca. 0,084ha) Fettwiese
(33.41).

+

MaBnahme: Standorttypische gewasser-
und auebezogene Biotopstrukturen entw.

Dammaufstandsflache von 0,4ha:

— ca. 89% (ca. 0,36ha) Fettwiese
(33.41).

O

MaBnahme: Standorttypische gewasser-

und auebezogene Biotopstrukturen entw.

Dammaufstandsflache von 0,35ha:

— ca. 80% (ca. 0,28ha) Fettwiese
(33.41).

O

MaBnahme: Standorttypische gewasser-
und auebezogene Biotopstrukturen entw.

Dammaufstandsflache von 0,48ha:

ca. 81% (ca. 0,39ha) Fettwiese
(33.41).

O

MaBnahme: Standorttypische gewasser-
und auebezogene Biotopstrukturen entw.

Veranderung der Standortverhaltnisse durch zusatzliche

Uberflutung und Stoffeintrdge im Vergleich zu

m Bestand

Zusétzliche Uberflutungsfléchen:
- HQ5: 0%
- HQ100: 0%
- HQ1.000: + ca. 2% (ca. 0,1ha)
auf gewasserbegleitendem Auwaldstrei-

fen (52.33), Fettwiese (33.41) und
Kleing. (60.60).

+
MaBnahme: ggf. Riickbau Kleingédrten

Zusétzliche Uberflutungsflachen:

— HQ5: + ca. 1% (ca. 0,03ha)
auf gewadsserbegleitendem Auwaldstrei-
fen (52.33) und Fettwiese (33.41).

- HQ100: + ca. 2% (ca. 0,06ha)
auf gewasserbegleitendem Auwaldstrei-
fen (52.33) und Fettwiese (33.41).

- HQ1.000: + ca. 10% (ca. 0,35ha)
auf gewasserbegleitendem Auwaldstrei-
fen (52.33), Fettwiese (33.41) und
Kleing. (60.60).

+
MaBnahme: ggf. Riickbau Kleingadrten

Zusétzliche Uberflutungsflachen:

HQ5: + ca. 1% (ca. 0,03ha)
auf gewadsserbegleitendem Auwaldstrei-
fen (52.33) und Fettwiese(33.41).

HQ100: + ca. 6% (ca. 0,18ha)

auf Fettwiese (33.41), gewasserbeglei-
tendem Auwaldstreifen (52.33) und
Kleingarten (60.60).

HQ1.000: + ca. 16% (ca. 0,45ha)
auf Fettwiese(33.41), Kleing. (60.60)
und gewasserbegleitendem Auwald-
streifen (52.33).

+
MaBnahme: ggf. Riickbau Kleingadrten

Zusétzliche Uberflutungsflachen:

HQ5: + ca. 2% (ca. 0,05ha)
auf gewdsserbegleitendem Auwaldstrei-
fen (52.33) und Fettw. (33.41).

HQ100: + ca. 12% (ca. 0,3ha)

auf Kleingdrten (60.60), Fettwiese
(33.41) und gewdsserbegleitendem
Auwaldstreifen (52.33).

HQ1.000: + ca. 21% (ca. 0,55ha)

auf Kleing. (60.60), Fettwiese (33.41),
Acker (37.10) und gewasserbegl.
Auwaldstreifen (52.33).

+

MaBnahme: Grinlandentw. auf Acker, ggf.
Rickbau Kleingarten
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt:

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Verlust von potentiellen Habitaten geschitzter Arten / Beeintrachtigung geschiitzter Arten

Verlust pot. Habitate innerhalb der
Dammaufstandsflache von 0,09ha:

— ca. 7% (ca. 0,006ha) Geholzbestdande
am Beutenbach/ Scheffzengraben als
pot. Habitat fiir Hohlen- und Zweigbri-
ter sowie Fledermause (Sommerquar-
tier)

Beeintrachtigung geschitzter Arten:

— Verbotstatbestdnde sind flir Hohlenbri-
ter, Halbhéhlen-/Nischenbriter, Zweig-
briter und Bodenbriter zu erwarten.

— Nicht auszuschlieBen sind Verbotstat-
besténde fir Fledermause (Sommer-
quartiere und bestehende Quartiers-
kasten).

O

MaBnahme: Beschrankung der Baufeldrau-
mung und der Bauzeiten, Vermeidungs-
maBnahmen. CEF MaBnahmen sind nicht
erforderlich

Verlust pot. Habitate innerhalb der
Dammaufstandsflache von 0,4ha:

— ca. 11% (ca. 0,04ha) Gehodlzbestande
am Beutenbach/ Scheffzengraben als
pot. Habitat fir Hohlen- und Zweigbri-
ter sowie Fledermause (Sommerquar-
tier)

Beeintrachtigung geschitzter Arten:

— Verbotstatbestande sind fir Hohlenbri-
ter, Halbhéhlen-/Nischenbriter, Zweig-
briter und Bodenbriter zu erwarten.

— Nicht auszuschlieBen sind Verbotstat-
bestande flr Fledermause (Sommer-
quartiere und bestehende Quartiers-
kasten).

o

MaBnahme: Beschrankung der Baufeldrdau-
mung und der Bauzeiten, Vermeidungs-
maBnahmen. CEF MaBnahmen sind nicht
erforderlich

Verlust pot. Habitate innerhalb der
Dammaufstandsflache von 0,35ha:

— ca. 20% (ca. 0,07ha) Gehdlzbestande
am Beutenbach/ Scheffzengraben als
pot. Habitat fiir Hohlen- und Zweigbri-
ter sowie Fledermause (Sommerquar-
tier)

Beeintrachtigung geschitzter Arten:

— Hohlenbriter, Halbhéhlen-
/Nischenbriter, Zweigbriter (Mause-

bussard) und Bodenbriter zu erwarten.

— Nicht auszuschlieBen sind Verbotstat-
besténde fir Fledermause (Sommer-
quartiere und bestehende Quartiers-
kasten).

o

MaBnahme: Beschrankung der Baufeldrdau-
mung und der Bauzeiten, Vermeidungs-
maBnahmen. CEF MaBnahmen sind nicht
erforderlich

Verlust pot. Habitate innerhalb der
Dammaufstandsflache von 0,48ha:

— ca. 19% (ca. 0,09ha) Gehdlzbestande
am Beutenbach/ Scheffzengraben als
pot. Habitat fiir Hohlen- und Zweigbri-
ter sowie Fledermause (Sommerquar-
tier)

Beeintrachtigung geschitzter Arten:

— Hohlenbriter, Halbhohlen-
/Nischenbriter, Zweigbriter (Grin-
specht) und Bodenbriter zu erwarten

— Nicht auszuschlieBen sind Verbotstat-
besténde fir Fledermause (Sommer-
quartiere und bestehende Quartiers-
kasten).

0]

MaBnahme: Beschrankung der Baufeldrau-
mung und der Bauzeiten, Vermeidungs-
maBnahmen. CEF MaBnahmen sind nicht
erforderlich

Gesamtbewertung Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt:

+

o

(@)

(0]

Zusammenfassu ng:

Alle Varianten verursachen durch das Dammbauwerk eine Beeintrachtigung von hochwertigen Biotoptypen und potentiellen Habitaten geschlitzter Arten bzw. eine Beeintrachtigung
geschitzter Arten. Diese Beeintrachtigungen kénnen jedoch durch geeignete MaBnahmen kompensiert werden. Bei Variante 1 ist der Biotopverlust im Verhaltnis sehr kleinflachig
und wird deshalb als nicht erheblich eingestuft. Die zusatzliche Uberflutung vor allem von Kleingérten und Ackerflachen bewirkt Stoffeintrége, die sich jedoch aufgrund der
Verdinnung und der groBen zeitlichen Abstdande (HQ 1.000) nicht erheblich auf die Standortverhaltnisse und vorhandenen Lebensraume auswirken. Die zusatzliche, zeitlich eng
befristete Uberflutung wird grundsétzlich nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Lebensrdume in der Aue eingestuft. Im Ergebnis verursacht Variante 1 auf Grundlage des
aktuellen Kenntnisstandes den im Vergleich geringsten Verlust von Biotopen (einschl. FFH LRT *91EQ) und potentiellen Habitaten geschiitzter Arten sowie die geringsten Beeintrach-
tigungen geschitzter Arten. Variante 4 bewirkt den gréBten Flachenverlust von Biotopen und potentiellen Habitaten geschiitzter Arten. Variante 2,3 und 4 beinhalten im Vergleich zu
Variante 1 ein groBeres Konfliktpotential flir geschiitzte Arten.
Fazit: In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese die geringsten Verluste von Biotopen (u.a. FFH
Auwald) und potentiellen Habitaten geschiitzter Arten sowie die vergleichsweise geringsten Beeintrachtigungen geschitzter Arten verursacht.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Scheffzental
Schutzgutbezogener Variantenvergleich Dammbauwerk - Erlduterungsbericht pror. Schmid |

Treiber | Partner

L

Schutzgut Boden (Bodenfunktionen):

- Bestandssituation und Bewertung:
L6Blehm (quartdre Uberdeckung), Talaueablagerungen , Gips- bzw. Lettenkeuper. Hanglehm an den Talflanken.

— Nattrliche Bodenfruchtbarkeit / Standort flir Kulturpflanzen
Bewertungsklasse BK: hoch (- mittel ),
vorherrschende landwirtschaftliche Nutzung: Griinland, Ausnahmen: Kleingarten, Acker.

— Ausgleichskorper im Wasserkreislauf’
BK: gering - mittel (sehr hoch )

— Filter und Puffer flir Schadstoffe’
BK: hoch

— Standort fir natlrliche Vegetation’
BK hoch bis sehr hoch wird nicht erreicht

— geringe Durchlassigkeit
— Der Untergrund aller Standorte ist gemaB der geotechnischen Erkundung fiir den geplanten Damm gleichwertig geeignet (Schriftliche Mittteilung CDM Smith, 25.05.2016)

Vorbelastung:

— Altlasten (B-Fall) im Bereich der Talbéschung ,SiemensstraBe’ und ,SchuckertstraBBe’
— Talraumaufschiittung durch Erweiterung der Lager-/LKW-Standorte siidlich des Herdweges.

Qualitatskriterien:

— Auebdden mit den natlirlichen Bodenfunktionen

Wirkfaktoren:

—~ Dammbauwerk im Talraum: Verlust natirlicher Béden / hochwertiger Bodenfunktionen durch Uberschiittung
— Verlust von Oberboden durch Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum

Die Abhandlung der Auswirkungen erfolgt auf der néchsten Seite
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Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Scheffzental

Schutzgutbezogener Variantenvergleich Dammbauwerk -

Erlduterungsbericht

L

proF. Schmid |

Treiber | Partner

Schutzgut Boden (Bodenfunktionen):

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Verlust / Uberpréagung von Bodenfunktionen durch das Dammbauwerk und begleitende SchutzmaBnahmen

Verlust/ Uberpragung geringwertiger
Bodenfunktionen von 0,09ha

— Bereits anthropogen Uberpragte Boden
(StraBendamm / Béschung, Weg)

— Altlastenstandort im Béschungskdrper
der SiemensstraBe (B-Fall =belassen
der Altlast am Standort)

— Begleitende SchutzmaBnahmen 40 Ifm

+
MaBnahme: Sicherung des Altlastenstan-
dortes - BéschungssicherungsmaBnahmen;

Wiederverwendung von anfallendem
Oberboden bzw. Aufbringen auf verbesse-
rungswirdigen Boden;

Rickbau Sohlverschalung

Verlust/ Uberprédgung hochwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

Verlust/ Uberprédgung hochwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

Verlust/ Uberprégung hochwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

standsflache von 0,4 ha:

—  Filter und Puffer flir Schadstoffe
(100%)

Verlust/ Uberprédgung mittelwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

standsflache von 0,35ha:

— Filter und Puffer fir Schadstoffe
(100%)

Verlust/ Uberprédgung mittelwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

standsflache von 0,48ha:

— Filter und Puffer flir Schadstoffe
(100%)

— Naturliche Bodenfruchtbarkeit (10%)

Verlust/ Uberpragung mittelwertiger

standsflache von 0,4ha:
— Natirliche Bodenfruchtbarkeit (100%)

Verlust/ Uberprégung geringwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

standsflache von 0,35ha:
— Natirliche Bodenfruchtbarkeit (100%)

Verlust/ Uberprédgung geringwertiger
Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-

Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-
standsflache von 0,48ha:

— Naturliche Bodenfruchtbarkeit (90%)

Verlust/ Uberpragung geringwertiger

standsflache von 0,4ha:

— Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
(100%)

— Begleitende SchutzmaBnahmen 45 Ifm

o

MaBnahme: Wiederverwendung von
anfallendem Oberboden bzw. Aufbringen
auf verbesserungswiirdigen Boden;
Rickbau Sohlverschalung

standsflache von 0,35ha:

— Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
(100%)

— Begleitende SchutzmaBnahmen 150m

MaBnahme: Wiederverwendung von
anfallendem Oberboden bzw. Aufbringen
auf verbesserungswiirdigen Béden;
Rickbau Sohlverschalung

Bodenfunktionen innerhalb der Dammauf-
standsflache von 0,48ha:

— Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
(100%)

— Begleitende SchutzmaBnahmen 100 Ifm

MaBnahme: Wiederverwendung von
anfallendem Oberboden bzw. Aufbringen
auf verbesserungswiirdigen Boden;
Rickbau Sohlverschalung

Ab

schwemmung von Oberboden durch zusétzliche Uberflutung von Kleingarten und Ackerflachen

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

Uberflutung:
— HQ 100 keine zus. Uberflutung

- HQ 1.000: keine wesentlich zus.
Uberflutung (ca. 10%)

Uberflutung:
— HQ 100 keine zus. Uberflutung

- HQ 1.000: 1/3 der Gesamtflache

Uberflutung:

- HQ 100: keine wesentlich zus.
Uberflutung (ca. 10%)

- HQ 1.000:<2/3 der Gesamtflache

Uberflutung:

— HQ 100: >1/3 der Gesamtflache
— HQ 1.000: > 2/3 der Gesamtflache

Uberflutung von Ackerfldchen:

~ HQ 1.000: ca. 0,04 ha
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Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Scheffzental
Schutzgutbezogener Variantenvergleich Dammbauwerk - Erlduterungsbericht pror. Schmid |
Treiber | Partner

L

Schutzgut Boden (Bodenfunktionen):

@) 0] 0]
MaBnahme: MaBnahme: MaBnahme:
HW-SchutzmaBnahmen; HW-SchutzmaBnahmen; HW-SchutzmaBnahmen; MaBnahme:
ggf. Riickbau Kleingartennutzung und ggf. Rickbau Kleingartennutzung und ggf. Ruckbau Kleingartennutzung und Grunlandentwicklung auf Acker;
Biotopentwicklung Biotopentwicklung Biotopentwicklung HW-SchutzmaBnahmen;
ggf. Rickbau Kleingartennutzung und
Biotopentwicklung

Gesamtbewertung Schutzgut Boden:

Zusammenfassung:

Die Varianten 2,3 und 4 verursachen durch das Dammbauwerk (Uberbauung, zusétzliche Uberflutung) eine erhebliche Beeintrachtigung der Bodenfunktionen. Diese Beeintrachti-
gungen konnen jedoch durch geeignete MaBnahmen vermindert oder kompensiert werden (Wiederverwendung Oberboden, Bodenverbesserung, Entsiegelung, Uberflutungsschutz).

Variante 1 beansprucht keine Bodenfunktionen mit einer hohen Wertigkeit, da hier der bereits anthropogen lberpragte StraBendamm an der SiemensstraBe ertiichtigt wird
(Anschiittung).

Variante 4 verursacht mit der gréBten Flache auch die gréBte Beanspruchung der Bodenfunktionen. Nur hier kommt es auch zu einer Beeintrachtigung des Bodens durch Uberflutung
von Ackerflachen (HQ 1.000).

Fazit:

In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese die geringsten Beeintrdachtigungen verursacht. Variante 4 ist im Verhaltnis am
schlechtesten zu bewerten.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Erlduterungsbericht
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Schutzgut Wasser (Oberflaichenwasser):

Aktuelle Bestandssituation:

- Gunstige gitebezogene und faunistische Entwicklung des Gewassers in den vergangenen 20 Jahren, die aber auf maBigem Niveau stagniert. (Imiba, 2013)
- Beutenbach: feinmaterialreicher karbonatischer Mittelgebirgsbach (maBig bis deutlich anthropogene Uberformung strukturell und belastungsbezogen), Gewasserstrukturgtite-

klasse 3 (naturnaher Bachabschnitt)

- Biologische -hydrochemische Giteverhéltnisse des Beutenbach: Gewdéssergiteklasse II ,maBig belastet"; Sauerstoffversorgung ,gut"

Vorbelastung :

— Teilweise bestehende VerbaumaBnahmen an Ufer und Sohle

— Teilweise Erosionserscheinungen an Ufer

und Sohle

- Gefahr diffuser Stoffeintrage, Schubbelastungen und potentielle Eintragen von Abwasserfeststoffen aus Regenentlastungen und Verkehrsflachenentwasserungen

Qualitatskriterien:

— Naturnaher Bach

Wirkfaktoren:

- Uberbauung Bachabschnitt durch Dammbauwerk im Talraum
— Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Sedimentationseintrag in das Gewésser aufgrund zusétzlicher Uberstauung von Kleingérten und Ackerflachen

Zuséatzliche Uberflutung der Kleingartennut-

Zusétzliche Uberflutung der Kleingartennut-

Zusétzliche Uberflutung der Kleingartennut-

Zusétzliche Uberflutung der Kleingartennut-

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

zung im Vergleich zur bereits bestehenden

Uberflutung:
— HQ 100 keine zus. Uberflutung

- HQ 1.000: keine wesentlich zus.
Uberflutung (ca. 10%)

+

MaBnahme:

HW-SchutzmaBnahmen;

ggf. Rickbau Kleingartennutzung und
Biotopentwicklung

Uberflutung:
— HQ 100 keine zus. Uberflutung

- HQ 1.000: 1/3 der Gesamtflache

o

MaBnahme:

HW-SchutzmaBnahmen;

ggf. Rickbau Kleingartennutzung und
Biotopentwicklung

Uberflutung:

- HQ 100: keine wesentlich zus.
Uberflutung (ca. 10%)

- HQ 1.000:<2/3 der Gesamtflache

o

MaBnahme:

HW-SchutzmaBnahmen;

ggf. Rickbau Kleingartennutzung und
Biotopentwicklung

Uberflutung:

— HQ 100: >1/3 der Gesamtflache
- HQ 1.000 >2/3 der Gesamtflache

Uberflutung von Ackerfldchen:
- HQ 1.000: ca. 0,04 ha

O

MaBnahme:

Grinlandentwicklung auf Acker;
HW-SchutzmaBnahmen;

ggf. Rickbau Kleingartennutzung und
Biotopentwicklung
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Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Scheffzental
Schutzgutbezogener Variantenvergleich Dammbauwerk - Erlduterungsbericht pror. Schmid |
Treiber | Partner

L

Schutzgut Wasser (Oberflaichenwasser):

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachtigung der Gewdsserstruktur (Bestand Giteklasse 3 naturnah)

Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf- Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf- Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf- Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf-

standsfldche von 0,09ha: standsflédche von 0,4ha: standsfldche von 0,35ha: standsfléche von 0,48ha:

— ca. 10-20Ifm naturnaher Bachabschnitt | — ca. 70lIfm naturnaher Bachabschnitt mit | — ca. 80Ifm naturnaher Bachabschnitt mit | — ca. 90Ifm naturnaher Bachabschnitt mit
mit Auwaldstreifen. Gewasserstruktur Auwaldstreifen. Auwaldstreifen. Auwaldstreifen und Sumpfseggenried/
um Einlaufbauwerk bereits Uberpragt. Nasswiese.

0] (e}
+ MaBnahme: MaBnahme: o

MaBnahme: Naturnahe Gestaltung des Dammdurchlas- | Naturnahe Gestaltung des Dammdurchlas- | MaBnahme:

Naturnahe Gestaltung des Dammdurchlas- | ses (Gewassersohle etc.) ses (Gewassersohle etc.) Naturnahe Gestaltung des Dammdurchlas-

ses (Gewassersohle etc.) ses (Gewassersohle etc.)

Gesamtbewertung Schutzgut Oberflaichenwasser

+ o O O

Zusammenfassung:

Die Varianten Nr. 2,3 und 4 verursachen eine erhebliche Beeintrachtigung des Beutenbachs durch zusatzliche Sedimentationseintrage und der Veranderung der Gewdsserstrukturgu-
te im Bereich der Dammdurchlasse. Die Stoffeintrdge entstehen durch eine zusatzliche Uberflutung von Kleingarten und Ackerflachen im Vergleich zur Bestandssituation.

Nur bei Variante 4 kommt es zur Uberflutung von Ackerflachen und insgesamt auch zu den groBflachigsten Uberflutungen (Kleingérten, Acker). Es werden hier auch die flaichenmé-
Big gréBten Bereiche von naturnahen Gewasserstrukturen beansprucht.

Variante 1 bewirkt im Vergleich die geringsten zusé&tzlichen Uberflutungen und beansprucht flichenm&Big am wenigsten naturnahe Gewasserstrukturen.

Eazit:

In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflaichenwasser ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese die geringste zusétzliche Uberflutung verursacht und am wenigsten
naturnahe Bachbereiche beansprucht.
Variante 4 ist im Verhaltnis am schlechtesten zu bewerten.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Schutzgut Wasser (Grundwasser):

Aktuelle Bestandssituation:

— Beutenbachbrunnen
— Scheffzentalquelle

Vorbelastung :

rung in das Grundwasser.

Qualitatskriterien:

Wirkfaktoren:

— Wasserschutzgebiet 'Ditzingen', Zone III / III A und III B

— Altlasten (B-Fall) im Bereich der Talbéschung ,SiemensstraBe’ und ,SchuckertstraBe’

— Hydrogeologische Einheit mittlerer Bedeutung

- Verminderung der Grundwasserneubildung durch Dammbauwerk im Talraum
— Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum

— geringe Grundwasserneubildung: L6Blehm und die Talaueablagerungen (als quartére Deckschicht) wirken als Grundwassergeringleiter iber dem mittleren Grundwasserleiter des
Lettenkeupers (Hydrogeologische Einheit mittlerer Bedeutung).
— Quartaraquifer rd. 0,5 - 4,3 (3,8) m unter Geldande in den quartaren Deckschichten und mit leicht gespannten Druckverhaltnissen im Bereich der Talsohle.

— Gefahr diffuser Stoffeintrage, Schubbelastungen und potentielle Eintragen von Abwasserfeststoffen aus Regenentlastungen und Verkehrsflachenentwasserungen lber Versicke-

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Beeintrachtigung einer geringen Grundwasserneubildung im Bereich der Dammbauwerke

Keine Beeintrachtigung innerhalb der
Dammaufstandsflache vom 0,09ha, da
bereits Uberpragter Boschungsstandort
vorhanden.

+

MaBnahme: nicht notwendig

Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf-
standsflache vom 0,4ha.

+

MaBnahme: nicht notwendig

Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf-
standsflache vom 0,35ha.

+

MaBnahme: nicht notwendig

Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf-
standsflache vom 0,48ha.

+

MaBnahme: nicht notwendig

Potentielle Ausschwemmung von Schadstoffen aus der Altlastenbéschung SiemensstraBe bei Einstaue

reignissen

Verhinderung der Gefahr von Schadstoff-
ausschwemmungen durch Befestigung der
Altlastenb6schung durch das Dammbau-
werkt.

Verminderung der Gefahr von Schadstoff-
ausschwemmungen durch Verringerung der
Einstauereignisse an Altlastenbdschung.

Verminderung der Gefahr von Schadstoff-
ausschwemmungen durch Verringerung der
Einstauereignisse an Altlastenbdschung.

Verminderung der Gefahr von Schadstoff-
ausschwemmungen durch Verringerung der
Einstauereignisse an Altlastenbdschung.
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Schutzgut Wasser (Grundwasser):

+

MaBnahme: nicht notwendig

+

MaBnahme: nicht notwendig

+

MaBnahme: nicht notwendig

+

MaBnahme: nicht notwendig

Gesamtbewertung Schutzgut Oberflaichenwasser

+

+

+

Zusammenfassu ng:

Vorzugsvariante: Variante 1

Alle Varianten vermindern die Gefahr von Schadstoffausschwemmungen aus dem Altlastenstandort.

Fazit:In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese Schadstoffausschwemmungen verhindert und im Verhaltnis zu
Variante 4 einen geringeren Flachenbedarf hat.

Alle Varianten fihren zu unerheblichen Beeintrachtigungen der geringen Grundwasserneubildung. Variante 1 verursacht aufgrund der GréBe der Dammaufstandsflache im Vergleich
die geringsten, Variante 4 die verhaltnismaBig groBten Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung.
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Schutzgut Klima/Luft:

Aktuelle Bestandssituation:

— Freiflache mit sehr hoher Bedeutung fiir die Frischluftproduktion und mit wichtiger Ausgleichsfunktion flir das Siedlungsklima.
— Freiland-Klimatop, Kaltluftproduktions- / -sammelgebiet, flachenhafter Kaltluftabfluss.
Sidostliche Luftleitbahn entlang der Talmulde Richtung Ditzingen Stadt.

Vorbelastung:

- Immissionsbelastung: Luftschadstoffe insbesondere aus dem StraBenverkehr (A 81 und B 295 SiemensstraBe).
Storungen der Stromungsverhaltnisse (Autobahnbriicke A 81 und B 295 Siemensstral3e).

— Thermische Belastung durch groBe Baukdrper des angrenzenden Gewerbes und durch Verkehrsflachen.
Unteres Scheffzental abflusslose Senke mit hohem seitlichem Bewuchs, teilweise auch quer zur Talachse.

Qualitatskriterien:

— Siedlungsrelevante Kalt- und Frischluftleitbahn

Wirkfaktoren:

—~ Dammbauwerk im Talraum
— Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Variante 4

Beeintrachtigung der thermischen Ausgleichswirkung des Talraumes

Keine Beeintrachtigung, da abflusslose
Senke und Nutzung der vorhandenen
Bdschung. Damm ist kein zusatzliches
Hindernis im Talraum, keine Anderung der
Bestandssituation.

Keine Beeintrachtigung, da abflusslose Keine Beeintrachtigung, da abflusslose

werden. werden.

MaBnahme: nicht notwendig MaBnahme: nicht notwendig MaBnahme: nicht notwendig

Senke. Damm kann von Kaltluft Gberstromt | Senke. Damm kann von Kaltluft berstromt

Keine Beeintrachtigung, da abflusslose
Senke. Damm kann von Kaltluft Gberstromt
werden.

MaBnahme: nicht notwendig
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Schutzgut Klima/Luft:

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Gesamtbewertung Schutzgut Klima / Luft:
+ + + +
Zusammenfassung:

Keine der vier Varianten hat negative Auswirkungen auf die Durchliftungs- und Ausgleichsfunktion des Talraumes, da es sich beim Unteren Scheffzental um eine abflusslose Senke

handelt und Kaltluft den zukinftigen Damm Uberstromen kann.

Fazit:

In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese als einzige kein Dammbauwerk im Talraum vorsieht und somit die Bestands-

situation nicht verandert.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Schutzgut Landschaft /Landschaftsbild:

Aktuelle Bestandssituation:

— Bedeutung als ortsnaher Griinzug:

Unteres Scheffzental mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild; schmaler Griinkorridor zwischen den seitlich angrenzenden Talflanken mit ,Parkcharakter’.

- Landschaftsschutzgebiet Scheffzental: Naturnahe Talaue, liberwiegend als Griinland genutzt, mit naturnahem Gehdlzbestand, zahlreiche Kopfweiden, wichtige Griinzasur

zwischen Siedlungsflachen.

Vorbelastung:

— Talquerende StraBen: SiemensstraBe, A 81 (Visuelle Barriere, Landschaftsbildbeeintrachtigung)

Qualitatskriterien:

— Landschaftstypischer Talraum

— Eigenart und gebietstypische Auspragung des Landschaftsbildes

Wirkfaktoren:

— Visuelle Beeintrachtigungen durch Dammbauwerk im Talraum
— Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Unteren Scheffzental sowie Beeintrachtigung der Blickachse im Talraum

Keine Beeintrachtigung der Blickachse, da

Geringe Beeintrdachtigung der Blickachse,

Beeintrachtigung der Blickachse, da

Dammbauwerk an bestehender Béschung

da Dammbauwerk nach Talbiegung und

Dammbauwerk in geradem Talabschnitt

Beeintrachtigung der Blickachse, da
Dammbauwerk in geradem Talabschnitt

SiemensstraBe liegend. Bereich ist von

nahe Boschung SiemensstraBe liegend.

mittig im Unteren Scheffzental liegend.

talaufwarts nicht einsehbar.

Blick auf Gewerbe wird freigestellt, da
keine Gehdlze auf dem Damm zulassig.

Geringe visuelle Prégung des Unteren
Scheffzentals.

)

MaBnahme: Naturnahe Grinstrukturen
entwickeln / Eingriinung bzw. Sichtschutz
zum Gewerbe. Wasserseite des Dammes
begriinen.

Bereich ist von talaufwérts teilweise
einsehbar.

Schaffung eines landschaftsasthetisch
negativen Raums zwischen Béschung
SiemensstraBe und Damm.

Geringe visuelle Prdgung des Unteren
Scheffzentals.

MaBnahme: Naturnahe Grinstrukturen
entwickeln. Wasserseite des Dammes
begriinen.

Hohe visuelle Pragung des Unteren
Scheffzentals.

MaBnahme: Naturnahe Grinstrukturen
entwickeln. Wasserseite des Dammes
begriinen.

mittig im Unteren Scheffzental liegend.

Hohe visuelle Pragung des Unteren
Scheffzentals.

MaBnahme: Naturnahe Grinstrukturen

entwickeln. Wasserseite des Dammes
begriinen.
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Schutzgut Landschaft /Landschaftsbild:

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Beeintrachtigung von landschaftsbildtypischen Strukturen durch das Dammbauwerk

Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf- Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf- Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf- Beeintrachtigung innerhalb der Dammauf-

standsfléche von 0,09ha: standsfldche vom 0,4ha: standsfldche vom 0,35ha: standsfldche vom 0,48ha:
— ca. 7% (ca. 0,006ha) gewasserbeglei- - ca. 11% (ca. 0,04ha) naturnaher - ca. 20% (ca. 0,07ha) naturnaher - ca. 19% (ca. 0,09ha) naturnaher
tender Auwaldstreifen Bachabschnitt mit Auwaldstreifen. Bachabschnitt mit Auwaldstreifen. Bachabschnitt mit Auwaldstreifen und
— ca. 93% (ca. 0,084ha) Fettwiese — ca. 89% (ca. 0,36ha) Fettwiese — ca. 80% (ca. 0,28ha) Fettwiese Sumpfseggenried/ Nasswiese.
+ — ca. 81% (ca. 0,39ha) Fettwiese
0] o (e}
MaBnahme: Standorttypische geWasser' MaBnahme: Standorttypische gewésser_ w StandorttypiSChe geWésser— . . .. _
und auebezogene Biotopstrukturen und auebezogene Biotopstrukturen und auebezogene Biotopstrukturen MaBnahme: Standorttypische gewasser

und auebezogene Biotopstrukturen

entwickeln. i entwickeln. -
entwickeln. entwickeln.

Gesamtbewertung Schutzgut Landschaft /Landschaftsbild:

O -_— — —

Zusammenfassung:
Die Varianten 2, 3 und 4 beeintrachtigen aufgrund ihrer Lage das Landschaftsbild und die Blickbeziehungen im Talraum Unteres Scheffzental erheblich.

Variante 1 verursacht diesbeziiglich keine erheblichen Beeintrachtigungen, da der bestehende StraBendamm genutzt wird. Dadurch wird allerdings das bisher durch Gehdlze
verdeckte Gewerbe einsehbar. Hier ist ein Sichtschutz durch z.B. eine geeignete Eingriinung notwendig.

Durch Variante 2 wird ein landschaftsasthetisch negativer Raum zwischen Boschung und Damm geschaffen.
Von allen Varianten werden landschaftstypische Strukturen beansprucht. Variante 4 verursacht hier die groBflachigsten Eingriffe, Variante 1 die kleinflachigsten.

Alle Varianten erfordern SchutzmaBnahmen fiir Privatgrundstiicke, die das Landschaftsbild beeinflussen oder beeintrachtigen. Da Art und Weise dieser MaBnahmen bei den
jeweiligen Varianten noch nicht feststeht (Spundwand, Damm, Aufschittung), kénnen sie nicht abschlieBend beurteilt werden. Insgesamt erfordern die Varianten 3 und 4 jedoch
eine deutlich gréBere Laufldange an SchutzmaBnahmen und sind diesbeziiglich als erheblich kritischer einzustufen.

Fazit: In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft /Landschaftsbild ist die Variante 1 vorzuziehen, da diese die geringsten Beeintrachtigungen verursacht.
Variante 4 ist im Verhaltnis am schlechtesten zu bewerten.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter:

Aktuelle Bestandssituation:

Der Beutenbach reprasentiert in Teilen den ehemaligen Mihlgrabenverlauf zur Beutenbachmiihle (Ditzingen) und ist daher als ,sonstiges Sachgut’ anzusprechen.
Die Bestandsbebauung (Wohnhauser) u.a. StraBendamm SiemensstraBe sind als Sachgiter anzusprechen

Land- und Forstwirtschaftliche Nutzungen sind als Sachgiiter anzusprechen.

Flachennutzung Uberwiegend als Griinland, zum Teil Kleingarten, eine Acker-Parzelle.

Nattirliche Bodenfruchtbarkeit / Bodenfunktion Standort fiir Kulturpflanzen tiberwiegend hoch (teils mittel).

Keine forstwirtschaftliche Nutzung.

Vorbelastung:

Der Beutenbach hat seine Funktion als Mihlkanal verloren.

Qualitatskriterien:

Siedlungsnahes FlieBgewasser, evtl. Fischgewasser.
Ackerbdden hoher Fruchtbarkeit

Wirkfaktoren:

Beeintrachtigung durch Dammbauwerk im Talraum
Veranderung der Uberflutungssituation im Talraum
Veranderung der Bewirtschaftung durch Dammbauwerk im Talraum

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Der Beutenbach bleibt in seiner Funktion als Gewésser erhalten.
Durch die Dammbauwerke als HochwasserschutzmaBnahme wird ein Schutz der Ortslage Ditzingen und der dort befindlichen Kultur- und Sachgiter bei HQ 1.000 gewahrleistet.

Grinlandbewirtschaftung: trotz einer VergréBerung der Einstauhdhe unterscheidet sich die Einstaudauer nicht wesentlich vom Bestand, so dass keine zusatzlichen Beeintrachti-
gungen fir eine Bewirtschaftung ableitbar sind. Eine Beeintrachtigung der Gilite des Mahgutes als Viehfutter ist nicht zu prognostizieren.

Mégliche Beeintrachtigung von Privatgrundstiicken mit Wohngeb&duden und sonstigen Nutzungen (Parkierung, Lagerflache, Gewerbe)

— Anwesen Herdweg Nr. 2 und Nr 4 — Anwesen Herdweg Nr. 8 und Nr 10 — Anwesen Herdweg Nr. 16, Nr.18, Nr 22 | — Anwesen Herdweg Nr. 22
im Uberflutungsbereich im Uberflutungsbereich und Gewerbeflache (Flst. Nr. 2370/6, und Gewerbeflache (Flst. Nr. 2370/6,
— — 2369) im Uberflutungsbereich 2369) im Uberflutungsbereich
MaBnahme: MaBnahme:
begleitende SchutzmaBnahmen begleitende SchutzmaBnahmen MaBnahme: MaBnahme:
(z.B. Spundwand, 40m ) (z.B. Spundwand, 45m) begleitende SchutzmaBnahmen begleitende SchutzmaBnahmen
(z.B. Spundwand, 150m) (z.B. Spundwand, 100m)
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Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter:

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Beeintrachtigung der Bauwerkssicherheit StraBendamm an der Siemensstrale

— Bauwerkssicherheit durch kontrollierte — Bauwerkssicherheit durch kontrollierte — Bauwerkssicherheit durch kontrollierte — Bauwerkssicherheit durch kontrollierte
Abflussverhaltnisse gewahrleistet Abflussverhaltnisse gewdhrleistet Abflussverhaltnisse gewdhrleistet Abflussverhaltnisse gewahrleistet
+ + + +
MaBnahme: Nicht notwendig MaBnahme: Nicht notwendig MaBnahme: Nicht notwendig MaBnahme: Nicht notwendig

Beeintrachtigung von landwirtschaftlichen Flachen

- Keine Uberflutung von Ackerflachen, - Keine Uberflutung von Ackerflachen, - Keine Uberflutung von Ackerfléchen, — Uberflutung von Ackerflachen:
somit keine Beeintrachtigung somit keine Beeintrachtigung, Ausbil- somit keine Beeintrachtigung HQ 1.000: 0,04 ha
dung einer unglinstigen Grinlandbe-
+ wirtschaftungsflache zw. Siemensstra- + o
Be und Damm .
MaBnahme: nicht notwendig MaBnahme: nicht notwendig MaBnahme: HW-SchutzmaBnahmen zu
e) empfehlen

MaBnahme: nicht notwendig

Gesamtbewertung Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter:

O O O O

Zusammenfassung: Bei alle Varianten sind Anwesen mit Wohngeb&uden im Uberflutungsbereich betroffen, begleitende MaBnahmen sind notwendig (z.B. Spundwand). Diese sind
bei Variante 3 und 4 im Verhaltnis deutlich umfangreicher (100-150m). Die notwendigen, begleitenden SchutzmaBnahmen sind bei Variante 3 am umfangreichsten (150m). Hier ist
die gréBte Anzahl und Flache zu schitzender Privatgrundstiicke betroffen, so dass Variante 4 glinstiger als Variante 3 abschneidet. Die Varianten 1 und 2 bendtigen vergleichsweise
weniger als die Halfte an MaBnahmenumfang (40-45m).

Alle Varianten gewahrleisten die Bauwerkssicherheit des StraBendamms an der SiemensstraBe.

Bzgl. der Belange der Landwirtschaft ist Variante 4 im Verhaltnis am schlechtesten zu bewerten, da hier zusatzlich Ackerflachen Uberflutet werden (HQ 1.000). Bei den Varianten 1
bis 3 werden keine Ackerflachen Uberflutet. Variante 1 beeintrachtigt die bisherige Griinlandnutzung am geringsten. Bei allen anderen Varianten stellt der Damm ein Erschwernis fir
die Bewirtschaftung dar. Variante 2 erscheint aufgrund von Dammlage und der Ausbildung einer kleinen Bewirtschaftungsfldche bis zur SiemensstraBBe diesbezliglich am schlechtes-
ten. Aus diesen Aspekten erscheint Variante 1 als am besten geeignet.

Fazit: In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter ist Variante 1 vorzuziehen, da hier die geringsten Auswirkungen absehbar sind.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Schutzgut Fldache:

Aktuelle Bestandssituation:

— Landwirtschaftlich genutzter Talraum

Vorbelastung :

— Teilweise anthropogene Uberpragung durch angrenzende Gewerbe/ Industrie- und Wohnnutzung
— Autobahnbriicke teilt Talraum

Qualitatskriterien:

— Unzerschnittener Talraum mit naturnahen Nutzungen

Wirkfaktoren:
— Beeintrachtigung durch Dammbauwerk im Talraum

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Flachenverlust durch (Teil-) Versiegelung und Uberbauung.
— Flachenbedarf 900 m2 — Flachenbedarf 4.000 m2 — Flachenbedarf 3.500 m2 — Flachenbedarf 4.800 m2
- Standort: — Standort: — Standort: — Standort:

bereits Uberpragte StraBenbdschung gering bis nicht Gberpragter Talraum

gering bis nicht Gberpragter Talraum

gering bis nicht Uberpragter Talraum

Gesamtbewertung Schutzgut Flache

+ — —

Zusammenfassung:

Alle vier Varianten verursachen einen Flachenverlust durch das Dammbauwerk. Dieser wirkt sich bei den Varianten Nr. 2,3 und 4 erheblich aus, da weitestgehend gering Uberpragte

Bereiche des Talraumes beansprucht werden. Hier ist der Flachenbedarf deutlich groBer als bei Variante Nr.1.

Variante Nr.1 beansprucht einen bereits Gberpragten StraBendamm und hat einen verhaltnismaBig geringen Flachenbedarf. Hier sind deshalb keine erheblichen Auswirkungen

absehbar. Variante Nr.4 ist im Vergleich am schlechtesten zu bewerten.

Fazit:

In Bezug auf das Schutzgut Flachen ist Variante Nr.1 zu empfehlen, da insgesamt keine erheblichen Auswirkungen ableitbar sind.

Vorzugsvariante: Variante 1
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Schutzgut Wechselwirkungen:

Alle zuvor angeflihrten Schutzgiter im Scheffzental sind in ihrer Wirkungsweise miteinander verknupft.

Auswirkungen durch das Vorhaben

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Mensch/ Wohnumfeld durch notwendige begleitende MaBnahmen (SchutzmaBnahmen wie Aufschittung/Wall oder Spundwand).

Gesamtbewertung Schutzgut Wechselwirkungen

(0] @) O O

Zusammenfassu ng:

Es sind auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes Wechselwirkungen fiir das Schutzgut Mensch/ Wohnumfeld durch die notwendigen begleitenden MaBnahmen der vier Varianten
der Dammbauwerke ableitbar.

Eazit:

In Bezug auf das Schutzgut Wechselwirkungen kdnnen alle vier Varianten gewdhlt werden, da hier Gberall Wechselwirkungen durch die Begleitenden MaBnahmen ableitbar sind.
Keine Vorzugsvariante
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Auswirkungen durch das Vorhaben
Schutzgut:
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Mensch (Erholung, menschliche Gesundheit, + 0O — —
Wohnumfeld):

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: + (@) @) @)
Boden (Bodenfunktionen): + (@) — —
Wasser (Oberflachenwasser): + (@) @) @)
Wasser (Grundwasser): + + + +
Klima/Luft: + + + +
Landschaft /Landschaftsbild: O — — —
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter: O @) @) @)
Flache: + — — —
Wechselwirkungen: e} @) @) O

Abb.3: Ubersicht: Zusammenfassende, schutzgutbezogene Bewertung und Empfehlung fiir eine Vorzugsvariante

— erhebliche Auswirkungen.
(@] erhebliche Auswirkungen, die durch geeignete MaBnahmen voraussichtlich auf ein unerhebliches MaB reduziert werden kénnen
+ unerhebliche Auswirkungen

Vorzugsvariante
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Zusammenfassende Bewertung und Empfehlung einer Vorzugsvariante nach
Priifung der im UVPG genannten Schutzgiiter:

Variante 1 verursacht im Vergleich zu Variante 2, 3 und 4 die geringsten Beeintrachti-
gungen der untersuchten Schutzgiter aufgrund der vergleichsweise kleinsten Flache und
dem Standort am bestehenden StraBendamm SiemensstraBe (anthropogen Uberpragter
Standort). Durch die Lage am StraBendamm ergeben sich die geringste zusatzliche
Uberflutungsfliche und die geringsten Auswirkungen auf das Landschaftsbild fur den
gesamten Talraum des Unteren Scheffzentals. In Bezug auf das Landschaftsbild wird
jedoch die Sicht auf die angrenzende Gewerbenutzung freigestellt. Hier sind MaBnahmen
zur Eingrinung bzw. zum Sichtschutz notwendig. Fir das Schutzgut Sachglter ist
Bauwerkssicherheit des StraBendammes gewdhrleistet, da dieser im Rahmen der
MaBnahme ertlichtigt wird. Es werden hier auch in geringstem Umfang begleitende
MaBnahmen zum Schutz von privaten Anwesen erforderlich.

Bei neun von zehn untersuchten Schutzgitern wird sie als Vorzugsvariante identifiziert.

Variante 2 verursacht im Vergleich zu Variante 3 etwas weniger umfangreichere
Beeintrachtigungen der untersuchten Schutzgiter. Die Dammaufstandsflache ist bei
Variante 2 zwar etwas groBer, dafir sind bei dieser Variante deutlich geringere beglei-
tende MaBnahmen zum Schutz von privaten Anwesen notwendig.

In Bezug auf die Lange der begleitenden SchutzmaBnahmen sind diese bei Variante 2 im
Umfang vergleichbar mit Variante 1. Im Verhaltnis zu Variante 1 sind die umweltrelevan-
ten Auswirkungen jedoch deutlich umfangreicher, da hier bislang nicht Uberpragte und
beeintrachtigte Talflachen durch eine ca. viermal gréBere Dammflache beansprucht
werden.

Es ergeben sich bei Variante 2 insgesamt geringe zusétzliche Uberflutungsfldchen und in
Bezug zu den Varianten 3 und 4 vergleichsweise geringere Auswirkungen auf das
Landschaftsbild aufgrund der Lage am Ende des Talraumes. Gegen diese Variante spricht
in Bezug auf das Landschaftsbild jedoch, dass ein landschaftsasthetisch negativer Raum
zwischen Bodschung SiemensstraBe und Damm entsteht. Die Bauwerkssicherheit des
StraBendammes (Schutzgut Sachgiiter) ist weiterhin gewahrleistet. Diese Variante wird
bei keinem der Schutzguter als mdgliche Vorzugsvariante identifiziert.

Variante 3 verursacht im Vergleich zu Variante 4 geringere Beeintrachtigungen aufgrund
einer etwas kleineren Dammaufstandsfliche und geringerer zusétzlicher Uberflutungsfla-
che sowie aufgrund einer etwas glinstigeren Lage im Talraum. Auch bei dieser Variante
werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild als erheblich eingestuft. Bei dieser
Variante sind jedoch die im Vergleich umfangreichsten begleitenden MaBnahmen zum
Schutz von privaten Anwesen und Flachen erforderlich. Aus diesem Grund ergeben sich in
der Zusammenschau vergleichbare Auswirkungen wie bei Variante 4. Diese Variante wird
bei keinem der Schutzgiter als mogliche Vorzugsvariante empfohlen.

Variante 4 verursacht durch die groBte Dammaufstandsflache und die Lage mittig im
Unteren Scheffzental geringfiigig groBere Beeintrdchtigungen durch Uberbauung und
zuséatzliche Uberflutung als Variante 3. Als erheblich werden wie bei Variante 3 insbeson-
dere die Auswirkungen auf das Landschaftsbild eingestuft.

AuBerdem ergeben sich Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgulter, da hier zusatzlich auch Ackerflachen Uberflutet werden.

Die Variante benétigt deutlich umfangreichere begleitende SchutzmaBnahmen als bei
Variante 1 und Variante 2. Diese MaBnahmen sind jedoch von geringerem Umfang als bei
Variante 3. In der Summe betrachtet sind die Auswirkungen von Variante 3 und 4 ahnlich
zu bewerten. Auch diese Variante wird bei keinem der Schutzgiter als mégliche Vorzugs-
variante identifiziert.
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Fazit und Gesamtbewertung:

Die untersuchten Varianten 2, 3 und 4 liegen in ihrer Bewertung eng beieinander. Die
Unterschiede sind jeweils gering und resultieren hauptsachlich aus der Dammaufstands-
flache und dem Umfang der begleitenden SchutzmaBnahmen.

Da Variante 1 den bestehenden StraBendamm der SiemensstraBe nutzt und einen
vergleichsweise geringen Flachenbedarf hat, wird sie bei nahezu allen Schutzgitern als
Vorzugsvariante identifiziert.

Werden erhebliche Auswirkungen (,=") und unerhebliche Auswirkungen (,+") rechne-
risch aufsummiert, ergibt sich folgende Gesamtbewertung:

Variante 1: -0, +7, Summe +7
Variante 2: -2, +2, Summe +/-0
Variante 3: -4, +2, Summe -2
Variante 4: -4, +2, Summe -2

Auch aus dieser Sicht schneidet Variante 1 in der Gesamtbewertung am besten (+7) vor
den Varianten 2 (+/-0), Variante 3 und 4 (-2) ab. Variante 3 und 4 sind jeweils mit den
vergleichsweise groBten negativen, d.h. absehbar erheblichen Auswirkungen verbunden
(jeweils -2 ) und kénnen somit nicht empfohlen werden.

Die Variante 1 wird vor diesem Ergebnis flir eine weitere technische Bearbeitung emp-
fohlen.

Aufgestellt: Leonberg, den 18.06.2018

Chrs::;%d“ﬁ‘
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