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1

VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Der Scheffzengraben war der urspriingliche Zusammenfluss des Aischbachs aus Gerlingen
und des Schnatzgrabens aus Stuttgart. Der Zusammenfluss von Aischbach und Schnatzgra-
ben findet heute auf Stuttgarter Gemarkung schon im Verlauf eines ehemaligen Mihlkanals,
des Beutenbachs, statt. Der frihere Muhlkanal besteht nur noch im oberen Abschnitt. Nach
etwa 900 m flieBt der Beutenbach in den Taltiefpunkt und miindet wieder in das Bachbett
des Scheffzengrabens. Im oberen Abschnitt ist heute nur noch der Beutenbach vorhanden.

Der Scheffzengraben unterquert weiterhin die Autobahn A 81, die auf einem Viadukt das
Scheffzental Uberquert, und fliet 750 m unterhalb in einen geschlossenen Querschnitt ein.
Dieser verdolte Abschnitt unter der Ditzinger Innenstadt ist 665 m lang.

Durch zunehmende Bebauung und Versiegelung im Einzugsgebiet des Scheffzengrabens,
Aischbachs und Schnatzgrabens wurde bereits in den 1990er Jahren eine Uberpriifung der
Hochwasserabflusssituation fur die Gemarkung Ditzingen erforderlich. Die Stadt Stuttgart
wurde vom damaligen Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz gebeten, die Untersu-
chung der Hochwassersituation durchzufihren. Konkreter Anlass war die Bebauung Hausen
Il auf der Gemarkung Stuttgart und die wasserrechtliche Genehmigung fir die Einleitung
von zusatzlichem Niederschlagswasser aus dem Neubaugebiet in den Scheffzengraben.

Als Folge des Hochwasserereignisses vom 04. Juli 2010 wurde eine Abflussuntersuchung
fir das gesamte Einzugsgebiet der Glems durch das Ingenieurbiiro Wald + Corbe erstelit.
Diese Ergebnisse wurden mit der bisher vorliegenden hydrologischen Untersuchung des
Scheffzentals abgeglichen (Wald + Corbe, Herzog+Partner, 2011).

Als Ergebnis der hydrologischen Untersuchungen wurde ein gravierendes Leistungsdefizit
der bestehenden Verdolung in Ditzingen festgestellt. Die Abflusskapazitat der Verdolung
von 15 m3®/s ist fur die Ableitung des Hochwasserabflusses nicht ausreichend. Aus dieser
Untersuchung wurden die Bemessungswerte fiir die vorliegende Planung abgeleitet. An-
schlieBend wurde ein gemarkungsiibergreifendes Hochwasserschutzkonzept von Stuttgart,
Ditzingen und Gerlingen mit dem Ziel entwickelt, far
Ditzingen einen Schutzgrad von HQ 100 zu erreichen. Zur Umsetzung des Konzeptes wurde
der Zweckverband Hochwasserschutz Scheffzental gegriindet.

Der Antrag auf Planfeststellung erfolgte am 30.09.2013. Der Erdrterungstermin fand am
06.05.2014 statt. In der Folgezeit hatte sich herausgestellt, dass die innerstadtische Verdo-
lung von Ditzingen dem erhdhten Druck bei einem Hochwasserereignis auf Dauer nicht
standhalt. Eine Ertiichtigung der Verdolung hat sich auch wirtschaftlich als nicht realisierbar
herausgestellt. Daher wurde eine Neuplanung des gesamten Projektes erforderlich. Mit Ver-
Offentlichung und Unterrichtung aller Beteiligten in der 14. KW 2016 wurde das Planfest-
stellungsverfahren eingestellt.

Die Neuplanung des vom Zweckverband beauftragten Buros Herzog und Partner sieht als
Ergebnis des Variantenvergleichs vom Oktober 2018 im Unterschied zur bisherigen Pla-
nung als technisch und wirtschaftlich sinnvollste Losung ein talaufwérts von der Siemens-
stralle abgesetztes Becken im unteren Scheffzental vor. Dabei wurde Variante 1 (Schacht-
bauwerk am StraBendamm) als Vorzugsvariante festgelegt.

Auflerdem wurde die Anpassung des Schutzgrades fir Ditzingen von HQ 1000 vorgeschla-
gen, da nur dadurch ein vollstéandiger Schutz des Stadtgebietes und der bisher betroffe-
nen Anlieger zu erzielen ist.
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2 GRUNDLAGEN

CDM Consult GmbH, 2009: Hochwasserschutzkonzept Scheffzental, Erhebungen und Be-
wertung von Wasserfassungen im Hinblick auf den Grundwasserschutz, Bericht im Auftrag
der Stadt Stuttgart.

CDM Consult GmbH2020: Hochwasserschutzkonzept Scheffzental, Geotechnisches Gut-
achten - Standsicherheitsnachweise, Bericht im Auftrag des Zweckverbandes Hochwasser-
schutz Scheffzental.

Deutscher Wetterdienst (DWD), 2009: Software KOSTRA-DWD 2000, V 2.2 CD.

Deutsches Institut fur Normung e.V. (DIN), 2004: DIN 19700-10 Stauanlagen — Teil 10:
Gemeinsame Festlegungen.

Deutsches Institut fur Normung e.V. (DIN), 2004: DIN 19700-12 Stauanlagen — Teil 12:
Hochwasserriickhaltebecken.

Geotechnik Sudwest, 1997: Hydrogeologische Erkundung im Oberen Scheffzental auf
den Gemarkungen Ditzingen und Stuttgart, Gutachten im Auftrag der Stadt Stuttgart.

Geotechnik Stdwest, 2002: Hydrogeologische Erkundung im Unteren Scheffzental auf
der Gemarkung Ditzingen, Gutachten im Auftrag der Stadt Ditzingen.

Ihringer, J. 2005: Softwarepaket fur Hydrologie und Wasserwirtschaft; Anwenderhand-
buch, Band 1 Hochwasseranalyse, Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung (IWG) der
Universitat Karlsruhe.

Intermetric, 2016: Aufnahme Scheffzental, Vermessung von Gewéasserprofilen und Gelan-
depunkten im Auftrag des Zweckverbands Hochwasserschutz Scheffzental.

Institut fir Wasserwirtschaft und Kulturtechnik (IWK), 2003: Softwarepaket fur Hoch-
wasseranalyse und -berechnung, Version 5.01; Karlsruhe.

Landesanstalt fir Umweltschutz (LFU) Baden-Wuirttemberg, 2004: Oberirdische Ge-
wasser, Gewasserdkologie, Band 90: Uberstrombare DAmme und Dammscharten, Karls-
ruhe.

Landesanstalt fiur Umweltschutz (LfU) Baden-Wirttemberg, 2005: Abflusskennwerte in
Baden-Wirttemberg (CD ROM).

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LfU), 2005: Oberirdische Ge-
wasser, Gewasserokologie, Band 92: Festlegung des Bemessungshochwassers fir Anla-
gen des technischen Hochwasserschutzes, Karlsruhe.

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), 2006: Oberirdische Ge-
wasser, Gewasserokologie, Band 101: Durchgangigkeit fur Tiere in FlieRgewassern — Teil
2 — Umgehungsgewasser und fischpassierbare Querbauwerke, Karlsruhe.

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), 2007: Oberirdische Ge-
wasser, Gewasserokologie, Band 106: Arbeitshilfen zur DIN 19700 fiir Hochwasserriickhal-
tebecken, Karlsruhe.

Stand 17.02.2023 Projekt-Nr. 2020-0449, Rev. 01 Seite 8



Hochwasserschutz Scheffzental
Erlauterungsbericht zur Genehmigungsplanung

3.1

Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg, 2007: Digitales Gelandemodell aus be-
reinigten Laserscann-Punkten (last pulse).

Lutz, W., 1984: Berechnung von Hochwasserabflissen unter Anwendung von Gebiets-
kenngrofRen. Institut fir Hydrologie und Wasserwirtschaft, Universitat Karlsruhe, Mitteilun-
gen Heft 24.

Ministerium fir Umwelt Baden-Wirttemberg (UM),1993: Handbuch Wasserbau, Natur-
gemalie Bauweisen, Heft 5, Ufer- und Boschungssicherungen, Stuttgart.

Regierungsprasidium Stuttgart, 2005: Vermessung von Gewasserprofilen und Bauwer-
ken des Beutenbachs im Rahmen der Erstellung von Hochwassergefahrenkarten im TBG
450-2.

Wald + Corbe, 2011: Hochwassergefahrenkarten fir das Glemstal, erganzende hydrologi-
sche Berechnungen im Auftrag des Regierungsprasidiums Stuttgart.

Wald + Corbe, Herzog+Partner, 2011: Vergleich der neuen Berechnungsergebnisse
(FGM-Glems) mit den Ergebnissen friherer Untersuchungen (FGM-Scheffzental), Bericht
im Auftrag der Stadt Stuttgart.

Winkler+Partner, 2011: MalRgebende Abflisse am Lachengraben fir HQ: bis HQextrem,
HWGK Glems/Strudelbach (TBG 450-2), Bericht im Auftrag des Regierungspréasidiums
Stuttgart.

HOCHWASSERSCHUTZKONZEPTION SCHEFFZENTAL

Ausgangszustand

Das Scheffzental stellt einen natirlichen Retentionsraum dar, der im Oberen Scheffzental
durch die Querung des Feldweges Flst. 2356 gebildet wird.

Der Retentionsraum Unteres Scheffzental wird flussabwarts in Richtung Norden durch das
Stadtgebiet von Ditzingen abgegrenzt. Die Gelandeanhebung von ca. 6 m zieht sich auf
einer Breite von etwa 200 m durch das Scheffzental. Das Scheffzental wird Giber eine Ver-
dolung entwassert. Die Verdolung durchquert das Stadtgebiet mit verschiedenen Quer-
schnitten am Ful’ der Gelandeanhebung.

Die Scheitelabflusswerte im Scheffzental im Ausgangszustand betragen (Wald + Corbe,
Herzog+Partner, 2011):

HQ100 HQ100, kiima
Zulauf aus Aischbach 16,8 m%/s
Zulauf aus Schnatzgraben 10,2t m¥/s
Zulauf zur Verdolung 18,3 m¥/s 21,0 m%s

Tabelle 1: Scheitelabflusswerte im Scheffzental, Bestand

Der Abfluss aus dem Unteren Scheffzental wird durch den sehr leistungsfahigen Durchlass
durch Siemensstral3e und Bahndamm vorgegeben. Unterhalb des Bahndammes kommt es

1 Inkl. 1 m3/s aus Hausen 11
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zu Uberflutungen. Die unmittelbar anschlieRende Verdolung unterhalb des Stadtgebietes
leitet lediglich 15 m3/s schadlos ab.

3.2 Planungsvarianten

3.2.1 Nullvariante

Die Nullvariante bedeutet einen Verzicht auf alle Ausbaumafnahmen und behalt die der-
zeitige Situation bei. Dadurch wird das vorhandene Retentionspotential des Scheffzentals
nicht genutzt. Die Hochwassersituation wird nicht verbessert.

Aufgrund der zu geringen Leistungsfahigkeit kommt es bei Abflissen, welche die Leistungs-
fahigkeit der Verdolung uberschreiten, zu Ausuferungen im Stadtgebiet Ditzingen (Abbil-
dung 2). Dieses Abflussszenario ist bei dem Hochwasserereignis am 04. Juli 2010 in Dit-
zingen aufgetreten (Abbildung 3 und Abbildung 4).

Ein Verzicht auf HochwasserschutzmalRnahmen ist aufgrund des zu geringen vorhandenen
Schutzgrades und des immensen Schadenspotentials nicht zu verantworten.
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Abbildung 2: Auswirkungen der Nullvariante
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Abbildung 4: Uberflutungen am 04.07.2010, Beutenbachverdolung im Stadtpark
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3.2.2

3.3

3.3.1

3.3.2

Ruckhalt im Einzugsgebiet

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals hat eine Gesamtflache von AE= 14,2 km? und ist zu
43 % bebaut. Diese Flachen werden uber die Kanalisation entwassert. Auf diesen Flachen
entsteht der Hauptanteil des Abflusses. Somit sind Retentionsraume in den Hanglagen
ober-strom der besiedelten Flachen ungeeignet zum Schutz von Ditzingen. Die vorhande-
nen Rickhaltekapazitdten im Kanalisationsbereich sind in der vorliegenden Modellierung
des Ausgangszustandes erfasst.

Eine wirkungsvolle Abminderung der Hochwasserwelle muss deshalb unterstrom der be-
bauten Ortslagen von Stuttgart-Hausen und Gerlingen liegen. Die Flachen entlang des
Grundgrabens/Aischbach in Gerlingen sowie des Schnatzgrabens/Rappbach in Stuttgart
sind bei dem 100-j&hrlichen Hochwasserabfluss weitrdumig tberflutet und tragen mit tber
100.000 m3® Retentionsvolumen zur Abflachung der Hochwasserwelle bei (Kapitel 4.1.2).
Der Ruckhalt im Einzugsgebiet ist bei den maRgebenden Abflusswerten nach Tabelle 1
bereits bericksichtigt. Die Reduzierung der Abflussspitze ist nicht ausreichend.

Zudem war der Ausldser fir die Erstellung des Hochwasserschutzkonzepts die Erteilung
der wasserrechtlichen Genehmigung fir die Einleitung von Regenwasser aus den Neubau-
gebieten Hausen | und Il in Stuttgart-Hausen in den Scheffzengraben. Diese minden im
Oberen Scheffzental ein. Etwaige Abflussverschéarfungen aus diesen Zuleitungen konnen
nur direkt im Scheffzental zurliickgehalten werden.

Hochwasserschutzkonzept

In der vorhandenen Ausgangssituation fallen in den natirlich vorhandenen Retentionsrau-
men bei HQ100, Klima =21 m¥s als maximaler Scheitelabfluss an (Kapitel 4.1.3), wahrend
die Leistungsfahigkeit der Verdolung 15 m?®/s betragt. Nach Ausschluss der oben genannten
Varianten stellt die Reaktivierung des vorhandenen Retentionsraumes im Scheffzental die
zielfihrende Ldsung dar:

- Optimierung der Retentionsraume auf Leistungsfahigkeit der Verdolung
- Umgestaltungsmaflinahmen im Oberen Scheffzental

- Bereitstellung des Retentionsraums Oberes Scheffzental

- Bereitstellung des Retentionsraums Unteres Scheffzental

Umgestaltungsmalnahmen im Oberen Scheffzental

Die Umgestaltung im Scheffzental beinhaltet im Wesentlichen die Reaktivierung des Scheff-
zengrabens im Taltiefpunkt. Dabei wird der am Herdweg verlaufende Beutenbach als
Hauptgewéasser beibehalten. Es ist vorgesehen, bis zu einer Abflussmenge von 100 I/s im
Aischbach (Gemarkung Gerlingen) den Abfluss wie bisher in den Beutenbach weiterzulei-
ten. Bei hoheren Abfliissen wird eine Teilwassermenge in den neu zu gestaltenden Scheff-
zengraben im Taltiefpunkt abgegeben. Der neue Scheffzengraben wird unter Schonung der
Vegetation in einer Breite von 2 m und einer Tiefe von 60 cm variierend hergestellt. Zur
Hochwasseruberleitung wird nach dem Zusammenschluss von Schnatzgraben und Aisch-
bach ein Streichwehr zur Uberleitung des Hochwasserabflusses in den Taltiefpunkt vorge-
sehen. Des Weiteren werden unter Bericksichtigung der Gehdlze verschiedene B6-
schungsabsenkungen am Beutenbach zu seiner Entlastung hergestellt. Dies ist erforder-
lich, um kiinftig Erosionsschaden am Herdweg entlang des Beutenbachs zu vermeiden.

Retentionsraum Oberes Scheffzental

Der Retentionsraum Oberes Scheffzental entsteht durch einen Rickhalt an dem bestehen-
den Feldweg Flurstiick 2356.
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Hierzu wird der bestehende Durchlass im Scheffzengraben vergrof3ert. Der Feldwegdamm
wird um 20 cm erhght und als Uberstrombarer Damm mit einer Breite von 30 m und einer
Hohe von 1,95 m ausgebildet. Dazu ist die luftseitige Boschung mit einem Steinsatz zu si-
chern. Der Steinsatz wird mit Oberboden angedeckt und begrint.

3.3.3 Retentionsraum Unteres Scheffzental

In der Variantenuntersuchung vom Oktober 2018 wurden 4 alternative Dammstandorte un-
tersucht. Die Standorte befinden sich direkt am Strallendamm bzw. 100, 200 m und 300 m
oberhalb des Strallendammes der Siemensstrale.

- Variante 1: Schachtbauwerk am Damm der Siemensstrale
- Variante 2: Standort 100 m oberhalb Siemensstral3e
- Variante 3: Standort 200 m oberhalb Siemensstral3e
- Variante 4: Standort 300 m oberhalb Siemensstral3e

Das Bauwerk muss von der bestehenden Verdolung entkoppelt werden, um Druckabfluss
in der Verdolung zu vermeiden. Dariiber hinaus bleibt die Verdolungsdffnung nérdlich des
Bahn-dammes offen. Der Abfluss durch die Verdolung wird durch die Mafinahme nicht er-
hoht, sondern soweit reduziert, dass bis HQ1o000 in der Verdolung kein Druckabfluss auftritt.

Als Grundlage zur Variantenentscheidung wurde eine Betrachtung der Varianten 1-4 mit
Gegenuberstellung von Vor- und Nachteilen auf Grundlage der nachfolgenden Kriterien
durchgefihrt. Die untersuchten Retentionsraume werden in der folgenden

Abbildung 5 dargestellt.

- Hochwassersicherheit

- Flachenbedarf

- Einstauflache

- begleitende MalRnahmen
- Restflachen

- Kosten
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Abbildung 5: Lageplan mit den untersuchten Planungsvarianten Unteres Scheffzental

Hochwassersicherheit
Alle Varianten stellen die Hochwassersicherheit bis zum HQag00 her. Bis zu diesem Abfluss
tritt kein Wasser aus der Verdolungsoffnung nérdlich des Bahndammes aus.

Flachenbedarf

Die Variante 1 optimiert den Retentionsraum durch den Bau eines Schachtbauwerkes. Der
Ruckhalt erfolgt durch den bestehenden StraRendamm. Dazu muss die Boschung standsi-
cher hergestellt werden. Durch die MaRnahme wird eine Flache von ca. 900 m2 bean-
sprucht. Bei den Varianten 2-4 ist der Bau eines Hochwasserschutzdammes erforderlich.
Die Dammbauwerke werden zur Hochwasserentlastung mit einem tberstrombaren Damm-
ricken ausgebildet. Deshalb weisen diese Varianten eine groRere Dammaufstandsflache
auf. Der Flachenbedarf liegt bei den Varianten 2 und 3 bei ca. 4.000 m2 bzw. ca. 3.500 m2.
Fur die Umsetzung der Variante 4 werden ca. 4.800 m2 Flache bendtigt. Im Hinblick auf den
Flachenbedarf stellt sich die Variante 1 klar als die glinstigste Variante heraus. Wohingegen
die Varianten 2-4 aufgrund des Uberstrombaren Dammrickens deutlich mehr Flache bend-
tigen. Dabei stellt die Variante 4 die unglnstigste Losung dar, da sie aufgrund der grof3ten
Dammhdohe etwas mehr Flache beansprucht als die Varianten 2 und 3.

Einstauflache

Die Gesamteinstauflachen fur das HQ1o000 betragen bei allen Varianten zwischen 25.000 m?
und 29.000 m2. In Bezug auf die Einstauflachen ist demnach keine Variante zu bevorzugen
oder auszuschlief3en.
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Begleitende Mallnahmen

Die Dammstandstandorte der Varianten liegen innerhalb des bebauten Bereiches im Unte-
ren Scheffzental. Damit liegen einige Gebaude, je nach Variante, im Stauraum des Hoch-
wasserruckhaltebeckens. Somit sind begleitende Mal3nahmen zum Schutz der Privatgrund-
stiicke bis zum Bemessungshochwasser HQ1o00 VOrzusehen. Die jeweiligen MaflRnahmen
unterscheiden sich nach Aufwand, Schutzh6he und Lange der Schutzmafinahmen und sind
im Einzelfall zu prifen. Im Rahmen dieses Variantenvergleichs wurden diese MaRnahmen
noch nicht konzipiert. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurde von dem Einbau einer
Spundwand als Hochwasserschutzelement ausgegangen. Zur Bewertung der einzelnen
Varianten wurde deshalb die erforderliche Schutzlinie als Kriterium eingefuihrt. Dabei stellt
sich bei den Varianten 1 und 2 die Situation mit 40 bzw. 45 m als vergleichsweise gunstig
dar. Die Variante 3 stellt mit einer notwendigen Schutzlange von 150 m die deutlich schlech-
teste Losung dar. Eine Zusammenstellung der Auswirkungen ist in Tabelle 2 aufgefihrt.

Restflachen

Die Varianten 2-4 tiben durch das Dammbauwerk eine trennende Wirkung auf das Untere
Scheffzental aus. Die Varianten 3 und 4 teilen das Tal in etwa hélftig auf. Durch das Damm-
bauwerk wird daher die Bewirtschaftung der Flachen erschwert, ist aber aufgrund der Uber-
fahrbarkeit des Dammes weiterhin moglich. Die Variante 2 liegt relativ nahe bei dem Stra-
Rendamm. Eine Bewirtschaftung dieser Flache ist schwer méglich. Aul3erdem entsteht ein
»unort“, der aufgrund seiner Abgeschiedenheit eine Vermiillung der Flache nach sich zie-
hen kénnte. Die Variante 2 stellt hier die ungunstigste Losung dar.

Bei Variante 1 entstehen keine Restflachen. Diesbezlglich ist sie deshalb die beste Losung.

Kosten

Die Kostenangaben beziehen sich auf die Gesamtbaukosten inkl. der Kosten fir die beglei-
tenden Schutzmaflinahmen (Spundwand) und der gesetzlichen Mehrwertsteuer. Nicht ent-
halten sind Grunderwerbskosten und Planungskosten sowie sonstige Baunebenkosten.

Die Varianten 2-4 erfordern den Bau eines Erddammes mit Kontrollbauwerk und tiberstrom-
barem Dammriicken. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Standorte. Die
Bauweise ist die gleiche. Es werden demnach keine gravierenden Unterschiede hinsichtlich
der Kosten erwartet. Fur die Umsetzung wird ein Betrag von ca. 1.800.000 EUR erforder-
lich. Bei der Variante 1 entfallt der Bau eines Erddammes und des tberstrombaren Damm-
rickens. Dies fuhrt zu deutlich geringeren Kosten, die mit ca. 1.000.000 EUR abgeschétzt
werden. Dabei kdnnen die begleitenden MalRnahmen zur Minderung der 0.g. Auswirkun-
gen, noch zu Abweichungen fuhren.

Vorzugsvariante aus technischer Sicht

Alle Varianten stellen die Hochwassersicherheit her und sind deshalb grundséatzlich zur
Ausfuhrung geeignet. Sie erfordern zur Abminderung der Hochwasserwelle eine @hnliche
Stauflache und sind auch dahingehend als gleichwertig einzustufen.

Bei den weiteren Kriterien entsteht ein unterschiedliches Bild. Hinsichtlich des Flachenbe-
darfs ist die Variante 4 die ungunstigste Losung. Die Variante 3 erfordert den grof3ten Auf-
wand an begleitenden MaflRnahmen. Bei der Nutzung der verbleibenden Restflachen ist die
Variante 2 die deutlich schlechteste Variante.

Variante 1 ist bei allen Entscheidungskriterien die guinstigste Lésung. Dartiber hinaus verur-
sacht sie nur 50-60 % der Kosten, die fur den Bau der Varianten 2-4 erforderlich waren.

Aus geotechnischer Sicht eignen sich alle 3 Standorte gleichermal3en zur Umsetzung (CDM
Smith, 2016).
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In der Gesamtbetrachtung aus technischer Sicht ist deshalb die Variante 1 (Schachtbau-
werk am Strallendamm) umzusetzen.

Eine Ubersicht und Bewertung der genannten Kriterien findet sich in Tabelle 3.
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Varianten

Sohle
[m+NN]

HQ1000

[m+NN]

=

[m]

S

[m3]

Situation bei HQ1000

1 Schachtbauwerk am StraRendamm, integrierte HWEA

296,95

301,73

4,78

52.351

Die Anwesen Herdweg 2 und 4 befinden sich im Uberflutungsbereich (Fist. Nr. 2389/3, 2388/2).
Dies erfordert HochwasserschutzmalRnahmen auf einer Lange von ca. 40 m.

Die Flurstiicke Nr. 2371/2 und 2370/3 mit Kleingartennutzung sind von Uberflutung betroffen. Hier
werden keine SchutzmaRnahmen vorgesehen.

2 Standort 100 m oberhalb Siemensstrale, tiberstrombarer Damm

297,91

302,86

4,95

50.060

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert die Anwesen der Hauser Herdweg Nr. 8 und 10. Das
Flurstiick Nr.2404 ist von Uberflutung betroffen (HochwasserschutzmaRnahmen auf einer Lénge
von 45 m). Die Flurstiicke Nr. 2371/2, 2370/3, 2370/2, 2370/4 und 2370/1 mit Kleingartennutzung
sind von Uberflutung betroffen. Hier werden keine SchutzmaRnahmen vorgesehen.

3 Standort 200 m oberhalb Siemensstrale, Giberstrombarer Damm

298,81

304,01

5,20

52.113

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert die Anwesen der Hauser Herdweg Nr. 16, 18 und 22. Die
Flurstiicke-Nr. 2417, 2420, 2421 und 2423 sind von Uberflutung betroffen
(HochwasserschutzmaBnahmen auf einer Lange von 120 m). Dartiber hinaus erfordern die
Flurstiicke Nr. 2370/6 und 2369 SchutzmaRnahmen auf weiteren 30 m. Die Flurstiicke-Nr. 2371/2,
2370/3, 2370/2 und 2370/4 mit Kleingartennutzung sind von Uberflutung betroffen. Hier werden
keine SchutzmaRnahmen vorgesehen.

4 Standort 300 m oberhalb Siemensstralke, tberstrombarer Damm

299,61

304,64

5,03

52.543

Die Hochwasseranschlagslinie tangiert das Anwesen Herdweg Nr. 22. Die Flurstiicke-Nr. 2421 und
2423 sind von Uberflutung betroffen (HochwasserschutzmaRnahmen auf einer Lange von 70 m).
Dardiiber hinaus erfordern die Flurstiicke Nr. 2370/6 und 2369 Schutzmafnahmen auf weiteren 30
m. Die Flurstiicke Nr. 2371/2, 2370/3,2370/2,2370/4 und 2370/1 mit Kleingartennutzung sind von
Uberflutung betroffen. Hier werden keine SchutzmaRnahmen vorgesehen.

Tabelle 2: Variantenvergleich begleitende MalRnahmen

Legende:
positiv
neutral
negativ
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Schachtbauwerk am StraBendamm, integrierte
HWEA

Standort 100 m oberhalb Siemensstralte,

2
Gberstrombarer Damm

3 Standort 200 m oberhalb Siemensstralle, eingeschrankt
Uberstrombarer Damm nutzbar

4 Standort 300 m oberhalb Siemensstralle, eingeschrankt

Uberstrémbarer Damm nutzbar

Tabelle 3: Variantenvergleich, gesamt

Legende:
positiv
neut-
ral
nega-
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4

4.1

41.1

41.1.

PLANUNGSGRUNDLAGEN
Hydrologie

Datengrundlage

Im Zuge der Ausweisung von Hochwassergefahrenkarten fur das Einzugsgebiet der Glems
wurde zur Ermittlung der hydrologischen Grundlagen im Auftrag des Regierungsprasidiums
Stuttgart eine Flussgebietsuntersuchung durch das Ingenieurbiiro Wald + Corbe erstellt
(Wald + Corbe, 2011). Dabei wurden auch die Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis
vom 04.07.2010 verwendet. Aufgrund des damit vorliegenden, groRraumigen Modells mit
einer Gesamteinzugsgebietsflache von AE = 196 km?, war zur Modellanpassung eine Nach-
bildung von 4 Glemspegeln (Busnau, Leonberg, Ditzingen, Talhausen) und somit die Aus-
wertung von 216 Hochwasserereignissen maglich.

Bei der Besprechung der drei beteiligten Kommunen und dem Landratsamt Ludwigsburg
am 09.06.2011 im Rathaus Ditzingen wurde festgelegt, die Daten des oben genannten
FGM Glems der Planung der Hochwasserschutzmaflinahmen zugrunde zu legen.

1 Grundlagen der Flussmodellierung

Die Berechnung des gesamten Flussgebietes erfolgte mit dem FGM Glems durch Wald +
Corbe (Wald + Corbe, 2011). Fur die Simulation des Planungszustandes wurde ein auf das
Scheffzental beschrénktes Niederschlags-Abfluss-Modell durch Herzog+Partner erstellt.
Die Zuflisse zu diesem Modell wurden von Wald + Corbe tbergeben.

Die Berechnungen im Scheffzental wurden mit dem Programmpaket ,Hochwasseranalyse*
des Instituts fir Wasser und Gewasserentwicklung des Karlsruher Instituts fir Technik (KIT
ehemals Universitat Karlsruhe (TH)) gefiihrt. Eine Beschreibung des in der vorliegenden
Untersuchung verwendeten Flussgebietsmodells FGM und der eingesetzten Verfahren er-
folgt z.B. in lhringer (2005). Eine ausfuhrliche Beschreibung der theoretischen Grundlagen
der ein-gesetzten Verfahren (Abflussbildung, Abflusskonzentration, Flood-Routing, Spei-
cherbetrieb) kann Lutz (1984) enthommen werden.

Um eine flachendetaillierte Niederschlags-Abfluss-Simulation durchzufihren, muss zu-
nachst die Gliederung des betrachteten Gesamtsystems mit Hilfe von Gewésserknoten in
Teileinzugsgebiete und Gewasserabschnitte erfolgen. Mittels mathematischer Modelle wird
fur die Einzugsgebiete, die an den Knoten angeschlossen sind, der Niederschlags-Abfluss-
Prozess nachgebildet. Aufgrund des unterschiedlichen Abflussverhaltens von versiegelten
Stadtflachen (Kanalnetz) und Landflachen werden unterschiedliche Anséatze zur Prozess-
beschreibung verwendet. Stadtknoten und Landknoten kdnnen dabei unterschiedliche Ver-
knupfungen (Folge-knoten) aufweisen.

Gewasserknoten werden im Wesentlichen an naturrdumlichen Gegebenheiten wie Gewas-
ser-zusammenflissen, Engstellen, Bereichen potentieller Ausbaumalnahmen, Becken-
standorten oder stadtischen Einleitungen (Regenentlastungen, Klaranlagen) orientiert. Es
sind jedoch auch Komponenten wie eine spatere Verknipfung mit dem hydraulischen Fliel3-
gewdassermodell, Bodennutzungsaspekte, topographische oder geologische Besonderhei-
ten zu bertcksichtigen. Die Gewasserknoten, an denen die Zuflisse aus dem angeschlos-
senen landlichen Teileinzugsgebiet berechnet werden, erhalten nachfolgend die Bezeich-
nung ,Landknoten”. Entsprechend handelt es sich bei den ,Stadtknoten* um Knoten mit
Zuflissen aus dem kommunalen Kanalnetz. Bei der Aufstellung eines Flussgebietsmodells
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sind als dritte Knotengruppe ,Hilfsknoten* ohne direkt angeschlossene Einzugsgebiete, bei-
spielsweise zur Darstellung der Uberlagerung von Teilganglinien bei Zusammenflissen,
einzufuhren.

Der Abfluss an einem Knoten ergibt sich in den Modellrechnungen durch Uberlagerung der
Zuflussganglinie des am Knoten angeschlossenen Einzugsgebietes mit den Zuflussgangli-
nien eventuell oberstromiger Knoten. Zwischen zwei Gewasserknoten kann die Verformung
der Abflussganglinie entlang der Gewasserstrecke (Flood-Routing) und der Einfluss eines
Hochwasserruckhaltebeckens modelliert werden.

4112 Niederschlag

Die Bemessungsniederschlage flieRen in das FGM Glems von Wald + Corbe ein. Diese
wurden aus der KOSTRA-2000-Untersuchung des Deutschen Wetterdienstes (DWD, 2009)
abgeleitet. Diese Werte wurden auf Plausibilitéat gepruft und ggf. korrigiert (Wald + Corbe,
2011).

4113 Modellierung

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals bis zur Verdolung unter dem Stadtgebiet Ditzingen
um-fasst eine Einzugsgebietsflaiche vom AE = 14,2 km?. Es zeichnet sich durch einen ho-
hen Versiegelungsgrad aus. 43 % des gesamten Gebietes sind bebaut und werden tber
die Kanalisation entwéssert. Das heil3t, es treten im Starkregenfall schnell sehr hohe Ab-
flussspitzen auf. Diese kommen durch eine Reihe von Entlastungen aus Regeniberlaufen
des Kanalisationsnetzes zustande. Das Gesamteinzugsgebiet lasst sich im Wesentlichen
in drei Teileinzugsgebiete aufteilen:

Einzugsgebiet Aischbach/Grundgraben
- Einzugsgebiet Rappbach/Schnatzgraben
Einzugsgebiet Scheffzengraben/Beutenbach

Das detaillierte Modell des Scheffzentals wird in das Modell der Glems integriert. Das FGM
Glems istin Abbildung 6 im Auszug dargestellt. Die Zuflisse zum FGM Scheffzental werden
aus den Knoten 711 bis 730 des FGM Glems tbernommen.

Die aktuelle Systemskizze des Modells Scheffzental mit Kennzeichnung der Zuflisse des
FGM Glems ist in Abbildung 7 dargestellt.

Das Einzugsgebiet ist in Abbildung 8 dargestellit.
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Abbildung 6: Auszug aus Systemskizze Flussgebietsmodell Glems (Wald + Corbe, 2011)
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Abbildung 7: Systemskizze Flussgebietsmodell Scheffzental
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Abbildung 8

4.1.2 Flussgebietsmodell — Simulation Ausgangszustand — Hydrologische Haupt-
werte

Bei Abflissen von ca. 6 m®/s bis 8 m3/s ist die Leistungsfahigkeit des Beutenbachs tber-
schritten. Das ausgebordete Wasser stromt dann den Gefalleverhaltnissen folgend entlang
der Taltiefenlinie ab. In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Neuberechnungen mit dem FGM
Glemstal fur den Verdolungseinlauf in Ditzingen zusammengestellt.

FGM-Kn. HQ10,12 [M3/s] HQ2o0,12 [M3/s] HQs0,2 [M3/s] HQ100,2 [M*/s]
WacCo 4/2011 WacCo 4/2011 WacCo 4/2011 WacCo 4/2011 WacCo 4/2011
723 8,9 10,8 14,7 18,3

Tabelle 4: FGM-Berechnungsergebnisse mit dem Uberarbeiteten FGM (Wald + Corbe, 2011) fiir den
Einlauf der Beutenbachverdolung in Ditzingen (FGM-Kn. 723)

In der nachfolgenden Abbildung sind exemplarisch am Verdolungseinlauf des Beutenbachs
in Ditzingen (FGM-Kn. 723) die 100-jahrlichen Abflussganglinien verschiedener Regendau-
ern dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass in diesem Abschnitt Regendauern von 1 bis 2
Stunden (s. HW 2009 und 2010) zu den hochsten Abflissen fuhren, weiter oberhalb an
Aischbach und Beutenbach, also direkt unterhalb der Ortslagen, sogar bei noch kirzeren
Dauerstufen.
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Knoten 723:
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Abbildung 9: 100-jahrliche HW-Ganglinien am Verdolungseinlauf des Beutenbachs in Ditzingen
(FGM-Kn. 723, FGM-Berechnungsvariante ,,12“; Wald + Corbe, 2011)

Grundlage der dargestellten Simulation des Ausgangszustandes ist die Variante 12 der hyd-
rologischen Untersuchungen zu den Hochwassergefahrenkarten (Wald + Corbe, 2011).
Diese Variante beinhaltet samtliche Rickhaltungen und setzt Retentionsrdume zur Abfla-
chung der Hochwasserspitze an.

Demnach sind die genannten Zuflisse zum Scheffzental nur gltig, wenn die Retentions-
raume im Einzugsgebiet unverandert Bestand haben. Dies gilt im Wesentlichen fur den
Ruckhalt im Gewann ,Seewiesen* auf Gemarkung Gerlingen. Bei der Festlegung der Be-
messungsabfliisse wurden die Retentionsraume 682a bzw. 682b mit insgesamt 106.000 m?
angesetzt (Abbildung 10). Diese Retentionsraume sind deshalb als Bestandteil des Hoch-
wasserschutzkonzeptes dauerhaft zu sichern.
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Abblldung 10: Ubersicht Retentionsrdume Beutenbach (Wald + Corbe, 2011)

4.1.3 Flussgebietsmodell — Simulation Ausgangszustand — Lastfall Klimaanderung

Die hydraulischen Berechnungen zeigen, dass etwa ab einem Abfluss von Qmax = 15 m3/s
die Leistungsfahigkeit der Beutenbachverdolung uberschritten wird und in Ditzingen in-
nerortliche Uberflutungen auftreten. Eingeordnet in die FGM-Berechnungsergebnisse
(Tabelle 4) entspricht dies einem derzeit unter 50-jahrlichen Hochwasserschutzgrad. Da
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der Beutenbach in der Verdolung weitere Zuflisse aus der Ortsentwasserung erhélt, ist der
Schutzgrad sogar noch geringer.

Untersuchungen des Landes ergaben (LUBW, 2005), dass durch die Folgen der Klimaan-
derung zukinftig mit einer Zunahme an Starkniederschlagen zu rechnen ist. Man geht der-
zeit davon aus, dass sich die Hochwasserabflisse in der Region Glemstal bis zum Jahre
2050 um den Faktor 1,40 beim HQio, den Faktor 1,33 beim HQ2o, den Faktor 1,23 beim
HQso bzw. den Faktor 1,15 beim HQ100 erhéhen werden.

Faktor fiir Klimaverianderung
Bereiche gleicher Faktoren

Institut f0r Wasserwintschaft

00 und Kuturtechnik
Abteilung Hydrologie

Universitat Karsruhe (TH)

[ Landesgrenze
[ Flussgebiete

Bereiche

keine Angabe
e (Hoch- u. Oberrhein)
il

2

3

4
s

T Klimadnderungsfaktoren f;
[Jahre] 2 3 4
2 1,50 1,75
5 1,45 1,65
10 1,40 1,55
20 1,33 1,42 1,40
50 123 | 125 | 131
100 Cas]| 115 | 128
200 1,08 1,07 1,18
500 1,03 1,00 1,08
1000 1,00 1,00 1,00
Bemerkung: fiir Jahrlichkeiten T > 1000 a ist der Faktor gleich 1,0

Tabelle 5: Klimaénderungsfaktoren (LfU, 2005)
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Daraus ergeben sich die in der Tabelle 6 zusammengestellten Hochwasserabfliisse des Last-
falls Klimaédnderung. Bei einer Leistungsfahigkeit der Beutenbachverdolung von Qma =
15 m3/s ist damit zu rechnen, dass zukunftig (2050) der Schutzgrad bereits ab ca. 20-jahr-
lichen Hochwassern Uberschritten wird, durch die Ortsentwéasserungszufliisse in der Dole
sogar noch friher.

FGM-Kn. HQ10, kiima [M3/S] | HQ20, kiima [M3/S] | HQso, kiima [M3/S] | HQ100, kima [M3/S]
WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011 WaCo 4/2011
723 12,5 14,4 18,1 21,0

Tabelle 6: Hochwasserabflisse des Lastfalles Klimadnderung (Bezugsjahr 2050) fiir den Einlauf der
Beutenbachverdolung in Ditzingen (FGM-Kn. 723, Berechnungsvariante 12), Wald + Corbe, 2011

Wie die beiden Hochwasser vom 04.07.2010 und 03.07.2009 gezeigt haben, besteht in
Ditzingen eine Gefahrdung von Uberflutung. Bei beiden Hochwasserereignissen kam es in
Ditzingen durch Uberlastung der Beutenbachverdolung zu innerértlichen Uberflutungen.
Kann das Hochwasser vom 04.07.2010 als ein auRergewdhnliches Extremereignis einge-
stuft werden, so zeigt das im Vorjahr aufgetretene Hochwasser vom 03.07.2009, dass eine
grundsatzliche Gefahrdung besteht. Aufgrund einer Haufung an Schadensféllen und der
Tatsache, dass bereits bei mittleren Hochwasserabflissen (z.B. T = 20a) die Leistungsfa-
higkeit der Verdolung erreicht wird, muss eine Verbesserung des Hochwasserschutzes an-
gestrebt werden.

In dem Vergleich der neuen Berechnungsergebnisse (FGM-Glems) mit den Ergebnissen
friherer Untersuchungen (FGM-Scheffzental) werden hinsichtlich der Festlegung des Be-
messungshochwassers folgende Hinweise gegeben (Wald + Corbe, Herzog+Partner,
2011):

Im betrachteten Gewasserabschnitt der Beutenbachverdolung (Bahndurchlass) fuhren Ge-
witterereignisse von 1 bis 2 Stunden Regendauer zu den hochsten Abflissen. Die in der
jungsten Vergangenheit aufgetretenen Starkregenereignisse deuten darauf hin, dass die
KOSTRA-2000-Regen kurzer Dauerstufen die tatsachlich fallenden Regenmengen unter-
schatzen (Klimaédnderung). Es ist davon auszugehen, dass die Folgen der Klimaanderung
zuklnftig zu einer weiteren Erhdhung der Niederschldge und damit der Abfllisse fiihren
werden. So wird fiur die Region Glemstal damit gerechnet (LfU, 2005), dass z.B. die 100-
j&hrlichen Hochwasserabfliisse bis zum Jahre 2050 um ca. 15 % zunehmen werden.

An der Beutenbachverdolung sind die Zuflisse aus den Ortsentwdsserungen maf3gebend
fur den auftretenden Hochwasserabfluss. In hydrologischen Modellen konnen die Zufliisse
aus dem Kanalnetz nur vereinfacht nachgebildet werden.

Die Beutenbachverdolung weist aus hydraulischer Sicht extrem komplexe Abflussverhalt-
nisse auf (stark wechselnde Geometrie mit zweitem Auslass). Es liegen dadurch Unsicher-
heiten in der Ermittlung der Leistungsfahigkeit vor. In den hydraulischen Berechnungen
wurde von der vollen Leistungsféahigkeit des Durchlasses ausgegangen. Bei gro3en Hoch-
wassern kénnen insbesondere an Ortseingdngen Verlegungen von Einldufen zu einer Re-
duzierung der Leistungsfahigkeit fiihren.

Deshalb wurde die Auslegung auf einen 100-jahrlichen Hochwasserschutz unter Berlck-
sichtigung des Lastfalls Klimadnderung empfohlen.
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414 Flussgebietsmodell — Simulation Planungszustand — Hochwasserschutz-kon-
zept
Im Oberen Scheffzental kann sowohl der Brickenquerschnitt des Beutenbaches als auch
der Rohrquerschnitt des Scheffzengrabens den gesamten ankommenden Abfluss nicht ab-
fuhren, so dass es hier zu Ausuferungen und zum Aufstau kommt. Der Beutenbach ufert im
heutigen Zustand bei grof3en Ereignissen bereits weiter oberhalb schon aus. Das Wasser
lauft Gber den seitlichen Damm in das tieferliegende Scheffzental.

Fur den Hochwasserfall wird eine Entlastung direkt bis in den Taltiefpunkt zum neuen
Scheffzengraben weitergefiihrt. Das HQ:100, kima iMm Rappbach/Schnatzgraben betragt inkl.
Hausen Il 10,2 m?/s. Die erforderliche Abschlagsmenge in den neuen Scheffzengraben be-
tragt etwa Q = 4 - 5 m%s. Im Beutenbach werden im Hochwasserfall Q = ca. 6 m*/s weiter-
geleitet. Die Abflussaufteilung stellt sich Uber die Querschnittsflachen ein. Im Bereich der
Zuleitung in den neuen Scheffzengraben wird eine Schwelle eingebaut. Mit der Weiterlei-
tung eines Teilabflusses im Oberen Scheffzental wird die vollstandige Abflusskapazitat des
Tales ausgenutzt. Dieser Abfluss entspricht in etwa der Leistungsfahigkeit des Beuten-
bachs und wird durch das Untere Scheffzental und die Verdolung in Ditzingen ohne Ruck-
stau abgeleitet. Dadurch wird der vorhandene Retentionsraum im Oberen Scheffzental zur
Abminderung der Abflussspitze freigehalten.

Zum jetzigen Zeitpunkt entsteht aufgrund des grol3en Abflussquerschnitts und der grof3en
Leistungsfahigkeit des Durchlasses unter Siemensstraf3e und Bahndamm kein Aufstau im
Scheffzental. Somit kann das Hochwasser nicht in dem erforderlichen Maf3 zurtickgehalten
werden.

Unterhalb des Bahndammes kommt es bereits beim HQso zu Uberflutungen. Die unmittelbar
anschlieRende Verdolung unterhalb des Stadtgebietes leitet maximal 15 m®/s schadlos ab.

Durch das Kontrollbauwerk des Beckens Unteres Scheffzental wird die bereits abgeflachte
Hochwasserwelle auf die Leistungsfahigkeit der Verdolung reduziert. In dem FGM-Glems
(Wald + Corbe, 2011) werden in der Verdolung die Zufliisse aus den RUs 80 und 144 sowie
Anteile der Entwasserung der BAB zugefuhrt. Auf diese Abfliisse haben die Riickhaltebe-
cken im Scheffzental keine reduzierende Wirkung. Wie die hydrologischen Berechnungen
zeigen, ist eine Berucksichtigung dieser Abfliisse bei der Festlegung des Bemessungsab-
flusses nicht sinnvoll, da die Abflusswelle der Beckenwelle komplett vorangeht.

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen zum Planungsstand sind in Kapitel 4.2
erlautert.

Die nachfolgende Ausfihrung ist Grundlage der Berechnung:

Grundablass Hochwasserentlastung
Oberes Scheffzental Vario-Sec MP 200 H = 305,75 m+NN

A =449 m? B=30m
Unteres Scheffzental Rechteck H = 301,73 m+NN

A = 7,50 m? B=15m

Tabelle 7: Berechnungsgrundlage Hochwasserschutz Scheffzental
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4.2

42.1

4.2.2

Bemessung hinsichtlich Hochwasserschutz und Anlagensicherheit

Hochwasserschutzgrad

In der Regel wird der Hochwasserschutzgrad eines Hochwasserriickhaltebeckens auf das
HQ100 ausgelegt. In Kapitel 4.1.3 wurde ausgefiuhrt, dass die Berticksichtigung eines Klima-
zuschlages bei der Dimensionierung der Hochwasserschutzmaflinahme zu empfehlen ist.
Demnach wird das Becken Oberes Scheffzental auf das HQ1oo, kiima ausgelegt.

Die Festlegung des Hochwasserschutzgrades fur das Becken Unteres Scheffzental erfolgt
unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus dem Hochwasserereignis vom 04.07.2010. Ne-
ben den grol3en Hochwasserschaden bestand bei diesem Ereignis auch eine grof3e Gefahr
fur Leib und Leben.

Hochwasserereignisse, welche die Abflusskapazitat des im Stadtgebiet verdolten Beuten-
bachs ubersteigen, ufern bei der Verdolungs6ffnung nordlich des Bahndamms aus und
Uberfluten von dort ausgehend die Ditzinger Innenstadt. Die direkt an die Verdolungsoff-
nung angrenzenden Gebaude weisen zum Teil Souterrainwohnungen auf, so dass hier eine
besondere Gefahrdungslage vorliegt. Ein Wasseraustritt an dieser Stelle muss ausge-
schlossen werden. Die SchlieBung der Verdolungsoffnung ist aufgrund der baulichen Ge-
gebenheiten der Verdolung nicht mdglich.

Um das Risiko gréf3erer Schaden, vor allem von Personengeféahrdungen zu minimieren,
wird der Hochwasserschutzgrad des Beckens Unteres Scheffzental auf HQioo0 VOrge-
schlagen. Zur Vermeidung von zu grof3en Stauhdhen wird das Becken gesteuert betrieben.

Hochwasserrickhalteraum (Hochwasserbemessungsfall 3)

4221 Oberes Scheffzental

Das obere Becken wird ungesteuert betrieben. Der bestehende Feldwegdamm wird um
20 cm auf 305,75 m+NN erhoht. Das Dammbauwerk wird demnach durch die folgenden
Hohen charakterisiert:

Hohe Hohe Uber Flusssohle | Hohe Uber Gelande
[m+NN] [m] [m]
Flusssohle 303,80 | @ - e
Dammful} (tiefster Punkt Gelande) 304,10 0,30 | -
Staulinie HQ1o0, kiima 305,73 1,93 1,63
Kronenhthe / HWEA 305,75 1,95 1,65

Tabelle 8: Charakteristische Hohen des Dammbauwerkes Oberes Scheffzental

Bei der Ermittlung der Speicherinhaltslinie des Ruckhalteraumes des Oberen Scheffzen-
tals wurde die in Planung befindliche Stadtbahnlinie U13 der Stuttgarter StralRenbahn AG
bereits beriicksichtigt. Die vorgesehene Trasse quert das Obere Scheffzental auf Hohe
der Gemarkungsgrenze zwischen Stuttgart und Ditzingen. Damit verlauft die Stadt-
bahntrasse durch das Uberschwemmungsgebiet im Scheffzental. Bei der Ermittlung des
Ruckhaltevolumens wurde der geplante Bahndamm bereits in Abzug gebracht.
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Abbildung 12: Speicherinhaltslinie Oberes Scheffzental
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Abbildung 13: Speicherkennlinien Oberes Scheffzental
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Abbildung 14: Retentionsraum Oberes Scheffzental — Wasserstandsganglinien HQu1oo, kiima

Der maximale Wasserstand bei HQio0, kima Wird im Hochwasserrickhaltebecken Oberes
Scheffzental beim Bemessungshochwasserzufluss mit 305,73 m+NN erreicht. Das gespei-
cherte Volumen betragt dabei ca. 17.331 m3. Die Uberflutete Flache ist in Plan 2.2 darge-

stellt. Die Einstaudauer betragt ca. 3 Stunden.

In Tabelle 9 sowie in Abbildung 15 bis Abbildung 17 sind die Abflussspitzen bzw. die Ab-

flussganglinien fiur ausgewahlte Gewdasserknoten dargestellt.

Knoten HQ 100, kiima
Zulauf zum Oberen Scheffzental 2 21,39 m3/s
Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental, nach 3
Abschlag in den Beutenbach 3 15,39 m*/s
Abfluss HRB Oberes Scheffzental 4 14,14 m3/s

Tabelle 9: Abflussspitzen HQuoo; kima — Oberes Scheffzental
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Abbildung 15: Abflussganglinien am Knoten 2, Zulauf zum Oberen Scheffzental

Scheffzental HQ100B
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Abbildung 16: Abflussganglinien am Knoten 3, Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental, nach Abschlag
in den Beutenbach
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Abbildung 17: Abflussganglinien am Knoten 4 unterhalb des HRB Oberes Scheffzental

42272 Unteres Scheffzental

Wie in Tabelle 13 und Tabelle 14 ermittelt, sind die Abfliisse gemal Tabelle 10 fir die
Dimensionierung des Beckens Unteres Scheffzental mafigebend. Die Hochwasserschutz-

grade wurden in Kapitel 4.2.1 festgelegt.

Jahrlichkeit Abfluss [m3/s]
HQ100, kiima 20,13
HQ1000 25,37
HQs000 38,45

Tabelle 10: Zufluss zum Becken Unteres Scheffzental

Zur Ermittlung des Zuflusses von HQso0o in das Becken Unteres Scheffzental wurde der
entsprechende Faktor (F=2,20) aus der Regionalisierung angewendet. Der Faktor 2,2 be-
zieht sich auf das HQuoo. Die hydrologischen Berechnungen wurden mit HQ1oo, kima gefuhrt,
so dass der malRgebende Zuflusswert fir HQ100 mit dem Faktor 1,15 (Tabelle 5) ermittelt

werden muss.
HQsooo =F- HQmo

F= 2,20 =191
115

3

HQgp, =191-20,13 = 38,45%
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Der Abfluss aus dem Scheffzental wird durch ein Kontrollbauwerk geregelt. Das Hochwasser-
rickhaltebecken wird gesteuert betrieben. Das Dammbauwerk wird demnach durch die fol-
genden Hohen charakterisiert:

Hoéhe Hohe Gber |HOhe tuber Ge-| Speichervolumen
[Mm+NN] Flusssohle [m] l&nde [m] [m3]
Flusssohle 296,95 | @ - | -
Dammfull 298,10 I T N
(tiefster Punkt Gelédnde)
Staulinie HQ1o0, kima 300,19 3,24 2,09 18.315
Staulinie HQ1000 301,73 4,78 3,63 52.351
Staulinie HQso00 302,45 5,50 4,35 74.690
HWEA 301,73 4,78 3,63 52.351
Kronenhohe? 302,64- | - | e e
304,29
Tabelle 11: Charakteristische Hohen Dammbauwerk Unteres Scheffzental
Speicherinhalt
306 } —e— Speicherinhalt
305 -
304 —
303 //
=302
% o1 /M
£300
1299 pa
298 4
297
296 ; ; ; ; ; ; ; ;
0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000
S [m3]

Abbildung 18: Speicherinhaltslinie Unteres Scheffzental

Der maximale Wasserstand bei HQ1o000 Wird im Hochwasserriickhaltebecken Unteres Scheff-
zental bei einem 2-stiindigen Niederschlagsereignis mit einem Bemessungshochwasserzu-
fluss von 25,37 m3/s mit 301,73 m+NN erreicht. Dabei flieRt ein Abfluss von Q = 15,00
m?3/s der Verdolung zu . Das gespeicherte Volumen betragt dabei ca. 52.351 m3. Die Uber-
flutete Flache ist in Plan 2.1 dargestellt. Die Einstaudauer betragt ca. 6 Stunden.

Die maximale Abflussspitze entsteht bei einem 1-stiindigen Niederschlagsereignis. Sie be-
trégt HQlOOO = 25,37 m3/s.

Die Auswirkung der RU-Zuldufe ist in den Gewéasserknoten 7 und 8 modelliert. In Abbildung
28 ist die vorauslaufende Abflussspitze aus dem RU 144 zu erkennen. Ihr Maximum betragt
etwa 10,5 m®/s. Der Spitzenabfluss am Knoten betragt bei HQ1000 15,00 m3/s und entspricht
dem Abfluss aus dem Kontrollbauwerk.

2 Hshe des StraBendammes SiemensstraRe
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Der maximale Zulauf vom RU 80 betragt bei HQio00 ca. 15,24 m®/s (Tabelle 14).

und resultiert aus dem Niederschlag von 60 min, 2 h bzw. 4 h Dauer. Dieser Abfluss ist
mittels eines Ruckhaltes im Scheffzental nicht zu reduzieren. Die zweite Spitze der Abfluss-
welle am Knoten 8 (Abbildung 29) wird durch den Abfluss der Rickhaltebecken im Scheff-
zental verursacht und liegt bei 15 m3/s. Fur einen Zeitraum von ca. 15 min erhéht sich die
Abflussspitze auf 15,24 m3/s. Dies entsteht durch eine Uberlagerung der ablaufenden Welle
aus dem RU und dem Zufluss aus dem Scheffzental. Wir schatzen die kurzzeitige Uber-
schreitung als unkritisch ein. Die Abflisse aus den RU-Zuldufen kénnen durch die Hochwas-
serruckhaltemaBnahme im Scheffzental nicht beeinflusst werden.

Grundablass HW-Entlastung
A A
302.9 303.0
E 3004 E 3025
= o
298. 302.0
296. L N I BN S e N R S B S R S . — 301.5 T T T T T T T T T T 71 >
0. 2. 4. 6. 8. 10. 12. 14. 0. 10. 20. 30. 40. 50. 60.
Q [m¥s] Q [m?s]
Q [m%s]
Speicherinhalt 0. 10. 20 30 40. 50. 60. 70.
A I N T N T Y T Y Y R N
4 6.4
302.4 |
e
E 300.+ £
) =
= | 4
298. 2.4 Inhalt
i . Abfluss
296. 1 I I 1 1 1 1 1 I 1 I > 0. 1 1 I 1 I 1 I 1 I 1 I >
0. 20. 40. 60. 80. 100. 0. 20. 40. 60. 80. 100.
S [1000. m?] S [1000. m?]

Abbildung 19: Speicherkennlinien Unteres Scheffzental
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Ereignis: T=100, 2 Std
Speicherinhalt —— Wasserstand
Spa = 1.8315E+04 m® Hps = 300.192 m
A A
— - 300.
15.
'] ,
5 10.- E
§ 298, =
@
5.
0. 1 1 1 1 ) 1 I 1 1 I 1 I ] 1 1 I I 1 1 1 296.
0. 5. 10. 15. 20.
Zeit [h]
Zufluss Abfluss
A Qe = 20,13 ms Qe = 15.000 m¥s
15.
oy -
8
-E 10.
o -
5 -
0. T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T >
0. 5. 10. 15. 20.
Abbildung 20: Speicherinhaltslinien Unteres Scheffzental, HQ1o00, kiima
Ereignis: T=1000, 2 Std
Speicherinhalt —— Wasserstand
Spa = 5.2351E+04 m’ Hpa = 301.725m
A A
40.
! ] - 300.
£
s 7 o E
‘c_> I
o 207 L 208.
0. 1 I 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 I 1 I 1 I I 1 1 I 1 1 296.
0.0 25 5.0 75 10.0 12,5 15.0
Zeit [h]
Zufluss Abfluss
A Qe = 25,37 mUs Qupax = 15.000 m¥s
20.4
’G —
3
E
o 104
0. 1 I I 1 I 1 1 1 1 1 T 1 1 I 1 1 1 1 1 I 1 I 1 I I I 1 I 1 1 >
0.0 25 5.0 75 10.0 12,5 15.0
Zeit [h]

Abbildung 21: Speicherinhaltslinien Unteres Scheffzental, HQ1o00

In Tabelle 12 sowie in Abbildung 22 bis Abbildung 29 sind die Abflussspitzen bzw. die Ab-
flussganglinien fir ausgewéahlte Gewasserknoten dargestellit.
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HQ100, kiima HQ1000
Knoten [m3/s] [m3/s]

Zulauf zum HRB Unteres Scheffzental,
inkl. Abflussanteil Beutenbach 5 20,13 25,37
Zulauf zur Verdolung 6 15,00 15,00

Tabelle 12: Abflussspitzen Unteres Scheffzental

Hochwasserschutz Scheffzental HQ100

Knoten 5: U.ScheffzTal K722

-

Q [cbm/s]
s o = B

N

Variante:

30min
60min
2h
4h

=1

T T T T T T T T T T
5. 10

Zeit [h]

20.

Abbildung 22: Abflussganglinien HQuoo, kiima am Knoten 5, Zulauf zum Unteren Scheffzental, inkl. Ab-

flussanteil Beutenbach

Hochwasserschutz Scheffzental HQ100

Knoten 6: HK6 K723

Variante: — 30min
A —— 60min
— 2h
—— 4h
14,4
12.4
10.4
w
£ 81
Q
L g
]
6.
A
2.4
—
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
[ 5 10 15 20,

Zeit [h]

Abbildung 23: Abflussganglinien HQuoo, kiima am Knoten 6, Zulauf zur Verdolung
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ100

Knoten 7: HK7 K726/RU144
Variante: ——— 30 min
—— 60 min
A —_— 2h
- ——— 4h
14.4
12.-1
o N
3
o
6.4
4.+
2 1
0. 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0. 5. 10. 15. 20.
Zeit [h]
Abbildung 24: Abflussganglinien HQ1o0, kimaam Knoten 7, Zulauf RU 144 in Verdolung
Hochwasserschutz Scheffzental HQ100
Knoten 8: HK8 K731/RU80
Variante: — 30 min
——— 60 min
A — 2h
- — 4h
14. 4
12.-
1IN
10.4 L
3
[e)
6.4
4.4
2.+
0. 1 T T T T T T T T T T T T I= T T T T T T
0. 5. 10. 15. 20.

Zeit [h]

Abbildung 25: Abflussganglinien HQ1oo, kimaam Knoten 8, Zulauf RU 80 in Verdolung
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000
Knoten 5: U.ScheffzTal K722

30min
60min

Variante:

L=
¥

4h

Q [cbm/s]

0. T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T =
0 5 10. 15. 20.

Zeit [h]

Abbildung 26: Abflussganglinien HQio000 am Knoten 5, Zulauf zum Unteren Scheffzental, inkl. Abflussanteil
Beutenbach

Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000
Knoten 6: HK6 K723

Variante: —— 30min
A —— 60 min
— 2h
—— 4h
14,4
12.4
10.4
w
€ 8+
Q
KT
a
6‘-
4.
2.4
0 T T T i ] T T T T T T T T T T T T T T T T >
0 5. 10. 15 20.

Zeit [h)

Abbildung 27: Abflussganglinien HQ1o00 am Knoten 6, Zulauf zur Verdolung
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Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000
Knoten 7: HK7 K726/RU144

Variante: ——— 30 min
— 60 min
A —a
-1 — 4h
14. 4
12.
10.4
s
&}
6,"
4.4
1
2'_
Y T T T T T T T T ] T T T T T T T T T T T >
0. 5. 10. 195. 20.
Zeit [h]
Abbildung 28: Abflussganglinien HQio00 am Knoten 7, Zulauf RU 144 in Verdolung
Hochwasserschutz Scheffzental HQ1000
Knoten 8: HK8 K731/RU80
Variante: —— 30 min
——— 60 min
A o
| ——— 4h
14.4
12.-
10.4
8
g -

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T >
5. 10. 15. 20.

Zeit [h]
Abbildung 29: Abflussganglinien HQio00 am Knoten 8, Zulauf RU 80 in Verdolung

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen fir das HQ1o0, kima Sind in Tabelle 13
und fur das HQuo00 in Tabelle 14 im Gesamtlberblick fur verschiedene Niederschlagsdau-
ern zusammengestellt.
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Der Einlauf in die Verdolung wird am Knoten 6 modelliert und betragt aufgrund der Steue-
rung 15,00 m®s. Der Zulauf zum Becken wird am Knoten 5 modelliert. Beim HQ1qo, kima
betragt der maximale Zufluss 20,13 m3/s als Ergebnis des 2-stiindigen Niederschlagsereig-
nisses. Die maximale Zuflussspitze aus dem HQ1o00 resultiert aus dem 1-stiindigen Nieder-
schlagsereignis und betragt 25,37 m?/s. Der maximale Beckenwasserstand wird aber bei
dem 2-stiindigen Niederschlagsereignis erreicht.
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Das Programm "FGM™ wurde mit folgenden Datenfiles gestartet:

Variante

Daten fuer Gewaessernetz
Niederschlagsdaten

Daten fuer Landabfluss
Daten fuer Stadtabfluss
Daten fuer Flood-Routing

Scheitelwerte [cbm/sec]:
- I
1 Knoten-

1 Nr.

O~NO U WN P

Name

Knoten 711
0.ScheffzTal K714
HK3 K715

HK4 K716
U.ScheffzTal K722
HK6 K723

HK7 K726/RU144
HK8 K731/RU80

1 2
schll._gew schll._gew
scl1l00_30.reg scl1l00_60.reg
schll 30.1Ind schll 60.1Ind

SCH11 U13 Trasse3b 1 SCH11 U13 Trasse3b 1

Gewaesserknoten

__________ l--———— | — — - =
I Berechnungsvariante

| 1 1 2 | 3
- - -
| 17.44 1 21.39 1 21.35
| 17.44 1 21.39 1 21.35
| 11.44 1 15.39 1 15.35
| 9.14 1 14.00 1 14.13
| 15.15 1 20.01 1 20.13
| 14.05 1 15.00 1 15.00
| 14.05 1 15.00 1 15.00
| 14.06 1 15.02 1 15.03
- - -

3
schll.gew
scl00 _2.reg
schll 2h.Ind

SCH11 U13 Trasse3b 1
—————————— |

Maximal- 1
werte

Tabelle 13: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete fiir T = 1000J, Klima, Planung

4
schll._gew

scl00 _4.reg
schll 4h.Ind

SCH11 U13 Trasse3b 1
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Das Programm "FGM™ wurde mit folgenden Datenfiles gestartet:

Daten fuer Stadtabfluss
Daten fuer Flood-Routing

Variante : 1 2 3 4

Daten fuer Gewaessernetz > schll.gew schll._gew schll.gew schll._gew
Niederschlagsdaten : scl100_30.reg sc100_60.reg scl00_2.reg sc100_4.reg

Daten fuer Landabfluss : schll 1000-30.Ind schll 1000-60.1Ind schll 1000-2h.1Ind schll 1000-4h.1Ind

SCH11 U13 Trasse3b 1 SCH11 U13 Trasse3b 1 SCH11 U13 Trasse3b 1 SCH11 U13 Trasse3b 1
Scheitelwerte [cbm/sec]: Gewaesserknoten

I I
1 Knoten- I Berechnungsvariante I Maximal- 1
I Nr. Name 1 1 1 2 1 3 1 4 I werte I
- --——————- - - - - I
1 1 Knoten 711 I 22.02 1 25.37 1 24 .81 1 23.67 1 25.37 1
1 2 0.ScheffzTal K714 I 22.02 1 25.37 1 24 .81 1 23.67 1 25.37 1
1 3 HK3 K715 I 16.02 1 19.37 1 18.81 1 17.67 1 19.37 1
1 4 HK4 K716 I 15.17 1 19.35 1 18.80 1 17.58 1 19.35 1
1 5 U.ScheffzTal K722 I 21.19 1 25.37 1 24 .82 1 23.59 1 25.37 1
1 6 HK6 K723 I 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.15 1
1 7 HK7 K726/RU144 I 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.16 1
1 8 HK8 K731/RU80 I 15.03 1 15.24 1 15.24 1 15.24 1 15.24 1
- --——————- - - - - I

Tabelle 14: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete fiir T = 1000J; Planung
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4.2.3 Nachweis der Anlagensicherheit
4231 Klassifizierung der Anlage nach DIN 19700

Die Klassifizierung von Hochwasserriickhaltebecken dient der differenzierten Festlegung
von Bemessungsanforderungen. Die Anforderungen an die Bemessung sollen die Hoch-
wassersicherheit der Anlage gewdahrleisten. Den mafligebenden Hochwasserbemessungs-
fall 2 muss die Stauanlage ohne globales Versagen uberstehen. Die Tragsicherheit des
Absperrbauwerkes darf nicht gefahrdet werden.

Die Klassifizierung hat nach DIN 19700-12, Punkt 3.1 zu erfolgen. Abweichungen sind nach
Durchfiihrung einer Sicherheitsbetrachtung zulassig. Mal3gebend fir die Ermittlung der
Stauhohe als Grundlage der Klassifizierung ist die Griindungssohle des Absperrbauwerkes
(Abbildung 30).

15

HRB — mittlere Becken

Unteres Scheffzental

Oberes Scheffzental

HRB - kleine Becken

oN C <

Hoéhe des Absperrbauwerks [m]

TSP
[

HRB —sehr
kleine Becken

kleine
|

TSP - K

I
50.000 100.000 1.000.000
Gesamtstauraum [m?]

Abbildung 30: Klassifizierung von HRB in Anlehnung an DIN 19700-12 (aus Arbeitshilfen zur DIN
19700, LUBW, 2007)

Oberes Scheffzental

Grindungssohle: 303,80 m+NN, n.S.

Gewohnlicher Stauraum / HQ100, kiima: Stauhohe 1,93 m, 17.331 m?
Gesamtstauraum HBF 1 (HQzo0, kima): ~ Stauhthe 1,97 m, 17.902 m?3
Gesamtstauraum HBF 2 (HQ1000): Stauhohe 2,07 m, 18.982 m?®

Das Becken Oberes Scheffzental ist demnach als ,sehr kleines HRB" einzustufen, somit
sind folgende Hochwasserjahrlichkeiten fir die Bemessung des Beckens anzusetzen:

BHQl = HQZOO, Klima
BHQ2 = HQ1000

Stand 17.02.2023 Projekt-Nr. 2020-0449, Rev. 01 Seite 45



Hochwasserschutz Scheffzental
Erlauterungsbericht zur Genehmigungsplanung

Unteres Scheffzental

MaRgebend fir die Ermittlung der Stauhdhe als Grundlage der Klassifizierung ist die Grin-
dungssohle des Absperrbauwerkes. Das Untere Scheffzental wird durch eine vorhandene
Gelandeanhebung begrenzt. Dabei handelt es sich nicht um ein Dammbauwerk im her-
kommlichen Sinn. Ein Absperrbauwerk im Sinne eines erstellten Rickhaltebauwerkes exis-
tiert nicht. Ein schlagartiges Versagen dieser ca. 200 m machtigen Talabsperrung ist aus-
zuschlielRen.

Im Sinne dieser Uberlegungen liegt keine Dammhéhe vor, die schlagartig versagen kann.
Die Klassifizierung wurde demnach anhand der vorhandenen Stauhthen vorgenommen.

Grindungssohle: 296,95 m+NN
Gewdhnlicher Stauraum / HQio00:  StauhOhe 4,78 m, 52.351 m?®
Gesamtstauraum HBF 2 /HQso00: StauhOhe 5,50 m, 74.690 m?

Das Becken Unteres Scheffzental ist demnach geméaf Abbildung 30 als ,kleines HRB* ein-
zustufen. Somit sind folgende Hochwasserjahrlichkeiten fiir die Bemessung des Beckens
anzusetzen:

BHQl = HQSOO, Klima
BHQ2 = HQs000

Da das Becken bereits bei BHQs auf HQ1000 ausgelegt wird (siehe Kapitel 4.2.2.2), kann der
Nachweis von BHQ: = HQso0, kima €ntfallen.

4232 Zulaufwellen

Die Zulaufwellen wurde mittels des FGM Glems (Wald + Corbe, 2011) ermittelt und tber-
geben. In Tabelle 15 sind die Abflussspitzen beim Zufluss in das Obere Scheffzental und in
Tabelle 16 die Abflussspitzen beim Zufluss in das Untere Scheffzental dargestellt:

Jahrlichkeit HQ
HQ100,kima | 21,39 m%/s
HQ200,kima | 21,75 m%/s

HQ1000 25,37 m3/s

Tabelle 15: Bemessungszuflisse in das Obere Scheffzental am Knoten 2 des FGM

Jahrlichkeit HQ
HQ1000 25,37 m3/s
HQs000 38,45 m3/s

Tabelle 16: Bemessungszuflisse in das Untere Scheffzental am Knoten 5 des FGM
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Scheffzental HQ200

Knoten 2: 0O.ScheffzTal K714
Variante: —_— 30 m@n
A e gg min
——— 4h
20. 4
16. -
@ 12.4
5
5 -
8.
4.
0. T 1 T I T T T T T T T T 1 T T T T T T T >
0. 5; 10. 15: 20.
Zeit [h]
Abbildung 31: Zuflusskurven HQ:2o0, kiima Zum Scheffzental
Scheffzental HQ1000
Knoten 2: 0O.ScheffzTal K714
Variante: —— 30min
————  60min
A — 2
— 4h
24.
20.+
16.
g —
Q
L 12.1
e]
8‘_
4.+
0. T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T >
0. 5 10. 15. 20.
Zeit [h]
Abbildung 32: Zuflusskurven HQioo0 zum Scheffzental
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Abbildung 33: Zuflusskurven HQt zum Unteren Scheffzental

4233 Hochwasserbemessungsfall 1

Oberes Scheffzental

Der Hochwasserbemessungsfall 1 wird mittels HQ2o0, kima Nachgewiesen. Dabei kann ge-
maf DIN 19700 auf den Vollstau zum Ereignisbeginn verzichtet werden, da Abflussgangli-
nien fir den Bemessungsabfluss vorliegen (Abbildung 31). AuRerdem kann deshalb die

Retentionswirkung des aul3ergewdhnlichen Stauraums angesetzt werden.

Der Abflusswelle im Gewasserknoten 3 nach Abschlag von 6 m?/s in den Beutenbach ist
der malRgebende Bemessungshochwasserzufluss BHQ: zu entnehmen. Gemaf den Vor-
gaben der DIN 19700 (Teil 12, Nr. 8.2) wird bei ,sehr kleinen Becken* auf die Anwendung
der (n-1)-Regel verzichtet. Fir den Nachweis der Hochwasserentlastungsanlage beim Be-
cken Oberes Scheffzental wird demnach der Grundablass in Ansatz gebracht.

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnung fiir das HQz00, kima = 14,98 m?/s sind in der
nachfolgenden Tabelle 17 sowie in Abbildung 34 und in Abbildung 35 zusammengestellt.

Knoten HQ200, Kiima
Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental nach Abschlag 3 15,75 m¥/s
in den Beutenbach
Abfluss HRB Oberes Scheffzental 4 14,98 m3/s
Tabelle 17: Maximale Abfliisse BHQ1 — HQ200, kima Oberes Scheffzental
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Oberes Scheffzental / U13 Trasse 3B D1-3
Ereignis: Scheffzental 200a - 25tun

Speicherinhalt —— Wasserstand Hohe d. HW-Entl.
S, = 17902E+04 m® M., = 305780 m
A A
15. B
—_ - - 305
= i )
g ] [ =
= 304
5_—
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 303.
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Zeit []
Zufluss Abfluss
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15.
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o |
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0 1 2. 3 4.
Zeit [h]
Abbildung 34: Retentionsraum Oberes Scheffzental — Wasserstandsganglinien HQz00, kiima
Scheffzental HQ200
Knoten 3: HK3 K715
Variante: 30min
A 60min
2h
4h
14.
12.
10.
7
£ s
L,
o o
6.
4.
2.+
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0. 5. 10. 15. 20.

Zeit [n]

Abbildung 35: Abflussganglinie Knoten 3 — Beckenzufluss Oberes Scheffzental Planungszustand HQ2o0, kiima
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Der maximale Wasserstand bei HQ2o0, kima Wird im Hochwasserrickhaltebecken Oberes
Scheffzental beim Bemessungshochwasserzufluss BHQ: mit 305,78 m+NN erreicht. Das
gespeicherte Volumen betragt dabei ca. 17.902 m3. Die Uberflutete Flache ist in Plan 2.2
dargestellt. Die Einstaudauer betragt ca. 4 Stunden.

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnungen fur das BHQ; sind in Tabelle 18 im Ge-
samtiiberblick fiir verschiedene Niederschlagsdauern zusammengestellt.

Der Einlauf in die Verdolung wird am Knoten 6 modelliert. Die maximale Abflussspitze be-
tragt aufgrund der Steuerung des unteren Beckens 15,00 m®/s. MaRgebend im Zulauf ist
das 2-stiindigen Niederschlagsereignis.
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Das Programm "FGM™ wurde mit folgenden Datenfiles gestartet:

Variante

Daten fuer Gewaessernetz
Niederschlagsdaten

Daten fuer Landabfluss
Daten fuer Stadtabfluss
Daten fuer Flood-Routing
SCH11 U13 Trasse3b 1
Scheitelwerte [cbm/sec]:

l--——— - -
1 Knoten-

I Nr. Name

l--——— - -
Knoten 711
0.ScheffzTal K714
HK3 K715

HK4 K716
U.ScheffzTal K722
HK6 K723

HK7 K726/RU144
HK8 K731/RU80

l--——— - -

O~NO U WN B

1

schll._gew

scl100_30.reg
sch1l 200-30_2020.1In

- SCH11_U13_Trasse3b_1

Gewaesserknoten

_———_——_——__-. - = -
I Berechnungsvariante
| 1 1 2

_———_——_——__-. - = -
| 18.08 1 21.75
| 18.08 1 21.75
| 12.08 1 15.75
| 9.67 1 14.73
| 15.69 1 20.74
| 14.28 1 15.00
| 14.28 1 15.00
| 14.86 1 15.03

1

2

schll._gew

scl1l00_60.reg
sch1l 200-60_2020.1In

3
schll.gew
scl00 _2.reg
schl1ll_200-2h_2020.1n

SCH11 U13 Trasse3b 1 SCH11 U13 Trasse3b 1

—————————— |
Maximal- 1
werte |

Tabelle 18: Scheitelabflusswerte der Einzugsgebiete fiir BHQ1, T = 200J; Klima Planung

4
schll._gew

scl00 _4.reg
schll_200-4h_2020.1n
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Unteres Scheffzental

Zum Nachweis des Bemessungshochwasserfalls 1 ware beim Unteren Scheffzental das
BHQ:1 = HQso0, kima Nachzuweisen. Da das Becken bereits bei BHQ3 auf HQ1000 ausgelegt

ist (siehe Kapitel 4.2.2.2), kann dieser Nachweis entfallen.
4234 Hochwasserbemessungsfall 2

Oberes Scheffzental

Der Hochwasserbemessungsfall 2 wird mittels des HQ1000 nachgewiesen. Dabei kann ge-
maf DIN 19700 auf den Vollstau zum Ereignisbeginn verzichtet werden, da Abflussgangli-
nien fir den Bemessungsabfluss vorliegen (Abbildung 32). AuRerdem kann deshalb die
Retentionswirkung des aul3ergewdhnlichen Stauraums angesetzt werden.

Gemal den Vorgaben der DIN 19700 (Teil 12, Nr. 8.2) wird bei ,sehr kleinen Becken* auf
die Anwendung der (n-1)-Regel verzichtet. Fur den Nachweis der Stauanlagensicherheit
beim Becken Oberes Scheffzental wird demnach der Grundablass in Ansatz gebracht.

Der Abflusswelle in Gewasserknoten 3 nach Abschlag von 6 m3/s in den Beutenbach ist
der mal3gebenden Bemessungshochwasserzufluss BHQ:, zu entnehmen.

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnung fir das HQ1000 = 19,37 m3/s sind in der
nachfolgenden Tabelle 19 sowie in Abbildung 36 und in Abbildung 37 zusammengestellt.

Knoten HQ1000
Zulauf zum HRB Oberes Scheffzental 3 19,37 md/s
nach Abschlag in den Beutenbach
Abfluss HRB Oberes Scheffzental 4 19,35 md/s

Tabelle 19: Maximale Abflisse BHQ2 — HQ1o000, Oberes Scheffzental

Oberes Scheffzental / U13 Trasse 3B D1-3

Ereignis: Scheffzental 1000a - 60mi

Speicherinhalt —— Wasserstand
= 1.8982E+04 m* H,, = 305.866 m

Hohe d. HW-Entl

o

$[1000. m7]

@

s ot
TN N T N T |

T
H [m]

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0.0 05 1.0 1.5 20 2.5

Zeit [h]

Zufluss Abfluss
\ Qe = 19.370 m¥s Qu = 19.354 mis

T T T T 1 T T T T L TT
3.4 .

3.3

0.0 05 1.0 156 20 25
Zait [h)

<7 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
& A ¥

a5

Abbildung 36: Retentionsraum Oberes Scheffzental — Wasserstandsganglinien HQ1o00
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Scheffzental HQ1000
Knoten 3: HK3 K715

30min
60min

Variante:

>
B

4h

Q [cbm/s]

T T T T T T T T T T T
10. 15. 20.

Zeit [h]

Abbildung 37: Abflussganglinie Knoten 3 — Beckenzufluss Oberes Scheffzental Planungszustand
HQ1000

Der maximale Wasserstand bei HQioo wird im Hochwasserriickhaltebecken Oberes
Scheffzental beim Bemessungshochwasserzufluss mit 305,87m+NN erreicht. Das gespei-
cherte Volumen betragt dabei ca. 18.982 m3. Die Uberflutete Flache ist in Plan 2.2 darge-
stellt. Die Einstaudauer betragt ca. 4 Stunden. Die Ergebnisse der hydrologischen Berech-
nungen fir das BHQ- sind in Tabelle 14 im Gesamtuberblick fir verschiedene Nieder-
schlagsdauern zusammengestellt.

Unteres Scheffzental

Der Hochwasserbemessungsfall 2 wird mittels des HQso00 Nachgewiesen. Dabei kann ge-
maf DIN 19700 auf den Vollstau zum Ereignisbeginn verzichtet werden, da Abflussgangli-
nien fir den Bemessungsabfluss vorliegen (Abbildung 33). Auf3erdem kann deshalb die
Retentionswirkung des aul3ergewdhnlichen Stauraums angesetzt werden.

Fiar den Nachweis der Stauanlagensicherheit des Beckens Unteres Scheffzental dirfen
beim BHQ: alle Becken angesetzt werden (LUBW, 2007). GemalR den Vorgaben der DIN
19700 (Teil 12, Nr. 8.2) wird bei ,kleinen Becken* auf die Anwendung der (n-1)-Regel ver-
zichtet. Fir den Nachweis der Stauanlagensicherheit beim Becken Unteres Scheffzental
wird dennoch nur eine Grundablass6ffnung in Ansatz gebracht. Bei gesteuerten Becken
kann die volle Leistungsfahigkeit des Grundablasses angesetzt werden. Um die Sicherheit
der Anlage zu erh6hen, wurde von dieser Moéglichkeit beim Nachweis kein Gebrauch ge-
macht. Die Regelsteuerung wird beibehalten.

Die Ergebnisse der hydrologischen Berechnung fiir das HQsooo = 38,45 m®/s sind in der
nachfolgenden Tabelle 20 und in Abbildung 38 zusammengestellt.
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HQs000
Zulauf zum HRB Unteres Scheffzental, nach Zufluss 38 45 m/s
des Beutenbachs !
Abfluss HRB Unteres Scheffzental 32,55 m3/s

Tabelle 20: Maximale Abfliisse BHQ2 — HQso00; Unteres Scheffzental

Ereignis: T=5000, 2 Std

Speicherinhalt ——— Wasserstand —— Hohe d. HW-Entl.
Spe = 7.4690E+04 m® Hpy = 302449 m
A A
. R~ L 302
60. B
= N [-300.
S 40.4 E
=] i - T
) L
20. 298
o T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 296.
0. 5 10. 15. 20.
Zeit [h]
Zufluss Abfluss
A Q,,., = 38,445 m'/s Q= 32.546 m/s
30.
= N
3
2 20
E
- 4
10. 4
0. T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T >
0 5 10 15 20

Zeit [h]

Abbildung 38: Retentionsraum Unteres Scheffzental — Wasserstandsganglinien HQsooo

Der maximale Wasserstand bei HQsqpo wird im Hochwasserriickhaltebecken Unteres
Scheffzental beim Bemessungshochwasserzufluss BHQ2 mit 302,45 m+NN erreicht. Das
gespeicherte Volumen betragt dabei ca. 74.690 m3. Die uberflutete Flache ist in Plan 2.1
dargestellt. Die Einstaudauer betragt ca. 7 Stunden.

Die maximale Abflussspitze betragt hier 32,55 m3/s und resultiert aus dem 2-stiindigen
Niederschlagsereignis.
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Hochwasseranalyse - Programm:

SEERET

Version:7

L = =

.0 IWG - HM3_VARL 4 B.SEE und

ZUFLUSS_T5000_US_VAR1 2H_WEL Berechnet am: 15. Jan 2020 um: 14:41:09 *
Zuflussganglinie: Gewaesser :  Scheffzental
Gewaesserstelle : Knoten: 5
Ereignis - T=5000, 2 Std
Zeitschritt [h] - 0.010
Anfangs-Wasserstand [m] 296.950
Zeit Qz QA QHW H DS S
[h] [cbm/sec] [cbm/sec] [cbm/sec] [m] [cbm] [cbm]
4.41 34.603 32.071 17.109 302.44 92.09 7.4283E+04
4.42 34.435 32.161 17.195 302.44 82.79 7.4366E+04
4.43 34.248 32.247 17.270 302.44 72.98 7.4439E+04
4.44 34.042 32.307 17.341 302.44 63.46 7 .4503E+04
4.45 33.838 32.377 17.400 302.44 53.55 7 .4556E+04
4.46 33.629 32.430 17.448 302.45 44 .10 7 .4600E+04
4.47 33.419 32.472 17.487 302.45 34.98 7.4635E+04
4.48 33.207 32.505 17.516 302.45 26.16 7.4661E+04
4.49 32.991 32.528 17.535 302.45 17.53 7.4679E+04
4.50 32.776 32.541 17.545 302.45 9.266 7.4688E+04
4.51 32.560 32.546 17 .547 302.45 1.281 7 .4690E+04
4.52 32.340 32.542 17.539 302.45 -6.523 7.4683E+04
4.53 32.119 32.530 17.524 302.45 -14.07 7 .4669E+04
4.54 31.897 32.510 17.501 302.45 -21.36 7.4648E+04
4.55 31.677 32.482 17.469 302.45 -28.30 7.4619E+04
4.56 31.454 32.446 17.431 302.45 -35.06 7.4584E+04
4.57 31.230 32.403 17.385 302.44 -41.61 7.4543E+04
4.58 31.007 32.354 17.333 302.44 -47.87 7 .4495E+04
4.59 30.782 32.297 17.272 302.44 -53.96 7.4441E+04
4.60 30.560 32.235 17.210 302.44 -59.72 7.4381E+04
4.61 30.350 32.169 17.142 302.44 -64.98 7.4316E+04
4.62 30.142 32.099 17.070 302.44 -69.96 7.4246E+04
4.63 29.932 32.023 16.992 302.43 -74.80 7.4171E+04
4.64 29.725 31.943 16.909 302.43 -79.39 7.4092E+04
4.65 29.515 31.858 16.823 302.43 -83.89 7 .4008E+04
4.66 29.309 31.769 16.733 302.43 -88.13 7.3920E+04
Zuflussumme: SUMZ = 0.4273E+06 Wasserstand: HANF = 296.95
Abflusssumme: SUMA = 0.4273E+06 HMAX = 302.45
Anfangsfuellung: SANF = 0.000 HEND = 296.95
Fuellung am Ende: SEND = 0.000 Volumen: SMAX = 7.4690E+04
Differenz: SEND - SANF = 0.000

Tabelle 21:Abfluss Becken Unteres Scheffzental bei BHQ2z, T = 5000J Planung
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4.3

4.4

Freibordbemessung

Oberes Scheffzental

Das Becken Oberes Scheffzental ist auf der gesamten Dammlénge als Uberstrombarer
Damm ausgebildet. Die Festlegung eines Freibordes entféllt somit.

Bachsohle 303,80 m+NN
Gewdhnliches Stauziel, HQ1oo0, kima 305,73 m+NN
Kronenhohe 305,75 m+NN
ZH1 (HQ200, Kiima) 305,78 m+NN
ZH2 (HQ1000) 305,87 m+NN

Unteres Scheffzental

Da der Rickhalt durch die Talauffiillung sichergestellt wird und nicht durch einen klassi-
schen Damm, erfolgt keine Dimensionierung eines Freibordes. Ein schlagartiges Versa-
gen dieser ca. 200 m machtigen Talabsperrung ist auszuschlieRen (siehe Kapitel 4.2.3.1).

Bachsohle 296,95 m+NN
Gewdhnliches Stauziel, HQ1oo0, kima 300,19 m+NN
Staulinie HQlOOO 301,73 m+NN
ZH2 (HQs000) 302,45 m+NN
Kronenhohe ca. 302,96 — 304,29 m+NN

Geologische Verhdltnisse

Das Einzugsgebiet des Scheffzentals liegt geographisch/geologisch an einer typischen
Schichtstufe des Landschaftsraums. Es umfasst Vorland, Hangstufe und Hohenlage des
Glemswaldes. Dabei werden geologisch alle Keuperschichten vom Gipskeuper bis zum
Stubensandstein durchschnitten. Die Bodenverhéltnisse sind bestimmt durch geringe L6R3-
auflagen tber dem Keuper. In der breiten Zone am Hangfuss der Schichtstufe stehen ton-
reiche Misch-boden aus Gipskeuper und bunten Mergeln an, die teils stark mit plattigen
Feldsteinen des Kieselsandsteins durchsetzt sind. Zur Eignung der Talaue als Retentions-
raum wurden hydro-geologische Erkundungen im Talraum vorgenommen.

Die nachfolgenden Ergebnisse sind diesen Untersuchungen (Geotechnik Stidwest, 1997
und 2002) entnommen:

Das Scheffzental liegt in der Zone Il A des Wasserschutzgebietes Nr. 148, ,Tieforunnen
Blauacker und Tiefbrunnen Rauns” der Stadt Ditzingen.

Im Hinblick auf eine Nutzung der Talaue als Retentionsraum sind die

Durchlassigkeit der Deckschichten und deren
Ruckhaltevermdgen von im Wasser geldsten Stoffen

von Bedeutung. Ein Eintrag von Schadstoffen aus moglicherweise verunreinigtem Oberfla-
chenwasser in die tieferliegenden Aquifere sollte ausgeschlossen sein.

Im Oberen Scheffzental wurde die M&chtigkeit und Stratigraphie der quatéren Deckschichten
anhand von 15 linienhaft angeordneten Rammkernsondierungen bestimmt. Die Quartarmach-
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4.5

5.1

51.1

tigkeit liegt demnach bei 2,8 — 5,7 m, wobei sich nach ihrer Genese die Einteilung der Schich-
ten in LoRlehmiberdeckung und unterlagernde Talaueablagerungen ergab. Bei den Talaue-
ablagerungen kdénnen zwei Horizonte unterschieden werden: An der Basis ein grobklasti-
scher Aufarbeitungshorizont mit Lettenkeupergeréllen und dariber feinkérnige Anmoorab-
lagerungen. Die flachig ausgebildeten LoRlehm- und Anmoorablagerungen sind geman
DIN 18130, Teil 1 als schwach bis sehr schwach durchlassig einzustufen. Der unterla-
gernde Aufarbeitungshorizont ist aufgrund seines Grobanteiles (Kies, Steine) durchlassig
bis stark durchlassig.

Im Unteren Scheffzental wurden 14 linienhaft angeordnete Rammkernsondierungen durchge-
fuhrt. Die Quartarmachtigkeit liegt hier bei 3,0 — 4,7 m entlang der Talachse des Beutenbachs.
Bei den Talaueablagerungen kdnnen zwei Horizonte unterschieden werden: An der Basis
ein grobklastischer Aufarbeitungshorizont und dartber feinkdrnige Ablagerungen mit Antei-
len an organischem Material. Die flachig ausgebildeten Talauablagerungen sind geman
DIN 18130, Teil 1 als schwach bis sehr schwach durchlassig einzustufen. Der unterla-
gernde grobklastische Horizont ist als durchléssig bis schwach durchléassig zu bezeichnen.

Aus Sicht der Gutachten ist ein Eintrag von geldsten Schadstoffen in die tiefer gelegenen
Aquifere bei einer Nutzung als Hochwasserriickhalteraum nicht zu erwarten.

Wasserfassungen

Im Bereich des Scheffzentals existieren Wasserfassungen, die aufgrund der geplanten Nut-
zung des Talraumes als Retentionsraum erhoben und im Hinblick auf den Grundwasser-
schutz bewertet wurden. Der Bericht der CDM Consult GmbH ist den Antragsunterlagen als
Anlage 4 beigefugt.

Dabei wurde dem ehemaligen Glaserbrunnen und dem ehemaligen Beutenbachbrunnen
ein hoheres Gefahrdungspotential fiir das Grundwasser zugeordnet. Es wird empfohlen, fir
beide die vertikale Infiltrationsmoglichkeit in den Untergrund zu untersuchen und ggf. durch
Injektionen abzudichten.

BESCHREIBUNG DER GEPLANTEN ANLAGE

Wasserbauliche MaRnahmen im Oberen Scheffzental

Zur Reaktivierung des Retentionsraumes im Oberen Scheffzental ist eine abgestimmte Re-
gelung der Zuflisse zum Beutenbach erforderlich. Die durchzufiihrenden wasserbaulichen
MaRnahmen beinhalten im Wesentlichen die Reaktivierung des Scheffzengrabens. Ziel der
geplanten MaRnahmen ist die schadensfreie Uberleitung der Hochwasserabflisse in den
Ruckhalteraum im Taltiefpunkt. Die vorgesehenen baulichen Eingriffe sind in Plan 7.1 zu-
sammengestellt.

Wasserteiler

Aus naturschutzfachlichen Griinden wird der am Herdweg verlaufende Beutenbach als
Hauptgewéasser beibehalten. Bis zu einer Mindestwassermenge von 100 I/s im Aischbach
(Gemarkung Gerlingen) wird der Abfluss wie bisher in den Beutenbach weitergeleitet. So-
bald der Wasserstand von 30 cm im Aischbach bei der Ausleitungsstelle in das neue Scheff-
zengrabenbett Giberschritten wird, erfolgt eine dosierte Einleitung einer Teilwassermenge in
den neu zu gestaltenden Scheffzengraben im Taltiefpunkt.

Der Wasserteiler zur Uberleitung eines Teilabflusses in den neuen Scheffzengraben wird
als Einlaufbauwerk in Anlehnung an den Vorschlag der LUBW bei Verbindungsgewassern
(LUBW, 2006) gestaltet. Dabei wird der Einlaufbereich aufbauend auf Erfahrungen aus Mo-
dellversuchen der Universitat Stuttgart ausgefiihrt (Abbildung 39). Uber eine definierte
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Steinanordnung wird der Ubergang vom Aischbach in den Scheffzengraben unter Beriick-
sichtigung 6kologischer und hydraulischer Kriterien hergestellt. Die Uberlaufhéhe wird zur
Sicherstellung des Mindestabflusses im Aischbach / Beutenbach mit 30 cm uber der Aisch-
bachsohle angeordnet und liegt bei 307,59 m+NN. Die Boschungen werden mittels sauber
gespaltenen Natursteinen ausgefihrt (Plan 7.6).

Dimensionierung des Einlaufbereichs

Die hydraulische Bemessung des Einlaufbereiches basiert auf Modelluntersuchungen. Die
hieraus entwickelten Bemessungsmethoden sind in Teil 2 des Leitfadens ,Durchgéangigkeit
fur Tier in FlieRgewassern” der LUBW zusammengefasst, welche hier als Grundlage dienen
(LUBW, 2006).

Zundachst ist der Umrechnungsfaktor fir die Abmessungen vom Modell in die Natur zu er-

mitteln. Die Modellparameter sind in Abbildung 39 zusammengestellt. Der betrachtete Mo-
dellabfluss betragt Qu= 70 I/s.

2/5 2/5
fh - & — [lOOj =115
Qum 70
Daraus ergibt sich fuir die Abmessungen:
Gerinnebreite: Bges =T, -Bgesm =115-176=203m
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Langsschnitt
schrage Steinkante nach vorne ausrichten
- > <
horizontale Sohle Sohlgefalle max. 1:15
Grundrif
th-,.m,.»i 1. Reihe 2. Reihe 3. Reihe
: { 2 zB,
B 0,25 EB‘r 0,30 B, 0,17
| ' B
i
{
\
N
B, Summe der lichten DurchfluBbreiten der jeweiligen Steinreihe
B Gesamtbreite des Oberwassersanschlusses (im Modell: B =176 m)
ges ges
| Lange des Abschnitts mit horizontaler Sohle (im Modell: L = 2,00 m)

Abbildung 39: Steinanordnung am oberwasserseitigen Einlaufbereich eines Verbindungsgewassers
(LUBW, 2006)

Lange des Abschnittes mit horizontaler Sohle: Ly =f,-Ly =115-2=230m,

Die lichten Durchflussbreiten werden nach Abbildung 39 wie folgt ermittelt:

D B, =025 By, = 025203 ~051m
DB, =03 B ~0,61m
D B3 =017 By, ~035m

Die Wassertiefen ergeben sich wie folgt:

hu = fh . hU,M = 115' 0,27 = 0,31']’1
hl = fh . th = 115' 0,24: O,28T]
hy =f, -hyy =115-021=024m

5.1.2 Scheffzengraben

Zusatzlich zu dem bestehenden Beutenbach soll der Scheffzengraben im Taltiefpunkt re-
aktiviert werden. Hierzu wird der neue Scheffzengraben unter Schonung der Vegetation auf
dem vorhandenen Grabengrundstiick in einer Breite von 1,3 bis 2 m und einer Tiefe von 60
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5.1.3

52

521

cm variierend hergestellt (Pl&ne 7.2 und 7.3). Durch das in Kapitel 5.1.1 erlauterte Auslauf-
bauwerk wird die Abflussmenge im Scheffzental auf die Leistungsfahigkeit des neuen Gra-
bens begrenzt. Im Normalfall betragt die Zuleitungsmenge 100 I/s. Auf gesonderte Sohlsi-
cherungsmafinahmen wird deshalb verzichtet. Im Hochwasserfall ufert der Abfluss tber die
gesamte Talbreite aus, so dass keine erhdhten Schubspannungen im Grabenbett erwartet
werden. Nach Abklingen der Hochwasserwelle wird der neue Scheffzengraben im Taltief-
punkt zur vollstandigen Entleerung des Retentionsraumes Oberes Scheffzental bendtigt.

Streichwehre, Flutmulde

Bei Hochwasserereignissen ubersteigen die Zuflussmengen des Schnatzgrabens und des
Aischbachs die Abflusskapazitat des Beutenbachs bei Weitem. Damit die Hochwasserwelle
kontrolliert dem Retentionsraum Oberes Scheffzental zugefiihrt wird und Uberflutungen des
Herdwegs vermieden werden, erfolgt die Hochwasseriiberleitung in den Talraum durch ab-
gesenkte, befestigte Boschungen an verschiedenen Stellen. Insgesamt ist die Ausbildung
von 4 Streichwehren mit einer Gesamtlange von 70 m vorgesehen. Die Lage der Uberlei-
tungen wurde unter Berlcksichtigung der vorhandenen Gehoélze festgelegt.

Die Uberlaufschwellen werden aus kleinteiligen, gestellten Steinsatzen erstellt. Als Stein-
material soll Muschelkalk zum Einsatz kommen. Ein Regelschnitt der Streichwehrschwelle
ist in Plan 7.4 dargestellt.

Um maoglichst grof3e Abflussanteile bereits beim Zulauf in das Scheffzental dem Taltiefpunkt
zufiihren zu kdnnen, ist im Bereich des Aischbachs eine Uberlaufschwelle von 40 m vorge-
sehen. In diesem Bereich werden zudem auf einer Lange von ca. 80 m Sohlschalen aus
Beton zuriickgebaut. Die Sohlsicherung erfolgt kiinftig durch eine Schroppenlage (Plan
7.1).

Unmittelbar nach dem Zusammenfluss von Schnatzgraben und Aischbach wird zudem eine
Flutmulde in Kombination mit einem Streichwehr zur kontrollierten Uberleitung angeordnet
(Plan 7.5). Zur Verhinderung von Erosionserscheinungen werden die Sohle und der untere
Bdschungsbereich der Flutmulde durch den Einbau von Schotterrasen gesichert.

Retentionsraum Oberes Scheffzental

Grundablass

Der Retentionsraum wird ungeregelt betrieben. Als Grundablass wird ein Korbbogenprofil ge-
wahlt.

gewabhltes Profil: Vario-sec MP 200
Durchlasslange: 10,6 m

Aus statischen Griinden ist zur Grindung des Stahlfertigteildurchlasses eine durchgehende
Bodenplatte erforderlich. Um im Grundablass eine durchlaufende Gewassersohle zu erhalten,
die die Durchgéngigkeit fur substratgebundene Lebewesen gewéhrleistet, wird die Boden-
platte ca. 40 cm tief eingebunden. Der Sohlaufbau tber der Betonplatte wird als Sohlsicherung
mit drei Kornfraktionen ausgefuhrt (UM, 1993).

Die Flache der Durchlassoffnung betragt A = ca. 4,49 m2. Der bestehende Feldwegdamm
wird um 20 cm auf 305,75 m+NN erhoht. (Plane 3.2 und 5.1). Das ausreichende H6henni-
veau wird mittels Betonsteinen fixiert. Diese werden in aufgefiillten Betonfundamenten ver-
setzt. Uber die Auffiillhéhe im Betonfundament kann die Uberlaufschwelle auch nachtrag-
lich nivelliert werden (Plan 5.2).
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Elevation (m)

310

308

Ermittlung der Abflusskurven

Die hydraulische Simulation des Abflussverhaltens erfolgt mit Hilfe des Programms HEC-RAS
Version 4. Das Programm wurde vom Hydrologic Engineering Center des USACE entwickelt
und ist ein anerkanntes Berechnungsprogramm, das auch im Rahmen der hydraulischen Be-
rechnungen fir die landesweite Erstellung von Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wurt-
temberg eingesetzt wird. Es dient zur Wasserspiegellagenberechnung und zur Bestimmung
von Schlisselkurven von stationdrem Abfluss in Gerinnen mit beliebigen Querschnitten, wobei
sowohl strémende als auch schiel3ende Fliel3zustdnde behandelt werden kénnen. Hydraulisch
wird dem Programm ein eindimensionaler Berechnungsansatz zu Grunde gelegt und ein nu-
merisches Verfahren zur Losung verwendet, welches auf der Sekantenmethode basiert.

Das Wasserspiegelberechnungsprogramm ermdglicht fur jedes Querprofil eine Unterteilung in
Teilguerschnitte mit unterschiedlicher Rauheit. Darltber hinaus kénnen Briicken, Verdolungen
und Wehranlagen modelliert werden. Die Uberstromung oder der Einstau dieser Bauwerke
wird mittels gesonderter hydraulischer Gleichungen als Druck- oder Wehrabfluss ermittelt.

Da das Wasserspiegelberechnungsprogramm HEC in den USA entwickelt wurde, greift es
anstelle der Strickler Beiwerte auf die Manning‘schen Reibungsbeiwerte zuriick. Die Um-
rechnung der Werte ist in Tabelle 22 zusammengestellt.

Strickler Beiwert Manning‘scher
kst [MY3/s] Reibungsbeiwert
n=1/kst

5 0,20

10 0,10

15 0,06
20 0,05
25 0,04
30 0,03
40 0,025
50 0,02

Tabelle 22: Umrechnung Strickler Beiwerte in Manning‘sche Reibungsbeiwerte

Zur Ermittlung der Abflusskurve am Kontrollbauwerk wurde die Wasserspiegellagenberech-
nung fiir verschiedene Abflisse durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Berechnung am Kontroll-
bauwerk sind in Abbildung 40 und Tabelle 23 zusammengefasst. Dadurch werden die hyd-
raulischen Verhaltnisse am Kontrollbauwerk abgebildet. Diese Werte wurden gemal den
Erfordernissen des hydrologischen Berechnungsprogramms aufbereitet und als Eingangs-
daten fur die hydrologischen Berechnungen angesetzt.
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Abbildung 40: Langsschnitt durch das HRB Oberes Scheffzental
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Fluss km Wasserstand Q Gesamt
(m+NN) (m3/s)
1+487 303,80 0,0
1+487 304,13 10
1+487 304,62 4.0
1+487 304,95 6.5
1+487 305,32 10,0
1+487 305,82 15,0
1+487 306,12 30,0

Tabelle 23: Grundablasskurve Oberes Scheffzental

Daraus ergibt sich die in Abbildung 41 dargestellte Kennlinie fur das Kontrollbauwerk. Der
Grundablass ist in Plan 6.2 dargestellt.

Durchlassbauwerk
306,50
306,00
E305,50
%305,00 % —o— Wasserstand
£304,50 v
o
304,00 1/
303,50 | ‘ ‘ ‘
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00
Abfluss [m?3/s)
Abbildung 41: Kennlinie Kontrollbauwerk Oberes Scheffzental
5.2.2 Hochwasserentlastungsanlage

Die Hochwasserentlastung wird als Uberstrombarer Damm ausgebildet. Die Uber-
strombreite betréagt 30 m. Die Neigung der luftseitigen Dammbd&schung wird mit 1:10 an-
gelegt. Das Deckwerk wird mit Steinen als Steinsatz ausgebildet. Es wird im uberstrom-
baren Dammbereich mit Oberboden angedeckt und begrint.

Um Erosionen zwischen Damm und Deckwerk zu verhindern, muss die Hochwasserentlas-
tungsanlage filterfest aufgebaut werden. Der Aufbau erfolgt in zwei Lagen, wobei als erste
Schicht ein Filtervlies vorgeschlagen wird.

« anstehendes Gelande

«  Filtervlies

« 20 cm Schottertragschicht 4/63

= Deckwerk 30 cm aus unregelmaligen Steinen
= Humusierung und Begriinung

Die Hochwasserentlastungsanlage ist in Plan 5.2 dargestellt.
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Ermittlung der Kennlinie der Hochwasserentlastungsanlage

Als hydraulischer Ansatz zur Berechnung der Leistungskurve der Hochwasserentlas-
tungsanlage wurde die Wehrformel nach Poleni herangezogen.

Wehrformel nach Poleni
2 3
ng.ﬂ. 2.g.B.h2

wu=057

Unter Berlicksichtigung der Uberfallbreite von 30 m lasst sich der Abfluss tiber die Hoch-

wasserentlastungsanlage aus der Uberstromhoéhe ermitteln.

BeckeFr;/]vE;?\Ie]rstand h [m] Quwea [M¥s]
305,75 0,00 0,00
305,85 0,10 1,60
306,00 0,25 6,33
306,10 0,35 10,48
306,20 0,45 15,28
306,28 0,53 19,53
306,30 0,55 20,64
306,40 0,65 26,52

Tabelle 24: Leistungskurve Hochwasserentlastungsanlage Oberes Scheffzental

Hochwasserentlastung Feldweg

306,50

306,40

306,30

306,20

306,10

306,00

WSP [m+NN]

305,90 /
305,80

305,70 (

0,0 5,00

Abbildung 42: Kennlinie Hochwasserentlastungsanlage Oberes Scheffzental

10,00 15,00 20,00

Abfluss [m3/s]
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o | Quuoss US] | Qunoes [M/5] | Qun nwe [mYs]
HQ100, kima 305,73 --- --- ---
HQ200, kiima 305,78 15,82 14,35 0,07
HQ1000 305,87 19,56 19,29 2,03

Tabelle 25: Abflusswerte Hochwasserentlastungsanlage Oberes Scheffzental

Dimensionierung des Deckwerks

Die hydraulische Bemessung des uberstrombaren Dammes wird nach den Bemessungs-
methoden Band 90 ,Uberstrdombare DAmme und Dammscharten“ der LUBW durchgefihrt
(LfU, 2004). Gemal den Vorgaben der DIN 19700 (Teil 12, Nr. 8.2) wird bei ,sehr kleinen
Becken* auf die Anwendung der (n-1)-Regel verzichtet. Fir den Nachweis wird demnach
der Grundablass in Ansatz gebracht. Als Bemessungsabfluss wird der Abflussanteil des
BHQ:2 = HQ1000 Uber die Hochwasserentlastungsanlage angesetzt.

Eingangsdaten:

Bemessungsabfluss: 2,03 m®/s (aus Tabelle 25)
Uberstrombreite: 30m

Spezifischer Abfluss: 0,07 m%/sm
Bdschungsneigung: 1:10

Der Nachweis fir die Rampe wurde mit folgenden gewéhlten Parametern durchgefihrt:

Deckwerk: Ds=0,30m
Hydraulische Rauheit: k ~ 0,33ds fur unregelmafiige Steine

Die mittlere FlieRgeschwindigkeit berechnet sich wie folgt:
Vi =ﬁ1/8~g~R~tana

Fur unregelmafige Steinformen gilt nach Scheuerlein:

1 y
—=32:lo
Jr g( (0,425 + 2,025 - @ -sina.)- k]

mittlere Flie3geschwindigkeit: 0,72 m¥/s
Abflusstiefe: 0,10

Der Nachweis der Auftriebssicherheit und der Gleitsicherheit wird gemar den Formeln der
Bemessungsvorgaben der LUBW ausgefihrt (LfU, 2004).

Auftriebssicherheit: n,=232210
Gleitsicherheit: ng =2,692>13
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53 Retentionsraum Unteres Scheffzental

5.3.1 Dammbauwerk

Die kunstlich aufgefillte Boschung der Siemensstral3e soll kiinftig die Funktion eines Hoch-
wasserschutzdammes tubernehmen (Plan 3.1). Damit der bestehende StralRendamm die
Funktion als Hochwasserschutzdamm tbernehmen kann, ist der Auftrag einer Dichtungs-
schicht gemald den Vorgaben der geotechnischen Untersuchung erforderlich. Hierzu wird
ein Dichtungskorper aus bindigem und gemischtkdrnigem Material in einer Starke von 50
cm vorgeschuttet. Dabei ist der Einbau in Lagen von 30 cm vorzunehmen und zu verdich-
ten. Zur Grindung ist ein Bodenaustausch erforderlich. Die 0,5 — 1,2 m machtige, anste-
hende Auffullung ist auszutauschen und durch grobkérniges Material zu ersetzen. Die Bo-
schung wird mit einer Neigung von 1:2,5 angelegt. Der Wartungsweg wird auf einer Berme
der Dammbdschung als Schotterrasen ausgebildet.

Standsicherheitsberechnungen und detaillierte Einbauhinweise sind den geotechnischen
Gutachten zu entnehmen.

Die Lage und die Gestaltung des Dammbauwerks sind den Planen 2.1 und 3.1 zu entneh-
men. Die Regelschnitte sind in den Planen 4.1 und 4.2 dargestellt.

5.3.2 Kontrollbauwerk

Die Aktivierung des vorhandenen Retentionsvolumens erfolgt durch ein Kontrollbauwerk,
das dem Verdolungseinlauf an der Siemensstral3e vorgeschaltet wird. Das Bauwerk wird
als Monchsbauwerk in Stahlbeton ausgefuhrt und dient sowohl als Grundablass sowie als
Hochwasserentlastungsanlage. Die Abmessungen im Grundriss betragen 9 x 4 m als lich-
tes Mal3.

Die Grundablassoffnung betragt B = 3,0 m und H = 2,5 m. Das Becken wird gesteuert betrie-
ben. Aus Sicherheitsgriinden erhalt das Kontrollbauwerk seitlich eine zweite Offnung B =
3,0 und H = 2,5 m (n-1-Regel). Beide Offnungen sind mit einer Schiitztafel zu versehen. Der
Abfluss aus dem Becken kann durch die Anpassung der Grundablassoffnung mittels der
Schutztafel nachjustiert werden. Der zweite Durchlass wird verschlossen. Er dient bei Aus-
fall des eigentlichen Grundablasses zur Entleerung des Beckens nach dem Abfluss der
Hochwasserwelle.

Die Boschungen im Anschluss an das Bauwerk werden mit Gabionenwanden gesichert.
Zur Energieumwandlung werden in die mit Blocksteinen gesicherte Sohle herausragende
Storsteine eingebracht.

Zur Sicherung gegen eine Verklausung des Grundablasses wird direkt an der Grundablass-
offnung ein Raumrechen vorgesehen und gemal den Arbeitsempfehlungen der DIN 19700
konzipiert (LUBW, 2007). Optional kann noch ein Grobrechen in Form von Palisaden vor-
geschaltet werden.

Das Rechenbauwerk ist als in Flie3richtung flachgeneigter Rechen konzipiert. Die Gitter-
stabe werden mit einem Abstand von 12 cm vorgesehen. Der Rechen wird 1,0 m vor dem
Kontrollbauwerk angebracht und mit horizontalen Rechenstaben nach oben abgeschlos-
sen. Die gesamte Oberflache des Raumrechens betragt mit 30,85 m? mindestens das 4-
fache der vollstandig geodffneten Grundablassoffnung (A = 7,5 m?). Somit ist ein ausreichen-
der Abflussquerschnitt auch bei einer Teilverklausung sichergestellt. Der Rechen ist im
Sohlenbereich nach unten offen. Die Offnungshéhe des Schlupfs betragt 20 cm. Die Off-
nungsflache erfillt mit 0,72 m2 und einem Anteil von ca. 10 % der Grundablasséffnung die
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Anforderungen des giltigen Regelwerks. Nach DIN 19700-12 sind max. 75 % zul&ssig
(LUBW, 2007).

Eine Rechenreinigungsanlage wird nicht vorgesehen. Bei Wasserkraftanlagen mit einem
Stababstand der Rechen zwischen 12 bis 20 mm ist eine automatische Rechenreinigungs-
anlage zwingend erforderlich und Stand der Technik. Als Beispiel fir Hochwasserruckhal-
tebecken ist diese Technik ungeeignet, da die hydraulische Belastung (z.B. kompletter Ein-
stau) ungleich hoher ist. GemaR der Arbeitshilfe zur DIN 19700 sind die Raumrechen, wie
hier vorgesehen, Stand der Technik. Es gibt keinerlei Empfehlungen zum Einsatz von Re-
chenreinigungsanlagen bei Hochwasserriickhaltebecken. Auch die Frage der Entsorgung
des Rechengutes ist nicht umsetzbar. Ublicherweise wird das Raumgut in das Gewasser
zurtckgefuhrt. Fur diesen Fall ware der Rechen entbehrlich. Im Einstaufall ist die Rechen-
reinigungsanlage komplett tGberstaut und wirkungslos. Lediglich in der hochwasserfreien
Zeit und unter Vernachlassigung der Frage der RAumgutentsorgung wére ein Einsatz denk-
bar. Aus den genannten Griinden und insbesondere aufgrund der fehlenden Wirtschatftlich-
keit wurde dieser Vorschlag nach eingehender Priifung verworfen.

Durch die genannten baulichen Vorkehrungen und einer Reinigung der Rechenbauwerke
in regelmafigen Abstanden und nach dem Einstaufall soll einer méglichen Verklausung des
Grundablasses begegnet werden.

Damit das oben offene Kontrollbauwerk nicht zu einer Tierfalle wird, ist es im Bereich der
Einbindung in die Boschung mit einer Abgrenzungsvorkehrung zu versehen. Ebenso sind
Wasserbausteine aus Muschelkalk auszuwahlen, die im Sohlbereich ohne Liickensystem
eingebracht werden sollen. Die Metallelemente des Kontrollbauwerkes werden in gedeck-
ten Farben vorgesehen.

Besondere Vorkehrungen muissen zur Grindung des Kontrollbauwerkes eingeplant wer-
den, da der anstehende Boden nicht geeignet ist. Unter der Griindungssohle ist der Aus-
tausch einer ca.0,3 m dicken Schicht erforderlich. Die Aushubsohle liegt voraussichtlich
unterhalb der Grundwasseroberflache. Der Grundwasserspiegel ist wahrend der Bauzeit
um mindestens 50 cm unter die Aushubsohle abzusenken. Die Baugrube wird mit Spund-
wénden umschlossen, die z.T. als Unterstrémschutz oder verlorene Schalung verbleiben
oder teilweise nach Fertigstellung des Trogbauwerkes wieder gezogen werden.

Das Kontrollbauwerk ist Plan 6.1.1 und 6.1.2 zu entnehmen.
Ermittlung der Abflusskurven

Zur Ermittlung der Abflusskurve am Kontrollbauwerk wurde die Wasserspiegellagenberech-
nung fur verschiedene Abflisse durchgefiihrt. Die Programmbeschreibung ist dem Kapitel
5.2.1zu entnehmen. Die Ergebnisse der Berechnung am Kontrollbauwerk sind in Abbildung
43 und Tabelle 26 zusammengefasst. Diese Werte wurden gemaf den Erfordernissen des
hydrologischen Berechnungsprogramms aufbereitet und als Eingangsdaten fiur die hydro-
logischen Berechnungen angesetzt.
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Sch-Verdolung Plan: GA_Var.1.4_Jan2018 4/6/2018
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Abbildung 43: Langsschnitt durch das Untere Scheffzental

Fluss km Sohlhdhe Wasserstand Q Gesamt
[Mm+NN] [Mm+NN] [m3/s]
0+667 296,95 296,05 0,0
0+667 296,95 297,50 10
0+667 296,95 297,87 3,0
0+667 296,95 298,16 5,0
0+667 299.61 298,41 7,0
0+667 296,95 298,78 10,0
0+667 296,95 299,05 12,0
0+667 296,95 299,98 15,0
0+667 296,95 302,00 15,0

Tabelle 26: Grundablasskurve Unteres Scheffzental

Daraus ergibt sich die in Abbildung 44 dargestellte Kennlinie fur das Kontrollbauwerk. Der
Grundablass ist in Plan 6.1.1 dargestellt.
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Abbildung 44: Kennlinie Kontrollbauwerk Unteres Scheffzental

Hochwasserentlastungsanlage
Die Hochwasserentlastungsanlage ist in dem Plan 6.1.1 dargestellt.

Ermittlung der Kennlinie der Hochwasserentlastungsanlage

Als hydraulischer Ansatz zur Berechnung der Leistungskurve der Hochwasserentlas-
tungsanlage wurde die Wehrformel nach Poleni herangezogen.

Wehrformel nach Poleni

N w

3
1 =0,65

Unter Beriicksichtigung eines Abzuges an den Bauwerksecken wird die Uberfallbreite des
Kontrollbauwerkes mit 15 m angesetzt. Die Leistungskurve der Hochwasserentlastungs-
anlage wird aus der Uberstromhohe ermittelt.
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Beckenwasserstand h [m] Qnwea [Mm3/s]

[Mm+NN]

301,73 0,00 0,00
301,84 0,11 1,00
301,95 0,22 3,00
302,04 0,31 5,00
302,12 0,39 7,00
302,22 0,49 10,00
302,38 0,65 15,00
302,45 0,72 17,55

Tabelle 27: Leistungskurve Hochwasserentlastungsanlage Unteres Scheffzental

Hochwasserentlastungsanlage

303
302,5
=
P
)}
E
% —— \Wasserstand
302 /
301,5
0 5 10 15 20 25
Zufluss [m3/s]
Abbildung 45: Kennlinie Hochwasserentlastungsanlage Unteres Scheffzental
Beckenwasser-
stand [m+NN] Qzuges [M*/S] Qab, ges [M¥/S] | Qab, hwea [M¥/s]
HQ100, Kiima 300,19 - — —
HQ1000 301,73 -—- — -
HQs000 302,45 37,75 32,55 17,55

Tabelle 28: Abflusswerte Hochwasserentlastungsanlage Unteres Scheffzental

6 GRUNDERWERB

Der Bau der Retentionsraume erfordert die dauerhafte bzw. temporare Inanspruchnahme
von Grundstiicken wahrend der Baumafinahme.

Die erforderlichen Grundstiicke sind im Grundstiicksplan und im Grundstticksverzeichnis in
Anlage 2 dargestellt. Dabei wird unterschieden in:
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. Grunderwerb mit vorrangig bautechnischem Aspekt
. Grunderwerb mit vorrangig landschaftsplanerischem Aspekt
. Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit

7 BAUAUSFUHRUNG

Regelungen zur Bauzeit und zur Bauausfuhrung sind dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan zu entnehmen.

8 KOSTENZUSAMMENSTELLUNG

Die Ermittlung der Kosten wurde auf Grundlage einer Massenermittiung vorgenommen. Die
Kosten beinhalten die Baukosten inkl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer. Baunebenkosten
wie z.B. Planungskosten, Grunderwerbskosten und Gebiihren sind nicht enthalten.

Zusammengefasste Ergebnisse der Kostenberechnung:

Oberes Scheffzental

Baukosten netto 372.601,87 EUR
Baupreisindex 6,0 % 22.356,11 EUR

394.957,98 EUR
19 % Mehrwertsteuer 75.042,02 EUR
Gesamtbaukosten brutto 470.000,00 EUR

Unteres Scheffzental

Baukosten netto 673.854,45 EUR
Baupreisindex 6,0 % 40.431,27 EUR

714.285,71 EUR
19 % Mehrwertsteuer 135.714,29 EUR
Gesamtbaukosten brutto 850.000,00 EUR

MafRnahmen aus LBP (Anlage 5), Prof. Schmid | Treiber | Partner
Kosten nach Angabe des LBP.

Kosten aus LBP brutto 167.151,68 EUR
Rundung 170.000,00 EUR

Gesamtbaukosten Hochwasserschutz Scheffzental 1.490,000,00 EUR
(inkl. Mehrwertsteuer, zzgl. Baunebenkosten)

9 AUSWIRKUNG DER GEPLANTEN ANLAGE

9.1 Auswirkung im Scheffzental

Die zu erwartenden Auswirkungen der HochwasserschutzmalRnahme werden qualitativ be-
schrieben. Dabei werden verschiedene Abflussszenarien in Abhangigkeit der vorhandenen
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Wassermenge bertcksichtigt. Die Auswirkungen der Mal3nahme aus naturschutzfachlicher
Sicht sind dem Umweltbericht in Anlage 5 zu entnehmen.

Niedrigwasserabfluss
Bei Abfliissen bis 100 I/s stellt sich gegeniber der heutigen Situation keinerlei Veranderung
ein. Der Abfluss wird vollstandig Uber den Beutenbach abgeleitet.

Mittlere Abflisse

Bei Abfliissen von 100 I/s bis zu kleineren Hochwasserereignissen (noch keine Ausuferung
aus dem Beutenbach) wird, gegentber der heutigen Situation, der Scheffzengraben Was-
ser fuhren. Die Abgabemenge in den Scheffzengraben orientiert sich an der Leistungsfa-
higkeit des neu herzustellenden Scheffzengrabens. Weitrdumige Ausuferungen im Taltief-
punkt sind nicht zu erwarten. Durch die Wasserfihrung entstehen im Bereich des Scheff-
zengrabens Verhdltnisse zur Entwicklung standorttypischer und gewasserbezogener Bio-
topstrukturen.

Kleinere Hochwasserereignisse

Betrachtet wird der Abflussbereich zwischen und 5 und 7 m3/s. Diese Abfliisse sind bei
Starkregenereignissen und Entlastung der Regenuberlaufbecken in Stuttgart und Gerlingen
zu erwarten. Bei Auftritten dieser Abflisse kommt es zu gezielten Ausuferungen in den
Taltiefpunkt des Scheffzentals. Aufgrund der vorgesehenen Flutmulden und der Bo-
schungsabsenkungen findet diese Entlastung in den Taltiefpunkt gegentber der heutigen
Situation friher statt. Auf der anderen Seite fliel3t das in das Obere Scheffzental ausufernde
Hochwasser aufgrund der vergrof3erten Leistungsfahigkeit des Feldweges deutlich schnel-
ler ab. Rickstaueffekte sind fur diesen Abflusszustand nicht zu erwarten.

Im Unteren Scheffzental ist die Leistungsfahigkeit des Beutenbachs noch nicht tberschrit-
ten. Die Situation ist gegentiber dem heutigen Zustand unverandert.

5-jahrliches bis 100-jahrliches Hochwasserereignis

Die Situation beim Auftreten des 5-jahrlichen Hochwasserereignisses in Bestand und Pla-
nung bleibt nahezu unverandert. Im Oberen Scheffzental wird die Einstauhdhe aufgrund
des vergroRRerten Feldwegdurchlass tendenziell geringer sein. Ebenso wird die Einstauzeit
oberhalb des Feldwegdamms kirzer als im heutigen Zustand sein.

Im Oberen Scheffzental kommt es zu einer breitraumigen Uberstromung des Feldweg-
damms, wobei diese aufgrund der Erh6hung des Weges etwas spater eintritt. Aufgrund der
vergroRerten Abflussmadglichkeiten werden auch in diesen Hochwasserféllen die Entlee-
rung des Retentionsraums und der Abfluss des Wassers schneller als heute stattfinden.

Im Unteren Scheffzental beginnt der Einstau des Beckens. Es treten gegeniiber der heuti-
gen Situation hohere Wasserstande (Stauerhéhung bei HQ1o00 = 1,06 m, HQ100 = 0,22 m)
auf. Diese Erhohung der Wasserspiegellage wirkt sich etwa auf eine LaAnge von 350 m bzw.
180 m aus. In diesem Abflussabschnitt greift die Optimierung der Retentionsvolumina.

Das Ruckhaltebecken fullt sich bis zur Hohe des Kontrollablaufbauwerks auf ein Niveau
von 301,73 m+NN. Die Stauhthe im Unteren Scheffzental betrégt dann ca. 4,80 m. Im Aus-
gangszustand wéren aber bei dem 50-jahrlichen Hochwasserabfluss weitraumige Uberflu-
tungen im Stadtgebiet Ditzingen unterhalb des Bahndamms zu erwarten. Diese Flachen
sind zukunftig bis zum 1000-j&hrlichen Hochwasserabfluss geschiitzt. Die Einstaudauer be-
tragt beim HQ1o000 ca. 6 Stunden.
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Hochwasserereignisse > HQ1000

Fir diese Katastrophenereignisse ist die Sicherheit der Hochwasserschutzbauten zu ge-
wahrleisten. Im Oberen Scheffzental wird die Situation unverandert sein. Im Unteren Scheff-
zental staut der Wasserspiegel auf ein Niveau von 302,45 m+NN bei einem HQsoo0. Die
Einstaudauer des Beckens wird mit ca. 7 Stunden angegeben.

Auswirkungen am Verdolungsauslauf im Stadtgebiet Ditzingen

Durch die vorgesehene Planung wird die Uberflutung des Stadtgebiets Ditzingen tiber den
Stadtpark bis zum HQ1000 unterbunden. Dies bedeutet eine gravierende Verbesserung der
Hochwassersituation fur alle Unterlieger. Das Kontrollbauwerk ist vom Verdolungseinlauf
abgerickt und hydraulisch entkoppelt. Die Verdolungséffnung nordlich der Bahn wird nicht
verschlossen.

Durch die Malinahmen tritt bis HQ1000 kein Druckabfluss in der Verdolung auf. Das Hoch-
wasser flie3t deshalb unschéadlich durch die Verdolung ab. Bei Abflissen groRRer als
HQ1000 €rgeben sich die gleichen Abflussverhaltnisse wie heute beim HQso.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadte Stuttgart, Ditzingen und Gerlingen haben zur Umsetzung des gemarkungs-
Ubergreifende Hochwasserschutzkonzepts fir das Scheffzental den ,Zweckverband
Hochwasserschutz Scheffzental” gegriindet.

Ziel des Hochwasserschutzkonzepts ist der Schutz des Stadtgebietes Ditzingen bis zum
1000-jahrlichen Hochwasserabfluss. HQ1000 = 25,37 m®/s wird dabei auf 15,0 m®/s gedros-
selt.

Zur Optimierung der Retentionsraume wird im Oberen Scheffzental ein bestehender Feld-
weg erhoht und entsprechend gesichert. Im Unteren Scheffzental erfolgt der Neubau ei-
nes Kontrollbauwerkes.

WSP [M+NN] | Qg [M¥/s] Qe [M*/s] S [m?]
Oberes Scheffzental
HQ100, Kiima 305,73 15,35 14,14 17.331
HQ200, kiima 305,78 15,79 14,98 17.902
HQ1000 305,87 19,37 19,35 19.345
Unteres Scheffzental
HQ100, Kiima 300,18 20,13 15,00 18.047
HQ1000 301,73 25,37 15,00 52.428
HQs000 302,45 38,45 32,55 74.690

Tabelle 29: Ergebniszusammenstellung
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11 UNTERSCHRIFTEN

Verfasser Unterlagen

i.V. Michael Haug i.A. Veronika Knoller

aufgestellt und gepruift geprift

Worth, 12.04.2023 Worth, 12.04.2023

INROS LACKNER SE INROS LACKNER SE
Vorhabenstrager

Michael Makurath
Oberbirgermeister, Verbandsvorsitzender

Ditzingen, den
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