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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestidnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Firma Samann Stein- und Kieswerke GmbH & Co.KG beantragt die Erweiterung des Steinbruches in
Kéampfelbach/Ersingen um ca. 4,4 ha.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Erlauterungsbericht zum LBP (Planungsbiiro Beck und Partner, April 2018)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Angaben
zur ReviergrofRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumliche Ab-
grenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorha-
bens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Zauneidechse besiedelt alle Naturrdume in Baden-Wirttemberg mit Schwerpunkten in den Flusstélern
von Rhein und Neckar. Die meisten Nachweise stammen aus dem Oberrheingebiet. Lebensraum sind tro-
ckenwarme, sonnenexponierte, nach Sid, Sidwest und Siidost ausgerichtete Habitate mit lockerem, trocke-
nem bis mafig trockenem Substrat, unbewachsenen Teilflachen, maRiger Verbuschung sowie niedrigwich-
sigen Pflanzen und Offenbodenbereichen. Steine oder Aste, die Uiber die Vegetation hinausragen, werden als
Sonnplatze genutzt. Steine, Totholz, Kleinsdugerbaue oder selbst gegrabene Hohlen dienen als Versteck.
Als Habitate werden u.a. genannt: extensiv genutztes, trockenes Grinland, Ruderalflachen, Brachen, Weg-
boschungen, StralRenbegleitgriin, Bahndamme, Garten, geeignete Habitate im Siedlungsbereich. Wald und
geschlossene Geholzbestdnde werden gemieden. Geblsche, Feldhecken und Waldrander werden aber bei
Verfolgung als Versteck oder als Schattenspender genutzt. Die ReviergrofR3e liegt zwischen 100 und 300 m2.
Die Paarungszeit erstreckt sich von Ende April bis etwa Mitte Juni, die Eiablage erfolgt zwischen Ende Mai
und Ende Juni. Die Zeitigungsdauer ist von verschiedenen Faktoren abhéngig und dauert 25 — 75 Tage. Als
Eiablagesubstrat werden sonnige, vegetationsarme aber nicht zu trockene Stellen mit lockerem, grabbarem
Substrat bendtigt. Grof3e Kies- oder Steinanteile sowie schwere Bdden sind ungeeignet. Jungtiere erschei-
nen ab Mitte — Ende Juli.

Die Dauer der Winterruhe ist witterungsabhéangig. Sie beginnt spatestens Ende Oktober/Anfang November
und dauert bis Ende Februar/Anfang April. Mannchen ziehen sich i.d.R. friiher zuriick (manchmal bereits En-
de August) als Weibchen, die nach der Eiablage langer benétigen, um ihre Reserven aufzufillen. Als Winter-
quartiere eignen sich Fels- und Erdspalten, Nagerbauten, Baumstubben sowie selbstgegrabene Wohnréhren.
Das Quartier muss frostsicher und gut drainiert sein. Die Tiefe der Uberwinterungsquartiere liegt zwischen 10
cmund 1 Meter.

Quelle: Grundlagenwerk Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs (LAUFER)

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zauneidechse hélt sich vor allem entlang der ausgebauten Zufahrt zum Steinbruch auf, die parallel zur
B 10 verlauft (s. Abb. 3-8 im LBP). Zwischen dieser Zufahrt und einem angrenzenden Waldchen gibt es ei-
ne slidexponierte, trockenwarme Bdschung mit schitterem Bewuchs, die beim Ausbau der Zufahrt erhalten
wurde. Dort wurden 2009 und 2017 Zauneidechsen auch Jungtiere, an mehreren Stellen beobachtet. Ein
weiterer Fundort wurde nérdlich des Steinbruchs erfasst. In der offenen Ackerbrache hielt sich eine Zau-
neidechse in einem Haufen abgelagerten Holzes auf. Weitere Nachweise gelangen an dieser Stelle nicht.
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
- aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieflich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Das Vorkommen am Feldweg parallel zur B 10 wurde sowohl vor dem Bau der neuen Zufahrt zum Stein-
bruch als auch danach festgestellt, was bedeutet, dass der Bau der ZufahrtsstraRe der Eidechsen-
Population offensichtlich nicht geschadet hat und sie stabil ist. Uber den Erhaltungszustand der Art kann
keine Aussage getroffen werden.

Beim Nachweis auf der genehmigten Abbauflache (Holzhaufen auf Ackerbrache) handelt es sich um einen
Einzelnachweis. Auf der Flache werden die Materialien standig umgelagert, sodass hier nicht von einem
stabilen Vorkommen ausgegangen werden kann.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im LBP (Planungsbirro Beck und Partner; April 2018) ordnungsgemal abgear-
beitet worden.
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)

h)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

Xja [ nein

(lja [ nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Llja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. T6tungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

[lja X nein

[Jja X nein

Durch den Gesteinsabbau ergibt sich kein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko, da

die Vorkommen aufRerhalb der Erweiterungsflache liegen.

Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mali3-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja []nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfuillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.






