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Immissionsschutzrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren mit integrierter
Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die Erweiterung und Rekultivierung des Steinbruchs
der Samann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG in Ersingen, Gemeinde Kimpfelbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhren Antrag vom 02.10.2018, beim Landratsamt Enzkreis eingegangen am 19.10.2018 und
zuletzt erganzt am 19.11.2019, ergeht folgende

Entscheidung:
L
Verfiigender Teil

1. Fur die folgenden von der Sdmann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG geplanten MaB-
nahmen wird die immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung erteilt:

a) Abbau von Muschelkalkgestein, einschlieBlich der HaBmersheimer Schicht und Zwerg-
faunaschichten {Oberer Muschelkalk (mo}), Mittlerer Muschelkalk (mm)), in fiinf Abbau-
stufen, Gberwiegend durch ReiBen mitteis Baggergerét und Bohrloch- bzw. Lockerungs-
sprengungen, in den Gewannen ,Bei der Viehfahrt" und ,Krausenécker auf den Grund-
stucken Flst.-Nrn. 6674, 6675, 6677, 6678, 6680, 6683, 6729 der Gemarkung Ersingen,
Gemeinde Kémpfelbach (Bestandsflache mit 6,27 Hektar) und auf den Grundstlcken
Fist.-Nrn. 6639 - 6647, 6665 - 6670, 6672, 6673, 6702, 6728, 6779, 6784, 6786 - 6792,
6794 - 6797/1, 6799, 6800, 6803, 6804, 6806/1, 6807, 6808, 6825 - 6828, 6831 - 6836,
6838 - 6848, 6849 - 6853, 6913 der Gemarkung Ersingen, Gemeinde Kampfelbach (Er-
weiterungsfldche mit 4,4 Hektar) auf einer Gesamtfléche von 10,67 Hektar (ha) mit fol-
gender Tiefenbegrenzung:

Auf der Erweiterungsfliche betragt die maximale Abbautiefe 274 Meter (iber Normalhé-
hennull (m G. NHN) im Stden, die im Nordosten auf 285 m 1. NHN bzw. im Nordwesten
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auf 288 m (. NHN ansteigt. Die Grenze mo/mm verlduft von 300 m . NHN im Nordwes-
ten des gesamten Abbaugebietes einfallend nach Sidosten bzw. Osten bis 280 m (.
NHN. MaRgeblich ist die Schichtlagerungskarte des Biros fur Angewandte Geologie Dr.
Schmidt-Witte, Anlage 1 des Gutachtens Nr. 303-10 vom 31.03.2018, die als Grundlage
heranzuziehen ist. Die in der Neugenehmigung vom 12.03.2004, AZ. 40.106.11 (Tenor
A 1.) auf die Bestandflache bezogenen Angaben zur End-Abbautiefe an der norddstli-
chen Ecke (max. 272 m (0 NHN) und zur Héhenlage der Tiefsohie an der nordwestlichen
Ecke (292 m (i NHN) werden entsprechend der Angaben der vg. Schichtlagerungskarte
angepasst;

b) schrittweise weitgehende Wiederverflillung und Rekultivierung des bestehenden und
des erweiterten Steinbruchgeldndes (Gesamtareal) in 5 Rekultivierungsphasen mit Ei-
gen- und Fremdmaterial (Qualitatsstufe Z0 aus der Region) sowie einer anschlieenden
Uberwiegenden landwirtschaftlichen Nutzung. Als Rohbodenstandort ist eine 500 m
lange umlaufende Felswand mit Hohen zwischen 13,5 m und 26 m sowie ein vorgela-
gertes Felsplateau im Nordwesten bei 294 m i NHN, ca. 0,55 ha, zu erhalten.

Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurde gepriift und bewertet. Sie ist gegeben.
Bzgl. der gesonderten Freigabe der einzelnen Abbaustufen, vgl. Kapitel (Kap.) Ill., Punkt
F.

Der Abbau von Muschelkalkgestein fur die im Abbaugebiet befindlichen Waldfldchen von
rund 0,19 ha (800 m? aus dem Distrikt |l ,Springenhalde” und dem Waldabschnitt von 1.100
m? des Gemeindewalds Flst.-Nr. 6911 des Distrikts |X ,Rittel* sowie der drei Privatwaidpar-
zellen der Fist.-Nm. 6911, 6913, 6914, 6915) wird von dieser immissionsschutzrechtlichen
Anderungsgenehmigung nicht umfasst. Dazu ergeht eine Entscheidung zu einem spéteren
Zeitpunkt.

Diese Genehmigung schlieft die folgenden anderen, das Vorhaben samt Anlagenteile und
Nebeneinrichtungen betreffenden Entscheidungen ein:

a) die fur den Gesteinsabbau mit sukzessiver Wiederverfiillung und Rekultivierung des Ab-
baugeldndes zu erteilende naturschutzrechtliche Genehmigung nach §§ 19 Abs. 1,
Nr. 1 und Nr. 2 sowie Abs. 3, 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m.
§§ 17 Abs. 1, 19 Abs. 1 Nr. 1, 2 Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg (NatSchG BW).
Der mit dem Vorhaben (Gesteinsabbau) verbundene Eingriff in Natur und Landschaft
wird bei den nach dieser Entscheidung festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
zugelassen;

b) die Befreiung von dem Verbot des mit dem Vorhaben {Gesteinsabbau) verbundenen
Eingriffs in Natur und Landschaft nach der Verordnung zum Schutze von Land-
schaftsteilen entlang der Autobahn Pforzheim zwischen Néttingen und Niefern
vom 11.02.1942 (LSG Nr. 2.36.008, Amtsblatt des Badischen Ministeriums des Kultus
und Unterrichts vom 09.03.1942) gem. § 2 Abs. 1, 2 ) i.V.m. § 4 der LSG-VO;

c) die Baugenehmigungen nach §§ 49, 50 Abs. 1i. V. m. Anhang zu § 50 Abs. 1 Nr. 1 a),
10 b), 11 e) der Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg (LBO) flr Abtragungen und
Aufschittungen zum Zwecke des Gesteinsabbaus und der Wiederverfiillung sowie fiir
die Errichtung eines Sozialcontainers und eines Materialcontainers (Letztere auf dem



Grundstick Flst.-Nr. 6729 der Gemarkung Ersingen), die unter Ersetzung des Einver-
nehmens der Gemeinde Kéampfelbach erteilt werden;

d) die Genehmigung zur dauerhaften Umwandlung von Wald in die beantragte Nut-
zungsart im Umfang von 0,126 ha auf einer Teilflache der Grundstiicke Flst.-Nrn. 685211
(Gesamtfldche 0,1252 ha, Umwandlungsfldche 0,0672 ha) und 6853/1 (Gesamtiflache
0,0978 ha, Umwandlungsfldche 0,0588 ha) in K&dmpfelbach, Gemarkung Ersingen, in
dem Distrikt ,Rittel“ entsprechend den Antragsunterlagen zum Antrag vom 08.10.2019.

4. Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung ergeht unbeschadet der behérdlichen
Entscheidungen, die nicht von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einge-
schlossen werden.

5. Der Steinbruchbetrieb (Abbau, Zwischenlagerungen, Auffillungen, Fremdmaterialanliefe-
rungen, Rekultivierung etc.) und die sonstigen mit dieser Entscheidung gestatteten Maf3-
nahmen sind, soweit in den Nebenbestimmungen dieser Entscheidung nichts anderes be-
stimmt ist, nach den mit Genehmigungsvermerk versehenen Antragsunteriagen einschlief3-
lich der dazu vorgelegten Nachtrage oder Ergénzungen (siehe Kapitel (Kap.) Il - Antrags-
unterlagen) durchzufiihren, die Grundlage dieser Entscheidung sind. Wurden einzelne Un-
terlagen im Laufe des Genehmigungsverfahrens aktualisiert oder ergénzt, gilt im Zweifels-
fall die jeweils neuere Fassung.

6. Fruhere, hiesigen Steinbruch betreffende behdrdliche Entscheidungen bleiben von dieser
Entscheidung unberiihrt, soweit in dieser Entscheidung nichts anderes bestimmt ist. Die
die Abbau- und die Rekultivierungszeitabfolge betreffenden Unterlagen und Regelungen
der Genehmigung vom 12.03.2004 werden durch die Antragsunterlagen (siehe Kapitel II. -
Antragsunterlagen) und Regelungen der heutigen Entscheidung ersetzt.

7. Diese Entscheidung enth&lt Nebenbestimmungen, die bei der Errichtung und beim Betrieb
der Anlage zu beachten sind (siehe Kap. lll. - Nebenbestimmungen).

8. Die im Genehmigungsverfahren erhobenen Einwendungen werden insoweit zuriickgewie-
sen, als ihnen nicht durch Nebenbestimmungen (siehe Kap. Ill. - Nebenbestimmungen)
oder durch die nachgereichten ergénzten, aktualisierten oder konkretisierten Unterlagen
Rechnung getragen werden konnte (Kap. li. - Antragsunteriagen).

.
Antragsunterlagen

Dieser Entscheidung liegen die folgenden, vom Planungsbiiro MTC Mining Technology Con-
sulting Prof. Dr. — Ing. habil. Hossein Tudeshki, Albrecht-von-Groddeck-Str. 3, 38678 Clausthal-
Zellerfeld gefertigten bzw. zusammengesteliten, zum Antrag vom 02.10.2018 zugehdrigen,
mehrfach, zuletzt am 08.10.2019 erganzten, mit dem Zugehdrigkeitsvermerk und Dienstsiegel
des Landratsamtes Enzkreis versehenen Antragsunterlagen zu Grunde:



Inhaltsverzeichnis (Abschnitte 1 - 10)
Abschnitt 1 Kurzfassung

Abschnitt 2 Antragsformulare - Formularantrag und Formblétter —

Inhaltsiibersicht, Formblatter 1.1. und 1.2. (Antrag), Formblatt 2.1. {Anlagedaten), 2.2.(Stoff-
tbersicht), Formblatt 2.3 (Verfahren - Stoffdaten Chemie und Physik), 2.4 (Verfahren - Stoffda-
ten Wirkung, Gefahr ), Formblatt 2.5 (Emissionen-Vorgénge), Formblatt 2.6 (Emissionen-Mas-
sen/Abgasreinigung), Formblatt 2.7 (Emissionen-Quellenverzeichnis), Formblatt 2.8 (L&rm),
Formblatt 2.9 (Larm-verursacht durch Anlage), Formblatt 2.10 (Stérfall), Formblatt 2.11 (Abfall-
verwertung), Formblatt 2.12 (Abfallbeseitigung), Formblétter 2.13 und 2.14 (Brandschutz),
Formblatter 2.15 bis 2.17 (Arbeitsschutz), Formblatt 2.18 (Wassergefahrdende Stoffe), Form-
blatt 2.19 (Umweltvertréaglichkeitspriifung)

Abschnitt 3 Vorhabenbeschreibung

Vorhabensbeschreibung der MTC Mining Technology Consulting, 10.09.2018 (Erléuterungen
zur Rechtsgrundlage, der technischen Umsetzung und den Auswirkungen auf Schutzgiter) mit
den Anlagen 1 (Tabelle Flurstiicke und Grundeigentiimer), 2 (Katasterplan M 1:2.000), 3.1 —
3.7 (Bestandsplan 8/2017 und Abbauplanung in 6 Phasen M 1:2.000) und 4 (Schnittdarstellung
der 6 Abbauphasen M 1:2.000)

Abschnitt 4 Geologie und Hydrogeologie

Gutachten zur Lagerstétte und den Grundwasserverhéltnissen im Erweiterungsgebiet des
Steinbruches Kampfelbach-Ersingen im Enzkreis der Sdmann Stein- und Kieswerke Miihlacker
des Biros fir Angewandte Geologie Dr. Schmidt-Witte (GA Nr. 303-10 vom 31.03.2018) mit
den Anlagen 1 (Ubersichtsplan}, 2 — § (Schichtenverzeichnisse und Ausbaupléne zu den Pe-
gelbohrungen P 1 — P 4), 6 - 7 (Schichtenverzeichnisse zu den Kernbohrungen KB 01/15 und
02/15,), 8 (Grundwassersténde P 2 — P 5, Messzeitraum 02.10.1996 — 31.12.2017) 9 (Grund-
wassergleichenkarte vom 13.03.1997) und 10 (Materialpriifungsbericht Institut Dr. Haag, Korn-
westheim vom 24.11.2017)

Abschnitt 5 Landschaftspflegerische Begleitplanung — LBP

Erlauterungsbericht zum Bestandsplan und zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
mit Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Priifung geman § 44 BNatSchG, Planungsbiiro
Beck und Partner, 06.04.2018 nebst den Anlagen 1 (Auszug Bodenkarte), 2 (Bestandsplan)
und 3 (Mafinahmenplan) und den Anhingen | (Formblétter zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) zum Vorkommen von Eidechsen, Flederméusen, Geholzbriitern und He-
ckenbriitern), Il { Fledermausgutachten Isabel Dietz, 18.10.2009 und 30.04.2017) und lll (FFH-
Vorprifung).

Abschnitt 6 Schallimmissionsprognose

Schallimmissionsprognose fiir das Erweiterungsvorhaben des Steinbruches Kémpfelbach-Er-
singen der S&mann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG, 6ko-control GmbH, 02.11.2018
(Aufgabenstellung, Ermittlung der La&rmimmissionen, Berechnungsergebnisse, Zusammenfas-
sung, Schlussbemerkung) mit den Anlagen 1 -4

Abschnitt 7 Staubimmissionsprognose
Staubimmissionsprognose flr das Erweiterungsvorhaben des Steinbruches Kémpfelbach-Er-
singen der Sdmann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG, dko-control GmbH, 02.03.2018 mit



den Anlagen 1 — 7 (u.a. Rechenprotokoll, Immissionsraster Zusatzbelastung, Emissionspara-
meter Umschlag, Emissionsparameter Fahrwege, Ubertragbarkeitspriifung von Wetterdaten)

Abschnitt 8 Erschiitterungsprognose
Erschitterungsprognose zur Beurteilung der Sprengerschiitterung in der Nachbarschaft des
Steinbruchs Kémpfelbach-Ersingen, MTC Mining Technology Consulting, 28.02.2018

Abschnitt 9 Umweltvertraglichkeitsstudie — (Umweltvertraglichkeitsbericht — UVP)
Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS) fir die Erweiterung des Steinbruchs der Firma Samann
GmbH & Co.KG auf Gemarkung Kémpfelbach-Ersingen im Enzkreis, Planungsbliro Beck &
Partner, 30.08.2018

Abschnitt 10 Bauantrag Aufstellung von zwei Baucontainern

Statistische Angaben, Antrag auf Baugenehmigung (§ 49 LBO) vom 02.10.2018, Lageplan
schriftlicher Teil (§ 4 LBOVVO), Angaben zu gewerblichen Anlagen, Lageplan zeichnerischer
Teil zum Bauantrag, Technische Zeichnungen der zwei Baucontainer, Statische Berechnung
zur Aufstellung der Container

Nachtriage

a) Nachtrag zum Inhaltsverzeichnis

b) Uberarbeitung des Rekuitivierungsplans des Planungsbiiros Beck & Partner vom
14.02.2019 nebst Lageplan

c) Stellungnahme des Planungsbiiros Beck & Partner vom 28.02.2019 (Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan)

d) Stellungnahme der MTC Mining Technology Consulting vom 01.03.2019 zur Anpassung der
Héhenlage der Tiefsohle im Antragsgebiet

e) Antrag auf Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung vom 31.01.2019 nebst Anlage1
(Lageplan Umwandlungsfldche)

f) Antrag vom 08.10.2019 nebst Anlage1 (Lageplan Umwandlungsflache)

g) Aufforstungsgenehmigung der Unteren Landwirtschaftsbehorde des Landratsamtes Enz-
kreis vom 15.05.2019

h) Aufforstungsgenehmigung der Unteren Landwirtschaftsbehérde des Landratsamtes Enz-
kreis vom 19.11.2019

.
Nebenbestimmungen

Diese Entscheidung ergeht unter den folgenden Nebenbestimmungen:

A Aligemein

01. Diese Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren ab
Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung mit dem Vorhaben begonnen worden ist.
Sie erlischt ferner, wenn die Anlage wahrend eines Zeitraums von mehr als drei Jahren
nicht mehr betrieben worden ist (§ 18 BImSchG).



02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

Weitere Nebenbestimmungen zum Abbaubetrieb und zu den damit einhergehenden
Wiederverfillmalnahmen bleiben jederzeit vorbehalten.

Sollten sich im Verlaufe des Abbaubetriebes bzw. der Rekultivierung neue Tatsachen
ergeben, die nach dem heutigen Stand noch nicht erkennbar waren, bleibt die Festset-
zung weiterer Nebenbestimmungen ausdriicklich vorbehalten.

Die mit der Genehmigung vom 12.03.2004 festgelegte Sicherheitsleistung bleibt beste-
hen und wird an die gednderte Abbau- und Rekultivierungspianung insoweit angepasst,
dass mind. 50.000,00 € fir den 5. und 6. Abbauabschnitt hinterlegt bieiben und dieser
Betrag entsprechend saldiert wird, sobald der Unteren Naturschutzbehdrde nachgewie-
sen wird, dass die mit der Genehmigung vom 12.03.2004 und der hiesigen Anderungs-
genehmigung bezeichneten naturschutzrechtlichen Forderungen erflllt wurden.

Baurecht

Vor Baufreigabe ist ein dem Umfang bzw. Schwierigkeitsgrad des Bauvorhabens ent-
sprechend qualifizierter Baufachmann gem. § 45 Abs. 1 und 2 der LBC als verantwort-
licher Bauleiter zu bestellen, dessen Name und Anschrift sowie die eigenhéndig unter-
schriebene Bauleitererkldrung mit Berufsangabe dem Landratsamt mitzuteilen ist (bei-
spielsweise Architekt, Bau.-Ing., Maurer-, Zimmermeister).

Die statisch-konstruktiven Bauteile sind nach statischen Erfordernissen zu ermitteln und
vom verantwortlichen Bauleiter dementsprechend ausfiihren zu lassen.

Zur Gewabhrleistung der offentlichen Sicherheit und zur Bewahrung der Aligemeinheit
vor Schaden und Gefahren sind die Flachen des Steinbruchs gegen Zutritt Unbefugter
2u sichern.

An geeigneten Stellen, insbesondere im Bereich von Wegen und Toren, sind Hinweis-
schilder anzubringen mit dem Aufdruck: "Unbefugten ist das Betreten des Betriebs- und
Steinbruchgeléndes untersagt”.

Vorhandene Tore der Umzdunung sind abzuschliefen und soweit betriebstechnisch
méglich, wahrend des Abbaubetriebes geschlossen zu halten.

Die dulersten Abbaugrenzen sind in geeigneter Weise (Holzpflocke o. dgl.) vor Beginn
des Gesteinsabbaus eindeutig zu kennzeichnen.

An geeigneter Stelle ist eine Ho6henmarke durch einen staatlich anerkannten Vermes-
sungsingenieur dauerhaft anbringen zu lassen.

Der Gesteinsabbau sowie die Auffiill- und Rekultivierungsmaflinahmen haben jeweils
nach den einschldgigen Bestimmungen und Regeln der Bautechnik zu erfolgen.

Die Standsicherheit der Steinbruchwénde, der umliegenden Grundstiicke, der Verkehrs-
flachen und Waldwege sowie der ggf. éffentlich zuganglichen Abraumhalden ist jeder-
zeit zu gewahrleisten. Sdmtliche Béschungen sind so anzulegen, dass sie stand- und
erosionssicher sind.



14.

15.

16.

Sollten im Rahmen der Rekultivierung dauerhaft oder temporér Steilwandabschnitte ver-
bleiben, sind fiir diese frihzeitig entsprechend der jeweiligen Felsqualitét ausreichende
Sicherheitsabstande zu Fulipunkt und Wandkrone zu definieren.

Der Steinbruch und die dazugehérigen Haldenabtragungen sind insbesondere unter Be-
riicksichtigung der Lagerungsverhiltnisse und der Standfestigkeit des Materials so an-
zulegen, dass geféhrliche Auswirkungen eines Gebirgsdruckes und unbeabsichtigte Bo-
denbewegungen vermieden werden.

Die betriebssichere Gestaltung der Abbaubdschungen gemafR den berufsgenossen-
schaftlichen Auflagen sowie die Einhaltung ausreichender Sicherheitsabstande der Bé-
schungen zu Nachbargrundstiicken oder sonstigen Einrichtungen (Wege, Leitungen,
etc.) liegen im Verantwortungsbereich des Betreibers. Die Neigung und Profilierung der
Abbaubéschungen missen an die tatséchlich vorgefundene Material- und Gesteinsqua-
litdt angepasst werden. Fir etwaige Steilwandabschnitte, die nach einer Rekultivierung
verbleiben, ist nach geotechnischen Kriterien ein Sicherheitsabstand zu Wandful und -
krone zu definieren, der von etwaigen Folgenutzungen ausgeklammert werden muss.

C Immissionsschutzrecht

17.

18.

19.

20.

Allgemein

Eine Fertigung der Genehmigung samt Antragsunterlagen ist der ortlichen Betriebslei-
tung zur Verfligung zu stellen.

Sollte sich beim Transport des abgebauten Kalksteins zum benachbarten Steinbruch
NSN herausstellen, dass bei entsprechenden Witterungsbedingungen die Abrollstrecke
der Lastkraftwagen nicht ausreicht, um o&ffentliche StralRen nicht zu verschmutzen, ist
eine entsprechend dimensionierte Reifenwaschanlage zu installieren.

Die Wege und Fahrstralien fir die Materialabfuhr miissen in stets ordnungsgeméafem
Zustand gehalten werden.

Schall

Im Zuge des Erweiterungsvorhabens wurde vom Ingenieurbiiro dko-control GmbH,
39218 Schonebeck, eine Schallimmissionsprognose (Berichts-Nr.: 1-17-05-128 Rev01
vom 02.11.2018) erstellt. Diese weist nach, dass an den nachfolgend genannten mafd-
geblichen Immissionsorten (Angabe der Entfernungen zum Betriebsgelande stehen in
Klammern}

10 1 Kleingartenanlage (0,1 km)

10 2 Biogasanlage (0,6 km)

10 3 Schelmenéacker 71 (0,7 km)
10 4 Laierbergstraflie 40 (1,0 km)



21.

22,

23.

24,

25.

die Immissionsrichtwerte nach der Technischen Anleitung Larm (TA-L&rm) fir die je-
weils geltende Gebietseinstufung um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden.

An den nachfolgend genannten mafigeblichen Immissionsorten (Grundstlicke alle auf
Gemarkung Ersingen) sind folgende Immissionsrichtwerte fur Immissionen auferhalb
von Gebéauden tags (6:00 Uhr bis— 22:00 Uhr) einzuhalten:

Immissionsort Immissionsrichtwert
10 1 Kieingartenanlage (bei den Fist. Nrn. 6910 u. 6917) | 60 dB(A)
IO 2 Biogasanlage, Flst. Nr. 7049 65 dB(A)
10 3 Schelmenécker 71 55 dB(A)
IO 4 Laierbergstr. 40 55 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
nicht mehr als 30 dB{A) lberschreiten.

Ein Nachtbetrieb (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) wird nicht gestattet.
Durch geeignete schalltechnische Gestaltung der Abbauarbeiten im Steinbruch und der
Aufflilarbeiten ist sicherzustellen, dass die Larmbelastigung der Beschéaftigten mog-

lichst klein gehalten und eine Beléstigung der Nachbarschaft vermieden wird. Der Stand
der Larmminderungstechnik bei Geraten und Maschinen ist einzuhalten.

Erschiitterungen

Fir den Gesteinsabbau durch Sprengung legt die ,Erschiitterungsprognose zur Beur-
teilung der Sprengerschitterung in der Nachbarschaft des Steinbruchs Kéampfelbach-
Ersingen® von Dr.-Ing. H. Tudeshki von Febr. 2018 aufgrund der Nahe zum Sonderge-
biet ,Kleingartenanlage” bestimmte Sprengparameter (Bohrlochgeometrie und —anord-
nung und Vorgehensweisen (Abstand Sprengstelle zum jeweiligen Immissionsort, Art
des Sprengmittels und spezifischen Sprengstoffverbrauchs) fest, die zur Einhaltung der
Erschitterungsgrenzwerte gemaR DIN 4150 _Erschitterungen im Bauwesen* erforder-
lich, entsprechend zu beachten und einzuhalten sind.

Bei der Durchfiihrung der Sprengungen, insbesondere bei Vornahme der notwendigen
ErschlieBungssprengungen, ist die Bundesstrale 10 (B 10) jeweils kurzzeitig zu sper-
ren. Die Strallensperrungen sind im Vorfeld bei der Stralenverkehrsbehérde des Land-
ratsamts Enzkreis, Aufgabenbereich ,Verkehrsregelungen auf Zeit’, zu beantragen. Auf
eine Sperrung der B 10 kann nur verzichtet werden, wenn durch gutachterliche Stellung-
nahme Sprengparameter und Bedingungen festgelegt werden, die gewéhrleisten, dass
der Sprengbereich von 300 Meter (m} im Umkreis gefahrlos unterschritten werden kann.
In der hier vorgelegten Erschitterungsprognose/sprengtechnischem Gutachten kann
Steinwurf auf die B10 bzw. auf die Kleingartenanlage nicht generell ausgeschossen wer-
den.

Es ist sicherzustellen, dass beim Vorbereiten der Sprengladungen, beim Laden und Be-
setzen sowie bei der Sprengung selbst sich keine unbeteiligten Personen im Gefahren-
bereich befinden.
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Sprengungen dirfen in der Zeit zwischen 19.00 Uhr und 7.00 Uhr sowie an Sonn- und
Feiertagen nicht durchgefiihrt werden.

Es diirfen héchstens 50 Sprengungen im Jahr vorgenommen werden.

Alle Sprengungen im Abbaugebiet sind unter Angabe von Ort, Zeit und den sonstigen
sprengtechnisch relevanten Parametern (Bohrlochdurchmesser, -tiefe, -abstand, -vor-
gabe, -anzahl, Sprengstoffmenge je Zlindzeitstufe und Sprengung, Sprengstoffart und
Anzahl der Zinder) chronologisch schriftlich in einem ,Sprengbuch® zu erfassen. Die
Aufzeichnungen sind der Unteren Immissionsschutzbehorde auf Verlangen vorzulegen.

Bei den im Erweiterungsgebiet durchzufiihrenden Sprengungen missen die folgenden,
maximalen Sprengparameter eingehalten werden:

Héhe der Abbauwand: bis 20 m
Bohrlochldnge: bis 21 m

Besatzlinge: 3 m

Lénge der Sprengstoffsiule: max. 18 m
Bohrlochdurchmesser: 88 mm

Mittlerer Seitenabstand: bis 4 m
Mittlere Vorgabe: bis 4 m
Sprengstoffmenge je Zindzeitstufe:
Regelbetrieb bis 112 kg

Geteilte Ladesaule mit 60 kg

Das Layout der Sprenganlage ist so anzulegen, dass die Wurfrichtung des gesprengten
Haufwerks die Gefahr von Steinflug in Richtung B10 und Kleingartenanlage minimiert
wird.

Folgende Anhaltswerte fir die Schwinggeschwindigkeit vi in mm/s (Einwirkungen auf
bauliche Anlagen) sind im Fundamentbereich von Wohngebauden und in ihrer Konstruk-
tion und/oder Nutzung gleichartiger Bauten - abhangig vom Frequenzbereich - einzuhal-
ten (Tabelle 1, DIN 4150-3):

Freguenzbereich Schwinggeschwindigkeit
1- 10 Hz 5 mm/s
10- 50 Hz 5-15 mm/s
50-100 Hz 15 - 20 mm/s

Fur die Beurteilung von Erschiitterungsimmissionen in Wohnungen und vergleichbar ge-
nutzten Rdumen (Einwirkungen auf Menschen in Wohnungen) ist das Verfahren nach
Punkt 6 ,Beurteilung der Erschiitterungsimmissionen” der DIN 4150-2 anzuwenden. Die
dort in Tabelle 1 genannten Anhaltswerte A sind einzuhalten, (siehe Erschitterungs-
prognose zur Beurteilung der Sprengerschiitterung in der Nachbarschaft des Stein-
bruchs Kéampfelbach-Ersingen® des Prof. Dr.-Ing. H. Tudeshki von 28.02.2018, Seite 5,
Punkt 2.2).

Ab einer Annéaherung an die nérdliche Ecke des Erweiterungsfeldes auf 50 m bzw. unter
100 m zum 10 1 (Kleingartenanlage) ist zu diesem Zeitpunkt eine von der obersten Lan-
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desbehdrde anerkannte Messstation zur Ermittlung der auftretenden Sprengerschiitte-
rungen zu installieren und die Gewinnungstechnik in Abhangigkeit der Messergebnisse
anzupassen. Die Messergebnisse sind der Genehmigungsbehérde (Landratsamt Enz-
kreis - Umweltamt -) vorzulegen. Maglichkeiten der Anpassung bestehen durch eine
weitere Reduzierung der Sprengstoffmenge je Ziindzeitpunkt oder durch die Umstellung
auf eine sprengstofflose Gewinnung, d.h. direkte Gewinnung mittels Hydraulikbagger
und sind vorzunehmen, um die Einhaltung der Erschitterungsgrenzwerte sicher zu stel-
len.

34. Aufgrund der sensiblen Lage des Abbaufeldes sind die Sprengungen von der verant-
wortlichen Person im Vorfeld bis auf Widerruf dem Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
- formlos anzuzeigen.

35. Einzelsteine dirfen sprengtechnisch nicht zerkleinert werden.

36. Die Lagerung von Sprengmitteln auf dem Betriebsgeldnde ist nicht zuldssig.

V. Staub

37. Folgende Immissionswerte nach TA-Luft zum Schutz der menschlichen Gesundheit
(4.2.1) bzw. zum Schutz vor erheblichen Beldstigungen oder erheblichen Nachteilen
durch Staubniederschlag (4.2) sind an den relevanten Immissionsorten Kleingartenan-
lage, Biogasanlage, Schelmenécker 71 und Laierbergstrale 40 unter Beriicksichtigung
der Lage des Betriebes, dessen Umgebung und nah gelegenen Bebauung sowie Ge-
l&ndeunebenheiten des Rechengebietes und der Beurteilungsflichen It. der
Staubimmissionsprognhose des Ingenieurbiiros 6ko-control GmbH vom 02.03.2018 ein-

zuhalten:

Stoff Mittelungszeitraum Konzentration/Deposition
Schwebstaub PM1o Jahr 40 Hg/m?
Schwebstaub PM1o Tag 50 pg/m? 1)
Staubniederschlag Jahr 0,35 g/m?

1) Zuldssige Uberschreitungshaufigkeit pro Jahr: 35 Tage

38. Laut der Staubimmissionsprognose des Ingenieurbiiros ©6ko-control GmbH vom
02.03.2018 sind folgende Malnahmen zur Staubminderung zu ergreifen:

Bedarfsentsprechende Reinigung bzw. Befeuchtung der Bewegungs-und Lagerflachen,
Minimierung der Fallstrecken, beim Entladen keine Schiittkanten, ebenerdige Ausfiih-
rung, sanftes Aufnehmen des Materials, sanftes Anfahren, Berieselung / Befeuchtung
bei erhdhter Trockenheit, Befahren des Betriebsgelédndes mit Schrittgeschwindigkeit.

D Arbeitsschutz
39. Generell hat der Arbeitgeber die Arbeitsplatze gem. § 5 Arbeitsschutzgesetz einer Ge-

fahrdungsbeurteilung zu unterziehen. Dabei sind insbesondere die Gefahrdungen zu
berucksichtigen, die mit der Benutzung durch das Arbeitsmittel selbst verbunden sind
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und die am Arbeitsplatz durch Wechselwirkungen der Arbeitsmittel oder mit Arbeitsstof-
fen oder mit der Arbeitsumgebung hervorgerufen werden. Erforderliche Schutzmafinah-
men sind zu ergreifen.

Bei allen Arbeiten, bei denen Absturz- oder Steinfallgefahr besteht oder bei fehlender
Tritt- und Standsicherheit muss der Arbeitgeber den Mitarbeitern geeignete persénliche
Schutzausriistung (Anseilgeschirr, Helm etc.) zur Verfiigung stellen und daftir Sorge tra-
gen, dass diese auch eingesetzt werden. Dies gilt besonders in folgenden Fallen:

a) bei Arbeiten an hochgelegenen Arbeitsstellen, an Bruch- und Grubenwénden, die
keinen grofen absturzsicheren Stand bieten;

b) Arbeiten nahe dem Rand von Bruchwanden und Abbaustufen:;

¢} wenn durch ungiinstige Witterungsverhéltnisse (Regen, Schnee, Glatteis) eine aus-
reichende Tritt- und Standsicherheit beim Arbeiten im Bereich der Bruchwénde nicht
gewahrleistet ist.

Zu Beginn jeder Schicht, bei einsetzendem Tauwetter, nach starken Regengiissen und
nach jeder Sprengung sind die Abraum- und Abbauwande und deren Rénder an und
Gber Arbeits- und Verkehrsstellen auf das Vorhandensein loser Massen zu priifen und
erforderlichenfalls zu berdumen. Soweit im Zuge des Gesteinsabbaus Uberhdngende
Wandteile entstehen, sind diese unverziiglich zu beseitigen.

Liegen Arbeitsflichen oder Férdersohlen in gefahrlicher Néhe zu Bruchréndern oder
fohren FahrstralBen an Bruchrandern vorbei, so sind MaRnahmen gegen Absturz von
Maschinen und Fahrzeugen zu treffen (z.B. Leitplanken, Freisteine, Schutzwélle,
Schrammborde). Zwischensohlen, die befahren werden, sind mindestens 6 m breit an-
zulegen.

Bei Arbeiten von Hand in und vor Bruchwanden miissen mindestens zwei Personen
beschéftigt sein oder es muss mindestens eine zweite Person in Sichtweite sein.

An ortsverdnderlichen Kippstellen missen zur Sicherung gegen abrollende und abstiir-
Zende Fahrzeuge geeignete Mafnahmen (z.B. Anschldge, Aufschiittungen) getroffen
werden.

Geréte, Werkzeuge und sonstige Gegenstinde sowie gewonnenes Material dirfen nicht
50 nahe an Randern von Bruchwénden und Abbaustufen gelagert und abgelegt werden,
dass die Gefahr des Herabfallens besteht.

Im Ubrigen sind die gewerberechtlichen Auftagen und Unfallverhiitungsvorschriften der
zustandigen Berufsgenossenschaft zu beachten und einzuhalten.

Die vorgesehene mobile Toilette ist u. a. mit einem Frischwassertank fir Handewa-
schen, Heizung und Licht auszustatten.
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E Gewaiasserschutz und Bodenschutz
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Gewdsserschutz

Aus der Wasserhaushaltsbilanzierung geht hervor, dass es grundsatzlich keine Was-
seransammliung im Abbaubereich gibt und der Steinbruch bis auf die Abbautiefe trocken
sein wird. Es ist durch Gruben mit einer Fliche von ca. 4 m x 4 m und einer Tiefe von
rund 2 m im Tagebautiefsten, welche in den Antragsunterlagen als temporire Wasser-
haltung bezeichnet wird, sicherzustellen, dass sich anfallende Niederschlagswésser
dort sammeln und verdunsten bzw. versickern kénnen.

Der Standort dieser Vertiefung verlagert sich mit dem Fortschritt der einzelnen vorgese-
henen Abbauphasen. In der Vorhabenbeschreibung (6.3 Zusammenfassung der Fla-
chen- und Massenbilanz) ist fiir jede der 5 Abbauphasen eine solche Wasserhaltung
eingezeichnet. Zum Schutz des Grundwassers ist die Tiefe der Grubensohle so zu be-
grenzen, dass mindestens 1 m Abstand zum héchsten gemessenen Grundwasserstand
(272,22 m 0. NN) besteht. Es ist sicherzustellen, dass fiir jeden Standort eine entspre-
chende Wasserhaltung eingerichtet ist und an dieser Stelle der Sicherheitsabstand zum
héchsten Grundwasserstand gewahrt ist.

Die Abbauflache ist am Rand so zu gestalten, dass ein Oberflichenwasserzufluss von
aulen verhindert wird.

Zudem ist es nur gestattet, unverschmutztes Niederschlagswasser von unbefestigten
Flachen zu versickern. Alle befestigten Flachen, wie bspw. im Bereich der Zufahrt die
Personal- und Materialcontainer und die Betonplatte fir Wartungsarbeiten sowie die
temporar hergestellte Fldche zur Betankung sind gesondert zu entwéssern.

Tritt infolge von Starkregenereignissen eine Stauwassersituation im Tagebautiefsten
auf, ist der Gewinnungsbetrieb dort solange einzustellen. Somit ist es erforderlich, dass
samtliche Maschinen und Fahrzeuge aus Grinden des Grundwasserschutzes téaglich
nach Befriebsschluss von der tiefsten Stelle entfernt und auf befestigter Flache abge-
stellt werden.

Die Schichtlagerungskarte vom 23.03.2018 ist hinsichtlich der sich dort ergebenen Ab-
bautiefen im gesamten Abbaugebiet zu beachten.

Die in der Vorhabenbeschreibung (Abschnitt 3 der Antragsunterlagen) vorgesehenen
Grundwasseriiberwachung wahrend des Abbaus ist entsprechend umzusetzen.

Fiir die Phase der Wiederverfiillung ist noch ein Grundwassermonitoring auszuarbeiten,
das unter Beriicksichtigung der Lage des Vorhabens im Wasserschutzgebiet zu entwi-
ckeln und mit dem Landratsamt Enzkreis — Umweltamt abzustimmen ist. Das Landrats-
amt wird die Gesundheitsbehérde und die Naturschutzbehdrde in die Priifung des Kon-
Zeptes einbeziehen. Die Ausarbeitung ist dem Umweltamt vor Beginn der Wiederverfiil-
lung vorzulegen.

Zur Beobachtung der Grundwasserverhéltnisse im Bereich des geplanten Steinbruches
sind die vorhandenen Messstellen P 2, P 3, P 4 und P 5 zu erhalten und zu beproben.
Der Trinkwasserbrunnen (Brunnen lll) der Wasserversorgung K&mpfelbach-Ersingen ist
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ebenfalls zu beproben. Das bereits bislang durchgefiithrte hydrogeologische Messpro-
gramm (= Wasserspiegelmessung) ist fortzufiihren und auch weiterhin von einem erfah-
renen Geologie-Biira fachlich zu begleiten. Die Messergebnisse sind dem Landratsamt
Enzkreis - Umweltamt - kalenderjéhrlich mitzuteilen.

Die Analytik hat die Parameter des Grundmessprogrammes der Landesanstalt fiir Um-
welt Baden-Wiirttemberg (LUBW) und die Parameter in Lésung nach der Verwaltungs-
vorschrift des Umweltministeriums fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bo-
denmaterial (VwV Boden) zu umfassen. Damit ist gewahrleistet, dass ebenfalls alle re-
levanten Schwermetalle (u.a. Kupfer, Thallium, Zink) erfasst werden.

Bis zum Beginn der Wiederverfiillung, der uns mitzuteilen ist, sind weiterhin einmal j5hr-
lich im Frihjahr Grundwasseruntersuchungen vorzunehmen. in der Phase der Wieder-
verfillung ist das Grundwasser ebenfalls zu beproben. Den Untersuchungsumfang und
die Untersuchungsintervalle sind unter Berlicksichtigung der Lage des Vorhabens im
Wasserschutzgebiet zu gegebener Zeit entsprechend mit dem Landratsamt Enzkreis -
Umweltamt - abzustimmen

Das unverschmutzte Niederschlagswasser von den Containern (Sozialraum, Material-
lager, Abfall) und der betonierten Wartungsflache ist breitflachig, mdglichst Gber einer
bewachsenen Bodenschicht, zu versickern.

Das gesammelte Sanitér- und Schmutzwasser ist turnusmaRig und ordnungsgemén
entsorgen zu [assen.

Bodenschutz

Das ausgebeutete Areal ist nach Abschluss der Abbauarbeiten lagenweise und dem
Rekultivierungsplan entsprechend unverziiglich wieder zu verflllen. Die offene Stein-
bruchflache in der Tiefsohle ist auf ein Mindestmal zu beschrénken. Die bodenschutz-
rechtlichen Ausgleichsmaflnahmen sind entsprechend der Ausfiihrungen (Kompensati-
onskonzept) des Landschaftspflegerischen Begleitplans vom 06.04.2018 vorzunehmen.
Bei unvermeidbarer Zwischenlagerung des Kulturbodens ist dies sehr sorgféltig unter
Einhaltung der im Heft 10 (UM-9-93 genannten Richtlinien vorzugehen.

Der Steinbruch darf nur mit VerfUllmaterial (anfallender Abraum und mineralisches
Fremdmaterial) bis Zuordnungsklasse Z 0 entsprechend der VwV Boden verflillt werden.
Bei der abschliefend herzustellenden obersten, durchwurzelbaren Bodenschicht sind
hingegen 70 % der Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutz-Verordnung (BBodSchV)
einzuhalten.

Bei der Verfiillung mit Fremdmaterial ist dessen Herkunft und Unbedenklichkeit nachzu-
weisen. Der Betreiber des Steinbruches hat (iber die Anlieferung und den Einbau des
Materials ein Betriebstagebuch zu filhren, in welchen insbesondere die Herkunft (kon-
kretes Entnahmegrundstiick, Projekt), die Menge und die Bezeichnung des Materials,
der Anliefertag und evtl. besondere Vorkommnisse festzuhalten sind. Die Dokumenta-
tion fiir als Abfail eingestuftes Verfilllmaterial muss mindestens die Angaben des
Stammdatenblatts (Anlage zu Nr. 8 der VwV Boden) enthalten. Das Betriebstagebuch
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muss jederzeit einsehbar sein und in Klarschrift vorgeiegt werden kénnen. Das Betriebs-
tagebuch ist 10 Jahre, gerechnet ab der letzten Eintragung, aufzubewahren und auf
Verlangen vorzulegen.

Beim Einbau von Fremdmaterial aus dem Bereich von GroRbausteilen und anderer Bau-
stellen, die nicht in einem als absolut sicher unbelastet einzustufenden Gebiet liegen, ist
die Unschéadlichkeit desselben an der Entnahmestelle von einem unabhéngigen, verei-
digten Sachversténdigen zu priifen. Die jeweiligen Priifzeugnisse sind dem zu fiihren-
den Betriebstagebuch beizulegen.

Rechtzeitig vor dem Einbau ist an jedem Arbeitstag zu Uberpriifen, ob und in welchem
Umfang nicht zugelassenes Material (z.B. durch unbefugte Dritte) abgelagert wurde.
Dieses ist unverziiglich zu entfernen und ordnungsgemaf zu entsorgen. Ebenso sind
illegal auf dem Betfriebsgelande (incl. Abbau- und Auffiillbereiche) abgelagerte Abfille
einzusammeln und ordnungsgeman zu entsorgen.

Beim Einbau von Fremdmaterial aus kleineren Baustellen bzw. Entnahmestellen ist die
Unbedenklichkeit der vorgenommenen Auffiillmanahmen durch eine regelmiRige
(mindestens vierteljahrliche) und bedarfsorientierte Kontrolle durch einen von lhnen be-
auftragten Sachversténdigen (z.B. Geologe, Hydrogeologe) zu bestitigen und im Be-
triebstagebuch zu vermerken.

Die Sichtkontrolle des abgekippten Materials hat durch geschultes Personal zu erfolgen.
Offensichtlich unzulassiges Material ist zurlickzuweisen.

Wir behalten uns vor, Boden- und Grundwasserproben auf Kosten des Genehmigungs-
inhabers bei Bedarf zu entnehmen und auf eventuelle Verunreinigungen hin analysieren
zu lassen.

Die Kontrollbeprobungen sind vom Steinbruchbetreiber noch mind. 20 Jahre (iber den
Abschluss der Abbau- und Rekultivierungsarbsiten hinaus weiterzufiihren (Nachsorge).

Die Einbau- und Verdichtungsarbeiten auf der Auffiillifliche sind nach erdbautechni-
schen Gesichtspunkten mit geeignetem Geréat durchzufilhren. Der Einbau hat ab-
schnittsweise auf mdglichst kleinen Betriebsflachen zu erfolgen. Die Schiittungen sind
von der Basis aufbauend in Schichten von maximal 1-2 m vorzunehmen. Ein Abschie-
ben des Aufflillmaterials lber die jeweiligen Béschungskanten ist zu vermeiden. Erdaus-
hub mit Felsbrocken oder sonstigen grofleren Steinen darf nicht an den B&schungen
abgelagert werden.

Der Boden ist entsprechend der vorgesehenen Folgenutzung zu rekultivieren, so dass
die Bodenfunktionen gesichert bzw. wiederhergestellt werden. In diesem Zusammen-
hang wird auf die in der BBodSchV unter § 12 Abs. 9 genannten DIN 19731 hingewie-
sen. Die nicht fur die landwirtschaftliche Folgenutzung genutzten Fliachen sind mit einer
0,8 m méchtige Rekultivierungsschicht zu versehen. Fiir eine Etablierung von Baumen
sollte die Méchtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht mindestens 2 m betragen.

Nach dem Bodenauftrag ist eine 3-jahrige landwirtschaftliche Erstbewirtschaftung mit
mehrjdhrigen, tiefwurzelnden Pflanzen durchzufiihren. Der Nabhrstoffbedarf ist durch
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eine Bodenuntersuchung zu ermittein, entsprechenden Diingungsmafnahmen sind bei
Bedarf durchzufithren.

Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und Abwasserbeseitigung

Die im Steinbruch eingesetzten Geréte und Maschinen dirfen nur mit biologisch abbau-
baren Hydraulikdlen betrieben werden. Die Betriebsfahrzeuge diirfen nur auRerhalb des
eigentlichen Abbaugeldndes auf der dafiir vorgesehenen befestigten Flache gewartet
werden. Bei Wartungsarbeiten, bei denen mit austretenden wassergefahrdenden Stof-
fen zu rechnen ist, ist zusatzlich eine geeignete, dichte Wanne zu verwenden, die im
Falle von Niederschlag entweder abgedeckt sein muss oder génzlich zu entfernen ist.
Alternativ ist die gesamte befestigte Fliche zu Uberdachen.

Zusatzlich sind in ausreichender Menge Bindemittel flr ggf. ausgelaufene Betriebsstoffe
vorzuhalten.

Betankungen und Wartungsarbeiten von stralenzugelassenen Fahrzeugen diirfen nicht
im Steinbruch durchgefiihrt werden. Bei der Betankung der stationéaren (nicht strafien-
zugelassenen) Fahrzeuge im Steinbruch ist beim Betankungsvorgang eine geeignete
sekundare Schutzmalnahme, die ein Eindringen von Kraftstoff in den Untergrund ver-
hindert, vorzusehen (z. B. eine mobile Auffangwanne).

Bei Ausilaufen von gréReren Mengen an Betriebsstoffen ist neben der unverziiglichen
Beseitigung der Leckage, wie Aufnahme mit Bindemitteln und/oder Aushub des verun-
reinigten Materials, das Landratsamt Enzkreis — Umweltamt - zu versténdigen.

Wassergefiahrdende Betriebsstoffe diirfen nur in den dafir zugelassenen Lageranlagen
gelagert werden.

Es ist sicherzustellen, dass der Behélter zur Aufnahme von Abféllen aus der Wartung
der {nicht stralRenzugelassenen) Fahrzeuge allseitig geschlossen und absolut dicht ist.

Diese Abfille und alle tbrigen Abfélle, die insbesondere im Bereich des Sozial- und
Materialcontainers anfallen, sind unter Beachtung der Gewerbeabfallverordnung ge-
trennt zu erfassen und ordnungsgemal zu entsorgen.

Naturschutz:

80.

Die Vorgaben und naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaftnahmen aus dem Erlaute-
rungsbericht zum Bestandsplan und zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
mit Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Priifung (incl. sdmtlicher Anhénge) des
Planungsbiiros ,Beck und Partner vom 06.04.2018 sind zu beachten, entsprechend
umzusetzen und werden mit dieser Entscheidung festgesetzt. Dort wurden Ausgleichs-
mafinahmen beschrieben und analog zum Bestand bewertet. Das Steinbruchgelédnde
ist Oberwiegend in ehemaligen Nutzungen einzurichten. Insofern ist die im LBP be-
schriebene Folgenutzungskonzept und Rekultivierungsplanung zu beachten. Die Folge-
nutzung gilt fiir die Biotypen Landwirtschaftliche Nutzflachen, Magerwiesen, Obstbaum-
wiesen und Obstbaumreihen, Feldhecken/Feldgehdlze, Felswénde und Felsplateau,
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Sukzessionsflachen auf trockenen, mageren Kalkstandorten, Griinlandstreifen und
Wege. Die geplanten Biotoptypen (Kapitel 6.4 des LBPs) haben der ékologischen Wer-
tigkeit der bereits genehmigten Biotypen zu entsprechen. Die Im Norden und Nordosten
sind Felswéande und ein Felsplateau sowie eine lange Boschung zu belassen. Der fiir
das Bestandgeldnde genehmigte Rekultivierungsplan ist entsprechend dem Abbaukon-
zept gemal des vg. LBPs anzupassen.

Es sind die bauzeitliche Beschrinkung (Rodungsmalinahmen innerhalb der vegeta-
tions- und brutfreien Zeit von Oktober bis Februar) und die vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen zwingend zu beachten bzw. umzusetzen. Zu den vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen gehdren das Aufhdngen von 40 Fledermauskésten, davon 30
Rundkésten und 10 Flachkésten, die Ersatzpflanzung von Streuobstbestidnden und He-
ckenziige und die Anlage von mageren Ruderalflichen mit Sukzessionsaufwuchs im
Laufe des Steinbruchbetriebs. Zu den vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen gehéren
im Rahmen der Rekultivierung auch die Bepflanzung der Grenzbereiche des Abbaus
entlang der Umzdunung mit Hecken sowie das Anlegen von Wiesen, Grlinlandstreifen
entlang von Wegen und Griinstreifen in Form von Brachen (siehe Ziffern 7.2 - 7.6 des
LBPs vom 06.04.2018).

Mit der Prifung der Umsetzung der MaRnahmen und ihre Wirksamkeit ist eine Okologi-
sche Baubegleitung zu beauftragen und es ist durch ein mindestens 5-jahriges Monito-
ring sicherzustellen, dass die angedachten MafRnahmen auch greifen. Die temporéren
Wanderbiotope fiir Pionier- und Ruderalarten im laufenden Betrieb sind so frithzeitig
anzulegen, dass populationsbedingte Instabilititen vermieden werden (,time-lag-Ef-
fekt"). Als MindestmaR der dauerhaft zur Verfligung stehenden Flache an Wanderbioto-
pen sind 0,1 ha anzusetzen.

Zwingend zu beachten und umzusetzen sind des Weiteren die Rekultivierungsphasen
gemal 6.4.3 des LBPs vom 06.04.2018 (Rekultivierungsphasen 1 — 5 und nach Ende
der Teil-Verfillung). Das Rekultivierungskonzept hat sich dabei an dem Abbaukonzept
(Kapitel 4 des LBPs) zu orientieren.

Die gesonderte Baufreigabe der Abbauphasen 2 bis 5 erfolgt durch die Untere Natur-
schutzbehdrde und ist an die Erfilllung der Rekultivierungsverpflichtung gekniipft. Mit

dem jeweiligen Abbau in den einzelnen Abbauphasen und den dadurch erfolgenden
Eingriffen in die Biotope darf erst dann begonnen werden, wenn die zugehérigen ge-
planten Rekultivierungsphasen (6.4.3 LBP) fertig gestellt sind. Dies bedeutet, dass erst
nach entsprechender Verflillung der Auftrag einer ausreichenden Rekultivierungs-
schicht und zur Herstellung der Biotope und Landschaftselemente erfolgen kann. Uber
die Freigabe der jeweiligen Abbauabschnitte entscheidet, wie zuvor genannt, die Untere
Naturschutzbehdrde. Die Genehmigungsbehdrde ist davon in Kenntnis zu setzen.

Es ist der Unteren Naturschutzbehdrde regelméfig alle vier Jahre, beginnend ab dem
4. Quartal des Jahres 2023, ein Sachstandsbericht (iber den Stand des Gesteinsabbaus
und der Rekultivierung vorzulegen. Dies hat in schriftlicher und zeichnerischer Form zu
erfolgen. Es sind aktuelle Bestandspléne und schriftliche Erlduterungen tber die jewei-
ligen Abbau-, Auffiill- und Rekultivierungszusténde in Ubersichtlicher, einfacher und
nachprifbarer Weise der Unteren Naturschutzbehérde - 3-fach - vorzulegen. Die Be-
standspléne sind von einem offentlich vereidigten Sachverstandigen (Vermessungsin-
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genieur) unter Angabe des jeweiligen Héhenniveaus und der Restabbau- und Restauf-
flllvolumina zu fertigen. Sofern Abweichungen zu den Planvorgaben eingetreten sein
sollten, sind diese schriftlich zu begriinden und in zeichnerischer Form darzustellen.

Sofern erkennbar sein sollte, dass die Planvorgaben (insbesondere der Teil Rekultivie-
rung} nicht eingehalten werden kénnen, ist der Unteren Naturschutzbehdrde unter Bei-
fligung einer schriftlichen Begriindung mit zeichnerischer Darstellung hiervon unverziig-
lich zu unterrichten, damit ggf. eine Entscheidung Uber den weiteren Fortgang getroffen
werden kann. Die Untere Naturschutzbehérde behélt sich dabei vor, bei Bedarf (in Ab-
héngigkeit vom Stand der Rekultivierungsplanung) erforderlich werdende MaRnahmen
neu zu definieren.

Auf allen Flachen, die im LBP fiir naturschutzfachliche Nutzung ausgewiesen sind, ist
nach der Verfiillung eine mindestens 0,8 m méchtige durchwurzelbaren Rekultivierungs-
schicht herzustellen. Bei Bedarf, etwa bei vorheriger Befahrung sind vor der Aufbringung
der Rekultivierungsschicht MaBnahmen zur Bodenlockerung durchzufiihren.

Fiir die Erflillung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen haftet die Antragstellerin.

Die rechtsverbindliche Sicherung der gesamten im Rekultivierungskonzept aufgenom-
men Flachen ist langfristig, mindestens jedoch fiir 25 Jahre, zu gewéahrleisten.

In Abweichung des Rekultivierungsplans vom 11.05.2018 (Anlage 2 zum LBP Abschnitt
5 der Antragsunterlagen} ist folgendes zu beachten:

a) Die im Plan dargestellten Obstb&ume sind als Wildobst zu pflanzen.

b) Die vier am nérdlichen Weg vorgesehenen Badume und das kleine Gehélz (Feldhe-
cke) im Norden werden ersatzlos gestrichen.

¢) An dem zentralen Weg sind im Siiden auf der westlichen Wegseite finf Wildobst-
béume zu pfianzen.

d) Durch die Anderung darf sich kein Ausgleichsdefizit ergeben

Der Antragstellerin obliegen Nachsorgeverpflichtungen fir z.B. Ausgleichspflanzungen,
die zu erfiillen und zu beachten sind. Bei Obstbaumpflanzungen kénnen diese fiir einen
Zeitraum von ca. 20 - 25 Jahren bestehen. Die Pflanzungen sind zu pflegen, auch in der
Entwicklung zu tiberwachen z.B. regelméRiger Heckenschnitt ca. alle 10 Jahre.

Bei der Auswahl der Obstsorten sind heimische und ortsiibliche Sorten zu wéhlen.

Es ist bei der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen eine ékolo-
gische Baubegleitung zu beauftragen. Das beauftragte Institut/Unternehmen ist der Un-
teren Naturschutzbehérde mitzuteilen. Die Untere Naturschutzbehérde behalt sich vor,
.orachliegende® Flichen in Absprache mit der kologischen Baubegleitung einer jeder-
zeitigen angepassten Anderung zur Férderung der Biodiversitét zufihren zu kénnen.

Forstrecht:

94. Zum Ausgleich fir den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes wird

gemal § 9 Abs. 3 Nr. 3 LWaldG folgende AusgleichsmaRnahme festgesetzt:
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Ersatzaufforstung auf den Fist.-Nrn. 6803 (0,0783 ha) und 6800 (0,0575ha) im Gewann
,Bockenbaum*, Gemarkung Ersingen sowie auf den Flst.-Nrn. 6853/2 (0,035 ha), 6852/1
(0,0465 ha) im Gewann ,Vorderer Rittel', Gemarkung Ersingen. Die Aufforstung auf
Fist.-Nr. 6800 kann als Ersatzaufforstung nur in Verbindung mit der Aufforstung des
Flst.-Nr. 6803 anerkannt werden, da nur so ein Anschluss an Waid vorhanden ist und
nur somit ein Waldcharakter entstehen kann. Die Aufforstung ist dort so anzulegen, dass
die ungehinderte Zufahrt zu den Grundstlicken der Flst-Nrn. 6801, 6802 und 6805 (Of-
fenland) gewahrleistet bleibt.

Die Ausgleichsmalnahme ist gemaf der nach § 25 des Landwirtschafts- und l.andes-
kulturgesetzes (LLG) erteilten Aufforstungsgenehmigungen vom 19.11.2019 und
15.05.2019 bis zum 30.01.2023 durchzufiihren. Die Aufforstung hat mit Baum- und
Straucharten zu erfolgen, die der naturraumtypischen Vegetation und der des angren-
zenden Mischwaldes (,Springenhalde) entsprechen. Dabei handelt es sich um fol-
gende Baum- und Straucharten: Rot-Buche, Trauben-Eiche, Wald-Kiefer, Vogelkirsche,
Elsbeere (Bdume), Liguster, Wei3dorn, Roter Hartriegel, Rote Heckenkirsche, Krie-
chende Rose (Straucher)

Der Volizug der Ersatzaufforstung ist der héheren Forstbehérde beim Regierungsprisi-
dium Freiburg ohne weitere Aufforderung anzuzeigen.

Die im Antrag auf Waldumwandlung vom 08.10.2019 als forstrechtlicher Ausgleich an-
gegebenen Ersatzaufforstungen auf Teilen der Flst.-Nrn. 6852/2 (0,058 ha) und 6853/1
(0,0465 ha) wurden abgelehnt. Die Teilflachen Wald, die dort ungenehmigt gerodet wur-
den, sind als ,Flachen fir die Forstwirtschaft* ausgewiesen und bleiben damit Wald im
Sinne von § 2 LWaldG. Diese Flachen sind daher unverziglich in Bestockung zu brin-
gen. Sobald die Aufforstung erfolgt ist, ist dies dem Regierungspréasidium Freiburg - H6-
heren Forstbehbrde - anzuzeigen.

V.
Hinweise

Der Betrieb einer Aufbereitungsanlage ist nicht Gegenstand dieses Anderungsgeneh-
migungsverfahrens.

Die Baugenehmigung gilt auch fiir und gegen den Rechtsnachfolger des Bauherrn.
Die Baugenehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter (§ 58 LBO).

Das Lagern von Sprengstoff auf dem Gelénde ist nicht beantragt und somit nicht gestat-
tet.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gutachten der Oko-control GmbH vom
02.11.2018 (Abschnitt 6 der Antragsunterlagen) auch Zeiten mit erhdhter Empfindlich-
keit nach Nr. 6.5 der TA-Larm fiir die Immissionsorte IO 3 (Schelmenécker) und 10 4
(Laienbergstrafie) in den Berechnungen des Beurteilungspegels beriicksichtigt hat. Die
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Aussage auf Seite 10, letzter Satz des vorgenannten Gutachtens (,Es wurden keine
Zuschlage berticksichtigt..."} ist insofern nicht richtig.

Bzgl. potentisller quantitativer und quaiitativer Beeinflussungen des Grundwassers wah-
rend und nach dem Abbau wird auf die Leitfaden ,Steinbruchbetriebe aus Sicht der Was-
serwirtschaft* (UM BW, 1984) und ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft' (2004) sowie
die LGRB Informationen 2/91 ,Grundwasser und Gesteinsabbau® verwiesen.

Die lokalen geologischen Untergrundverhalinisse kénnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht iiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des Landesamts fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB)
(http://www.Igrb-bw.de) entnommen werden. Auch wird auf das Geotop-Kataster des
LGRB verwiesen, welches im Internet unter der Adresse http://Igrb-bw.de/geotouris-
mus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

Bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, die auf Fldchen entstanden sind, bei denen eine
Zulassige Gewinnung von Bodenschétzen eingeschrankt oder unterbrochen wurde, gilt
§ 30 Absatz 2 BNatSchG abweichend von § 30 Absatz 6 BNatSchG nicht fiir die Wie-
deraufnahme der Gewinnung innerhalb von zehn Jahren nach der Einschrankung oder
Unterbrechung. Eine Ausnahme nach § 33 Abs. 5 NatSchG BW fiir Biotope (ggf. Wan-
derbiotope) innerhalb des Steinbruchgeléndes war daher nicht erforderlich.

Zur Erfillung der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen war aufgrund der Geneh-
migung vom 12.03.2004 eine Sicherheitsleistung in Hohe von 125.000 EUR plus jahrli-
che Erhéhung i.H. des Baupreisindexes festgesetzt worden (§ 12 Abs. 3 NatSchG -
a.F.). Diese Sicherheitsleistung ist beim Landratsamt Enzkreis hinterlegt. Die mit der
bisher erteilten Genehmigung festgesetzte Sicherheitsleistung wird durch diese Ande-
rungsgenehmigung nicht erhéht und die dort geregelte Félligkeit der Sicherheitsleistung
nicht geéndert. Sobald der Unteren Naturschutzbehoérde nachgewiesen wird, dass die
mit der Genehmigung vom 12.03.2004 und der hiesigen Anderungsgenehmigung be-
zeichneten naturschutzrechtlichen Forderungen erfillt wurden, kann eine entspre-
chende Saldierung festgeschrieben werden, wobei fiir den 5. und 6. Abbauabschnitt ein
Rest-Salde von mind. 50.000, 00 € weiterhin hinterlegt bleibt. Dieser Restsaldo dient
insbesondere der Erstattung von Kosten, die im Zuge mit einer Ersatzvornahme der
Rekultivierungsverpflichtung/Erfillung des Kompensationskonzepts fir die Bestands-
und Erweiterungsflédchen des Steinbruchs anfallen kénnen.

Durch die zusétzliche Ersatzaufforstung der Flst.-Nr. 6803 ergab sich eine Uberkom-
pensation des forstrechtlichen Ausgleichs in Héhe von 0,0838 ha. Diese Mehrfldche
kann als Ersatzaufforstung auf dem bei der héheren Forstbehdrde gefihrten Ersatzauf-
forstungskonto als forstrechtlicher Ausgleich ,gutgeschrieben” werden. Ein entspre-
chender Antrag ist bei der héheren Forstbehérde beim Regierungspréasidium Freiburg
zu stellen.

Der Gesteinsabbau beziiglich der weiteren im Abbaugebiet befindlichen Waldflachen
von rund 0,19 ha (800 m? aus dem Distrikt Il ,Springenhalde’ und dem Waldabschnitt
von 1.100 m? des Gemeindewalds Flst.-Nr. 6911 des Distrikts IX ,Rittel* sowie der drei
Privatwaldparzellen der Flst.-Nm. 6911, 6913, 6914, 6915) konnte mangels Vorliegen
der Voraussetzungen zur Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung, diese wurde
auch nicht beantragt, von dieser immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung



12.

13.

14.

15.

nicht umfasst werden. Vor der Inanspruchnahme der besagten vg. Flachen und im Vor-
feld einer Waldrodung (so im Zuge der Erschlieung von Abbauphase 5) ist ein entspre-
chender Antrag auf Anderung der hiesigen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
nebst dem Antrag auf Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung bei der Genehmi-
gungsbehdrde (Untere Immissionsschutzbehdrde) einzureichen. Der Antrag auf Ertei-
lung der Waldumwandlungsgenehmigung kann durch den Waldeigentiimer bzw. mit
Vollmacht des Waldeigentiimers gestellt werden und kann aufgrund der Konzentrations-
wirkung nach § 13 BImSchG nur mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung er-
teilt werden. Dem Antrag auf Waldumwandlung ist eine vollstédndige forstrechtliche Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanz sowie ein forstrechtlicher Ausgleich in Form von mindestens
flachengleicher Ersatzaufforstung (Aufforstungsgenehmigung muss zum Genehmi-
gungszeitpunkt vorliegen) flr die dauerhaft umzuwandeinden Waldflachen beizufiigen.

Die heutige Genehmigung berechtigt nicht zur Inanspruchnahme von Grundstiicken
Dritter.

Zusténdige Genehmigungs-, Uberwachungs- und Anordnungsbehérde fiir die Fachbe-
reiche Immissions-, Bau-, Forst-, Gewéasser-, Boden-, Natur- und Arbeitsschutz sowie
Stralenverkehrsrecht ist das Landratsamt Enzkreis.

Frihere hiesigen Steinbruch betreffende behérdliche Entscheidungen bleiben von die-
ser Entscheidung unberihrt, soweit hier nichts Anderes oder erneut bzw. wiederholt be-
stimmt wurde und behalten insofern lhre Giltigkeit.

Diese Nebenbestimmungen der Genehmigung vom 12.03.2004 haben mithin weiterhin
Bestand:

Immissionsschutz- und Arbeitsschutzrecht:

Zum Ziinden der Gewinnungssprengungen sind Millisekundenziinder fortlaufender
Zeitstufenzahl zu verwenden

Der beim Bohren der Bohriécher entstehende Staub muss an der Entstehungsstelle
wirksam abgesaugt und in einer dem Stand der Lufireinhaltetechnik entsprechen-
den Entstaubungsanlage zuriickgehalten werden. Die Filteranlage ist so auszule-
gen, dass die Staubkonzentration im Reingas 20 mg/m3 nicht (ibersteigt. Die Bohr-
geréte und Entstaubungseinrichtungen sind entsprechend den Anweisungen der
Hersteller zu warten. Filtersdcke und Filtertiiten sind zur Vermeidung von Staubent-
wicklung in geschiossene Behélinisse zu entleeren.

Durch geeignete schalltechnische Gestaltung der Abbauarbeiten im Steinbruch und
der Auffiillarbeiten ist sicherzustellen, dass die Ldrmbelédstigung der Beschiftigten
méglichst klein gehalten und eine Beldstigung der Nachbarschaft vermieden wird.
Kompressoranlagen zum Belrieb der Bohrgeréte sind entsprechend dem neuesten
Stand der Ldrmminderungstechnik schallgedémmt auszustatten.

Der Stand der Larmminderungstechnik ist einzuhalten, insbesondere Kompressor-
anlagen sind schallgeddmmt auszustatten und zu betreiben.

Ist anzunehmen, dass infolge der Spreng- und Abbautétigkeit oder durch den Trans-
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port des Materials innerhalb des Betriebsgeldndes z. B. bei ungiinstigen Wetterla-
gen (Trockenheit, Wind) unzumutbare Staubaufwirbelungen entstehen kénnen, so
sind diese frilhzeitig durch Bespriihen des Materials und der Fahrwege mit Wasser
niedrig zu halten.

Bei Arbeiten an Abraum- und Abbauréndern ist der Aufenthalt von Personen im Ge-
fahrenbereich solcher Arbeitsstellen verboten. Wenn es nach den besonderen Um-
sténden notwendig ist, diirfen oberhalb von Arbeitsstellen Bohridcher gebohrt, ge-
laden und besetzt werden, dabei ist erhéhte Vorsicht geboten.

Material und Abraum dtrfen vor der Wand nur so gelagert werden, dass von allen
Arbeitsstellen eine ungehinderte Fluchtmdglichkeit besteht und der Uberblick iiber
den Férderverkehr nicht beschrénkt wird.

An ortsverénderiichen Kippstellen miissen zur Sicherung gegen abrollende und ab-
stiirzende Fahrzeuge geeignete MalRinahmen (z. B. Anschldge, Aufschiittungen) ge-
troffen werden. Wegstellen, an denen Absturzgefahr besteht, sind durch Gelénder
zu sichern. Dies gilt auch fir steile Zugénge zu Arbeitsstellen soweit es die Arbeits-
weise zulésst.

Riickt der Abbau gegen stillgelegte Wénde vor, so darf er nur soweit vorgetragen
werden, dass die Zwischensohlen mindestens noch eine Breite von 2 m haben.

Soweit im Zuge des Gesleinsabbaus iiberhéngende Wandfteile entstehen, sind
diese unverziiglich zu beseitigen.

Fur die Beheizung der Biiro-, Pausen- und Sanitdrrdume gelten folgende Richi-
werte:

Birordume mindestens + 20 °C

Pausen-, Toiletten und Waschrdume +21°C

(bei Benutzung der Warmwasserdusche} + 24 °C

Die Raumtemperatur in Arbeitsrdumen soll + 26 °C aber nicht liberschreiten.

Grundwasser-. Boden- und Naturschutz:

Zusétzlich sind im ersten Abbaujahr im Frihjahr und im Herbst Analysen nach dem
Messprogramm der LfU, bezogen auf die Parametergruppen G, Z (ohne Pflanzenbe-
handlungsmittel) und BTXE und auf Mineral6lkohlenwasserstoffe durchzufiihren. Die
Ergebnisse sind uns infachgutachterlich ausgewerteter Form vorzulegen.

Bis zum Beginn der Wiederverfiillung, der uns mitzuteilen ist, sind weiterhin einmal
jéhrlich im Friihjahr Grundwasseruntersuchungen vorzunehmen. Den Untersuchungs-
umfang hierzu werden wir nach Vorlage der oben geforderten Untersuchungsergeb-
nisse festlegen.

Zur Beweissicherung ist vor Beginn der Wiederverfiillung im Auffillbereich ein Kon-
trollschacht zu errichten. Dessen genaue Lage und Ausbau ist mit dem Umwelt-
schuizamt abzustimmen. Sollte sich im Kontrollschacht Sickerwasser sammeiln, so
ist dieses 2 x jahrlich (Friihjaht/Herbst) nach dem Messprogramm der LfU bezogen
auf die Parametergruppen Z (ohne Pflanzenbehandiungsmittel) und BTXE und auf
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Mineraldlkohlenwasserstoffe zu beproben. Die Ergebnisse sind uns jeweils unaufge-
fordert kalenderjdhrlich vorzulegen.

Die nach Abschluss der Rekultivierung anzupflanzenden Bdume und Gehédlz sind
dauernd fachgerecht zu unterhalten und zu pflegen. Evitl. Abgédnge sind unverziiglich
zu erselzen. Sollten die neu zu pflanzenden Bédume oder Gehdlze aus heute noch
nicht vorhersehbaren Griinden entfallen bzw. nicht vollzogen werden kénnen, sind
dann auf Kosten des Antragstellers Gkologisch gleichwertige Ersatzmafinahmen in
der Gemeinde Kémpfelbach durchzufiihren. Diese "Ersatzmalinahmen” bedlirfen
unserer vorherigen Zustimmung.

Sollten im Verlauf des Abbaubetriebes die Felswénde als Brutbiotop von Viégein der
streng geschiiizten Arten wie z. B. Wanderfalken oder Uhus angenommen werden,
ist hierauf so weit als mdglich Riicksicht zu nehmen. Die Brut darf nicht geféhrdet
werden. Ggf. ist der Steinbruchbetreiber verpflichtet, auf seine Kosten unter Einbin-
dung von fachkundiger Stelle eine Umsiedlung vorzunehmen.

Baurecht: _

Die Grundstiicke Fist. Nr. 6702, 6683 und 6680, auf denen bauliche Anlagen zur
Ausfiihrung kommen sollen, sind zu vereinen. Dem Baurechisamt unseres Hauses
ist vor Baubeginn ein entsprechender Nachweis vorzulegen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der statische Nachweis fiir die Standfestigkeit der
Hochbauvorhaben indoppelter Fertigung zu erbringen. Mit den Bauarbeiten darf erst
begonnen werden, wenn die Statische Berechnung zur Ausfiihrung freigegeben ist.

Gema&nR § 67 Abs. 1 Ziff. 2 LBO bedarf das Vorhaben der baurechtlichen Schluss-
abnahme. Diese ist vor Inbetriebnahme der Anlagen beim Baurechtsamt zu bean-
tragen.

Die Standsicherheit der kiinftigen Béschungen muss dauerhaft gewéhrieistet sein.
Dabei sind entlang der Feld- und Waldwege sowie entlang der B10 die erforderli-
chen Nutzlasten zu beriicksichtigen.

Zur Gewéhrleistung der &ffentlichen Sicherheit und zur Bewahrung der Allgemein-
heit vor Schédden und Gefahren sind das Abbaugelidnde und das sonstige Betriebs-
gelénde durch Errichtung eines Zaunes (z. B. aus Maschendraht) gegen Zutriit Un-
befugter zu sichern. Die Héhe des Zaunes soll 1,30 m bis 1,50 m lber Geldnde
betragen. Zusétzlich ist durch Anbringung von Stacheldraht an der Zaunoberkante
ein Ubersteigen des Hindernisses zu erschweren (z.B. durch 2 Reihen handelsiibli-
chen Stacheldraht oder 1 Reihe ,Naftodraht”).

Notwendige Tiiren und Tore in der Umz&unung sind in &dhnlicher Weise auszufiih-
ren. Sie sind mit abschlieBbaren Schibssern zu versehen und soweit betriebstech-
nisch méglich ge- und verschlossen zu halten.

Ist fiir diese Anlagen wie auch fiir die heute genehmigten lbrigen baulichen Anlagen
zu gegebener Zeit kein Bedarf mehr gegeben, sind sie umgehend zu beseitigen.

Sollten bei den Bauarbeiten wider Erwarten Bodendenkmale aufgefunden werden,
ist die Denkmalschuizbehérde umgehend zu benachrichtigen.
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Brandschutz;

Zur Bekdmpfung von Entstehungsbrénden sind zugelassene Feuerléscher nach DIN
EN 3fiir die Brandklassen A, B und C in ausreichender Zah! und Gré3e an gut sicht-
barer und erreichbarer Stelle bereitzuhalten.

Trinkwasserversorgung:

Die Wasserversorgungsanlage muss den neuesten, anerkannten, technischen Re-
geln entsprechen. Alle Anlagen, die Wasser fiir die Offentlichkeit abgeben, sind ge-
mafR § 13 der Trinkwasserverordnung beim Gesundheitsamt unseres Hauses an-
zuzeigen. Untersuchungen des Trinkwassers sind nach der Trinkwasserverordnung
durchzufihren. Die Befunde sind dem Gesundheitsamt unaufgefordert vorzulegen.

Abwasserbeseitiqung / zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen:
Der Zufahrtsweg ist so anzulegen, dass dort anfallendes Niederschiagswasser breit-
fldchig versickert werden kann.

Sollte es sich beim Betrieb des Steinbruches herausstellen, dass wider Erwarten ver-
schmutztes Niederschiagswasser anféllt, so ist dieses schadlos zu beseitigen. Die
Art und Weise der Beseitigung ist dann noch textlich und zeichnerisch darzustelien.
Wir gehen davon aus, dass ein Absetzbecken zur Reinigung des verschmutzten Nie-
derschlagswassers erforderlich sein wird.

Strallenrecht:

Fiir die Umgestaltung der Anbindung der ZufahrisstraBe zum Steinbruch an die B
10 ist beim StralBenbauamt Calw vor Baubeginn eine Sondernutzungserlaubnis ein-
zuholen.

Die geplante Abrollstrecke von 180 m diirfte ausreichen, um eine Verschmutzung
der offentlichen Stral3en zu vermeiden. Sollte es dennoch zu Verschmutzungen der
éffentlichen Stral3en kommen, sind diese umgehend zu reinigen. Fiir den Fall, dass
wider Erwarten Unzuldnglichkeiten auftreten sollten, behalten wir uns vor, den Bau
einer Reifenreinigungsaniage zu fordern.

V.

Rechtsgrundlagen

§§1,3,4,5 6,10, 12, 13, 16, 17, 18, 26 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorginge
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BimSchG) vom 17. Mai 2013 (BGBI. |, Nr. 25, S. 1274),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | Nr. 52, S. 2771), in
Kraft getreten am 29. Juli 2017,

§§ 1 und 2, 12 Nr. 1a und Anhang 1, Ziff. 2.1.1 Verfahrensart ,G* der Vierten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-immissionsschutzgesetzes (Verordnung tiber genehmigungsbediirf-
tige Anlagen - 4. BiImSchV) Neufassung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | Nr. 33, S. 1440), in Kraft
getreten am 14. Januar 2017;
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Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber das Genehmigungsverfahren -~ 9. BimSchV);

Nr. 4.2.1, 4.2 der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes—Immissionsschutzge-
setz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft);

Ziffern 6.1, 6.5, 7.4 der Sechsten Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm);

§§ 49, 50 Abs. 1i. V. m. Anhang zu § 50 Abs. 1 Nr. 1 a), 10 b), 11 e), 45 Abs. 1 und 2, 54 Abs.
4, 58 der Landesbauordnung fir Baden-Wiirttemberg (LBO) in der Fassung vom 5. Marz 2010,
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. November 2017 (GBI. S. 612, 613);

§§ 31, 33, 34, 35 Abs. 1 Nr. 3 und 4, 36 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) vom 23.06.1960
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634);

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz —
BwaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17.
Januar 2017 (BGBI. | S. 75) gedndert worden ist;

§§ 9, 11 des Waldgesetzes fiir Baden-Wrttemberg {Landeswaldgesetz - LWaldG) in der Fas-
sung vom 31.08.1995;

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaits (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31.07.2009
in der Fassung vom 04.12.2018 (BGBI. | S. 2254);

§ 9 Baunutzungsverordnung — BauNVO;

§ 5 des Gesetzes tiber die Durchfilhrung von MafRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit (Arbeits-
schutzgesetz - ArbSchG);

Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fiir die Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial (VwV-Boden) vom 14. Méarz 2007,

§ 12 Abs. 9 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999
(BGBI. | S. 1554), zuletzt durch Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom 27. September 2017
(BGBI. | S. 3465) gedndert;

§8§ 13, 14, 15, 17 Abs. 1, 19 Abs. 1, Nr. 1, 2 und Abs. 3, 33 Abs. 5, 44 des Geselzes liber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.September 2017 (BGBI. | S.
3434) geéndert;

§§ 17 Abs. 1, 19 Abs. 1 Nr. 1, 2, 30 Abs. 2 und Abs. 6 des Gesetzes des Landes Baden-
Wilrttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg — NatSchG BW) vom 23. Juni 2015; gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
27.11.2017;

§ 8 Nr. 3 und 5 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe zum Schutz der Grund-
wasserfassungen der Tiefbrunnen 1 - 4 des Zweckverbands fiir die Wasserversorgung des Hii-
gellandes zwischen Alb und Pfinz, der Flachbrunnen 1 und 2 der Gemeinde Remchingen, des
Tiefbrunnens Il ,Sperlingshof der Ev.-Luth. Kinderfreundgesellschaft e.V. Sperlingshof und der
Tiefbrunnen 1 und 2 ,Oberer Bruch” vom 17.04.2001 (WSG-VO ,Pfinztal*);

§§ 6 Nr. 12, 7 Nr. 3, 8 Nr. 2 und 4 der Rechtsverordnung des Landratsamts Enzkreis zum Schutz
des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Tiefbrunnen i und |l der
Gemeinde Kampfelbach vom 22.11.1996;

§ 2i.V. mit § 4 der Verordnung fiir das Landschaftsschutzgebiet ,Entlang der Autobahn Pforz-
heim zwischen Nottingen und Niefern (LSG-Nr. 2.36008, Verordnung (VO) vom 09.03.1942;

§ 18 Landesplanungsgesetz (LplG) in der Fassung vom 10. Juli 2003;

§§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3, 2 Abs. 1 Nr. 2 der Immissionsschutz-Zusténdigkeitsverordnung
(ImSchZuVQO} vom 11. Mai 2010 (GBI. Nr. 8, S. 406), zuletzt gedndert durch Artikel 115 der
Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI. Nr. 5, S. 99), in Kraft getreten am 11. Mérz 2017;
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§ 25 Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) vom 14.03.1972 in der Fassung vom
21.05.2019;

DIN 4150-3 (Februar 1999) ,Beurteilung von Erschitterungen auf bauliche Anlagen®;

DIN 4150-2 (1999) Erschitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in Gebjuden®:
Satzung (iber die 6ffentlichen Bekanntmachungen des Enzkreises in der Fassung der vom
Kreistag am 17.03.2009 beschlossenen Anderungssatzung;

§8 1 - 5 und 7, 14 Abs. 2 des Landesgebiihrengesetzes (LGebG) in der Fassung vom
17.10.2011 i.V. mit § 1 Abs. 1 und den Ziffern 521.104, 521.105, 554.102, 554.108, 561.302
der Anlage zur Gebiihrenverordnung des Landratsamtes Enzkreis und § 3 Abs. 2 der Gebiih-
renverordnung des Landratsamtes Enzkreis vom 08.11.2019.

VL.
Begriindung
1. Sachverhalt und Verfahren
1.1 Vorantragskonferenz / Scoping-Termin

Zur Festlegung des Inhalts und des Umfangs der erforderlichen Antragsunterlagen sowie des
Untersuchungsrahmens der Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) unter Beteiligung der tangier-
ten Behdrden und Verbdnde hatte am 11.07.2017 eine Vorantragskonferenz, zugleich Scoping-
Termin, nach §§ 2 Abs. 2, 2a der 9. BImSchV stattgefunden.

Unabhéngig vom Ergebnis einer nach § 3¢ des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVPG) hier noch erforderlichen ,allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles® nach Nr. 2.1.2
der Anlage 1 und Kriterienkatalog nach Anlage 2 des UVPG, hatte sich die Vorhabentragerin
bereits dazu entschlossen, ein Genehmigungsverfahren mit Umweltvertréglichkeitspriifung zu
beantragen. Das Ergebnis der Vorantragskonferenz, insbesondere auch der konkret erforderli-
che Untersuchungsumfang in Bezug auf die Themenbereiche Hydrogeologie, Naturschutz / Re-
kultivierung einschlieBlich forstwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Belange, dem Boden-,
Gewasser- und Immissionsschutz unter Beriicksichtigung des gesamten Betriebsgeléndes
wurde der Firma Sdmann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG und den beteiligten Behérden,
Dienststellen sowie Naturschutzvereinigungen mit Schreiben vom 24.07.2017 mitgeteilt.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung teilte das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe
und Bergbau (LGRB) mit Schreiben vom 06.07.2017 mit, dass die nutzbare Méachtigkeit der
zum Abbau vorgesehenen Kalksteine des Oberen Muschelkalks im nordwestlichen Teil des
geplanten Erweiterungsgebiets und auch des bereits genehmigten Abbaugebiets dort ca. 10—
15 m geringer als bisher angenommen wurde und die Verwendungsmaéglichkeiten der darunter
folgenden, ca. 10 — 12 m méchtigen, heterogenen Dolomitstein/Kalkstein-Wechselfolge am Top
des Mittleren Muschelkalks z.B. durch gesteinstechnische Untersuchungen am Kernmaterial
geprift werden sollte, was sich auch auf die Volumenbilanzierung des Gesteinsabbaus auswir-
ken wiirde. Diese Erkenntnisse waren im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Eine dem Genehmigungsverfahren vorgeschalteten raumordnerischen Beurteilung durch ein
Raumordnungsverfahren hat die Oberer Raumordnungsbehérde beim RP Karlsruhe vom
20.06.2017 als nicht erforderlich erachtet und gem. § 18 Abs. 4 Landesplanungsgesetz (LpIG)
von der Durchfilhrung abgesehen.
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Die Unterlagen zum Scoping-Termin am 11.07.2017 (Projekt-Unterlagen und Besprechungs-
protokoll vom 24.07.2017), die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen (Stel-
lungnahmen des Regierungsprésidiums (RP) Freiburg - Abt. 9 - Landesamt fir Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau (LGRB}), des RP Karlsruhe - Abt. 2 - Wirtschaft, Raumordnung, Bau-, Denk-
mal- und Gesundheitswesen, des RP Karlsruhe - Abt. 4 - Strallenwesen und Verkehr, des Re-
gionalverbandes Nordschwarzwald sowie des Landratsamtes Enzkreis - Amt fir Baurecht und
Naturschutz sowie Landwirtschaftsamt wurden auf der Homepage des Landratsamtes Enzkreis
eingestellt und der Offentlichkeit zur Einsichtnahme ausgelegt.

1.2 Bestandsanlage, Erweiterung des Abbaugebietes und Anderung der Abbauplanung

Die Firma S&mann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG, Bahnhofstrale 21-23, 75417 Mihl-
acker betreibt den Steinbruch in den Gewannen ,Bei der Viehfahrt* und ,Krausenacker" auf
Gemarkung Ersingen der Gemeinde Kampfelbach, ca. 7 km nordwestlich von Pforzheim und
ca. 1,6 km siidwestlich von Ersingen. Der Abbau von Muschelkalk auf einer Flache von 6,27
Hektar (ha) wurde am 12.03.2004 immissionsschutzrechtlich genehmigt und diese per Be-
scheid vom 23.05.2007 verléngert. Der eigentliche Gesteinsabbau erfolgte Anfang Mai 2009,
somit vor Ablauf der erieilten Genehmigung.

In Bezug auf den Gesteinsabbau wurden zuriickliegend die folgenden immissionsschutzrecht-
lichen Entscheidungen getroffen:

12.03.2004 | Bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigung zum Abbau sowie zur
Wiederverfiillung und Rekultivierung des Steinbruchgeléndes auf einer Flache
von ca. 6,27 ha, die sich auf die Grundstiicke mit den Flurstlicknummern
6729, 6702, 6680, 6678, 6677, 6675 und 6674 der Gemarkung Ersingen er-
streckt. Der Abbau darf maximal bis auf die Basis des Oberen Muschelkalks
einschliellich der HaRmersheimer Schicht und der Zwergfaunaschichten erfol-
gen. Dies entspricht einer End-Abbautiefe von maximal 272 m { NN bei der
Pegelbohrung P1 (norddstliche Ecke des Abbaugebiete und 291 m U NN bei
der Pegelbohrung P3 (nordwestliche Ecke des Abbaugebietes)

23.05.2007 | Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 12.03.2004 erhalt Guiltig-
keit bis 31.05.2009. Dies gilt auch fir die Baugenehmigung, die in die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung integriert ist.

Der langgestreckte Verlauf der Lagerstatte des Bestandsgeléndes gliederte sich in zwei Abbau-
flachen, die zentral eine Verengung (Einschniirung) aufwies. Dieser Zuschnitt und der ungiins-
tige Verlauf der dstlichen Abbaugrenze der bereits genehmigten Abbauflache hatte zur Folge,
dass ein vollsténdiger Rohstoffabbau nicht méglich war und stand zudem einer zeitnahen Ver-
filllung und Rekultivierung im Wege. Durch die im Folgenden beschriebene Steinbrucherweite-
rung der nord-nordéstlich anschlielende Fléche von 4,4 ha sollen die vorgenannten Nachteile
vermieden sowie eine nachhaltige Gewinnung des Rohstoffes gewéhrleistet werden. So soll
z.B. pro Hektar in Anspruch genommene Abbaufldche mehr verwertbarer Rohstoff gewonnen
werden kdnnen (von 4,6 ha/ Millionen (Mio) Qubikmeter (m®) verbessert auf 3,5 ha/Mio. m?3).

Durch die beantragte Erweiterung des Betriebes wird sich der Zuschnitt, die Lage des Abbau-
gebietes sowie die Abbau- und Rekultivierungsplanung verandern. Kinftig soll der besagte
Steinbruch nun Gber einer Flache von insgesamt 10,7 ha in fiinf Abbauphasen und beij schritt-
weiser Wiederverfillung unter Verwendung von geeignetem Fremdmaterial und Rekultivierung
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der in Anspruch genommenen Fléchen erfolgen. Das Giberarbeitete Rekultivierungskonzept soll
auch fir die bereits genehmigte Flache gelten und geht von einer teilweisen Wiederverfiillung
mit anschliefender liberwiegender landwirtschaftlicher Nutzung sowie dem Erhalt von umlau-
fenden Felswénden im Norden mit einer gegeniiberliegenden Auffiillbéschung aus. Insgesamt
sollen ca. 2,63 Mio. m® Fremdmassen - unbelastetes, natiirliches Boden- und Gesteinsmaterial
aus der Region mit LAGA Zuordnungswerten von maximal Z0Q - aufgenommen werden. Die
Fremdmassenaufnahme soll mit der 3. Abbauphase beginnen und rund 60.000 m® pro Jahr
betragen. Mit dem Abbaustand 5 wird die Kalksteingewinnung beendet. Im Anschiuss an die 5
Gewinnungsphasen wird die Verfillung des Steinbruchs seinen Endstand erreichen, wobei
dann die jahrliche Fremdmassenaufnahme auf rund 150.000 m?® gesteigert werden kann.

Resultierend aus verschiedenen Kernbohrungen zur Lagerstattenerkundung (KB 1/15 und KB
2/15) und der Neuinterpretation der Gammalogs aus alten Bohrungen (P1/92 und P2-P4/96)
ergab sich fiir das gesamte Abbaugebiet eine maximale Abbautiefe (Tiefsohle) von 274 (1. NHN
im Sldwesten, die nach Nordwesten sukzessive ansteigt und im Nordosten 285 m . NHN bzw.
im Nordwesten 288 m u. NHN erreicht. Die beantragte Hohe der Tiefsohle betragt maximal 274
m U. NHN. Die aufgrund des Verlaufs der Tiefsohle bzw. unterschiedlichen Abbautiefe ange-
passte Volumenbilanzierung {ca. 8 Prozent weniger Gesteinskubatur) filhrte zu einer Laufzeit
der Gesteinsgewinnung von ca. 24,1 Jahren (anstatt 26,4 Jahre). Die Gesamtlaufzeit des Vor-
habens errechnete sich nunmehr auf ca. 34,5 Jahre (anstatt 36,7 Jahre).

Aufgrund der sich ergebenen Untergrenzen der noch nutzbaren Profilabschnitte ist bereichs-
weise mit einer Qualitdtsminderung des Rohstoffes zu rechnen. Uber eine entsprechende Ver-
wendung der Gesteine wird deshalb im Fortschritt der Abbautéatigkeit entschieden. Festgestellt
wurde bisher, dass die Anforderungen an Gesteinskérnungen fiir Baustoffgemische im Stra-
Renbau gemaf DIN EN 13242 erfiillt werden und die eine Eignung als Zuschlagstoffe fiir Beton
(DIN 12620) und Asphalt (DIN 13043) - vorbehaltlich weiterer Untersuchungen — in Frage
kommt.

Die Gewinnung des Kalksteins soll im Bohr- und Sprengbetrieb, vorzugsweise in Form von Auf-
lockerungssprengungen durch anerkannte Sprengunternehmen erfolgen. Sprengstoffe werden
nicht auf dem Betriebsgeldnde gelagert. Eventuell anfallende Gesteinsblécke werden vor Ort
mit Hilfe eines Hydraulikhammers fir den Transport zerkleinert. Der im Steinbruch gewonnene
Kalkstein wird zu dem etwa 2 km Luftlinie stidlich gelegenen Nachbarstandoris Keltern der
Firma NSN Natursteinwerke Nordschwarzwald transportiert und dort der bestehenden Aufbe-
reitung aufgegeben. Zur Anbindung des besagten Steinbruchs an die Bundesstrale B 10 wurde
bereits eine Zufahrt erstellt, die auch zum Antransport von Fremdmassen genutzt werden soll.

Auf dem Betriebsgeldnde des Steinbruches wird ein verschlielbarer Container als Sozialraum
eingesetzt sowie eine mobile Baustellen-Toilette mit Frischwasserwaschmdglichkeit stationiert.
Die Beflillung, Reinigung, Wartung und Abwasserentsorgung erfolgt durch einen externen, qua-
lifizierten Dienstleister. Abwasser féllt somit nicht an.

Sowohl die genehmigte als auch die Erweiterungsflache betinden sich innerhalb der Wasser-
schutzgebietszone |l des Wasserschutzgebietes fir die Tiefbrunnen Ersingen (Fassungen |
und Il) und liegt auRerdem im Einzugsgebiet der in der Nachbargemeinde Remchingen gelege-
nen Trinkwasserfassungen ,Seewiesenquellen® und ,Sperlingshof‘. Keiner der héchsten
Grundwassersténde erreichte und liberstieg das Niveau der Tiefsohle bei 274 m (i NN.
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Ferner liegt die gesamte Flache des Steinbruches gemaR des Teilregionalplanes Rohstoffsi-
cherung 2000-2015 des Regionalverbandes Nordschwarzwald in einem schutzbeddirftigen Ge-
biet flir den Abbau oberfldchennaher Rohstoffe (hier: Kalksteinabbau). Der Flédchennutzungs-
plan des Gemeindeverwaltungsverbands (GVV) Kéampfelbachtal weist zudem die bereits ge-
nehmigte Abbaufidche als Flache fir Abgrabungen zur Gewinnung oberflichennaher Boden-
schitze aus. Die beantragte Erweiterungsfldche ist iilberwiegend als Flache fiir die Landwirt-
schaft ausgewiesen. Ausnahmen bilden zwei Flurstiicke in der nérdlichen Ecke der Erweite-
rungsflache mit 0,19 ha Flachen fir die Forstwirtschaft. Hier soll eine Flacheninanspruchnahme
zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen und wird von dieser Entscheidung nicht umfasst.

Die geplante Erweiterungsfldche befindet sich darliber hinaus vollstédndig im Landschafts-
schutzgebiet (LSG) ,Entlang der Autobahn zwischen Néttingen und Niefern® (LSG Nr. 2.36.008)
und etwa 200 m bis 250 m stdéstlich auBBerhalb der Grenze des FFH-Gebietes ,Pfinzgau Ost".
Weder der bestehende Steinbruch noch die vorgesehene Erweiterungsfléche liegen in einem
nach den Landes- und/oder Bundes-Naturschutzgesetz geschiitzte Landschaftsbestandteilen
(GLB) und auch nicht in einem NATURA 2000-Gebiet (FFH- und/oder Vogelschutzgebiet).

Das Erweiterungsvorhaben soll zeitnah nach Erteilung der Genehmigung umgesetzt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Antragsunterlagen, denen ausfiihrliche Erldute-
rungen zur Abbau-, Betriebs- und Rekultivierungsplanung, eine Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung, eine landschaftspflegerische Begleitplanung nebst spezieller artenschutzrechtlicher
Prlfung sowie verschiedene Sachverstéindigengutachten zu den immissionsseitigen und hyd-
rogeologischen Auswirkungen des Vorhabens zugrunde liegen, verwiesen.

1.3 Genehmigungsantrag

Die S&mann Stein- und Kieswerke GmbH & Co. KG hatte mit Schreiben und Unterlagen vom
02.10.2018 die immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung firr das Erweiterungs- und
Anderungsvorhaben beantragt, die in Papierform am 19.10.2018 und in digitaler Form am
23.10.2018 beim Landratsamt Enzkreis eingegangen sind. Zur Vervollstandigung des Antrags
wurden bis zum 19.11.2019 weitere Unterlagen vorgelegt. Die voraussichtlichen Auswirkungen
des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG genann-
ten Schutzgtiter wurden in einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVP-Bericht i.S. der §§ 4 und 4e
i.V. mit der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV) zusammengefasst.

Fir das vg. Erweiterungs- und Anderungsvorhaben wurde bereits in der Vergangenheit mit
Schreiben vom 15.10.2010 ein Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Ande-
rungsgenehmigung gestellt, der mangels der geforderten Aktualitdt der Unterlagen, auch i.S.
der Rechtssicherheit, am 16.03.2017 zuriickgenommen wurde.

1.4 Formliches Verfahren und Umweltvertrdglichkeitsprifung

Das Vorhaben bedurfte einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung nach den
§§ 4, 10 und 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) i. V. m. §§ 1 und 2 sowie
Anhang 1 Nr. 2.1.1 (Verfahrensart ,G“) der Verordnung tiber genehmigungsbedurftige Anlagen
(4. BImSchV).
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Eine Genehmigung ist nach § 16 Abs. 1, Satz 1, 2. Halbsatz BImSchG stets erforderlich, wenn
die Anderung oder Erweiterung des Betriebs einer genehmigungsbedirftigen Anlage flr sich
genommen die Leistungsgrenzen oder Anlagengréfen des Anhangs zur Verordnung tiber ge-
nehmigungsbedrftige Anlagen erreichen. Die beantragte Erweiterung des Abbaugebietes um
4,4 ha stellte sich insofern als wesentliche Anderung einer bereits bestehenden genehmigungs-
bedirftigen Anlage im Sinne des § 16 Abs. 1 BImSchG dar, denn der bestehende genehmigte
Altabbaubereich und der neu hinzukommende Erweiterungsbereich umfasste kiinftig eine Ab-
bauflédche von 10,67 ha. "Steinbriche mit einer Abbaufldche von 10 ha oder mehr* unterliegen
einem formlichen Genehmigungsverfahren mit einer Offentlichkeitsbeteiligung (Anhang 1 Nr.
2.1.1 der 4. BImSchV).

Dariber hinaus ergab sich das Erfordernis einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsge-
nehmigung durch die Anderung der Lage und des Betriebs einer genehmigungsbedirftigen An-
tage nach § 16 Abs. 1, Satz 1, 1. Halbsatz BImSchG, durch die nachteilige Auswirkungen her-
vorgerufen werden kdnnen und diese flr die Prifung nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 BImSchG
erheblich sein kdnnen (wesentliche Anderung). Das war hier ebenfalls der Fall. Die zeitlichen
Abldufe des Abbaus und Wiederverfilllung sowie das Rekultivierungskonzepts wurden geén-
dert.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund der Erstaufforstung oder Rodung von Wald zum
Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart im Sinne. S. des Bundeswaldgesetzes
bedurfte es nicht. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr. 17.1.3. der Anlage zum UVPG ist bei
einer Erstaufforstungen von Wald ab 2 ha bis weniger als 20 ha und nach Nr. 17.2.3 ab 1 ha
bis weniger als 5 ha Wald eine standortbezogene Vorpriifung erforderlich. Die hier in Rede
stehenden Flachen befinden sich deutlich unter der vg. Flachengréfien.

Nach Nr. 2.1.2 der Spalte 2 (mit ,A" gekennzeichnet) der Anlage 1 zum UVPG bedlrfen Stein-
briiche mit einer Abbauflache von 10 ha und unter 25 ha eine allgemeine Vorpriifung des Ein-
zelfalls (§ 7 Abs. 1, Satz 1) und nach 2.1.3 der Spalte 2 (mit ,S" gekennzeichnet) mit einer
Abbauflache unter 10 ha, soweit Sprengstoffe verwendet werden, eine standortbezogene Vor-
priifung des Einzelfalls (§ 7 Abs. 1, Satz 2 UVPG). Dabei ist bei der Betrachtung der "Abbaufla-
che" nicht allein auf eine aktuell beantragte Erweiterungsflache, sondern auf die Gesamtab-
baufldche abzustellen, d.h. es sind hierbei auch die noch nicht abgebauten genehmigten Fla-
chen, die noch nicht vollstandig rekultivierten Flachen sowie die Flachen fur bestehende Be-
triebseinrichtungen einzubeziehen. Fir die bersits bestehende genehmigte Abbaugebiet und
der neu hinzukommende Erweiterungsbereich besteht ein einhsitliches Abbau- und Rekultivie-
rungskonzept und betriebstechnischer Zusammenhang (z.B. gemeinsame Verkehrswege, Ab-
raumunterbringung, ect.).

Durch die Erweiterung und Errichtung des Betriebs des hiesigen Steinbruchs wird eine Abbau-
flache von lber 10 ha erreicht und zudem Sprengstoffe zur Lockerung des Gesteins durch
Fremdfirmen verwendet.

Einer Vorprifung bedurfte es insofern nicht, weil im Ergebnis eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchgefiihrt wurde, da die Tragerin des Vorhabens dies am 02.10.2018 beantragt und
das Landratsamt Enzkreis das Entfallen der zunachst erforderlichen allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1i.V. mit § 9 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 sowie Anlage 1 Nr. 2.1.2
Spalte 2 UVPG als zweckmaRig erachtet hat.

Die UVP-Pflicht wurde gemal § 5 Abs. 1 UVPG festgestellt und der Offentlichkeit mit der 6f-
fentlichen Bekanntmachung vom 07.12.2018 in den nach § 1 der Satzung Uber die &ffentlichen
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Bekanntmachungen des Enzkreis bestimmten Tageszeitungen (Pforzheimer Kurier, Pforzhei-
mer Zeitung und Mihlacker Tagesblatt) sowie auf den Internetseiten des Landratsamtes Enz-
kreis und des Bundesportals nach §§ 8 Abs. 1, 9, 10 der 9. BImSchV, 19, 20 UVPG bekannt
gegeben. Die UVP ist nach § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9.
BImSchV) unselbsténdiger Teil des Genehmigungsverfahrens und war ebenfalls unter Einbe-
ziehung der Offentlichkeit durchzufiihren.

2 Formelle Voraussetzungen
2.1 Zustandigkeit

Das Landratsamt Enzkreis fiihrte als zusténdige Genehmigungsbehérde fir das UVP-pflichtige
Vorhaben aufgrund von § 2 Abs. 1 Nr. 1a der 4. BImSchV ein férmliches Anderungsgenehmi-
gungsverfahren nach den §§ 10 und 16 BImSchG durch.

Die sachliche Zusténdigkeit des Landratsamtes Enzkreis als Untere Immissionsschutzbehérde
ergibt sich aus § 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr.3 und Abs. 3 sowie § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung der
Landesregierung und des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iiber Zustandig-
keiten flr Angelegenheiten des Immissionsschutzes (Immissionsschutz - Zustindigkeitsverord-
nung - ImSchZuVO).

2.2 Konzentrationswirkung

Die fiir das Vorhaben nach anderen Vorschriften erforderlichen éffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen und Gestattungen (hier. bau-, naturschutz- und forstrechtliche Genehmigungen, land-
schaftsschutzrechtliche Befreiung) werden durch die zusténdige Untere Immissionsschutzbe-
hérde mit erteilt. Die immissionsschutzrechtiiche Anderungsgenehmigung erzeugt insoweit eine
"Konzentrationswirkung" (§ 13 BImSchG). Die Konzentrationswirkung erlischt mit Erteilung die-
ser Genehmigung.

Im Zuge des nach Vorlage vollstéindiger Antragsunterlagen eingeleiteten Genehmigungsverfah-
rens war zu priifen, inwieweit fir das Vorhaben, neben dem Tatbestand einer Genehmigungs-
pflicht nach Immissionsschutzrecht noch weitere Zulassungserfordernisse im Bereich anderer
Rechtsgebiete bestanden, die dann im konkreten Fall von der Konzentrationswirkung des § 13
BImSchG betroffen sind. Die zu erteilende immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlief3t
nach § 13 BImSchG folgende andere das Vorhaben betreffende erforderliche behordliche Ent-
scheidungen mit ein, (siehe Kap. I., Ziff. 3).

2.3 Beteiligungsverfahren

Die Offentlichkeit wurde nach Mafgabe des § 10 Abs. 3, 4, 6 bis 8 BImSchG sowie der §§ 8 bis
10 und 12 ff. der 9. BlImSchV beteiligt. Das mit Schreiben vom 10.12.2018 eingeleitete férmliche
Genehmigungsverfahren, das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit sowie der betroffe-
nen Behodrden und die éffentliche Auslegung bei uns sowie bei der Standortgemeinde Kampfel-
bach wurde ordnungsgeman durchgefiihrt.
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Im Rahmen der erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung wurde das Vorhaben gemald § 10 Abs.
3, 2 und 4 BImSchG und den §§ 8 - 10 der 9. BImSchV in mehreren értlich verbreiteten und teils
zugleich als ,amtliche Verdffentlichungsblatter des Enzkreises dienenden Tageszeitungen
(Pforzheimer Kurier, Pforzheimer Zeitung, Badische Neueste Nachrichten, Miihlacker Tagblatt)
sowie im Amts- und Mitteilungsblatt der Gemeinde Kampfelbach am 07.12.2018, auf dem zent-
ralen Internetportal des Bundes und der Homepage des Landratsamtes Enzkreis 6ffentlich be-
kannt gemacht.

Die Antragsunterlagen einschlieBlich der UVP-Unterlagen und alle entscheidungserheblichen
Berichte und Empfehlungen (Stellungnahmen des Regierungsprasidiums (RP) Freiburg - Abt.
9 - Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB), des RP Karlsruhe - Abt. 2 - Wirt-
schaft, Raumordnung, Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen, des RP Karlsruhe - Abt. 4 -
Straltenwesen und Verkehr, des Regionalverbandes Nordschwarzwald sowie des Landratsam-
tes Enzkreis - Amt fiir Baurecht und Naturschutz sowie Landwirtschaftsamt) nebst der Informa-
tionen zur Datenverarbeitung in diesem Verfahren, falls Einwendungen erhoben werden, nach
der EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) sowie der Text der 6ffentlichen Bekanntma-
chung, lagen im Rathaus der Gemeinde Kémpeibach und beim Landratsamt Enzkreis in der
Zeit vom 14.12,2018 bis zum 18.01.2019 zur Einsicht durch jedermann wéhrend der Dienst-
stunden aus und wurden auf der Internetseite des Landratsamtes Enzkreis unter
https://www.enzkreis.de/Steinbrucherweiterung-Ersingen sowie auf dem zentralen Internetpor-
tal der Bundes unter https://www.uvp-verbund.de zugénglich gemacht. Etwaige Einwendungen
der Offentlichkeit gegen das Vorhaben konnten beim Landratsamt Enzkreis, Umweltamt, oder
bei der Gemeinde Kédmpfelbach innerhalb der Auslegungsfrist und innerhalb eines Monats nach
deren Ablauf, also vom 14.12.2018 bis einschliefilich 18.02.2019 erhoben werden. Ferner
wurde flr den 12.03.2019 ein dffentlicher Erdrterungstermin am 18.03.2019 bestimmt, um ggf.
eingehenden Einwendungen mit der Antragstellerin und denjenigen, die Einwendungen erho-
ben haben, zu erbrtern.

Die nach § 3 Gesetz liber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenhei-
ten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG) anerkannten
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen des Bundes und des Landes Baden-Wiirttemberg, so-
weit in ihren satzungsmanigen Aufgaben beriihrt, wurden auBerdem zusétzlich per E-Mail vom
13.12.2018 benachrichtigt und beteiligt.

a. Beteiligung der in ihrem Aufgabenbereich tangierten Behérden und Behandlung von Einwen-
dungen

Gemal § 10 Abs. 5 BImSchG, § 11 der 9. BImSchV und § 7 UVPG haben die Gemeinden
Kémpfelbach, Remchingen und Keltern (zugleich auch Sitz des Zweckverbandes fiir die Was-
serversorgung Oberes Pfinztal), der Zweckverband fiir die Wasserversorgung des Hiigellandes
zwischen Alb und Pfinz in Waldbronn, das Regierungsprésidium Karlsruhe (Obere Raumord-
nungsbehdrde, Obere StraBenbaubehdrde, Obere Naturschutzbehdrde) der Regionalverband
Nordschwarzwald, das Regierungsprésidium Freiburg - Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau Baden-Wiirttemberg (LGRB), das Regierungsprasidium Freiburg - Forstdirektion, so-
wie die Fachabteilungen Forst, Baurecht, Naturschutz, Gewerbeaufsicht, Landschaft, Verkehr,
nachhaltige Mobilitat, Wasserwirtschaft (Abwéasser/Gewésser, Grundwasser/Bodenschutz), An-
lagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffe und dem Gesundheitsamt beim Landrats-
amt Enzkreis Gelegenheit erhalten, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen.
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Die Anhérung der beteiligten Behorden erbrachte keine grundsatzlichen Einwénde gegen das
Abbauerweiterungsvorhaben. Entsprechende Forderungen zur Vor- und Nachsorge vor schad-
lichen Einflissen durch die Abbau- und Verfiilltatigkeiten wurden in den Nebenbestimmungen
bedacht, geregelt bzw. Wurde ihnen durch nachgereichte erganzende oder aktualisierte Unter-
lagen Rechnung getragen.

Auf Anregung des Landratsamtes Enzkreis - Unteren Landwirtschaftsbehérde - wurde die Re-
kultivierungsplanung durch das Planungsbiiro Beck und Partner mit Schreiben vom 14.02.2019
ohne Entstehen eines Ausgleichsdefizits iiberarbeitet. Kritikpunkte waren die Kleinflachigkeit
geplanter Flachen, deren Wirtschaftlichkeit und ungiinstige Beschattungsverhéltnisse, vor allem
im Osten. Von der Anpflanzung von Eschen wurde zudem aufgrund des Eschentriebsterbens
abgeraten. Die im Plan dargestellten Obstbaume wurden deshalb als Wildobst geplant, u.a.
wurde kleines Gehdlz nérdlich gestrichen, (siehe Kap. lll., Punkt E, Nr. 92).

Die Untere Forstbehérde des Landratsamtes Enzkreis stellte klar, dass ein Teil der Flst.-Nrn.
6852/2 und 6853/1 als Wald im Sinne von § 2 LWaldG einzustufen sind. Diese wurden in den
friheren (zurlick genommenen) Antragsunterlagen auch als ,Fl4ichen fur die Forstwirtschaft"
dargestellt. In den hiesigen Antragsunterlagen wurden diese Flidchen als Offenland benannt.
Trotz Rodung des Waldes von 0,2223 ha bleiben diese Teilflichen Wald im Sinne von § 2
LWaldG. Vor diesem Hintergrund wurde die Beantragung einer Waldumwandiungsgenehmi-
gung beim Regierungsprasidium Freiburg- Hoheren Forstbehdrde - in Abstimmung mit dem
Landratsamt Enzkreis - Unteren Forstbehodrde, Unteren Landwirtschaftsbehdrde und Unteren
Naturschutzbehorde - vor der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gefor-
dert. Entsprechender Antrag wurde fiir die vg. Flachen am 31.01.2019 gestellt, der in dem An-
trag vom 08.10.2019 aufging, damit konkludent zurlickgenommen wurde. Der Antrag vom
08.10.2019 wurde zur Entscheidung im hiesigen Verfahren gestellt.

Der LRGB bat unter Bertlicksichtigung der Schichtlagerungskarte um die Anpassung der Ab-
bautiefen und Massenbilanz fiir das gesamte Abbaugebiet. Das Planungsbiiro MTC hatte den
Ausfithrungen des LRGBs zugestimmt und mit Schreiben am 01.03.2019 die Unterlagen um
eine angepasste Volumenbilanzierung ergénzt sowie die Auswirkungen auf die Planung und
das Vorhaben (z.B. zum Abbauzeitraum) klargestellt.

Das Gesundheitsamt des Landratsamtes hatte mit Schreiben vom 25.03.2019 eine generelle
Besorgnis hinsichtlich der Trinkwasserqualitét erklart. Die Auswertungen der mikrobiologischen
Untersuchungen in den letzten Jahren sollen immer wieder eine Beeintrdchtigung der Wasser-
beschaffenheit in den Tiefbrunnen | und Il aufgezeigt haben, was ein generelles Problem dar-
stelle. Eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachhaltige Verénderung
seiner Eigenschaften gerade auch durch das Erweiterungsvorhaben war anhand der Antrags-
unterlagen und nach Priifung durch die Fachabteilung fiir Grundwasser- und Bodenschutz unter
Beachtung der Nebenbestimmungen (siehe lil., D), nicht zu besorgen, wozu nachfolgend im
Rahmen der materiellen Prifung zu den Schutzgltern Grundwasser und Bodenschutz vorge-
tragen wird, (siehe Kap. VI., 3.4 c), d)).

Die Gemeinde Kémpfelbach hat ihr bauplanungsrechtliches Einvernehmen versagt (siehe
Kap. V1., Punkt 3.2)
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b. Beteiligung der Offentlichkeit und Behandlung von Einwendungen

Vom Landesnaturschutzverband (LNV), Arbeitskreis Pforzheim-Enzkreis, wurden Einwendun-
gen erhoben. Der LNV forderte noch weitere Kompensationsmalnahmen hinsichtlich der
Schutzgiter ,Boden® und ,Pflanzen und Tiere" sowie eine Ergénzung der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung. Es wurde die Ermittiung der Kompensation im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) fiir die Bodenfunktionen beanstandet und weitere Kompensationsmafi-
nahmen aulerhalb der Rekultivierungsflache auf geeigneten Standorten fiir erforderlich gehal-
ten. Es wurde vorgeschlagen, z.B. im Bereich ,Sukzessionsflaichen auf trockenen, mageren
Kalkstandorten®, die Entstehung von Tumpeln fir Amphibien dauerhaft zu férdern, temporére
Gewasser durch gezielte PflegemaBnahmen zu erhalten oder die Griinlandstreifen als bio-
topverbindende Elemente entlang des wieder angelegten urspriinglichen Feldweges in das
Ackerwildkrautprojekt des Landschaftserhaltungsverbandes (LEV) einzubringen. Es folgten als
sonstige Beanstandungen wegen der Lagerung von landwirtschaftliches Gerat, Container und
vier Meter hohen Hackschnitzel-Mieten sowie dem Herumliegen von Abféllen.

Die vorgetragenen Einwendungen fihrten nicht zu einer Versagung der beantragten Genehmi-
gung, da, wie noch nachfolgend im Rahmen der Begriindung (Kap. VI., 3.3, 3.4) ausgefihrt
wird, die Genehmigungsvoraussetzungen erflllt waren und somit ein Anspruch auf Erteilung
der Genehmigung bestand. Alle vorgebrachten Belange des LNVs wurden in ihren Kernaussa-
gen summarisch dargestellt und seitens der Unteren Naturschutzbehérde und der Unteren
Wasserbehérde des Landratsamtes Enzkreis unter Einbeziehung der Stellungnahme des éko-
logischen Fachplanungsbiiros Beck & Partner mit Datum vom 28.02.2019 auf Plausibilitat hin
und im Verfahren eingehend gepriift (sishe Kap. VI., 3.3, 3.4) Die Einwendungen wurden inso-
weit zurlickgewiesen, als ihnen nicht durch Nebenbestimmungen (Kap. lll.) oder durch die nach-
gereichten ergénzten, aktualisierten oder konkretisierten Unteriagen Rechnung getragen wer-
den konnte. Soweit einzelne Aussagen der Einwender in dieser Entscheidung nicht explizit an-
gesprochen sein sollten, ist nicht davon auszugehen, dass dies zur Versagung der Genehmi-
gung oder zu grundlegend anderen Inhalten gefiihrt hatte.

Bezlglich der sonstigen Beanstandungen des LNVs (z.B. Abfall- und Lagerflache, herumlie-
gende Plastikfetzen) wurden Umsténde moniert, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens wa-
ren. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind jedoch die den Gegenstand
des Verfahrens nicht berlihrende Einwendungen ausgeschlossen.

2.4 Erorterungstermin

Nach Prifung der form- und fristgemaf erhobenen Einwendungen hatte das Landratsamt Enz-
kreis als zustandige Genehmigungsbehdérde nach Beurteilung des konkreten Genehmigungs-
verfahrens und unter Berlicksichtigung des in § 14 der 9. BImSchV niedergelegten Zwecks des
Erdrterungstermins nach pflichtgeméaien Ermessen (§§ 12 Abs. 1, 14 Abs. 1 der 9. BImSchV)
entschieden, dass die in der 6ffentlichen Anhdrungsphase erhobenen Einwendungen nach ihrer
Einschéatzung keiner Erdrterung bedurften (vgl. § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder Nr. 4 der 9. Bim-
SchV).

Der Erérterungstermin dient dazu, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erértern, soweit
dies fur die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann (§ 14 Abs.
1 der 9.BImSchV). Die vorgebrachten Einwendungen enthielten keine entscheidungserhebli-
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chen Aspekte oder haben keine erneuten oder bisher unbekannten Erkenntnisse hervorge-
bracht, deren Erérterung zu einer Verbreiterung der Entscheidungsbasis beigetragen hétten,
sprich fiir die Prifung der Genehmigungsvorausssetzungen von Bedeutung waren. Ein im Ein-
zelfall erzielbarer Befriedigungseffekt im Sinne eines Interessenausgleichs zwischen Antrags-
steller und Einwender war hier nicht gegeben bzw. erhebliche Widerstande waren nicht auszu-
gleichen. Die Genehmigungsbehdrde hatte die vg. Zwecke in ihre Ermessenentscheidung ein-
bezogen, entsprechend gewichtet und gegen die Ziele der Beschleunigung des férmlichen Ver-
fahrens und Vermeidung unnétigen Verwaltungsaufwandes, auch unter Berlicksichtigung der
Interessen des Antragsstellers auf Vermeidung unndétiger Kosten und Zeitverlusts abzuwégen.
Im Zusammenhang der Frage des Wegfalls des Erorterungstermins wurden die betroffenen
Fachabteilungen (z.B. Naturschutzamt, Amt fiir Grundwasser- und Bodenschutz) angehért, die
sich flir den Wegfall des Erdrterungstermins aus Griinden mangelnder Auswirkungen der vor-
gebrachten Einwendungen auf den LBP aussprachen. Die der Einwendung zugrundeliegenden
Tatsachen waren unstrittig bzw. erhielten keine anderen Ausfiihrungen, die zudem nicht ent-
scheidungserheblich waren oder erhielten Ausfithrungen (z.B. 40 Nistkasten), die in den Ne-
benbestimmungen Beriicksichtigung fanden, (siehe Kap. lll., Punkt F).

Die das Vorhaben aus fachlicher Sicht im Ergebnis positiv bewertenden Stellungnahmen er-
folgten in den meisten Féllen unter gleichzeitiger Benennung umfangreicher, bei der Errichtung
und beim Betrieb des Steinbruchs zu beachtender Anforderungen, die, soweit erforderlich, als
Nebenbestimmungen in diesem Genehmigungsbescheid aufgenommen wurden.

Das Erfordernis zur Durchflhrung eines aufgrund von § 10 Abs. 4 Nr. 3 BImSchG angesetzten
Erérterungstermins war daher nicht gegeben.

Die Antragstellerin wurde gemaB § 16 Abs. 2 der 9. BImSchV (iber den Wegfall" des Erérte-
rungstermins unterrichtet. Die Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgte in analoger Anwendung
des § 17 Abs. 2 der 9. BImSchV (dieser betrifft Verlegung) - zeitnah durch &ffentliche Bekannt-
machung in den ,6rtlich verbreiteten und teils zugleich als ,amtliche Ver&ffentlichungsblatter”
des Enzkreises dienenden Tageszeitungen am 05.03.2019 sowie zeitgleich in den einschlégi-
gen Internetseiten auf der Homepage des Enzkrsises und dem zentralen Internetportal des
Bundes.

3. Materielle Voraussetzungen
3.1 Genehmigungsgrundlage

Die Genehmigung ist gemal § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die
sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
ergebenden Pflichten erfiillt werden und andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange
des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Danach sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass unter
anderem schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Belastigungen fir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kénnen und zudem dahingehende Vorsorge getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand
der Technik entsprechenden MaRnahmen zur Emissionsbegrenzung. Schadliche Umweltein-
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wirkungen im Sinne des BImSchG sind Immissionen, die nach Art, AusmaR oder Dauer geeig-
net sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Zu den ,anderen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften* im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
gehdren alle gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften mit Ausnahme eben jener des
Immissionsschutzrechtes, die von dem Vorhaben unmittelbar oder mittelbar tangiert sein kén-
nen und die ihrerseits Verfahrensregelungen enthalten und/oder Anforderungen gegeniiber
dem Bauherrn bzw. Betreiber einer Anlage in materieller Hinsicht auf besonderer Rechtsgrund-
lage begriinden. In formeller Hinsicht wird auf die bereits oben enthaltenen Ausfiihrungen zur
Durchfihrung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens verwiesen, welches
auch unter Einbeziehung anderer Zulassungserfordernisse ,Konzentrationswirkung® sowie der
~unselbstandigen‘ UVP-Prifung, abschlieend in den Bestimmungen des BiImSchG und der 9.
BimSchV geregelt ist. Neben dem Immissionsschutzrecht waren insbesondere die folgenden
Rechtsbereiche tangiert: Raumordnungs- und Regionalplanungsplanungsrecht, Baurecht mit
Bauplanungsrecht und Bauordnungsrecht, Naturschutz-, Wasser-, Bodenschutz, Forst-, Land-
wirtschafts-, Immissionsschutz- sowie Arbeitsschutzrecht.

3.2 Erteilung des Einvernehmens der Standortgemeinde

Mit Schreiben vom 11.12.2018 forderte die Genehmigungsbehorde die Gemeinde Kampfelbach
auf, iiber die Erteilung des bauplanungsrechtlichen Einvernehmens fir das Auenbereichsvor-
haben (Erweiterung des Steinbruchs sowie Errichtung zweier Container) nach § 36 Abs. 1 Bau-
gesetzbuch (BauGB) zu entscheiden. Das Einvernehmen wurde durch Beschluss des Gemein-
derates in der Gemeinderatssitzung vom 28.01.2019 versagt. Als Begriindung fiir die Ableh-
nung wurden Beeintrachtigungen der Umwelt und der Bevélkerung durch Larm, Erschiitterun-
gen, Staub und zusétzlichen Verkehr usw., der Abbau des sog. ,Eselswegs” und der geforderte
Waldausgleich auf der Gemarkung Kampfelbach genannt.

Das ,gemeindliche Einvernehmen® ist ein Beteiligungsrecht der Gemeinde im Baugenehmi-
gungsverfahren und dient der Gewéhrleistung der sich aus dem Selbstverwaltungsrecht erge-
benden gemeindlichen Planungshoheit. Wird Uiber die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach den
§§ 31, 33, 34 und 35 BauGB in einem anderen Verfahren, also nicht in einem Baugenehmi-
gungsverfahren, entschieden, ist die Gemeinde nach § 36 Abs.1 S. 2 Hs.1 BauGB ebenfalls zu
beteiligen. Das gemeindliche Einvernehmen ist also auch in diesen Féllen Voraussetzung firr
die Genehmigung (VGH Mannheim Beschl. v. 10.12.2001 - 5 S 2274/01, NVwWZ-RR 2002, 818).
Dies gilt insbesondere fiir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren (s. § 6 Abs.
1 Nr. 2 BlmSchG, dazu Schmidt-Eichstaedt BauR 2011, 1754ff.; OVG Lineburg Urt. v.
11.11.2013 - 122 C 271/11, BauR 2014, 522).

Nach § 54 Abs. 4 LBO hat die zusténdige Genehmigungsbehérde das fehlende Einvernehmen
nach Mal3gabe der Sitze 2 bis 7 zu ersetzen, wenn die Gemeinde ihr nach § 36 Abs. 1 Satz 1
und 2 BauGB erforderliches Einvernehmen rechtswidrig versagt hat. Nach § 54 Abs. 4 Satz 6
LBO ist die Gemeinde vor der Erteilung der Genehmigung anzuhéren. Dabei ist ihr nach § 54
Abs. 4 Satz 7 LBO Gelegenheit zu geben, binnen angemessener Frist ermneut (ber das ge-
meindliche Einvernehmen zu entscheiden.

Die formellen und materiellen Voraussetzungen zur Ersetzung des Einvernehmens der Ge-
meinde durch die Genehmigungsbehdrde lagen vor.
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Die Gemeinde wurde geméalR § 54 Abs. 4 Satz 6 und 7 LBO mit Schreiben vom 13.03.2019,
zugestellt am 18.03.2019, angehort und es wurde ihr Gelegenheit gegeben, binnen angemes-
sener Frist, also bis zum 26.04.2019, erneut liber das gemeindliche Einvernehmen zu entschei-
den. Somit ist eine Anhérung gem. § 54 Abs. 4 LBO erfolgt. Das gemeindliche Einvernehmen
wurde auch nach Ablauf der Frist nicht erteilt. Mit Schreiben vom 07.05.2019 bestétigte die
Gemeinde Kéampfelbach, dass sie die Verweigerung ihres Einvernehmens aufrechterhalt.

Die formellen Voraussetzungen einer Ersetzung des Einvernehmens der Gemeinde waren so-
mit nach §§ 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB, 54 Abs. 4 LBO zu bejahen.

Ferner beruhten die von der Gemeinde vorgebrachten Versagungsgriinde nicht auf planungs-
rechtlichen Erwédgungen gemaf §§ 31, 33, 34 und 35 Baugesetzbuch (BauGB). Die Versagung
des gemeindlichen Einvernenmens war mithin rechtswidrig.

Die Bedenken der Gemeinde wegen Larm, Erschiitterung, Staub und zusétzlichen Verkehr oder
zum Waldausgleich bzw. wegen einer Verlegung des ,Eselswegs” enthielten keine bau pla-
nungsrechtlichen Aspekte. Sie konnten dariiber hinaus widerlegt bzw. ausgeraumt werden. Die
Erweiterung der bisherigen Steinbruchfliche wird eine zeitweilige Verlegung der Wirtschafts-
wege, somit auch des ,Eselwegs”, einen asphaltierten Weg durch das zu erweiterten Abbauge-
bietes l&ngs von Siiden nach Norden lber das Saarbacher Kreuz, mit sich bringen. Dadurch
soll die Landschaft sowohl fir den erholungssuchenden als auch fiir den wirtschaftenden Men-
schen in vollem Umfang zugénglich bleiben. Der sog. ,Eselsweg" wird somit nicht génzlich oder
ersatzlos wegfallen.

Fir die im Jahr 2014 gerodeten Flachen mit den Flst-Nrn. 6852/2 und 6853/1, insgesamt 0,2230
ha, wurde die Waldumwandlungsgenehmigung hier erteilt. Eine Ersatzaufforstung ist knapp 1:1
auf firmeneigene Grundstiicke auf der Gemarkung Ersingen nérdlich der Vorhabenflache vor-
gesehen (siehe Kap. I. Ziff. 3 d). Die Gemeinde hatte dariiber hinaus dem Antrag nebst dazu
gehorenden Anlagen auf Erteilung einer Aufforstungsgenehmigung in ihrer Gemeinderatssit-
zung vom 25.03.2019 zugestimmt.

Dass durch das Vorhaben éffentlich-rechtliche Belange tangiert wurden, wurde durch die Ge-
meinde Kédmpfelbach weder substantiiert vorgetragen noch war eine sclche Beeintrachtigung
erkennbar.

Das Vorhaben war bauplanungsrechtlich zuléssig, (siehe Kap. VI., 3.3).

Das nach dem Baugesetzbuch (BauGB) erforderliche Einvernehmen der Gemeinde durfte nur
aus den sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden (bauplanungsrechtlichen) Grin-
den versagt werden. § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB stellt dies ausdriicklich klar. Soweit nach den §§
31, 33 bis 35 BauGB ein Rechtsanspruch auf Zulassung des Vorhabens besteht, war die Ge-
meinde vielmehr zur Erteilung ihres Einvernehmens verpflichtet. Die Gemeinde hatte somit aus-
schlieBlich zu beurteilen, ob das Vorhaben in Anwendung der genannten Vorschriften zuldssig
ist oder nicht (BVerwG Beschl. v. 16.12.1969 - IV B 121/69, DOV 1970, 349; vgl. auch BGH
Urt. v. 25.10.2012 - Il ZR 29/12, NVwZ 2013, 167; ders. Urt. v. 29.9.1975 - lll ZR 40/73, BGHZ
65, 182).

Im Weiteren wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in der Begriindung der Entscheidung
verwiesen.
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Da die Gemeinde ein erforderliches Einvernehmen rechtswidrig versagt hat, hatte die Geneh-
migungsbehérde im pflichtgemaien Ermessen darliber zu entscheiden, ob das fehlende Ein-
vernehmen zu ersetzen war (§ 54 Abs. 4 LBO). Es handelte sich hierbei um eine gesetzliche
Verpflichtung, an welche im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
rens die Untere Immissionsschutzrechtsbehérde, die nach § 13 BImSchG auch Gber den Bau-
antrag entscheidet, gebunden ist. Hierbei ist weiterhin zu beachten, dass sich die der Gemeinde
gegenuber dem Bauherm obliegende Amtspflicht, rechtmaRig liber das Einvernehmen zu ent-
scheiden, in eine Amtspflicht der zusténdigen Genehmigungsbehdrde verwandelt (BGH Urteil
vom 16.09.2010, NVwZ 2011, 249), ein rechtswidriges versagtes Einvernehmen zu ersetzen.
Nicht die Gemeinde, sondern die Genehmigungsbehdrde haftet gegenlber der Antragstellerin
nach Art. 34 GG, § 839 BGB fir eine Amtspflichtverletzung, wenn sie die Ersetzung unterlasst.

Das gemeindliche Einvernehmen war daher sowohl hinsichtlich der Abgrabungen und Auffiil-
lungen als auch hinsichtlich der Aufstellung zweier Container zu ersetzen.

3.3 Begriindung der Entscheidungen (§ 13 BimSchG)

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung schloss nach § 13 BImSchG andere - die An-
lage betreffende - behérdliche Entscheidungen, (siehe unter Kap. 1., Ziff. 3. a) bis d)}, ein.

Naturschutzrechtliche Genehmigung

Fiir den Gesteinsabbau mit sukzessiver Wiederverfiillung und Rekultivierung des Abbaugelén-
des zu erteilende naturschutzrechtlichen Genehmigung beruhte auf §§ 19 Abs. 1, Nr. 1 und Nr.
2 sowie Abs. 3, 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)i. V. m. §§ 17 Abs. 1, 19 Abs.
1 Nr. 1 und 2 des Gesetzes des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg — NatSchG BW).

Das beantragte Vorhaben war naturschutzrechtlich genehmigungsbediirftig nach § 19 Abs.1
Nr. 1, 2 und Abs. 3 NatSchG, da Steine abgebaut bzw. gewonnen werden und der Boden hierzu
abgegraben und fiir eine spétere Rekultivierung wiederverfillt wird. Im Zuge der Zulassung des
beantragten Eingriffs wurde die notwendige Gestattung im Benehmen mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde des Landratsamtes Enzkreis erteilt. Das Referat 55 Naturschutz, und Recht
des Regierungsprasidiums Karlsruhe teilte am 28.02.2019 mit, die nach Riicksprache mit dem
dortigen Fachreferat 56, Naturschutz und Landschaftspflege, im Ergebnis aufgrund der vorlie-
genden Antragsunterlagen nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich vom Vorhaben
negative Auswirkungen fiir das angrenzende Naturschutzgebiet ergeben kénnen.

Der Steinbruchbetreiber als Verursacher hatte dabei in jedem Fali entsprechend der Eingriffs-
regelung, den Eingriff auszugleichen (§§ 17 Abs. 1, 15 BNatSchG). Der Abbau von Rohstoffen
und die damit verbundenen Abgrabungen wie auch die Wiederverfiillung incl. Rekultivierung
sind als Eingriffe in Natur und Landschaft zu bewerten (§ 14 Abs.1 BNatSchG). Eingriffe in Natur
und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.
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Nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintréchtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kbénnen, ist dies zu begriinden. Der
Verursacher ist nach § 15 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
mafRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen).

Zu beachten war im Hinblick auf §§ 13 - 15 BNatSchG, dass erhebliche Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu vermeiden und vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen sind.
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaits in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestal-
tet ist. Dabei sollen die MaRnahmen so gestaltet werden, dass die fiir den Eingriff in Anspruch
genommene Flache méglichst nicht (iberschritten wird. In diesem Sinne sind Abbaustétten im
Gegensatz zu vielen anderen Eingriffstypen in ganz besonderer Weise geeignet, den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich direkt am Eingriffsort durch entsprechende ausgleichende MaR-
nahmen auf der Fléche zu leisten.

Die vg. Vorgaben wurden bei der Umsetzung des Vorhabens berticksichtigt und ausgearbeitet.
Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben wurde auch lber die erfolgten Nebenbestimmungen
{Kap. lll., F} sichergestelit.

Die erforderlichen Unterlagen, in dem fir die Schutzglter ,Arten und Lebensgemeinschaften/Bi-
otoptypen®, ,Landschaftsbild/Erholung” sowie ,Klima®, ,Boden” und ,Wasser" der Eingriff dar-
gestellt sowie Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmafinahmen fiir die gesamte Abbau-
planung beschrieben wurden, wurden insbesondere lber Art und Schwere des geplanten Ein-
griffs und die geplanten Ausgleichsmalinahmen unter Beachtung der Vorgaben zu den Ein-
griffsregelungen gemaRn §§ 13 ff BNatSchG erstellt und vorgelegt. Die eingereichten Planunter-
lagen beinhalteten eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS=UVP-Bericht), einen landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) mit Eingriffsregelung und eine spezielle artenschutzrechtliche
Priifung. Die Eingriffsbilanzierung wurde mit Hilfe des ,Schllssels zum Erfassen, Beschreiben
und Bewerten von Arten, Biotopen und Landschaft" der LUBW (2009) sowie der Bewertungs-
regelung im Rahmen der Okokontoverordnung (Anlage 2 zur OKVO, 2010) sachgerecht durch-
gefiihrt. Die vorgelegten Gutachten waren vollsténdig, nachvollziehbar und plausibel ausgear-
beitet. Die Bestandsbeschreibungen (Biotoptypen und Arteninventar) erfolgten hierbei fiir die
gesamte Abbaufldche (10,7 ha), da durch das novellierte BNatSchG seit der Genehmigung
neue Anforderungen an die Berlicksichtigung des Artenschutzes bestehen.

Die sukzessive Wiederverfilllung und Rekultivierung des Abbaugeldndes nach der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung des Landratsamtes Enzkreis vom 12.03.2004, AZ. 40.106.11
wird daher durch das in dieser Entscheidung enthaltene Abbau- und Rekultivierungskonzept
ersetzt.

Dariber hinaus wurde der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft im
Bestand des Abbaugebietes zugelassen. Die Ausnahme nach der Verordnung fiir das Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) fir die Ausfihrung des Vorhabens innerhalb dieses LSG und die
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naturschutzrechtliche Ausnahme nach § 24 Abs. 4 L-NatSchG fir die Zerstérung des im dama-
ligen Planungsbereich vorhandenen § 24a-Biotopes wurden gleichzeitig genehmigt (heute: §
33 NatSchG Baden-Wrttemberg). Die damals erhobenen Daten (1994, 2000) wurden tber-
nommen und um die aktuellen Ergebnisse und erstmaligen faunistischen Erhebungen (2008
bis 2010, 2017) ergénzt. Fir die Rekultivierungsplanung wurden MaRnahmen formuliert, die
sich einerseits aus der Bewertung der Bestandsergebnisse (faunistische und floristische) ergab
und andererseits als hochwertige Biotoptypen aus der genehmigten Rekultivierungsplanung
von 2004 vorgegeben waren (Felswénde und Boschungen) und iibernommen werden sollen.
In das Untersuchungsprogramm wurden Végel, Fledermause (Baumquartiere, Flugrouten,
Standard-Kartierung, Erfassung der Habitatpotentiale; eigensténdiges Fachgutachten), Repti-
lien, Hirschkéfer / Juchtenkéfer / Heldbock (Habitatpotentialanalyse, ggf. genauere Suche nach
Brutbdumen), Tagfalter/Widderchen, Heuschrecken und Amphibien aufgenommen. Die Ein-
griffs- und Ausgleichbilanzierung erfolgte dagegen ausschlieflich fir die Erweiterungsflache
(4,4 ha). Die zugrunde gelegten Bewertungsmodelle wurden den heutigen Anforderungen ent-
sprechend angepasst.

Der Antragsteller legte in den Antragsunteriagen nachvollziehbar dar, wie bei der Umsetzung
der Abgrabungen und Wiederverfiillung Eingriffe vermieden werden kénnen und welche Ein-
griffie nicht vermeidbar sind und erlduterte im Landschaftspflegerischen Begleitplan vom
06.04.2018, dass und auf welche Weise die Eingriffe ausgeglichen werden kénnen.

Der Antrag und die Zulassung des Vorhabens konnte somit unter naturschutz- und landschafts-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten antragsgeméf unter Beachtung der Nebenbestimmungen
zugestimmt werden. Die Umsetzung der Rekultivierung hat entsprechend den zur Genehmi-
gung vorgelegten Planunterlagen (landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Rekulti-
vierungsplanung und artenschutzrechtlicher Priifung) unter Beachtung des Artenschutzes zu
erfolgen, was durch die Nebenbestimmungen sichergestellt wurde.

Befreiung vom Schutzbereich der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung (LSG-VO)

Die Befreiung von den Verboten der Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen entlang
der Autobahn Pforzheim zwischen Néttingen und Niefern vom 09.03.1942 (LSG Nr. 2.36.008,
Amtsblatt des Badischen Ministeriums des Kultus und Unterrichts vom 9. Mérz 1942) konnte
erteilt werden.

Die geplante Erweiterungsfliche befindet sich vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,Entlang der Autobahn zwischen Néttingen und Niefern*

Gemal § 2 Abs. 2 f) der Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen entlang der Autobahn
Pforzheim zwischen Noéttingen und Niefern ist es verboten, innerhalb des Landschaftsschutz-
gebiets Abschitthalden, Steinbriiche, Baggerbetriebe, Kies-, Sand- oder Lehmgruben anzule-
gen oder bestehende Betriebe zu erweitern, sofern diese im Widerspruch zum Schutzzweck
der Verordnung stehen. Es ist verboten, innerhalb der in der Landschaftsschutzkarte kenntlich
gemachten Gebiete Verdnderungen vorzunehmen, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder
die Natur zu beeintrachtigen.

Davon kdnnen nach § 4 der vorgenannten Verordnung Ausnahmen in besonderen Fillen zu-
gelassen werden. Das war hier der Fall.
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Fdr den mit dem Gesteinsabbau verbundene Eingriff in ein Landschaftsschutzgebiet konnte
eine Ausnahme gem. § 4 der besagten Verordnung erteilt werden. Der Schutzzweck dieser
Verordnung wurde durch die geplante Erweiterung des Steinbruchs nicht wesentlich tangiert.
Da zudem die Umsetzung dieser Ma3nahmen nach den Vorgaben des vg. LBPs zu erfolgen
hat, waren keine erheblichen Eingriffe in die den Schutzzweck betreffenden Schutzgiiter nach
der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO) zu befiirchten.

Ferner wurde beriicksichtigt, dass etwa 80 Meter westlich das Naturschutzgebiet ,Eisinger
Springhalde” und das FFH-Gebiet ,Pfinzgau Ost* angrenzt. Auswirkungen hatte die geplante
Aufforstung auf die geschiitzten Landschaftsbestandteile insofern, als dass die naturnahen
Walder um 0,223 ha nach Osten erweitert werden sollen. Die Aufforstung auf den benannten
Fldchen wurde nach Angaben des Landwirtschaftes einen positiven Effekt zugesprochen, da
sie den Zielen und den Schutzzwecken des Landschaftsschutzgebietes als auch des FHH Ge-
bietes entsprechen. Die Aufforstung dient dem Schutz von Natur und Landschaft zur Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes.

Der Antrag und die Zulassung des Vorhabens konnte somit auch unter landschaftsschutzrecht-

lichen Gesichtspunkten antragsgemén unter Beachtung der Nebenbestimmungen zugestimmt
werden.

Baurechtliche Genehmigung

Gemal § 58 Abs. 1 LBO war die Baugenehmigung fiir den Gesteinsabbau durch Abtragungen
und Aufschiittungen im Zuge der Wiederverfiillung und die Aufstellung zweier Container zu er-
teilen, weil dem Vorhaben keine von der Baurechtsbehorde zu priifenden, éffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstanden.

Der Gesteinsabbau und die Verflillung sowie die Errichtung zweier Container bedurften nach
§§ 49, 50 Abs. 1i. V. m. dem Anhang zu § 50 Abs. 1 Nr. 1 a), 10 b), 11 e) LBO der Baugeneh-
migung, da diese keine verfahrensfreien Vorhaben darstellten.

Offentlich-rechtliche Vorschriften standen dem AuRenbereichsvorhaben nach § 35 BauGB nicht
entgegen.

Aus planungsrechtlicher Sicht beurteilte sich die Zulassigkeit des o. g. Vorhabens nach § 35
Abs. 1 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB). Danach ist im AulRenbereich das besagte Vorhaben zu-
lassig, wenn Offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieRung gesi-
chert ist und wenn es einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient.

Die gesetzlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BauGB lagen hier
vor.

§ 35 Abs. 1 BauGB z&hit die Vorhaben auf, die nach Auffassung des Gesetzgebers grundsétz-
lich in den AuRenbereich gehéren. Der abschlieRende Katalog des § 35 Abs. 1 BauGB enthalt
u.a. Vorhaben, die ortsgebunden sind (Nr. 3) oder wegen ihrer Anforderungen, Auswirkungen
oder Zweckbestimmung auRenbereichsbezogen sind (Nr. 4). Offentliche Belange sind fiir die
Beurteilung von privilegierten Vorhaben nach Abs. 1 und fiir sonstige Vorhaben nach Abs. 2 mit
unterschiedlichem Gewicht maflgeblich: Ein privilegiertes Vorhaben ist nur zulassig, wenn &f-
fentliche Belange nicht entgegenstehen; ein sonstiges Vorhaben dagegen ist nur zuldssig,
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wenn offentliche Belange nicht beeintrachtigt werden. Die Privilegierung nach § 35 Abs.1
BauGB bewirkt also ein grundsétzlich starkeres Durchsetzungsvermégen gegenitber den von
einem Vorhaben beriihrten &ffentlichen Belangen (BVerwG Urt. v. 14.3.1975 — IV C 41/73,
BVerwGE 48, 109 (114)). Durch die generelle Verweisung dieser Vorhaben in den Aufienbe-
reich hat der Gesetzgeber selbst eine planerische Entscheidung zugunsten dieser Vorhaben
getroffen und damit auch Félle negativer Berithrung mit 6ffentlichen Belangen im Einzelfall in
Kauf genommen. Die Bevorzugung von Vorhaben nach Abs. 1 fihrt also bei einer Beeintréch-
tigung offentlicher Belange — anders als bei den Vorhaben nach Abs. 2 — dazu, dass keine
Unzuldssigkeit per se besteht. Es hat vielmehr eine Abwagung zwischen den jeweils beriihrten
dffentlichen Belangen und dem Vorhaben stattzufinden, wobei zu dessen Gunsten die Privile-
gierung ins Gewicht fallt (vgl. BVerwG Urt. v. 25.10.1967 — IV C 86/66, BVerwGE 28, 148 (151);
Urt. v. 14.3.1975 — IV C 41/73, BVerwGE 48, 109 (114); Urt. v. 24.8.1979 — IV C 3/77, BauR
1979, 481; zu Abs. 3 8. 2 und S. 3. Rn. 103ff.).

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB ist ein Vorhaben privilegiert, das dem Fernmeldewesen, der
offentlichen Versorgung mit Elektrizitdt, Gas, Warme und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder
einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient. Privilegiert i.S. des Abs. 1 Nr. 3 ist ein ge-
werblicher Betrieb dann, wenn er nach seinem Gegenstand und seinem Wesen ,hier und so
nur an der fraglichen Stelle betrieben werden kann* (BVerwG Urt. v. 5.7.1974 — IV C 76/71,
NJW 1975, 550). Hierzu zéhlen u.a. auch Steinbriiche, wenn sie einen spezifischen Standort-
bezug aufweisen, was vorliegend zu bejahen war.

Das Merkmal der Ortsgebundenheit war zudem - Giber den Wortlaut der Vorschrift hinaus - nicht
nur auf gewerbliche Betriebe, sondern auf den gesamten Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 3
BauGB zu beziehen. Dabei reicht es fiir die Anforderung der Ortsgebundenheit nicht aus, dass
die Anlage einem im Aulenbereich bereits vorhandenen Betrieb aus betriebswirtschaftlichen
Griinden angegliedert werden soll und auch nicht, dass ein bestimmter Standort flir das Vorha-
ben giinstig ist. Bei den weiterhin genannten gewerblichen Betrieben ist demgegeniiber die
Ortsgebundenheit ausdriicklich als mafigeblicher Grund flir die privilegierte Zulassung von Vor-
haben im AuRenbereich genannt. Die Ortsgebundenheit erfordert, dass die Anlage nach ihrem
Gegenstand und Wesen ausschliellich an der fraglichen Stelle betrieben werden kann, insbe-
sondere aus geografischen oder geologischen Griinden angewiesen ist, weil sie an einem an-
deren Ort ihren Zweck verfehlen wiirde. Dies ist vor allem naturgemal auf einen Steinbruchbe-
trieb zutreffend anzuwenden.

Die Erkundungs- und Pegelbohrungen zur Lagerstattenerkundung haben belegt, dass sich der
in Rede stehenden Steinbruch aufgrund seiner geologischen und lagerstéttenkundlichen Ver-
haltnisse im Bereich einer abbauwirdigen Lagerstétte befindet, der mithin als privilegiertes Vor-
haben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB einzustufen war.

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist ein Vorhaben privilegiert, wenn es wegen seiner besonderen
Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder
wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AuRenbersich ausgefiihrt werden soll.
Das ist aus dem Vorhergesagten ebenfalls zu bejahen.

Ein weiteres Zuléssigkeitskriterium war, dass dem sog. privilegierten Vorhaben an dem konkret
gewdhlten Standort éffentliche Belange nicht entgegenstehen, was hier der Fall ist.

Der Begriff der 6ffentlichen Belange ist nicht definiert, vielmehr wird er durch einen nicht ab-
schlieenden Katalog wichtiger éffentlicher Belange in § 35 Abs. 1 Satz 1 BauGB erldutert. Es
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handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Was als 6ffentlicher Belang eines - privile-
gierten oder sonstigen - Vorhabens im Auflenbereich entgegengesetzt werden kann, zéhlt § 35
Abs. 3 BauGB beispielhaft auf, so u.a., wenn das Vorhaben den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans, des Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall-
oder Immissionsschutzrechts, widerspricht. Eine Beeintriachtigung &ffentlicher Belange kann
auch nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB gegeben sein, wenn das Vorhaben Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die na-
tirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und
Landschaftsbild verunstaltet. Unter ihn fallen alle Gesichtspunkte, die fiir das Bauen im Aufien-
bereich rechtserheblich sein kénnen. Durch § 35 Abs. 3 BauGB soll also die AulRenbereichs-
vertraglichkeit von Vorhaben sichergestellt werden.

Die offentlichen Belange, die das Vorhaben an dem gewéhlten Standort beriihrt, waren zu ge-
wichten und mit dem Vorhaben abzuwégen, dessen auf Grund der gesetzlichen Privilegierung
gesteigertes Durchsetzungsvermégen dabei gebiihrend in Rechnung zu stellen war. Denn der
Gesetzgeber hat die Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB in planahnlicher Weise dem AuBen-
bereich zugewiesen und ihnen damit einen Vorrang eingerdumt (BVerwG Urt. v. 25.10.1967
aa0, 151; noch Rn. 68ff.). In der Regel der Félle setzen sich die vg. Privilegierung gegeniiber
den beriihrten éffentlichen Belangen daher durch.

Planungsrechtlich fand bereits im Vorfeld der beantragten immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung eine intensive Abwagung der Schutzgliter statt. Insbesondere widersprach das Vorha-
ben nicht den Darstellungen des Fl&dchennutzungsplans in der Fassung der 1. Anderung 2005,
GVV Kampfelbachtal. Der Flachennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsverbands (GVV)
Kémpfelbachtal wies die bereits genehmigte Abbauflache als Flache fiir die Abgrabungen zur
Gewinnung oberflichennaher Bodenschétze aus. Das gesamte Abbaugebiet war planungs-
rechtlich zuléssig.

Im geltenden Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000 - 2015 Nordschwarzwald (verbindlich
seit 12.05.2000) wurden die fiir den Abbau neu beantragten und die bereits immissionsschutz-
rechtlich genehmigten Flachen als "Schutzwiirdiger Bereich fiir den Abbau oberflichennaher
Rohstoffe" festgelegt. Das Gebiet wurde zudem als regionalplanerisches Vorranggebiet ausge-
wiesen. Der Regionalplan 2015 Nordschwarzwald (verbindlich seit 21.03.2005) und der Teilre-
gionalplan Landwirtschaft (verbindlich seit 31.03.2017) enthielten keine dem Vorhaben entge-
genstehenden Ziele. Das geplante Vorhaben entsprach vielmehr den Zielen und Grundsétzen
der Regionalplanung (Maximalabbau anstreben, Gesamtkonzept aufstellen, Anlage von Sekun-
dérbiotopen). Eine intensive Abwéagung der Schutzgiiter hatte demnach schon im Vorfeld statt-
gefunden.

Die Erweiterung der Abbauflache wurde zudem deshalb beantragt, weil bergtechnische Unter-
suchungen ergaben, dass die Inanspruchnahme der gesamten Rohstoffsicherungsflache zu
dkonomischen und dkologischen Vorteilen fiihrt. So konnte z.B. pro Hektar in Anspruch genom-
mene Abbaufliche mehr verwertbarer Rohstoff gewonnen werden. Die Erweiterung der Abbau-
flache sollte geradezu zur Optimierung der Rohstoffgewinnung und einer zeitnahen sukzessi-
ven Rekultivierung beitragen. In den schutzwiirdigen Bereichen fir die Rohstoffsicherung sind
die Nutzungsmdoglichkeiten fiir den Abbau zu sichern und das galt es auch mit optimalem Er-
gebnis zu erreichen. Die Erweiterungsflache orientierte sich ausgehend von der bereits geneh-
migten Fldche an der ausgewiesenen Grenze des schutzwiirdigen Bereichs fiir Rohstoffsiche-
rung.
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Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Bodenschutzes konnten dem hiesigen
Steinbruch als privilegierte Vorhaben ebenfalls nicht entgegenstehen, da dieses naturschutz-
rechtlich zul&ssig war, was nach Aussage des Landschaftspflegerischen Begleitplans und dem
darin enthaltenen Kompensationskonzept, Rekultivierungsplanung und Schutzgutbilanzierung
als gegeben angesehen werden konnte. Bei privilegierten Vorhaben im AuBenbereich nach §
35 Abs. 1 BauGB war im Rahmen der naturschutzrechtlichen Abw&gung entsprechend § 15
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu beriicksichtigen, dass das BauGB diese Vor-
haben planartig dem AuRenbereich zugewiesen hat.

Auch eine im Auflenbereich privilegierte Abgrabung gréReren Umfangs, die nach dem Land-
schaftsschutzrecht in einer durch Ausnahmegewéhrung nicht zu behebenden Weise weder un-
zuléssig noch bebauungsrechtlich oder immissionsschutzrechtlich einer Genehmigungsfihig-
keit abgesprochen werden konnte, standen dem hier privilegierten Vorhaben nicht entgegen.
Auch die Beeintrachtigung der natirlichen Eigenart der Landschaft stand dem hier in Rede ste-
henden privilegierten Vorhaben nicht entgegen. Nicht zu vermeidende Beeintrachtigungen der
natirlichen Eigenart der Landschaft — wie bei Abgrabungen (insbesondere wenn sie mit einer
Rekultivierungspflicht belegt sind; vgl. BVerwG Urt. v. 18.3.1983 — 4 C 17/81, NVwZ 1984, 303)
— waren daher zugunsten der privilegierten Vorhaben in Rechnung zu stellen. Eine nur voriiber-
gehende Verunstaltung des Landschaftsbildes z.B. durch eine Abgrabung konnte — jedenfalls
bei privilegierten Vorhaben — der Zul3ssigkeit des Vorhabens ebenfalls nicht entgegenstehen.
Denn wenn Abgrabungen nach § 35 Abs.1 Nr. 3 und Nr. 4 BauGB vom Gesetzgeber planartig
dem AuBenbereich zugewiesen sind, kann das Landschaftsbild im Rahmen der gebotenen Ab-
wagung nicht ein solches Gewicht haben, dass selbst eine nur voriibergehende Verunstaltung
des Landschaftsbildes der Abgrabung entgegensteht (BVerwG Urt. v. 18.3.1983 — 4 C 17/81,
NVwZ 1984, 303).

Bereits in der bestandskréftigen Genehmigung vom 12.03.2004 wurde der geplante Abbau po-
sitiv beschieden, da durch die Eingriff- und Ausgleichsbilanz sowie der Beachtung der Neben-
bestimmungen mdgliche negativen Auswirkungen des Vorhabens kompensiert und vermieden
werden. Im Ergebnis gilt dies auch fir die Erweiterung der Abbaufléche, durch die im positiven
Sinne eine Optimierung der Abbau- und Rekultivierungsplanung einherging.

Ferner war hiesiger Steinbruch als privilegiertes Vorhaben im AuRenbereich auch unter dem
Gesichtspunkt der gesicherten ErschlieBung zuléssig.

Die Haupterschlie3ung des Steinbruches soll kiinftig iiber die B 10 im Bereich des Feldweges
Flst.-Nr. 13/2 (alte Kreisstral3e} erfolgen. Parallel zur B 10 verlaufend wurde (ber das betriebs-
eigene landwirtschaftliche Flst.-Nrn. 6683 und 6702 bis zur derzeitigen Betriebszufahrt auf dem
Flst.-Nr. 6729 im Bereich des Feldweges Nr. 6729/1 eine Zufahrt fiir den dauernden Betrieb des
Steinbruchs errichtet. Das Gebiet wurde durch einen Feldweg (Flst.-Nr. 6671) mit Anschluss an
die alte Kreisstrafle (Flst.-Nr. 13/2) im Osten voll erschlossen.

Die gesetzlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 BauGB lagen
somit vor, zumal éffentliche Belange dem besagten Vorhaben nicht entgegenstanden und auch
die weiteren vorgenannten Voraussetzungen gegeben waren. Im AuBenbereich war das be-
sagte Vorhaben somit als zuldssig zu erachten.
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Forstrechtliche Genehmigung

Ebenfalls lagen die Voraussetzungen zur Erteilung der Genehmigung zur dauerhaften Um-
wandlung von Wald in eine andere Nutzungsart nach § 9 LWaldG vor. Zu diesem Antragsver-
fahren haben die Naturschutzbehorde, die Forstbehérde sowie die Wasser- und Bodenschutz-
behérde des Landratsamtes Enzkreis Stellung genommen. Die Entscheidung erfolgte mit Zu-
stimmung des Regierungsprasidiums Freiburg - Hoheren Forstbehdrde -.

Zur Reallisierung der Abbauplanung des besagten Steinbruchs ist eine Aufforstung als Aus-
gleich fiir die Inanspruchnahme von Wald auf einer Flache von 0,2230 ha vorzunehmen. Die
Antragstellerin beantragte am 30.01.2019 bei der unteren Forstbehérde des Landratsamtes
Enzkreis die Erteilung der dauerhaften Waldumwandlung von ca. 0,223 ha Wald auf Teilflachen
der Flurstlicke Nr. 6852/2 und 6853/1, Gemarkung Ersingen gemal § 9 LWaldG. Ein Teil der
Flurstiicke Nr. 6852/2 und 6853/1 waren als Wald im Sinne von § 2 LWaldG einzustufen, auch
wenn auf die in Rede stehenden Flachen bereits eine Rodung des Waldes stattfand und diese
Fl&achen in den neuen Antragsunterlagen als Offenland benannt wurden. Diese Flachen wurden
in den Antragsunterlagen 2014 (die jedoch vom Antragsteller wieder zuriickgezogen wurden)
auch richtigerweise als ,Fléchen fiir die Forstwirtschaft* dargestellt.

Dem Antrag vom 08.10.2019 auf Erteilung der dauerhaften Waldumwandiungsgenehmigung
auf einer Teilflache der Flst.-Nrn. 6852/1 und 6853/1, also von insgesamt 0,126 ha, der Gemar-
kung Ersingen, Gemeinde Kampfelbach, stimmte das Regierungsprésidium Freiburg- Héhere
Forstbehdrde - mit Schreiben vom 15.01.2020 zu. Uber den friheren Antrag auf Erteilung der
dauerhaften Waldumwandlungsgenehmigung vom 31.01.2019 bedurfte es keiner Entschei-
dung, der durch den aktualisierten Antrag vom 08.10.2019 konkludent als zuriickgenommen
erachtet werden konnte.

Zum Ausgleich fdr den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind gemaf §
9 Abs. 3 Nr. 3 LWaldG Ausgleichsmafinahmen durch Ersatzaufforstung auf Flachen der Land-
wirtschaft vorzunehmen. Insofern war eine entsprechende Aufforstungsgenehmigung nach §
25 Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) einzuholen.

Dem Antrag auf Erteilung der Aufforstungsgenehmigung vom 30.01.2019 stimmte das Landrat-
samt Enzkreis - Untere Landwirtschaftsbehérde - im Einvernehmen mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde und Unteren Forstbehdrde, beide im Hause, und mit Zustimmung der Gemeinde
vom 07.05.2019 der Aufforstung auf den Flachen Flst.-Nrn. 6803 (Katasterflache 0,0933 ha,
Aufforstungsflache 0,0783 ha) und 6800 (Katasterfliche 0,0708 ha, Aufforstungsfléche 0,0575
ha), also insgesamt 0,1358 ha, im Gewann Bockenbaum mit Genehmigung vom 15.05.2019
zu.

Aufgrund der Waldrandlage und fldchigen Ausgestaltung wurden die Teilflachen der Flst.-Nrn.
6803 und 6801 im geplanten Umfang aus naturschutzfachlicher Sicht als Ersatzaufforstungs-
flache geeignet angesehen. Beide Flurstiicke lagen nebeneinander und grenzten direkt westlich
an bestehende Waldflachen des Distrikis ,Springenhalde” an, in dstlicher Richtung an oben
genannte Intensivgriinlandfiachen. Zur Aufforstung wurden naturraumtypische und bereits im
angrenzenden Mischwald (Distrikt Il Springhailde) vorhandene Baumarten und Straucher vor-
gesehen. Das Amt fir Grundwasser und Bodenschutz hatte gegen die beantragte Aufforstung
keine Bedenken. Die Grundstlicke lagen zwar in Zone A des Wasserschutzgebietes Pfinztal
des Zweckverbandes Alb-Pfinz-Hiigelland Waldbronn, aber ein Verbotstatbestand nach der
Wasserschutzgebietsverordnung war nicht betroffen. Altlastverddchtige Flachen waren nicht
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bekannt. Das zur Gesamtaufforstung vorgesehene Griinland wurde geman aktueller Griinland-
kartierung eines Fachplanungsbiiros als Biotoptyp 33.61 ,Intensivwiese als Dauergriinland’ er-
fasst und war aufgrund der intensiven Nutzung artenarm ausgepréagt.

Die ebenfalls mit beantragte Aufforstung auf dem Flst.-Nr. 6797/1 (Katasterflache: 0,1913 ha,
Aufforstungsflache: 0,0865 ha) wurde in Anlehnung der Stellungnahme der Unteren Natur-
schutzbehérde vom 12.04.2019 als nicht sinnvoll erachtet, weil die Agrarstruktur dort nicht ver-
bessert und die Ertragsfahigkeit der benachbarten Grundstlicke beeintrachtigt werden wiirde.
Die Aufforstung auf der Flst.-Nr. 6797/1 sollte aus nordlicher Richtung bis etwa zur Halfte der
Gesamtflache erfolgen und im Siiden dabei etwa auf Héhe der nérdlichsten Flurstiickgrenze
Fist.-Nr. 6803 enden. Den sehr schmalen, aber ianggestreckten Bestockungen fehlte grund-
sétzlich der flichige Eindruck. Die hier angedachte linienférmig gezogene Aufforstung hétte zu
einer durchschneidenden Spornbildung gefiihrt und dadurch die ungehinderte Erreichbarkeit
der dahinter befindlichen Offenlandflachen (Flst-Nm. 6801, 6802 und 6805) und dessen Bewirt-
schaftung auf Dauer erschwert, wodurch diese an kologischer Wertigkeit verloren hitten. Da-
her wurde die Antragstellerin aufgefordert, potentielle Alternativflachen, méglichst in einem na-
turrdumlichen Zusammenhang stehend, fir den noch fehlenden Aufforstungsanteil von ca.
0,0865 ha aufzuzeigen.

Der nachfolgende Antrag auf Erteilung der Aufforstungsgenehmigung vom 03.07.2019 wurde
durch die Antragstellerin aufgrund vorgenannter Problematik - einer einschrdnkenden Bewirt-
schaftung der Flachen - per E-Mail vom 17.09.201¢ wieder zuriickgenommen. Nach einem ge-
meinsamen Termin zur Alternativflachenpriifung mit den beteiligten Fachbehérden und dem
Planungsbiiro Beck & Partner am 12.08.2019 wurde am 27.09.2019 erneut ein Antrag auf Er-
teilung der Aufforstungsgenehmigung gestellt, der mit Zustimmung der Gemeinde vom
15.10.201€ und im Einvernehmen mit dem Landratsamt - Unteren Naturschutzbehorde, Untere
Forstbehérde - Uber die Flache von insgesamt 0,1785 ha (Flst.-Nrn. 6852/1 (Katasterfliche
0,0756 ha, Aufforstungsfléche 0,0465 ha), 6852/2 (Katasterflache 0,1252 ha, Aufforstungsfla-
che 0,0580 ha), 6853/1 (Katasterflache 0,0978 ha, Aufforstungsflache 0,0390 ha) und 6853/2
(Katasterflache 0,0978 ha, Aufforstungsflache 0,0350 ha} der Gemeinde Kampfelbach, Ortsteil
Ersingen im Gewann ,Vordere Riittel* am 19.11.2019 durch das Landratsamt Enzkreis - Untere
Landwirtschaftsbehdrde - positiv beschieden wurde.

Die im Antrag auf Waldumwandlung vom 08.10.2019 als forstrechtlicher Ausgleich angegebe-
nen Ersatzaufforstungen auf Teilen der Flst.-Nm. 6852/2 (0,058 ha) und 6853/1 (0,0465 ha)
bedurften allerdings keiner Umwandlung, da diese bereits als Flichen der Forstwirtschaft aus-
gewiesen waren. Die im Antrag auf Waldumwandlung vom 08.10.219 als forstrechtlicher Aus-
gleich angegebenen Ersatzaufforstungen auf Teilen der Flurstiicke Nr. 6852/2 (0,058 ha) und
6853/1 (0,0465 ha) konnten daher nicht beschieden bzw. anerkannt werden.

Die Ersatzaufforstung wurde somit auf den Flst.-Nrn. 6803 (0,0783 ha) und 6800 (0,0575 ha)
im Gewann ,Bockenbaum®, Gemarkung Ersingen sowie auf den Flst.-Nm. 6853/2 (0,035 ha),
6852/1 (0,0465 ha) im Gewann ,Vorderer Rittel“, Gemarkung Ersingen festgesetzt. Die Auffors-
tung auf Flst.-Nr. 6800 konnte dabei als Ersatzaufforstung nur in Verbindung mit der Aufforstung
der Fléche Flst.-Nr. 6803 anerkannt werden. Dadurch konnte ein Anschluss an vorhandenen
Wald erméglicht werden und flachenzusammenhingend Waldcharakter entstehen.

Durch die zusétzliche Ersatzaufforstung der Fist.-Nr. 6803 sind insgesamt 0,2098 ha aufzufors-
ten. Dadurch ergibt sich eine Uberkompensation des forstrechtlichen Ausgleichs in Hhe von
0.0838 ha. Diese Mehrflache kann als Ersatzaufforstung auf dem bei der htheren Forstbehérde




gefiihrten Ersatzaufforstungskonto als forstrechtlicher Ausgleich ,gutgeschrieben” werden. Ein
entsprechender Antrag ist beim Regierungsprésidium Freiburg - Hoheren Forstbehérde - zu
stellen, (im Weiteren siehe Kap. IV., Punkt 10.)

3.4 Erfiillung der in § 6 BImSchG genannten Voraussetzungen
a) Immissionsschutz

Im Ergebnis der einzelnen Sachverstindigengutachten konnte davon ausgegangen werden,
dass dem Vorhaben an dem gewéhiten Standort 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht entge-
genstehen und die Immissionsgrenzwerte wegen Staub, Larm, Erschiitterung und Verkehr ein-
gehalten werden.

Die zur zeitlichen Entwicklung der Flacheninanspruchnahme und der nachfolgenden Rekulti-
vierung erfolgte Planung in flinf Abbau- und Rekultivierungsphasen, erlaubte eine zeitabhan-
gige Beurteilung der vom Betrieb ausgehenden Emissionen in Form von Staub, Lérm, dazu
gehorte auch der Verkehr und Erschitterungen, die entsprechend gutachterlich gepriift und
beurteilt wurden. Zusétzlich sollen Heckenpflanzungen am verlegten Weg entlang als Sicht-,
Staub- und Larmschutz dienen und bereits zu einem friihen Zeitpunkt angelegt werden.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen daher gegen das Vorhaben bei plan- und be-
schreibungsgeméBer Ausflihrung und unter Beachtung nachfolgend genannte Nebenbestim-
mung keine Bedenken. Das Vorhaben und die Anlage entsprechen den allgemeinen techni-
schen Anforderungen und liberschreiten entsprechend der vorgelegten Gutachten bestimmte
Grenzwerte der von ihr ausgehenden Emissionen nicht.

Schall

Es wird keine Aufbereitung des Kalksteins vor Ort vorgenommen, d.h. im Steinbruch Kampfel-
bach-Ersingen wird das Material weder gebrochen noch klassiert. Das abgebaute Material soll
nach Keltern zu dem Steinbruch NSN gefahren werden, wird mithin die Ortschaft Kdmpfelbach
kaum oder nicht nennenswert tangieren. Zur Anbindung des Steinbruchs Kampfelbach-Ersin-
gen an die Bundesstra®e B10 wurde bereits eine Zufahrt erstellt. Diese Zufahrtsstrae verlguft
ausgehend von der Steinbruchausfahrt zunéchst rund 400 m (auch ausreichend Abrollstrecke
2ur Reifenreinigung und Staubreduktion) in siiddstlicher Richtung parallel zur B10 und miindete
dann in diese. Mit Beginn der Rekultivierung im Steinbruch wird die beschriebene StraRenan-
bindung an die B10 zum Antransport von Fremdmassen genutzt. Fir anfahrende LKW aus
Richtung Remchingen wurde auf der B10 eine Linksabbiegerspur eingerichtet und diese fahren
nicht durch die Ortschaften. Zudem wird das Material auch in entgegengesetzter Richtung zum
Steinbruch NSN in Keltern zur Aufbereitung gefahren.

Im Zuge des Erweiterungsvorhabens wurde vom Ingenieurbiro éko-control GmbH aus 39218
Schonebeck eine Schallimmissionsprognose vom 02.11.2018 erstellt. Das Gutachten wies
nach, dass an den relevanten Immissionsorten Kleingartenanlage, Biogasanlage, Schel-
menéacker 71 und Laierbergstralie 40 die Immissionsrichtwerte nach der Technischen Anleitung
Larm (TA Larm) fUr die jeweils geltende Gebietseinstufung um mehr als 10 dB(A) unterschritten
werden. Einzelne kurzzeitige Geréduschspitzen diirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
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nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB{A) Uberschreiten. Als Beur-
teilungszeitraum fiir die Tagzeit z&hlte die Zeitdauer von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Arbeiten nach
22.00 Uhr wurden nicht beantragt. Zudem wird auf die Auibereitung des gewonnenen Gesteins-
materials vor Ort verzichtet.

Die Immissionswerte nach Nr. 6.1 der TA Larm kénnen laut der besagten Schallimmissions-
prognose an allen vg. Immissionsorten sicher eingehalten werden.

Die Gerduschspitzen durch Sprengvorgange werden die Richtwerte gemal TA Larm laut dem
Erschitterungsgutachten der éko-control GmbH vom 28.02.2018 ebenfalls unterschreiten. Bei
der Ermittlung der Schallimmissionen wurden die Gerdusche beim Transport als auch beim
Losen des Materials berticksichtigt und im Ergebnis als nicht grenzwertiiberschreitend beurteilt.

Die Einhaltung der geforderten Grenzwerte wurde durch die angefiihrten der Nebenbestimmun-
gen sichergestellt.

Erschiitterungen

Die Gewinnung des Rohstoffes innerhalb der genehmigten und beantragten Erweiterungsflache
soll durch Bohr- und Sprengbetrieb durch GrolRbohrlochsprengungen erfolgen. Hierzu werden
entlang der zu gewinnenden Bdschungen systematisch Bohrungen niedergebracht. Zur Beur-
teilung der Sprengerschiitterungen wurde die DIN 4150 "Erschiitterungen im Bauwesen" her-
angezogen, die bei den einzuhaltenden Anhaltswerten nach Gebaudearten bzw. deren Nutzung
unterscheidet (DIN 4150, Teil 3, "Einwirkungen auf bauliche Anlagen”, DIN 4150, Teil 2, "Ein-
wirkungen auf Menschen im Gebéude"). Die Gréfe der auftretenden Sprengerschiitterungen
wird von folgenden Faktoren bestimmt: maximale Sprengstoffmenge pro Ziindzeitstufe, Ab-
stand Sprengstelle — Objekt und Lage der Sprengstellen zum Objekt.

Zur sicheren Einhaltung der Erschiitterungswerte, insbesondere fiir die nordwestlich des Son-
dergebiets liegenden Garten- und Gerétehitten, soll ab einer Entfernung von 100 m zur Grenze
des Sondergebietes die Sprengung mit geteilter Ladesaule durchgefiihrt werden. Sprengungen
werden durch externe fachkundliche Unternehmen vorgenommen. Auf dem Steinbruchgelande
wird keine Lagerung von Sprengstoff erfolgen. Pro Jahr sollen etwa 50 Sprengvorgénge erfol-
gen. Die generell anzuwendenden Sprengparameter wie Bohrlochgeometrie und Bohrlochan-
ordnung, Art des Sprengmittels und Zindtechnologie sowie die erforderliche kurzzeitige Sper-
rung der B10 wahrend der Sprengarbeiten basierten auf dem der aktuellen Genehmigung zu-
gehdrigen sprengtechnischen Gutachten von Dr. Jirgen Wieck vom 24.03.2000 und haben
weiterhin Bestand. Auf diesen Vorgaben aufbauend wurde unter Einbeziehung der zu Grunde
llegenden Abbauplanung sowie von Erfahrungen bei Sprengungen in der Kalksteingewinnung
eine gutachterliche Prognose hinsichtlich der zu erwartenden Erschiitterungen in der Umge-
bung des Steinbruches vorgenommen. Die zur Beurteilung der Sprengimmissionen betrachte-
ten Immissionsorte (Biogasanlage, Schelmenécker 71, Laierbergstrale 40) befinden sich in Ab-
stdnden von rund 500 m bis 900 m zur Sprengstelle, und damit einem Vielfachen des minimal
zulassigen Abstandes zur Sprengstelle, so dass die Grenzwerte sicher unterschritten werden
sollen.

Im Fall des 10 1 Kleingartenanlage nahert sich der Steinbruch bis auf ca. 50 m an. Zur sicheren
Einhaltung der Erschitterungswerte fir die nordwestlich des Steinbruchs innerhalb des Son-
dergebiets liegenden Garten- und Geratehiitten soll im Nordosten des Abbaufeldes, ab einer
Entfernung von 100 m zur Grenze des Sondergebietes, die Sprengung mit geteilter Ladeséule
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durchgefiihrt werden. Fiir eine geteilte Ladesdule mit 60 kg Sprengstoff je Ziindzeitstufe soll ein
Minimalabstand zur Bebauung von 93 m eingehalten werden. Der Grenzwert von 5 mm/s wird
laut des Erschitterungsgutachten sicher unterschritten, wenn ab einem Abstand von rund 100
m zur ndrdlichen Abbaugrenze bzw. 150 m zum besagten Sondergebiset mit geteilter Ladeséule
(60 kg pro Zindzeitstufe) gesprengt wird. Ab einer Annéherung an die nérdliche Ecke des Er-
weiterungsfeldes auf unter 50 m bzw. 100 m zur Kleingartenanlage kann eine Uberschreitung
des Grenzwertes méglich sein, was in den gutachterlichen Ausfiihrungen auch berticksichtigt
wurde. Méglichkeiten der Anpassung wird durch eine weitere Reduzierung der Sprengstoff-
menge je Zindzeitpunkt oder durch die Umstellung auf eine sprengstofflose Gewinnung gese-
hen.

Zur Bestimmung der Einwirkungen auf Menschen im Geb&ude wurden die Berechnungsverfah-
ren der DIN 4150-2 verwendet. Aufgrund der groflen Entfernungen zum néchstgelegenen
Sprengort an der Grenze des Erweiterungsfeldes wird fiir die Immissionsorte Biogasan-
lage/Landwirtschaftlicher Betrieb, Schelmenécker 71 und Laierbergstralle 40 ein KBFmax-Wert
jeweils kleiner als 1 ermittelt, der damit deutlich unterhalb der in der DIN 4150-2 aufgefiihrten
Anhaltswerte fiir reine Wohngebiete (Ao=3) und auch fiir besonders schutzbediirftige Gebiude
liegt. Werden die Sprengparameter eingehalten, die in den Nebenbestimmungen festgelegt
wurden, so sind keine grenziiberschreitenden Einwirkungen auf Geb&ude und Menschen in
Geb&uden zu erwarten.

Zur Einhaltung der vg. Erschiitterungsgrenzwerte und vorgenannten Angaben sind entspre-
chende Nebenbestimmungen ergangen.

Staub

Im Zuge des Erweiterungsvorhabens wurde vom Ingenieurbiiro 6ko-control GmbH, 39218
Schonebeck eine Staubimmissionsprognose (Berichts-Nr.: 1-17-05-128-3 vom 02.03.2018) er-
stellt. Zur Beurteilung der Staubimmissionen wurde auf die Immissionswerte der Ersten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft - TA Luft) zurlickgegriffen. Das Gutachten wies nach, dass an den rele-
vanten Immissionsorten Kleingartenanlage, Biogasanlage, Schelmenécker 71 und Laierberg-
stralde 40 die Immissionsrichtwerte nach der TA Luft fir die Schwebstaubfraktionen PM 10 und
den Staubniederschlag (Staubdeposition) unter Berlicksichtigung der Vorbelastung sicher ein-
gehalten werden kénnen. Die TA Luft unterscheidet zwischen Immissionswerten zum Schutz
der menschlichen Gesundheit (TA Luft Nr. 4.2) sowie Immissionswerten zum Schutz vor erheb-
lichen Beléstigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staubniederschlag (TA Luft Nr. 4.3).
Fir die Beurteilung der Staubimmissionen im Umfeld des geplanten Steinbruchs wurden die
folgenden, der Erweiterungsflache des Steinbruchs Kémpfelbach-Ersingen am néachsten gele-
genen baulichen Objekte als Immissionsorte betrachtet: Sondergebiet der Garten- und Geriéte-
hitten (Kleingartenanlage), Biogasanlage / Landwirtschaftlicher Betrieb, Schelmenécker 71 und
Laierbergstrafie 40. Unter Beriicksichtigung aller méglichen Emissionsquellen ergaben die Be-
rechnungen, dass die Richtwerte fiir die Konzentration (40 pg/m® und die Deposition (0,35
g/(m?d)) auch bei Beachtung einer Vorbelastung von ca. 20 pg/m? sicher eingehalten werden.
Die hdchsten Tageswerte an 35 Tagen lagen unter dem Wert von 50 ug/m®. Bei einer Gesamt-
belastung von maximal 24 pg/m?® konnte der Immissions-Tageswert eingehalten werden.

Zur sicheren Einhaltung der vg. Grenzwerte sind Nebenbestimmungen ergangen.
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b) Arbeitsschutz

Erforderliche Schutzmalinahmen sind zu ergreifen. Entsprechende MaRnahmen zum Schutze
der Arbeitnehmer wurden in den Nebenbestimmungen aufgefiihrt.

¢} Grundwasserschutz

Das Abbaufeid liegt im Wasserschutzgebiet (Zone II!) fir die Tiefbrunnen Ersingen (Fassungen
I'und ) und auch im Einzugsgebiet der in der Nachbargemeinde Remchingen gelegenen Trink-
wasserfassungen ,Seewiesenquellen” und ,Sperlingshof”.

Das Vorhaben war nach § 8 Nr. 3 und 5 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe
zum Schutz der Grundwasserfassungen der Tiefbrunnen 1-4 des Zweckverbands fiir die Was-
serversorgung des Hlgellandes zwischen Alb und Pfinz, der Flachbrunnen 1 und 2 der Ge-
meinde Remchingen, des Tiefbrunnens Il ,Sperlingshof der Ev.-Luth. Kinderfreundgesellschaft
e.V. Sperlingshof und der Tiefbrunnen 1 und 2 ,Oberer Bruch" des Zweckverbandes Wasser-
versorgung ,Oberes Pfinztal® durch Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
17.04.2001 (WSG-VO ,Pfinztal”) sowie nach §§ 6 Nr. 12, 7 Nr. 3, 8 Nr. 2 und 4 der Rechtsver-
ordnung des Landratsamts Enzkreis zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Was-
sergewinnungsanlagen Tiefbrunnen | und Il der Gemeinde Kampfelbach vom 22.11.1996 zu-
lassig. Verbotstatbesténde der vg. Wasserschutzverordnungen sind nicht betroffen, denn durch
das Vorhaben wird weder Grundwasser angeschnitten, noch ist eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verénderung seiner Eigenschaften zu besorgen.

Zur Uberpriifung, ob ggf. Grundwasser aus dem Bereich des geplanten Steinbruches zu den
Trinkwasserbrunnen gelangt, forderte das Regierungspréasidium Freiburg - Landesamt fiir Ge-
ologie, Rohstoffe und Bergbau (LRGB) -1998 die Durchfilhrung eines Markierungsversuchs.
Der Markierungsstoff wurde in Pegel 1 eingegeben; dieser entsprach in etwa den spéteren Ab-
bauverhaltnissen. Es decken sich die Resultate beider Farbeversuche von 1979 und 1999, in-
dem kein unmittelbarer hydrogeologischer Zusammenhang zwischen dem Abbaugebiset und
den Trinkwasserbrunnen der Gemeinde K&mpfelbach-Ersingen bestand. Eine Beeintrichtigung
der Brunnen durch den Gesteinsabbau war daher nicht zu erwarten. Beim Einsatz umweltver-
traglicher Betriebsstoffe in den Fahrzeugen wahrend des Gewinnungsbetriebes, die heute
Stand der Technik sind, konnten qualitative Beeintrachtigungen des Grundwassers ausge-
schlossen werden. Der Steinbruch verbleibt wahrend der gesamten Betriebsdauer im oberirdi-
schen Einzugsgebiet der Wasserfassung Ersingen, so dass der regionale Grundwasserhaus-
halt auch quantitativ nicht beeintréachtigt wird. Der Steinbruch liegt nicht im unterirdischen Ein-
zugsbereich einer Trinkwasserfassung.

Im gesamten Bereich des Steinbruchs sollen die Kalksteine des Oberen Muschelkalks abge-
baut werden. Im Abbaugebiet bestehen im Muschelkalk-Grundwasserleiter, sofern keine Sto-
rungen auftreten, allgemein zwei Grundwasserhorizonte. Ein oberer Grundwasserleiter, der den
Oberen Muschelkalk und Teile der Oberen Dolomite des Mittleren Muschelkalks umfasst, der
im Bereich des Steinbruchs jedoch kein Grundwasser filhrt; ein tieferer Grundwasserleiter, der
von den untersten Schichten des Mittleren Muschelkalks und den Orbicularismergeln des Un-
teren Muschelkalks gebildet wird. Beide Grundwasserleiter werden durch die Schichten der Sa-
linar-Formation des Mittleren Muschelkalks bzw. deren schiuffigen Auslaugungsriickstéanden
voneinander getrennt.
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Aufgrund hydrogeologischer Untersuchungen, dokumentiert im Hydrogeologischen Gutachten
des Blros Dr. Schmidt-Witte vom 31.03.2018, konnte bei Beachtung der maximal zulassigen
Abbautiefen davon ausgegangen werden, dass keine Beeintréchtigungen dieser Wasserfas-
sungen zu erwarten ist. Qualitative oder quantitative Verdnderungen des Grundwasserhaus-
halts konnten ausgeschlossen werden und wurden, soweit erforderlich, durch entsprechende
Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Der aktuell genehmigte und auch beantragte Abbau konzentrierte sich auf die Schichtenfolge
des Oberen Muschelkalks, dessen Schichtmachtigkeit zunachst durch 5 Bohrungen erkundet
wurde. Der héchste, am 13.03.2000 gemessene Grundwasserpegel in P2 mit 272,22 m . NHN
wies einen Abstand von 1,78 m zur zukiinftigen Tiefsohle auf 274 m . NHN auf. Durch die
Kernbohrungen KB 01/15 und 02/15 aus dem Jahr 2015 wurde der Kenntnisstand zu den La-
gerungsverhéltnissen im Bereich der Antragsflache erweitert. Beide Kernbohrungen haben ge-
zeigt, dass auch im oberen Bereich der Oberen Dolomit Formation abschnittsweise kompakte
Kalksteinlagen ausgebildet sind, in einer Wechselfolge mit Dolomitgestein im Sinne einer Ver-
zahnung der Zwergfaunaschichten moZ und der Diemel-Formation mmD. Die Grundlage des
Schichtverlaufs bildeten die Korrelation zwischen der im Jahr 2015 durchgefiihrten Kernboh-
rungen zur Lagerstéttenerkundung und der Neuinterpretation der Gammalogs der Bohrungen
aus den 90er-Jahren.

So wird in der End-Abbautiefe von 274 m (i NHN nach MaRgabe der zu beachtende Schichtla-
gerungskarte der Anlage 1 des Gutachtens Nr. 303-10 vom 31.03.2018, die Dr. Schmidt-Witte
in Zusammenarbeit mit dem LGRB aufgrund der neuen Erkenntnissen aus der vg. Bohrungen
erstellt hat, der oberste 12- 13 m machtige Abschnitt des Mittleren Muschelkalks bei der Abbau-
planung als Nutzschicht erreicht. Anhand der besagten Schichtlagerungskarte verlduft die
Grenze mo/mm von 300 m . NN im Nordwesten des geplanten Abbaugebietes einfallend nach
Slidosten bzw. Osten bis 280 m . NN. Die laut Vorhabensbeschreibung (4.2 Strukturgeologie
und Tektonik) erwartete Stérung im nordwestlichen Bereich mit einem Héhenversatz von rund
20 m war anhand der Schichtlagerungskarte nicht zu erkennen. Die Méchtigkeit der zum Abbau
vorgesehen Kalksteine des Oberen Muschelkalks im NW-Teil des geplanten Erweiterungsge-
biets und auch des bereits genehmigten Abbaugebiets betrug max. nur ca. 20 m - 25 m und ist
damit dort ca. 10 m - 15 m geringer als bisher angenommen wurde. Die darunter folgenden ca.
10 m - 12 m méchtigen heterogenen Dolomit-/Kalkstein-Wechselfolgen wurden durch das Insti-
tut Dr. Haag (Anlage 6, Gutachten Nr. 303-10 Dr. Schmidt-Witte) anhand der Bohrkerne KB
01/15 und KB 02/15 einer Materialprifung unterzogen. Das Material der heterogenen Gesteins-
schichten konnte rohstofflich verwertet werden, auch wenn bereichsweise mit einer Qualitéts-
minderung des Rohstoffes zu rechnen ist. Insbesondere in Bereichen, wo die Schichfgrenzen
héher liegen, reichte ein Abbau der etwa 12 m méchtigen bauwirdigen Gesteinsschicht der
Wechsellagerungen nicht bis zur geplanten Tiefsohle. Dies wurde bei der Massenbilanz bertick-
sichtigt und auch auf die Laufzeit der Gesteinsgewinnung (24,1 Jahre), der Gesamtlaufzeit des
Vorhabens (34,5 Jahre) fir das gesamte Abbaugeléande angepasst.

Vorgenannte Erkenntnisse betreffen das gesamte Abbaugebiet. Die in der Genehmigung vom
12.03.2004 im Tenor genannten Abbautiefen waren entsprechend anzupassen, (siehe I., 1. a}).

Aus Sicht des Grundwasserschutzes bestanden bei Einhaltung dieser maximalen Abbautiefe
daher keine Einwénde. Der in der Vorhabenbeschreibung vorgesehenen Grundwasseriiberwa-
chung wahrend des Abbaus konnte dariiber hinaus zugestimmt werden. Fir die Phase der
Wiederverfiillung sollte ein Grundwassermonitoring ausgearbeitet werden, das unter Beriick-
sichtigung der Lage des Vorhabens im Wasserschutzgebiet entwickelt und mit den zustandigen
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Behdrden abzustimmen ist. Die Vorgaben wurden durch entsprechende Nebenbestimmungen
sichergestellt.

Weitere Informationen kénnen dem hydrogeoiogischen Gutachten Dr. Schmidt-Witte (2014)
und dem Gutachten zur Lagerstitte und den Grundwasserverhéltnissen (Dr. Schmidt-Witte,
31.03.2018) entnommen werden

Verunreinigungen des Grundwassers in Folge von Betankung, Reparaturen und Instandhaltun-
gen sowie Lagerung von Betriebsstoffen werden nicht zu beflrchten sein.

Fahrzeuge mit einer StralRenzulassung werden grundsétzlich auerhalb betankt. Fir Fahr-
zeuge ohne Zulassung wird zur Betankung eine temporére Sonderfléche eingerichtet (mittels
einer brancheniiblichen Baustellenbetankungsanlage, die auf einem Fahrzeug montiert ist). Mit
fortschreitendem Abbau folgt die Betankungsfliche periodisch der Ladestelle. Bindemitte! fiir
Ole und Kraftstoffe sind stets in ausreichender Menge vorzuhalten. Kurzfristige Reparaturen
mobiler Maschinen des Steinbruchbetriebes ohne Straenverkehrszulassung sind zentral im
Bereich der Zufahrt zum Steinbruch auf einer Arbeitsflache (Betonplatte) durchzufiihren. Es soll
eine geringe Menge der Betriebsstoffe wie Kraftstoffe, Ole und Fette ausschlieflich in ver-
schlieBbare Materialcontainer vorgehalten werden. Die Aufbewahrung der Betriebsstoffe erfolgt
in Kanistern mit zugehérigen Auffangwannen. Die Auffangwannen sind so bemessen, dass
diese das Lagervolumen volistandig aufnehmen kénnten.

Aus dem Vorhergesagten und in Beachtung der Nebenbestimmungen sind keine negativen
Auswirkungen auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiiter zu erwarten.

d) Bodenschutz

Auch fur das Schutzgut Boden sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht erkennbar. Mit
der Umsetzung der vorgelegten Rekultivierungsplanung wird diesem Schutzgut ausreichend
Rechnung getragen. Die geplante Erweiterung des Steinbruchs stellte eine Verbesserung der
Bodeneffizienz dar, da dadurch der spezifische Flachenverbrauch gesenkt und eine Optimie-
rung der Lagerstattenausnutzung erreicht werden konnte. Die Betrachtung der Eingriffs-Aus-
gleichsbilanz wurde geprift und die Vorgaben des LUBW Handlungsleitfadens wurden einge-
halten. Da im Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 06.04.2018 berlicksichtigt wurde, dass
nicht alle Bodenarten dieselbe Bewertung erhalten, wurde die Darlegung, welche Standorte
eine entsprechendes Potenzial zu Entwicklung einer naturnahen, schiitzenswerten Vegetation
besitzen, nachvollziehbar und plausibel erbracht. Die Berechnungen zu den Okopunkten waren
plausibel.

Der Boden wurde mit seinen verschiedenen Bodenfunktionen gemaR dem Leitfaden der LUBW
(2010) bewertet. Fir die fachplanerische Abwagung stand die Eingriffsschwere, das ,Konflikt-
potential®, fur die Umsetzung der Eingriffsregelung der Kompensationsbedarf im Vordergrund.
Die Berechnung des Kompensationsbedarfs des Eingriffs erfolgte (iber Okopunkte. Die Um-
rechnung in Okopunkte machte Bewertungen unterschiedlicher Schutzgiiter grundséatzlich ver-
gleichbar. Fiir das Schutzgut Boden basierte die Berechnung der Okopunkte auf den Wertstu-
fen der Béden. Die Umrechnung der Wertstufen von Béden in Okopunkte pro m? erfolgte durch
Multiplikation der Wertstufe mit dem Faktor 4. Die Bdden von etwa 47% der Flache fiihrten das
Klassenzeichen _7Vg und erhielten damit die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Ve-
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getation” und die Bewertungsklasse 4 (804.640 Okopunkte). Der Kompensationsbedarf der wei-
teren 53% der Flache mit Bodenarten geringerer Wertigkeit wurde mit 329.348 Okopunkten
ermittelt. Bei konsequenter Anwendung des Berechnungsmodells ergab sich im vorliegenden
Fall ein Kompensationsbedarf von 1.133.988 Punkten (804.640 Punkte + 329.348).

Fiir die Gesamtfléche ergab sich anhand des LGPs unter Berlicksichtigung der Okopunkte (1,66
x 4) bei konservativer Berechnungsweise ein méglicher Wertzuwachs von 710.480 Punkten.
Dazu wurden fir den ,Sonderstandort fur naturnahe Vegetation® fir die 47% der Eingriffsflache
(ca. 5,029 ha) 402.320 Okopunkte (— 2 x 4 x 50.290) hinzugerechnet.

Die Anrechnung von 710.480 Okopunkten bezog sich auf die gesamte Flache und beriicksich-
tigte zunéchst nur die Bodenfunktionen NB, AW und FP (NB = natiirliche Bodenfruchtbarkeit,
AW = Ausgleichskérper im Wasserkreislauf, FP = Filter und Puffer fir Schadstoffe). Die weitere
Kompensation von 402.320 Okopunkten ergab sich aus der Aufwertung der wertvollen Béden,
die als Sonderstandorte fiir naturnahe Vegetation in Anspruch genommen werden kénnen. Das
Potential zur Entwicklung einer naturnahen, schiitzenswerten Vegetation haben neben den
Felswénden, dem Felsplateau und den Auffullbéschungen auch Magerwiesen (Kap. 6.4.2.2),
Obstbaumwiesen (Kap. 6.4.2.3), Feldhecken/Feldgehdlze (Kap. 6.4.2.4) und Griinlandstreifen
(Kap. 6.4.2.7), deren Entwicklungs-Potential im LBP auf den Seiten 77 — 83 ausfihrlich be-
schrieben wurde. Die oben genannten Biotoptypen mit Potential fiir naturnahe Vegetation
machten in der beantragten Erweiterung lber 50% der 4,4 ha aus. Dementsprechend bestand
hier kein weiterer Kompensationsbedarf.

Durch die Aktualisierung der Planung konnte aus naturschutzfachlichen Griinden auf einer Fl4-
che von ca. 0,55 ha eine aus Fels bestehende Sohle erhalten bleiben, die der Sukzession und
damit der natirfichen Entwicklung iiberlassen bleibt. Auch die sanft geneigte Béschung (1:3)
mit einer Flache von ca. 1,8 ha wird nicht wieder landwirtschaftlich nutzbar gemacht. Im Rah-
men der Rekultivierung konnte die urspriingliche Wertstufe angerechnet werden, weil die we-
sentlichen Bodenfunktionen wiederhergestellt werden. Somit ergab sich eine Summe von ins-
gesamt 1.112.800 Punkten (710.480 + 402.320) fur die Gesamtfliche und alle Bodenfunktionen
nach Abschluss der Rekultivierungsarbeiten. Es blieb ein Defizit von 21.188 Punkten. Dies ent-
sprach geringflgige ca. 1,87 %, weshalb der Eingriff in den Boden damit als ausgeglichen be-
trachtet werden (< 5%) konnte. Das Ergebnis wurde vor allem auch unter Beriicksichtigung,
dass zu keinem Zeitpunkt die Bodenfunktionen auf der gesamten Fliche verloren sind und be-
reits mit Beginn der Abbauphase 4 grofie Bereiche auch mit ihren Bodenfunktionen wiederher-
gestellt werden, gestitzt. Aus dem naturschutzrechtlichen Ausgleich ergab sich ein Kompensa-
tionsliberschuss von 6.180 Punkten. Diese Punkte konnten unter dem Gesichtspunkt der
schutzgutiibergreifenden Kompensation berlicksichtigt werden, was das Defizit auf knapp
15.000 Punkte reduzierte (entspricht ca. 1,3%).

Gegen die Erweiterung der Flache bestanden grundsétzlich keine Bedenken. Die Nebenbestim-
mungen zum Bodenschutz bzgl. der technischen Durchfiihrung der Abbautétigkeiten dienen
dem Schutz vor Verdichtung und Verndssung und tragen den Vorgaben bzw. Empfehlungen zu
Minderungs- und KompensationsmalRnahmen in dem LPG vom 06.04.2018 und der Umwelt-
vertréglichkeitsstudie vom 30.08.2018 Rechnung, auf die wegen weiteren Einzelheiten inhaltlich
verwiesen wird.

Die Bewertung des Schutzgutes Boden wurde umfassend dargestellt. Die Bodenfunktionen und
Bodenbewertung nach der Leistungsfahigkeit, sowie Minderungs- und Kompensationsmafnah-
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men wurden ausreichend bei der Eingriff-Ausgleichsbilanzierung beriicksichtigt. Die boden-
schutzrechtlichen Ausgleichsmaftnahmen wurden in den Nebenbestimmungen festgesetzt. Fiir
das Schutzgut Boden ergab sich nach Kompensationsmafinahmen ein geringfiigiges Oko-
punkte-Defizit von weniger als 5%, sodass der Eingriff als ausgeglichen betrachtet werden
konnte.

e) Gewasserschutz (Oberflichengewisser)

Das Bauvorhaben befindet sich nicht in einer ausgewiesenen HQ100 Uberschwemmungsfléche.
Auf der Erweiterungsfléche des Steinbruches befindet sich kein Oberflichengewéasser. Es wird
auch kein Oberflachengewésser durch den Gesteinsabbau beeintrachtigt.

f) Entwésserung

Sanitdrabwasser fallen ausschlieBlich in der mobilen Baustellentoilette an und werden durch
einen externen Dienstleister fachgerecht entsorgt. Andere Abwésser fallen nicht an.

g) Abfall

Die im Bereich der Sozial- und Materialcontainer anfallenden Abfélle werden sortenrein ge-
sammelt, in dafur vorgesehenen Behaltern zwischengelagert und durch einen Fachbetrieb der
Entsorgung zugefiihrt. Andere Abfélle fallen nicht an.

h) Landwirtschaft

Die beantragte Fliche wird derzeit landwirtschaftlich genutzt und ist auch als solche ausgewie-
sen, abgesehen von 2 untergeordneten Waldflachen mit ca. 0,2 ha im nérdlichen und sidwest-
lichen Bereich des Abbaugebistes. Auf der Erweiterungsflache wird keine Flache landwirt-
schaftlich als Acker intensiv genutzt. Die Abbauphase soll rund 24,1 Jahre dauern, danach be-
ginnt die Wiederauffillung und Rekultivierung des Steinbruches flir knapp Uber ca. 10 Jahre.
Im Anschluss soll die Nutzung als Ackerflache wieder maglich sein. Unter Beriicksichtigung
naturschutzrechtlicher Betange und nach Absprache mit dem Landratsamt Enzkreis — Untere
Landwirtschaftsamt - sah die Rekultivierungsplanung keine Vollverfiillung vor. Insgesamt sollen
ca. 7,7 ha der in Anspruch genommenen Flache wieder geléandegleich aufgefiillt und kénnen
einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden.

i) Naturschutz

In etwa 200 Meter Entfernung westlich und nordwestlich des Vorhabengebiets liegt das Natur-
schutzgebiet ,Ersinger Springhalde® (NSG Nr. 2.057), welches zudem Teil des Flora-Fauna-
Habitat (FFH) - Gebiets ,Pfinzgau Ost* (FFH - Gebiet Nr. 7017-341) ist. Die Erforderlichkeit
einer FFH - Vertraglichkseitspriifung konnte auf Basis der durch das Fachplanungsbiro Beck
und Partner durchgefihrten FFH - Vorpriifung ausgeschiossen werden. Eine Beeintrachtigung
der angrenzenden Lebensrdume war nicht zu erwarten. Fachlich zusténdig war die Héhere Na-
turschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Karlsruhe, die eine Befreiung mit Auflagen nicht
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flr notwendig erachtete, weil sich aufgrund der vorliegenden Antragsunterlagen keine negati-
ven Auswirkungen fiir das angrenzende Naturschutzgebiet ergaben. Der Nachweis (iber die
erfolgte Natura 2000 - Vorpriifung wurde erbracht, dies durch die Untere Naturschutzbehorde
bestatigt und in der Natura 2000 Eingriffsdatenbank am 07.02.2019 erfasst. Es ergeben sich
aus den vorgenannten Griinden keine Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit zur Durchfiihrung
einer Natura 2000 — Vertréglichkeitspriifung (Anhang lil des LBPs — Formblétter zur Natura
2000 — Vorprifung).

Bei den geplanten Erweiterungsflachen handelte es sich fast ausschlieRlich um unterschiedlich
genutztes Dauergriinland mit vereinzelt stehenden Streuobstbesténden (20 Stiick) und mehr-
fach durchzogenen z.T. nach § 30 BNatSchG geschiitzten Gehdlz- und Feldheckenstrukturen.
Der Uberwiegende Teil des Griinlandes wird als Intensivwiese und Magerweide genutzt. Des
Weiteren werden Magerwiesen mittlerer Standorte und 2 kleine Waldabschnitte tangiert. Der
Flachenverlust fiir die einzeinen Biotoptypen und die nach § 30 BNatSchG geschiitzten He-
ckenstrukturen innerhalb der Erweiterungsfliche wurden im Rahmen eines Rekultivierungs-Ge-
samtkonzeptes mit ausfiihrlich erlauterten Kompensationsmainahmen in schutzgutbezogener
Betrachtungsweise gemaR der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung unter Anwendung des Biotop-
bewertungsverfahren Baden-Wirttembergs (LUBW 2005/2010) bis zur (geringfiigig (iberschiis-
sigen) Vollkompensation auf der Eingriffsfliche ausgeglichen. Die naturschutzrechtlichen For-
derungen hinsichtlich der Ergebnisse der Vorantragskonferenz (Scoping-Termin) aus dem Jahr
2017 wurden aufgenommen und entsprechend folgerichtig an das Abbau- und Folgenutzungs-
konzept angepasst. Grolke Teile des Gesamtareals sollen sukzessive in aufeinanderfolgenden
Zeitabschnitten rekultiviert und so der ehemaligen Nutzung zuriickgefiihrt werden. Noch nicht
abgebaute Fléchen sollen ihre Funktionsféhigkeit bis zum Abbaubeginn behalten. Der befristete
Verlust von Biotoptypen (time-lag-Faktor) als unvermeidbare Beeintrichtigung soll durch die
Schaffung sogenannter Wanderbiotope’ ausgeglichen werden. Im Norden und Nordwesten
werden ca. 500 m umlaufende Felswénde mit Héhen zwischen ca. 13 und 26 m, ein vorgela-
gertes Felsplateau, ca. 55 ha, sowie lange Boschungen als Sukzessionsfliche erhalten,
wodurch wertvolle Refugien fiir die Tier- und Pflanzengesellschaften der Steinbruchlandschaft
entstehen und lber den Abbau hinaus erhalten bleiben kénnen. Ebenso wird die Tagebauaus-
fahrt nicht volistéindig verfillt, sodass auch dort Felswénde offenbleiben.

Dem Erhalt temporérer Kleingewasser auf dem Felsplateau und am Béschungsfu® stand aus
6kologischer Sicht nichts entgegen. Die Prognose der Entwicklung des Griinlandstreifens, wie
in Kap. 6.4.2.7 des LBPs beschrieben, war zum aktuellen Zeitpunkt als zielfiihrend erachtet und
bedacht worden. Angesichts der vermutlich zu erwartenden Zeitraume, in denen diese Griin-
streifen entstehen, erscheint eine konkrete Zuordnung der MalRnahme in ein Projekt des Land-
schaftserhaitungsverbandes (LEVs) unrealistisch, zumal derzeit nicht vorhergesehen werden
kann, was in 10 Jahren sein wird. Wegen der Nutzung einer Wiese als Weidefliche (derzeit
durch Rinder) wurde in dem LBP der Biotoptyp ,Magerweide mittlerer Standorte* (Normalwert
= 21) gewahlt, um der Tatsache gerecht zu werden, dass die ,Magerwiese mittlerer Standorte®
(Normalwert = 21) umgenutzt wurde. Gleichzeitig wurde die Méglichkeit genutzt, die entstande-
nen Trittschaden als ,abwertende Attribute” einzusetzen. Diese Einschitzung ist nicht als wis-
senschaftliche Beurteilung des Standorts zu betrachten, sondern ist alleine der Eindruck einer
einmaligen Begehung. Eine Verschlechterung war jedenfalls erkennbar und schiug sich daher
in dem Wert 13 Punkte nieder. Der Verlust der gerodeten Hecken wurde in Abstimmung mit den
beteiligten Fachdmtern vollstindig ersetzt und ausgeglichen und durch die Untere Naturschutz-
behdrde am 13.07.2016 bestétigt.
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Im Ergebnis konnte festgehalten werden, dass alle entscheidungserheblichen Aspekte in der
Fachplanung abgearbeitet wurden. Die Bewertung der Wertigkeit der Flachen wurde geman
den Vorgaben der LUBW Handlungsleitfaden vorgenommen. Die Unteren Naturschutzbehérde
hat der Bewertung insgesamt zugestimmt.

Die Bestandsbewertung erbrachte fir die Eingriffsflache (ca. 4,4 ha) eine Wertsumme von ins-
gesamt 607.500 Punkten. Aus den RekultivierungsmalRnahmen resultiert ein Wert von 613.680
Punkten. Dies ergibt einen Kompensations-Uberschuss von 6.180 Punkten. Der Eingriff in Natur
und Landschaft konnte demnach nach § 15 (2) Satz 2 durch das vorliegende Rekultivierungs-
konzept als auf der Eingriffsfliche ausgeglichen bezeichnet werden.

Die Rekultivierungs- und AusgleichsmaBnahmen wurden im Einzelnen innerhalb der als Be-
standteil der Genehmigung aufzunehmenden Planunterlagen, insbesondere dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan, ausfihrlich beschrieben. Dieser Darstellung stimmte die Untere Na-
turschutzbehdrde vollinhaltlich zu. Die Ausgestaltung der einzelnen Ausgleichsmaflinahmen ist
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen und wird hier nicht nochmals im De-
tail dargestellt.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bediir-
fen die dargesteliten MaRnahmen (Vermeidungs- und Minimierungsmaftnahmen) einer konse-
quenten Umsetzung, die durch die Nebenbestimmungen (Kap. Ill., Punkt F) verbindlich geregelt
wurden,

Ein VerstoR gegen § 44 BNatSchG, insbesondere des Tétungs- und Verletzungsverbots, des
Stérungsverbots als auch des Verbots der Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das geplante Erweiterungsvorhaben war nicht zu erwarten. Die Regelungen des § 44
BNatSchG wurden fiir die gesamte Eingriffsfliche berlicksichtigt und abgepriift.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir Planungsvorhaben alle Arten des Anhang IV der FFH -
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten Gegenstand der speziellen artenschutzrechtli-
chen Betrachtung. Die Anforderungen aus den Fachbeitrdgen im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Untersuchung wurden geméR dem geforderten Untersuchungsumfang voll-
standig ausgearbeitet. Im Scoping-Termin wurde der Untersuchungsumfang der faunistischen
und die in dem LBP (dort unter Kap. 3.4.2.2) aufgefiihrten Arten bzw. Artengruppen als pla-
nungs- und prifungsrelevant fiir das Vorhabengebiet und dessen Umgebung angenommen und
festgelegt. Es wurden keine Einwande, auch seitens des BUND Nordschwarzwald, erhoben.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) wurden im Jahr 2018 durchgefihrt. Es fanden
fur die gesamte Fliche und das relevante Umfeld faunistische und floristische Untersuchungen
nach aligemein anerkannten Standards statt. Wegen der jewsiligen Methoden-Beschreibung
wird in den entsprechenden Kapiteln des LPGs verwiesen. Die Fachbeitrdge im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung bezlglich der priif- und planungsrelevanten
Tiergruppen Végel, Flederméuse, Reptilien und Amphibien, Kéfer, Tagfalter und Heuschrecken
wurden gemél’ dem geforderten Untersuchungsumfang vollstéindig ausgearbeitet und plausibel
abgepriift. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wurden bei
konsequenter Umsetzung zum einen durch eine bauzeitliche Beschrankung (Rodungsmafnah-
men innerhalb der vegetations- und brutfreien Zeit von Oktober bis Februar) und zum anderen
durch vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen wie das Aufhéngen von Fledermauskasten sowie
die Ersatzpflanzung von Streuobstbesténden und Heckenziigen nicht ausgeldst, was auch
durch entsprechende Nebenbestimmungen geregelt wurde.

Fur die Sicherung der gesamten im Rekultivierungskonzept aufgenommen Fléchen ist langfris-
tig eine Befristung nur im Hinblick auf die Sicherung der Flache / Zugriffssicherung nétig, damit
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eine Rekultivierung - oder vielmehr das Belassen von Brachen / Steilwénden erfolgen kann. Die
naturschutzfachlichen Malnahmen sollten im Laufe der Jahre angepasst werden, weshalb
keine verbindliche Festschreibung erfolgte. Je nachdem wie sich die Natur dort entwickelt, soll-
ten entsprechend angepasste und mit dem Unteren Naturschutzamt des Landratsamtes Enz-
kreis abgestimmte Konzepte, auch in Abstimmung anderer betroffener Fachabteilungen, giiltig
werden kénnen, um die Dynamik der Natur aufzunehmen zu kdnnen. Da das Vermeiden von
antropogenen Einfliissen fiir die Artenvielfalt mitunter sehr férderlich sein kann, kann es sinnvoll
sein, Brachen zu lassen bzw. der Natur nicht entgegen zu wirken. Eine &kologische Baubeglei-
tung wurde daher gefordert, um i. S. der Biodiversitét entsprechende Maftnahmen (evtl. ist dies
auch Nichts-Tun) férdern zu kénnen. Die rechtsverbindliche Sicherung der gesamten im Rekul-
tivierungskonzept aufgenommen Flachen sollte flir mindestens 25 Jahre gewahrleistet werden
(Kap. 1ll., E, Nr. 91).

Unter Berlicksichtigung genannter Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen
im Rahmen des Rekultivierungskonzeptes bestanden aus naturschutzfachlicher Sicht keine Be-
denken gegeniiber dem geplanten Vorhaben.

j) Forstrecht

Die Details und Voraussetzungen zur Lage und Beschreibung der Ersatzaufforstungsflichen
wurden mit den Fachabteilungen abgestimmt und festgelegt. Im Weiteren wird auf die Ausfiih-
rungen zu der hier erteilten Waldumwandlungsgenehmigung, (siehe Kap. VI., Punkt 3.3), ver-
wiesen.

Darliber hinaus waren in der beantragten Erweiterungsflache 0,19 ha ausgewiesen, die dort
einen Abbau in ca. 15 - 20 Jahren vorsehen wiirden. Dazu bedarf es zuvor einer erneuten
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung, in der die Waldumwandlung kon-
zentriert wird.

Die Details und Voraussetzungen zur Lage und Beschreibung der Ersatzaufforstungsflichen
wurden mit den Fachabteilungen abgestimmt und festgelegt. Im Weiteren wird auf die Ausfiih-
rungen zu der hier erteilten Waldumwandlungsgenehmigung, (siehe Kap. VL., Punkt 3.3), ver-
wiesen.

k) Plausibilitat der Gutachten

Die Gesamtplanung einschlieflich der Erstellung der Antragsunterlagen geméfR Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (BImSchG) wurde vom Biiro Mining Technology Consulting (MTC) Prof. Dr.-
Ing. habil. H. Tudeshki durchgefiihrt. Zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmit-
telbaren und mittelbaren Auswirkungen sowie Wechseiwirkungen des Vorhabens auf die nach
§ 2 (1) UVPG zu berticksichtigenden Schutzgiiter Mensch (Staub, Lérm und Erschiitterungen),
Tiere, Pflanzen, Landschaft, Boden, Wasser, Luft und Klima wurden die notwendigen Fachgut-
achten eingeholt.

Soweit schédliche Umwelteinwirkungen durch ein Vorhaben zu erwarten sind, miissen die vor-
zulegenden Unterlagen auch Prognosen der zu erwartenden Immissionen enthalten (§ 4a Abs.
2 der 9. BImSchV). Diese haben die Qualitat einer ,sonstigen Unterlage” im Sinne von § 10
Abs. 1 S. 2 BImSchG und sind insoweit Gegenstand der behérdlichen Priifung. Es ist dem Im-
missionsschutzrecht eigen, dass der Antragsteller durch Vorlage von Prognosen, Gutachten
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etc. das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen nachzuweisen hat. Verwertbar ist die
Prognose, wenn sie unter Beachtung der einschlégigen technischen Regelwerke fachgerecht
und nachvollziehbar erstelft wurde und fiir fachkundige Dritte (iberzeugend ist (vgl. Beschliisse
des VG Aachen vom 23.03.2015, 6 L 76/15, juris, Rn 52 oder vom 05.09.2016, 6 K 421/15,
justiz-online).

Die von der Antragstellerin vorgelegten, von Fachblros erstellten Prognosen, Gutachten und
Ausarbeitungen erfiillten diese Voraussetzungen in ihren jeweils vorliegenden Fassungen.

Die Unterlagen wurden von fiir die jeweilige Fragestellung geeigneten Fachbiiros erarbeitet.
Die 6ko-control GmbH, die die Gutachten zum Larm, Staub und Erschiitterungen gefertigt hat,
ist beispielsweise eine bekannt gegebene Messstelle nach §§ 26 i. V. mit § 29b BImSchG fiir
die Bereiche Staub und Staubinhaltsstoffe, anorganische und organische Verbindungen sowie
Schallemissionen und —immissionen. Die nachvolliziehbaren Ausfiihrungen aller Fachbiiros ha-
ben sich im Rahmen der zur Geeignetheit der Methodik sowie der ermittelten Daten nach Um-
fang und Qualitdt im Rahmen des fachlichen Beurteilungsspielraums gehalten. Das gilt insbe-
sondere fiir die naturschutzfachlichen Ausfihrungen zum Boden- und Artenschutz, Eingriffs-
und Ausgleichsregelungen. Die Genehmigungsbehé&rde sah keine Veranlassung, an der fachli-
chen Richtigkeit und vollstdndigen Abarbeitung der Frage- bzw. Problemstellungen Zweifel zu
hegen. Die Sachverhalte wurden umfassend und zutreffend ermittelt. Die gewiéhlten Vorge-
hensweisen haben sich an den geltenden technischen Regelwerken orientiert. Die Ergebnisse
sind nachvollziehbar und plausibel. Sollte sich bei der spateren Uberwachung des Anlagenbe-
triebs wider Erwarten herausstellen, dass prognostizierten Werte nicht eingehalten werden kén-
nen, ist darlber hinaus eine Nachsteuerung im Wege einer nachtréglichen Anordnung nach §
17 BiImSchG méglich (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 06.07.2015, 8 S 534/15).

Im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens hatte die Antragstel-
lerin, sofern keine &ffentlich-rechtlichen Vorschriften dagegensprechen, einen Ansprung auf Er-
teilung der Genehmigung.

I) Offentliche Bekanntmachung der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag

Nach § 10 Abs. 7 BImSchG ist der Genehmigungsbescheid schriftlich zu erlassen, schriftlich zu
begriinden und dem Antragsteller und den Personen, die Einwendungen erhoben haben, zuzu-
stellen. Nach § 10 Abs. 8 Satz 1 BImSchG kann die Zustellung des Genehmigungsbescheides
an die Personen oder Dritte, die Einwendungen erhoben haben, durch éffentliche Bekanntma-
chung ersetzt werden, wovon Gebrauch gemacht wird. Unbeschadet des § 10 Absatz 7 und 8
Satz 1 BImSchG ist die Entscheidung (iber den Antrag nach § 21a Abs. 1 der 9. BImSchV
Offentlich bekannt zu machen, da dieses Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt
wurde. Dies gilt nach § 21a Abs. 2 der 9. BImSchV auch bei einem — wie hier - UVP-pflichtigen
Vorhaben. § 10 Absatz 8 Satz 2 und 3 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gelten entspre-
chend. Im Ubrigen ist wihrend der aktuellen Covid-19-Pandemie das Gesetz zur Sicherstellung
ordnungsgemafer Planungs- und Genehmigungsverfahren wihrend der Covid-19-Pandemie
(Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) anwendbar. Die 6ffentliche Bekanntmachung der
Entscheidung wird nach MaRRgabe dieser Regelungen erfolgen.
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VL.

Zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
gemdl § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV

Die Antragstellerin hat umfangreiche Unterlagen im Zusammenhang mit der Umweltvertraglich-
keitsprifung far die beantragte Erweiterung ihres Steinbruchs und fiir die damit zusammenhin-
genden Begleitmafinahmen vorgelegt. Der Umweltbericht soll gem&ft UVPG einen Beitrag zur
besseren Berticksichtigung der Umweltbelange bei der Zulassung des Projektes liefern.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) basierte wiederum auf verschiedenen speziellen Un-
tersuchungen und Gutachten im Hinblick auf die einzelnen Schutzgiiter bzw. Umweltmedien.
Die Genehmigungsbehérde hat auf der Grundlage dieser nach § 6 UVPG bzw. §§ 4 - 4e der 9.
BimSchV gefertigten Unterlagen und unter Beriicksichtigung der aus der Anhérung der Tréger
offentlicher Belange, der Offentlichkeitsbeteiligung sowie der aus eigenen Ermittlungen resul-
tierenden Erkenntnisse eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiiter einschlieflich der jeweiligen Wechsel-
wirkungen zu erstellen, zu bewerten und ihrer Entscheidung (iber den Genehmigungsantrag zu
Grunde zu legen. Das Priifverfahren nach § 1 Absatz 2 der 9. BImSchV umfasst die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der fiir die Priiffung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie
der fir die Priifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen
Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf die folgenden Schutzgiter Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Bo-
den, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie die
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Aus den Ergebnissen der Fachgutachten wurde antragstellerseits die Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS) im Sinne eines UVP-Berichts {Abschnitt 9 der Antragsunterlagen) erarbeitet und
es wurde dort in Kapitel 6 eine Risikoanalyse sowie eine Prognose von zu erwartenden Wech-
selwirkungen ersteilt.

Nachdem im vorliegenden Verfahren weder aus der Beteiligung der Behorden und Trager 6f-
fentlicher Belange, noch aus der Offentlichkeitsbeteiligung, noch neuere, eigene Erkenntnisse
im Wesentlichen keine zusétzlichen Hinweise bzw. Einwénde auf besondere Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens oder Fehler in den eingereichten Antragsunterlagen abzuleiten waren,
konnte in Bezug auf die erforderliche Gesamtdarstellung und -bewertung in vollem Umfang auf
die UVS des Planungsbiiros Beck und Partner vom 30.08.2018, und hier insbesondere auf die
allgemein verstandliche Zusammenfassung und Gesamtbetrachtung in Kapitel 7, zuriickgegrif-
fen werden.

Die Genehmigungsbehbrde hat bei UVP-pflichtigen Vorhaben nach Maligabe der § 20 Abs. 1a
und 1b der 9. BImSchV eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzglter, einschliefilich der Wechselwirkung, der Merkmale des UVP-pflichtigen
Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzgliter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, und der MaR-
nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie der Ersatzmaflnahmen bei Ein-
griffen in Natur und Landschaft zu erarbeiten, und die Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vor-
habens zu bewerten.
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Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit:

Die Vorbelastungen und die méglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Mensch" wurden
im Wesentlichen Uber die Faktoren L&rm, Staub und Erschiitterungen beschrieben und bewer-
tet, hier gelten Anhaltwerte technischer Anleitungen (TA Luft, TA Ladrm) bzw. Normen (z.B. DIN
4150-2), deren Einhaltung gesetzlich geregelt ist. Die Ortslage Kéampfelbach-Ersingen ist ca.
600 - 900 m (&uRerste Ortsrandiage, z.B. Immissionsorte 3 und 4) von der Erweiterungsfléche
entfernt. Das Sondergebiet Kleingartenanlage ist ca. 50 m entfernt. Bei Einhaltung der Vorga-
ben aus den Fachgutachten (MinderungsmaRnahmen fir Lérm, Staub und Erschiitterungen,
sowie Einhalten der Sprengparameter) werden im Erweiterungsfall alle Richtwerte fir Ladrm,
Staub und Erschiitterungen sicher eingehalten. Zur Gewéhrleistung der éffentlichen Sicherheit
und zur Bewahrung der Allgemeinheit vor Schaden und Gefahren wird das Abbaufeld durch die
Errichtung eines Zaunes gegen Zutritt Unbefugter gesichert.

Schutzqut Flache:

Der Abbau soll abschnittsweise stattfinden, sodass sogar schon wéhrend des noch laufenden
Abbaus an anderen Stellen bereits wieder aufgeflllt und rekultiviert werden kann. Dadurch wer-
den mdgliche Eingriffe kompensiert. Nach Fertigstellung der Rekultivierungsfléchen sind die
Nutzungen weitgehend wiederhergestellt, wobei auch &kologische Belange beriicksichtigt wer-
den. Auch der verbesserte spezifische Flichenverbrauch durch den optimierten Zuschnitt trégt
dem Schutzgut Fldche Rechnung.

Schutzqut Boden:

Durch die Abtragung des Bodenmaterials entfallen wéhrend der Abbauphase die ,natiirliche
Bodenfruchtbarkeit (NB)“, die Funktion als ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (AW)" und als
.Filter und Puffer fur Schadstoffe (FP)“, die erst in der Rekultivierungsphase wiederhergestelit
werden kénnen. Dadurch werden die Bodenfunktionen innerhalb der Abbaufliche bzw. der Ein-
griffsfldche auf den Wert ,1" gesetzt und missen daher ausgeglichen werden. Wahrend der
Rekultivierung der Abbaufliche wird die ,Filter- und Pufferfunktion” sukzessive dem Abbau fol-
gend zumindest wiederhergestellt (der kliiftige Gesteinsverband des abgebauten Oberen Mu-
schelkalkes wird durch teilweise bindige Lockergesteinsauffiillungen ersetzt, wodurch diese Bo-
denfunktion sogar verbessert wird). Es erfolgt der Eingriff abschnittsweise, so dass wihrend
des Abbaus in bereits abgebauten Bereichen zeitnah Verfiillungen und Rekultivierungsmaf-
nahmen stattfinden und fir die Wiedernutzbarmachung zur Verfigung stehen.

Auf der geplanten Abbaufléche soll Bodenmaterial auf einer Gesamtfléiche von 10,7 ha abge-
tragen (Beriicksichtigung der Gesamtabbauflédche) werden. Eine sorgféltige Gewinnung und,
soweit erforderlich, sachgerechte Zwischenlagerung der Bodenschichten trégt zur Minderung
der Eingriffsfolgen bei, da der abgetragene Boden wiederverwendet werden kann und damit die
Voraussetzungen fiir eine befriedigende Bodenrekultivierung bzw. einen Ausgleich des Eingrif-
fes geschaffen wurde. Nach dem Bodenauftrag ist eine 3-jéhrige landwirtschaftliche Erstbewirt-
schaftung mit mehrjéhrigen, tiefwurzelnden Pflanzen durchzufiihren. Fir ca. 47 % der Flache
(ca. 5,0290 ha) konnte wegen des Klassenzeichens _7Vg eine Gesamtwertigkeit der Bewer-
tungsklasse 4 angesetzt werden. Fir die lbrigen 53% der Eingriffsflache (ca. 5,67 ha), die fur
die Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation* in die Wertstufe 3 eingestuft wur-
den, musste das arithmetische Mittel fiir die drei anderen Bodenfunktionen jeweils ermittelt wer-
den (,natirliche Bodenfruchtbarkeit (NB)“, ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf (AW)* und
»Filter und Puffer fur Schadstoffe (FP)“). In der Regel wird fur den verbleibenden Bodenkérper
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nach dem Eingriff (Steinbruchsohle) eine Wertstufe von 1 angenommen. Im Idealfall kann es
bei Wiederherstellung der urspriinglichen Geléndenutzung zu einem Wertzuwachs in Bezug auf
die Bodenfunktion ,Filter und Puffer fir Schadstoffe” kommen, da die abgebauten kliiftigen Kalk-
steine durch aufgefiilte, unbelastete Lockersedimente (Rekultivierungsmaterial) mit groRerer
Filter- und Puffer-Wirkung ersetzt werden sollen. Deshalb war es durchaus realistisch, durch-
schnittlich von Bewertungsklasse “3" fir die Boden nach dem Eingriff auszugehen.

Schutzgut Wasser:

Die bisher registrierten maximalen Grundwasserstédnde im Bereich des geplanten Abbau-ge-
bietes lagen deutlich unterhalb der Schichtgrenze zwischen Mittlerem und Oberem Muschelkalk
und damit auBerhalb der relevanten Abbautiefe. Ein Anschnitt des Grundwassers durch den
Gesteinsabbau findet somit nicht statt.

Beim Einsatz umweltvertréglicher Betriebsstoffe in den Fahrzeugen, die heute Stand der Tech-
nik sind, kénnen qualitative Beeintrdchtigungen des Grundwassers ausgeschlossen werden.

Der Steinbruch verbleibt wéhrend der gesamten Betriebsdauer im oberirdischen Einzugsgebiet
der Wasserfassung Ersingen, so dass der regionale Grundwasserhaushalt auch quantitativ
nicht beeintréchtigt wird. Der Steinbruch liegt nicht im unterirdischen Einzugsbereich einer
Trinkwasserfassung. Der Gesteinsabbau verursacht daher keine bekannten Konflikte fiir das
Schutzgut ,Grundwasser” und die vorgesehene Rekultivierung mit weitgehender Wiederherstel-
lung der ehemaligen Topographie stellt fiir groRe Flachenanteile den Ausgangszustand wieder
her, so dass keine konkreten Kompensationsmalinahmen durchgefihrt werden miissen.

Schutzgut Klima und Luft:
Die geplante Erweiterungsflache konnte nur geringfiigig fiir das Klima von Kémpfelbach-Ersin-

gen relevant sein, weil der ohnehin sehr geringe Luftabfluss dem Gefille folgend nach Norden
verlauft. Insgesamt sind also Verdnderungen des atmospharischen Strahlungs-, Temperatur-
und Feuchtehaushaltes im mesoskaligen Bereich im Umfeld (abgesehen von Zonen im unmit-
telbaren Randbereich des Steinbruchs) nicht zu erwarten. Die mikroklimatischen Veranderun-
gen betrafen nur einen sehr kleinen Raum im Umkreis von rund 100 m um die Erweiterung.
Insgesamt lieR sich festhalten, dass die Auswirkungen der Steinbrucherweiterung sowohl ins-
gesamt als auch bezogen auf die klimatischen Einzelkriterien nur zu geringen Verénderungen
des Schutzguts ,Klima“ flihren werden. Eine zeitnahe Wiederverfillung und Rekultivierung nicht
mehr genutzter Steinbruchbereiche gleichzeitig mit dem Abbau in der Erweiterungsfliche wird
geeignet sein, auch geringfigige Verschlechterungen des Schutzgutes ,Klima® (Mikroklima)
auszugleichen.

Schutzgut Landschaft: '
Das Landschaftsbild und die Erholungseignung wurden ebenfalls im LBP abgehandelt. Das Un-

tersuchungsgebiet konnte als Landschaftsraum mit durchschnittlicher Vielfalt, Eigenart bzw.
Schdnheit eingeordnet werden. Die rechtzeitige Verlegung der ,Strae* um ca. 50 m nach Nord-
osten ermoglicht weiterhin die ErschlieBung der genannten Gartenhausgebiete im Norden und
Osten. Durch das Rekultivierungskonzept wird das ehemalige Landschaftsbild im Eingriffsge-
biet im Wesentlichen wiederhergestellt und in Teilen landschaftsgerecht neugestaltet. Die Nutz-
barkeit und Zuganglichkeit der Landschaft wird durch Verlegung der Wege tber den gesamten
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Abbauzeitraum gewéhrleistet. In der Endphase der Rekultivierung werden die heutigen Wege-
verbindungen weitestgehend wiederhergestellt, so dass die Erholungsnutzung wie urspriinglich
weitergefiihrt werden kann. Die Anlage von wegbegleitenden Obstbaumreihen und Heckenzii-
gen wertete das Landschaftsbild zusétzlich auf und trégt zur Steigerung des Erholungswertes
bei. Im Norden wird jedoch eine Hohlform zuriickgelassen, die aus naturschutzfachlichen Griin-
den erwlnscht und als Biotoptyp auch bereits in der Genehmigung von 2004 fir geeignet ge-
halten wurde. Der Eingriff in das Landschaftsbild und die Erholungseignung wurde gemén § 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG als ausgeglichen beurteilt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

In dem LBP mit Rekultivierungsplanung wurden die Eingriffsregelung mit eingriffsmindernden
und -ausgleichenden Ma3nahmen geman BNatSchG und die Beurteilung der artenschutzrecht-
lichen Belange nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vorgenommen. Die Befreiungen aus
den Verboten der LSG-Verordnung sowie des Biotopschutzgesetzes (§ 33 NatSchG Baden-
Wirttemberg) wurden fir den genehmigten Abbau bereits im Jahr 2004 erteilt. Die Vorausset-
zungen fiir die entsprechenden Befreiungen lagen auch in diesem Fall vor. Der naturschutz-
rechtliche Ausgleich kann auf der Fldche erbracht werden und wird sogar leicht iberkompen-
siert. Der forstrechtliche Ausgleich fiir eine sehr kleine Flache wird im zeitlichen Zusammenhang
mit der bevorstehenden Inanspruchnahme der Waldfldchen in Abbauphase 5 angegangen.

Sémtliche gesetzliche Vorschriften zu den betroffenen Schutzkulissen (NSG, LSG und FFH -
Gebiet), zu Biotopen, alle relevanten naturschutzrechtlichen Schutzgiiter und insbesondere ar-
tenschutzrechtliche Vorschriften wurden von der Unteren Naturschutzbehérde eingehend in die
Betrachtung der UVPG-Relevanz einbezogen, dies gilt auch fiir die Eingriffsregelung. Im Er-
gebnis konnte festgestellt werden, dass durch die im LBP aufgefiihrten MaRnahmen ein voller
Ausgleich fir den Eingriff erfolgt (6.4.4. LBP). Die Erweiterung bzw. Rekultivierung des Stein-
bruchs barg daneben keine nachhaltigen Beeintréchtigungen beziiglich der genannten Schutz-
glter.

Die zoologischen Artengruppen wurden im Jahr 2017 nochmals erfasst bzw. aktualisiert. Es
lagen Erkenntnisse seit 1994 vor. Eine vollsténdige Kartierung fand auch im Jahr 2009 statt.
Diese Kenntnisse gingen in die Beschreibung und Beurteilung des Gebietes ebenfalls mit ein
und wurde der Untersuchungsrahmen (zoologische Artengruppen) auch vor dem Hintergrund
einer anschlieRenden artenschutzrechtlichen Prifung friihzeitig und in Absprache mit der Un-
teren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Enzkreis festgelegt. Dabei wurde das gesamte
Abbaugebiet (genehmigte und neu beantragte Flache) berticksichtigt, da inzwischen auch fiir
die bereits genehmigten Flachen (nachtraglich) § 44 Abs. 1 BNatSchG anzuwenden war.

Im Untersuchungsgebiet wurden 24 Vogelarten nachgewiesen bzw. werden von dem Vorhaben
tangiert. Drei Arten (Gartenrotschwanz, Goldammer und Klappergrasmiicke) standen auf der
Vorwarnliste Baden-Wiirttembergs. Fir die Hecken- und Waldbriiter konnte nach derzeitigem
Kenntnisstand die Erflillung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Gehdlze sollen aulerhalb der Brutzeit im Winter gerodet werden.
Auch sollen z.B. zeithah (siehe Kap. 6.4.3) umfangreiche Feldhecken und Feldgehélze sowie
Magerwiesen mittlerer Standorte angelegt werden, um das ékologische Gleichgewicht zu erhal-
ten.

Alle im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Fledermausarten sind national streng ge-
schitzt und wurden als eingriffsrelevant und potentiell von den Verbotstatbestéinden des § 44
BNatSchG im Rahmen des Eingriffes beriihrt angesehen. Bei Umsetzung der vorgeschlagenen
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Mafinahmen wird keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
der betroffenen Fledermausarten zu erwarten sein. Durch Neupflanzung Streuobstwiesen, Er-
satz Heckenzlige und durch den Steinbruchbetrieb bleiben attraktive Jagdlebensréaume fiir Fle-
dermause bestehen bzw. wird der Verlust von Jagdrevieren kompensiert.

Amphibien wurde nicht nachgewiesen. In der geplanten Erweiterungsfliche wurden keine Zau-
neidechsen nachgewiesen.

Von den insgesamt 16 nachgewiesenen Tagfalter- und Widderchen-Arten ist keine Art streng
geschiitzt oder Art des Anhang IV der FFH - Richtlinie (RL) sechs Arten sind national besonders
geschitzt und wurden in hohem MalRe in der Rekultivierungsplanung beriicksichtigt z.B. iber
Wiesen und Griinlandstreifen entlang der Wege. Die sechste Art, der Kaisermante!, lebt an den
Walds&umen der ,Springenhalde”. Von den insgesamt 9 nachgewiesenen Heuschrecken-Arten
ist nur das Weinhahnchen, national besonders geschiitzt. In der Rekultivierungsplanung sind
wegbegleitende Grlnstreifen in Form von Brachen vorgesehen, die diesen Lebensraumansprii-
chen entsprechen.

Besonders geschitzte Pflanzenarten waren nicht vorhanden. Die meisten der nachgewiesenen
Pflanzenarten {(Ackerwildkrauter) gehorten Pflanzengesellschaften an, deren Vertreter geringe
Anspriiche an Boden- und Nahrstoffversorgung stellen wie z.B. Arten aus der Klasse der Gan-
seful-Gesellschaften.

Den Artenschutz betreffende Konfiikte bestehen nicht. Die spezielle artenschutzrechtliche Prii-
fung hinsichtlich des Vorkommens von Eidechsen, Fledermausen, Gehdlzbriitern und Hecken-
briitern hat nachvoliziehbar ergeben, dass Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 — 4 BNatschG
nicht erflllt werden. Femer ergaben sich aus der FFH-vorprifung keine Anhaltspunkte fiir die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Natura 2000 - Vertréaglichkeitspriifung.

Schutzqut Kultur- und sonstige Sachgiiter:

In der Erweiterungsfléche finden sich weder Kultur- noch sonstige Sachgiter. Ob der sog.
.Eselsweg* unter diesem Schutzgut fllt, kann dahinstehen. Es handelt sich hier um einen as-
phaltierten Weg durch das zu erweiterte Abbaugebiet ldngs von Siiden nach Norden (iber das
Saarbacher Kreuz, der nicht wegfallen wird,

Worst Case:

Gemaf § 2 (2) Satz 2 UVPG wurden auch solche Auswirkungen des Vorhabens, die aufgrund
von dessen Anfalligkeit fiir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, geprtift. Solceh
Auswirkungen sind nicht gegeben.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern:

Die meisten Wechselwirkungen mit anderen Schutzgltern gehen dabei vom Bodenabtrag aus.
Durch den Bodenabtrag werden Flachen, fiir die grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sie an der Kaltluftentstehung beteiligt sind, beseitigt, was aber keine klimatischen
Anderungen fiir andere Schutzgiter (v.a. der Mensch) bewirkt, weil die Fléche keine Funktion
als Frischluftlieferant fiir die angrenzenden Siedlungsteile hat.
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Die Grundwasserneubildungsrate ist gering. Der Boden hat als ,Filter und Puffer fiir Schad-
stoffe” eine geringe Bedeutung. Nach Abtrag der Deckschichten Ubernimmt die Salinarforma-
tion diese Funktion, die bei planméaRiger Umsetzung der technischen RekultivierungsmaRnah-
men durch aufgefilliten, unbelasteten Lockersedimente (Rekultivierungsmaterial) ersetzt wird.

Vor dem Abtrag des Bodens wird die oberirdische Biomasse entfernt, so dass fiir mobile Tier-
arten die M&glichkeit besteht, sich von der Fléche zu entfernen. Die Diasporenbank der vorhan-
denen Fiora wird mit der Oberbodenschicht abgetragen und soll -soweit méglich-, zeitnah und
in der unmittelbaren Néhe (benachbarte Rekultivierungsflichen) wieder eingebaut werden. Die
Vegetation und damit die Lebensraume fiir Tiere gehen durch den Bodenabtrag zwischenzeit-
lich verloren, doch auch die ,Wanderbiotope* haben fir die Tier- und Pflanzenwelt im Abbau-
zeitraum eine hohe Bedeutung. Die Rekultivierungskonzeption sieht einen ordnungsgemafen
Bodenauftrag vor, der es erméglicht, die im LBP vorgesehenen Folgenutzungen mit der ent-
sprechenden Flora und Fauna stufenweise zu etablieren.

Durch den Bodenabtrag entféllt als Bodenfunktion die ,natirliche Bodenfruchtbarkeit* und damit
die Mdglichkeit zur Bewirtschaftung der intensiv genutzten Griinlandflichen und Weiden. Dieser
Abtrag findet jedoch sukzessive statt, z.B. die Abbaustufen 4 und 5 sollen erst in knapp 12,3
Jahren angegangen werden. Gleichzeitig soll auf bereits abgebauten und wiederverfiillten Fli-
chen die Anlage von landwirtschaftlichen Nutzflichen vorangetrieben werden, so dass dort wie-
der zeitnah Ackerbau betrieben werden kann.

Die Verdunstungsrate ist im Steinbruch héher, als sie es zuvor auf den freien Flachen war. Da
jedoch gleichzeitig die Menge des verfiigbaren Wassers hoher ist (Fehlen der wasseraufneh-
menden und transpirierenden Pflanzenschicht) &ndert sich die Grundwasserneubildungsrate
vermutlich nicht signifikant. Mikroklimatische Anderungen finden, -wenn Uberhaupt-, in einem
Umkreis von ca. 100 m um die Steinbruchoberkante statt und im Steinbruch selbst werden sich
auch in Extremstandorten Tier- und Pflanzenarten mit den entsprechenden Lebensraumansprii-
chen einfinden.

Das Niederschlagswasser, das in den Steinbruch gelangt, wird z.T. verdunsten und versickern,
aber auch eine gewisse Zeit lang als temporére Kleinstgewésser auf den Sohlen erhalten blei-
ben (Beispiel eines ,Wanderbiotops®). Auch wenn in den Untersuchungsjahren im Untersu-
chungsgebiet keine amphibischen Lebensformen gefunden werden konnten, ist es doch még-
lich, dass sich in Zukunft solche Arten, — angelockt durch das Angebot-, einstellen werden (z.B.
Wechselkrdte oder Gelbbauchunke; Pionierarten).

Der Steinbruchbetrieb befindet sich im Einzugsbereich mehrerer Trinkwasserfassungen. Diese
werden durch den Abbau nicht beeintrachtigt, wie Férbversuche mehrfach bewiesen haben.
Insofern ist mit Wechselwirkungen diesbeziiglich mit Auswirkungen auf das Trinkwasser nicht
zu rechnen.

Der zeitlich befristete Verlust an landwirtschaftlichen Nutzflichen betrifft den landwirtschafts-
treibenden Menschen als Wirtschaftsfaktor. Mit der Ausweisung der Fléche als schutzbedirfti-
gen Bereich fur den Abbau oberfldchennaher Rohstoffe” im Teilregionalplan Rohstoffsicherung
des Regionalverbandes Nordschwarzwald wurden raumordnerische Belange wie Landwirt-
schaft und Naturschutz jedoch bereits abgewogen und zugunsten der Rohstoffsicherung ent-
schieden. Dieser Eingriff in die Agrarlandschaft wird durch den Rekultivierungsplan kompen-
siert.
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Das Entfernen der Landschaftselemente (Hecken, Baumreihen usw.) wirkt sich auf das Land-
schaftsbild aus. Da die Abbaufléche jedoch weiterhin im Westen von Wald abgegrenzt bleibt,
ist keine Fernwirkung zu erwarten. Das Steinbruchareal wird durch die Troglage erst aus der
unmittelbaren N&he einsehbar sein, was durch Heckenpflanzungen an der Steinbruchoberkante
zusatzlich minimiert wird. Nach weitgehender Wiederverfiillung und Etablierung der vorgesehe-
nen Landschaftselemente wird das Landschaftsbild wiederhergestellt bzw. teilweise iand-
schaftsgerecht (Erhaltung einer Felswand) neu gestaltet sein.

Die durch den Eingriff zeitweise verdnderte Landschaft (tiefe Hohlform) wird keine negativen
Auswirkungen auf das Mesoklima haben. Auch im mikroskaligen Bereich sind die Auswirkungen
auf einen Radius von 100 m um den Steinbruch beschrénkt. Solche mikroklimatischen Bedin-
gungen kénnen jedoch auch dkologisch wertvolie Biotoptypen hervorbringen (sog. ,Wanderbi-
otope").

In der Genehmigung vom 12.03.2004 wird keine Beeintrichtigung der Landschaft durch den
geplanten Abbau mit negativen Auswirkungen auf den Menschen gesehen. Die Erweiterung
bringt eine zeitweilige Verlegung der Wirtschaftswege mit sich. Dadurch bleibt die Landschaft
sowohl fiir den erholungssuchenden als auch flir den wirtschaftenden Menschen in vollem Um-
fang zugénglich.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die prognostizierten Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgiitern zu keinen zuséatzlichen und erheblichen Risiken fiihren.

Sekundareffekte:

Sekundareffekte sind neben dem Arbeitsplatzerhalt fiir die Mitarbeiter der Firma S&mann durch
den vorgesehenen Gesteinsabbau fiir weitere mindestens 20 Jahre, die Méglichkeit der weiter-
hin unbedenklichen Entsorgung von nicht belastetem Erdaushub durch die Wiederverfiillung.
Aulterdem wird durch den geplanten Abbau der Rohstoffsicherungsverpflichtung des Landes
Rechnung getragen.

VIIL.
Fazit

Dem Antrag auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung konnte bei plan- und
beschreibungsgeméRer Ausfiihrung des Vorhabens sowie bei Beachtung der mit dieser Ent-
scheidung auf der Grundlage des § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzten Nebenbestimmungen
{vgl. Kapitel Il1.) stattgegeben werden.

Die Nebenbestimmungen sind geeignet aber auch erforderlich, um die Erfiillung der in § 6 Blm-
SchG genannten Voraussetzungen, neben den Grundpflichten nach § 5 BImSchG auch alle
anderen, die Erweiterung und den Betrieb der Anlage betreffenden éffentlich-rechtlichen Vor-
schriften sowie die Belange des Arbeitsschutzes, sicherzustellen. Aufgrund der Antragsunter-
lagen sowie bei Beachtung der Nebenbestimmungen konnte davon ausgegangen werden, dass
durch den Betrieb der Anlage schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und fiir die Nachbarschaft
nicht hervorgerufen werden und Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen getroffen
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wird, z.B. durch die dem Stand der Technik entsprechenden MalRnahmen zur Emissionsbegren-
zung, durch die zeitnahe Rekultivierung bzw. neuen Bepflanzung.

Den Anlagenbetreiber weniger belastende, in ihrer Wirkung jedoch ebenso gleichzusetzende
Mittel waren nicht ersichtlich, um die der Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen
dienenden Auflagenziele zu erreichen. Die mit der Erfiillung der MaRgaben verbundenen Auf-
wendungen stehen in einem angemessenen Verhéltnis zu dem damit jeweils angestrebten
Zweck. Der Schwerpunkt der Erwégungen zu den Nebenbestimmungen lag beim Natur- und
Bodenschutz unter den Aspekten Kompensation, Eingriff- und Ausgleichbilanzierung und Re-
kultivierung sowie beim Schutzgut Mensch und Gesundheit durch weitgehenden Ausschluss
von Gefahrdungen und erheblichen Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft.
Die Nebenbestimmungen geniligen somit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. In dem im-
missionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahren wurden simtliche Auswirkun-
gen der Anlage Steinbruch berticksichtigt und gewiirdigt. Zum Schutz von Mensch und Umwelt
war umfassend sicher zu stellen, dass von der Anlage keine unzumutbaren Auswirkungen auf
die Schutzgiter Mensch, Tier, Pflanzen, Boden, Wasser und Atmosphére, Kultur und sonstige
Sachgiiter (§ 1 | BImSchG) ausgehen.

Die hier beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung war gemat den §§ 4, 10 Blm-

SchG i. V. mit den §§ 1 und 2, Anhang 1 Nr. 1.6.2 der 4. BImSchV zu erteilen, da die Geneh-
migungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 BImSchG vorlagen.

IX.
Gebiihrenentscheidung

Die Gebuhr fur diese Entscheidung wird auf 38.136,00 € festgesetzt. Bitte iiberweisen Sie die
Gebihr unter Angabe des Buchungszeichens

5.2514.004084.9

innerhalb der ndchsten zwei Wochen auf eines der Konten der Landkreiskasse. Ein gesonderter
Gebuhrenbescheid ergeht nicht.

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf den §§ 1-5, 7, 12, 14 u. 16 des Landesgebiihrengeset-
zes (LGebG) vom 14.12.2004 in der jeweils giiltigen Fassung i.V. mit § 1 Abs. 1 und den Ziffern
521.104 (Container), 521.105 (Baurecht Abbaugeldnde), 554.102, 554.108 (Naturschutz Ab-
bauvorhaben und Ausnahmen Landschaftsschutzgesetz) und 561.302 (Immissionsschutz) der
Anlage zur Gebiihrenverordnung des Landratsamtes Enzkreis vom 14.12.2004 (GBI. S 895-
903) in der Fassung vom 17.10.2011. Das folgt aus § 3 Abs. 2 der Gebihrenverordnung des
Landratsamtes Enzkreis vom 08.11.2019. Dort ist geregelt, dass auf die Erhebung von Gebih-
ren und Auslagen fir eine ffentliche Leistung, die vor dem 01.01.2020 beantragt oder begon-
nen, aber noch nicht vollsténdig erbracht worden ist, die bisher geltende Gebiihrenverordnung
anzuwenden ist. Dies liegt hier vor.

Bei der Gebiihrenberechnung war zu beriicksichtigen, dass die Gebiihren fir die bau- und na-
turschutzrechtliche Genehmigungen bzw. Befreiungen (Ziffern 554.102, 554.108, 521.104,
521.105) zuséatzlich zu der Gebiihr fiir die immissionsschutzrechtliche Gebiihr erhoben werden.
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Der Geblhrenfestsetzung wurde die beantragte Erweiterung der Abbauflache von 4,4 ha zu-
grunde geilegt (je angefangener Hektar, hier 5 ha). Soweit in den einzelnen Gebihrentatbestin-
den des Geblhrenverzeichnisses ein Geblihrenrahmen angegeben ist (Ziffer 521.105), wurde
von einem mittleren Wert ausgegangen zuzgl. 5 %. der Baukosten von 40.000 € (Ziffer 521.104).
In der Teilgebiihr Immissionsschutz wurde auch der Zeitaufwand der mit der Bearbeitung be-
fassten Fachabteilungen des Umweltamtes beim Landratsamt Enzkreis beriicksichtigt. Unbe-
rlcksichtigt blieben der Stundenaufwand der weiteren Fachabteilungen beim Landratsamt Enz-
kreis (Amt fir Baurecht- und Naturschutz, Forst -, Landwirtschafts- und Gesundheitsamt). Die
Genehmigungsbehérde hat ihren Zeitaufwand fiir das gesamte Verfahren bis hin zur Sachent-
scheidung zugrunde gelegt, die in die Geblihr Immissionsschutz (Ziffer 561.302) eingerechnet
wurde. Der Stundensatz betragt einheitlich 54,00 €.

Die Gebihr setzt sich wie folgt zusammen:

baurechtliche Geblhr (Anlage Ziffer 521.105) 1.000,00 €
baurechtliche Geblihr (Anlage Ziffer 521.104) 200,00 €
naturschutzrechtliche Geblihr (Anlage Ziffer 554.102;

1.800,00 € je angef. Hektar 9.000,00 €
naturschutzrechtliche Befreiung (Anlage Ziffer 554.108) 354,00 €
immissionsschutzrechtliche Geblihr (Anlage Ziffer 561.302;

300,00 € je angef. Hektar zzgl. Stundenaufwand 27.582.00 €
Gesamt 38.136.00 €

Als Antragstellerin sind Sie zur Entrichtung der Verwaltungsgebiihr verpflichtet.

Hinweis:
Auch wenn Sie Widerspruch erheben, muss die Gebihr zundchst bezahlt werden. Wird sie
nicht bezahlt, kann sie eingezogen werden.

Auslagen, die im Einzelfall das Uibliche MaR erheblich tibersteigen, sind von der Behorde ge-
sondert und in der tatséchlich entstandenen Hohe festzusetzen (§ 14 Abs. 2 LGebG). Dies be-
trifft hier die Kosten der einzelnen &ffentlichen Bekanntmachungen. Die im Verfahren fiir die
dffentliche Bekanntmachung des Vorhabens entstandenen Auslagen wurden lhnen bereits in
Rechnung gestellt. Die Kosten fiir die &ffentliche Bekanntmachung tiber den Wegfall des Erér-
terungstermins (6ffentliche Bekanntmachung vom 05.03.2019) werden wir zusammen mit den
noch anfallenden Kosten der &ffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung zeitnah in
Rechnung stellen.



- B7 -

X.
Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Landrats-

amt Enzkreis in Pforzheim Widerspruch erhoben werden.

t freundlichen GriiBen

L9

7 :Frey

Anlagen:

2 Antragsfertigungen mit Zugehdrigkeitsvermerk und Dienstsiegel (eine Ausfertigung davon
fUr die értliche Betriebsleitung)



