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1 Einleitung und gesetzliche Grundlagen

Die Gemeinde Oberderdingen plant zum Schutz vor Hochwasser die VergréRerung des
bestehenden Hochwasserriickhaltebeckens am Humsterbach oberhalb des Ortsteils
Flehingen. Zur Bearbeitung der vorliegenden naturschutzfachlichen und umweltplanerischen
Unterlagen hat die Gemeinde Oberderdingen im Juli 2015 das INSTITUT FUR BOTANIK UND
LANDSCHAFTSKUNDE (BlUro Breunig), Karlsruhe, beauftragt. Im Jahr 2020 erfolgte eine
Uberarbeitung und Aktualisierung der vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlagen. Die
Bewertungen bauen auf die Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem Jahr 2005 (VOGEL 2005)
auf.

Fur die Planung wird eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durchgefuhrt, woftr der
vorliegende UVP-Bericht als Grundlage dient. Dieser umfasst die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter Boden, Flache,
Wasserhaushalt, Klima, Luft, Landschaftsbild, Biotoptypen, Tierwelt Biologische Vielfalt und
den Menschen einschlie3lich der jeweiligen Wechselwirkungen sowie Kultur- und Sachguiter.
Zudem werden Merkmale des Vorhabens und MaRnahmen dargestellt, die nachteilige
Umweltauswirkungen vermeiden, minimieren und ausgleichen. Den Abschluss bildet eine
allgemeinverstandliche Zusammenfassung.

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt anhand 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Nach Nr. 2 ist es verboten, wild lebende streng geschiitzte Arten sowie europaische
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich hierdurch
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach Ziff. 3 ist es
untersagt, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

In den Bestimmungen des 8 44 BNatSchG wird zwischen Arten, die aufgrund nationaler
Bestimmungen geschiitzt sind und europaisch geschutzten Arten unterschieden.

Zu den ,nur” national geschuitzten Arten zahlen alle Tier- und Pflanzenarten nach Anhang A
und B der EG-Artenschutzverordnung sowie nach Anlage 1, Spalte 2 und 3 der Bundes-
artenschutzverordnung. Dabei wird zwischen besonders und streng geschitzten Arten
unterschieden. Fir alle besonders geschutzten Arten, die nicht nur national, sondern zugleich
auch nach europaischem Artenschutzrecht geschitzt sind, gilt bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft und bei Vorhaben, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind, die sogenannte ,Legalausnahme® nach § 44 Abs. 5 BNatSchG,
soweit die O©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird und
soweit mit dem Eingriff oder Vorhaben verbundene Eingriffe unvermeidbar sind. Fir ,nur®
national geschutzte Arten gilt 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG, wonach bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffes oder Vorhabens kein VerstoR gegen die speziellen
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote vorliegt. Unbeschadet der Legalausnahme des § 44
Abs. 5 BNatSchG sind diese Arten in die Abwagung gemal? Baugesetzbuch (vgl. § 18 Abs.1
BNatSchG i.V.m. § la BauGB) mit einzustellen. Solches ist nur im Falle, dass die
Voraussetzungen des § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB vorliegen, entbehrlich (u.a. Bebauungsplan
der Innenentwicklung).

Zu den europaisch geschiitzten Arten gehoren alle heimischen europaischen Vogelarten (8 7
Abs. 1 Nr. 13 b) bb) BNatSchG) sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (8 7
Abs. 1 Nr. 13 a) bb) BNatSchG).

Nachfolgend erfolgt eine Beurteilung der Planung im Hinblick auf mdgliche Verbotstatbestande
nach 8§44 BNatSchG. Eine abschlieRende Prufung bleibt der zustandigen Behdrde
vorbehalten.
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Aufgrund der Lage des Beckens innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets (LSG) ist das
Vorhaben auf die Vereinbarkeit mit der LSG-Verordnung zu prifen.

Maflnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation werden in einem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellt.

Folgende Gesetze und Richtlinien bilden die Grundlage fiir nachfolgende Prifungen:

Baugesetzbuch (BauGB) vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1728)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999
(BGBI. 1 S. 502)

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017
(BGBI. I S. 3370)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 290 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz - DSchG) vom 6.
Dezember 1983 (GBI. S. 797), zuletzt gedndert durch Verordnung am 23. Februar
2017 (GBI. S. 99)

Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die
Erholungsvorsorge in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) vom
23. Juni 2015 (GBI. S. 585), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juli
2020 (GBI. S. 651)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Méarz 1998
(BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27.
September 2017 (BGBI. | S. 3465)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom
31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.
Juni 2020 (BGBI. | S. 1408)

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) vom 21. Mai 1992, zuletzt
geandert durch Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013

Umweltschadensgesetz (USchadG) vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), zuletzt
geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1972)

Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tUber die
Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaBhahmen zur
Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) vom 19.
Dezember 2010 (GBI. S. 1089)

Verordnung des Umweltministeriums Uber Schutzbestimmungen und die
Gewdahrung von Ausgleichsleistungen in Wasser- und Quellenschutzgebieten
(Schutzgebiets- und Ausgleichs-Verordnung - SchALVO) vom 20. Februar 2001
(GBI. S. 145), zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Dezember 2013
(GBI. S. 389)
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2 Methodik

Die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Bauvorhabens gliedert sich in der
vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung in folgende Arbeitsschritte:

1. Beschreibung, Bewertung und Darstellung der Empfindlichkeit der Schutzgiter und ihrer

Wechselbeziehungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens (Bestandsaufnahme

und -bewertung)

Beschreibung des Vorhabens

3. Bestimmung des Beeintrachtigungsgrads der Schutzgiter durch Gegentberstellung der
Einwirkungen des Vorhabens und der Empfindlichkeit der Schutzguter
(Empfindlichkeits-Wirkungsanalyse)

N

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung ermittelt, ob durch das Vorhaben besonders
und / oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten betroffen sind und Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 BNatSchG ausgeldst werden.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden alle Mafinahmen zur Vermeidung,
Minimierung, Kompensation und Wiederherstellung vor, wahrend und nach der
BaumafRnahme dargestellt.

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet fir alle nachfolgenden Prifungen umfasst die eigentlichen
Eingriffsbereich des Vorhabens sowie die angrenzenden Raume, in denen umwelterhebliche
Auswirkungen nicht auszuschlief3en sind. Dies sind neben dem geplanten Einstaubereich fur
ein 100-jahrliches Hochwasser einschlie3lich Klimafaktor auch unmittelbar angrenzende
Flachen sowie der Bereich des Stauwerks. Das Untersuchungsgebiet am Humsterbach sowie
die Untersuchungsgebiete der beiden anderen geplanten Erweiterungen von Hochwasser-
riickhaltebecken oberhalb Flehingen sind in Abbildung 1 dargestellt.

A o)

Abbildung 1: Lage der Untersuchu aktuell geplantérTHRB-Erweiterungen‘
oberhalb Flehingen (Hintergrund: TK 25).
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2.2 Empfindlichkeits-/ Wirkungsanalyse

In der Empfindlichkeits-/ Wirkungsanalyse werden die Auswirkungen der Planung auf die
Schutzguter beurteilt. Es werden dabei die gebietsspezifischen Funktionserfullungen der
Schutzguter sowie deren Empfindlichkeit gegentber Eingriffen mit der Art und Intensitat der
projektbedingten Wirkungen Uberlagert. Es wird unterschieden zwischen

¢ baubedingten Wirkungen (temporare Flacheninanspruchnahme u.a.);

¢ anlagebedingten Wirkungen (dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Veranderung von
Landschaftsbild und Klima u.a.);

e betriebsbedingten Wirkungen (Uberflutung, Sedimentation, Nahrstoffeintrag).

Aus der Uberlagerung resultiert der Beeintrachtigungsgrad der Schutzguter. Zugrunde gelegt
werden die Abstufungen gering — mittel — hoch, die nachfolgend definiert sind. Bei Bedarf
werden die Abstufungen weiter differenziert (z.B. ,gering bis mittel).

Abstufungen des Beeintrachtigungsgrads:

gering Die Beeintrachtigung hat nur ein geringes Ausmafd oder ist bei mittlerer
Schwere nur von kurzer Dauer. Ausgleichsmalinahmen sind in der Regel
nicht erforderlich.

mittel Die Beeintrachtigung wirkt nachhaltig in einem mittleren Ausmal3 oder
vorubergehend in hohem Ausmaf. Die Beeintrachtigungen koénnen
mittelfristig durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden. Der Aus-
gleichsbedarf ist maRig.

hoch Die Beeintrachtigung wirkt nachhaltig in einem hohen Ausmalf3 oder voruber-
gehend in besonders hohem Ausmalf3. Die Beeintrachtigungen kdnnen durch
Ausgleichsmallinahmen nur langfristig kompensiert werden. Der
Ausgleichsbedarf ist hoch.

2.3 Verwendete Untersuchungsmethoden und —verfahren der UVP

Es werden nachfolgend die fir die verschiedenen Schutzgiter relevanten Untersuchungs-
methoden und —verfahren genannt. Fur die Schutzguter Boden und Flache, Wasserhaushalt,
Klima und Luft, Landschaftsbild, Mensch, Kulturgiter und Sachguter wurde weitestgehend auf
die Untersuchungen aus dem Jahr 2004 (VOGEL 2005) zuriickgegriffen. Bezlglich der
Schutzguter Biotoptypen, Tierwelt und Biologische Vielfalt erfolgte eine Aktualisierung der
2004 erhobenen Daten.

Boden und Flache

Die Bestandsdaten zum Schutzgut Boden basieren auf der Bodenkarte von Baden-
Wirttemberg, Mal3stab 1:25.000 (GEOLOGISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 1990)
und Malflistab 1:50.000 (maps.lgrb-bw.de; abgerufen im Sommer 2020), und auf der
Geologischen  Spezialkarte des  GroRBherzogtums Baden, Malistab  1:25.000
(SCHNARRENBERGER 1904). Die Bewertung erfolgt nach der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (LUBW 2012) unter Berucksichtigung der
.,Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit” (LUBW 2010). Fir die Beurteilung der
Wirkungen der Planung auf das Schutzgut werden die durch Bau und Anlage temporar oder
dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen anhand der vorliegenden Planunterlagen
ermittelt. Mogliche Beeintrachtigungen des Bodens durch den Betrieb werden anhand der
Uberschwemmungsdauer sowie durch Abschatzung der Sediment- und Nahrstoffeintrage
beurteilt. Grundlage hierfur sind die hydrologischen Berechnungen zur Planung (Einstauhthe
und —dauer, Einstauflache, Gesamtdurchfluss) sowie Naherungswerte zur Sedimentfracht auf
Grundlage von Daten zu Kraichgaubachen (LFU 2004).

Institut fir Botanik und Landschaftskunde 8
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Fur das Schutzgut Flache wird die Inanspruchnahme von Flachen mit nattrlich gewachsenem
Boden fir das Dammbauwerk, die Verlegung von Wegen und die Baustelleneinrichtung
betrachtet.

Wasserhaushalt

Funktionen fur den Wasserhaushalt werden abgeleitet aus der Bodenkarte von Baden-
Wirttemberg (GEOLOGISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 1990). Fur die Beurteilung
der Wirkungen der Planung spielen insbesondere potentielle qualitative Veradnderungen des
Grundwassers eine Rolle. Beurteilungsgrundlage hierfiir bilden die Filter- und Pufferkapazitat
der Deckschichten und die Grundwasserneubildungsrate in Verbindung mit der Einstaufléache,
der Einstauzeit sowie der Qualitat des Oberflachenwassers.

Klima und Luft

Aussagen zum Klima (insbesondere Luftaustauschfunktionen) erfolgen anhand allgemeiner
Grundlagenkenntnisse unter Bertcksichtigung der Gelandemorphologie sowie der Vegetation.
Fur die Beurteilung der Wirkungen der Planung sind insbesondere Veranderungen der
Luftstromungsverhéltnisse durch Dammbauwerke von Bedeutung.

Landschaftsbild

Zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbilds werden die Ausstattung mit natur-
raumtypischen Strukturmustern sowie das Ausmald vorhandener bzw. durch die Anlage
verursachter Stérungen herangezogen.

Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen

Die Gliederung der Biotoptypen richtet sich nach dem Biotopdatenschlissel der Naturschutz-
verwaltung (LUBW 2018). Die Geléandebegehungen fanden im August 2015 statt. Die
Ergebnisse wurden im Sommer und Herbst 2020 auf Aktualitat Gberprift. Die Beschreibungen
stiitzen sich jedoch auf die detaillierte Erhebung im Herbst 2015, da seither keine grof3en
Veranderungen der Biotoptypenausstattung der Untersuchungsgebiete stattfanden. Die
Biotopbewertung orientiert sich an der Okokonto-Verordnung (UM 2010) unter
Berlcksichtigung der ,Roten Liste der Biotoptypen Baden-Wurttemberg®“ (BREUNIG 2002). Die
Zuordnung der Biotoptypen zu den FFH-Lebensraumtypen sowie die Bewertung der FFH-
Lebensraumtypen erfolgt nach dem ,Handbuch zur Erstellung von Managementplanen fir die
Natura 2000-Gebiete in Baden-Wurttemberg“ (LUBW 2014). Zur Bewertung der Wirkungen
der Planung werden die durch Bau und Anlage tempordr oder dauerhaft in Anspruch
genommenen Biotopflachen anhand der vorliegenden Planunterlagen ermittelt. Zur Bewertung
der betriebsbedingten Wirkungen werden insbesondere Einstaudauer und Nahrstoffeintrage
(qualitativ) mit Uberflutungs- und Eutrophierungsempfindlichkeit der Biotoptypen (berlagert.
Bertcksichtigt wird auf3erdem die Empfindlichkeit gegenuber Sedimentation. Angaben zur
Empfindlichkeit wurden VOGEL (2005) entnommen.

Tierwelt

Die Bewertung des Schutzguts Tierwelt erfolgt Uberwiegend auf der Grundlage der
Untersuchungen von VOGEL (2005), die aufgrund vergleichbarer aktueller Habitatausstattung
eine solide Grundlage bilden. Des Weiteren werden einschlagige Rote Listen und
Grundlagenwerke sowie die Anhange der FFH- und Vogelschutzrichtlinie berticksichtigt. Nach
den beiden streng geschitzten Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie Grol3er
Feuerfalter (Lycaena dispar) und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous) wurde am 14. August 2015 im Gebiet gezielt gesucht, da diese Arten hinsichtlich
lang andauernder Uberschwemmung empfindlich sind. Die Erhebungen wurden im Verlauf
des Jahres 2020 auf Aktualitdt Uberprift. Nach Auskunft der Fischereiforschungsstelle
Langenargen liegen fur den betrachteten Gewasserabschnitt keine Daten zur Fischfauna vor.
Es werden Aussagen zu den Artengruppen Vogel, Flederméause, weitere Saugetiere, Reptilien,
Amphibien, Insekten und Fische getroffen.

Institut fir Botanik und Landschaftskunde 9
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Biologische Vielfalt

Das Thema wird auf der Grundlage der Biotopausstattung und der Bewertung der Schutzgiter
Biotoptypen und Fauna behandelt. Es kdnnen lediglich Aussagen zur Vielfalt der Lebensraume
und Arten getroffen werden. Angaben Uber die genetische Vielfalt sind auf dieser
Planungsebene nicht moglich. Mit in die Betrachtung einbezogen wurden zudem Daten tber
den Biotopverbund, die dem Daten- und Kartendienst der Landesanstalt fir Umwelt
entnommen wurden (https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de; abgerufen im Sommer 2020).

Mensch

In Bezug auf den Menschen wurden keine besonderen Untersuchungsmethoden angewandt.
Berucksichtigt wurden die Wohlfahrtswirkungen fir den Menschen durch die Schutzguter
Landschaftsbild und Klima sowie der Schutz von talabwérts gelegenen Siedlungs- und
Industrieflachen vor Uberflutungen.

Kulturguter
Zu Kulturgitern wurden Informationen bei der Gemeinde Oberderdingen eingeholt.

Sachguter

Angaben zu den Sachgitern erfolgen anhand der Gelandebegehungen, Auskinfte des
Landesamts fiur Denkmalpflege (in VOGEL (2005)) sowie Auskinfte der Gemeinde
Oberderdingen.

2.4 Artenschutzrechtliche Prifung

Fur die vorliegende Prifung wurden keine flachendeckenden bestandsbezogenen
Erhebungen auf Artebene durchgefihrt. Die nachfolgenden Bewertungen stitzen sich auf die
aktuelle Habitatausstattung im Gelande sowie auf die faunistischen Gelandeerhebungen aus
dem Jahr 2004 und deren Aktualisierung aus dem Jahr 2015. Aufgrund der nahezu
unveranderten Gebietsausstattung werden diese Daten noch als verwertbar erachtet. Die zu
bewertenden baubedingten Wirkungen belaufen sich auf kleine Eingriffe im Bereich des
Drosselbauwerks. Die betriebsbedingten Wirkungen durch das vergré3erte Einstauvolumen
(erweiterte Einstauflache, verlangerte Einstaudauer) lassen nur eine sehr geringe Auswirkung
auf Habitatqualitat und -quantitat der Lebensraume erwarten.

Vogel: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials, der Erhebungen aus
2004, eigener Gebietskenntnis und Zufallsbeobachtungen wahrend der Gelandebegehungen
behandelt. Da nur geringe Auswirkungen der Planung auf Habitatqualitat und -quantitat zu
erwarten sind, wurde die Prifung anhand des Habitatpotentials als ausreichend erachtet und
auf eine Brutvogelerhebung verzichtet.

Fledermause: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials, der
Erhebungen aus 2004 und eigener Gebietskenntnis behandelt. Da nur geringe Auswirkungen
der Planung auf Habitatqualitat und -quantitat zu erwarten sind, wurde die Prifung anhand
des Habitatpotentials als ausreichend erachtet und auf eine Bestandserhebung verzichtet.

Weitere Saugetiere: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials, der
Erhebungen aus 2004 und eigener Gebietskenntnis behandelt. Da nur geringe Auswirkungen
der Planung auf Habitatqualitdt und -quantitat zu erwarten sind, wurde die Prifung anhand
des Habitatpotentials als ausreichend erachtet und auf eine Bestandserhebung verzichtet.

Amphibien: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials, der
Erhebungen aus 2004 und eigener Gebietskenntnis behandelt. Da nur geringe Auswirkungen
der Planung auf Habitatqualitat und -quantitat zu erwarten sind, wurde die Prifung anhand
des Habitatpotentials als ausreichend erachtet und auf eine Bestandserhebung verzichtet.

Institut fir Botanik und Landschaftskunde 10




Naturschutzfachlicher Beitrag zur Erweiterung des HRB Nr. 43

Reptilien: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials, der Erhebungen
aus 2004, eigener Gebietskenntnis und Einzelbeobachtungen wahrend der Gelande-
begehungen im August 2015 behandelt.

Insekten: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials, der Erhebungen
aus 2004 und eigener Gebietskenntnis behandelt. Fir die streng geschitzten Arten des
Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar) und Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) wurde am 14. August 2015 im Gebiet
gezielt gesucht, da diese Arten hinsichtlich lang andauernder Uberschwemmung empfindlich
sind. Das Habitatpotential wurde im Januar 2020 auf Aktualitat Uberprift. Da sich die
Habitatausstattung der Gebiete seit 2015 bzw. 2004 nicht wesentlich geandert hat, werden die
Daten aus dem Jahr 2015 noch als aktuell erachtet.

Fische und Rundmauler: Die Artengruppe wird anhand des vorhandenen Habitatpotentials
und den Daten des Managementplans zum FFH-Gebiet 6918-311 ,Mittlerer Kraichgau®
(REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE 2014) behandelt. Streng geschiitzte Arten bzw. Arten der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund der Gewasserstruktur in den
Untersuchungsgebieten nicht zu erwarten. Der Fischereiforschungsstelle Langenargen liegen
fur die drei betrachteten Gewasserabschnitte keine Daten zur Fischfauna vor.

2.5 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Erstellung der Studie

Schwierigkeiten bestanden insbesondere bei der Bewertung betriebsbedingter Wirkungen
durch Sedimentation und Nahrstoffeintrag, da fur die untersuchten Bachabschnitte keine
quantitativen Angaben Uber die Sediment- und Nahrstoff-Fracht vorliegen. Die mdéglichen
Stoff-Frachten wurden daher analog zu VOGEL (2005) anhand von Daten anderer Kraichgau-
bache grob veranschlagt werden. Fir eine Quantifizierung der Sedimentationsrate ist weiterhin
die Kenntnis der KorngrolRenzusammensetzung sowie der im Rickhaltebecken herrschenden
Stromungsverhéltnisse notwendig. Insbesondere zu den Strdmungsverhaltnissen kénnen nur
uberschlagige Uberlegungen angestellt werden (vgl. Kapitel 3.6.3.1).
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3 UVP-Bericht

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Zur Vergrol3erung des Einstauvolumens des bestehenden Hochwasserrtickhaltebeckens wird
die Einstauhdhe des Drosselbauwerks von 166,5 m G.NN auf 167,0 m 0.NN angehoben (NOHE
& VOGEL UND PARTNER 2018b). Dies ermdglicht fiur ein 100-j&hrliches Hochwasser mit
Klimafaktor eine Vergrof3erung des Einstauvolumens von 69.770 m3 auf 102.780 m3. Dadurch
vergroRert sich die Einstauflache von 5,4 ha auf 6,9 ha und die maximale Einstaudauer eines
48-Stunden Regenereignisses von 52 auf 55 Stunden. Hierfir werden am bestehenden
Bauwerk westlich der BundesstraRe die Drosselschlitze geschlossen, die Uberlaufschwellen
um 50 cm erhdht sowie die Schiebereinstellung angepasst. Es sind weder eine Errichtung
neuer Bauwerke noch Eingriffe in den Bachlauf erforderlich. Die Ausgestaltung des Bachlaufs
unterhalb des Drosselbauwerks sowie die aquatische Durchgéangigkeit bleiben bestehen.

3.2 Naturraum und Lage

Das Untersuchungsgebiet Humsterbach liegt im Osten des Naturraums Kraichgau. Es verlauft
vom suddstlichen Ortsrand von Flehingen auf einer Lange von etwa einem Kilometer und einer
durchschnittlichen Breite von 180 m im Talraum des Humsterbachs in Richtung Ost-Sidost.
Die Gebietsgrolie betragt 16,9 ha (vgl. Karte 2, Beilagen).

3.3 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter

3.3.1 Boden /Flache

Beschreibung

In der Humsterbachaue ist als Bodentyp ein Auengley-Brauner Auenboden entwickelt. Dessen
Bodenart besteht aus lehmigem Schluff bis schluffigem Lehm Uber tonigem Lehm, der vom
Bach seit der letzten Eiszeit im Zuge von Hochwasserereignissen als sogenannter ,Auenlehm®
abgelagert wurde. Am stdlich an die Aue anschlieRenden Unterhang kommt der Bodentyp
Kolluvium vor. Das Bodenmaterial, ein lehmiger Schluff, wurde von den durch Ackerbau
entbl6Rten Boden der Ober- und Mittelhange abgetragen und in der Unterhangzone wieder
abgelagert. Die Flachen liegen zum Teil im Einflussbereich des Grundwassers, kenntlich an
einer Vergleyung des Unterbodens.

Im westlichen Gebietsteil befinden sich an Verkehrsbdschungen sowie im Verkehrsohr an der
BundesstraRe anthropogene Aufschiittungsbdden. Die Flache im Verkehrsohr wird im
Altlastenkataster des Landratsamts Karlsruhe als Altablagerung mit der Vorklassifizierung B
gefuhrt (3323-000 AA Humstertal (Reichenberg)) (VOGEL 2005).

Bewertung

Die natlrlichen Boden des Gebiets haben eine hohe natirliche Fruchtbarkeit. Im Auenbereich
liegen ertragreiche Grinlandstandorte. Fur die Ackernutzung ist die Aue von untergeordneter
Bedeutung (Grundwassereinfluss, Uberschwemmungsgefahr). Die Béden an der sudlichen
Talflanke stellen ertragreiche Ackerstandorte dar.

Das Filter- und Puffervermogen der Boden ist insbesondere bei hohen Lehm- und Tonanteilen
(Auengley-Brauner Auenboden) hoch, bei Uberwiegendem Schluffanteil (Kolluvium) ist es
mittel bis hoch.

Im Hinblick auf die naturrdumliche und standortliche Eigenart hat der Auengley-Brauer
Auenboden eine gewisse Bedeutung. Unter naturnahen Verhdaltnissen besitzt er ein
charakteristisches Standortpotenzial fir Feuchtgriinland. Aufgrund der intensiven Nutzung
und der Grundwasserabsenkung durch Tiefenerosion des Humsterbachs kommt dieses
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allerdings nur noch sehr eingeschréankt zur Geltung (Vegetationstyp Kohldistel-Glatthafer-
Wiese).

In Bezug auf Seltenheit und Gefahrdung ist ebenfalls der Auengley-Brauner Auenboden von
einer gewissen Bedeutung, da er im Naturraum nur geringe Flachen einnimmt und oft durch
Grundwasserabsenkung beeintrachtigt ist.

Die anthropogenen Boéden sind von geringer Bedeutung. Von der Altablagerung geht nach
derzeitigem Kenntnisstand keine Geféahrdung aus.

Empfindlichkeit

Die Boden sind gegeniiber Uberflutung bzw. deren Ausbleiben insgesamt wenig empfindlich.
Ungulnstige Auswirkungen auf typische Eigenschaften und bodenbildende Prozesse treten
allenfalls bei einer nachhaltigen Verédnderung des Bodenwasserhaushalts auf.

Gering ist auch die Empfindlichkeit gegeniiber Sedimentation. Insbesondere die Genese des
Auengley-Brauner Auenbodens ist eng mit dem Prozess der fluviatilen Sedimentation ver-
knupft, die im Rahmen von Hochwasserereignissen natirlicherweise stattfindet. Ebenso
gehort Sedimentation von flachenhaft abgetragenem Material der Mittel- und Oberhdnge beim
Kolluvium zu den rezenten bodenbildenden Prozessen. Bei der Parabraunerde wirde eine
Sedimentation dem derzeitigen anthropogenen Erosionsprozess entgegenwirken und ware
von daher ebenfalls nicht nachteilig zu bewerten.

Im Hinblick auf Eutrophierung sind die Béden wenig empfindlich, da sie bereits jetzt natur-
bedingt sowie durch Diingung nahrstoffreich sind.

Gegeniber Flachenverlust sind die meisten Boden insbesondere wegen ihrer hohen naturli-
chen Fruchtbarkeit empfindlich. Eine geringe Empfindlichkeit besitzen nur die anthropogenen
Aufschittungsbdden.

3.3.2 Wasserhaushalt

Die Angaben zum Wasserhaushalt in diesem Kapitel beziehen sich vornehmlich auf das
Grundwasser. Hinsichtlich der Oberflachengewéasser wird der Aspekt ,Humsterbach-Hoch-
wasser“ betrachtet. Beschreibung und Bewertung der Gewasser-Biotoptypen (Quelle, Teich,
Bach) erfolgen in Kapitel 3.3.5.

Beschreibung

Grundwasser: Der Flurabstand des Grundwassers ist tUberwiegend gering. Nach der Boden-
karte von Baden-Wiurttemberg (GEOLOGISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 1990) liegt
in der Aue (Bodentyp Auengley-Brauner Auenboden) der mittlere natirliche Grundwas-
serhochstand bei 4 bis 8 dm unter Flur sowie der mittlere nattrliche Grundwassertiefstand bei
12 bis 15 dm. Lokale Entwasserungsbasis ist der Humsterbach, dessen Sohlentiefe von einem
Meter im Osten auf bis zu 2,5 m im Westen zunimmt. Abgesehen von Hochwasserereignissen
hat der Grundwasserspiegel ein Gefalle zum Bach und es erfolgt ein lateraler Zufluss von
Grundwasser in den Bach (effluente Verhaltnisse).

Im Westen tritt am Nordhang eine FlieRquelle aus, was auf das Ausstreichen einer wasser-
stauenden Schicht hindeutet.

Humsterbach-Hochwasser: Der Humsterbach tritt unter den derzeitigen Bedingungen nur bei
extremem Hochwasser Uber die Ufer. Seit 2007 besteht westlich der Bundesstral3e ein
Drosselbauwerk, womit das Wasser des Humsterbachs im Falle eines Hochwassers auf bis
zu 166,5m U.NN aufstaut werden kann (NOHE & VOGEL UND PARTNER 2018b). Nach
hydrologischen Berechnungen fiihrt derzeit ein 100-jahrliches Ereignis somit zu Uberflutungen
von weiten Teilen der Aue (vgl. Abbildung 2, S. 32). Der derzeitige Einstaubereich umfasst das
Verkehrsohr und reicht vom Drosselbauwerk bis etwa 750 m nach Osten. Nach Norden wird
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der Einstaubereich durch die Kiurnbacher Strafle und nach Suden durch den Feldweg
begrenzt. In der Nahe des Durchlasses unter der Zufahrt zur Bundesstrafl3e wird die Flache
bis zu 2,5 m tief berstaut, im Verkehrsohr sind es bis zu 3,5 m. Die Uberflutungsdauer betragt
derzeit maximal 52 Stunden.

Waéhrend des Hochwassers ist die Sediment- und N&hrstoff-Fracht deutlich erhéht. Auf den
Uberflutungsflachen kommt es zu Sedimentationsprozessen und zum Eintrag von Nahrstoffen.
Die Sedimentationsraten sind gering und an der Morphologie sowie an der Bodenschichtung
kaum erkennbar. Die Nahrstoffeintrage konnen nicht beziffert werden.

Bewertung

Grundwasser: Uber die Ergiebigkeit und die Qualitat des Grundwassers liegen keine naheren
Erkenntnisse vor. Aufgrund der geologischen Lage im Bereich des Unteren Gipskeupers ist
mit einer lokal wechselnden, insgesamt maRigen Ergiebigkeit oberflachennaher Grundwasser-
vorkommen zu rechnen. Die intensive ackerbauliche Nutzung im Einzugsgebiet lasst erhohte
Nitratwerte vermuten. Die Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsgebiet ist gering:
zum einen ist die Aufnahmefahigkeit des Untergrunds aufgrund des natlrlicherweise hohen
Grundwasserspiegels reduziert, zum andern ist aufgrund des Grundwasseranschlusses der
Vegetation die Verdunstungsrate hoch.

Humsterbach-Hochwasser:

Das Abflussverhalten und das Uberflutungsgeschehen des Humsterbachs bei Hochwasser
sind anthropogen gepréagt und kdnnen durch das Drosselbauwerk reguliert werden. Zum einen
sind die Abflussspitzen durch Beschleunigung des Oberflachenabflusses im Einzugsgebiet
Uberhoht, zum andern ist das Bachbett durch Erosion infolge der Begradigung stellenweise
Ubertieft. Wegen der Tiefenerosion tritt der Bach nicht mehr so schnell ber die Ufer wie unter
natiirlichen Bedingungen. Die Retentionsfunktion der Aue wird hierdurch gemindert. Die
genannten Aspekte tragen zur Hochwassergefahrdung von Flehingen bei, weshalb 2007 ein
Drosselbauwerk zum Schutz der Ortschaft eingerichtet wurde. Die vorhandene Einrichtung zur
Hochwasserriickhaltung dient der Kontrolle des Abflusses in die bachabwérts gelegenen
Gebiete und letztendlich zum Schutz von Flehingen vor Uberflutung. Im Becken kénnen
kurzfristig bis zu 69.770 m® Wasser zuriickgehalten werden. Die Sediment- und
Nahrstoffeintrdge durch Hochwasserereignisse haben keine erkennbaren Wirkungen auf
andere Schutzguter.

Empfindlichkeit

Das Grundwasser ist empfindlich gegenuber anthropogenen Stoffeintragen. Die Filter- und
Pufferfunktion der lehmigen Deckschichten ist gut (vgl. Kapitel 3.3.1). Aufgrund des geringen
Flurabstands ist die Filterstrecke jedoch kurz und die Schutzfunktion der Deckschichten ist
maRig. Zur Empfindlichkeit der Oberflachengewasser siehe Kapitel 3.3.5.

3.3.3 Klima/ Luft

Beschreibung
Der Talraum des Humsterbachs fungiert als Frisch- und Kaltluftleitbahn. Das Griinland tragt
zur Produktion von Frisch- und Kaltluft bei.

Bewertung

Die Luftaustauschfunktionen des Talraums fur die Ortschaft Flehingen sind durch die als
Barriere wirkenden Damme der am Ortsrand gelegenen Bahnlinie und Bundesstral3e erheblich
herabgesetzt.
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Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit von Klimafunktionen besteht gegentuber einer Erhdhung der vorhande-
nen oder gegentiber Schaffung von weiteren Austauschbarrieren.

3.3.4 Landschaftsbild

Beschreibung

Die Landschaft hat im Gberwiegenden Teil des Untersuchungsgebiets den Charakter einer
Wiesenniederung. Pragendes Strukturelement ist der durchgangige Auwaldstreifen entlang
des Humsterbachs. Ansonsten ist die Wiesenniederung strukturarm. Lediglich im Westen
befindet sich ein Brachekomplex mit Feldgehdlz, Ruderalvegetation und Geblsch. Die im
Suden an die Aue anschlielende Unterhangzone gehdrt zu einer intensiv genutzten,
strukturarmen Ackerlandschaft. Die Verkehrsbegleitflichen am Nordrand sind gepréagt durch
Ruderalvegetation.

Bewertung

Die Wiesenniederung besitzt insbesondere wegen des Auwaldstreifens ein hochwertiges
Landschaftsbild. Hingegen ist die strukturarme Ackerlandschaft des sidlichen Hangbereichs
von geringer bis mittlerer Bedeutung. Eine erhebliche Stérung des Landschaftsbilds geht von
den Verkehrswegen im Nordwesten mit ihnren hohen Dammen aus. Da die Flachen nahe an
der Ortschaft liegen, ist zumindest ihre Zerschneidungswirkung gering.

Empfindlichkeit

Die Wiesenniederung 6stlich der Bundesstral3e ist aufgrund des hochwertigen Landschafts-
bilds empfindlich gegeniber stdrenden Bauten und Anlagen, die wegen des — abgesehen von
Auwald und Feldgehdlz — geringen Gehdlzbestands nur bedingt absorbiert werden kénnen.
Die Umgebung des Strallendamms der BundesstralRe inklusive dessen Zufahrt ist wenig
eingriffsempfindlich. Innerhalb des Verkehrsohrs sowie zwischen BundesstraRe und Bahn-
damm am Nordrand des Gebiets werden Stérungen durch die umgebende Beddmmung
abgeschirmt und fihren somit zu keiner zusatzlichen Belastung.

3.3.5 Biotoptypen

3.3.5.1 Naturnahe Quelle (11.10)

Vorkommen

Ein Quellaustritt befindet sich an der sidlichen Talflanke wenig dstlich der Bundesstral3e.
Hinweis: Die Quelle wurde aufgrund ihrer Kleinflachigkeit und schweren Lokalisierbarkeit nicht
separat abgegrenzt. Sie liegt im Siiden innerhalb des Feldgehdlzes.

Beschreibung

Es handelt sich um eine FlieRquelle mit einer Schittung von deutlich weniger als einem Liter
pro Sekunde. Im Quellbereich befinden sich Reste einer ehemaligen Teichanlage, die Quelle
ist daher nur bedingt naturnah. Das Wasser fliel3t nach wenigen Metern in einen Teich und
von dort in den Humsterbach. Die Quelle dirfte wegen ihres intensiv ackerbaulich genutzten
Einzugsgebiets einen zumindest mesotrophen Charakter haben, hinzu kommen Nahrstoff-
eintrage am Austrittsort durch zahlreiche angefutterte Stockenten.

Schutzkategorie
nach § 30 BNatSchG geschutzt

Bewertung
Die Quelle stellt einen Sonderstandort dar, der jedoch anthropogen beeintrachtigt ist. Sie ist
von mittlerer bis hoher Bedeutung (25 OP/m?2).
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Empfindlichkeit

Die Quelle ist nicht empfindlich gegentiber Uberschwemmung durch den Humsterbach. Im
Hinblick auf Eutrophierung ist von einer geringen Empfindlichkeit auszugehen, da die Stand-
ortverhaltnisse im Quellbereich bereits nahrstoffreich sind. In Bezug auf Sedimentation ist die
Empfindlichkeit gleichfalls gering. Gegenuber Flachenverlust ist der Biotoptyp empfindlich.

3.3.5.2 Naturnaher Bachabschnitt (12.10)

Vorkommen
Naturnah ist der gesamte Lauf des Humsterbachs im Untersuchungsgebiet.

Beschreibung

Der Humsterbach hat einen gestreckten bis leicht geschwungenen Lauf. Kleine Richtungs-
wechsel werden durch unmittelbar am Ufer stehende Baume und deren ins Gewasser
ragendes Wurzelwerk initiiert. Das Bachbett schneidet sich in FlieRrichtung zunehmend in das
Geléande ein: Im Osten ist es meist um einen Meter tief und die Breite an den
Bdschungsoberkanten schwankt zwischen 2 und 3 m. Nordlich der Zufahrt zur Bundesstral3e
betragt die Tiefe 2 bis 2,5 m und die Breite 5 bis 6 m. Das Bachbett ist lehmig, vereinzelt (vor
allem im Osten) kommt es an der Sohle zu leichter Sinterbildung. Die Uferflanken sind reich
strukturiert und zumeist steil bis unterspllt. Das Wasser flieRt lberwiegend lebhaft, nur
vereinzelt staut es sich an Totholzbarrieren. Wasserpflanzen sind nicht vorhanden.

Schutzkategorie
nach 8§ 30 BNatSchG geschutzt

Bewertung
Der Biotoptyp hat aufgrund seiner Naturndhe und wegen seiner hohen landschaftstypischen
Eigenart eine hohe Bedeutung (32 OP/m2).

Empfindlichkeit

Der Biotoptyp ist empfindlich gegeniiber Veranderungen des Abflussregimes, insbesondere
wenn diese zu einer verstarkten Tiefenerosion fihren, da der Lauf bereits jetzt auf weiter
Strecke anthropogen Ubertieft ist. Unglnstig sind auch nachhaltig hohe Sedimentationsraten,
die eine Verschlickung zur Folge haben. Eine Sedimentation insbesondere im westlichen
Bereich ist demgegenuber sogar begrif3enswert. Beziglich Eutrophierung ist die Emp-
findlichkeit gering, da aufgrund der intensiven Landwirtschaft im Einzugsgebiet bereits
eutrophe Verhdltnisse vorliegen. Die hohe Bedeutung und die nur mittelfristige Wiederher-
stellbarkeit bedingen eine hohe Empfindlichkeit des Biotoptyps gegentber Flachenverlust.

3.3.5.3 Graben (12.60)

Vorkommen
Innerhalb des Feldgehdlzes verlauft ein Graben zwischen dem angelegten Teich und dem
Humsterbach.

Beschreibung

Der unbefestigte Graben verlauft geradlinig und ist vollstandig von Baumen, tberwiegend
Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), beschattet. Er leitet einen Teil des Wassers des oberhalb
gelegenen Teichs in den Humsterbach.

Schutzkategorie
keine

Bewertung
Der Biotoptyp ist aufgrund seiner Naturferne und seiner geringen landschaftstypischen
Eigenart von geringer Bedeutung (8 OP/m?2).
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Empfindlichkeit

Der Biotoptyp ist kiinstlich angelegt und unempfindlich gegentiber Uberschwemmung durch
den Humsterbach. Ungiinstig sind nachhaltig hohe Sedimentationsraten, die eine Ver-
schlickung und ggf. eine Verlandung zur Folge haben. Bezlglich Eutrophierung ist die Emp-
findlichkeit gering, da aufgrund der intensiven Landwirtschaft im Einzugsgebiet bereits
eutrophe Verhaltnisse vorliegen. Die geringe Bedeutung und die nur kurz- bis mittelfristige
Wiederherstellbarkeit bedingen eine geringe Empfindlichkeit des Biotoptyps gegeniber
Flachenverlust.

3.3.5.4 Naturnaher Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs (13.80)

Vorkommen
Im Westen des Gebiets, stdlich der Zufahrt zur BundesstrafRe 293 befindet sich innerhalb
eines Feldgehdlzes ein Teich mit einer Wasserflache von etwa 950 mz2.

Beschreibung

Der Teich entstand durch Renaturierung einer Fischteichanlage im Rahmen einer Kompen-
sationsmafRnahme zum Ausbau der Bundesstral3e. Die Uferlinie hat einen abwechslungsrei-
chen Verlauf. Unmittelbar am Wasser stehen Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), deren Wurzel-
teller teilweise freiliegen. Der Teich wird von einer nahegelegenen Quelle gespeist und hat
einen Uberlauf in den Humsterbach. Durch angefitterte Stockenten ist das Gewasser
hypertrophiert und hat eine sehr geringe Sichttiefe. Verlandungsvegetation ist nicht vorhanden.

Schutzkategorie
nach 8§ 30 BNatSchG geschutzt

Bewertung
Der Teich ist von mittlerer Bedeutung (20 OP/m?): einerseits sind seine Ufer naturnah,
andererseits ist die Gewasserqualitat durch Eutrophierung erheblich und nachhaltig
gemindert.

Empfindlichkeit

Der Teich ist unempfindlich gegeniiber Uberschwemmung durch den Humsterbach. Wegen
seines hypertrophen Charakters ist er auch unempfindlich gegenlber Eutrophierung.
Gegeniber hohen Sedimentationsraten, die zu einer raschen Verlandung fuhren, ist er
empfindlich. Im Hinblick auf Flachenverlust ist der Teich wegen seiner mittleren Wertigkeit bei
kurzfristiger Wiederherstellbarkeit mafig empfindlich.

3.3.5.5 Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Vorkommen

Bestédnde der Fettwiese mittlerer Standorte liegen fast im gesamten Auenbereich nordlich des
Humsterbachs. Sudlich des Bachs kommen Bestdnde untergeordnet im Osten sowie im
Westen vor. Die Gesamtflache betragt 3,1 ha.

Beschreibung
Die Bestande sind maRig artenreich und nehmen nahrstoffreiche, meist frische sowie selten
betont frische bis maRig feuchte Standorte ein. Sie werden Uberwiegend als Mahwiese
bewirtschaftet.

Die Grasschicht wird gepragt von Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Knéuelgras
(Dactylis glomerata), Gewohnlichem Goldhafer (Trisetum flavescens) und Rohr-Schwingel
(Festuca arundinacea). Auf Ubersaat ist das reichliche Vorkommen des Vielblitigen Lolchs
(Lolium multiflorum) in der Wiese nordlich des Humsterbachs zurickzufuhren. Vom
N&hrstoffreichtum der Standorte zeugt das insgesamt Uppige Auftreten der nitrophilen Stauden
Wiesen-Béarenklau (Heracleum sphondylium), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense),
Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Wiesenldwenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia), Gundel-
rebe (Glechoma hederacea) und Grol3e Bibernell (Pimpinella major). Untergeordnet sind
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insbesondere in den Boschungsbereichen und an den Stral3enrdndern Arten vertreten, die
ihren 6kologischen Schwerpunkt in mageren Wiesen haben. Am haufigsten hiervon ist die
Acker-Witwenblume (Knautia arvensis), hinzu kommen Wiesen-Margerite (Leucanthemum
ircutianum) und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea). Hinsichtlich der Nahrstoffanspriiche
indifferente Arten sind Weil3es Wiesenlabkraut (Galium album), Zaun-Wicke (Vicia sepium),
Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium) und Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata).
Kleinflachig insbesondere im Ubergang zum Saum des Auwaldstreifens treten die
Feuchtezeiger Kohldistel (Cirsium oleraceum) und Madesuf3 (Filipendula ulmaria) auf. Hinzu
kommen hier auch der Nahrstoffzeiger Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) sowie gelegentlich
der Stumpfblattrige Ampfer (Rumex obtusifolius).

Der Bestand im SUdwesten ist stark gestort und mit Brachezeiger durchsetzt, was vermutlich
auf eine Beweidung und Brache zuriickzufiihren ist. Hier breiten sich Acker-Kratzdistel
(Cirsium arvense), Grof3e Brennnessel, Raukenblattriges Greiskraut (Senecio erucifolius)
sowie Grol3e Goldrute (Solidago gigantea) und Brombeere (Rubus sectio Rubus) aus. Auf der
Flache stehen im Westen weinige Streuobstbaume.

Die Fettwiesen gehoren pflanzensoziologisch tberwiegend zur Typischen Glatthafer-Wiese,
in feuchten Bereichen bestehen Ubergange zur Kohldistel-Glatthafer-Wiese.

Schutzkategorie
keine

Bewertung )

Die Bestande haben eine mittlere Bedeutung (11 OP/m?): Artenreichtum und landschafts-
typische Eigenart sind durch die intensive Nutzung der Flachen (Dingung, Ubersaat) herabge-
setzt.

Empfindlichkeit

Die Bestande sind empfindlich gegeniiber Uberflutung von mehr als einer Woche im Jahr im
langjahrigen Mittel. Im Hinblick auf nur im langjahrigen Abstand eintretende Ereignisse ist die
Toleranz erheblich hoher. Gegentiber Nahrstoffeintrag sind die Bestande wenig empfindlich.
Hinsichtlich Sedimentation besteht Empfindlichkeit nur bei nachhaltig hohen Sedimen-
tationsraten von mehreren Zentimetern im Jahr. Eine maRige Empfindlichkeit besteht wegen
des mittleren Biotopwerts bei kurz- bis mittelfristiger Wiederherstellbarkeit gegenlber
Flachenverlust.

3.3.5.6 Intensivgrinland oder Grinlandansaat (33.60)

Vorkommen

Eine groRRe Flache des Biotoptyps kommt im mittleren Teil des Untersuchungsgebiets sudlich
des Humsterbachs vor. Eine kleine Flache liegt im Osten noérdlich des Bachlaufs. Die Flache
betragt insgesamt 4,1 ha.

Beschreibung

Die Bestdnde nehmen nahrstoffreiche Standorte ein und sind in ihrer Auspragung sehr
unterschiedlich. Die kleine Flache im Nordosten ist artenarm und graserdominiert. Bestands-
bildend sind die Einsaatarten Ausdauernder Lolch (Lolium perenne) und Vielblitiger Lolch
(Lolium multiflorum). Hinzu kommen Gewdhnliches Wiesenlieschgras (Phleum pratense),
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea). Hinsichtlich
ihrer Nahrstoffanspriiche indifferente Arten sind Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris) und
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata). Hinzu kommen auch nahrstoffanspruchsvolle Arten wie
Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense)
und Gundelrebe (Glechoma hederacea).

Siidlich des Humsterbachs handelt es sich um initiales Griinland im Ubergang zur Fettwiese
mittlerer Standorte auf einem ehemaligen Acker. Bestandsbildende Grinlandarten sind
Wiesen-Knéuelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Weil3es
Wiesenlabkraut (Galium album), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus), Gewoéhnliches Wiesenlieschgras und Glatthafer. Zahlreich sind
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Stor- und Brachezeiger eingestreut wie Gewohnliches Bitterkraut (Picris hieracioides), Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense), Gewohnliche Huhnerhirse (Echinochloa crus-galli),
Gewohnlicher Odermennig (Agrimonia eupatoria), Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense)
und Vierkantiges Weidenréschen (Epilobium tetragonum agg.). Der Standort ist zum Teil stau-
feucht, was an dem Aufkommen von Schilf (Phragmites australis) und Nassezeigern wie Kohl-
Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Flatter- und Gliederbinse (Juncus effusus, J. articulatus) zu
erkennen ist.

Schutzkategorie
keine

Bewertung

Die Bestande sind von geringer Bedeutung (8 OP/m2): der Bestand im Osten ist artenarm, die
groRBe Flache im Siiden zeigt einen Ubergang zur Fettwiese mittlerer Standorte an.
Dementsprechend gering ist die naturrdaumliche und standoértliche Eigenart.

Empfindlichkeit )
Die Bestande sind unempfindlich gegeniber Uberflutung, Sedimentation, Nahrstoffeintrag und
Flachenverlust.

3.3.5.7 Sumpfseggen-Ried (34.62)

Vorkommen
Ein kleines Sumpfseggen-Ried liegt westlich des Feldgeholzes unterhalb der Béschung zur
BundesstralR3enzufahrt.

Beschreibung

Der Standort ist nahrstoffreich und mafig feucht. Der Bestand ist verhaltnismaRig artenarm
und wird von der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) dominiert. Weitere Feuchtezeiger sind Blut-
Weiderich (Lythrum salicaria), Wasserdost (Eupatorium cannabinum) und Madesif
(Filipendula ulmaria).

Schutzkategorie
nach § 30 BNatSchG geschuitzt

Bewertung )
Der Bestand ist aufgrund der Artenarmut von mittlerer Bedeutung (16 OP/m2).

Empfindlichkeit

Ein Sumpfseggen-Ried iibersteht eine Uberflutung von mehreren Wochen im Jahr im
langjahrigen Mittel unbeschadet. Die Bestdnde befinden sich in einem durch Hangzugwasser
feuchten Unterhangbereich bzw. auf staunassem Auenstandort und sind nicht auf eine
Uberschwemmung durch den Humsterbach angewiesen. Die Empfindlichkeit gegeniiber
Eutrophierung und Sedimentation ist gering. M&Rig ist die Empfindlichkeit gegenuber
Flachenverlust aufgrund des mittleren Biotopwerts bei kurz- bis mittelfristiger
Regenerierbarkeit.

3.3.5.8 Brennnessel-Dominanzbestand (35.31)

Vorkommen
Brennnessel-Dominanzbestande liegen auf etwa 0,5 ha entlang von Straf3en, an den Randern
der Gehoblzbestédnde im Westen sowie flachig innerhalb des Verkehrsohrs.

Beschreibung

Die Bestdnde sind artenarm und werden von der Grof3en Brennnessel (Urtica dioica)
dominiert. Sie wachsen auf maRig frischen bis feuchten, nahrstoffreichen Standorten.
Beigemischt sind neben Arten des angrenzenden Wirtschaftsgriinlands weitere nahrstoff-
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liebende Arten wie Stechender Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und Kletten-Labkraut (Galium
aparine).

Schutzkategorie
keine

Bewertung
Die Bestande zeigen Uberwiegend starke anthropogene Einflisse an (Eutrophierung,
Bodenaufschuttung) und sind von geringer Bedeutung (8 OP/m?).

Empfindlichkeit

Brennnessel-Dominanzbestande tolerieren eine Uberflutungsdauer von etlichen Tagen im
Jahr im langjahrigen Mittel. Die Empfindlichkeit gegentiber Eutrophierung und Sedimentation
ist gering. Gegenuber Flachenverlust hat der Biotoptyp wegen der geringen Wertigkeit und der
kurzfristigen Wiederherstellbarkeit eine geringe Empfindlichkeit.

3.3.5.9 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (35.64)

Vorkommen
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation kommt um Untersuchungsgebiet nur entlang der
Stral3en, auf Boschungen und im Randbereich von Gehdlzbestanden im Westen vor.

Beschreibung

Die Bestédnde sind in ihrem Erscheinungsbild und in ihrer Artenzusammensetzung recht
unterschiedlich. Gemeinsam ist ihnen die Dominanz konkurrenzkréftiger, zumeist néhrstoff-
liebender Arten. Dominierende Graser sind Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Kriechende
Quecke (Elymus repens) und Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), hinzu kommen Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica), Gewdhnliche Zaunwinde (Calystegia sepium), Stechender
Hohlzahn (Galeopsis tetrahit), Haselblattbrombeere (Rubus sectio Corylifolii), Weil3es
Wiesenlabkraut (Galium album) und Gewoéhnliches Seifenkraut (Saponaria officinalis). Auf
magereren Standorten an Wegrandern kommen auch Bunte Kronwicke (Securigera varia),
Kompass-Lattich (Lactuca serriola) und Wilde Moéhre (Daucus carota) hinzu. In der Boschung
entlang der Kiirnbacher Stralde kommen bereits einzelne Gehdlze auf, darunter Gewdhnliche
Esche (Fraxinus excelsior) und Gewdhnliches Pfaffenkdppchen (Euonymus europaeus).

Schutzkategorie
keine

Bewertung
Die Bestande zeigen Uberwiegend starke anthropogene Einflisse an (Eutrophierung,
Bodenveranderung) und sind von geringer bis mittlerer Bedeutung (11 OP/m?).

Empfindlichkeit

Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation toleriert eine Uberflutungsdauer von etlichen
Tagen im Jahr im langjahrigen Mittel. Die Empfindlichkeit gegeniber Eutrophierung und
Sedimentation ist gering. Gegeniber Flachenverlust hat der Biotoptyp wegen der geringen
Wertigkeit und der kurzfristigen Wiederherstellbarkeit eine geringe Empfindlichkeit.

3.3.5.10 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation (37.11)

Vorkommen

Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation liegen an der siidlichen Talflanke auf der
gesamten Lange des Untersuchungsgebiets. Im Osten befindet sich ein Schlag aul3erdem in
der Aue des Humsterbachs.
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Beschreibung

Die Acker werden intensiv genutzt und weisen daher eine artenarme, fragmentarisch entwi-
ckelte Unkrautvegetation auf. An den Ackerrandern ist der Unkrautbewuchs bisweilen etwas
Uppiger und besteht aus WeiRem Ganseful? (Chenopodium album), Vielsamigem Géanseful3
(Chenopodium polyspermum), Gewohnlicher Zaunwinde (Calystegia sepium), Ampfer-
knoterich (Persicaria lapathifolia) und Gewohnlicher Hihnerhirse (Echinochloa crus-galli).

Schutzkategorie
keine

Bewertung

Die Bestande sind sehr geringwertig (4 OP/m2): die fragmentarische Unkrautvegetation zeigt
eine intensive Nutzung und eine starke anthropogene Uberpragung der Standortverhaltnisse
an.

Empfindlichkeit ) )
Die Unkrautvegetation der Acker ist unempfindlich gegentber Uberflutung, Eutrophierung,
Sedimentation sowie Flachenverlust.

3.3.5.11 Feldgeholz / Feldhecke (41.10/ 41.20)

Vorkommen

Feldhecken und Feldgehdlze befinden sich im Westen des Untersuchungsgebiets stidwestlich
des Humsterbachs, im Verkehrsohr und auf den Straf3enbdschungen. Die Gesamtflache
betragt etwa 0,6 ha.

Beschreibung

Die Bestdnde sind sehr unterschiedlich ausgepréagt und gehen zumeist auf Pflanzungen
zurtick. Das groRe Feldgeholz stockt in der Humsterbachaue auf betont frischem,
nahrstoffreichem Auenstandort. Es ist Uberwiegend von in Reihe gepflanzten Schwarz-Erlen
(Alnus glutinosa) aufgebaut. Beigemischt sind Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Silber-
Weide (Salix alba) und wenige Kanadische Pappeln (Populus canadensis). Die Strauch- und
Krautschicht wird von nahrstoffliebenden, néssetoleranten Arten gepragt wie Schwarzem
Holunder (Sambucus nigra), Gewohnlichem Pfaffenkappchen (Euonymus europaeus),
Kratzbeere (Rubus caesius), Giersch (Aegopodium podagraria), Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), Gewohnlicher Nelkenwurz (Geum urbanum) und GrofRer Brennnessel (Urtica
dioica).

Die stral3enbegleitenden Geholze und der Bestand innerhalb des Verkehrsohrs sind
Uberwiegend von gepflanzten heimischen und standortgerechten Arten aufgebaut.
Bestandsbildende Arten sind Gewdéhnliche Esche, Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Feld-
Ahorn (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Stiel-Eiche (Quercus robur), Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea), Gewoéhnliche Hasel (Corylus avellana), Liguster (Ligustrum
vulgare) und Hunds-Rose (Rosa canina). In der Krautschicht finden sich je nach Standort
nahrstoffiebende Arten frischer Standorte wie Stinkender Storchschnabel (Geranium
robertianum), Gewdhnliche Nelkenwurz und Giersch. Die Sdume der Hecken auf den
Bdschungen bestehen aus Arten der grasreichen ausdauernden Ruderalvegetation und aus
mesophytischen Saumarten wie Raukenblattriges Greiskraut (Senecio erucifolius), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) und Gewdéhnlicher Dost (Origanum vulgare).

Schutzkategorie
nach 8§ 33 NatSchG geschitzt

Bewertung
Die Bestande sind von mittlerer bis hoher Bedeutung (17 OP/m?2): sie sind maRig artenreich
bis artenreich sowie strukturreich und naturnah.
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Empfindlichkeit

Die typischen Arten der Feldgeholze und -hecken sind tolerant gegentiber Uberflutung von
etlichen Tagen im Jahr im langjahrigen Mittel. Die Empfindlichkeit gegentber Eutrophierung
und Sedimentation ist gering. Wegen der mittleren bis hohen naturschutzfachlichen Bedeutung
und der mittel- bis langfristigen Wiederherstellbarkeit ist die Empfindlichkeit gegeniiber
Flachenverlust méaRig bis hoch.

3.3.5.12 Gebisch mittlerer Standorte (42.20)

Vorkommen
Drei Geblsche mittlerer Standorte liegen im Westen stdlich der Bundesstral3enzufahrt und
innerhalb des Verkehrsohrs.

Beschreibung

Die Gebuische stocken auf bodenfrischem Standort in Hanglage am sidlichen und nérdlichen
Rand der Humsterbachaue. Bestandsbildende Arten sind Gewohnliche Hasel (Corylus
avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Sal-Weide (Salix caprea) und Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea). Im Innern der dichten Bestdnde ist keine nennenswerte
Krautschicht vorhanden. Die Saume sind nitrophytisch und werden aus Arten der
angrenzenden Ruderalvegetation und des Wirtschaftsgriinlands gebildet.

Schutzkategorie
keine

Bewertung )
Die Bestande sind von mittlerer Bedeutung (16 OP/m?); sie sind méaRig artenreich sowie
strukturreich und naturnah.

Empfindlichkeit

Die bestandsbildenden Geholzarten sind tolerant gegeniiber Uberflutung von etlichen Tagen
im Jahr im langjahrigen Mittel. Die Empfindlichkeit gegentiber Eutrophierung und Sedimen-
tation ist gering. Wegen der mittleren naturschutzfachlichen Bedeutung und der mittelfristigen
Wiederherstellbarkeit ist die Empfindlichkeit gegentiber Flachenverlust mafig.

3.3.5.13 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen (52.33)

Vorkommen
Der gesamte Lauf des Humsterbachs im Untersuchungsgebiet wird beidseitig von einem
Auwaldstreifen gesaumt.

Beschreibung

Es handelt sich um gehdlzartenreiche, vorwiegend einreihige Bestande im Bereich der Ufer-
bdschung und des Bdschungsrands. In der Baumschicht sind Schwarz-Erle (Alnus glutinosa),
Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Fahl-Weide (Salix rubens) und Silber-Weide (Salix
alba) verbreitet. Bei den beiden Weidenarten handelt es sich zum Teil um alte Kopfweiden.
Weitere Baumarten sind Hange-Birke (Betula pendula), Stiel-Eiche (Quercus robur) und
seltener Grau-Erle (Alnus incana). Die Strauchschicht wird aufgebaut aus Schwarzem
Holunder (Sambucus nigra), Gewdhnlicher Hasel (Corylus avellana), Eingriffeligem Weil3dorn
(Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea),
Gewohnlichem Pfaffenkappchen (Euonymus europaeus), Gewohnlichem Schneeball
(Viburnum opulus), Grau-Weide (Salix cinerea) und Korb-Weide (Salix viminalis).

In der Krautschicht dominieren nahrstoffliebende Saum- und Ruderalarten: Knoblauchsrauke
(Alliaria petiolata), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Giersch (Aegopodium
podagraria), Gewdhnliche Nelkenwurz (Geum urbanum), Gundelrebe (Glechoma hederacea),
Kratzbeere (Rubus caesius), Grol3e Brennnessel (Urtica dioica) und Gewohnliche Zaunwinde
(Calystegia sepium). Hinzu kommen die feuchtezeigenden Hochstauden MadesuR
(Filipendula ulmaria), Kriechender Arzneibaldrian (Valeriana officinalis subsp. excelsa) und
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Rauhaariges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum). Typische Arten von Waldern frischer bis
feuchter Standorte sind Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Aronstab (Arum maculatum), Berg-
Goldnessel (Lamiastrum montanum) und Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum). An der
Mittelwasserlinie des Bachs wachst gelegentlich die Geflligelte Braunwurz (Scrophularia
umbrosa) — eine Rohrichtart.

Schutzkategorie
Geschuitzt nach § 30 BNatSchG; Prioritarer FFH-Lebensraumtyp ,,Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide“ [FFH-Code *91EQ]

Bewertung
Der Gewasserbegleitende Auwaldstreifen ist von hoher Bedeutung wegen seiner Naturnéahe,
seiner standortlichen Eigenart sowie aufgrund seines Arten- und Strukturreichtums
(28 OP/m2),

Empfindlichkeit

Fur die Erhaltung der Auwaldstreifen mit ihrer typischen Artengarnitur ist eine Uberschwem-
mung durch den Humsterbach zumindest im Abstand einiger Jahre forderlich, jedoch nicht
notwendig. Die Bestande sind tolerant gegentber Uberflutung von mehreren Wochen im Jahr
im langjahrigen Mittel. Die Empfindlichkeit gegeniiber Eutrophierung und Sedimentation ist
gering. Gegenuber Flachenverlust besteht aufgrund des hohen Biotopwerts und der nur mittel-
bis langfristigen Wiederherstellbarkeit eine hohe Empfindlichkeit.

3.3.5.14 Laubbaum-Bestand (59.10)

Vorkommen
Ein naturferner Laubbaum-Bestand von etwa 0,4 ha Gr6R3e liegt innerhalb des Verkehrsohrs.

Beschreibung

Der Bestand stockt auf maRig nahrstoffreichem bis néahrstoffreichem, vorwiegend frischem
Standort. Er geht auf eine Pflanzung zuriick. Zu erkennen ist dies an Pflanzreihen und dem
unnatirlich hohen Anteil an Spitz-Ahorn (Acer platanoides). Daneben kommt als
standortfremde Art die Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) vor. Weitere Arten sind
Feld-Ahorn (Acer campestre), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Silber-Weide (Salix alba),
Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Gewodhnliche Hasel (Corylus avellana) und
Hainbuche (Carpinus betulus). In der artenarmen Krautschicht wachsen Efeu (Hedera helix),
Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Gew6hnliche
Nelkenwurz (Geum urbanum), Gundelrebe (Glechoma hederacea) und Stinkender
Storchschnabel (Geranium robertianum).

Schutzkategorie
keine

Bewertung
Der Bestand hat aufgrund seines nicht standort- und naturraumtypischen Arteninventars eine
mittlere Bedeutung (14 OP/m?2).

Empfindlichkeit

Der Bestand ist tolerant gegenuber Uberflutung von etlichen Tagen im Jahr im langjahrigen
Mittel. Die Empfindlichkeit gegenlber Eutrophierung und Sedimentation ist gering. Wegen des
geringen bis mittleren Biotopwerts und der kurz- bis mittelfristigen Wiederherstellbarkeit
besteht eine mafige Empfindlichkeit gegeniuiber Flachenverlust.
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3.3.5.15 Siedlungs- und Infrastrukturflachen (60.00)

Siedlungs- und Infrastrukturflachen sind Stralen und Wege, die im Hinblick auf das Schutzgut

Biotoptypen nicht relevant sind.

Bewertung

Die Flachen besitzen keine naturschutzfachliche Bedeutung (Vollversiegelung 1 OP/mz,
Flachen mit geringem Pflanzenbewuchs, wie beispielsweise Kies- und Graswege 2 OP/m?).
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3.3.5.16 Bewertungsubersicht Biotoptypen
Tabelle 1: Bewertungsubersicht der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Biotoptyp Biotoptyp Wertigkeit OP/m? Empfindlichkeit
Nr. Uberschwemmung Eutrophierung Sedimentation Flachenverlust
11.10 Naturnahe Quelle mittel bis hoch 25 keine gering gering hoch
12.10 Naturnaher Bachabschnitt hoch 32 keine gering bei hohen . hoch
Sedimentationsraten
. . . bei hohen :
12.60 Graben gering 8 keine gering Sedimentationsraten gering
Naturnaher Bereich eines Sees, . . . bei hohen i
13.80 Weihers oder Teichs mittel 20 keine keine Sedimentationsraten mafig
3341 Fettwiese mittlerer Standorte mittel 11 mafig hoch gering bei hOhen . manRig
Sedimentationsraten
Intensivgrunland oder . . . . .
33.60 Griinlandansaat gering 8 gering gering gering gering
34.62 Sumpfseggen-Ried mittel 16 gering gering gering maRig
35.31 Brennnessel-Dominanzbestand gering 8 gering gering gering gering
Grasreiche ausdauernde . I . . . .
35.64 Ruderalvegetation gering bis mittel 11 gering gering gering gering
Acker mit fragmentarischer . . . . .
37.11 Unkrautvegetation sehr gering 4 gering gering gering gering
41.10/41.20 | Feldgeholz / Feldhecke mittel bis hoch 17 gering bis mafig gering gering mafig bis hoch
42.20 Gebusch mittlerer Standorte mittel 16 gering bis mafig gering gering maRig
Gewasserbegleitender . . .
52.33 Auwaldstreifen hoch 28 gering gering gering hoch
59.10 Laubbaum-Bestand mittel 14 gering bis mafig gering gering maniig
Siedlungs- und . 2 - . . .
60.00 Infrastrukturfiachen keine 1 keine keine keine keine
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3.3.6 Tierwelt

Aufgrund der nahezu unverdnderten Biotopausstattung dienen die Ergebnisse der
Untersuchungen aus dem Jahr 2004 (VOGEL 2005) als Grundlage und wurden anhand von
Gelandebegehungen in den Jahren 2015 und 2020 aktualisiert.

3.3.6.1 Vogel

Beschreibung

Fur Vogel sind die linearen Gehdlzbestande entlang des Humsterbachs sowie die flachigen
Bestande im Westen von Bedeutung. 2004 wurden im Untersuchungsgebiet 12 Vogelarten
notiert. Mit Ausnahme der Mehlschwalbe und der Rauchschwalbe, die das Gebiet als
Bestandteil des Jagdreviers nutzen, durften alle Arten im Gebiet briten. Aufgrund nahezu
unveranderter Biotopausstattung seit 2004 wird davon ausgegangen, dass diese
GroRRenordnung auch dem aktuellen Zustand entspricht. Nahere Erlauterungen zu den
Vogelarten erfolgen in Tabelle 2 (S.51).

Bewertung
Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um haufige und weit verbreitete Arten.

Empfindlichkeit

Von den vermeintlichen Brutvogelarten haben 6 ihre Nester in Baumen oder hdheren
Strauchern und sind daher unempfindlich gegeniber Hochwasser: Mausebussard, Bunt-
specht, Grunspecht, Buchfink, Eichelhdher, Rabenkrdhe. Auch bei Stockente und Bachstelze
ist die Empfindlichkeit gering. Bei Zilpzalp und Mdnchsgrasmiicke dirften die Bruten haufig
am Boden oder in Bodennahe stattfinden. Bei Uberflutungen von Mitte April bis Mitte Juni ist
daher mit Brut-Verlusten zu rechnen. Die Empfindlichkeit ist dennoch gering. Zum einen sind
die Arten weit verbreitet, zum anderen gehért die Aue zu ihren typischen Lebensraumen. Da
im Juni/Juli eine Zweitbrut stattfindet, kbnnen Einzelereignisse den Fortpflanzungserfolg eines
Jahres nicht unterbinden. Selbst bei Verlust von Zweitbruten kommt es oft erneut zu einer
Nachbrut.

3.3.6.2 Flederméause

Beschreibung

Flederméusen dient der Auwaldstreifen als Leitlinie flr nachtliche Flugrouten und die
Kronenrdume der Gehdélzbestéande als Nahrungshabitat. Baumhohlen und Rindenstrukturen
stellen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar.

Bewertung

Beim betrachteten Landschaftsausschnitt handelt es sich um ein hochwertiges Jagdgebiet fir
Flederméduse mit zahlreichen Gehoélzrandstrukturen und Tagesquartieren in den
Gehdélzbestanden.

Empfindlichkeit

Da die von Fledermdusen genutzten Baumhohlen und Rindenstrukturen hauptsachlich
oberhalb des maximal moglichen Wasserspiegels liegen, wird keine Betroffenheit der
Artengruppe durch langer andauernde und héhere Uberflutungen erwartet. Haufige
Uberflutungen gehoren zum Lebensraum Aue.

3.3.6.3 Weitere Saugetiere

Beschreibung

Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen weiterer kleiner Saugetierarten, wie
beispielsweise Maulwurf, Igel, Spitz- oder Wihimause, nicht auszuschlieRen. Fir die streng
geschiitzte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) besteht nur geringes Habitatpotential
aufgrund einer unzureichend dichten Strauchschicht des Auwaldstreifens und geringem
Vorkommen von Haselstrauchern.
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Bewertung
Aufgrund der Habitatausstattung ist mit einer durchschnittlichen Artenausstattung der
halboffenen Landschaften und Siedlungsrandbereiche zu rechnen.

Empfindlichkeit

Kleinsauger sind gegeniuber Uberflutung empfindlich. Das MaR der Empfindlichkeit ist
abhangig vom Entwicklungsstadium der Tiere. Uberflutungen von wenigen Stunden wahrend
der Winterruhe werden toleriert. Letal kann eine langere Uberflutung wahrend der
Jungenaufzucht sein, wenn die Tiere noch nicht ausreichend mobil sind.

3.3.6.4 Reptilien

Beschreibung

Unmittelbar ndrdlich des Gebiets wurde 2015 in einem Garten entlang der Kiirnbacher Stral3e
die Mauereidechse (Podarcis muralis) nachgewiesen. 2004 wurde die Art auf der Amphibien-
Leiteinrichtung im Westen festgestellt (Tabelle 3, S.53). Die Art ist in Oberderdingen
inzwischen weit verbreitet und besiedelt besonnte Randstrukturen, wie Mauern und
Bdschungen.

Bewertung
Die Mauereidechse ist streng geschitzt. Das Untersuchungsgebiet selbst ist flr Eidechsen
kaum als Lebensraum geeignet.

Empfindlichkeit

Die Mauereidechse ist gegentiber Uberflutung empfindlich. Das MaR der Empfindlichkeit ist
abhangig vom Entwicklungsstadium und somit der Mobilitat der Tiere. Uberflutungen von
wenigen Stunden wahrend der Winterruhe werden toleriert. Letal kann eine Uberflutung zu
Beginn der Aktivzeit sein, wenn die Tiere noch nicht ausreichend mobil sind.

3.3.6.5 Amphibien

Beschreibung

Der Humsterbach selbst ist fiir Amphibien von untergeordneter Bedeutung und aufgrund der
Sedimentfacht und zigigen FlieBgeschwindigkeit fir den Feuersalamander (Salamandra
salamandra) als Laichgewasser nicht geeignet. Nicht auszuschlieRen sind die Nutzung des
Teichs sidlich des Humsterbachs als Laichgewéasser sowie die Lage des Untersuchungs-
gebiets innerhalb eines Wanderkorridors. Aufgrund der Biotopausstattung sind Vorkommen
von Grasfrosch, Erdkrote und Molcharten nicht auszuschlieRen.

Bewertung
Das Untersuchungsgebiet l&sst eine durchschnittliche Artenausstattung erwarten.

Empfindlichkeit

Amphibien sind gegenuber Uberschwemmung wenig empfindlich. Kritisch ist ein
Uberschwemmen des Laichgewéassers wahrend der Larvalentwicklung sowie eine damit
einhergehende starke Strémung, sodass Laichballen oder Kaulquappen aus dem Gewésser
an Land geschwemmt werden oder stark mit Sedimenten tUberdeckt werden.

3.3.6.6 Insekten

Beschreibung

Im Rahmen der Erhebungen von 2004 wurden im Gebiet 3 Tagfalterarten, 3 Nachtfalterarten,
eine Zunslerart und 9 Heuschreckenarten notiert. Nahere Erlauterungen sind in Tabelle 4 und
Tabelle 5 (S.54 ff) aufgefihrt. Geeignete Lebensrdume fir den GroRen Feuerfalter (Lycaena
dispar) stellen die Grunlandflachen in der Aue dar mit Vorkommen von Stumpfbl&attrigem und
Krausem Ampfer (Rumex obtusifolius, R. crispus). Eine Besiedlung des Lebensraums konnte
2015 nicht bestéatigt werden. Das Gebiet wird jedoch damals wie heute teilweise als fir die Art
gut geeignet eingeschatzt. Die Straf3enbdschung im Norden und die Fettwiese im Osten mit
Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) stellen potentielle
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Lebensraume fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) dar.
Eine Besiedelung der Lebensrdume konnte fiir 2015 jedoch nicht nachgewiesen werden.

Unter den Libellenarten wurde 2004 lediglich die Griine Weidenjungfer (Lestes viridis)
nachgewiesen, die wenig empfindlich gegentiber dem Vorhaben ist. Aufgrund des Erhebungs-
zeitpunkts (September) konnte damals nicht das gesamte Artenspektrum erfasst werden; mit
mehr Arten ist zu rechnen. Der Humsterbach ist Uberwiegend stark beschattet und sehr
wahrscheinlich arm an Libellenarten. Eine Empfindlichkeit ist auch fur weitere Arten wenig
wabhrscheinlich.

Wildbienen spielen im Gebiet nur eine sehr geringe Rolle, es wurden lediglich einzelne
Hummeln (Bombus lapidarius, B. pascuorum, B. pratorum) beobachtet. Sie dirften allesamt
nicht in der Aue, sondern an trockeneren Randern nisten und sind daher von einer Uberflutung
nicht betroffen.

Bewertung

Von den nachgewiesenen Arten gilt der Kurzschwanzige Blauling (Everes argiades) landes-
und bundesweit als Art der Vorwarnliste. Der Grol3e Feuerfalter (Lycaena dispar) gilt landes-
und bundesweit als gefahrdet und steht zugleich in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie.
Die ubrigen Arten sind nicht gefahrdet.

Empfindlichkeit

Anders als zum Beispiel Saugetiere und Vogel weisen die meisten Insektenarten sehr hohe
Fortpflanzungsraten auf. Hohe Verluste, zum Beispiel durch Hochwasser, gehéren ebenso zu
den natlrlichen Phanomenen. Dennoch sind gerade die Auen-Lebensraume nicht nur die
artenreichsten, sondern auch die individuen- und massenreichsten Insekten-Lebensraume
uberhaupt. Die Frage, ob eine Uberflutung fiir ein Insektenindividuum tddlich enden kann,
muss fast immer mit Ja beantwortet werden. Fir die meisten Arten ist dies aber unerheblich,
da sich die Populationen meist rasch wieder aus tberlebenden Individuen vor Ort oder aber
aus Bestanden der Umgebung regenerieren. Fir die Bewertung von Uberflutungen muss also
die Verteilung der Population im Raum und die Mdglichkeit einer raschen und spontanen
Wiederbesiedlung in den Mittelpunkt geriickt werden. Die Frage der Uberflutungs-
empfindlichkeit ist dann fur die meisten Arten irrelevant. Gleiches gilt fur die Faktoren
Nahrstoffeintrag und Sedimentation.

3.3.6.7 Fische und Rundméauler

Beschreibung

Der Humsterbach ist im untersuchten Abschnitt naturnah. Er ist begradigt, weist aber auf
gesamter Lange naturnahe Strukturen auf, wie pendelnder Stromstrich, Strémungs- und
Substratdiversitat sowie mit Prall- und Gleithangen. Der Abschnitt liegt im Unterlauf des
Humsterbachs kurz vor der Miindung in den Kohlbach und etliche Kilometer nach der Quelle
sowie von einigen seitlichen Zufliissen gespeist.

Bewertung

Aufgrund der guten Gewadsserstruktur wird eine durchschnittliche Fischfauna erwartet (z.B.
Bachforelle und Asche). Streng geschiitzte Arten der Fische und Rundmauler (Anhang Il und
IV der FFH-Richtlinie) sind aufgrund der Gewasserstruktur nicht zu erwarten. Der Durchlass
am Drosselbauwerk ist fur aguatische Lebewesen durchgangig.

Empfindlichkeit

Die aquatische Fauna ist in erster Linie empfindlich gegentber Eingriffen in das Gewasser
selbst (z.B. durch Verbauung, Wanderhindernisse, Zerstérung von Laichhabitaten). Bei
UberméaRiger Sedimentation wahrend der Laichentwicklungszeit kann es zu hohen
Individuenverlusten kommen.
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3.3.7 Biologische Vielfalt

Beschreibung

Pragend fur das Gebiet ist der Gewasserbegleitende Auwaldstreifen, der sich entlang des
maRig naturnahen Humsterbachs durch die Wiesenniederung zieht. Im Nordwesten kommen
innerhalb und aufRerhalb des Verkehrsohrs weitere geschlossene Gehdlzbestédnde hinzu. Die
vorhandenen Strukturen sind von durchschnittlicher Auspragung und bieten Lebensraum fir
viele Arten, insbesondere aus den Artengruppen Vogel, Fledermduse, Amphibien und
Insekten.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets liegt innerhalb des 1.000m-Suchraums
mittlerer Standorte des landesweiten Biotopverbunds. Kernflachen und KernrGume stellen
hierfir die Grunlandgebiete nérdlich der Kirnbacher StralRe und nérdlich des Kraichbachs
zwischen Oberderdingen und Flehingen dar. Der Teich mit umgebendem Feldgehdlz ist als
Kernflache feuchter Standorte ausgewiesen. Die Suchrdume erstrecken sich nach Siden hin
zu Feuchtwald und Nasswiesen entlang des Kraichbachs. Die Flachen des landesweiten
Biotopverbunds sind sehr schematisch ermittelt. Viel wahrscheinlicher ist eine
Verbindungsachse nach Osten entlang des Humsterbachs zu Feuchtlebensraumen in der
N&he der Humstermdihle.

Bewertung

Die Vielfalt an Lebensrdumen und Arten im Untersuchungsgebiet ist durchschnittlich fir die
vorhandene Auen-Situation. Die Lebensraumausstattung reicht von Still- und FlieRgewasser
Uber Griinland und Acker bis hin zu Auwald und Gehoélzbestanden des Offenlands. Die Qualitat
der Lebensraume wird als durchschnittlich eingestulft.

Empfindlichkeit

Die Vielfalt an Lebensrdumen im untersuchten Landschaftsausschnitt und die Artenvielfalt sind
empfindlich hinsichtlich einer Intensivierung der Flachennutzung durch hé&ufige Mahd,
Diingung und Zuriickdrangen von Randstreifen und Sukzessionsflachen.

3.3.8 Mensch

Beschreibung

Fur den Menschen ist das Gebiet von untergeordneter Bedeutung. Die Funktion der
Kaltluftweiterleitung in Richtung Flehingen ist durch die Stralendamme der B 293
eingeschrankt. Das hochwertige Landschaftsbild der Wiesenniederung mit Gewasser-
begleitendem Auwaldstreifen wird von der erholungssuchenden Bevolkerung von
Spazierwegen sidlich des Untersuchungsgebiets wahrgenommen. Im Gebiet selbst befinden
sich keine Strukturen zur Erholungsnutzung fir den Menschen.

Bewertung
Dem Gebiet kommt eine mittlere Bedeutung hinsichtlich der Naherholung und der klimatischen
Ausgleichsfunktion zu.

Empfindlichkeit
Das Untersuchungsgebiet ist empfindlich hinsichtlich Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bilds sowie Veranderungen, die die klimatischen Funktionen beeintrachtigen.

3.3.9 Kulturguter

Im Archiv des LANDESAMTS FUR DENKMALPFLEGE sind fur das Untersuchungsgebiet keine
Kulturdenkmale verzeichnet. Angesichts der hohen Dichte an Fundstellen von Kultur-
denkmalen in der ndheren Umgebung muss mit bislang unbekannten vor- und frihgeschicht-
lichen Denkmalen gerechnet werden, die sich im Talgrund unter Kolluvien erhalten haben.
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3.3.10 Sachguter

Im weiteren Sinne zu den Sachgutern gehéren die Landwirtschaftsflachen respektive deren
Aufwuchs. Innerhalb der von einem 100-jahrlichen Hochwasser Uberfluteten Flachen liegen
ausschlie3lich Wiesen. Insbesondere in den Wochen vor dem Schnitt ist der Aufwuchs
empfindlich gegenliber Uberschwemmung.

3.3.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die verschiedenen Schutzgiiter stellen ein stark vernetztes, komplexes Wirkungsgeflige dar
und beeinflussen sich dementsprechend gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e. So beziehen
sich beispielsweise die Wechselwirkungen durch Versiegelung im Wesentlichen auf die
Flacheninanspruchnahme mit der Folge der Bodenzerstérung und somit primar auf den
Bodenhaushalt. Naturgemaf? werden gleichzeitig die Wirkungen auf den Wasserhaushalt, auf
die Lebensraume (Pflanzen und Tiere), auf das lokale Klima (Mikro-, Kleinklima) sowie auf die
Landschaft und letztlich auch auf den Menschen ausgelost.

Die Wechselwirkungen im Hinblick auf das geplante Vorhaben beziehen sich ausschlieflich
auf die geringfiigige Erhéhung von Einstauhéhe (0,5m) und -dauer (3 h) sowie die
VergroRerung der (berstauten Flache. Uber die in Kapitel 3.3.1 bis 3.3.10 bereits
beschriebenen Auswirkungen hinausgehend sind keine weiteren relevanten Wechsel-
wirkungen zwischen den Umweltschutzgutern zu erwarten.

3.4 Schutzgebiete

Die Talaue des Humsterbachs sudostlich der Zufahrt zur Bundesstral3e 293 gehdrt zum
Landschaftsschutzgebiet ,Sickinger Tal“ (Verordnung vom 22. Dezember 1987).

Der Bereich ndordlich des Humsterbachs liegt innerhalb des Naturparks ,Stromberg-
Heuchelberg® (Verordnung vom 02. Juni 1986).

Im Gebiet liegen einige nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG geschiitzte Biotope,
darunter Feldgeholze, Gewasserbegleitender Auwaldstreifen, naturnaher Bachabschnitt, ein
Seggen-Ried und ein Teich. Entsprechende Verweise erfolgen in Kapitel 3.3.5 (Biotoptypen).
Ihre Lage ist aus dem Bestandsplan Biotoptypen (Beilagen) ersichtlich.

3.5 Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfihrung

Das Untersuchungsgebiet wiirde sich bei gleichbleibender Nutzung kurzfristig sowie langfristig
in seiner Ausstattung der Schutzgtter nicht wesentlich @&ndern. Nachteilige Auswirkungen auf
die Qualitat der Biotoptypen sowie auf den Lebensraum von Tier- und Pflanzenarten ergaben
sich durch eine Intensivierung der Grinlandnutzung (h&ufigere Mahd, starke Dingung,
fehlender Pufferstreifen zu Gehdlzbestanden). Bei Extensivierung der Nutzung ware auf den
feuchten bis nassen Standorten sidlich des Humsterbachs die Entwicklung von Feucht- und
Nasswiesen bis hin zu Seggen-Riedern und Roéhrichtbestanden zu erwarten.

Bei Ausbleiben der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung wirde sich das Gebiet langfristig
durch Sukzession zu Wald entwickeln. Die potentielle natirliche Vegetation ist in der Aue ein
Eichen-Eschen-Hainbuchen-Feuchtwald mit flussbegleitenden Auwéldern und im Siden am
Unterhang ein typischer Waldmeister-Buchenwald (REIDL & al. 2013).
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3.6 Beschreibung und Bewertung der vorhabensbedingten Wirkungen

Bei den vorhabensbedingten Wirkungen wird unterschieden zwischen baubedingten Wir-
kungen (Bauphase), anlagebedingten Wirkungen (Bauwerk als solches) sowie betriebsbe-
dingten Wirkungen (Hochwasserriickhalt).

3.6.1 Baubedingte Wirkungen

Das Drosselbauwerk ist von der ¢stlich gelegenen Kirnbacher Stral3e lber eine geschotterte
Flache dauerhaft zugénglich. Diese Zufahrt wurde mit Errichtung des Bauwerks im Jahr 2007
eingerichtet und dient der Zuganglichkeit fir Wartungsarbeiten sowie der Lagerung von
Baumaterial und als Fahrzeugstellfliche. Fir die geplanten Maflinahmen werden keine
weiteren Flachen als Lager- oder Stellplatzflachen in Anspruch genommen.

Wirkungen auf die Biotoptypen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Biotoptypen sind gering. Mdglicherweise missen
einzelne Gehdlze im Bereich des Drosselbauwerks entfernt werden. Diese sind noch sehr
jung, luckig und von geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Eine Wiederherstellung nach
Bauende ist problemlos durch natirliche Sukzession méglich.

Wirkungen auf sonstige Schutzgiiter sowie Schutzgebiete
Die untersuchten Schutzgiter (Boden, Flache, Wasserhaushalt, Klima, Luft, Landschaftsbild,
Tierwelt, Biologische Vielfalt, Mensch, Kultur- und Sachgiiter) sowie betroffene Schutzgebiete
sind nicht von nachteiligen baubedingten Wirkungen betroffen.

3.6.2 Anlagebedingte Wirkungen

Die Erhéhung der Uberlaufschwellen um 50 cm hat keine nachteiligen anlagenbedingten
Wirkungen auf die untersuchten Schutzgiiter (Boden, Flache, Wasserhaushalt, Klima, Luft,
Landschaftsbild, Biotoptypen, Tierwelt, Biologische Vielfalt, Mensch, Kultur- und Sachguter)
sowie auf betroffene Schutzgebiete.

3.6.3 Betriebsbedingte Wirkungen

3.6.3.1 Beschreibung der Wirkungsfaktoren

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die VergroRerung des Einstauvolumens und die
damit einhergehende VergréRerung der Einstauflache und Erhéhung der Einstaudauer. Damit
verbunden sind Anderungen des Uberflutungsregimes, der Sedimentationen und der
Nahrstoffeintrage insbesondere auf bisher nicht Uberfluteten Flachen. Durch die geplante
VergroRerung des Einstauvolumens ist nicht mit zuséatzlichen Auswirkungen auf bachabwarts
gelegene Schutzgiter zu rechnen.

Institut fir Botanik und Landschaftskunde 31



Naturschutzfachlicher Beitrag zur Erweiterung des HRB Nr. 43

Abbildung 2: Maximale Einstauflache des HRB 43 am Humsterbach nach NOHE & VOGEL UND
PARTNER (2018b) (blau: Bestand; rot: Planung).

Uberflutung

Die Einstaudauer, das Einstauvolumen sowie die Einstauflache, bezogen auf ein Ereignis
bestimmter Jahrlichkeit, steigen mit der Regendauer. Berechnungen, die der Bemessung des
bisherigen Hochwasserriickhaltebeckens zugrunde liegen ergeben bei einer Regendauer von
48 Stunden eine Einstaudauer von 52 Stunden fir ein 100-jahrlichen Hochwasser. Bei einer
Regendauer von 1 Stunde betragt die Einstauzeit lediglich 14 Stunden. Zur Bemessung des
Ruckhalteraums wird die Regendauer von 48 Stunden zugrunde gelegt. Die Planung sieht die
Erweiterung des Ruckhaltevolumens von 69.770 m3 auf 102.780 m3 vor. Dadurch kann ein
Hochwasserereignis mit héherem Zufluss in kurzer Zeit oder ein Hochwasserereignis mit einer
Regendauer langer als 48 Stunden abgefangen werden. Es wird dann eine Flache von max.
6,9 ha Uberflutet, was etwa 1,5 ha mehr ist als die bisherige maximale Einstauflache (vgl.
Abbildung 2). Aufgrund des steilen Reliefs an den Talflanken und innerhalb des Verkehrsohrs
wird der Einstaubereich hier nur um wenige Meter erweitert.

Der Ausbau des Hochwasserrtickhaltebeckens fuhrt gegenliber dem derzeitigen Zustand nicht
zu einer Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit, jedoch zu einer Erhohung der Uberflutungs-
dauer um wenige Stunden. Bei einer Regendauer von ca. 48 Stunden belauft sich die
maximale Einstauzeit auf 55 Stunden. Uberflutungen bleiben nach wie vor Ausnahme-
ereignisse. Die maximale Uberflutungsdauer eines Ereignisses wird zudem nur am tiefsten
Punkt des Ruckhaltebeckens am Durchlass unter der BundesstralBe erreicht. Mit
zunehmender topografischer Hohe verringert sich diese und erreicht auf dem Geléandeniveau
des Hochwasserscheitels (167,0 m G.NN) ihren Minimalwert.
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Sedimentation

Im gesamten Auenbereich innerhalb des Hochwasserrickhaltebeckens kommt es derzeit im
Falle eines Wasserriickstaus bereits zu einer geringfligig erhéhten Sedimentation, wobei sich
die Sedimentationsraten mit zunehmendem Abstand vom Drosselbauwerk einerseits sowie
vom Humsterbach andererseits verringernt. Mangels Daten zur Sedimentfracht des Humster-
bachs sowie zu den Stromungsverhéltnissen wahrend eines Uberflutungsereignisses konnen
die Sedimentationsraten jedoch nur Uberschlagig beziffert werden?. Fur das bestehende
Hochwasserriickhaltebecken wurde in einem Betrachtungszeitraum von 100 Jahren in
ufernahen Bereichen nahe am Drosselbauwerk eine zuséatzliche Auflandung von mehreren
Zentimetern abgeschétzt, in weiterer Entfernung hingegen mit wenigen Millimetern (VOGEL
2005). Im Resultat entwickelt sich entlang des Humsterbachs ein Uferwall, dessen Hohe mit
zunehmender Annaherung an das Drosselbauwerk zunimmt und dort nach 100 Jahren bis zu
mehreren Zentimetern erreichen kann. Durch die geplante VergroRerung des Einstau-
volumens ist mit nur geringfligig erhéhter Sedimentation zu rechnen. Zudem findet nun auch
weiter vom Drosselbauwerk entfernt auf bisher nicht tberfluteten Flachen Sedimentation statt,
wenn auch nur in sehr geringem Umfang.

Fur den Bereich unterhalb des Drosselbauwerks ist derzeit die Sedimentationsrate im
Auenbereich geringfligig herabgesetzt. Durch die Planung ist hier weder von einer
zusatzlichen Verringerung der Sedimentation noch von einer Zunahme auszugehen.

Nahrstoffeintrag

Mit Hochwasserabflissen werden verstarkt an suspendierte Teilchen gebundene sowie
geloste Nahrstoffe transportiert, die insbesondere von Landwirtschaftsflachen ausgespult
werden. Der Eintrag gebundener Nahrstoffe erfolgt im Zuge der Sedimentation und ist somit
in ufernahen Bereichen sowie nahe am Drosselbauwerk am héchsten. Geldste Néahrstoffe
kénnen mit dem Sickerwasser in den Boden gelangen. Allerdings ist die Versickerungsrate
wegen der kurzen Einstauzeit, des lehmigen Bodensubstrats, des hohen Grundwasserstands
sowie wegen des zum Zeitpunkt der Uberflutung wahrscheinlich bereits wassergesattigten
Bodens (vorangegangener Niederschlag im Ruckhaltebecken) gering.

3.6.3.2 Wirkungen auf den Boden

Der Anlagenbetrieb hat keine negativen Auswirkungen auf den Boden. Die Uberflutung im
Ruckhaltebecken fihrt aufgrund der Seltenheit und der kurzen Dauer der relevanten
Hochwasserereignisse zu keinen nachteiligen Veranderungen des Bodenwasserhaushalts
und der hiermit verbundenen bodenbildenden Prozesse. Nennenswerte Sedimentation findet
nur auf dem diesbeziiglich unempfindlichen Auengley-Brauner Auenboden statt und gehért zu
dessen typischen bodenbildenden Prozessen. Unbedeutend sind auch die Nahrstoffeintrage,
die im Verhaltnis zu den verfligbaren Nahrstoffvorraten in den Bdden gering sind.

 Hierfur sind zwei Effekte wesentlich. 1: Beim Uberborden des Humsterbachs verringert sich die FlieRgeschwindigkeit und damit
auch die Transportkraft des Wassers deutlich. Im ufernahen Bereich werden hierdurch verstarkt Grobsedimente (Sandfraktion)
abgesetzt. Schluff- und Tonfraktion verbleiben in Suspension und werden in die stromungsarmen Bereiche getragen. Aufgrund
der langsamen Sinkgeschwindigkeit setzt sich hiervon nur ein geringer Anteil ab, der tberwiegende Teil wird hingegen mit dem
abflieRenden Hochwasser abgefuhrt. 2: Die zum Ruckhaltebauwerk hin steigende Sedimentationsrate liegt an der in diese
Richtung zunehmenden Uberflutungshaufigkeit respektive Sedimentationsdauer (pro Ereignis sowie insgesamt). So werden
Flachen im Einstaubereich eines 10-jahrlichen Hochwassers mehrfach langer Uberflutet als Flachen im Einstaubereich
ausschlieBlich eines 100-jahrlichen Hochwassers.

2 Eine gewisse Orientierung ist maglich durch Abschatzung der Gesamtfracht absetzbarer Stoffe einer Hochwasserwelle. Diese
ist abhéngig von der Konzentration absetzbarer Teilchen sowie vom Gesamtabfluss. Die Spitzenkonzentrationen absetzbarer
Teilchen liegen bei verschiedenen Kraichgaub&chen in der GréRenordnung zwischen 100 und 200 mg/l. Der absolute H6chstwert
wird fur den Leimbach mit 686 mg/l angegeben (LFU 2004). Unter Annahme einer Konzentration von 1.000 mg/l absetzbarer
Teilchen und einer Dichte der Teilchen von 2,6 g/cm? wirde die Sedimentationshdhe bei dem groten in dieser Studie
betrachteten Ereignis eines 100-jahrlichen Hochwassers bei vollstéandiger und gleichméRiger Sedimentation im gesamten Becken
etwa 0,05 cm betragen. Tatsachlich ist jedoch davon auszugehen, dass der weit tiberwiegende Teil der Teilchen wegen ihrer
geringen GroRe (Feinschluff- und Tonfraktion) und in Anbetracht der kurzen Verweildauer im Hochwasserriickhaltebecken nicht
sedimentiert und dass wie bereits dargestellt die Sedimentationsraten wegen unterschiedlicher Stromungsgeschwindigkeiten und
Uberflutungsdauern innerhalb des Hochwasserriickhaltebeckens raumlich stark variieren
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3.6.3.3 Wirkungen auf den Wasserhaushalt

Der Betrieb hat keine negativen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt. Das Abflussregime
des Humsterbachs ist bereits jetzt anthropogen Uberpragt und wird durch das bestehende
Ruckhaltebecken kontrolliert. Insbesondere sind die Abflusswerte bei Starkregen durch
Entbl6Bung bzw. Versiegelung von Bodenflichen im Einzugsgebiet (berhoht. Die
Veranderungen des Abflussregimes betreffen nur seltene und kurzzeitige Ereignisse.

Eine Veranderung der Grundwasserneubildungsrate durch die Retention ist aufgrund der
geringen Versickerungsrate (kurze Einstauzeit, geringe Durchlassigkeit des Bodens) gleich-
falls nicht zu erwarten. Weiterhin ist wegen der guten Filter- und Pufferkapazitéat des Bodens
und der geringen Versickerungsrate nicht mit einer Belastung des Grundwassers durch Eintrag
von Rickstanden aus der Landwirtschaft (Dinger, Herbizide) zu rechnen.

Einflisse auf die Grundwasserqualitét und die Grundwasserneubildungsrate im unterhalb des
Ruckhaltebeckens gelegenen Auenbereich sind auszuschliel3en.

3.6.3.4 Wirkungen auf die Biotoptypen

Durch den Anlagenbetrieb sind keine Beeintrachtigungen von Biotoptypen zu erwarten. Die
Uberflutungsdauer im Hochwasserriickhaltebecken betragt unter unguinstigen Umstanden
(100-jahrliches Hochwasser mit Regendauer von 48 Stunden) bis zu 55 Stunden. Selbst der
im Hinblick auf Uberflutung empfindlichste Biotoptyp Fettwiese mittlerer Standorte toleriert im
langjahrigen Durchschnitt eine Uberflutungsdauer von einer Woche pro Jahr. Die
Sedimentationsraten pro Ereignis sind auf der Uberwiegenden Flache im Ruckhaltebecken
sehr gering und erreichen allenfalls in gewassernahen Bereichen nahe am Drosselbauwerk
Raten von einem bis wenigen Zentimetern, wogegen die hier vorkommenden Biotoptypen
(Feldgeholz / Feldhecke, Auwaldstreifen, Fettwiese mittlerer Standorte, Laubbaum-Bestand
u.a.) unempfindlich sind. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die geringflgige
Erhéhung der Sedimentationsraten bedingt durch die Erweiterung des Hochwasserriickhalte-
beckens sind nicht zu erwarten. Die Nahrstoffeintrage im Zuge der Uberflutung sind im
Verhéltnis zu den pflanzenverfligbaren Nahrstoffvorraten im Boden gering. Zudem sind die
Biotoptypen wenig empfindlich gegentber Eutrophierung.

3.6.3.5 Wirkungen auf die Tierwelt

Es bestehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Tierwelt durch den Betrieb
des Beckens. Erlauterungen sind auch der Artenschutzrechtlichen Prifung (Kapitel 4) zu
entnehmen. Zu den Artengruppen im Einzelnen:

Vogel

Der Betrieb des Regenriickhaltebeckens inklusive der geplanten Erweiterung hat keine
erheblichen nachteiligen Wirkungen auf die Vogelwelt. Zum einen sind die im Gebiet
festgestellten und weitere zu erwartenden Vogelarten wenig empfindlich gegentber
Uberflutung, zum andern treten Uberflutungen nur sehr selten und kurzzeitig auf. Die meisten
Arten sind von einer Uberflutung nicht betroffen, da sie nicht in Bodenn&he nisten. Bei einigen
Arten kann es durch Uberflutung zwar zu Brutverlusten kommen, allerdings werden diese
durch Zweit- und Drittbruten ausgeglichen. Sedimentation und N&hrstoffeintrag spielen fir
Vogel keine Rolle.

Fledermause

Der Betrieb des Regenriickhaltebeckens hat keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf die
lokalen Fledermauspopulationen. Durch die Erweiterung wird der maximale Einstauspiegel um
50 cm erhoht. Hohlen und geeignete Hangplatze liegen weitgehend oberhalb des maximalen
Einstauspiegels. Es handelt sich Gberwiegend um naturnahe Geholzbestédnde der Aue, deren
typische Baumarten im Falle einer Uberstauung nicht in ihrer Standsicherheit gefahrdet sind.
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Weitere Saugetiere

Im vorliegenden Fall handelt es sich um den Lebensraum Aue. RegelmaRige Uberflutungs-
ereignisse sind charakteristisch fur diesen Lebensraum und bestehen aktuell bereits durch das
eingerichtete Hochwasserriickhaltebecken (HRB). Uberflutungen, die fiir Einzeltiere potentiell
zum Tod fuhren sind somit aktuell bereits in regelméaRigen Abstanden vorhanden. Mit der
geplanten geringfligigen Erweiterung des bestehenden HRB werden Einstauhthe und -dauer
geringfugig erhoht, jedoch nicht die Haufigkeit eines Einstaus. Aufgrund der hohen Mobilitéat
von Kleinsdugern konnen sich nach einem Uberflutungsereignis beeintrachtigte
Teilpopulationen mit Einzeltieren aus Bestanden der Umgebung wieder regenerieren.
Sedimentation und Nahrstoffeintrag spielen fur Kleinsauger keine Rolle.

Amphibien

Fur Amphibien sind keine erheblichen nachteiligen Wirkungen zu erwarten, da die Arten an
feuchte Standorte gebunden und an Uberflutungen gut angepasst sind. Der Teich liegt
innerhalb des Uberflutungsbereichs des bereits bestehenden Hochwasserriickhaltebeckens.
Die Veranderungen in Einstauh6he und -dauer lassen keine nachteiligen Auswirkungen auf
diese Artengrupp erwarten. Sedimentation und Nahrstoffeintrag spielen fir Amphibien keine
Rolle.

Reptilien

Die nachgewiesene Reptilienart Mauereidechse ist empfindlich gegeniiber Uberflutung. lhre
Habitate im oberen Bereich der Bundesstralenbdschung und in einem Garten nordlich der
KreisstraRe sind weder von der Uberflutung des bestehenden HRB noch von der geplanten
Erweiterung betroffen. Die Vorkommen liegen au3erhalb des Einstaubereichs. Sedimentation
und Nahrstoffeintrag spielen fir Amphibien und Reptilien keine Rolle.

Insekten

Im vorliegenden Fall handelt es sich um den Lebensraum Aue. Regelm&Rige Uberflutungs-
ereignisse sind charakteristisch fir diesen Lebensraum und bestehen aktuell bereits durch das
eingerichtete Hochwasserrickhaltebecken. Im Hinblick auf Tag- und Nachtfalter ist eine
Beeintrachtigung wegen der geringen Eignung des Gebiets fir wertgebende Arten
auszuschlieRen. Die festgestellten Arten sind durch die Uberflutung kaum betroffen bzw. ihre
Populationen regenerieren sich nach BestandseinbuRen durch Uberflutung schnell. Falls die
Metapopulation nicht stabil ist, spielt bei der Vielzahl moéglicher Gefahrdungsfaktoren (allem
voran die Bewirtschaftung) die Uberflutung im Falle eines Extremereignisses eine unter-
geordnete Rolle. Die im Jahr 2004 nachgewiesenen und aufgrund der Habitatbedingungen
auch aktuell zu erwartenden Heuschrecken- und Grillenarten sind von der geplanten Retention
nicht oder allenfalls schwach betroffen, da ihre Habitat-Schwerpunkte nicht im Auenbereich
liegen. Sedimentation und Nahrstoffeintrag spielen fur Insekten keine Rolle.

Fische und Rundmauler

Fur Fische und Rundmauler stellt wahrend eines Uberflutungsereignisses die veranderte
Stromungsdynamik sowie die Sedimentfracht und die damit einhergehende Wassertriibung
eine Rolle. Abgelegter Laich kann mit Sediment Uberdeckt werden und erstickt oder driftet ab,
ggf. auch in Bereiche aul3erhalb des Gewasserbetts. Beim Betrieb des Beckens handelt es
sich jedoch um Extremereignisse. Die genannten Wirkungen werden durch die Erweiterung
des Beckens nicht wesentlich verstarkt. Moglicherweise beeintrachtigte Bestédnde im
betrachteten Gewasserabschnitt kénnen sich durch Migration von Individuen der ober- oder
unterhalb liegenden Teilpopulationen wieder regenerieren.
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3.6.3.6 Wirkungen auf den Menschen

Durch den Anlagenbetriecb werden bachabwarts gelegene Siedlungsbereiche vor
Uberflutungen geschiitzt.

3.6.3.7 Wirkungen auf Sachguter

Innerhalb des Riickhaltebeckens liegt vor allem Wirtschaftsgriinland. Bei Uberflutung in den
Wochen vor dem Schnitt sind erhebliche Ertragseinbuf3en nicht auszuschlieRen.

3.6.3.8 Wirkungen auf sonstige Schutzguter

Keine nennenswerten Wirkungen hat der Anlagenbetrieb auf die Schutzguter Flache, Klima,
Luft, Landschaftsbild und Kulturguter. Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt
sind in den Betrachtungen der Schutzgiiter Biotoptypen und Tierwelt enthalten. Darlber-
hinausgehende Auswirkungen auf die Vielfalt der Arten und Lebensraume sind nicht zu
erwarten.

3.6.3.9 Wirkungen auf Schutzgebiete

Unberthrt bleibt der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets ,Sickinger Tal“. Der Einstau
fuhrt zu keiner dauerhaften Veranderung des Landschaftsbilds oder des Naturhaushalts des
Schutzgebiets. Unberthrt bleibt ebenfalls der Schutzzweck des Naturparks ,Stromberg-
Heuchelberg®.

3.6.4 Zusammenfassung der vorhabensbedingten Wirkungen

Das Vorhaben fiihrt in Bezug auf fast alle Schutzgiter sowie auf Schutzgebiete zu keinen bzw.
allenfalls zu geringfuigigen Beeintrachtigungen. Allein beim Schutzgut Sachgiter kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Boden und Flache

Bau- und anlagebedingt (Zufahrt, Erhéhung der Uberlaufschwellen) wird nicht in das Schutzgut
Boden eingegriffen. Zufahrt und Lagerflachen wurden bereits bei der Errichtung des Bauwerks
im Jahr 2007 eingerichtet. Innerhalb des Rickhaltebeckens sind ausschlieBlich Béden
vertreten, die gegeniiber Uberflutung, Sedimentation und Nahrstoffeintrag unempfindlich sind.
Die vergleichsweise kurzen Uberflutungszeiten filhren zu keinen Veranderungen des Boden-
wasserhaushalts. Die zu erwartenden Sedimentationsraten sind Uberwiegend gering. Zudem
gehort Sedimentation zu den typischen bodenbildenden Prozessen des Auenbereichs. Auch
Nahrstoffeintrage sind wegen der hohen Nahrstoffvorrate im Boden nicht von Bedeutung.

Wasserhaushalt

Bau und anlagebedingt wird nicht in den Wasserhaushalt eingegriffen. Eine Geféahrdung oder
Belastung des Grundwassers durch den Hochwasserriickhalt ist nicht zu beflirchten.
Insbesondere verhindern die lehmigen Deckschichten mit ihrem guten Filter- und Puffer-
vermogen ein Eindringen potenziell verunreinigten Oberflachenwassers in den Grundwasser-
korper. Zudem sind wegen der kurzen Einstauzeiten und der geringen Durchlassigkeit des
Bodens die Versickerungsraten gering.

Biotoptypen

Waéhrend der Bauphase wird moglicherweise im Bereich des Drosselbauwerks geringfugig in
den jungen Geholzbestand eingegriffen, der sich jedoch nach Abschluss der MalRnhahme
schnell wieder regeneriert. Anlagebedingt besteht keine Beeintrachtigung von Biotoptypen.
Die im Riickhaltebecken gelegenen Biotoptypen sind gegeniiber Uberflutung unterschiedlich
empfindlich. Jedoch liegt die Uberflutungstoleranz auch des diesbeziiglich empfindlichsten
Biotoptyps Fettwiese mittlerer Standorte weit iiber der maximalen Uberflutungsdauer. Die
Empfindlichkeit der Biotoptypen insbesondere gegeniber N&hrstoffeintrag sowie auch
gegenluber Sedimentation ist verhaltnismaRig gering und es ist diesbeziiglich nicht mit
Beeintrachtigungen zu rechnen.
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Tierwelt

Das Vorhaben hat bau- und anlagenbedingt keine Auswirkungen auf Tierarten. Durch die
Retention kann es bei verschiedenen Tierartengruppen (v.a. Vogel, Kleinsduger, Insekten) zu
BestandseinbuRen kommen. Die Verluste werden allerdings durch verstarkte Reproduktion
oder Einwanderung aus der Umgebung schnell wieder ausgeglichen und stellen keine
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung dar. Zudem sind Bestandsschwankungen
infolge von Hochwasser typische Phdnomene von Auenstandorten.

Biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt sind in den Betrachtungen der
Schutzglter Biotoptypen und Tierwelt enthalten. Dartiberhinausgehende Auswirkungen auf
die Vielfalt der Arten und Lebensrdume sind nicht zu erwarten.

Mensch

Bau- und anlagenbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten. Durch den Anlagenbetrieb
werden bachabwarts gelegene Siedlungsbereiche und Industrieflachen vor Uberflutungen
geschutzt.

Sachguter

Betroffene Sachguter sind im weiteren Sinne die Wiesenflachen bzw. deren Ertrag.
Uberflutungsereignisse in den Wochen vor der Mahd kénnen erhebliche ErtragseinbuRen
verursachen.

Sonstige Schutzguter
Nicht relevant ist das Vorhaben in Bezug auf Klima, Luft, Landschaftsbild und Kulturgiter.

Schutzgebiete
Bau-, anlagen- und betriebsbedingt bestehen keine nennenswerten Wirkungen fir das
Landschaftsschutzgebiet ,Sickinger Tal“.

3.7 Merkmale des Vorhabens und des Standorts zu Vermeidung,
Minimierung und Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Erweiterung des Hochwasserschutzes fiir den Ortsteil Flehingen erfolgt durch die
Erhéhung des seit 2007 bestehenden Riickhaltebeckens am Humsterbach. Hierdurch kann im
Bedarfsfall ein zusétzliches Volumen von 33.010 m3 (Erweiterung von 69.770 m3 auf
102.780 m3) Wasser zuriickgehalten werden. Die Eingriffe beschranken sich auf bauliche
MalRnahmen am Drosselbauwerk sowie eine geringfligige Erhdhung der Einstautiefe,
VergroRerung der eingestauten Flache und Verlangerung der Einstauzeit (vgl. Kapitel 3.1).
Durch die Entscheidung ein bestehendes Becken zu erweitern kann auf die Neuerrichtung
eines zusatzlichen Damms sowie der Uberflutung bisher nicht in Anspruch genommener
Flachen verzichtet werden. Die Eingriffe in den Naturhaushalt sind somit so gering wie méglich.

3.8 Geplante MalRBnahmen zu Vermeidung, Minimierung und Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Natur und Umwelt
zu erwarten. Voraussetzung dafir ist die Einhaltung und Umsetzung der Malinahmen zur
Vermeidung, Minimierung und Wiederherstellung, dargestellt im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Kapitel 6).
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3.9 Alternativenprifung

Durch die Nutzung einer bestehenden Staueinrichtung werden die Eingriffe auf ein Minimum
gehalten. Alternativen ohne Bau eines neuen Hochwasserdamms sind nicht gegeben. Daher
sind Eingriffe mit geringeren Auswirkungen auf den Naturhaushalt bei demselben erzielten
Ruckhaltevolumen fiir den Humsterbach oberhalb von Flehingen nicht mdglich.

3.10 Zusammenfassung des UVP-Berichts

Das Untersuchungsgebiet fir das HRB 43 liegt stiddstlich von Flehingen und erstreckt sich im
Talraum des Humsterbachs nach Stdosten. Das Gebiet umfasst den Auenbereich sidlich der
K3507 sudostlich der Zufahrt zur B 293 auf etwa 1 km Lange. Das Gebiet liegt vollstéandig im
Landschaftsschutzgebiet ,Sickinger Tal®. Der Bereich nérdlich des Humsterbachs liegt
innerhalb des Naturparks ,Stromberg-Heuchelberg®.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung bewertet die durch die Planung zu erwartenden Auswirkun-
gen auf die Schutzgiter Boden, Flache, Wasserhaushalt, Klima, Luft, Landschaftsbild,
Biotoptypen, Tierwelt, Biologische Vielfalt, Mensch, Kultur- und Sachgiter sowie ihre
Wechselwirkungen. Bertiicksichtigt werden weiterhin mdgliche Auswirkungen auf Schutz-
gebiete. Es wird dabei unterschieden zwischen Auswirkungen durch den Bau (temporére
Flacheninanspruchnahme), die Anlage (dauerhafte Flacheninanspruchnahme) sowie durch
den Betrieb (Hochwasserriickhalt: Uberflutung, Nahrstoffeintrag, Sedimentation).

Vorhaben

Geplant ist die VergréRerung des Einstauvolumens des bestehenden Hochwasserrickhalte-
beckens von 69.770 m3 auf 102.780 m3. Dies erfolgt durch kleine Eingriffe am Drossel-
bauwerk, die die maximale Einstauhtéhe um 0,5 m anheben. Es sind weder eine Errichtung
neuer Bauwerke noch Eingriffe in den Bachlauf erforderlich. Die Ausgestaltung des Bachlaufs
unterhalb des Drosselbauwerks sowie die aquatische Durchgangigkeit bleiben bestehen.
Entsprechend erhéht wird die Einstaudauer (um 3 Stunden) und die Einstauflache (um 1,5 ha).
Die Baustelleneinrichtung erfolgt auf dem 2007 daflir eingerichteten Schotterrasen zwischen
Drosselbauwerk und Kirnbacher Stral3e.

Bau- und anlagenbedingte Wirkungen

Bau- und anlagenbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf die untersuchten
Schutzgiter zu erwarten. Bauliche Veranderungen finden lediglich am Drosselbauwerk statt.
Die hierftir méglicherweise zu entfernenden jungen Gehdlze regenerieren sich binnen weniger
Jahre von selbst.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen (Uberflutungen, N&hrstoff- und Sedimenteintrage) fiihren zu
keinen nennenswerten Beeintrachtigungen der Schutzgiter. Der Boden im Ruckhaltebecken
wird wegen der vergleichsweisen kurz andauernden Uberflutungen in seinen physikalisch-
chemischen Eigenschaften nicht verandert. Die Nahrstoffeintrage durch Sickerwasser und
Sedimente liegen weit unter den verfligbaren Nahrstoffvorraten im Boden. Auch Sedimentation
ist als typischer bodenbildender Prozess des Auenbereichs unproblematisch. Die
Grundwasserqualitat und das Grundwasserdargebot bleiben unberthrt: Die lehmigen
Bodenschichten haben ein hohes Filter- und Puffervermégen und schiitzen das Grundwasser
wirkungsvoll gegen Verschmutzung durch Oberflachenwasser. Zudem sind die
Versickerungsraten aufgrund des wenig durchlassigen Bodens und der kurzen Uberflu-
tungsdauern gering. Bei den Biotoptypen liegt die Uberflutungstoleranz in der Regel weit iiber
der maximal méglichen Uberflutungsdauer von schatzungsweise bis zu 55 Stunden. Auch der
gegeniiber Uberflutung empfindlichste Biotoptyp Fettwiese mittlerer Standorte toleriert
Uberflutungen von mehr als einer Woche. Hinsichtlich Na&hrstoffeintrage empfindliche
Biotoptypen liegen nicht im Einstaubereich. Bei der Tierwelt sind innerhalb verschiedener
Artengruppen, insbesondere bei Végeln, Kleinsaugern und Insekten, kurzfristige Bestands-
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einbulRen durch Uberflutung nicht auszuschlieRen. Es besteht dennoch keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung, da die Bestandsrickgénge durch verstarkte Reproduktion
sowie durch Einwanderung von angrenzenden Flachen schnell ausgeglichen werden. Fir den
Menschen, insbesondere die bachabwarts gelegenen Siedlungsflachen, wirkt sich der Betrieb
des Beckens positiv aus. Im Hinblick auf Sachguter sind Beeintrachtigungen durch
ErtragseinbuRen auf den im Rickhaltebecken liegenden Acker- und Wiesenflachen maéglich.
Unberthrt vom Betrieb des Beckens bleiben die Schutzgiter Flache, Klima, Luft,
Landschaftsbild, Biologische Vielfalt und Kulturguter.

Durch die Wahl von Standort und Ausfihrungsvariante (Erweiterung eines bestehenden
Beckens) kénnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Natur und Umwelt minimiert
werden. Betriebsbedingt vergréRern sich die Auswirkungen (Einstaudauer, -hdhe und -flache)
nur geringfugig.

Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen werden bestehende befestigte Flachen am
Drosselbauwerk fur die Baustelleneinrichtung beansprucht. Eine Gehdlzentfernung findet
auB3erhalb der Brut- und Aufzuchtphase von Végeln zwischen Oktober und Februar statt.

Alternativen mit geringeren Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind nicht gegeben.

Nachteilige Auswirkungen auf Ziel und Zweck der Schutzgebiete (Landschafts-
schutzgebiet, Naturpark) bestehen nicht.
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4 Artenschutzrechtliche Priifung

4.1 Artengruppen

Tiere: Die Einschatzung der Habitatausstattung des Gebiets flir besonders oder streng
geschitzte Tierarten sowie die festgestellten Vorkommen sind den Ausfilhrungen in
Kapitel 3.3.6 (S.26 ff) des Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) zu
entnehmen. Die Wirkungen der Planung auf die Artengruppen sind zudem in Kapitel 3.6
(S.31 ff) dargestellt.

Pflanzen: Bei den Gelandebegehungen wurden keine Vorkommen von besonders oder streng
geschutzten Pflanzenarten festgestellt. Jahreszeitlich bedingt konnte nicht das gesamte
Artenspektrum begutachtet werden. Die standortlichen Gegebenheiten sind in der Umgebung
haufig vorhanden und lassen keine seltenen oder gefahrdeten Arten erwarten. Unter den
geschitzten Arten ware beispielsweise das Vorkommen der Hohen Schlisselblume (Primula
elatior) im Unterwuchs der Geholzbestande denkbar. Hierbei handelt es sich um eine haufige
Art schattiger, frischer und néhrstoffreicher Standorte, die auch mehrtagige Uberflutungen gut
Ubersteht.

4.2 Totungsverbot besonders geschitzter Arten [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Vogel: Sofern die Geholzentfernung im Bereich des Drosselbauwerks auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit von Vdgeln erfolgt, wird baubedingt nicht gegen das Totungsverbot verstolden.
Betriebsbedingt ist mit geringfiigig langer andauernden Uberflutungsereignissen, einer
Erhéhung der Einstauhthe von max. 50 cm und einer VergréRerung der Einstauflaiche im
Bereich des Griinlands im Siidosten zu rechnen. Durch Uberflutungen sind Brutverluste von
Arten, die in Bodennahe briiten nicht auszuschliel3en. Es handelt sich hierbei jedoch um weit
verbreitete Arten zu deren typischem Lebensraum die Aue zahlt. Hochwasserereignisse sind
in der Regel Einzelereignisse, die durch eine Zweit- oder Drittbrut ausgeglichen werden
kénnen. Das genannte Risiko der Brutverluste ist durch das bestehende Becken bereits
vorhanden und wird durch die geplante Erweiterung des Beckens nicht wesentlich erhdht. Ein
Verstold gegen das Totungsverbot liegt somit nicht vor.

Fledermause: Fur die Entfernung des jungen Gehdlzbestands im Arbeitsbereich am Drossel-
bauwerk wahrend der Wintermonate besteht keine Gefahr der Totung von Einzeltieren, da in
dem jungen Gehdlzbestand keine Winterquartiere zu erwarten sind.

Betriebsbedingt ist mit geringfiigig langer andauernden Uberflutungsereignissen und einer
Erhohung der Einstauh6he von max. 50 cm zu rechnen. Geeignete Baumhghlen und anderen
Habitatstrukturen liegen Uberwiegend oberhalb des maximal mdglichen Wasserspiegels.
Zudem ist fur die vorhandenen Gehdélzarten nicht von einer verminderten Standsicherheit
auszugehen. Von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko fur Fledermause durch den Betrieb
des vergrofRerten Hochwasserrickhaltebeckens ist somit nicht auszugehen. Ein Verstol3
gegen das Totungsverbot liegt nicht vor.

Weitere Saugetiere: Das Vorkommen von Kleinsdugern, wie beispielsweise Maulwurf, Igel,
Spitz- oder Wiithim&use, ist fiir den Uberflutungsbereich nicht auszuschlieBen. Im vorliegenden
Fall handelt es sich um den Lebensraum Aue. RegelmaRige Uberflutungsereignisse sind
charakteristisch fur diesen Lebensraum und bestehen aktuell bereits durch das eingerichtete
Hochwasserriickhaltebecken (HRB). Uberflutungen, die fiir Einzeltiere potentiell zum Tod
fuhren, sind somit aktuell bereits in regelmaRligen Abstanden vorhanden. Mit der geplanten
Erweiterung des HRB werden Einstauhdhe und -dauer geringfiigig erhoht, jedoch nicht die
Haufigkeit eines Einstaus. Von einer signifikanten Erhéhung des To6tungsrisikos ist jedoch
nicht auszugehen. Aufgrund der hohen Mobilitdt von Kleinsdugern kdnnen sich nach einem
Uberflutungsereignis beeintrachtigte Teilpopulationen mit Einzeltieren aus Bestanden der
Umgebung wieder regenerieren. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht vor.
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Reptilien: Die Artengruppe ist weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt von dem Vorhaben
betroffen. Ihre Vorkommen und geeigneten Lebensraume liegen aul3erhalb des baubedingten
Eingriffsbereichs und des erweiterten Einstaubereichs. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot
liegt nicht vor.

Amphibien: Fir Amphibien sind keine erheblichen nachteiligen Wirkungen zu erwarten, da
die Arten an feuchte Standorte gebunden und an Uberflutungen gut angepasst sind. Der Teich
liegt innerhalb des Uberflutungsbereichs des bereits bestehenden Hochwasser-
rickhaltebeckens. Die Veranderungen in Einstauhthe und -dauer lassen keine nachteiligen
Auswirkungen auf diese Artengrupp erwarten. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht
vor.

Insekten: Die Artengruppe ist ausschlie3lich betriebsbedingt betroffen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um den Lebensraum Aue. RegelmaRige Uberflutungsereignisse sind
charakteristisch fur diesen Lebensraum und bestehen aktuell bereits durch das eingerichtete
Hochwasserriickhaltebecken. Im Hinblick auf Tag- und Nachtfalter ist eine Beeintrachtigung
wegen der geringen Eignung des Gebiets fiir wertgebende Arten auszuschliel3en. Die
festgestellten Arten sind durch die Uberflutung kaum betroffen bzw. ihre Populationen regene-
rieren sich nach BestandseinbuRen durch Uberflutung schnell. Die im Jahr 2004
nachgewiesenen und aufgrund der Habitatausstattung aktuell zu erwartenden Heuschrecken-
und Grillenarten sind von der geplanten Retention nicht oder allenfalls schwach betroffen, da
ihre Habitat-Schwerpunkte nicht im Auenbereich liegen. Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot
liegt nicht vor.

Fische und Rundmaéauler: Besonders oder streng geschiitzte Arten sind im betrachteten
Gewasserabschnitt nicht zu erwarten. Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt nicht vor.

4.3 Storungsverbot streng geschitzter Arten und europaischer
Vogelarten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Tageszeit bzw. ohne den Einsatz von in die Umgebung
abstrahlender Beleuchtung stattfinden, kdnnen baubedingte Storungen, beispielsweise der
lokalen Vogel- und Fledermauspopulationen, ausgeschlossen werden. Anlagenbedingte
Wirkungen sind nicht zu erwarten. Betriebsbedingte storende Wirkungen, die (ber die
Wirkungen des bereits bestehenden Hochwasserriickhaltebeckens hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Mit einer erheblichen Stérung, das heil3t mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population von streng geschitzten Arten und europaischen
Vogelarten, wird nicht gerechnet.

4.4 Zerstbrungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders
geschutzter Arten [§8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]

Vogel: Durch die Arbeiten am Drosselbauwerk und geringflgige Veranderungen in
Einstaudauer, -hohe und -flache werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
europaisch geschiitzten Vogelarten dauerhaft zerstort. Die einzelnen jungen Gehdlze, die fur
die Bauarbeiten am Drosselbauwerk entfernt werden, wachsen binnen weniger Jahre wieder
nach und stehen anschlieRend wieder als Nistmoglichkeit und Nahrungsquelle zur Verfligung.
Die Uberflutung mit einhergehender potentieller Zerstérung von Nestern wird unter dem
Totungsverbot (Kapitel 4.2) abgehandelt.

Fledermuse: HoOhlen oder andere als Hangplatze geeignete Strukturen sind in den
Gehdlzbestanden vorhanden. RegelmaRige Uberflutungsereignisse sind charakteristisch fir
des Lebensraum Aue und bestehen aktuell bereits durch das eingerichtete Hochwasser-
rickhaltebecken. Fir die vorhandenen auentypischen und héhlentragenden Gehdlzarten ist
nicht von einer verminderten Standsicherheit und somit mit einem vorzeitigen Entfallen von
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Habitatbaumen auszugehen. Baubedingt und betriebsbedingt gehen keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fir Flederm&use verloren. Ein Verstold gegen das Zerstérungsverbot liegt
somit nicht vor.

Weitere Saugetiere: Potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Kleinsauger finden sich
im Unterholz der Gehdlzbestdnde sowie auf den Grinlandflachen im Einstaubereich.
Baubedingt wird nur temporéar in einen jungen Gehdlzbestand im Bereich des
Drosselbauwerks eingegriffen. Durch angrenzende Gehdlzbesténde bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Der
betriebsbedingt gelegentlich (berflutete Bereich steht weiterhin als Lebensraum zur
Verfligung. Eine dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit ein
Verstold gegen das Zerstdrungsverbot sind durch die Planung nicht zu erwarten.

Reptilien: Die Artengruppe ist weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt von dem Vorhaben
betroffen. lhre Vorkommen und geeigneten Lebensraume liegen auf3erhalb des baubedingten
Eingriffsbereichs und des erweiterten Einstaubereichs. Ein Verstol? gegen das
Zerstorungsverbot liegt nicht vor.

Amphibien: Weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt wird durch das Vorhaben dauerhaft
Lebensraum von Amphibien zerstort. Durch den Einstau des Beckens kann je nach Jahreszeit
der Lebensraum einzelner Arten zeitweise eingeschrankt werden, steht aber nach Riickgang
des Wassers wieder zur Verfuigung. Ein Verstol3 gegen das Zerstérungsverbot liegt nicht vor.

Insekten: Im vorliegenden Fall handelt es sich um den Lebensraum Aue. RegelmaBige
Uberflutungsereignisse sind charakteristisch fiir diesen Lebensraum und bestehen aktuell
bereits in regulierter Form durch das eingerichtete Hochwasserriickhaltebecken. Im Hinblick
auf Tag- und Nachtfalter ist eine Beeintrachtigung wegen der geringen Eignung des Gebiets
fur wertgebende Arten auszuschliel3en. Durch den Einstau des Beckens kann der Lebensraum
fur Insekten zeitweise eingeschrankt werden, steht aber nach Riickgang des Wassers wieder
zur Verfigung. Eine dauerhafte Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
ein Verstol3 gegen das Zerstérungsverbot sind durch die Planung nicht zu erwarten.

Fische und Rundmaéauler: Besonders oder streng geschiitzte Arten sind im betrachteten
Gewasserabschnitt nicht zu erwarten. Ein Verstol3 gegen das Toétungsverbot liegt nicht vor.

4.5 Entnahmeverbot besonders geschutzter Pflanzenarten [§ 44 Abs. 1,
Nr. 4 BNatSchG]
Durch das Vorhaben wird nicht unmittelbar in die Vorkommen geschutzter Pflanzenarten

eingegriffen. Betriebsbedingte Uberflutungen wirken sich nicht nachteilig auf die Standort-
bedingungen und somit auf die Vorkommen selbst aus.
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5 Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebiets

Sudostlich  der Zufahrt zur Bundesstral’e 293 liegt das Untersuchungsgebiet im
Landschaftsschutzgebiet ,Sickinger Tal“, das durch Verordnung vom 22. Dezember 1987
festgesetzt ist (LANDRATSAMT KARLSRUHE 1987).

Wesentlicher Zweck des Schutzgebiets ist:

1. die Erhaltung eines Bachtales mit landschaftspragendem Ufergehdlz sowie die
allmahliche Ersetzung standortfremder Gehdlze durch standortheimische Bepflanzung,
2. die Erhaltung von mehr oder weniger feuchten Wiesen und Seggenriede als
Okologischer Ausgleichs- und Lebensraum, insbesondere fiir gefahrdete Vogelarten
innerhalb einer vom intensiven Acker- und Weinbau gepragten Landschatft,

3. die Erhaltung der Talaue als Grundwasseranreicherungsgebiet mit dessen Wiesen
und der méglichen Riickwandlung der Acker in Wiesen, insbesondere im Hinblick auf
die Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, speziell des
Wasserhaushalts.

Sowie die Férderung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wie durch Pflanzung
von Feldgeholzen entlang von Feldwegen und Graben sidlich des Humsterbaches
sowie der Beseitigung bereits eingetragener Landschaftsschaden wie dem Auffillen
von Feuchtwiesen.

Durch das Vorhaben wird der Charakter des Talzugs und das Landschaftshild nicht verandert.
Es finden keine Verdnderungen der Flachenausstattung und keine Errichtungen von optisch
wirksamen Bauwerken oder Ahnlichem statt.

Fazit: Das Vorhaben ist mit den Zielen und Zwecken des Landschaftsschutzgebiets vereinbar.
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6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die insgesamt sehr geringen Wirkungen des Vorhabens konnen im Rahmen von
Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen auf ein unwesentliches Maf3 reduziert werden.
Diese sind:
¢ Nutzung des vorhandenen Drosselbauwerks zur Erhéhung des Einstauspiegels
e Nutzung der eigens fur das Drosselbauwerk eingerichteten befestigten Zufahrt fur
Baustelleneinrichtung und Zuwegung
o Entfernung von Gehoélzen innerhalb der gesetzlichen Frist (1. Oktober — 29. Februar)
e Durchfiihrung der BaumaRnahmen tagsiber, ohne Einsatz von in die Umgebung
abstrahlenden Lichtquellen zum Schutz von Vogeln und Fledermausen

Die Planung stellt keinen Eingriff in Natur und Landschaft gemaf3 § 14 BNatSchG dar, der die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen. Es sind daher keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erforderlich. Auf eine
Plandarstellung der Minimierungsmalinahmen kann verzichtet werden.
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7 Zusammenfassung fiir das Untersuchungsgebiet Humsterbach

Die Gemeinde Oberderdingen plant zum Schutz des Ortsteils Flehingen vor Hochwasser die
VergroRerung des bestehenden Hochwasserriickhaltebeckens am Humsterbach (HRB Nr. 43)
oberhalb der Ortslage. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, einer  Artenschutzrechtlichen  Prufung, eines
Landschaftspflegerischen Begleitplans und der Prifung auf die Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets notwendig. Das Vorhaben steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Planung der Erweiterung der bestehenden
Hochwasserruckhaltebecken an Kraichbach und Kohlbach oberhalb von Flehingen sowie der
Neuplanung eines Beckens am Kraichbach oberhalb von Oberderdingen.

Das Untersuchungsgebiet liegt stdostlich von Flehingen und erstreckt sich im Talraum des
Humsterbachs nach Siudosten. Das Gebiet umfasst den Auenbereich sidlich der K 3507
sudostlich der Zufahrt zur B 293 auf etwa 1 km Lange. Das Gebiet liegt vollstandig im
Landschaftsschutzgebiet ,Sickinger Tal“. Der Bereich noérdlich des Humsterbachs liegt
innerhalb des Naturparks ,Stromberg-Heuchelberg®.

Vorhaben

Geplant ist die VergroRerung des Einstauvolumens des bestehenden Beckens von 69.770 m3
auf 102.780 m3. Dadurch vergréRert sich die Einstauflache von 5,4 ha auf 6,9 ha und die
maximale Einstaudauer eines 48-Stunden Regenereignisses von 52 auf 55 Stunden.
Erforderlich sind kleine Eingriffe am Drosselbauwerk, die die maximale Einstauhéhe um 0,5 m
anheben. Es sind weder eine Errichtung neuer Bauwerke noch Eingriffe in den Bachlauf
erforderlich. Die Ausgestaltung des Bachlaufs unterhalb des Drosselbauwerks sowie die
aguatische Durchgangigkeit bleiben bestehen. Die Baustelleneinrichtung erfolgt auf dem 2007
dafiir eingerichteten Schotterrasen zwischen Drosselbauwerk und Kirnbacher Stral3e.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Untersucht wurden die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen auf die Schutzgiter
Boden, Flache, Wasserhaushalt, Klima, Luft, Landschaftsbild, Biotoptypen, Tierwelt,
Biologische Vielfalt, Mensch, Kulturgiter, Sachgiter und Schutzgebiete. Bau- und anlagen-
bedingt bestehen keine erheblichen Auswirkungen auf die untersuchten Schutzgiter. Die mit
dem Anlagenbetrieb einhergehenden Uberflutungen sowie Nahrstoff- und Sedimenteintrage
fuhren zu keinen nennenswerten Beeintréachtigungen der Schutzguter. Lediglich im Hinblick
auf Sachguter sind Beeintrachtigungen mdoglich, die Ertragseinbul3en bei den im Rickhalte-
becken verbreiteten Wirtschaftswiesen betreffen, sofern diese in den Wochen vor dem Schnitt
uberflutet werden. RegelmaRige Uberflutungen gehéren zum Lebensraum Aue. Durch die
bestehende Einrichtung zum Hochwasserriickhalt ist die Hochwasserdynamik bereits durch
den Menschen reguliert, d.h. die Einstauereignisse sind haufiger mit gleichzeitig groRerer
Einstauhdhe und -lange.

Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelst,
sofern die im Landschaftspflegerischer Begleitplan genannten MafRnahmen fir die Bauphase
umgesetzt werden. Die betriebsbedingten Auswirkungen werden durch die Erweiterung des
Beckens nur minimal zum bestehenden Beckenbetrieb erhoht. Erhebliche Auswirkungen auf
besonders oder streng geschiitzte Arten werden dadurch jedoch nicht erwartet.

Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Landschaftsschutzgebiets
Das Vorhaben ist mit den Zielen und dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets
»oSickinger Tal“ vereinbar.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die insgesamt sehr geringen Wirkungen des Vorhabens konnen im Rahmen von
Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen auf ein unwesentliches Mal3 reduziert werden.
Dies beinhaltet die Nutzung vorhandener Befestigungen fiir die Baustelleneinrichtung,
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Vermeidung von Lichtemissionen in die Umgebung und die Einhaltung gesetzlicher Fristen zur
Gehdélzentfernung. KompensationsmafRnahmen sind nicht erforderlich.
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9 Anhang - Untersuchungen zur Tierwelt

Im Folgenden sind die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen aus dem Jahr 2004 mit Erganzungen fur 2015 (insb. der Rote Liste Status)
dargestellt. Die Untersuchungen umfassen ebenfalls die Planungsgebiete der beiden anderen Hochwasserriickhaltebecken oberhalb Flehingen
(HRB 45 am Kraichbach und HRB 44 am Kohlbach).

Es bedeuten:

SP 3 = Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV (streng geschutzte Art)

Anh I (Il, IV) = Art des Anhangs | (bzw. Il oder IV) der FFH-Richtlinie

0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste

Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten

FFH- |RL D|RL BW|[Wissenschaftlicher Vorkommen in den Untersuchungsgebieten Betroffenheit
Status Name
Stockente (Anas IAm Teich dstlich der Bundesstral3e; ein Trupp von 15 Stockenten versorgte sich an  |[Es ist nicht auszuschliel3en, dass Eigelege bei einer Flutung
platyrhynchos massenhaft ausgebrachtem Getreide. Sowohl am gesamten Humster- als auch zerstort werden; das dirfte aber eher die Ausnahme sein und spielt
Kraichbach sind Bruten moglich; ebenso am Kohlbach. fur die Art keinerlei Rolle
Mausebussard (Buteo  |[Sowohl am Humster- als auch Kraichbach werden die Gehdlzgalerien als Ansitz Keine Betroffenheit an moglichen Brutplatzen, allenfalls geringfiigig
buteo) genutzt, die angrenzenden Wiesen und Acker als Jagdgebiet. verandertes Nahrungsangebot.
SP3, [V v Eisvogel (Alcedo atthis) |Am Kraichbach ober- und unterhalb des Durchlasses an der Bundesstral3e. Auch am [Typische Art der Aue mit Nachbruten bei Verlust der Erstbrut.
Anh. | Kohlbach zu erwarten
Buntspecht IAm Beobachtungstag am Kraich- und Humsterbach nachgewiesen; in den -
(Dendrocopos major) Gehdlzgalerien beider Bache mit groRer Wahrscheinlichkeit auch britend.
Grinspecht (Picus Nur in der obstbaumbestandenen Hangweide nérdlich der Kraichbachaue festgestellt, |-
viridis) wo die Art auch sicher ihr Zentrum hat.
v 3 Rauchschwalbe (Hirundo [Ein jagendes Tier in der Humsterbach-Aue. Auch die Kraichbach-Aue diirfte zum Die Nahrungssituation wird sich eher verbessern.
rustica) Jagdgebiet der Art gehoren. Die Brut findet mit Sicherheit au3erhalb des untersuchten
IAuenbereiches statt.
v 3 Mehlschwalbe (Delichon [Ein jagendes Tier am Rande der Humsterbachaue. Auch die Kraichbachaue dirfte Die Nahrungssituation wird sich eher verbessern.
urbica) zum Jagdgebiet der Art gehoren. Die Brut findet mit Sicherheit auRerhalb des
untersuchten Auenbereiches statt.
Bachstelze (Motacilla Ein Tier bei der Nahrungssuche auf einer Wiese am Humsterbach; die Art ist sicher  [Die Tiere suchen gerne nach Uberflutungen das herumliegende
alba) auch noch am Kraichbach nachzuweisen. Die Art ist in Auen aufgrund des hohen Genist nach Insekten etc. ab; insofern ist temporarer Wasserstau
Insektenangebots sehr regelméaRig zu finden, insgesamt aber sehr viel weiter flir die Art willkommen. Brutverluste durch Uberflutungen sind im
verbreitet. Gebiet kaum zu erwarten — und kénnen ggf. durch Nachbruten
rasch ausgeglichen werden.
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Anhang

FFH-
Status

RL D

RL BW

\Wissenschaftlicher
Name

Vorkommen in den Untersuchungsgebieten

Betroffenheit

Rotkehlchen (Erithacus
rubecula)

IAn mehreren Stellen in der Auengalerie am Kraichbach nachgewiesen und sicher
auch am Humsterbach vorhanden. Die Aue ist hier als ganzjahriger Lebensraum
bestens geeignet. Nutzung als Ruckhalteraum wird daran nichts &ndern.

Das Rotkehlchen britet Gberwiegend am Boden. Die beiden Béche
mit ihren Steilufern und Ufer-Abbriichen sind als Nesthabitate ideal
geeignet. Insofern ist eine direkte Betroffenheit durchaus zu
erwarten. Die Bruten der Rotkehlchen finden meist schon im April
statt und sind Mitte Mai bis Anfang Juni abgeschlossen,
Nachbruten gibt es vor allem in der zweiten Juni-Halfte, teilweise
bis Anfang August. Von der Eiablage bis zum Verlassen des
Nestes vergehen ca. 4 Wochen. Nach Brutverlusten kommt es
meist rasch zu einer Nachbrut. Die zu erwartenden erhéhten
Flutungen im Gebiet werden die Art also nicht beeintréchtigen.

Amsel (Turdus merula)

Nur am Kraichbach notiert, sicher aber auch als Brutvogel am Humsterbach
\vorhanden.

Sollte es ausnahmsweise zu Brutverlusten durch Uberstauung
kommen, werden diese Verluste durch Nachbruten ausgeglichen.

Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes)

Ein Tier aus der dichten Geholzgalerie am Kraichbach singend; dort ideale
Brutmdglichkeiten im Auengehdlz.

Steil abgebrochene Bach-Wéande mit Uberhéngenden Baum-
\Wurzeltellern etc. sind ideale Neststandorte des Zaunkonigs.
Insofern dirfte es im Gebiet an beiden Bachen an vielen Stellen
zur Brut kommen, die bei Hochwasser-Ereignissen auch einmal
umkommt. Ahnlich wie beim Rotkehlchen reicht die kritische Phase
\von der Eiablage bis zum Verlassen des Nests etwa 4 Wochen.
Kommt es zu Verlusten, wird in der Regel rasch eine Nachbrut
angelegt.

Zilpzalp (Phylloscopus
collybita)

Am Kraich- und Humsterbach nachgewiesen; in den Gehdlzgalerien beider Bache mit
Sicherheit auch britend.

Zilpzalp-Nester werden in Bodennédhe angelegt, nur selten mehr
als 50 cm uber Grund. Eine Betroffenheit bei Uberflutungen ist
damit zu erwarten. Die Tatsache, dass der Zilpzalp in den rezenten
[Auen in groRer Zahl vorkommt, zeigt, dass der Vogel mit Verlusten
durch Uberflutungen gut zurechtkommt. Zweitbruten treten haufig
auf, bei deren Verlust kommt es nicht selten zu Drittbruten.

Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla)

Am Kraich- und Humsterbach nachgewiesen; in den Gehdlzgalerien beider Bache mit
Sicherheit auch briitend.

Die Nester werden meistens in Laubgehdlzen in Bodenhdhen von
0,25 — 1,5 m angelegt. Eine Betroffenheit bei Uberflutungen ist also
zu erwarten. Dennoch erreicht die Ménchsgrasmuicke gerade in der
rezenten Rheinaue die hdchsten Brutdichten in ganz Mitteleuropa.
Nach Totalverlusten der 1. Brut kommt es zu einer fast
\vollstdndigen Zweit- und ggf. auch Drittbrut.

Gartenbauml&aufer
(Certhia brachydactyla)

Nur in der Gehdlzgalerie des Kraichbachs beobachtet, sicher aber auch am
Humsterbach vorkommend, da geeignete Habitate vorhanden

Brutverluste durch Uberstauung sind nicht auszuschlieRen, sie
spielen aber keine nennenswerte Rolle fur die Population der Art
im Raum.

Blaumeise (Parus
caeruleus)

Nur im Auengehdlz am Kraichbach registriert, mit Sicherheit aber auch am
Humsterbach vorkommend. Blaumeisen briiten primar allem in Spechthéhlen und
natirlichen Faulnishdhlen von Baumen; als deren Ersatz werden Nistkasten gerne
langenommen.

Kohlmeise (Parus major)

Nur im Auengehdlz am Kraichbach registriert, mit Sicherheit aber auch am
Humsterbach vorkommend. Die Art brutet priméar allem in Spechthéhlen und
naturlichen Faulnishdhlen von Baumen,; als deren Ersatz werden Nistkasten gerne

angenommen.
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FFH- |RL D|RL BW|Wissenschaftlicher Vorkommen in den Untersuchungsgebieten Betroffenheit
Status Name

Grunfink (Carduelis Ein Parchen in einer Brache oberhalb der Zufahrt auf die Bundesstral3e am -

chloris) Kraichbach notiert. Ob die Art im Bereich der Bachauen briitet, ist eher fraglich. Brut

in Garten oder Obstwiesen der Umgebung ist wahrscheinlicher.

Buchfink (Fringilla
coelebs)

IAm Kraich- und Humsterbach nachgewiesen; in den Gehdlzgalerien beider Béache mit |-
Sicherheit auch britend. Fast noch besser fir die Brut geeignet sind allerdings die
Obstbaume angrenzender Streuobstwiesen.

Eichelh&her (Garrulus
glandarius)

In den Geholzgalerien am Kraich- und Humsterbach nachgewiesen; hier
wahrscheinlich auch britend. Freibriter in Baumen und gréReren Strauchern.

Elster (Pica pica)

In der Gehdlzgalerie am Kraichbach notiert, sicher auch noch am Humsterbach
nachweisbar. Freibriter in Baumen und gréReren Strauchern.

Rabenkréahe (Corvus
corone)

In den Gehélzgalerien am Kraich- und Humsterbach nachgewiesen; hier
wahrscheinlich auch britend. Freibriiter in Baumen und gréReren Strauchern.

RL D = Rote Liste Deutschlands, RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg

Tabelle 3: Nachgewiesene Reptilienarten

FFH-
Status

RL D RL BW

\Wissenschaftlicher
Name

Vorkommen im Gebiet

Betroffenheit

Anh. Il + |V \4
\%

Zauneidechse (Lacerta
agilis)

Ein M&nnchen und ein Weibchen in der Boschung der Bundesstrae 293.

Die Fundstelle der Art ist von der Retention nicht betroffen. In der
Aue selbst dirfte die Zauneidechse nur sporadisch auftauchen und
sich nicht fortpflanzen.

Anh. Il + |V 2
\

Mauereidechse (Podarcis
muralis)

Humsterbach: Ein Tier kletterte auf der Amphibien-Leitanlage an der
Bundesstrae. Diese Stelle — einschlieflich der dariiber anschlieBenden
trockenen Bdschung erscheint gut geeignet fur die Art. Die Mauereidechse ist
im Kraichgau sehr selten, sie wurde jedoch schon von PauLus (1857) fiir
Bretten und Kraich genannt. Die Hauptvorkommen der weiteren Region liegen
in den Rebgebieten um Heilbronn (BAUER (1987), HABERBOSCH & MAY-
STURMER (1987)). Es ist davon auszugehen, dass auch der Nachweis im
Gebiet mit einer Population im Bereich von Trockenmauern etc.

zusammenhéangt.

Die Fundstelle passt durchaus — wenn auch nicht optimal — in das
Habitatschema anthropogener Standorte, wie es FRITz (1987)
eingehend erlautert. Danach spielen neben Weinbergsmauern am
Rhein auch Uferpflasterungen und Damme eine bedeutende Rolle
als Lebensraum der Mauereidechse. Neben den obligatorischen
spaltendurchsetzten Gesteinsflachen ist dabei vor allem wichtig,
dass der obere Béschungsabschnitt tiberflutungsfrei bleibt, was am
Humsterbach zutrifft.

RL D = Rote Liste Deutschlands, RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg
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Anhang

Tabelle 4: Nachgewiesene Tagfalter- und tagaktive Nachtfalterarten

FFH-
Status

RL D

RL BW

RL NT

\Wissenschaftlicher Name

Vorkommen im Gebiet

Betroffenheit

Ockergelber Braun-
Dickkopffalter (Ochlodes
enatus)

Ein einzelnes Weibchen am Wiesenhang der nérdlich der Kraichbachaue. Die
Eiablage dieser Art erfolgt an breitblattrige, meist einschiirig geméahte SuRgraser
wie Wiesen-Knauelgras, Wald- und Fiederzwenke, Pfeifengras, Fuchsschwanz,
zumeist in Saumposition. Ablage am Rande der Auengehdlzstreifen ist moglich,
doch durfte sich die Art in der Region derzeit eher an verschiedenen Stellen der
Hange fortpflanzen als in der von den Aufstauungen mdglicherweise betroffenen
Auenstreifen.

Ungeféhrdete Art; die Fortpflanzung dirfte
weitgehend auRerhalb der geplanten Einstaubereiche
erfolgen

Kleiner KohlweiRling (Pieris
rapae)

Sowohl am Kraich- als auch am Humsterbach weit verbreitet, aber nirgends
sonderlich zahlreich. Einer der am weitesten verbreiteten, ubiquitaren Tagfalter.
Lebt als Raupe an diversen Kreuzblitlern besonnter Standorte, vielfach auch in
Garten und Stadten.

Grunader-Weil3ling (Pieris
napi)

Nur ein einzelner Falter beim Blitenbesuch am Hangful3 nérdlich der
Kraichbachaue. Die Art legt ihre Eier an diverse Kreuzbliitler, vornehmlich an
Knoblauchsrauke und Wiesenschaumkraut in eher luftfeuchter Saumposition bis hin
zu Waldwegrandern und Bachsdumen. Es kommt auch zur Eiablage in extensiver
genutzten Nasswiesen sowie an Brunnenkresse und Bitterem Schaumkraut in
Béchen. Im Gebiet dirfte vor allem die Knoblauchsrauke an Kraich- und auch
Humsterbach genutzt werden.

Die Art wird von den Uberflutungen mit Sicherheit
betroffen, allerdings ertragen die Puppen auch
langere Uberflutungen und die Art ist insgesamt in
ganz Deutschland h&ufig und véllig ungefahrdet.

Distelfalter (Cynthia cardui)

Wanderfalter, der seine Eier an Disteln und diverse andere Pflanzen mit rauen
Blattern legt. Am Kraichbach wurde ein Durchwanderer ohne direkten Bezug zum
Gebiet notiert.

Magerrasen-Perimutterfalte
(Clossiana dia)

Sechs Falter- z.T. beim Blutenbesuch an Dost — in der Hangweide nérdlich der
Kraichbachaue; hier gibt es z.T. reichlich Rauhaariges Veilchen, die
Raupennahrungspflanze der Art; da entsprechende Magerrasen mit Veilchen in der
Bachaue naturgemanR ganz fehlen, fallt hier auch Clossiana dia ganz aus.

GrolRes Ochsenauge
(Maniola jurtina)

Zwei Weibchen im Wiesenbereich der Kraichbachaue; es handelt sich hier sicher
um den am besten fiir die Art geeigneten Platz im Gebiet, das GroRe Ochsenauge
ist aber hier sicher noch weiter verbreitet und auch in anderen Wiesen zu finden.
Noch zahlreicher als in der Aue ist es mit Sicherheit in den Hangwiesen und —
weiden der Umgebung. Die Raupe lebt an diversen SifRgrasern.

Da die Eiablage eher an den trockeneren Randern
der Auenwiesen erfolgt, durften die meisten Raupen
'von den Uberstauungen nicht betroffen sein.

Rotbraunes Ochsenauge
(Pyronia tithonus)

Ein Weibchen in der trockenen, blitenreichen Hangweide nordlich der
Kraichbachaue beim Blitenbesuch an Dost registriert. Die Art ist im Kraichgau nur
recht luickig verbreitet. Die Falter-Fundstelle dirfte hier auch das Larvalhabitat
darstellen.

Kleines Wiesenvogelchen
(Coenonympha pamphilus)

Eine im Grunland fast allgegenwartige Art, deren Raupe an diversen SiiRgrésern
lebt. Im Gebiet in kleiner Zahl in den Wiesen und Rinderweiden der Kraichbachaue
und in der Humsterbachaue.

Waldbrettspiel (Pararge
aegeria)

An zwei Stellen unterhalb des geplanten Ruckstaus am Kraichbach festgestellt. Dort
sicher nicht betroffen. Haufige Art, deren Raupen an Grasern an lichten Waldstellen
und an Waldwegen zu finden sind. Im geplanten Uberflutungsbereich allenfalls
\vereinzelt und voriibergehend anwesend.
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FFH- RL D [RL BW |RL NT |Wissenschaftlicher Name [Vorkommen im Gebiet Betroffenheit
Status
Anh. Il +(3 3 3 GroRRer Feuerfalter Der GroRRe Feuerfalter gilt bundesweit als geféhrdet. Dies gilt trotz der zum Teil Die Fundstelle von 2004 dirfte im Retentionsfall
1Y (Lycaena dispar) erfolgreichen Expansionsversuche der letzten 20 Jahre. Der GroRRe Feuerfalter hat |betroffen sein. Die zu erwartende Beeintrachtigung ist
den groRten Teil seiner Dauerlebensrdume verloren, die meisten rezenten aber ohne Details zu Flutungshéhen, insgesamt von
Lebensraume sind offensichtlich nicht alljahrlich besetzt. Der r-Stratege erobert sie |der Flutung betroffenen Bereichen, Flutungszeitraum
aber immer wieder. Dies gilt gerade fiir den Bereich Kraichgau — Bauland — und Flutungsdauer nicht sicher abschéatzbar.
Tauberland. Die Eiablage erfolgt in der Region vor allem am Krausen Ampfer, etwas|Die anhand der einbritigen Population in England
seltener am Stumpfblattrigen Ampfer. Besiedelt werden extensiv genutzte gewonnenen Daten gelten wahrscheinlich auch fur
Nasswiesen und deren junge Brachestadien, aber auch mehr mesophile Wiesen. |die zweibriitige Form in Baden-Wurttemberg:
Regen-Rickhaltebecken spielen eine insgesamt grof3e Rolle. Hiernach bewirken langer andauernde Uberflutungen
Der GroRRe Feuerfalter hatte seine Flugzeit Anfang September bereits beendet. erhebliche Raupenverluste wéahrend der
Gezielte Absuche der reichen Ampfer-Bestande in der Nasswiese am Kraichbach  |Aktivitdtsphase der Raupen (DUFFEY & MASON 1970),
erbrachte aber einige typische Ei-Reste sowie zwei Jungraupen. Dies ist auch das |wéahrend winterliche Uberflutungen — also wahrend
bei weitem glinstigste Larvalhabitat im Gebiet. der Ruhephase der Raupen — ohne nennenswerte
Folgen bleiben oder sogar fordernd wirken (TINNING
1975). Letztere Aussage bezieht sich allerdings auf
langere Uberflutungen durch hoch anstehendes
Grund- oder Regenwasser und nicht auf
materialbefrachtetes FlieRwasser.
\Wegen der hohen Mobilitat der Falter ist die Chance
einer Wiederbesiedlung nach lokalen Verlusten bei
dieser Art grundsétzlich hoch
\Y \Y % Kurzschwanziger Blauling |Zwei Weibchen und ein Ei in der Wiese beim Wasserwerk am Kraichbach sowie ein [Die Fundstelle am Humsterbach durfte von gréReren
(Everes argiades) Weibchen am in der Humsterbachaue. Erstere Stelle bietet der Art ideale Flutungen betroffen sein — ob der Kurzschwénzige
Bedingungen, letztere wenigstens ein paar Rotklee-Kdpfchen fir die Eiablage. Blauling hier etabliert ist, ist aber noch nicht sicher.
Gelegentliche Eiablage auch in der Nasswiese am Kraichbach erscheint mdglich.  |Die am besten geeignete Fundstelle beim
Der Kurzschwanzige Blauling war Anfang der 1970er Jahre im Kraichgau verbreitet, Wasserwerk am Kraichbach liegt auf3erhalb des zu
ist dann aber aus ungeklarten Griinden bundesweit nahezu vollstandig erwartenden Flutungsbereichs. Kurzzeitige
verschwunden. Bis ca. 1990 blieb er auf ein kleines Restareal am Oberrhein und Uberflutung dirfte der Art in den meisten Féllen nicht
Schwarzwaldrand zwischen Kaiserstuhl und Achern beschrénkt. Die warmen Jahre |nennenswert schaden.
ab 1990 fihrten zu einer langsamen Wiederausbreitung, doch erst 2003 wurden
auch der Karlsruher Raum und das Murgtal wiederbesiedelt. In jenem
~Jahrhundertsommer® wurde auch ein erstes Exemplar in der Oberrheinebene bei
Dettenheim registriert, ferner mehrere Tiere bei Mutschelbach und Pforzheim. Der
nordostlichste Punkt war zugleich der einzige Nachweis aus dem Kraichgau:
Johlingen (F. Laier, mindl. Mitt). Der Fundort bei J6hlingen wurde 2004 bestéatigt,
neu hinzu kamen im September die Nachweise am Kraich- und Humsterbach sowie
bei Baiertal (eigene Beobachtungen). Die Art scheint sich im westlichen Kraichgau
also wieder auf niedrigem Niveau etabliert zu haben. Sie gilt jetzt nicht mehr als
,stark gefahrdet” sondern nur noch als Art der Vorwarnliste.
\Y Kleiner Sonnenréschen- Zwei Mannchen mit Revierverhalten am Fuf3e der Hangweide nérdlich der -

Blauling (Aricia agestis)

Kraichbachaue. Zur Eiablage stehen hier Wiesen-Storchschnabel und Pyrenéen-
Storchschnabel zur Verfigung. Die angrenzende Kraichbachaue spielt

wahrscheinlich keine Rolle fiir die Art.
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(Heliothis viriplaca)

noérdlich der Kraichbachaue beobachtet. In der Aue fehlt die Art naturgemaR ganz.

FFH- RL D [RL BW |RL NT |Wissenschaftlicher Name [Vorkommen im Gebiet Betroffenheit
Status
Y Y \Y Rotklee-Blauling (Cyaniris |Ein M&nnchen in der Wiese beim Wasserwerk am Kraichbach notiert; dies ist hier [Betroffenheit in der zentralen Wiese am Kraichbach
semiargus) auch der ideale Lebensraum. Vermutlich legt die Art aber auch gelegentlich an nicht auszuschlieRen, insgesamt aber sicher gering.
Rotklee im Wiesenbereich der Kraichbachaue ab. Quantitativ liegt der Schwerpunkt |Rasche Wiederbesiedlung von au3en her ist
der Art aber sicher auRRerhalb der Aue. wahrscheinlich.
Hauhechel-Blauling Ein Mannchen mit Revierverhalten am Ful3e der Hangweide nérdlich der Betroffenheit am Kraich- und Humsterbach nicht
(Polyommatus icarus) Kraichbachaue. Dort — aber auch in anderen Wiesen / Weiden mit Hornklee oder  |auszuschlie3en, insgesamt aber sicher sehr gering.
\Weiliklee tritt die Art mit Sicherheit wesentlich haufiger auf. Der geplante Rasche Wiederbesiedlung von aufRen her ist
Uberflutungsraum wird zwar wahrscheinlich ebenfalls besiedelt, sicher aber nur sehrjwahrscheinlich.
spéarlich und sporadisch.
Hornissen-Glasflugler Fund diverser Schlupflocher in den StammfiiRen von Kanadischen Hybridpappeln |-
(Sesia apiformis) am Kraich- und Humsterbach. Eine in der Region weit verbreitete und ungeféhrdete
Art.
Rotrandspanner (Timandra |Zwei Falter am Kraichbach; sicher aber auch noch an diversen anderen Stellen zu |-
comae [= T. griseata]) finden. Ungefahrdete An, die auch haufig in Hochwasserriickhaltebecken zu finden
ist.
Schmuck-Kleinspanner Zwei Falter am Fuf3e der Hangweide nordlich der Kraichbachaue beobachtet. In der |-
(Scopula ornata) Aue fehlt die auf Dost und Thymian angewiesene Art naturgeman ganz.
Ockergelber Blattspanner |Ein Falter am Fu3e Hangweide nérdlich der Kraichbachaue; die Art durfte auch in = |-
(Camptogramma bilineata) |der Aue von Kraich- und Humsterbach vorkommen; ihren Schwerpunkt hat sie aber
sicher auf3erhalb davon
Taubenschwénzchen Hochmobiler Wanderfalter; Nachweis in Wiese in der Kraichbach-Aue. -
(Macroglossum stellatarum)
2 Karden-Sonneneule Ein Falter beim Blitenbesuch an Acker-Witwenblume am FulRe der Hangweide -

Gammaeule (Autographa
gamma)

Einer der am meisten ubiquitéaren Eulenfalter; einheimisch und zugleich haufiger
\Wanderfalter. Nachweise an verschiedenen Stellen am Kraich- und Humsterbach.

Braune Tageule (Euclidia
glyphica)

Eine erwachsene Raupe im StraRenkreisel der Zufahrt zur Bundesstrae am
Kraichbach. Eine im Griinland sehr weit verbreitete, fast ubiquitare Art, deren Raupe
an diversen Leguminosen lebt.

Brennnessel-Schnabeleule
(Hypena proboscidalis)

Jeweils mehrere Falter in den Brennnesselfluren der Auen von Kraich- und
Humsterbach. Haufige und ungeféhrdete Art, deren Raupen an Brennnesseln
frischer bis nasser Standorte lebt.

Rotrand-Zlnsler (Oncocera
semirubella)

Ein Falter am Fuf3e der Hangweide ndérdlich der Kraichbachaue. In der Aue fehlt die
Art naturgemaf ganz.

Gold-Zunsler (Pyrausta
aurata)

Ein Falter am Fufe Hangweide noérdlich der Kraichbachaue. In der Aue fehlt die Art
naturgeman ganz.

Nessel-Zlnsler (Pleuroptya
ruralis)

Ein Falter in den Brennnesselfluren der Kraichbachaue, sicher auch am
Humsterbach vorkommend. Haufige und ungefahrdete Art, deren Raupen an
Brennnesseln frischer bis nasser Standorte lebt.

RL D = Rote Liste Deutschlands, RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg, RL NT = Rote Liste Neckar-Tauberland
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Tabelle 5: Nachgewiesene Heuschrecken- und Grillenarten

FFH-
Status

RL D

RL BW

RL KN

Name

Vorkommen im Gebiet

Betroffenheit

Sichelschrecke (Phaneroptera
falcata)

Am Kraichbach Fund einzelner Individuen im Straf3enkreisel, in
der Seggen-Brennnessel-Flur oberhalb des StraRenkreisels und
in der Hangweide am Hockenberg; letztere stellt hier den idealen
Lebensraum dar. Am Humsterbach einzelne Tiere im
Intensivgrunland, ferner mindestens 10 Tiere an der Boschung
oberhalb der Amphibien-Leitanlage.

Die Imagines sind gut flugfahig, sollten durch den Retentionsfall also
nicht weiter beeintrachtigt werden. Die Larvalentwicklung durfte schon
jetzt praktisch vollstandig auRerhalb der Aue stattfinden. Dies gilt auch
fur den oberen Teil der Bdschung am Humsterbach, die zukiinftig zum
Aufstau verwendet werden soll.

Gewohnliche Eichenschrecke
(Meconema thalassinum)

Ein Exemplar am Humsterbach-Auwaldstreifen aus Schwarz-Erle
gekéaschert. Sicher an dhnlichen Stellen auch am Kraichbach
lebend. Als baumbewohnende Art von den Flutungen nicht
betroffen.

Langfliigelige Schwertschrecke
(Conocephalus discolor)

I/Am zahlreichsten in der Nasswiese und an Hochstaudenfluren in
Bachnahe am Kraichbach. Am Humsterbach nur direkt oberhalb

des geplanten Retentionsraumes in Scirpus-Herden registriert, in
kleiner Zahl aber sicher auch an weiteren Stellen vorhanden.

Herbstliche oder winterliche Flutungen sind unproblematisch fir die
Art. Auch sonst sind kleinere Flutungshéhen, bei denen die Vegetation
teilweise noch Uiber das Wasser ragt, vollig harmlos. Da davon
auszugehen ist, dass ein groRerer Teil des Vorkommens im Raum
nicht betroffen ist, die Art in der Region weit verbreitet und ungeféhrdet
ist sowie eine hohe Mobilitat aufweist, wird die Population durch das
\Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Griines Heupferd (Tettigonia
viridissima)

In langgrasigen Bereichen und in Stauden-/Gehdlzsdumen von
Kraich- und Humsterbach durchgehend anzutreffen — wenn auch
nur in kleiner Anzahl.

Larvalentwicklung wahrscheinlich ganz tberwiegend auRerhalb des
geplanten Retentionsraumes.

Roesels Beil3schrecke
(Metrioptera roeselii)

I/Am Beobachtungstag nur ein Mannchen in den Wiesen um das
\Wasserwerk sudlich des Kraichbachs. Dort dirfte die — friher im
Jahr aktive — Heuschrecke auch tatsachlich am zahlreichsten
auftreten. Die feuchteren Wiesen am Kraich- und Humsterbach
spielen fiir die Art mit Sicherheit nur eine untergeordnete Rolle.

Gewohnliche Strauchschrecke
(Pholidoptera griseoaptera)

Insbesondere in Brombeer-Gestriipp der Bachauen von Kraich-
und Humsterbach durchgehend vorhanden.

Uberflutungen scheinen dieser — auch in der rezenten Rheinaue
haufigen — Art nicht nennenswert zu schaden. Im Gebiet wére selbst
bei Totalausfall nach einer Flutung mit rascher Wiederbesiedlung aus
der Umgebung zu rechnen.

Sabeldornschrecke (Tetrix
subulata)

Am Beobachtungstag ein adultes Tier in einer Fettwiese
unterhalb des geplanten Retentionsraumes am Kraichbach,
ferner einige Larven sehr wahrscheinlich dieser Art in der
Rinderweide im geplanten Riickhaltebecken. Sicher auch am
Humsterbach vorhanden. Die Art benétigt kleine, offene
Bodenstellen, wie sie z.B. durch Uberflutungen regelméRig

geschaffen werden.

Uberflutungen scheinen dieser — auch in der rezenten Rheinaue
haufigen — Art nicht nennenswert zu schaden. Im Gebiet ware selbst
bei Totalausfall nach einer Flutung mit rascher Wiederbesiedlung aus
der Umgebung zu rechnen.
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FFH- |RL DIRL BW |RL KN [Name 'Vorkommen im Gebiet Betroffenheit
Status
Sichelschrecke (Phaneroptera |Am Kraichbach Fund einzelner Individuen im Straenkreisel, in  |Die Imagines sind gut flugféahig, sollten durch den Retentionsfall also
falcata) der Seggen-Brennnessel-Flur oberhalb des Straf3enkreisels und |nicht weiter beeintréachtigt werden. Die Larvalentwicklung dirfte schon
in der Hangweide am Hockenberg; letztere stellt hier den idealen |jetzt praktisch vollstandig aul3erhalb der Aue stattfinden. Dies gilt auch
Lebensraum dar. Am Humsterbach einzelne Tiere im fur den oberen Teil der Béschung am Humsterbach, die zukinftig zum
Intensivgrinland, ferner mindestens 10 Tiere an der Béschung  |Aufstau verwendet werden soll.
oberhalb der Amphibien-Leitanlage.
2 2 Sumpfschrecke (Stethophyma (Im Gebiet nur im zentralen Wiesenbereich am Kraichbach Die Betroffenheit der Art hangt von Uberflutungszeitpunkt, -dauer und
grossum) nachgewiesen, dort allerdings in mehreren Tausend Exemplaren. |--hthe ab. Winterliche Uberstauung ist unproblematisch, bei
Die Imagines hielten sich schwerpunktméRig in den seggen- oderlhochsommerlicher oder herbstlicher Flutung kénnen die Imagines
binsenreicheren, also den besonders nassen Bereichen auf. Die |problemlos auf nicht iiberschwemmte Randbereiche ausweichen.
Eier dieser Art bendtigen zur Embryogenese vom Herbst bis zum [Flutungen von Anfang Mai bis in den Juli dirften hingegen — in
Fruhjahr sehr feuchten bis nassen Boden. Abhangigkeit von ihrer Dauer — zu Verlusten bei den Larven fuhren.
Stethophyma grossum fehlt daher in der rezenten Stromaue des
Rheins fast ganz. Auch im Untersuchungsgebiet ist daher mit einer
Uberflutungstoleranz von nur wenigen Stunden zu rechnen.
Rote Keulenschrecke Am Kraichbach an diversen Stellen der Bachaue am Rande von |Nur ein kleiner Teil der Population im Raum wird von der Retention
(Gomphocerippus rufus) Kratzbeer-Gestriipp, sowohl im geplanten Riickhaltebecken als |betroffen. Kurze Uberflutungen scheinen sich dabei auch nicht negativ
auch unterhalb davon. Am zahlreichsten aber in der Hangweide |auszuwirken. Nach langerem Einstau ist mit einer raschen
am FulRRe des Hockenbergs. Am Humsterbach nicht festgestellt, |Wiederbesiedlung von au3en her zu rechnen.
aber sicher ebenfalls vorhanden.
Nachtigall-Grashupfer In der Bachaue von Kraich- und Humsterbach an diversen Die Betroffenheit der Art von einer moglichen Retention ist minimal.
(Chorthippus biguttulus Stellen vorhanden, insgesamt aber eher spérlich. So etwa bleibt
die Art in der groRen Rinderweide am Kraichbach weitgehend auf
die trockeneren, etwas hoher gelegenen und starker besonnten
Bereiche am Rande zum Hockenberg beschrankt (wo die Art
selbst sehr individuenstark auftritt) und am Humsterbach spielt
die Boschung zur StralRe hin eine gréRere Rolle als der ganze
restliche Wiesenbereich.
Eine insgesamt haufige und ungefahrdete Art.
Brauner Grashupfer Im Gebiet nur vereinzelt am Kraichbach (offene Bodenstelle in  |Die Betroffenheit der Art von einer mdglichen Retention ist minimal.
(Chorthippus brunneus) zentraler Wiese) und Humsterbach (mehrfach auf groRem
Lolium-Acker, auch in Wiesenbdschung zur Stral3e hin)
registriert, jedoch sicher noch an weiteren Stellen vorhanden.
Die weitaus meisten Vorkommen der Art im Raum durften
auRerhalb der Aue liegen.
Y \Wiesen-Grashupfer Schwerpunkt der Art im Gebiet ist der zentrale Wiesenbereich am|Die Betroffenheit der Art hédngt von den genauen

(Chorthippus dorsatus)

Kraichbach, wo viele Tausend Exemplare registriert werden
konnten. Besiedelt werden dort sowohl die nassen Senken wie
auch die mesophilen trockenen Rénder. Auch der jenseits der
StralRe gelegene Wiesenbereich um das Wasserwerk ist von
vielen Individuen besiedelt. Insgesamt ist die Art auch auf fast
allen weiteren Griinlandstandorten am Kraichbach zu finden. Am
Humsterbach ist die Art ebenfalls zahlreich vorhanden.

Die Einstufung der Art als Art der Vorwarnliste ist aus Sicht des

Gutachters nicht gerechtfertigt.

Uberflutungsverhéltnissen ab. Winterliche Uberstauung ist
unproblematisch, bei hochsommerlicher oder herbstlicher Flutung
konnen die Imagines problemlos auf nicht tberschwemmte
Randbereiche ausweichen. Flutungen von Anfang Mai bis in den Juli
durften hingegen — in Abhangigkeit von ihrer Dauer — zu Verlusten bei
den Larven fuhren. Da ein groRerer Teil der Population selbst im
extremen Retentionsfall nicht direkt betroffen ist, besteht kein Risiko
des lokalen Aussterbens, vielmehr ist mit einer raschen

Wiederbesiedlung von AuRerhalb auszugehen.
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FFH-
Status

RL DRL BW |RL KN

Name

\Vorkommen im Gebiet

Betroffenheit

Sichelschrecke (Phaneroptera
falcata)

IAm Kraichbach Fund einzelner Individuen im StralBenkreisel, in
der Seggen-Brennnessel-Flur oberhalb des Straf3enkreisels und
in der Hangweide am Hockenberg; letztere stellt hier den idealen
Lebensraum dar. Am Humsterbach einzelne Tiere im
Intensivgriinland, ferner mindestens 10 Tiere an der Bdschung
oberhalb der Amphibien-Leitanlage.

Die Imagines sind gut flugfahig, sollten durch den Retentionsfall also
nicht weiter beeintrachtigt werden. Die Larvalentwicklung dirfte schon
jetzt praktisch vollstandig auRBerhalb der Aue stattfinden. Dies gilt auch
fur den oberen Teil der Béschung am Humsterbach, die zukinftig zum
Aufstau verwendet werden soll.

Gemeiner Grashupfer
(Chorthippus parallelus)

In allen nicht zu nassen wiesenartigen Bereichen am Kraich- und
Humsterbach, allerdings insgesamt nur recht sparlich. In

Deutschland die haufigste Heuschrecke tberhaupt.

Im Retentionsfall kdnnte es zu lokalen Verlusten kommen, die fir die
Erhaltung der Art jedoch keine Rolle spielen.

RL D = Rote Liste Deutschlands, RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg, RL KN = Rote Liste Kraichgau-Neckar-Neckarbecken

Tabelle 6: Nachgewiesene Libellenarten

FFH-Status|RL D

RL BW

\Wissenschaftlicher Name

Vorkommen im Gebiet

Betroffenheit

Griine Weidenjungfer (Lestes
viridis)

In der Kraichbachaue wurden mindestens 100 Tiere beobachtet, u.a. mehrfach bei der -
Kopula und der Eiablage an Weidenzweige. Am Humsterbach wurde nur ein Tier
beobachtet, die Art dirfte aber auch dort noch etwas zahlreicher auftreten.

Gemeine Heidelibelle
(Sympetrum vulgatum)

Am Kraichbach wurde im 6stlichen Teil eine Paarungskette bei der Eiablage beobachtet. Die|-
Tiere wurden nicht eingefangen, so dass keine sichere Abtrennung gegenuber S. striolatum

erfolgen konnte. Kraich- wie Humsterbach sind fiir Sympetrum-Arten viel zu beschattet.

RL D = Rote Liste Deutschlands, RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg
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