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1 Zusammenfassung

1  Zusammenfassung

° Aufgabenstellung

Die DMA Mineralaufbereitung GmbH betreibt auf dem rechtsrheinischen Gemar-
kungsteil der franzosischen Gemeinde Rhinau eine schwimmende Anlage zur Rohstoff-
gewinnung. Forderung, Aufbereitung und Transport des Materials finden ausschlief3lich
auf dem Wasser statt, landgestltzte Anlagen oder Einrichtungen bestehen nicht. Die
vollstandige Gewinnung der zum Abbau genehmigten Rohstoffvorrate ist innerhalb der
bestehenden Abbaufrist nicht mehr mdglich. Daher wird eine Verlangerung des Abbau-
zeitraums sowie eine moglichst vollstandige Auskiesung der Lagerstétte bis in 90 m Tiefe
angestrebt.

Nach den Anforderungen der FFH-Richtlinie und deren Umsetzung in nationales
Recht in § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen.

° Relevante Natura 2000-Gebiete

Der Vorhabensbereich liegt in den folgenden Natura 2000-Gebieten:

4 FFH-Gebiet 7712-341 "TaubergielRen, Elz und Ettenbach”,
4 Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier".

Die vorliegende Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie ermittelt die Auswirkungen auf
die genannten Gebiete und Uberprift die Vertraglichkeit des Abbauvorhabens gemaf den
Vorgaben des Artikels 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie (Richtlinie 92 /43 /EWG) bezie-
hungsweise § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf der Grundlage vorhandener
Daten und eigener Erhebungen.

Bei der Bewertung der Auswirkungen und der Vertraglichkeit des Vorhabens wird
den Hinweisen der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2000, 2001) zur Umsetzung des Artikels
6 FFH-Richtlinie und den Fachkonventionsvorschlagen des Bundesamtes fiir Naturschutz
(LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) gefolgt.

] Datengrundlagen

Informationen hinsichtlich der maRgeblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete
stammen aus den Standard-Datenbdgen der Gebiete, den Daten der jahrlichen Wasser-
vogelzahlung und aus eigens durchgefiihrten Bestandserfassungen.



1 Zusammenfassung

Angaben zu den gebietsspezifischen Lebensraumtypen und Arten sowie zu den
Erhaltungszielen wurden zudem der Verordnung zur Festlegung von Européischen
Vogelschutzgebieten (VSG-VO) beziehungsweise dem Entwurf der Verordnung zur Fest-
legung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Verordnung — FFH-VO)
entnommen. Der Managementplan zu den beiden Natura 2000-Gebieten ist in Bearbei-
tung und liegt aktuell (Stand April 2018) noch nicht vor.

] Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit

Im Rahmen der Vertraglichkeitsstudie werden bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen des geplanten Abbauvorhabens auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete
in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen be-
wertet. Als maf3gebliche Bestandteile sind die Flachen mit Lebensraumtypen des An-
hangs | sowie die Lebensstatten der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bezie-
hungsweise von Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie anzusehen. Die fir diese maf3geblichen Bestandteile formulierten Erhaltungs-
ziele bilden die Grundlage fir die Prifung der Natura 2000-Vertraglichkeit des geplanten
Abbauvorhabens.

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen orientiert sich an den
Fachkonventionsvorschlagen des Bundesamtes fur Naturschutz (LAMBRECHT & TRAUTNER
2007). Als erheblich ist eine Beeintrachtigung insbesondere dann einzustufen, wenn sie
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands eines prifungsrelevanten Lebens-
raumtyps des Anhangs | der FFH-Richtlinie oder einer prifungsrelevanten Art des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie beziehungsweise des Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie fihren kann (Verschlechterungsverbot).

Die Studie kommt hinsichtlich der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens zu
folgendem Ergebnis:

Die prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete werden unter Berlicksichtigung der in
der Vertraglichkeitsstudie beschriebenen Malinahmen zur Schadensbegrenzung (siehe
Kapitel 4.2) in ihren fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen nicht erheblich
beeintrachtigt. Vorbehaltlich der Umsetzung der geplanten MaRnahmen zur Vermeidung
und Minderung nachteiliger Auswirkungen ist von einer Einhaltung des Verschlechte-
rungsverbots im Sinne des Artikels 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie auszugehen.

Die Funktion der Schutzgebiete innerhalb des kohéarenten Européischen 6kologi-
schen Netzes Natura 2000 wird durch das geplante Vorhaben nicht in Frage gestellt.



2 Einleitung

2 Einleitung

Die DMA Mineralaufbereitung GmbH betreibt auf dem rechtsrheinischen (deut-
schen) Gemarkungsteil der franzdsischen Gemeinde Rhinau eine schwimmende Anlage
zur Rohstoffgewinnung. Die Gewinnung von Kiessand in unmittelbarer Nahe zum Rhein
bei Kappel-Grafenhausen erfolgt seit 1971. Betreiber war zunéchst die Firma Heinrich
Krieger, Anfang 2007 wurde der Standort von der DMA Mineralaufbereitung GmbH tber-
nommen. Férderung, Aufbereitung und Transport des Materials finden ausschlie3lich auf
dem Wasser statt, landgestutzte Anlagen oder Einrichtungen bestehen nicht.

Derzeit erfolgt die Auskiesung auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses
des Landratsamtes Ortenaukreis vom 21.12.2000 bis zu einer maximalen Abbautiefe von
60 m. Die vollstandige Gewinnung der zum Abbau genehmigten Rohstoffvorrate ist
innerhalb der bestehenden Abbaufrist nicht mehr mdglich. Daher wird eine Verlangerung
des Abbauzeitraums sowie eine moglichst vollstandige Auskiesung der Lagerstétte bis in
90 m Tiefe angestrebt.

Nach den Anforderungen der FFH-Richtlinie und deren Umsetzung in nationales
Recht in § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen.

Diese Uberpriifung der Natura 2000-Vertraglichkeit der geplanten Auskiesung ist
Gegenstand des vorliegenden Berichts.






3 Beschreibung des Vorhabens

3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Geplante Abbauentwicklung

Der aktuelle Abbau ist bis zu einer Tiefe von 60 m unter Mittelwasser, das heil3t bis
100 m + NN, gestattet. Die zuldssige Neigung der Unterwasserbdschungen, ausgehend
von der Héhenschichtlinie 158 m + NN, betragt maximal 1 : 2.

Die Jahresforderleistung liegt derzeit bei etwa 200.000 t pro Jahr und soll auf 1an-
gere Sicht durchschnittlich ca. 400.000 t betragen. Derzeit wird aus einer Tiefe von ca.
50 m abgebaut.

Die Restvorrate innerhalb des genehmigten Abbaufelds umfassen ca. 4,9 Mio. m3
oder 8,8 Mio. t. Bei einer angestrebten Forderleistung von 400.000 t/a ermittelt sich
daraus ein verbleibender Abbauzeitraum von 22 Jahren ab dem Jahr 2016.

Zentraler Teil der Anlage ist das Baggerschiff "Jupiter”, das mit einer auf einer
Laufkatze beweglichen 5,5 m3-Greiferanlage sowie mit einer vollstandigen Kiesaufberei-
tungsanlage ausgertstet ist. Im Jahr 2005 wurde die Gewinnung des Rohkieses auf das
Baggerschiff "Merkur” verlagert, welches mit einem 8,0 m3-Hydraulikgreifer ausgerustet
ist und fest mit der "Jupiter verbunden ist. Die auf dem Baggerschiff "Jupiter* installierte
Greiferanlage wird nur noch gelegentlich zur Rohkiesforderung genutzt. Das gleiche gilt
fur die Kiesaufbereitungsanlage. Aufgrund der gednderten Qualitatsanforderungen wird
ein wachsender Anteil geférderten Materials zur weiteren Aufbereitung zum linksrheinisch
gelegenen Betrieb Les Gravieres Rhénanes verbracht.

Die verkaufsfertigen Produkte werden zur Zwischenlagerung tber schwenkbare
Verladeeinrichtungen in eines von zwei mit dem Baggerschiff verbundenen Siloschiffen
("Rhinau I“ und "Rhinau 1) geférdert. Der abnehmerseitige Transport erfolgt ausschlief3-
lich mit Rheinschiffen. Ausgehend vom Mittelwert der vergangenen funf Jahre wird das
Abbaugebiet von zwei bis maximal drei Transportschiffen pro Arbeitstag angefahren. Die
Stromversorgung der Anlage erfolgt Uber ein 20 kV-Mittelspannungskabel.

Geplant ist eine Anderung der Abbautiefe von derzeit 60 m (= 100 m + NN) auf
90 m (= 70 m + NN) unter Mittelwasserspiegel. Oberhalb von 100 m + NN sind gegen-
tiber dem Rechtsbestand keine Anderungen vorgesehen. Die Oberflache und die 6kolo-
gisch relevanten oberflichennahen Teile der Unterwasserbdschungen (Flachwasser-
zonen, Verlandungsbereiche) bleiben unverandert.

Der Abbau wird bis zur geologisch / limnologisch maximal méglichen Vertiefung
beantragt, um nach Erlangung einer Genehmigung den Abbau vom Norden des Abbau-
felds in voller Tiefe bis zum Suiden des Abbaufelds durchzufuhren.

Hinsichtlich der zum Einsatz kommenden Betriebsanlagen ist von einer weiteren
Nutzung der bisherigen Betriebseinrichtungen und Anlagen auszugehen.



3 Beschreibung des Vorhabens

3.2 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Bei der nachfolgenden Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit sind auch
geplante und bereits realisierte Manahmen zur Schadensbegrenzung zu beriicksichti-
gen. Dies sind Malinahmen, die zu einer Vermeidung und Minderung von nachteiligen
Auswirkungen auf die mafR3geblichen Gebietsbestandteile fihren.

Im vorliegenden Fall tragen folgende MalBnahmen zur Schadensbegrenzung bei:

4 Vermeidung der Inanspruchnahme von Landflachen durch die Verortung und Ab-
grenzung des Abbaugebiets, den ausschlie3lichen Einsatz einer schwimmenden
Anlage und den vollstandigen Abtransport des Materials auf dem Schiffsweg.

4 Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flach-
wasserzonen und Unterwasserbdschungen. Dadurch werden als Lebensraum fir
die Tier- und Pflanzenwelt besonders bedeutsame Bereiche nicht in Anspruch
genommen.

4 Minderung abbaubedingter Emissionen durch die vollstandige Elektrifizierung der
Kiesgewinnungsanlage im Jahr 2002.

3.3 Summationswirkungen

§ 34 (1) des BNatSchG fordert fur die Vertraglichkeitsprifung die Betrachtung
"...in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten ..." und zielt damit auf die
Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, EUROPAISCHE
KoMMISSION 2001).

In Bau befindet sich der Rickhalteraum Elzmiindung, der sich stromabwarts des
Abbaustandortes Rhinau zwischen Rhein-km 260,0 und Rhein-km 268,5 erstreckt. Der
Hochwasserriickhalteraum Elzmiindung wurde als ein wesentlicher Bestandteil der Mal3-
nahmen des Integrierten Rheinprogramms (IRP) am 20.12.2007 durch das Landratsamt
Ortenaukreis genehmigt. Aktuell erfolgt die Errichtung des nérdlichen Abschlussdamms
mit Auslassbauwerken. Die Fertigstellung des gesamten Polders ist bis 2020 vorgese-
hen.

Die Errichtung und der spéatere Betrieb des Polders Elzmindung haben keine
Auswirkungen auf die Kiesgewinnung am Abbaustandort Rhinau. Die Entstehung kumu-
lativer Wirkungen ist nicht zu erwarten.

Informationen Uber weitere rechtsverbindliche, genehmigte oder zugelassene aber
noch nicht durchgeftihrte Plane oder Projekte, die fir die von der geplanten Auskiesung
berthrten Natura 2000-Gebiete (siehe Kapitel 4) von Relevanz sein kdnnten, liegen nicht
vor.

Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten sind nicht zu erwarten.

10



4 Prifungsrelevante Natura 2000-Gebiete, Untersuchungsgebiet

4 Prafungsrelevante Natura 2000-Gebiete, Untersuchungsgebiet

4.1 Prufungsrelevante Natura 2000-Gebiete

Der Abbaustandort Rhinau und damit das geplante Gewinnungsgebiet liegen
innerhalb folgender Natura 2000-Gebiete:

4 FFH-Gebiet 7712-341 "Taubergie3en, Elz und Ettenbach", Gesamtflache 4.929 ha
und

4 Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier", Gesamt-
flache 4.719 ha.

Abbildung 4.1-1 zeigt die Lage des geplanten Abbaugebiets innerhalb der Grenzen
der beiden prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete.

4.2 Untersuchungsgebiet und Beurteilungsraum

Im Hinblick auf die rdumliche Betrachtungsebene der Natura 2000-Vertraglich-
keitsstudie ist zwischen dem Untersuchungsgebiet und dem Beurteilungsraum zu unter-
scheiden.

L] Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie entspricht dem Bereich, in
dem Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf mafigebliche Bestandteile der pri-
fungsrelevanten Natura 2000-Gebiete grundsatzlich mdglich sind.

Im vorliegenden Fall umfasst das Untersuchungsgebiet eine Flache von ca. 90 ha.
Es wird im Westen und Norden durch das Rheinufer, im Osten durch den Hochwasser-
damm begrenzt. Sudlich erstreckt sich das Untersuchungsgebiet bis zum so genannten
"Herrenkopfweg". In Abbildung 4.1-1 ist das Untersuchungsgebiet der Natura 2000-
Vertraglichkeitsstudie dargestellt.

] Beurteilungsraum

Der Beurteilungsraum umfasst den Raum, der zur Beurteilung der Erheblichkeit
maoglicher Beeintrdchtigungen der fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile der
Natura 2000-Gebiete heranzuziehen ist (Bezugsraum fur die Beurteilung des Ausmalfles
von Beeintrachtigungen). Er wird von den in Kapitel 4.1 genannten, als prifungsrelevant
eingestuften Natura 2000-Gebieten in ihrer Gesamtheit gebildet.
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4 Prifungsrelevante Natura 2000-Gebiete, Untersuchungsgebiet

Geoghaphics!

gy
b2y

‘:‘ Untersuchungsgebiet
m Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach-Wittenweier"

// /| FFH-Gebiet 7712-341 "TaubergieRen, Elz & Ettenbach”

Abbildung 4.1-1. Abbaustandort Rhinau, prufungsrelevante Natura 2000-Gebiete und Unter-
suchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie.

Konzessionsgrenze
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4 Prifungsrelevante Natura 2000-Gebiete, Untersuchungsgebiet

4.3 Datengrundlagen

Informationen hinsichtlich der maRgeblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete
stammen aus den Standard-Datenbdgen der Gebiete (siehe Anhang), den Daten der
jahrlichen Wasservogelzahlung und aus den folgenden, eigens durchgefiihrten Bestands-
erfassungen:

4 Erfassung des Brutvogelbestands im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeits-
studie im Jahr 2017,

4 Erfassung von Nahrungsgéasten, Durchziiglern und Wintergésten im Unter-
suchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie im Winter 2016 / 2017,

4 Erfassung von Fischen und Rundmaulern im Untersuchungsgebiet der Vertraglich-
keitsstudie im Jahr 2017.

Angaben zu den gebietsspezifischen Lebensraumtypen und Arten sowie zu den
Erhaltungszielen wurden zudem der Verordnung des Ministeriums fir Erndhrung und
Landlichen Raum zur Festlegung von Europdaischen Vogelschutzgebieten (VSG-VO) vom
5. Februar 2010 beziehungsweise dem Entwurf der Verordnung des Regierungsprasi-
diums Freiburg zur Festlegung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Verordnung — FFH-VO) entnommen.

Der Managementplan zu den beiden Natura 2000-Gebieten ist in Bearbeitung und
liegt aktuell (Stand April 2018) noch nicht vor.
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5 Beschreibung der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete

Als malRgebliche Bestandteile der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete sind
alle fir die Verwirklichung der Erhaltungsziele relevanten Gebietsbestandteile anzuse-
hen. Bezuglich des FFH-Gebiets sind dies insbesondere die Flachen mit Lebensraum-
typen des Anhangs | und die Lebensstétten von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.

Beziglich des Vogelschutzgebiets bilden die Lebensstatten der Vogelarten des
Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie die mafgeblichen Bestand-
teile.

5.1 FFH-Gebiet 7712-341 "Taubergielien, Elz und Ettenbach”

5.1.1 Gebietsubersicht

Das 4.929 ha umfassende FFH-Gebiet "Taubergiel3en, Elz und Ettenbach" wird im
zugehdrigen Standard-Datenbogen wie folgt beschrieben:

"Rheinauelandschaft mit naturnahen Waldern, Wasserlaufen, Altrheinarmen,
Quelltdpfen und Giel3en. Mosaik aus Feuchtwiesen, Magerrasen (6210*: 80%), Wiesen
und Gebischen. Im Hinterland ausgedehntes Wiesengebiet entlang eines Flusslaufs,
randlich Walder."

Zu Gute und Bedeutung des FFH-Gebietes heildt es:

"Es handelt sich um ein reichhaltiges Mosaik naturnaher und landschaftstypischer
Offenland- und Waldbiotope mit zahlreichen Gewassern sowie orchideenreichen Mager-
rasen. Vorkommen vieler seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten sowie Arten
der FFH-Richtlinie. Ehemalige Niederwélder, ehemalige und noch betriebene Mittel-
walder, Wasserwiesen."

5.1.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

] Lebensraumtypen des FFH-Gebiets

Fur das FFH-Gebiet 7712-341 "TaubergieRen, Elz und Ettenbach" sind laut Stan-
dard-Datenbogen und Anlage 1 zum Entwurf der FFH-Verordnung insgesamt 14 Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gemeldet.

In der nachfolgenden Tabelle 5.1-1 sind die gebietsrelevanten FFH-Lebensraum-
typen mit ihren jeweiligen FlachengréRen und der Beurteilung ihres Erhaltungszustandes
nach den Angaben des im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlichten Standard-
Datenbogens zusammengestellt.

15



5 Beschreibung der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete

Tabelle 5.1-1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 7712-341 "Tau-
bergieRRen, Elz und Ettenbach", FlachengréRen und Bewertung ihres Erhaltungszustandes (Anga-
ben nach Standard-Datenbogen), * = prioritarer Lebensraumtyp.

Natura 2000- " Flache in Erhaltungs-
Code FFH-Lebensraumtyp (Kurzbezeichnung) ha sustand
3130 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Still- 0,20 B

gewasser
3140 Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewésser mit 6,00 B
Armleuchteralgen
3150 Naturliche nahrstoffreiche Seen 12,00 B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservege- 28,00 B
tation
3270 Schlammige Flussufer mit Pioniervegetation 1,00 -
6210* Kalk-Magerrasen - orchideenreiche Bestande 16,80 A
6210 Kalk-Magerrasen 4,20 A
6410 Pfeifengraswiesen 12,06 B
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 22,00 B
6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen 246,00 -
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,02 B
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald 0,80 B
91EO0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide 22,60 B
91FO0 Hartholzauenwalder 30,90 B

A = hervorragender Erhaltungszustand

B = guter Erhaltungszustand

B = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

] Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet

Nach dem Ergebnis der durchgefuihrten Biotoptypenkartierung sind im Unter-

suchungsgebiet der vorliegenden Vertraglichkeitsstudie vier der genannten 14 FFH-

Lebensraumtypen vorhanden.

Die als Altarme kartierten Gewdasser des Untersuchungsgebiets sind aufgrund des
vorherrschenden Stillgewéassercharakters dem LRT 3150 "Natlrliche néhrstoffreiche
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Seen" zuzuordnen. Flachige Schilfbestdnde am Rand des Kiessees und entlang der Alt-
arme gehoren zur lebensraumtypischen Vegetationsstruktur des Lebensraumtyps.

Die Magerrasen auf dem Hochwasserdamm &stlich des Baggersees gehdren zum
FFH-LRT 6210* "Kalk-Magerrasen mit Orchideenvorkommen".

Die Silberweiden-Auwalder im Siden des Untersuchungsgebiets sowie dstlich und
westlich des Baggersees entsprechen dem prioritdren FFH-LRT 91E0* "Auenwalder mit
Erle, Esche, Weide".

Der auf hoher gelegenen Kiesriicken stockende Hartholzauewald im Siden des
Kartiergebiets sowie entlang des westlichen Ufers des Kiessees entspricht dem FFH-LRT
91FO0 "Hartholzauenwalder".

Als priifungsrelevant sind im vorliegenden Fall somit die Lebensraumtypen
4 3150 Naturliche nahrstoffreiche Seen,
4 6210* Kalk-Magerrasen - orchideenreiche Bestande,
» 91EO* Auenwaélder mit Erle, Esche, Weide und

4 91F0 Hartholzauenwalder

einzustufen. Bezuglich dieser Lebensraumtypen werden mdogliche Auswirkungen
des geplanten Abbauvorhabens und daraus resultierende Beeintrachtigungen in Kapitel 6
bewertet.

Beeintrachtigungen aller sonstigen fur das FFH-Gebiet "Taubergiel3en, Elz und
Ettenbach" gemeldeten FFH-Lebensraumtypen und der zugehdrigen Erhaltungsziele sind
im Hinblick auf die geplante Fortsetzung der Kiesgewinnung auf Gemarkung Rhinau
grundsatzlich auszuschlieRen.

5.1.3 Lebensstétten von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

o Gemeldete Arten

Fur das FFH-Gebiet 7712-341 "Taubergiel3en, Elz und Ettenbach” sind laut Stan-
dard-Datenbogen insgesamt 19 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemeldet.

In Tabelle 5.1-2 sind die gebietsrelevanten Arten und ihr Erhaltungszustand nach
den Angaben des Standard-Datenbogens zum Gebiet zusammengestellt.

In Anlage 1 zum Entwurf der FFH-Verordnung ist mit dem Lachs (Salmo salar)
eine weitere, im Standard-Datenbogen nicht genannte Tierart fir das FFH-Gebiet ange-
fuhrt, die damit ebenfalls als maRgeblicher Bestandteil des Schutzgebiets zu betrachten
ist.
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Tabelle 5.1-2. Fir das FFH-Gebiet 7712-341 "Taubergiel3en, Elz und Ettenbach" gemeldete Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und ihr Erhaltungszustand laut Standard-Datenbogen. * = priori-
tare Art.

Natura 2000- | Artname Erhaltungs-
Code zustand
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata) A
1166 Kammmolch (Triturus cristatus) A
1304 Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) A
1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) B
1324 Grol3es Mausohr (Myotis myotis) A
1096 Bachneunauge (Lampetra planeri) B
1163 Groppe (Cottus gobio) B
1106 Lachs (Salmo salar) k.A.
1032 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) B
1037 Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) A
1042 GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) B
1060 Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria®) A
1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) B
1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) B
1060 Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) A
1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) A
1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) B
1083 Hirschkéafer (Lucanus cervus) B
1381 Griines Besenmoos (Dicranum viride) A

A = hervorragender Erhaltungszustand

B = guter Erhaltungszustand

B = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
k.A. = keine Angaben

] Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche ist beziiglich der folgenden, fur das
FFH-Gebiet "TaubergieRen, Elz und Ettenbach" gemeldeten Arten, ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie per se auszuschliel3en:
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4 Bachneunauge (Lampetra fluviatilis),

4 Groppe (Cottus gobio),

4 Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
4 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),

4 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana).

Bachneunauge und Groppe leben in sauerstoffreichen FlieRgewéassern und
sommerkihlen Stillgewéassern. Beide Fischarten finden ihre Habitatanspriiche im Unter-
suchungsgebiet nicht erfillt, so dass ein Vorkommen auszuschlieRen ist. Gleiches gilt fur
die GroRRe Moosjungfer, die bevorzugt fischfreie und mesotrophe Stillgewasser, insbe-
sondere in Moorgebieten, besiedelt. Schmale und Bauchige Windelschnecke leben in
der feuchten Streuschicht von Grol3seggenrieden, Réhrichten und Pfeifengraswiesen.
Fur die beiden Schneckenarten sind im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebens-
raume vorhanden.

Die Ubrigen 14 gemeldeten Arten sind im Hinblick auf die geplante Auskiesung als
prufungsrelevant zu betrachten.

5.1.4 Erhaltungsziele

Genereller Zweck der Unterschutzstellung von Gebieten gemeinschaftlicher Be-
deutung (FFH-Gebieten) ist entsprechend Artikel 1e) und i) der FFH-Richtlinie die Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der fiir die Gebiete
gemeldeten natirlichen Lebensraumtypen und Arten. Durch die Berlicksichtigung von
Erhaltungszielen soll gewahrleistet werden, dass:

1. es zu keinem Verlust der gemeldeten (signifikanten) Lebensraumtypen und Arten
kommt,

2. die GroRRe der gemeldeten Vorkommen ungeféhr erhalten bleibt und

3. die Qualitat der gemeldeten Vorkommen erhalten bleibt. Das Verhaltnis der Erhal-

tungszustande A/B/C soll (bezogen auf das gesamte Natura 2000-Gebiet) in etwa
gleich bleiben beziehungsweise darf sich zumindest nicht in Richtung schlechterer
Zustande verschieben.

Zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der
naturlichen Lebensraumtypen und Arten sind in Anlage 1 des Entwurfs der FFH-
Verordnung gebietsbezogen lebensraumtyp- und artspezifische Erhaltungsziele im Sinne
des § 7 Absatz 1 Nummer 9 BNatSchG festgelegt.

Die Erhaltungsziele sind verpflichtend und dienen der Einhaltung des grundsétz-
lichen Verschlechterungsverbotes nach Art. 6 (2) FFH-Richtlinie. Sie bilden die Grund-
lage fur die weitere Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit in Kapitel 6.
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5.2 Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier*

5.2.1 Gebietsubersicht

Das 4.719 ha umfassende Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Sasbach - Witten-
weier" wird im Standard-Datenbogen wie folgt beschrieben:

"Gestauter Rhein, ehem. Aue, ausgedehntes Altrheinsystem, Quelltdpfe, Giel3en,
Quellteiche, Schluten, Hochwasserkanal, Baggerseen, grof3flachige Eichen-Ulmen-,
Eichen-Hainbuchenwalder, Rohrichte, Halbtrockenrasen, Streuobst, Felder."

Zu Gute und Bedeutung des FFH-Gebietes heildt es:

"Rastgebiet von internationaler Bedeutung. Ein Dichtezentrum des Mittelspechts
und ein wichtiges Brutgebiet fir Flussseeschwalbe, Drosselrohrsénger u.a. in Baden-
Wirttemberg. Bedeutender Teil des wichtigen Brutvorkommens des Eisvogels am Ober-
rhein.”

5.2.2 Lebensstéatten von Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Ab-
satz 2 der Vogelschutzrichtlinie

° Gemeldete Arten

Fur das Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier” werden im
Standard-Datenbogen 30 Vogelarten aufgefiihrt, von denen einige Arten als Brutvogel,
einige als wandernde und rastende Zugvogel und einige sowohl als Brut- als auch als
Zugvogel gelistet sind.

In Tabelle 5.2-1 sind die im Standard-Datenbogen genannten Arten, zusammen
mit Angaben zu Typ und PopulationsgréRe auf Gebietsebene, dargestellt. Angaben zum
Erhaltungszustand der Arten im Vogelschutzgebiet enthalt der Standard-Datenbogen
nicht.

Tabelle 5.2-1. Fur das Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier*
gemeldete Arten, Typ und PopulationsgrofRe im Gebiet nach Standard-Datenbogen (Erlauterungen
siehe Tabellenende).

EU- Artname Typ PopulationsgréfRe
Sehls Min. Max.
A099 Baumfalke (Falco subbuteo) r 3P 3P
A230 Bienenfresser (Merops apiaster) c 200 Ind. 200 Ind.
A394 Blassgans (Anser albifrons) w 10 Ind. 35 Ind.
A298 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus) r 3P 3P
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) p 54 Ind. 54 Ind.
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EU- Artname Typ Populationsgrof3e
Ll Min. Max.
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) w 0 Ind. 0 Ind.
A193 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) r 50P 57P
A654 | Gansesager (Mergus merganser) r oP 1P
A043 | Graugans (Anser anser) w 400 Ind. 750 Ind.
A234 | Grauspecht (Picus canus) p 22 Ind. 40 Ind.
A691 Haubentaucher (Podiceps cristatus) w 150 Ind. 150 Ind.
A683 Kormoran (Phalacrocorax carbo) w 100 Ind. 550 Ind.
A052 Krickente (Anas crecca) r 0 Ind. 1 Ind.
A052 Krickente (Anas crecca) w 530 Ind. 610 Ind.
A238 Mittelspecht (Picoides medius) p 220 Ind. 220 Ind.
A338 | Neuntdter (Lanius collurio) r 3P 3P
A050 | Pfeifente (Anas penelope) w 200 Ind. 490 Ind.
A061 | Reiherente (Aythya fuligula) w 1800 Ind. 3000 Ind.
A688 Rohrdommel (Botaurus stellaris) w 1 Ind. 1 Ind.
A701 | Saatgans (Anser fabalis) w 400 Ind. 750 Ind.
A067 | Schellente (Bucephala clangula) w 200 Ind. 240 Ind.
A703 | Schnatterente (Anas strepera) w 1530 Ind. 1530 Ind.
A073 | Schwarzmilan (Milvus migrans) r 5P 6P
A236 | Schwarzspecht (Dryocopus martius) p 12 Ind. 20 Ind.
AQ075 | Seeadler (Haliaetus albicilla) c 1 Ind. 1 Ind.
A027 | Silberreiher (Egretta alba) w 1 Ind. 40 Ind.
A705 | Stockente (Anas platyrhynchos) w 4000 Ind. 4000 Ind.
A718 | Wasserralle (Rallus aquaticus) r 40P 40P
A233 | Wendehals (Jynx torquilla) r 3P 3P
AQ072 | Wespenbussard (Pernis apivorus) r 6P 10P
A068 | Zwergsager (Mergus albellus) w 10 Ind. 44 Ind.
A690 | Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) r 5P 5P
Legende:
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
PopulationsgréfRe: Ind. = Individuum, P = Paare

] Vorkommen gemeldeter Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Hinweise auf ein Vorkommen fir das Vogelschutzgebiet 7712-401 gemeldeter
Vogelarten im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie liefern die Ergebnisse der
Brutvogelkartierung 2017 sowie die Erfassung von Rastvogeln und Wintergasten im
Winter 2016 / 2017.

Hinsichtlich der Nutzung des Gebietes durch rastende und Uberwinternde Vdgel
liegen zudem jahrliche Beobachtungsdaten zum Untersuchungsgebiet vor, die im
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Rahmen des International Waterbird Census (IWC) von der LPO Alsace (Ligue Pour la
Protection des Oiseaux) erhoben werden. Von der LPO wurden freundlicherweise die
Zahldaten fir den Zeitraum 1996 bis 2017 zur Verfigung gestellt. Die Daten beruhen auf
einer jahrlich einmaligen Zahlung Mitte Januar.

Im Folgenden werden die wesentlichen und fur die Vertraglichkeitsstudie bedeut-
samen Ergebnisse der genannten Untersuchungen zusammengefasst. Hinsichtlich einer
ausfuhrlichen Darstellung wird an dieser Stelle auf die Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) zum Vorhaben verwiesen.

o Brutvogel

Im Zuge der Bestandserfassung der Brutvdgel 2017 wurden im Untersuchungs-
gebiet 51 Vogelarten nachgewiesen, von denen 38 Arten als Brutvogel des Gebiets ein-
zustufen sind. Eine Gesamtliste der nachgewiesenen Vogelarten enthalt die UVS zum
beantragten Abbauvorhaben.

Unter den nachgewiesenen Vogelarten befinden sich zwolf Arten, die fur das
Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier” gemeldet sind:

4 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),

4 Gansesager (Mergus merganser),

4 Graugans (Anser anser),

4 Haubentaucher (Podiceps cristatus),
4 Kormoran (Phalacrocorax carbo),

4 Reiherente (Aythya fuligula),

4 Schnatterente (Anas strepera),

» Schwarzmilan (Milvus migrans),

4 Schwarzspecht (Dryocopus martius),
4 Silberreiher (Egretta alba),

4 Stockente (Anas platyrhynchos),

4 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

Von den genannten Arten traten Gansesager, Schnatterente, Schwarzmilan und
Silberreiher als Durchzigler oder Nahrungsgaste des Untersuchungsgebiets auf. Die
Ubrigen neun Arten waren 2017 Brutvigel des Gebiets.
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[ Rastvogel und Wintergaste

Im Winter 2016 / 2017 wurden insgesamt 27 Wasservogelarten als Rastvogel oder
Wintergaste im Untersuchungsgebiet festgestellt. Davon sind folgende 16 Arten fur das
Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier” gemeldet:

4 Eisvogel (Alcedo atthis),

4 Gansesager (Mergus merganser),

4 Graugans (Anser anser),

4 Haubentaucher (Podiceps cristatus),
4 Kormoran (Phalacrocorax carbo),

4 Krickente (Anas crecca),

4 Pfeifente (Anas penelope),

4 Reiherente (Aythya fuligula),

4 Rohrdommel (Botaurus stellaris),

4 Schellente (Bucephala clangula),

4 Schnatterente (Anas strepera),

4 Seeadler (Haliaeetus albicilla),

4 Silberreiher (Egretta alba),

4 Stockente (Anas platyrhynchos),

4 Zwergsager (Mergus albellus),

4 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

Die Abfrage bei der LPO Alsace hinsichtlich langjéahriger Daten ergab Artnach-
weise von insgesamt 36 Vogelarten fir das Untersuchungsgebiet zwischen 1996 und
2017. Darunter befinden sich auch alle 27 Arten, die bei der Kartierung 2016 / 2017
erfasst wurden. Mit der Wasserralle (Rallus aquaticus) wurde dartber hinaus im Zuge der

jahrlichen Wasservogelzahlung nur eine zusatzliche, fir das Vogelschutzgebiet "Rhein-
niederung Sasbach - Wittenweier” gemeldete Vogelart nachgewiesen.

5.2.3 Erhaltungsziele

Genereller Zweck der Ausweisung von besonderen Schutzgebieten nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutzgebieten) ist die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der fur die betreffenden Gebiete gemeldeten
Vogelarten des Anhangs | und Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie und ihrer
Lebensraume.

Die gebietsspezifischen Erhaltungsziele wurden von der Landesregierung durch
die Verordnung des Ministeriums fir Erndhrung und Landlichen Raum zur Festlegung
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von Europdischen Vogelschutzgebieten (VSG-VO) festgelegt. Nach § 3 der Verordnung
gilt:

(1) Erhaltungsziele der Europaischen Vogelschutzgebiete sind die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands der Bestdnde und Lebensraume
der in der Anlage 1 aufgefuhrten Brutvogelarten und der in Gruppen zusammengefassten
oder einzeln aufgefiihrten Vogelarten, die in dem Vogelschutzgebiet rasten, mausern
oder Uberwintern. In der Anlage 1 werden ferner die gebietsbezogenen Erhaltungsziele
fur die einzelnen Vogelarten festgesetzt.

(2) Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einflisse,
die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grol3e der Populationen der betreffenden
Arten in dem jeweiligen Gebiet auswirken kdnnen. Der Erhaltungszustand wird als glns-
tig betrachtet, wenn

1. auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Vogelart ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
hort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

3. ein genigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die in der Anlage 1 der Verordnung genannten, gebietsbezogenen Erhaltungsziele
fir die gemeldeten Vogelarten bilden die Grundlage fir die artbezogene Bewertung der
Auswirkungen in Kapitel 6.

24



6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

6  Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

Im Folgenden werden die Auswirkungen des geplanten Abbauvorhabens auf die
Natura 2000-Gebiete und ihre maRgeblichen Bestandteile prognostiziert und beurteilt.

Die prufungsrelevanten Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie sowie Arten des Anhangs | und des Artikels 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie werden abhé&ngig von Vorkommen und méglicher Betroffenheit behandelt.

Eine zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Natura 2000-Ge-
biete erfolgt in Kapitel 7.

6.1 Grundsatzliches zur Prognose der Auswirkungen und Bewertung

o MaRgebliche Bestandteile

Als maligebliche Bestandteile sind die Flachen mit Lebensraumtypen des
Anhangs | sowie die Lebensstétten der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bezie-
hungsweise von Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie anzusehen, wie in Kapitel 6 dargestellt. Die fir diese maf3geblichen Bestandteile
formulierten Erhaltungsziele bilden die Grundlage fiur die Prifung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit des geplanten Abbauvorhabens.

Sofern beziglich der Lebensraumtypen oder der Lebensstétten von Arten die Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands erforderlich ist, zéhlen die hierfur be-
notigten Bereiche sowie die erforderlichen standortlichen Bedingungen ebenfalls zu den
malRgeblichen Bestandteilen des Natura 2000-Gebiets.

o Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind bereits realisierte Plane und Projekte sowie Flachennut-
zungen, die zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung bestanden, zu bewerten. In diesem
Sinne ist die aktuelle und bis Anfang der 1970er Jahre zuriickreichende Kiesgewinnung
am Abbaustandort Rhinau als Vorbelastung der Natura 2000-Gebiete zu betrachten. Als
Referenzzustand fir die nachfolgende Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit ist der
Zustand des Abbaugebietes heranzuziehen, der sich nach dem Ablauf der derzeitigen
Abbaufrist und der Beendigung der Abbautétigkeit im Jahr 2020 voraussichtlich einstellen
wirde.

Neben der bisherigen Kiesgewinnung ist die bestehende Freizeit- und Erholungs-
nutzung des TaubergielRengebiets aufgrund der damit verbundenen Stérwirkungen als
Vorbelastung zu bewerten. Visuelle, in geringerem Male auch akustische Stérwirkungen
werden vor allem durch die haufige Frequentierung des Hochwasserdamms 6stlich des
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Abbaugebietes durch Spaziergédnger und Radfahrer hervorgerufen. Der Dammweg ist
Teil eines lokalen Wanderweges innerhalb des "Taubergiel3ens". Die hohe, landesweit
bekannte naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes, inklusive des Orchideen-
vorkommens auf Teilen des genannten Damms, férdert die gezielte Nutzung des Gebiets
zum Naturerlebnis und zur Naturbeobachtung. Die Nahe des Damms zur Rheinféhre
Kappel und ein an der Zufahrtsstral’e zur Féahre vorhandener PKW-Parkplatz tragen
zusatzlich zur landschaftsbezogenen Freizeitnutzung entlang des Innenrheins bei.

o Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Fir die Beurteilung moglicher Beeintréachtigungen ist der oben genannte Referenz-
zustand nach Beendigung der derzeitigen Abbautatigkeit heranzuziehen. Dieser schlief3t
sowohl bestehende Vorbelastungen als auch Entwicklungstendenzen ohne die Realisie-
rung des Vorhabens mit ein. Beurteilungsrelevant sind ausschlieRlich mégliche Zusatz-
belastungen, die durch die Fortsetzung der Kiesgewinnung am Abbaustandort Rhinau
entstehen.

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen orientiert sich im Wesent-
lichen an den Fachkonventionsvorschlagen des Bundesamtes fir Naturschutz
(LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Bereits die erhebliche Beeintrachtigung eines einzigen,
fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Gebietsbestandteils fihrt zur Unvertraglichkeit
eines Vorhabens.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen sind MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung einzubeziehen. Als erheblich ist eine Beeintrachtigung insbeson-
dere dann einzustufen, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
eines prifungsrelevanten Lebensraumtyps des Anhangs | der FFH-Richtlinie oder einer
prifungsrelevanten Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie beziehungsweise des Anhangs
I und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie fihren kann.

6.2 Auswirkungen auf die prifungsrelevanten FFH-Lebensraumtypen und
Bewertung der Auswirkungen

Von den fur das FFH-Gebiet 7712-341 "TaubergieRen, Elz und Ettenbach" gemel-
deten beziehungsweise nachgewiesenen FFH-Lebensraumtypen sind im Hinblick auf die
geplante Auskiesung auf Gemarkung Rhinau folgende LRTs aufgrund ihres Vorkommens
im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie als prifungsrelevant zu betrachten
(siehe Kapitel 5.1.2):

4 3150 Natirliche nahrstoffreiche Seen,
4 6210* Kalk-Magerrasen - orchideenreiche Bestande,
4 91EO0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide und

4 91F0 Hartholzauenwalder
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Sonstige FFH-Lebensraumtypen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden,
Beeintrachtigungen sind damit auszuschlieRen.

Beeintrachtigungen der randlich des Abbaugebietes stockenden Auenwalder (LRT
91EO0* und LRT 91F0) und der Kalk-Magerrasen (LRT 6210*) auf dem benachbarten
Rheindamm durch den geplanten Kiesabbau sind auszuschlieRen. Die betreffenden
Bereiche werden durch das Vorhaben weder in Anspruch genommen, noch kénnen sie in
sonstiger Art und Weise beeintrachtigt werden. Weitergehende Betrachtungen zu diesen
Lebensraumtypen sind nicht erforderlich.

Die Uberprifung der Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich des Lebensraumtyps
3150 erfolgt nachfolgend mit Hilfe eines Formblattes. Die gebietsspezifischen Erhal-
tungsziele fur den FFH-Lebensraumtyp (LRT) wurden der Anlage 1 zum Entwurf der
FFH-VO entnommen.

[3150] Naturliche nahrstoffreiche Seen

Erhaltungszustand Flachengrofile
(gemaf Standard-Datenbogen) (gemaf Standard-Datenbogen)
B 12 ha

1. Vorkommen des Lebensraumtyps im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der Bestandserfassung 2017 wurde der FFH-Lebensraumtyp vor allem sidéstlich
und sudwestlich des Konzessionsgebietes zur Rohstoffgewinnung festgestellt. Es handelt sich
um Verlandungsbereiche und Gewasserufer mit geringer Wassertiefe, die nicht dem Abbau-
betrieb unterliegen und zumindest stellenweise eine lebensraumtypische Vegetation aufweisen.
Naturnahe Verlandungsbereiche sind kleinflachig auch am 6stlichen Ufer des Baggersees vor-
handen. Flachige Schilfbestdande am Gewasserrand gehéren zur lebensraumtypischen Vegeta-
tionsstruktur und sind Bestandteil des Lebensraumtyps.

Das Konzessionsgebiet zur Kiesgewinnung ist wegen der zurtickliegenden und der laufenden
Abbautatigkeit, der Gewadssermorphologie und des Fehlens einer typischen Vegetation weder
aktuell noch zukinftig dem FFH-Lebensraumtyp zuzuordnen.

2. Wirkfaktoren:

Bau- / betriebsbedingt

- Temporére, lokal begrenzte Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff-
und Tonpartikel,

- Befahren des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.
Anlagebedingt

- Vertiefung der Abbausohle innerhalb des genehmigten Konzessionsgebietes bis zur beantrag-
ten Endtiefe.

3. Mallnahmen zur Schadensbegrenzung:

- Keine Inanspruchnahme von Landflachen durch die Verortung und Abgrenzung des Abbau-
gebiets, den ausschlieRlichen Einsatz einer schwimmenden Anlage und den vollstandigen Ab-
transport des Materials auf dem Schiffsweg.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

4. Erhaltungsziele nach FFH-VO (Anlage 1, Entwurf)

Erhaltungsziele:

Beeintrachtigungen:

(1) Erhaltung der natirlichen oder natur-
nahen Gewassermorphologie

Vom weiteren Abbau werden ausschlieRlich
durch die bisherige Kiesgewinnung geprégte,
nicht zum LRT gehérende Gewasserbereiche in
Anspruch genommen. Hinsichtlich natirlicher
oder naturnaher Bereiche, die an den Bagger-
see angrenzen, kommt es zu keinen Verande-
rungen durch das geplante Vorhaben.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung eines guten chemischen und
okologischen Zustands oder Potentials der
maRig nahrstoffreichen bis nahrstoffreichen,
basenreichen Gewasser

Die geplante Tieferbaggerung hat keine Aus-
wirkungen auf den chemischen und ©kologi-
schen Zustand des Gewassers und dessen
weitere Entwicklung. Nach dem Ergebnis des
Fachgutachtens Wasser sind Beeintrachtigun-
gen auszuschlieRen.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung einer lebensraumtypischen
Vegetationszonierung und Artenausstattung,
insbesondere mit Arten der Krebsscheren-
und Wasserschlauch-Schweber-Gesellschaf-
ten (Hydrocharition), untergetauchten Laich-
krautgesellschaften (Potamogetonion) oder
Seerosen-Gesellschaften (Nymphaeion)

Den LRT kennzeichnende Verlandungs- und
Flachwasserzonen werden durch die Tiefer-
baggerung nicht in Anspruch genommen. Die
Wuchsorte den LRT charakterisierender Was-
serpflanzen bleiben als Folge der schadensbe-
grenzenden Mafinahmen in vollem Umfang und
in unveradnderter Auspragung erhalten. Beein-
trachtigungen des Wasserpflanzenbestandes
durch abbaubedingte Wassertriibungen sind
nicht zu erwarten. Entsprechende Auswirkungen
des Baggerbetriebs bleiben lokal eng begrenzt
und treten nur im unmittelbaren Nahbereich der
Anlage auf. Beeintrachtigungen angrenzender
Flachwasserzonen und des dort vorhandenen
Pflanzenbestandes sind auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung von ausreichend stoérungsfreien
Gewasserzonen

Als mehr oder weniger storungsfreie Flachen
des Lebensraumtyps sind die ausgedehnten,
strukturreichen Flachwasser- und Verlandungs-
bereiche sudlich des Baggersees zu betrachten.
Hinsichtlich dieser Gewéasserzonen kommt es
durch die geplante Tieferbaggerung zu keinen
Auswirkungen, die zu einer Beeintrachtigung
des Lebensraumtyps "Natirliche nahrstoffreiche
Seen" fuhren konnen. Gleiches gilt fur das Be-
fahren des Konzessionsgebiets mit Transport-
schiffen.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fur den FFH-Lebensraumtyp formulierten
Erhaltungsziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entféllt eine Bewertung
der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps im FFH-

Gebiet sind auszuschlieRen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

6.3 Auswirkungen auf prifungsrelevante Arten des Anhangs Il FFH-
Richtlinie und Bewertung der Auswirkungen

Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 7712-341 "Taubergie3en, Elz und
Ettenbach" sind 19 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Davon kdénnen
Bachneunauge, Groppe, Grolie Moosjungfer, Schmale Windelschnecke und Bauchige
Windelschnecke fur das Untersuchungsgebiet der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie
aufgrund fehlender Habitateignung ausgeschlossen werden.

Beziglich der verbleibenden 14 Arten ist von einem potenziellen Vorkommen im
Untersuchungsgebiet auszugehen, so dass sie grundsétzlich tberprifungsrelevant sind.
Es handelt sich um folgende Arten:

4 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

4 Kammmolch (Triturus cristatus)

4 Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

4 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

4 Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

4 Lachs (Salmo salar)

4 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

4 Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
4 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)
4 Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)

4 Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria*)

» Hirschkafer (Lucanus cervus)

4 Griines Besenmoos (Dicranum viride)

Bei naherer Betrachtung der artspezifischen Habitatanspriche und des im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen Angebots an potenziellen Lebensstétten kann eine Beein-
trachtigung der genannten Arten durch die geplante Tieferbaggerung allerdings ausge-
schlossen werden.

Gelbbauchunke und Kammmolch sind zur Reproduktion auf méglichst fischfreie,
kleinere Stillgewéasser angewiesen. Der Baggersee einschliellich der umliegenden, offe-
nen Wasserflachen ist als Lebensstétte beider Arten ungeeignet. Vorkommen sind allen-
falls im stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets maoglich, wo bei niedrigen Wasser-
standen oder nach starken Niederschlagen einzelne, vom Ubrigen Wasserkérper abge-
schnittene Klein- und Kleinstgewasser entstehen kénnen. Hinsichtlich dieser Standorte
und deren Eignung als Lebensstatte fir die genannten Amphibienarten hat das geplante
Vorhaben keine Auswirkungen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Als potenzielle Lebensstatten der Fledermausarten Grof3e Hufeisennase, Wim-
perfledermaus und Gro3es Mausohr sind die Waldflachen an den Réndern des Unter-
suchungsgebiets zu betrachten. Dabei ist ausschlieRlich von einer Nutzung der Walder
als Jagdgebiet auszugehen. Als Fortpflanzungsstatte kommen die Waldflachen nicht in
Frage, da den drei Arten Ubereinstimmend Gebdude sowie Hohlen und Stollen als
Sommer- und Wochenstubenquartier dienen. Zur Uberwinterung suchen die Arten gréRe-
re, natirliche Hohlen, Stollen oder Kellern mit hoher Luftfeuchtigkeit auf. Eine Beeintrach-
tigung der genannten Fledermausarten und der von ihnen genutzten Standorte durch die
Tieferbaggerung ist ausgeschlossen. Dies gilt auch fir eine mdgliche Nutzung des
Gebietes als Nahrungshabitat oder Flugkorridor.

Als anadromer Wanderfisch nutzt der Lachs den Rhein und seine Nebengewéasser
als Wanderroute zu seinen Laichgriinden im Oberlauf geeigneter Flie3gewasser. Auf-
grund der unmittelbaren Anbindung des Abbaugebietes Rhinau an den Hauptstrom ist
von einem gelegentlichen Auftreten einzelner Lachse im Untersuchungsgebiet auszuge-
hen. Durch die Tieferbaggerung ergeben sich hinsichtlich dieser Nutzbarkeit keine Ver-
anderungen fir die Tiere. Beeintrachtigungen sind daher auszuschlieRen.

Gemeine Flussmuschel und Grine Flussjungfer besiedeln mafig bis stark
durchstromte FlieRgewasser und Graben mit sandigem bis kiesigem, gut mit Sauerstoff
versorgtem Substrat. Beide Arten kdnnen eventuell die zeitweise durchstromten Gewéas-
serbereiche im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets als Lebensstatte nutzen. Ein
Vorkommen beider Arten innerhalb und im ndheren Umfeld der geplanten Tieferbagge-
rung ist nicht maglich, Beeintrachtigungen sind daher auszuschlie3en.

Potenzielle Vorkommen der Schmetterlingsarten Dunkler und Heller Wiesen-
knopf-Ameisenblauling sowie GroRRer Feuerfalter sind auf den Hochwasserdamm
beschrankt, der 6stlich des Baggersees am Rand des Untersuchungsgebiets verlauft.
Auswirkungen der Tieferbaggerung auf das dortige Grinland und dort eventuell existie-
rende Lebensstatten der genannten Tagfalterarten sind mit Sicherheit auszuschlie3en.

Die Spanische Flagge bendétigt besonnte, krautreiche Saume und Staudenfluren
im Offenland und Wald sowie deren strauchreiche Ubergangsbereiche als Lebensstétte.
Flachen mit der entsprechenden Habitatausstattung finden sich abseits der Auskiesung
an den Réandern des Untersuchungsgebiets. Eine Beeintrachtigung potenzieller Vor-
kommen der Art in diesen Bereichen durch die Tieferbaggerung ist ausgeschlossen.

Dies trifft auch auf mogliche Vorkommen des Hirschkéafers und des Grinen
Besenmooses in altholzreichen Gehdlzbestdnden an den Randern des Baggersees zu.
Die betreffenden Uferbereiche werden vom Vorhaben weder in Anspruch genommen
noch durch indirekte Wirkungen beeintrachtigt.

Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet gemeldeter Arten durch das geplante
Abbauvorhaben sind somit Ubereinstimmend auszuschlieRen. Weitere Betrachtungen
hierzu sind nicht erforderlich.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

6.4 Auswirkungen auf die prifungsrelevanten Vogelarten der Vogel-
schutzrichtlinie und Bewertung der Auswirkungen

Als priufungsrelevante Vogelarten sind grundséatzlich alle laut Standard-Datenbo-
gen fur das Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier®
gemeldeten sowie in der Anlage zur Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und
Léndlichen Raum zur Festlegung von Européischen Vogelschutzgebieten fur das Vogel-
schutzgebiet angegebenen Vogelarten zu betrachten.

Bei einigen der gemeldeten Vogelarten ist eine Beeintrachtigung mdoglicher Vor-
kommen durch die geplante Tieferbaggerung aufgrund der artspezifischen Habitatan-
spriche a priori auszuschlie3en. Weitergehende Betrachtungen zur Vertraglichkeit des
geplanten Abbauvorhabens hinsichtlich dieser Arten sind deshalb nicht erforderlich.

Dies trifft im konkreten Fall auf Baumfalke, Schwarzmilan, Wespenbussard,
Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntdter und Wendehals zu.

Die genannten Vogelarten weisen Ubereinstimmend eine enge Bindung an Wald-
und Geholzbiotope als Bruthabitat auf. Das geplante Abbauvorhaben nimmt keine Wald-
oder Geholzbestéande in Anspruch. Auswirkungen der Tieferbaggerung auf potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder essentielle Nahrungshabitate der genannten Arten
sind ausgeschlossen.

Abbaubedingte Storwirkungen sind bei diesen Vogelarten aufgrund der Entfernung
potenzieller Vorkommen zum Abbaustandort nicht zu erwarten. Auch flr die bevorzugten
Nahrungs- und Jagdgebiete der Arten ergeben sich durch den weiteren Abbau keine
Veranderungen. Dies gilt auch fur Schwarzmilan und Baumfalke, die unter anderem tote
Fische beziehungsweise Libellen als Nahrung nutzen. Aufgrund der Erhaltung bestehen-
der Flachwasserbereiche und Verlandungszonen wird sich an deren Verflgbarkeit fir die
beiden Vogelarten nichts andern.

Weitergehende Betrachtungen zu den oben genannten Vogelarten sind nicht
erforderlich. Bezlglich aller weiteren fiir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten
wird die Vertraglichkeit des geplanten Abbauvorhabens im Weiteren mittels artspezifi-
scher Formblatter Uberprift. Angaben zu Status und PopulationsgréRe wurden dem
Standard-Datenbogen zum Vogelschutzgebiet, die art- und gebietsspezifischen Erhal-
tungsziele der VSG-Verordnung des Landes enthommen.

Artengruppen oder Arten rastender, mausernder und Gberwinternder Vdgel werden
geman ihrer Gruppierung in Anlage 1 der VSG-Verordnung in gemeinsamen Formbléat-
tern behandelt.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A298] Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Brutvogel: r =3

Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fur das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) werden im Standard-Datenbogen bis
zu drei Brutpaare des Drosselrohrsdngers angegeben. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art
im Zuge der Brutvogelkartierung 2017 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund des geringen An-
gebots an flachigen Schilfréhrichten besitzt das Untersuchungsgebiet fur die Art nur eine stark

eingeschrankte Habitateignung.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

Anlagebedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.

- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.

- Dauerhafte Vertiefung der Gewéssersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Unterwasserbdschungen.

im Jahr 2002.

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.
- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1)

Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der wasserstéandigen Ro&hrichte
mit angrenzenden offenen Wasserflachen,
insbesondere Schilfréhrichte mit unterschiedli-
cher Altersstruktur und stabilen Halmen

Durch das geplante Abbauvorhaben werden
weder bestehende Rohrichte noch Standorte,
auf denen sich Roéhrichtbestande entwickeln
kdnnen, beseitigt oder in sonstiger Art und
Weise beeintrachtigt. Auswirkungen der Tiefer-
baggerung auf potenzielle Bruthabitate der Art
sind auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung von langen Ro&hricht-Wasser-
Grenzlinien wie sie durch Buchten, Schilfinseln
und offene Wassergraben sowie kleinere freie
Wasserflachen innerhalb der Ro6hrichte zu-
stande kommen

Durch die Beschrénkung des Abbauvorhabens
auf eine Tieferbaggerung innerhalb des bishe-
rigen Abbaugebietes werden bestehende Ver-
landungsbereiche und Flachwasserzonen nicht
in Anspruch genommen. Veranderungen der
genannten Grenzlinien sind auszuschlief3en.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung von Sekundarlebensraumen wie
aufgelassene Kiesgruben mit vorgenannten
Lebensstatten

Als  Sekundarlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.
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[A298] Drosselrohrsénger (Acrocephalus

arundinaceus)

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe-
sondere mit gréReren Insekten

Die Tieferbaggerung der bestehenden Abbau-
sohle hat keine Auswirkungen auf das Nah-
rungsangebot fir den Drosselrohrsanger. Die
bestehenden und vom weiteren Abbau be-
troffenen Gewasserbereiche kommen bei einer
aktuellen Tiefe von ca. 20 bis 50 m als Le-
bensraum fiir aquatisch oder semiaquatisch
lebende Insektenarten und deren Entwick-
lungsstadien nicht in Frage. Vorkommen ent-
sprechender Arten sind in den Verlandungs-
und Flachwasserzonen des Untersuchungsge-
biets zu erwarten, die unverdndert erhalten
bleiben.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stérungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend
der Fortpflanzungszeit (1.5. — 31.8.)

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniiber
dem Referenzzustand keine Storreize zur
Folge, die sich negativ auf potenzielle Fort-
pflanzungsstatten der Art auswirken koénnten.
Die struktur- und deckungsreichen, sto-
rungsarmen Verlandungszonen im sidlichen
Teil des Untersuchungsgebiets werden bei
einer Fortsetzung der Abbautatigkeit nicht
beeintrachtigt. Standorte, an denen sich die
erforderlichen Schilfbestédnde entwickeln kénn-
ten, sind im Bereich des kiinftigen Abbauge-
bietes nicht vorhanden. Potenzielle Brutplatze
an benachbarten Uferbereichen weisen einen
Mindestabstand von ca. 80 m zu der geplanten
Tieferbaggerung auf. Das Befahren des Kon-
zessionsgebiets mit Transportschiffen  hat
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fir den Drosselrohrsanger formulierten Erhal-
tungsziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entfallt eine Bewertung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Drosselrohrsangers im Vogelschutz-
gebiet durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschliel3en.
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[A229] Eisvogel (Alcedo atthis)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Brutvogel: i =54
Wintergast: i =0

keine Angaben

Erhaltungszustand It. SDB

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fir das gesamte Vogelschutzgebiet wird im Standard-Datenbogen im Hinblick auf das Brutvor-
kommen der Art ein Bestand von 54 Individuen angegeben. Hinsichtlich der Anzahl im Gebiet
Uiberwinternder Eisvogel werden im Datenbogen keine Zahlen genannt.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art im Zuge der Brutvogelkartierung 2017 nicht nachgewie-
sen werden. Aufgrund des vorhandenen Habitatangebots ist aber davon auszugehen, dass das
Untersuchungsgebiet als Bruthabitat fiir die Art grundsétzlich in Frage kommt. Bei der Kartierung
der Wintergaste im Winter 2016 / 2017 wurden zeitgleich bis zu sechs Eisvogel im Untersu-
chungsgebiet registriert. Die Vogel hielten sich vorwiegend am 6stlichen Uferbereich des Bag-
gersees auf.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.
- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.
Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewéassersohle im Abbaubereich.

3. MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der naturnahen Gewasser Durch die Fortfihrung des Kiesabbaus werden
keine naturnahen Gewasserbereiche in An-
spruch genommen oder in ihrer Qualitéat ge-

mindert.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung von Steilwénden und Abbruch-
kanten aus grabbarem Substrat in Gewasser-
néhe

Durch die geplante Tieferbaggerung gehen
keine Steilufer oder sonstige, als Brutplatz fur
den Eisvogel geeignete Strukturen verloren.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung von fur die Brutréhrenanlage
geeigneten Wurzeltellern umgestirzter Baume
in Gewassernahe

Uferbereiche mit den genannten Habitatstruk-
turen werden durch die geplante Tiefenbagge-
rung nicht verandert.

Keine Beeintrachtigung
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[A229] Eisvogel (Alcedo atthis)

(4) Erhaltung von Strukturen, die als Ansitz fir
die Jagd genutzt werden kénnen wie starke
Ufergeholze mit Gber das Gewasser hangen-
den Asten

Ufer- und Flachwasserbereiche werden durch
die geplante Tiefenbaggerung nicht in An-
spruch genommen. Ein Verlust von Ansitzwar-
ten des Eisvogels ist auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute
Sichtbedingungen fur den Beutefang gewahr-
leistet

Einschrankungen des Nahrungsangebotes
durch abbaubedingte Wassertribungen sind
nicht zu erwarten. Entsprechende Auswirkun-
gen des Baggerbetriebs bleiben lokal eng be-
grenzt und treten, wie bisher, nur im Nahbe-
reich der Anlage auf. Beeintrachtigungen an-
grenzender Flachwasserzonen, die vom Eis-
vogel als Jagdgebiet genutzt werden kdnnen,
sind auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(6) Erhaltung einer Gewasserdynamik, die die
Neubildung von zur Nestanlage geeigneten
Uferabbriichen ermdglicht

Die geplante Tieferbaggerung hat keine Aus-
wirkungen auf die Gewdasserdynamik und die
damit verbundene Entstehung von Uferabbri-
chen.

Keine Beeintrachtigung

(7) Erhaltung von Sekundarlebensrdumen wie
aufgelassene Abbaustatten mit Gewassern
und Steilufern

Als  Sekundarlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(8) Erhaltung des Nahrungsangebots mit
Kleinfischarten und Jungfischaufkommen

Durch die Erhaltung bestehender Flachwas-
ser- und Verlandungszonen werden keine als
Nahrungshabitat geeigneten Flachen in An-
spruch genommen. Der Abbaubereich der
Tieferbaggerung ist wegen seiner aktuellen
Tiefe von ca. 20 bis 50 m als Lebensraum fiir
Kleinfischarten und Jungfische nicht geeignet.

Keine Beeintrachtigung

(9) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stoérungsarmer Fortpflanzungsstatten wéahrend
der Fortpflanzungszeit (15.2. — 15.9.)

Die geplante Fortsetzung der Kiesgewinnung
hat gegenlber dem Referenzzustand keine
Storreize zur Folge, die sich negativ auf poten-
zielle Fortpflanzungsstatten der Art auswirken
kénnten. Mogliche Brutplatze im Uferbereich
weisen ausreichende Mindestabstande von ca.
80 m zu der geplanten Tieferbaggerung auf.
Das Befahren des Konzessionsgebiets mit
Transportschiffen hat keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fir den Eisvogel formulierten Erhaltungsziele
durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entféallt eine Bewertung der Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Eisvogels im Vogelschutzgebiet
durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlieRen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A193] Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Brutvogel: r =50 - 57

keine Angaben

Erhaltungszustand It. SDB

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fur das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) werden im Standard-Datenbogen
zwischen 50 und 57 Brutpaare der Flussseeschwalbe angegeben. Im Untersuchungsgebiet
konnte die Art im Zuge der Brutvogelkartierung 2017 mit 20 Revieren nachgewiesen werden. Die
Flussseeschwalbe nutzt hier seit Jahren die sidlich des Abbaugebietes errichteten, kinstlichen
NistfloR3e als Brutplatz (Rupp 2014).

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.

- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.

Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.
- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1)

Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der naturnahen Flisse und Seen
mit  Schotter- und  Kiesbanken oder
Schwemmsandinseln

Der Abbaustandort Rhinau liegt abseits natur-
naher Flisse und Seen. Die genannten Habi-
tatstrukturen sind im geplanten Abbaugebiet
nicht vorhanden.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung der naturnahen Dynamik an
gréReren FlieRgewassern, die zur Ausbildung
und Umlagerung von Kiesinseln und - ufern
fuhrt

Die geplante Tieferbaggerung hat keine Aus-
wirkungen auf die Gewasserdynamik und
damit verbundene Umlagerungsprozesse.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute
Sichtbedingungen fur den Beutefang gewahr-
leistet

Nachteilige Verédnderungen der Wasserqualitat
sind nach dem Ergebnis des Fachgutachtens
Wasser nicht zu erwarten. Einschrankungen
des Nahrungsangebotes durch abbaubedingte
Wassertribungen kénnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Entsprechende Auswirkun-
gen des Baggerbetriebs bleiben, wie bisher,
lokal eng begrenzt und werden nur im Nahbe-
reich der Anlage auftreten.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A193] Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Wie das seit Jahren bestehende und weitge-
hend stabile Brutvorkommen der Flusssee-
schwalbe im Untersuchungsgebiet belegt,
kommt es durch den Kiesabbau und die damit
verbundenen Tribungen nicht zu Beeintrachti-
gung der Sichtbedingungen beziehungsweise
zu negativen Auswirkungen auf den Beute-
fang.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung von Nistgelegenheiten, auch von
kunstlichen Nisthilfen

Die sldlich des Baggersees vorhandenen
Nistflél3e bleiben erhalten und werden durch
das Abbauvorhaben nicht beeintréachtigt.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung von Sekundéarlebensraumen wie
aufgelassene Abbaustatten mit offenen Kies-
inseln

Als  Sekundarlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen. Eine im Zuge
der Rekultivierung noch herzustellende Kies-
schuttung nahe der Flussmindung bleibt von
der weiteren Kiesgewinnung unberuhrt.

Keine Beeintrachtigung

(6) Erhaltung des Nahrungsangebots mit
Kleinfischarten und Jungfischaufkommen

Durch die Erhaltung bestehender Flachwas-
ser- und Verlandungszonen werden keine als
Nahrungshabitat geeigneten Flachen in An-
spruch genommen. Der Abbaubereich der
Tieferbaggerung ist wegen seiner aktuellen
Tiefe von ca. 20 bis 50 m als Lebensraum fir
Kleinfischarten und Jungfische nicht geeignet.

Keine Beeintrachtigung

(7) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stoérungsarmer Fortpflanzungsstatten wéahrend
der Fortpflanzungszeit (1.4. - 30.9.)

Die geplante Tieferbaggerung hat keine Stor-
reize zur Folge, durch die die bisherige Nut-
zung der vorhandenen Nistfl6Re als Fortpflan-
zungsstatte beeintrachtigt werden konnte. Das
Befahren des Konzessionsgebiets mit Trans-
portschiffen hat ebenfalls keine nachteiligen
Auswirkungen auf die stdlich des Baggersees
liegenden Fortpflanzungsstétten der Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintréachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fur die Flussseeschwalbe formulierten Erhal-
tungsziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entfallt eine Bewertung der
Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Flussseeschwalbe im Vogelschutz-
gebiet durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschliel3en.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A654] Gansesager (Mergus merganser)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere Brutvogel: r=0-1
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fir das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) wird im Standard-Datenbogen maxi-
mal ein Brutpaar des Gansesagers angegeben. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art im Zuge
der Brutvogelkartierung 2017 nicht nachgewiesen werden. Hier wurde die Art 2016 /2017, wie
auch in den Vorjahren, lediglich als Wintergast beobachtet. Aufgrund der natirlichen Wassertri-
bung des Baggersees und der angrenzenden Gewasser besitzt das Untersuchungsgebiet fir
den Géansesager nur eine eingeschréankte Habitateignung. Ein zweiter Minimumfaktor ist im
Mangel an fur die Art geeigneten Bruththlen zu sehen.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.
- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.
Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der Flisse und Seen mit klarem | Hinsichtlich der Wassertribung und der sub-
Wasser und vegetationsarmem Grund mersen Vegetation ergeben sich durch die
Tieferbaggerung nur geringe Veranderungen
gegenuber dem Referenzzustand. Im Gegen-
satz zur natirlichen Tribung des Gewassers,
insbesondere bei Rheinhochwéassern, bleibt
die betriebsbedingte Wassertribung auf den
Nahbereich des jeweiligen Standortes der
schwimmenden Anlage beschrankt.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung von alten hohlenreichen Baum- | Landflachen werden durch die geplante Tie-
bestanden entlang der Brutgewéasser fenbaggerung weder in Anspruch genommen
noch in sonstiger Art und Weise beeintrachtigt.
Ein Verlust potenzieller Bruthdhlen fir den
Gansesager ist auszuschlieRen.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A654] Gansesager (Mergus merganser)

(3) Erhaltung von Nistgelegenheiten, auch von
kiinstlichen Nisthilfen

Landflachen werden durch die geplante Tie-
fenbaggerung nicht in Anspruch genommen.
Ein Verlust oder eine sonstige Beeintrachti-
gung bestehender Nistgelegenheiten ist aus-
zuschlieBen. Kinstliche Nisthilfen fur den
Gansesager sind nicht vorhanden.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung des Nahrungsangebots mit
Kleinfischarten und Jungfischaufkommen

Durch die Erhaltung bestehender Flachwas-
ser- und Verlandungszonen werden keine als
Nahrungshabitat geeigneten Flachen in An-
spruch genommen. Der Abbaubereich der
Tieferbaggerung ist wegen seiner aktuellen
Tiefe von ca. 20 bis 50 m als Lebensraum fiir
Kleinfischarten und Jungfische nicht geeignet.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stérungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend
der Fortpflanzungszeit (15.3. - 15.6.)

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniiber
dem Referenzzustand keine Storreize zur
Folge, die sich negativ auf potenzielle Fort-
pflanzungsstatten der Art auswirken konnten.
Die struktur- und deckungsreichen, sto-
rungsarmen Verlandungszonen im sidlichen
Teil des Untersuchungsgebiets werden bei
einer Fortsetzung der Abbautatigkeit nicht
beeintrachtigt. Weitere Uferbereiche mit der
erforderlichen Habitatqualitat sind innerhalb
und im nahen Umfeld des kinftigen Abbauge-
bietes nicht vorhanden. Potenzielle Brutplatze
an benachbarten Uferbereichen weisen einen
Mindestabstand von ca. 80 m zu der geplanten
Tieferbaggerung auf. Das Befahren des Kon-
zessionsgebiets mit Transportschiffen hat
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fur den Gansesager formulierten Erhaltungs-
ziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entféllt eine Bewertung der Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Ganseséagers im Vogelschutzgebiet
durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlieRen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A704] Krickente (Anas crecca)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Brutvogel: r=0-1
Wintergast: i =530 - 610

Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fir das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) wird im Standard-Datenbogen maxi-
mal ein Brutpaar der Krickente angegeben. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art im Zuge der
Brutvogelkartierung 2017 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund des geringen Angebots an
flachigen Schilfrohrichten besitzt das Untersuchungsgebiet als Bruthabitat fur die Art nur eine
eingeschréankte Habitateignung.

Der Winterbestand der Art im Vogelschutzgebiet wird mit bis zu 610 Tieren angegeben. Bei der
Kartierung der Wintergéaste im Winter 2016 / 2017 wurden zeitgleich bis zu elf Krickenten im
Untersuchungsgebiet registriert. Die Vogel hielten sich vorwiegend in deckungsreichen Flach-
wasserbereichen im stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets auf. Nach WESTERMANN (2015)
wurden hier vor 1980 regelméaRig mehr als 200 Krickenten ruhend und bei der Nahrungssuche
angetroffen, nach 1985 nicht mehr.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.
- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schiuff- und Tonpartikel.
Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der eutrophen vegetations- | Durch das geplante Abbauvorhaben werden
reichen Flachwasserseen, Kleingewasser, | keine  Flachwasserbereiche, Verlandungs-
Altwéasser und von Wasser filhrenden Feucht- | zonen oder sonstigen Lebensrdume mit einer
wiesengraben vergleichbaren Habitatqualitat und -aussattung
in Anspruch genommen. Die struktur- und
deckungsreichen Verlandungszonen sidlich
des Baggersees werden durch die geplante
Tieferbaggerung nicht beeintrachtigt. Auswir-
kungen der weiteren Abbautétigkeit auf poten-
zielle Bruthabitate und Nahrungsflachen der
Krickente im Untersuchungsgebiet sind auszu-
schlie3en.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A704] Krickente (Anas crecca)

(2) Erhaltung der langsam flieBenden Gewas-
ser mit Flachwasserzonen

Entsprechende Gewasserstrukturen sind im
sidlichen Teil des Untersuchungsgebiets an-
zutreffen. Durch die geplante Tieferbaggerung
innerhalb des bisherigen Abbaugebietes erge-
ben sich diesbezlglich keine Verdnderungen
gegenuber dem Referenzzustand. Flach-
wasserzonen werden durch den weiteren Ab-
bau nicht in Anspruch genommen oder in
sonstiger Art und Weise beeintréchtigt.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung der Verlandungsbereiche mit
Réhrichten, Seggenrieden, wasserstandigen
Geholzen, Schlickflichen und Flachwasser-
zonen

Die struktur- und deckungsreichen, stérungs-
armen Verlandungszonen im sudlichen Teil
des Untersuchungsgebiets werden durch die
Tieferbaggerung nicht beeintrachtigt und blei-
ben vollstandig erhalten. Auch an den sonsti-
gen Uferbereichen gehen keine Flachwasser-
bereiche mit den zugehdrigen Vegetations-
strukturen verloren.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung von Sekundarlebensrdumen wie
aufgelassene Abbaustétten mit vorgenannten
Lebensstatten

Als  Sekundéarlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stérungsarmer Fortpflanzungs- bzw. Mauser-
statten wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit
(15.3. — 31.8.) sowie der Mauser (1.7. — 30.9.)

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniiber
dem Referenzzustand keine Storreize zur
Folge, die sich negativ auf potenzielle Fort-
pflanzungsstéatten der Art auswirken konnten.
Die struktur- und deckungsreichen, sto-
rungsarmen Verlandungszonen im sidlichen
Teil des Untersuchungsgebiets werden bei
einer Fortsetzung der Abbautétigkeit nicht
beeintrachtigt. Weitere Uferbereiche mit der
erforderlichen Habitatqualitat sind im Bereich
des kiinftigen Abbaugebietes nicht vorhanden.
Potenzielle Brutplatze an benachbarten Ufer-
bereichen weisen einen Mindestabstand von
ca. 80 m zu der geplanten Tieferbaggerung
auf. Das Befahren des Konzessionsgebiets mit
Transportschiffen hat keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fiir die Krickente formulierten Erhaltungsziele
durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entfallt eine Bewertung der Erheblichkeit
der Beeintréchtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Krickente im Vogelschutzgebiet
durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlieRen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A718] Wasserralle (Rallus aquaticus)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Brutvogel: r =40

Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fur das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) werden im Standard-Datenbogen bis
zu 40 Brutpaare der Wasserralle angegeben. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art im Zuge
der Brutvogelkartierung 2017 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund des vorhandenen Habi-
tatangebots kommt das Untersuchungsgebiet als Bruthabitat fiir die Art grundséatzlich aber in
Frage. Als geeignete Flachen sind insbesondere die Verlandungsbereiche im sidlichen Teil des
Untersuchungsgebiets zu betrachten.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.

- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.

Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der stehenden Gewasser wie
Weiher, Teiche, Seen mit Flachwasserzonen

Durch das geplante Abbauvorhaben werden
keine  Stillgewasser, Flachwasserbereiche,
oder Verlandungszonen in Anspruch genom-
men. Struktur- und deckungsreiche Verlan-
dungszonen an den Réndern des Baggersees
werden nicht beeintrachtigt. Auswirkungen der
Tieferbaggerung auf potenzielle Bruthabitate
der Wasserralle sind auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung der FlieBgewasserabschnitte und
Wassergraben mit deckungsreicher Ufervege-
tation

FlieRgewasserabschnitte mit deckungsreicher
Ufervegetation sind von dem geplanten Ab-
bauvorhaben nicht betroffen. Entsprechende
Strukturen werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung der Riede mit zumindest kleinen
offenen Wasserflachen

Durch das geplante Abbauvorhaben werden
keine Riedflachen oder Kleingewasser besei-
tigt oder in sonstiger Art und Weise beeintrach-
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A718] Wasserralle (Rallus aquaticus)

tigt. Auswirkungen der Tieferbaggerung auf
potenzielle Bruthabitate der Wasserralle sind
auszuschlieRen.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung der deckungsreichen Verlan-
dungsbereiche mit flach uberfluteten Réhrich-
ten, GroRseggenrieden und Ufergebiischen

Verlandungsbereiche werden durch die Tiefer-
baggerung innerhalb des bisherigen Abbauge-
bietes nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefah-
renquellen wie Freileitungen

Bei einer Fortsetzung des Kiesabbaus entste-
hen keine zusétzlichen Gefahrenquellen fur die
Wasserralle. Das von der schwimmenden
Anlage ausgehende Kollisionsrisiko ist gering.

Keine Beeintrachtigung

(6) Erhaltung von Sekundarlebensrdumen wie
aufgelassene Abbaustétten mit vorgenannten
Lebensstatten

Als  Sekundérlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(7) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stoérungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend
der Fortpflanzungszeit (15.3. - 15.9.)

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniiber
dem Referenzzustand keine Storreize zur
Folge, die sich negativ auf potenzielle Fort-
pflanzungsstatten der Art auswirken konnten.
Die struktur- und deckungsreichen, sto-
rungsarmen Verlandungszonen im sidlichen
Teil des Untersuchungsgebiets werden bei
einer Fortsetzung der Abbautatigkeit nicht
beeintrachtigt. Weitere Uferbereiche, an denen
sich die erforderlichen Schilfbestédnde entwi-
ckeln kdnnten, sind im Bereich des kinftigen
Abbaugebietes nicht vorhanden. Potenzielle
Brutplatze an benachbarten Uferbereichen
weisen einen Mindestabstand von ca. 80 m zu
der geplanten Tieferbaggerung auf. Das Be-
fahren des Konzessionsgebiets mit Transport-
schiffen hat keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fiir die Wasserralle formulierten Erhaltungs-
ziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entféllt eine Bewertung der Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Wasserralle im Vogelschutzgebiet
durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlieRen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A690] Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Brutvogel: r =15

keine Angaben

Erhaltungszustand It. SDB

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fir das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) werden im Standard-Datenbogen bis
zu 15 Brutpaare des Zwergtauchers angegeben. Im Untersuchungsgebiet wurden im Zuge der
Brutvogelkartierung 2017 zwei Brutpaare des Zwergtauchers nachgewiesen. Die Revierzentren
lagen in strukturreichen, stérungsarmen Uferabschnitten nérdlich beziehungsweise sudlich des
Baggersees.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.

- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.

Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.
- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der zumindest stellenweise
deckungsreichen Stillgewasser wie Tumpel,
Weiher, Teiche, flache Seen, Altarme,
Feuchtwiesengraben

Das geplante Abbauvorhaben nimmt keine
Stillgewasser, Flachwasserbereiche oder Ver-
landungszonen in Anspruch. Struktur- und
deckungsreiche Verlandungszonen an den
Uferbereichen des Baggersees und im an-
grenzenden Umfeld werden durch das Vorha-
ben nicht beeintrachtigt. Auswirkungen der
Tieferbaggerung auf potenzielle Bruthabitate
des Zwergtauchers sind auszuschliel3en.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung der langsam flieRenden Flisse
und Bache

Langsam flieBende Gewasserstrukturen sind
im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets
anzutreffen. Durch die geplante Tieferbagge-
rung innerhalb des bisherigen Abbaugebietes
ergeben sich bezilglich dieser Lebensrdume,
ihrer Auspragung und ihrer Verfugbarkeit fur
den Zwergtaucher keine Veréanderungen ge-
geniiber dem Referenzzustand.

Keine Beeintrachtigung.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A690] Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

(3) Erhaltung der Verlandungszonen mit Réh-
richten wie Schilf-, Rohrkolben-, Wasser-
schwaden- oder Rohrglanzgrasbestéande

Verlandungsbereiche werden durch die Tiefer-
baggerung innerhalb des bisherigen Abbauge-
bietes weder in Anspruch genommen noch in
sonstiger Art und Weise beeintrachtigt. Aus-
wirkungen des Vorhabens auf bestehende
Rohrichte und auf Standorte, an denen sich
Rohrichtbestande entwickeln kodnnen, sind
auszuschliel3en.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute
Sichtbedingungen fur den Beutefang gewahr-
leistet

Nachteilige Veranderungen der Wasserqualitat
sind nach dem Ergebnis des Fachgutachtens
Wasser nicht zu erwarten. Einschrankungen
des Nahrungsangebotes durch abbaubedingte
Wassertribungen kénnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Entsprechende Auswirkun-
gen des Baggerbetriebs bleiben, wie bisher,
lokal eng begrenzt und werden nur im Nahbe-
reich der Anlage auftreten. Potenzielle Nah-
rungshabitate des Zwergtauchers sind nicht
betroffen.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung von Sekundarlebensrdumen wie
aufgelassene Abbaustétten mit vorgenannten
Lebensstatten

Als  Sekundérlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(6) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stoérungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend
der Fortpflanzungszeit (15.2. — 15.9.)

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniiber
dem Referenzzustand keine Storreize zur
Folge, die sich negativ auf potenzielle Fort-
pflanzungsstatten der Art auswirken konnten.
Die struktur- und deckungsreichen, sto-
rungsarmen Verlandungszonen im sudlichen
Teil des Untersuchungsgebiets werden bei
einer Fortsetzung der Abbautétigkeit nicht
beeintrachtigt. Weitere Uferbereiche mit der
erforderlichen Habitatqualitat sind im Bereich
des kiinftigen Abbaugebietes nicht vorhanden.
Potenzielle Brutplatze an benachbarten Ufer-
bereichen weisen einen Mindestabstand von
ca. 80 m zu der geplanten Tieferbaggerung
auf. Das Befahren des Konzessionsgebiets mit
Transportschiffen hat keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Art.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrdchtigungen der fir den Zwergtaucher formulierten Erhal-
tungsziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entfallt eine Bewertung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Zwergtauchers im Vogelschutzgebiet
durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlieRen.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Entenvogel (Blassgans, Graugans, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Saatgans,
Schellente, Schnatterente, Stockente, Zwergsager), Lappentaucher (Hauben-
taucher)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = lGiberwinternde Tiere
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Wintergéaste (w):
Blassgans: i =10 - 35
Graugans: i = 400 - 750
Krickente: i =530 - 610
Pfeifente: i = 200 - 490
Reiherente: i = 1800 - 3000
Saatgans: i = 400 - 750
Schellente: i = 200 - 240
Schnatterente: i = 1530
Stockente: i = 4000
Zwergsager: i =10 - 44
Haubentaucher: i = 150

Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Die in der VSG-Verordnung zusammengefassten Vogelarten sind als regelméafRige Wintergaste
des Vogelschutzgebietes zu betrachten. Bis auf Blass- und Saatgans wurden alle Arten im Zuge
der Kartierung der Wintergaste im Winter 2016 / 2017 auch im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Die Daten der jahrlichen Wasservogelzéhlung durch die LPO Alsace weisen die Arten
ebenfalls als regelmafige Wintergaste des Untersuchungsgebiets aus. Die Veranderung der
Winterbesténde regelmaRig auftretender Wasservogelarten schildert WESTERMANN (2015).

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.
- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.
Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der naturlichen und naturnahen
Feuchtgebiete wie Flussniederungen, Auen-
landschaften und Moore

Natirliche und naturnahe Feuchtgebiete sind
nicht betroffen. Die Tieferbaggerung erfolgt
ausschlief3lich innerhalb des bereits bestehen-
den, durch die bisherige Auskiesung vorge-
pragten Gewasserbereichs.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Entenvogel (Blassgans, Graugans, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Saatgans,
Schellente, Schnatterente, Stockente, Zwergsager), Lappentaucher (Hauben-

taucher)

(2) Erhaltung der besiedelten Gewasser wie
Weiher, Teiche, Altarme und FlieBgewasser

Durch die geplante Tieferbaggerung innerhalb
des bisherigen Abbaugebietes gehen keine
Gewasser verloren.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung der Flachwasserzonen an ste-
henden und schwach flieRenden Gewassern
mit einer reichen Unterwasser- und Ufervege-
tation

Aufgrund der raumlichen Begrenzung der
geplanten Tieferbaggerung auf Teile des bis-
herigen Abbaugebietes werden durch den
weiteren Kiesabbau keine Flachwasserzonen
in Anspruch genommen oder in sonstiger Art
und Weise beeintrdchtigt. Auswirkungen des
Vorhabens auf die submerse Vegetation und
die Ufervegetation sind auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(4) Erhaltung der deckungsreichen Verlan-
dungszonen mit Rohrichten unterschiedlicher
Altersstruktur und Grol3seggenrieden

Struktur- und deckungsreiche Verlandungsbe-
reiche werden durch die Tieferbaggerung
innerhalb des bisherigen Abbaugebietes nicht
in Anspruch genommen. Entsprechende Ver-
landungszonen im sudlichen Teil des Untersu-
chungsgebiets werden bei einer Fortsetzung
der Abbautatigkeit in ihrer Qualitat nicht beein-
trachtigt. Auswirkungen des Vorhabens auf
Rohrichtbestande und GroRseggenriede sind
auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung der Ubergangszonen zwischen
Roéhrichten oder Grol3seggenrieden zu flach
tiberschwemmten Bereichen

Die angesprochenen Ubergangszonen werden
durch die Tieferbaggerung innerhalb des bis-
herigen Abbaugebietes nicht in Anspruch ge-
nommen oder in sonstiger Art und Weise be-
eintrachtigt.

Keine Beeintrachtigung

(6) Erhaltung von Schlick- und Schlammfla-
chen insbesondere fur Krickente und Rallen

Landflachen einschlie3lich der genannten
Schlick- und Schlammflachen werden durch
die Tieferbaggerung innerhalb des bisherigen
Abbaugebietes nicht in Anspruch genommen.
Hinsichtlich der Verfugbarkeit entsprechender
Flachen im sudlichen Teil des Untersuchungs-
gebiets ergeben sich durch die geplante Fort-
setzung der Abbautéatigkeit keine Verande-
rungen.

Keine Beeintrachtigung

(7) Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute
Sichtbedingungen fiir den Beutefang insbe-
sondere von Tauchern und Tauchenten ge-
waébhrleistet

Nachteilige Veranderungen der Wasserqualitat
sind nach dem Ergebnis des Fachgutachtens
Wasser nicht zu erwarten. Einschrankungen
des Nahrungsangebotes durch abbaubedingte
Wassertribungen koénnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Entsprechende Auswirkun-
gen des Baggerbetriebs bleiben, wie bisher,
lokal eng begrenzt und werden nur im Nahbe-
reich der Anlage auftreten. Bevorzugte Nah-
rungshabitate von Tauchern und Tauchenten
sind nicht betroffen.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

taucher)

Entenvogel (Blassgans, Graugans, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Saatgans,
Schellente, Schnatterente, Stockente, Zwergsager), Lappentaucher (Hauben-

(8) Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefah-
renquellen wie Freileitungen

Bei einer Fortsetzung des Kiesabbaus entste-
hen keine zusatzlichen Gefahrenquellen fir die
im Gebiet Gberwinternden Vogelarten. Das von
der schwimmenden Anlage ausgehende Kolli-
sionsrisiko ist sehr gering. Eine Geféhrdung
durch den Schiffstransport ist auszuschlieRen.

Keine Beeintrachtigung

(9) Erhaltung von Sekundéarlebensrdumen wie
aufgelassene Abbaustatten mit vorgenannten
Lebensstatten

Als  Sekundérlebensraum anzusprechende
Landschaftsstrukturen und zugehorige Le-
bensstatten werden durch die Tieferbaggerung
nicht in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(10) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe-
sondere mit Kleinfischarten und Jungfischauf-
kommen sowie Amphibien fir Séger und Tau-
cher, Wasserpflanzen und Pflanzensamereien
fur Grundelenten, Insekten, Mollusken, kleinen
Krebstieren und Wirmern fiir Tauchenten

Gewasserbereiche, die als Nahrungshabitate
von Sagern, Tauchern und Grindelenten in
Frage kommen, werden durch die geplante
Tieferbaggerung nicht in Anspruch genommen.
Wasserpflanzen und die genannten Nahrungs-
tiere, wie Klein- und Jungdfische, besiedeln die
Flachwasserzonen mit guter Sauerstoffversor-
gung auf3erhalb des Bereichs, in dem die wei-
tere Auskiesung geplant ist. Bei bereits beste-
henden Abbautiefen von ca. 20 bis 50m
kommt das kinftige Abbaugebiet als Nah-
rungshabitat nicht in Frage. Eine Einschran-
kung des verfuigbaren Nahrungsangebots fir
diese Artengruppen ist auszuschlieRen.

Uberwinternde Tauchenten nutzen vor allem
Muscheln und Schnecken, die am Gewaésser-
grund aufgesammelt werden, als Nahrung.
Auch diese Nahrungstiere sind vorwiegend in
geringen, meist gut mit Sauerstoff versorgten
Wassertiefen zu finden. Insbesondere die
regelmafig im Untersuchungsgebiet Uberwin-
ternde Reiherente nutzt bevorzugt entspre-
chende Muschelvorkommen als Nahrung
(ScHAFFER 2013). Auch fir die Tafelente, die
neben tierischer Nahrung auch viel pflanzliche
Kost zu sich nimmt, bildet die Dreikantmuschel
die Hauptnahrung im Winter. Die Tauchtiefe
von Tauchenten liegt laut Literatur (u.a. BAUER
et al. 2005) meist zwischen einem und drei
Metern Wassertiefe. Wiederholt wurden bei
Tauchenten auch Tauchgénge bis zu einer
Tiefe von fiinf Metern nachgewiesen. Tauchtie-
fen von Uber finf Metern kommen vor (HOFER
1968), stellen aber aufgrund des damit ver-
bundenen Energieaufwandes eine seltene
Ausnahme dar. Gewasserbereiche mit Was-
sertiefen Uber 5 m besitzen somit fur die Nah-
rungssuche von Tauchenten nur eine geringe
Bedeutung. Durch die geplante Tieferbagge-
rung werden keine als Nahrungshabitat geeig-
neten Verlandungs- und Flachwasserzonen in
Anspruch genommen. Beeintrachtigungen des
Nahrungsangebots sind auszuschlieRen.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Entenvogel (Blassgans, Graugans, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Saatgans,
Schellente, Schnatterente, Stockente, Zwergsager), Lappentaucher (Hauben-
taucher)

(11) Erhaltung stoérungsfreier oder zumindest | Durch das geplante Abbauvorhaben werden
storungsarmer Rast-, Mauser-, Uberwinte- | keine Wasserflachen dauerhaft beseitigt oder
rungs- und Nahrungsgebiete nachhaltig verandert. Fir die bevorzugten
Aufenthaltsbereiche der meisten Wintergaste
und Rastvogel im sudlichen, struktur- und
deckungsreichen Teil des Untersuchungsge-
biets und deren Nutzbarkeit ergeben sich
durch die Fortsetzung der Abbautéatigkeit we-
der qualitative noch quantitative Veranderun-
gen.

Beziglich der Wasserflachen im geplanten
Abbaubereich ist demgegeniber von einer
voriibergehenden Einschréankung der Verflig-
barkeit gegeniber dem Referenzzustand
durch die Anwesenheit und den Betrieb der
schwimmenden Kiesgewinnungsanlage aus-
zugehen. Nach den Erkenntnissen aus dem
bisherigen Abbau bleibt diese Einschrankung
der von Rastvigeln nutzbaren Wasserflache
dabei auf den Nahbereich des jeweiligen Anla-
genstandortes begrenzt. Weitreichende Aus-
wirkungen der Kiesgewinnung auf rastende
und Uberwinternde Schwimmvogel (Schall,
visuelle Wirkungen) sind nach den bestehen-
den Erfahrungen und unter Berucksichtigung
vielfach nachgewiesener Gewdhnungseffekte
der Vogel an die abbaubedingten Betriebsab-
laufe auch zukunftig nicht zu erwarten. Dessen
ungeachtet ist die zu erwartende Einschran-
kung der nutzbaren Wasserflache durch die
weitere Kiesgewinnung als mdogliche Beein-
trachtigung zu werten.

Dies gilt nicht fur gelegentliche Stdrungen
durch den Schiffstransport im Konzessionsge-
biet. Auf der Wasserflache rastende
Schwimmvdégel verlagern bei der Annéherung
eines Transportschiffes gegebenenfalls
schwimmend ihren Aufenthaltsort und weichen
vorubergehend auf benachbarte Gewéasserbe-
reiche aus. Wegen der geringen Geschwindig-
keit der Transportschiffe und der langsamen
Anndherung werden rastende Schwimmvogel
nach eigenen Beobachtungen nicht derart
aufgeschreckt, dass sie fluchtartig ihren Auf-
enthaltsort verlassen und das Gebiet in der
Folge meiden.

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintréchtigungen

Als mogliche Beeintrachtigung ist die zu erwartende Einschrankung der nutzbaren Wasserflache
fur die als Wintergaste des Vogelschutzgebiets gemeldeten Schwimmvégel durch die weitere
Kiesgewinnung zu werten. Eine Beurteilung der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigung nach den
Fachkonventionsvorschlagen von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist nur eingeschréankt mdglich.
Die dort aufgefiihrten Orientierungswerte fur vorhabenbedingte Flachenverluste gelten fiir Brut-
und Nahrungshabitate der Vogelarten. Eine Ubertragung dieser Werte auf die fakultative Nut-
zung des Untersuchungsgebiets als Rastplatz und zur Uberwinterung ist fachlich nicht méglich.

Folgende Bedingungen sind nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zu betrachten:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Von einer Fortsetzung der Kiesgewinnung sind keine Flachen betroffen, die fir im Vogelschutz-
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Entenvogel (Blassgans, Graugans, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Saatgans,
Schellente, Schnatterente, Stockente, Zwergsager), Lappentaucher (Hauben-
taucher)

gebiet rastende und uberwinternde Entenvogel und Lappentaucher von zentraler Bedeutung
sein kénnen. Die von einem moglichen weiteren Abbau tangierte freie Wasserflache des Ge-
wassers konnte im Falle der Beendigung des Kiesabbaus von einem Teil der betreffenden
Vogelarten (v.a. Reiher-, Schell- und Schnatterente, Haubentaucher) ausschlief3lich als Ruhezo-
ne und Schlafplatz genutzt werden. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist wegen der bereits
vorhandenen Wassertiefen in diesem Bereich hingegen ausgeschlossen. Wertvolle Ruhezonen,
die gleichzeitig auch eine Funktion als Nahrungshabitat aufweisen, stellen die strukturreichen
Verlandungsbereich sudlich des geplanten Abbaugebietes dar. Diese werden durch die nur lokal
wirksam werdenden Stdrwirkungen des Abbaus nicht beeintrachtigt.

B) Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flachenverlust"

Vorubergehende Einschrankungen der nutzbaren Wasserflache bleiben auf den Nahbereich der
schwimmenden Anlage zur Kiesgewinnung und -aufbereitung beschrankt. Ein Orientierungswert
beziglich der Nutzung als Rastplatz und zur Uberwinterung existiert nicht.

C) Ergénzender Orientierungswert "qualitativ-relativer Flachenverlust" (1 %-Kriterium)

Vorubergehende Einschrankungen der nutzbaren Wasserflache bleiben auf den Nahbereich der
schwimmenden Anlage zur Kiesgewinnung und -aufbereitung beschrankt. Ein Orientierungswert
beziglich der Nutzung als Rastplatz und zur Uberwinterung existiert nicht.

D) Kumulation "Flachenentzug durch andere Pléne / Projekte"

Es sind keine anderen Plane oder Projekte bekannt, die zu Habitatverlusten im Vogelschutzge-
biet fuhren kénnen.

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren"

Keine der unter Punkt 2 genannten Wirkfaktoren fiihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen im
Gebiet rastender Entenvdgel und Lappentaucher.

In Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind mdgliche Beeintrachtigungen der fiir die
Gruppe der Entenvogel und Lappentaucher formulierten Erhaltungsziele als nicht erheblich
einzustufen, da kumulativ die vorgenannten Bedingungen erfillt sind.

Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustands der Gruppe der Entenvdgel und
Lappentaucher im Vogelschutzgebiet durch das Vorhaben ist auszuschliel3en.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Reiher (Rohrdommel, Silberreiher)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401
Typ / Population im Vogelschutzgebiet Wintergaste:
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere Rohrdommel:i=1
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen) Silberreiher:i=1-40
Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Rohrdommel und Silberreiher gehéren zu den seltenen beziehungsweise gelegentlichen Winter-
gasten des gesamten Vogelschutzgebietes. Im Zuge der Kartierung der Wintergaste im Winter
2016 /2017 wurde auch im Untersuchungsgebiet ein Exemplar der Rohrdommel beobachtet.
Der Silberreiher war regelmaRiger, aber nicht haufiger Wintergast an stérungsarmen Uferberei-
chen des Baggersees. Die Daten der jahrlichen Wasservogelzahlung bestéatigen die vorgenann-
ten Kartierergebnisse.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.
- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.
Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der natirlichen und naturnahen | Naturliche und naturnahe Feuchtgebiete sind
Feuchtgebiete wie Flussniederungen und | nicht betroffen. Die Tieferbaggerung erfolgt
Auenlandschaften ausschlief3lich innerhalb des bereits bestehen-
den, durch die bisherige Auskiesung vorge-
pragten Gewasserbereichs.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung der Flachwasserzonen an ste- | Verlandungsbereiche und Uberschwemmungs-
henden und schwach flieRenden Gewdassern | flachen werden durch die Tieferbaggerung
sowie der Uberschwemmungsflachen innerhalb des bisherigen Abbaugebietes nicht
in Anspruch genommen.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung der Réhrichte, Grol3seggenriede | Verlandungsbereiche werden durch die Tiefer-
und Schilfbesténde mit offenen Gewdasserbe- | baggerung nicht in Anspruch genommen.
reichen Auswirkungen des Vorhabens auf bestehende
Réhrichtbestéande sind auszuschlie3en.

Keine Beeintrachtigung

51



6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Reiher (Rohrdommel, Silberreiher)

(4) Erhaltung von langen Rohricht-Wasser-
Grenzlinien wie sie durch Buchten, Schilfinseln
und offene Wassergraben sowie kleinere freie
Wasserflachen innerhalb der Ro6hrichte zu-
stande kommen

Habitate mit entsprechenden Grenzlinien sind
im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets
ausgebildet. Durch die Beschrankung des
Vorhabens auf eine Tieferbaggerung innerhalb
des bisherigen Abbaugebietes werden diese
Bereiche nicht in Anspruch genommen oder in
sonstiger Art und Weise beeintrachtigt.

Keine Beeintrachtigung

(5) Erhaltung von grof3flachigen Offenland-
komplexen aus Grinland und Mooren mit
hohen Grundwasserstanden

Die genannten Biotopstrukturen sind im Unter-
suchungsgebiet nicht vorhanden und somit
vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Keine Beeintrachtigung

(6) Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute
Sichtbedingungen fur den Beutefang gewahr-
leistet

Nachteilige Veranderungen der Wasserqualitat
sind nach dem Ergebnis des Fachgutachtens
Wasser nicht zu erwarten. Einschréankungen
des Nahrungsangebotes durch abbaubedingte
Wassertribungen kénnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Entsprechende Auswirkun-
gen des Baggerbetriebs bleiben, wie bisher,
lokal eng begrenzt und werden nur im Nahbe-
reich der Anlage auftreten.

Keine Beeintrachtigung

(7) Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefah-
renquellen wie nicht vogelsichere Freileitungen
und Windkraftanlagen

Bei einer Fortsetzung des Kiesabbaus entste-
hen keine zusatzlichen Gefahrenquellen fir die
genannten Arten. Das von der schwimmenden
Anlage ausgehende Kollisionsrisiko ist sehr
gering. Eine Gefahrdung durch den Schiffs-
transport ist auszuschliel3en.

Keine Beeintrachtigung

(8) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe-
sondere mit Fischen, Amphibien, Kleinsau-
gern, GroRlinsekten, Reptilien und Regenwir-
mern

Nahrungshabitate der Reiherarten werden
durch die Tieferbaggerung nicht in Anspruch
genommen. Vorkommen der genannten Nah-
rungstiere sind am Ufer und in den Flachwas-
serzonen am Rand des Stillgewassers zu
erwarten, die vollumfénglich erhalten bleiben.

Keine Beeintrachtigung

(9) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stérungsarmer Rast- und Schlafplatze sowie
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiete

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniber
dem Referenzzustand Kkeine Stdrreize zur
Folge, durch die Rast- und Schlafplatze sowie
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiete der
genannten Reiherarten beeintrachtigt werden
kénnten. Das Befahren des Konzessionsge-
biets mit Transportschiffen hat keine nachteili-
gen Auswirkungen auf die Arten.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintréchtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen der fir die Reiherarten formulierten Erhaltungs-
ziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entféllt eine Bewertung der Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der beiden Reiherarten im Vogelschutz-
gebiet durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschliel3en.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Kormoran (Phalacrocorax carbo) und Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401
L . Kormoran:
Typ / Population im Vogelschutzgebiet i
) - . ) Wintergast: w = 100 - 550
(c = rastende Tiere, w = liberwinternde Tiere
. - Seeadler:
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)
Rastvogel: c =1
Erhaltungszustand It. SDB B

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Fur das gesamte Vogelschutzgebiet (= Beurteilungsraum) wird im Standard-Datenbogen ein
Winterbestand des Kormorans von bis zu 550 Exemplaren angegeben. Demgegeniber tritt der
Seeadler lediglich als seltener, sporadischer Rastvogel im Vogelschutzgebiet auf.

Im Zuge der Kartierung der Wintergaste im Winter 2016 / 2017 wurde der Kormoran auch im
Untersuchungsgebiet als regelmafiger und haufiger Wintergast registriert. Gleichzeitig liegt eine
Einzelbeobachtung eines Seeadlers aus dem Kartierzeitraum vor. Die Daten der jahrlichen Was-
servogelzahlung bestétigen die vorgenannten Kartierergebnisse.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.
- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.
Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.

- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung der fischreichen Gewéasser Das geplante Abbauvorhaben hat keine Aus-
wirkungen auf den Fischbestand des Untersu-
chungsgebiets. Durch die geplante Tiefer-
baggerung gehen keine fur die Fischfauna

bedeutsamen Gewasserbereiche verloren.

Keine Beeintrachtigung.

(2) Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute
Sichtbedingungen fur den Beutefang gewahr-
leistet

Nachteilige Verédnderungen der Wasserqualitat
sind nach dem Ergebnis des Fachgutachtens
Wasser nicht zu erwarten. Einschrankungen
des Nahrungsangebotes durch abbaubedingte
Wassertribungen kénnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Entsprechende Auswirkun-
gen des Baggerbetriebs bleiben, wie bisher,
lokal eng begrenzt und werden nur im Nahbe-
reich der Anlage auftreten.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

Kormoran (Phalacrocorax carbo) und Seeadler (Haliaeetus albicilla)

(3) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stérungsarmer Rast- und Schlafplatze sowie
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiete

Die geplante Tieferbaggerung hat gegeniber
dem Referenzzustand keine Storreize zur
Folge, durch die nachgewiesene und potenzi-
elle Rast- und Schlafplatze sowie Uberwinte-
rungs- und Nahrungsgebiete der genannten
Arten beeintréchtigt werden konnten. Das
Befahren des Konzessionsgebiets mit Trans-
portschiffen hat keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Arten.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintréachtigungen der fur Kormoran und Seeadler formulierten Er-
haltungsziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entfallt eine Bewertung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Kormorans und des Seeadlers im
Vogelschutzgebiet durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlie3en.
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A690] Bienenfresser (Merops apiaster)

Vogelschutzgebiet-Nr. 7712-401

Typ / Population im Vogelschutzgebiet
(c = rastende Tiere, w = Uberwinternde Tiere Rastvogel: ¢ =200
r = Zahl der Brutpaare, i = Individuen)

Erhaltungszustand It. SDB keine Angaben

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Der Bienenfresser wird im Standard-Datenbogen als maRig haufiger Rastvogel des gesamten
Vogelschutzgebietes mit bis zu 200 rastenden Végeln angegeben. Im Zuge der Kartierung der
Wintergaste im Winter 2016 / 2017 wurde die Art im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
Auch im Rahmen der jahrlichen Wasservogelzéhlung wurde der Bienenfresser im Gebiet bislang
nicht registriert.

2. Wirkfaktoren

Bau- und betriebsbedingt

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Anlagen im Bereich des Abbau-
gebiets und die Befahrung des Konzessionsgebiets mit Transportschiffen.

- Schallemissionen durch Anlagen und Transportfahrzeuge im Abbaubereich.

- lokale Wassertriibungen durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel.

Anlagebedingt

- Dauerhafte Vertiefung der Gewassersohle im Abbaubereich.

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

- keine Inanspruchnahme von Landflachen durch Abbau, Aufbereitung und Transport.
- Erhaltung bestehender Uferlinien sowie naturschutzfachlich wertvoller Flachwasserzonen und
Unterwasserbdschungen.

- Minderung abbaubedingter Emissionen durch die Elektrifizierung der gesamten Abbautechnik
im Jahr 2002.

4. Erhaltungsziele

Erhaltungsziele laut VSG-VO (Anlage 1) Beeintrachtigungen

(1) Erhaltung von insektenreichem Grinland Landflachen werden durch das geplante Ab-
bauvorhaben nicht in Anspruch genommen.
Ein Verlust von Grinlandflachen durch die
Tieferbaggerung ist auszuschlieRen.

Keine Beeintrachtigung

(2) Erhaltung der Gewéasser mit Verlandungs- | Verlandungsbereiche werden durch die Tiefer-
zonen baggerung innerhalb des bisherigen Abbauge-
bietes weder in Anspruch genommen noch in
sonstiger Art und Weise beeintrachtigt.

Keine Beeintrachtigung

(3) Erhaltung von Sitzwarten wie vereinzelte | Landflachen und Uferbereiche werden durch
teils dirre Baume und Bische die geplante Tiefenbaggerung nicht in An-
spruch genommen oder in sonstiger Art und
Weise beeintrachtigt. Ein Verlust bestehender
Sitzwarten fur den Bienenfresser ist auszu-
schlieRen.

Keine Beeintrachtigung
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6 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A690] Bienenfresser (Merops apiaster)

(4) Erhaltung stérungsfreier oder zumindest
stoérungsarmer Rast- und Schlafplatze sowie
Nahrungsgebiete

Mogliche Rast- und Schlafplatze der Art wer-
den durch die geplante Tieferbaggerung weder
in Anspruch genommen noch in sonstiger Art
und Weise beeintrachtigt.

Keine Beeintrachtigung

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Nach Punkt 4 sind keine Beeintrachtigungen

der fir den Bienenfresser formulierten Erhal-

tungsziele durch das geplante Abbauvorhaben zu erwarten. Damit entféllt eine Bewertung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Bienenfressers im Vogelschutzgebiet
durch das geplante Abbauvorhaben ist auszuschlieRen.
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7 Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit

7  Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit

7.1 FFH-Gebiet 7712-341 "Taubergiel3en, Elz und Ettenbach"

Das FFH-Gebiet 7712-341 "TaubergieRen, Elz und Ettenbach" wird unter Bertck-
sichtigung von MalRRnahmen zur Schadensbegrenzung in seinen mafRgeblichen Bestand-
teilen nicht erheblich beeintrachtigt.

Als maf3gebliche Bestandteile sind die Lebensraumtypen des Anhangs | und die
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit aktuellen Vorkommen im Wirkungsbereich
des geplanten Abbauvorhabens sowie deren Lebensstétten anzusehen.

Als prifungsrelevant sind die Lebensraumtypen 3150 Natirliche nahrstoffreiche
Seen, 6210* Kalk-Magerrasen - orchideenreiche Bestande, 91E0* Auenwalder mit Erle,
Esche, Weide und 91F0 Hartholzauenwalder zu betrachten.

Prifungsrelevante Arten sind im vorliegenden Fall Gelbbauchunke (Bombina vari-
egata), Kammmolch (Triturus cristatus), Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequi-
num), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Lachs
(Salmo salar), Gemeine Flussmuschel (Unio crassus), Grune Flussjungfer (Ophio-
gomphus cecilia), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar),
Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria*), Hirschkafer (Lucanus cervus) und
Grunes Besenmoos (Dicranum viride).

Im Zuge des geplanten Tieferbaggerung innerhalb des bestehenden Abbaugebie-
tes auf Gemarkung Rhinau ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die genann-
ten prifungsrelevanten Lebensraumtypen und Arten. Eine erhebliche Beeintrachtigung
sonstiger Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
sowie ihrer Lebensstatten ist auszuschlieRen.

7.2 Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier*

Das Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Wittenweier wird
unter Berlcksichtigung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung in seinen maRgebli-
chen Bestandteilen nicht erheblich beeintréchtigt.

Als malgebliche Bestandteile sind die fiir das Vogelschutzgebiet gemeldeten
Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie mit aktu-
ellen Vorkommen im Wirkungsbereich des geplanten Abbauvorhabens sowie deren
Lebensstatten zu betrachten.

Als prifungsrelevante Vogelarten sind grundsatzlich alle 30 laut Standard-
Datenbogen fir das Vogelschutzgebiet 7712-401 "Rheinniederung Sasbach - Witten-
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7 Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Vertréglichkeit

weier‘ gemeldeten sowie in der Anlage zur Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung
und Landlichen Raum zur Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten fir das
Vogelschutzgebiet angegebenen Vogelarten.

Beziglich Baumfalke, Schwarzmilan Wespenbussard, Grauspecht, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Neuntdter und Wendehals ist eine Beeintrdchtigung maoglicher Vorkom-
men durch die geplante Tieferbaggerung aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche
a priori auszuschlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der tbrigen fiir das Vogelschutzgebiet gemeldeten
Vogelarten und ihrer Lebensstatten konnen durch die geplanten schadensbegrenzenden
MaRnahmen vermieden werden. Die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets werden bei
Beriicksichtigung der MaBnahmen nicht beeintréchtigt.

Die Funktion des Vogelschutzgebiets als Bruthabitat sowie als wichtiges Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir Wasservogel wird durch das Vorhaben nicht in Frage gestellt.

7.3 Fazit

Die prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete werden bei Einhaltung der in der Ver-
traglichkeitsstudie beschriebenen Maflnahmen zur Schadensbegrenzung in ihren fir die
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt. Vorbehaltlich
der vollstandigen Umsetzung der geplanten Mal3hahmen zur Vermeidung und Minderung
nachteiliger Auswirkungen ist von einer Einhaltung des Verschlechterungsverbots im
Sinne des Artikels 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie auszugehen.

Eine Prufung der Abweichungsvoraussetzungen ist nicht erforderlich.
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9 Anhang

Anhang

Standard-Datenbdgen der Natura 2000-Gebiete

Standard-Datenbogen FFH-Gebiet 7712-341 “"Taubergieen, Elz und
Ettenbach"

DE7712341 Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1Typ 1.2. Gebietscode
8] BlEFFlelE[<]1]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Taubergie3en, Elz und Ettenbach

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2|ofof4|1]2 2| o] 1] 4]o]s
JJJ I MM JJ J I MM
1.6. Informant

Name/Organisation: Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg,

Anschrift: Griesbachstr. 1, 76185 Karlsruhe

E-Mail:

1.7. Datum der und

Ausweisung als BSG

Einzelstaatiiche Rechtsgrundiage fir die Ausweisung als BSG: T JJJMM

Vorgeschiagen als GGB:
JJ J I MM
Als GGB bestatigt (*):
JJ J I MM

Ausweisung als BEG
iche R g fiir die A i als BEG: JJ J I MM

Erlauterung(en) (*):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der annahme der belreﬁenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der oder erldutert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.

- Seite 1von 12-
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DE7712341 Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lange Breite
7,6925 48,2386
2.2. Fliche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresflache (%):

4.929,17 0,00

2.4. Lénge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

D|(E|1] 3 Freiburg

D(E|[1] 3 Freiburg

2.6. Biogeographische Region(en)

I:] Alpin (... % (%) D Boreal (... %) D Mediterran (... %)
D Atlantisch (... %) Kontinental (... %) D Pannonisch (... %)
\:| Schwarzmeerregion (... %) D Makaronesisch (... %) D Steppenregion (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

D Atlantisch, Meeresgebiet (... %) D Mediteran, Meeresgebiet (... %)

I:] Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, solite der auf die jeweilige Region Anteil werden
(**) Die Angabe der iete erfolgt aus i i Griinden und betrifft Mitglied: in denen eine

Region an zwei Meeresgebieten grenzt.

- Seite 2von 12-
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DE7712341

Amtsblatt der Europaischen Union

L 198/41

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
Code | PF| NP Fléche (ha) el B ABIcD AIEIe
(Anzahl) Reprasentativitdt | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3130 0,20 M B Cc B B
3140 6,00 M A C B B
3150 12,00 M A (o} B B
3260 28,00 M A [} B B
3270 1,00 M C (o} o} C
6210 X 16,80 M A C A A
6210 420 M A Cc A A
6410 12,06 M A Cc B B
6430 22,00 M B C B B
6510 246,00 M A C Cc (o}
7230 0,02 M A C B B
9160 0,80 M B Cc B B
91E0 2260 M B C B B
91F0 30,90 M B [} B B
PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht und einer Form kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein “x" einzutragen,
?«“S:“s‘ili’s"é’{f.ﬁ':biﬁ's";ﬂ"nﬁ%?ﬁem Gebiet nicht mehr ist ein "x" ei iv).
filgrf?:% ';lue{ ;z"fggegﬂgxg g‘%ﬁm %g::’oe(rﬂgr’nem ist die Zahl der Hohlen ei wenn keine Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "méRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GréRe Einheit| Kat. Datenqual. |A|B|C|D AB|C
Gruppe, Code | Wit hattliche i S| NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung

A |1193 |Bombina variegata P 150 150 i M [} A (o] B
| 1078 |Callimorpha quadripunctaria P 0 0 i P DD [} A (o] B
I 1044 |Coenagrion mercuriale P 11 50 i M [o} B (o] (o]
F |1163 |Cottus gobios.l. P 0 0 i R DD [} B (o] o}
P 1381 |Dicranum viride P 35 35 i M [} A Cc B
F |1096 |Lampetra planeri P 0 0 i R DD [} B c Cc
| 1042 |Leucorrhinia pectoralis P 6 10 i M (o} B (o] B
| 1083 |Lucanus cervus P 0 0 i P DD (o4 B c o]
| 1060 |Lycaena dispar P 0 0 i (o] DD (o4 A A B
| 1061 [Maculinea nausithous P 0 0 i P DD [o] B o] C
| 1059 [Maculinea teleius P 0 0 i P DD [ B (o} C
M |1321 |Myotis emarginatus p 0 0 i P DD [} B B B
M [1324 |Myotis myotis P 1000 1000 i M C A C A
I 1037 |Ophiogomphus cecilia P 0 0 i Vv DD [} A Cc o]
M |1304 |Rhinolophus ferrumequinum P 0 0 i P DD B A B B
A |1166 |Triturus cristatus P 100 100 i M C A (o] B
| 1032 |Unio crassus P 500 500 i M [} B (o] o}
| 1014 |Vertigo angustior P 0 0 i DD [} A C B
| 1016 |Vertigo moulinsiana P 0 0 i DD o} B C (o7
gnégmtldgg:hmfger?slb\ell"sqlﬁld End?:egeenelr: ﬂﬁlﬁ&&en%ﬁ“ﬂ?ﬁﬁeﬁ Zngﬂa:rgﬁ:bEn dEr?D {mte: “ja" eintragen.
o _Falls :ls"seh::\‘ Ir"'-f’ Fm v mm::r:ﬂ" w ':t,eﬂ. ')'( ; (bel I’Sﬁaﬂ;‘lz;d mchtzmhenden Arten bitte "sesshaft” angeben).

=Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der von F und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(sighe Referenzportal).

at).C= itet, R = selten. VV = sehr selten, P = - i wenn bei der D: itat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
“oder ergauzend zu den Angaben zur Povulatlonsgbfse

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "méRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit sxtvapollerung), = "schlecht” (z.B. grobe Schitzung);

DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréRe leer bleiben, wohi das Feld "A ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrundung
GréRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe, Code haftliche i S | NP
Min. Max. CIR|VIP v \ A B C

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, I-Wirbellose L Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur fiichen die aufgefahrten gemaR den VundV o
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Oﬂemllchkeit daher kemen Zugang haben darf, bnte 'ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr . ist ein "x" eil (fakultativ).
Einh =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der iste von F i iten und Codes geméR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).
Kat.: ien:C= itet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden ;
gri IV, V:im Anhang (FFH-Ri Arten, A: nati rote Listen; B. i Arten; C: i i U
D: andere Griinde.
- Seite 5 von 12-
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO6 Binnengewasser (stehend und flieRend) 5%

N15 Anderes Ackerland 15%

N21 Nicht-Waldgebiete mit holzernen Pflanzen (Obst- und Olbaumhaine, Weinberge, 3%

NO9 Trockenrasen, Steppen 1%
Flachenanteil insgesamt  |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebjetsmerkmale:

Rheinauelandschaft mit naturnahen Waldern, Wasserlaufen, Altrheinarmen, Quelltépfen u. GieRen. Mosaik
aus Feuchtwiesen, Magerrasen (6210*: 80%), Wiesen u. Gebuschen. Im Hinterland ausgedehntes
Wiesengebiet entlang eines Flusslaufs, randl. Walder

4.2. Giite und Bedeutung

Reichhaltiges Mosaik naturnaher u. landschafttypischer Offenland- u. Waldbiotope mit zahlreichen
Gewassern sowie orchideenreicher Magerrasen. Vorkommen vieler seltener u. gefahrdeter Pflanzen- u.
Tierarten sowie Arten d. FFH-RL

Ehemalige Niederwalder, ehemalige und noch betriebene Mittelwalder, Wasserwiesen

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedroh Ver gt innerhalb/au- Rang-| Bedroh \ innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ijo]|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 21%

NO7 Moore, Simpfe, Uferbewuchs 0%

N16 Laubwald 46 %

N17 Nadelwald 1%
Flachenanteil insgesamt  |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebjetsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedroh Ver g innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |\ innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ijo]|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG
4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets
Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N23 Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, StraBen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 1%
N19 Mischwald 7%
NO8 Heide, Gestripp, Macchia, Garrigue, Phrygana 0%
Flichenanteil insgesamt 100 %
Andere Gebietsmerkmale:
4.2. Giite und Bedeutung
4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedroh Ver g rhalb/au- Rang-| Bedrohungen |\ rhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo]|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang: Bedrohungen |Ver: rhalb/au- Rang-| Bedroh Ver rhalb/:
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
M K04.05 i M J02.04 i
M K05.01 i L J02.02 i
L A02 i
L A08 i
L D01.02 i
L G01.01 i
L G01.02 i
Rangskala: H = stark, M = mittel. L = gering
A N = Sti il =F pl il A= il Ver T =toxische i Cl
O =toxische i Chemikalien, X = verschi
i=innerhalb, o = auRerlalb, b = beides
4.4. Eigentumsverhdltnisse (fakultativ)
Art (%)
national/féderal 0%
5 i Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig éffentlich 0%
G i Eigentum oder Mitei 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %
4.5. Dokumentation (fakultativ)
Link(s)
- Seite 9 von 12 -
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
D|E|O|7 1]2
D/ E| 0|2 701
D E|O|O 7

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

o] auf nati oder regi Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Flachenanteil (%)
DIE|O|7 Elzwiesen 3
D|E|O |7 Rheinwald 'TaubergieBen* 1
D|E|O |7 Rheinniederung Wyhl-Weisweil 2
DIE|O |7 Elzwiesen 4
DIE|O |7 Johanniterwald 2
D|E|O |7 Rheinwald 'TaubergieBen' 1
DIE|O0]|2 Johanniterwald 1
gewi 1 auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
Ramsar-Gebiet 1 [
2
» [—
4 L
Biogenetisches Reservat 1 |
2 —
3

Gebiet mit Europa-Diplom =%
Biosphérenreservat ——

Barcelona-Ubereinkommen -

Bukarester Ubereinkommen -
World Heritage Site —
HELCOM-Gebiet -
OSPAR-Gebiet i
Geschitztes Meeresgebiet —
Andere —

5.3. Ausweisung des Gebiets

Schifffahrt gem. Bekanntmachung Min. f. Wirtschaft, ... Ba-Wu uber d. Bestimmung v. Nebengewassern d.
Rheins fur d. Schifffahrt v. 10.2.1983, Nr. V7607/141
Abbau u. Erw. Kiesgrube Kenzingen mit Schutz- u. Erhaltungszielen vertragl.
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:
Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

Code

Flachenanteil (%)

o] auf nati oder regi Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets
D|E|O]|2 Rheinniederung Wyhl-Weisweil
D|E|O]| 2 Taubergiefen
DIE|O0]|2 Elzwiesen
D|E|O]|O
gewi 1 auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets
Ramsar-Gebiet 1
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom =%

Biosphérenreservat ——

Barcelona-Ubereinkommen -

Bukarester Ubereinkommen -

World Heritage Site —

HELCOM-Gebiet -—

OSPAR-Gebiet w

Geschitztes Meeresgebiet —

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

Flachenanteil (%)
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustindige Einrichtung(en):

Or isati Reg gsprésidium Freiburg
Anschrift: Bissierstr. 7, 79114 Freiburg
E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspline:
Es liegt kein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: l:’ Ja \:’ Nein, aber in Vorbereitung - Nein

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gbermittelte Karten (fakultativ)
(o W

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7612 (Lahr/Schwarzwald-West); MTB: 7711 (Weisweil (Ettenheim)); MTB: 7712 (Ettenheim (Weisweil));
MTB: 7811 (Wyhl); MTB: 7812 (Kenzingen)
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STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschattiicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG
1.1 Typ 1.2. Gebietscode
] e[e[Flw[r]e[4]a]]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Rheinniederung Sasbach - Wittenweier

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung

JJJ I MM JJ JIMM
1.6. Informant

Name/Organisation: Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg

Anschrift: Griesbachstr. 1, 76185 Karlsruhe

E-Mail:

1.7. Datum der und g/-ell fung

Ausweisung als BSG @M
Einzel: liche Rechtsgrundiage fir die A i als BSG: JJJJIJMM

05.02.2010 ‘

Als GGB bestatigt (%) :

JJ J I MM
Ausweisung als BEG
Einzelstaatliche Rechtsg fiir die Ausweisung als BEG: JJ JIMM

Erlauterung(en) (*9:

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestitigung als GGB (Datum der annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder ausweisung von Gebieten erldutert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen. Ssied 16
- Seite 1 von 10-
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lange Breite
7,6900 48,2358
2.2. Fliche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresflache (%):

4.718,89 0,00

2.4. Lénge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

D|(E|1] 3 Freiburg

D(E|[1] 3 Freiburg

2.6. Biogeographische Region(en)

I:] Alpin (... % (%) D Boreal (... %) D Mediterran (... %)
D Atlantisch (... %) Kontinental (... %) D Pannonisch (... %)
\:| Schwarzmeerregion (... %) D Makaronesisch (... %) D Steppenregion (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

D Atlantisch, Meeresgebiet (... %) D Mediteran, Meeresgebiet (... %)

I:] Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, solite der auf die jeweilige Region Anteil werden
(**) Die Angabe der iete erfolgt aus i i Griinden und betrifft Mitglied: in denen eine

Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN
3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
AIBIC|D AlBIC
Code | PF| NP|  Fléche (ha) Hohlen | p, EEl =
(Anzahl) Reprasentativitdt | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht und einer Form kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein “x" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x" eil iv).

Flache: Hier kénnen Dezimalwerte eingetragen werden,
Hohlen: Fur die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Héhlen) ist die Zahl der Hohlen ei wenn keine ¢
Datenqualitat: G = "gut” (2. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schitzung).

- Seite 3 von 10 -
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GréRe Einheit| Kat. Datenqual. |A|B|C|D AB|C
Gruppe, Code | Wit haftliche i S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A298 |Acrocephalus arundinaceus r 3 3 p M - - -
B |A229 |Alcedo atthis P 54 54 i M - - -
B |A229 |Alcedo atthis w 0 o i P DD - - -
B |A704 |Anas crecca r 0 1 P M - - -
B |A704 |Anas crecca w 530 610 i M - - -
B |A050 |Anas penelope W 200 490 i M - - -
B |A705 |Anas platyrhynchos W 4000 4000 i M - - -
B |A703 |Anas strepera w 1530 1530 i M - - -
B |A394 |Anser albifrons w 10 3| i M & = 2
B |A043 |Anser anser w 400 750 i M - - -
B |A701 |Anser fabalis w 400 750 i M - - -
B |A061 |Aythya fuligula w 1800 3000 i M - - -
B |A688 |Botaurus stellaris w 1 1 i M - - -
B |A067 |Bucephala clangula w 200 240 i M - - -
B |A236 |Dryocopus martius P 12 20 i M - - -
B |A027 |Egretta alba W 1 40 i G - - -
B |A099 |Falco subbuteo r 3. 3 P M - - -
B |A075 |Haliaeetus albicilla c 1 1 i G - = =
B |A233 |Jynx torquilla r 3 3 P M - - -
B |A338 |Lanius collurio r 14 14 P M - - -
B |A068 |Mergus albellus w 10 44 i M - - -
B |A654 |Mergus merganser r 0 1 P M - - -
B |A230 |Merops apiaster c 200 200 i M - - -
B |A073 |Milvus migrans r 5! 6 P M - - -
B |A072 |Pemis apivorus r 6 10 P M - - -
B |A683 |Phalacrocorax carbo w 100 550 i M - - -
B |A238 |Picoides medius [} 220 220 i M - - -
B |A234 |Picus canus P 22 40 i M - - -
B |A691 |Podiceps cristatus w 150 150 i M - - -
B |A718 |Rallus aquaticus r 40 40 P M - - -
B |A193 |Sterna hirundo r 50 57 P M - - -
B |A690 |Tachybaptus ruficollis r 15 15 p M - - -

Gruppe: A = Amphibien, B = V6gel, F = Fische, | = Wirbellose. M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte *; 'ja" eintragen.
NP: Falls eine An in dem Gebiet nicht mehr ,ist ein "x" ei (fakultativ).

esshaft, r=F c= w = Uberwi (bel Pfianzen und mchtzmhenden Arten bitte "sesshaft” angeben).
=Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der von F und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(sighe Referenzportal).

at).C= itet, R = selten. VV = sehr selten, P = - i wenn bei der D: itat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
“oder ergauzend zu den Angaben zur Povulatlonsgbfse
Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "méRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit sxtvapollerung), = "schlecht” (z.B. grobe Schitzung);

DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréRe leer bleiben, wohi das Feld "A ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrundung
GréRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe, Code haftliche i S | NP
Min. Max. CIR|VIP v \ A B C

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, I-Wirbellose L Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind zusétzlich zur fiichen die aufgefahrten gemaR den VundV o
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Oﬂemllchkeit daher kemen Zugang haben darf, bnte 'ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr . ist ein "x" eil (fakultativ).
Einh =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der iste von F i iten und Codes geméR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).
Kat.: ien:C= itet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden ;
gri IV, V:im Anhang (FFH-Ri Arten, A: nati rote Listen; B. i Arten; C: i i U
D: andere Griinde.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG
4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets
Code Lebensraumklasse Flachenanteil
NO6 Binnengewasser (stehend und flieRend) 13%
N15 Anderes Ackerland 1%
N21 Nicht-Waldgebiete mit holzernen Pflanzen (Obst- und Olbaumhaine, Weinberge, 3%
N14 Melioriertes Granland 8%

Flachenanteil insgesamt

Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebjetsmerkmale:

Gestauter Rhein, ehem. Aue, ausgedehntes Altrheinsystem, Quelltépfe, GieRen, Quellteiche, Schiuten,
Hochwasserkanal, Baggerseen, grof¥flachige Eichen-Ulmen-, Eichen-Hainbuchenwalder, Rohrichte,
Halbtrockenrasen, Streuobst, Felder.

4.2. Giite und Bedeutung

Rastgebiet von internationaler Bedeutung. Ein Dichtezentrum des Mittelspechts u. ein wichtiges Brutgebiet
fur Flussseeschwalbe, Drosselrohrsénger u.a. in Ba.-Wu. Bedeutender Teil des wichtigen Brutvorkommens
des Eisvogels am Oberrhein.

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedroh Ver gt innerhalb/au- Rang-| Bedroh \ rhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ijo]|b)
G02.06 o

x |95 8 E S

L | T |T [E:|=E
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N16 Laubwald 59 %

N23 Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, StraBen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 1%

N19 Mischwald 5%
Flichenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebjetsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedroh Ver g innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |\ innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ijo]|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang: Bedrohungen |Ver: rhalb/au- Rang-| Bedroh Ver rhalb/:
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
M B01.02 i
M B02.02 i
M D01.02 o
M D03.02 i
M F02.03 i
M Go1 i
M K01.02 i
L A08 i
L E i
L F03.01 i
L Fo4 i
L Jo2 i
Rangskala: H = s't“ar__k. M = mittel. L = ggri:? o oy - T = toxische ) o
O =toxische i Chemil X=ver
i=innerhalb, o = auRerlalb, b = beides
4.4. Eigentumsverhdltnisse (fakultativ)
Art (%)
national/féderal 0%
& Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig &ffentlich 0%
Gemeil Eigentum oder 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %
4.5. Dokumentation (fakultativ)
Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)
5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:
Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
D|E[o]|7 4
D|E[o0] 2 6 |6

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

o] auf nati oder regi Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets
D|E|O |7 Rheinwald 'TaubergieRBen'
D|E|O |7 Rheinwald 'TaubergieBen*
DIE|O |7 Rheinniederung Wyhl-Weisweil
DIE|O0]|2 TaubergieRBen
DIE|O]|2 Rheinniederung Wyhl-Weisweil
gewi 1 auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets
Ramsar-Gebiet 1
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3

Gebiet mit Europa-Diplom =%

Biosphérenreservat ——

Barcelona-Ubereinkommen -

Bukarester Ubereinkommen -

World Heritage Site —

HELCOM-Gebiet -—

OSPAR-Gebiet w

Geschitztes Meeresgebiet —

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

2
1
3
3 |6
3]0
Typ Flachenanteil (%)
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustindige Einrichtung(en):

Organisation:

Anschrift: Bissierstr. 7, 79114 Freiburg
E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspline:
Es liegt kein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: l:’ Ja \:’ Nein, aber in Vorbereitung - Nein

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gbermittelte Karten (fakultativ)
(o W

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7612 (Lahr/Schwarzwald-West); MTB: 7711 (Weisweil (Ettenheim)); MTB: 7712 (Ettenheim (Weisweil));
MTB: 7811 (Wyhl); MTB: 7812 (Kenzingen)
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