Anlage 3.3

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européischen
Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung nach 8§88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach §
18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Europai-
schen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte
Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zu-
lassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Ein-
zelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf der Deponie Gutenfurt werden samtliche DK I- und DK II-Abfalle des Landkreises Ravensburg
entsorgt. Auf Grund der fortgeschrittenen Verfillung weist die Deponie zum Stand Ende 2019 lediglich
noch ein geringes Restvolumen auf. Zur mittelfristigen Sicherstellung der Entsorgungssicherheit fir
DK I- und DK II-Abfélle im Landkreis Ravensburg beabsichtigt der Landkreis das Ablagerungsvolumen
am Standort Gutenfurt zu erhéhen. Die Volumenoptimierung soll primar durch die Versteilung von Bo6-
schungen, den Entfall von Bermen und die maRvolle Uberhthung der Deponie erreicht werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Allgemeiner Erlauterungsbericht (AU CONSULT 2020)
— Faunistisches Gutachten (HARTMANN 2020)
— Bestandslageplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten'

[X] Arten des Anhangs IV der FFH-RL | gkologische Gilde baumbewohnender Flederméuse
Flederm&use mit Sommerquartier in Baumen

[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in | Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 - stark geféhrdet 2 - stark geféhrdet
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus |V - Vorwarnliste 3 — gefahrdet
Fransenfledermaus Myotis nattereri * - ungeféahrdet 2 - stark geféhrdet

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tUbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) *

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sie bevorzugt dabei Laubwalder (Eichen-
Buchen-Mischwaélder) gegentiber nadelholzreichen Misch- oder Nadelwaldern. Fur das grof3e Baum-
héhlenangebot, das die Art benétigt, sind besonders alt- und totholzreiche Walder, die einen entspre-
chenden Lebensraum bieten, von Bedeutung. Die Bechsteinfledermaus besiedelt vorzugsweise na-
turnahe feuchte Laub- und Laub-Mischwalder mit kleinen Wasserlaufen, Bl6f3en und Lichtungen und
einem hohlenreichen Altholzbestand. In einigen Regionen nutzt die Art auch Streuobstwiesen und
andere halboffene Landschaften zur Jagd.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 3

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings regelmafig
Nachweise von Kolonien im Wald oder in Waldnahe aufRerhalb von Siedlungen, wenn ein entspre-
chendes Angebot an Baumhdohlen oder Borkenspalten vorhanden ist. Die Kleine Bartfledermaus er-
weist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensrdume als sehr anpassungsfahige Art. Ihre Jagdgebiete finden
sich sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, kleinraumig gegliederten und gehdlzreichen Kultur-
landschaft. Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fur FlieBgewéasser mit Uferrandbewuchs.

Fransenfledermaus (Fransenfledermaus (Myotis natterei) 3

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. In Mittel- und
Nordeuropa nutzt sie haufig Walder und locker mit Baumen bestandene Flachen wie Parks und
Obstwiesen zur Jagd. Haufig findet man sie entlang von gehdlzreichen Bachlaufen und Feuchtgebie-
ten. Eine Besonderheit ist das Jagen in Kuhstéllen. Die Fransenfledermaus besiedelt von den Tiefla-
gen bis zur Baumgrenze nahezu alle Waldtypen. Offenland wird besonders in der Nahe von Obst-
wiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor allem iber frisch gemahten Wiesen kann man die
Fransenfledermaus haufig beobachten.

% BfN Anhang-IV-Arten — Saugetiere - Fledermause
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-fth-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse.html

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung durch HARTMANN (2020) wurden in dem kleinen Geholz-
zug auf dem nordlichen Teil des Deponiekorpers, der als junger strukturarmer Vorwald ohne nen-
nenswerten Unterwuchs zu charakterisieren ist, drei Biotopbaumstandorte erfasst. Diese weisen ein
grundsatzliches Quartierpotential fir baumbewohnende Fledermausarten auf. Ein konkreter Besatz
ist jedoch auR3erst unwahrscheinlich, da das genannte Gehdlzareal eine deutliche verminderte Le-
bensraum- und Habitatqualitat aufweist. Vor allem im direkten Vergleich mit den in unmittelbarer Um-
gebung zahlreich vorhandenen qualitativ hochwertigen Habitaten des deutlich &lteren Eichen-
Buchen-Laubwaldes auf3erhalb des Deponiegelandes.

Die Bedeutung der Biotopb&ume fur die drei baumbewohnenden Fledermausarten ist sehr gering, da
die Qualitat der potentiellen Quartiere deutlich herabgesetzt ist. Auch der Gehélzzug selbst weist kei-
nerlei Altholz bzw. Totholz auf. Es existieren keine relevanten Unterschiede in der Altersstruktur und
der Baumartenzusammensetzung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population kann nicht exakt abgegrenzt werden, aufgrund der gro3flachig Zusammenhan-
genden Waldstrukturen im Umfeld der Deponie Gutenfurt (Schussenwald, Adelsreuter Wald, Albers-
felder Wald) ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population weitraumig erstreckt. Der EHZ
der Bechsteinfledermaus ist “ungiinstig-unzureichend”, der EHZ der “Kleinen Bartfledermaus” und
der "Fransenfledermaus’ ist gunstig. (LUBW — FFH-Arten in Baden-Wirttemberg)
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja [Xnein

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Fledermausarten und keine besetzten
Quartiere sicher nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Oberflachenendabdichtung der Deponie ist es erforderlich den
Geholzzug im Norden des Deponiekdrpers temporar zu entfernen. Im Rahmen
der avifaunistischen Kartierung durch HARTMANN (2020) wurden dort drei Biotop-
baumstandorte festgestellt. Diese weisen trotz der insgesamt sehr niedrigen Ha-
bitatqualitat des Gehélzbestands grundsatzliches Quartierpotenzial auf.

Bedingt durch die erforderliche Entfernung des Gehdlzzugs auf dem Deponiekor-
per kommt es zum Verlust dieser potentiellen Quartiere. Da im Rahmen der Re-
kultivierung eine Wiederaufforstungsverpflichtung besteht, handelt es sich letzt-
lich lediglich um eine temporare Verringerung des potentiellen Quartierangebots.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Mit dem temporéren Entfall der Gehélze auf dem Deponiekérper entstehen keine
dauerhaften negativen Auswirkungen auf essentielle Teilhabitate der Flederm&au-
se der Artgilde. Die mafRRgeblich wertgebenden Nahrungs- und Jagdhabitate be-
finden sich im direkten Umfeld des Deponiegeléndes die Funktionsféhigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten, die Erheblichkeitsschwelle
wird nicht Uberschritten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

Bei der Bewertung der gegenstandlichen Biotopbaume handelt es sich um hochst
vorsorglich berlicksichtigte potentielle Quartierstandorte mit stark verminderter
Qualitat. Dass diese als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten genutzt werden konnte
nicht nachgewiesen werden. Vorhabensbedingt entsteht lediglich eine temporére
Verminderung des potenziellen Quartierangebots.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja X nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich, da die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

Es handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG zulassiges Vorhaben. Fir die
Deponie Gutenfurt besteht bereits eine Plangenehmigung. Eine Abdeckung der
Deponieanlage ist dariiber hinaus verpflichtend durchzufiihren.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die malRgeblich wertgebenden Habitate der Arten dieser Gilde befinden sich in
einer Grof3zahl im direkten Umfeld des Deponiegelandes. Die 6kologische Funk-
tion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt ohne das Erfordernis von (vorge-
zogenen) AusgleichsmalRnahmen im raumlichen Zusammenhang gewahrt

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
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(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja X nein

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich um den Erhalt
der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang zu gewabhrleisten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Der Funktionserhalt kann vollstandig gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die projektspezifischen Wirkungen entsprechen im Wesentlichen denen des be-
reits genehmigten, laufenden Betriebs. Dartber hinaus konnten im Untersu-
chungsgebiet keine Fledermausarten und keine besetzten Quartiere sicher nach-
gewiesen werden.

Im Rahmen der Oberflachenendabdichtung der Deponie ist es erforderlich den
Geholzzug im Norden des Deponiekdrpers temporar zu entfernen. Im Rahmen
der avifaunistischen Kartierung durch HARTMANN (2020) wurden dort drei Biotop-
baumstandorte festgestellt. Diese weisen trotz der insgesamt sehr niedrigen Ha-
bitatqualitat des Geholzbestands grundsétzliches Quartierpotenzial auf. Ein Be-
satz ist aufgrund der geringen Habitatqualitdt des Geh6lzzugs nicht zu erwarten.
Dem Vorsorgeprinzip folgend werden trotzdem entsprechende Vermeidungs-
maflnahmen festgesetzt, die im Falle eines tatséchlichen Besatzes der Biotop-
bédume dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 entgegenwirken.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xija [nein

Das Vorhaben fuhrt, bedingt durch das Entfernen des Gehdlzbestands auf dem
Deponiekdrper, zu einem potenziell erhéhten Verletzungs-/Totungsrisiko der po-
tentiell vorkommenden Fledermausarten.

Da es sich bei den Arten dieser Gilde um Fledermausarten handelt, die lediglich
ihr Sommerquartier in bzw. an Gehdlzen aufweisen, lasst sich das Verletzungs-
/Totungsrisiko wirksam mindern, in dem das Entfernen der Badume auf3erhalb der
Sommerquartierszeit erfolgt. (vgl. VermeidungsmalRnahme V1.2).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

Zur Vermeidung eines potentiellen Verletzungs-/Tétungstatbestandes von
Fledermausarten dieser Gilde wird im Rahmen der Vermeidungsmafnah-
me V1.2 festgelegt, dass die Baume des Gehdlzbestandes aufRerhalb der
fledermaussensiblen Wochenstubenzeit entfernt werden. Diese erstreckt
sich Uber die Sommermonate von Anfang April — Ende August.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja [X nein
Eine potenzielle Stérung in umwelterheblichem Ausmal liegt nicht vor. Die vor-
habensspezifischen Wirkungen des Vorhabens gehen nicht tiber die Wirkungen
des aktuell genehmigten Vorhabens hinaus. Eine Stérung der im Untersu-
chungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten liegt nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, da vom Vorhaben keine er-
hebliche Stérungswirkung ausgeht. Hochst vorsorglich wir dennoch auf Nacht-
baustellen bzw. den né&chtlichen Betrieb verzichtet. (V3)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
Somit findet auch keine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von diesen Pflanzen oder ih-
rer Entwicklungsformen statt.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung®

Legende N MaRstab 1:3.000

r u . . i ) Meter
Geholzbestand Planfeststellungsgrenze ® Standorte von Biotopbaumen 0 50 Tie
®Die Darstellung beinhaltet die Inhalte der Punkte 3.4 und 4.5
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt?

X es sind keine Verbotstatbestande erfiillt, ein Ausnahmeverfahren ist nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt — (weiter mit Pkt. 6.2).

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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1. Vorhaben bzw. Planung

Auf der Deponie Gutenfurt werden sdmtliche DK |- und DK Il-Abfélle des Landkreises Ravensburg
entsorgt. Auf Grund der fortgeschrittenen Verfullung weist die Deponie zum Stand Ende 2019 lediglich
noch ein geringes Restvolumen auf. Zur mittelfristigen Sicherstellung der Entsorgungssicherheit fir
DK I- und DK II-Abfélle im Landkreis Ravensburg beabsichtigt der Landkreis das Ablagerungsvolumen
am Standort Gutenfurt zu erhéhen. Die Volumenoptimierung soll primar durch die Versteilung von Bo-
schungen, den Entfall von Bermen und die maRvolle Uberhéhung der Deponie erreicht werden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Allgemeiner Erlauterungsbericht (AU CONSULT 2020)
— Faunistisches Gutachten (HARTMANN 2020)
— Bestandslageplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten'

X] Arten des Anhangs IV der FFH-RL | gkologische Gilde baumbewohnender Fledermause
Flederméause mit Sommer- und Winterquartier in Baumen

[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * - ungefahrdet i - gefahrdete

wandernde Tierart
Braunes Langohr Plecotus auritus V - Vorwarnliste 3 - geféhrdet

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ®

Die Rauhautfledermaus gehort zu den typischen Waldfledermausarten. Sie besiedelt abwechslungs-,
tumpel- und gewasserreiche Wéalder im Tiefland (z.B. die Walder in der norddeutschen Moréanenland-
schaft). Dabei kdénnen von Bruch- und Moorwéldern bis hin zu reinen Kiefernbestdnden ver-
schiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Tumpel
und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen kommen auch in Waldgebieten
ohne Gewasser vor. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an klei-
nen und groRBen Stillgewassern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen,
Waldrénder, aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestande) und Kiefernwdalder. Im Siedlungsbe-
reich befinden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Blschen oder an Stra-
Renlampen.

Braunes Langohr (Plecotus auritus) *

Das Braune Langohr ist eine sowohl baum- als auch gebdaudebewohnende Fledermausart. Trotz der
regelmaRig in Gebauden nachgewiesenen Quartiere ist sie als Waldfledermaus einzuordnen. Das
Braune Langohr kommt in lockeren Nadel-, Misch-, Laub- und Auwéldern vor. Dabei weist es eine
deutliche Bindung an Waldbestande mit ausgepragten, mehrstufigen Schichten auf. In Ausnahmefal-
len kdnnen sogar Kiefernmonokulturen besiedelt werden, wenn einzelne alte Baume mit Quartier-
moglichkeiten vorhanden sind. Im Siedlungsbereich werden Parks, Gartenanlagen, Friedhodfe und
Obstbaumanlagen besiedelt. Als Jagdgebiete dienen ihm Walder, Obstwiesen, Geblschgruppen,
Hecken und insektenreiche Wiesen.

% BfN Anhang-IV-Arten — Saugetiere - Fledermause
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse.html
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung durch HARTMANN (2020) wurden in dem kleinen Gehdolz-
zug auf dem ndrdlichen Teil des Deponiekdrpers, der als junger strukturarmer Vorwald ohne nen-
nenswerten Unterwuchs zu charakterisieren ist, drei Biotopbaumstandorte erfasst. Diese weisen ein
grundsétzliches Quartierpotential fir baumbewohnende Fledermausarten auf. Ein konkreter Besatz
ist jedoch auflerst unwahrscheinlich, da das genannte Gehdlzareal eine deutliche verminderte Le-
bensraum- und Habitatqualitat aufweist. Vor allem im direkten Vergleich mit den in unmittelbarer Um-
gebung zahlreich vorhandenen qualitativ hochwertigen Habitaten des deutlich &lteren Eichen-
Buchen-Laubwaldes auf3erhalb des Deponiegelandes.

Die Bedeutung der Biotopbaume fiir die zwei baumbewohnenden Fledermausarten ist sehr gering,
da die Qualitat der potentiellen Quartiere deutlich herabgesetzt ist. Auch der Gehdlzzug selbst weist
keinerlei Altholz bzw. Totholz auf. Es existieren keine relevanten Unterschiede in der Altersstruktur
und der Baumartenzusammensetzung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population kann nicht exakt abgegrenzt werden, aufgrund der grof3flachig Zusammenhan-
genden Waldstrukturen im Umfeld der Deponie Gutenfurt (Schussenwald, Adelsreuter Wald, Albers-
felder Wald) ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population weitraumig erstreckt. Der EHZ
der Bechsteinfledermaus ist ‘unglinstig-unzureichend’, der EHZ der “Kleinen Bartfledermaus” und
der "Fransenfledermaus’ ist guinstig. (LUBW — FFH-Arten in Baden-Wirttemberg)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Fledermausarten und keine besetzten
Quartiere sicher nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Oberflachenendabdichtung der Deponie ist es erforderlich den
Geholzzug im Norden des Deponiekdrpers temporar zu entfernen. Im Rahmen
der avifaunistischen Kartierung durch HARTMANN (2020) wurden dort drei Biotop-
baumstandorte festgestellt. Diese weisen trotz der insgesamt sehr niedrigen Ha-
bitatqualitat des Geholzbestands grundsatzliches Quartierpotenzial auf.

Bedingt durch die erforderliche Entfernung des Gehdlzzugs auf dem Deponiekor-
per kommt es zum Verlust dieser potentiellen Quartiere. Da im Rahmen der Re-
kultivierung eine Wiederaufforstungsverpflichtung besteht, handelt es sich letzt-
lich lediglich um eine temporéare Verringerung des potentiellen Quartierangebots.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Mit dem temporéaren Entfall der Gehdlze auf dem Deponiekérper entstehen keine
dauerhaften negativen Auswirkungen auf essentielle Teilhabitate der Fledermau-
se der Artgilde. Die maf3geblich wertgebenden Nahrungs- und Jagdhabitate be-
finden sich im direkten Umfeld des Deponiegeléndes die Funktionsféhigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleiben im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten, die Erheblichkeitsschwelle wird nicht Giberschritten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

Bei der Bewertung der gegenstandlichen Biotopbaume handelt es sich um hochst
vorsorglich bertcksichtigte potentielle Quartierstandorte mit stark verminderter
Qualitat. Dass diese als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten genutzt werden konnte
nicht nachgewiesen werden. Vorhabensbedingt entsteht lediglich eine temporére
Verminderung des potenziellen Quartierangebots.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, da die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

Es handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG zulassiges Vorhaben. Fir die
Deponie Gutenfurt besteht bereits eine Plangenehmigung. Eine Abdeckung der
Deponieanlage ist dartiber hinaus verpflichtend durchzufiihren.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Die maRgeblich wertgebenden Habitate der Arten dieser Gilde befinden sich in
einer Grof3zahl im direkten Umfeld des Deponiegeldndes. Die 6kologische Funk-
tion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt ohne das Erfordernis von (vorge-
zogenen) AusgleichsmaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja X nein

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich um den Erhalt
der 6kologischen Funktion der Lebensstéatten im raumlichen Zusammen-
hang zu gewahrleisten.

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Der Funktionserhalt kann vollstandig gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die projektspezifischen Wirkungen entsprechen im Wesentlichen denen des be-
reits genehmigten, laufenden Betriebs. Daruber hinaus konnten im Untersu-
chungsgebiet keine Fledermausarten und keine besetzten Quartiere sicher nach-
gewiesen werden.

Im Rahmen der Oberflachenendabdichtung der Deponie ist es erforderlich den
Geholzzug im Norden des Deponiekdrpers temporar zu entfernen. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung durch HARTMANN (2020) wurden dort drei Biotopbaum-
standorte festgestellt. Diese weisen trotz der insgesamt sehr niedrigen Habitatqua-
litat des Geholzbestands grundsatzliches Quartierpotenzial auf. Ein Besatz ist auf-
grund der geringen Habitatqualitat des Gehdlzzugs nicht zu erwarten.

Dem Vorsorgeprinzip folgend werden trotzdem entsprechende Vermeidungsmal3-
nahmen festgesetzt, die im Falle eines tatsédchlichen Besatzes der Biotopbdume
dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 entgegenwirken.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xija [nein

Das Vorhaben fihrt, bedingt durch das Entfernen des Gehdlzbestands auf dem
Deponiekdrper, zu einem potenziell erhdhten Verletzungs-/Totungsrisiko der po-
tentiell vorkommenden Fledermausarten.

Da es sich bei den Arten dieser Gilde um Fledermausarten handelt, die ihr Som-
mer- und ihr Winterquartier in bzw. an Gehdlzen aufweisen, werden hdchst vor-
sorglich entsprechende Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaf3nahmen veranlasst
um ein potentielles Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko auszuschlie3en.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

Zur Vermeidung eines potentiellen Verletzungs-/Tétungstatbestandes von
Fledermausarten dieser Gilde wird im Rahmen der Vermeidungsmafnah-
me V1.2 festgelegt, dass die Baume des Gehdlzbestandes aul3erhalb der
fledermaussensiblen Wochenstubenzeit entfernt werden. Diese erstreckt
sich tber die Sommermonate von Anfang April — Ende August. Driber
hinaus erfolgt vor der Rodung eine Sichtprtifung durch eine fledermaus-
kundliche Person sowie das Anbringen eines Einwege-Verschlusses an
den grundsétzlich geeigneten Quartieren zur sicheren Vermeidung einer
Winterquartierbelegung (V2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Eine potenzielle Stérung in umwelterheblichem Ausmalf liegt nicht vor. Die vor-
habensspezifischen Wirkungen des Vorhabens gehen nicht tber die Wirkungen
des aktuell genehmigten Vorhabens hinaus. Eine Stérung der im Untersu-
chungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten liegt nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich, da vom Vorhaben keine er-
hebliche Stérungswirkung ausgeht. Hochst vorsorglich wir dennoch auf Nacht-
baustellen bzw. den né&chtlichen Betrieb verzichtet. (V3)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Somit findet auch keine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von die-
sen Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen statt.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung®

Legende N MaRstab 1:3.000

ac v " ) Meter
[ Geholzbestand Planfeststellungsgrenze @ Standorte von Biotopbaumen 0 50 o

® Die Darstellung beinhaltet die Inhalte der Punkte 3.4 und 4.5

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt?

X es sind keine Verbotstatbesténde erfiillt, ein Ausnahmeverfahren ist nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfillt — (weiter mit Pkt. 6.2).

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfillt Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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