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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Trager des Entsorgungszentrums Gutenfurt ist der Landkreis Ravensburg. Pachter des Gelandes
und Betreiber der Anlage ist, seit 01.01.2005, die Ravensburger Entsorgungs-Anlagen GmbH
(REAG). Der aktuelle Deponiebetrieb erfolgt auf der Grundlage des Plangenehmigungsbescheids
des Regierungsprasidiums Tibingen (RPT) vom 13.12.2004.

Die Deponie Gutenfurt ist bereits weitgehend verfullt. Auf der Basis der Restvolumenberechnung
aus dem Jahr 2019 ergibt sich ein aktuelles Restvolumen zum 01.01.2020 von etwa 36.600 m3.
Um die Laufzeit der Anlage zu verlangern, soll die Deponieform so verandert werden, dass auf
gleicher Grundflache und ohne nennenswerte Erhéhung ein grol3eres Ablagerungsvolumen ent-
steht. Dies soll insbesondere durch steilere Béschungen (im Wesentlichen im aktuellen Einbau-
bereich), dem Entfall von Bermen und der Anderung des Deponieoberflachenabdichtungssys-
tems erreicht werden. In diesem Zusammenhang kann es zu einer geringfiigigen Uberhéhung
der Deponie im Rahmen von wenigen Metern kommen.

In Verbindung mit der im September 2020 angezeigten Volumenerhéhung um 10.000 m? ist bei
den erwarteten Ablagerungsmengen ca. Mitte 2022 mit der vollstandigen Verfillung der Deponie
zu rechnen.

Zur mittelfristigen Sicherstellung der Entsorgungssicherheit fur DK |- und DK II-Abfalle im Land-
kreis Ravensburg beabsichtigt der Landkreis das Ablagerungsvolumen am Standort Gutenfurt zu
erhohen. Die Volumenoptimierung soll priméar durch die Versteilung von Boschungen, den Entfall
von Bermen und die maRvolle Uberhdhung der Deponie erreicht werden.

Die Volumenoptimierung der Deponie Gutenfurt bietet aufgrund des bereits weit fortgeschrittenen
Verfullzustands im DK | und DK II-Bereich die Méglichkeit, den Standort zu sichern und weiterhin
Deponieraum vorzuhalten. Zudem wird, bedingt durch die Mantelverordnung eine Zunahme der
DK I-Mengen erwartet. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass die Entsor-
gungssicherheit fur z.B. DK I-Abfélle in Baden-Wrttemberg nur noch knapp gegeben ist.

Das Optimierungsvorhaben entspricht auch den Planungen des Ministeriums fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wrttemberg, welches die Schaffung von zusatzlichem Deponievo-
lumen empfiehlt. (AU CoNsuLT 2020)
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1.2

13

Datengrundlagen

Als potenziell betroffene planungsrelevante Tiergruppen kommen vor allem Vdgel, Reptilien und
Amphibien in Betracht. Die im Jahr 2018 durch einen Biologen erstellten faunistischen Gutachten
zu diesen Tiergruppen dienen als maRgebliche Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Be-
lange. Eine entsprechende Vorgehensweise zur Erhebung der Datengrundlagen istim Folgenden
artgruppenspezifisch ausgefuhrt.

Erhebungsmethodik zur Artgruppe der Vogel

- Revierkartierung planungsrelevanter Arten mit Schwerpunkt der umliegenden Gehdlzbe-
sténde (ca. 6 ha)

- Erfassung des Artenspektrums und Zuordnung zu Haufigkeitsklassen
- 5 Begehungen im Zeitraum von Marz bis Juli 2018
- Erfassung nach Sicht und Verhéren (Fernglas, ggf. Klangattrappe)

Erhebungsmethodik zur Artgruppe der Reptilien

- Transektbegehung potenzieller Habitate, inshesondere besonnter Saumstrukturen, Weg-
rander und Boschungen (ca. 2 km Transektlange)

- 4 Begehungen im Zeitraum von April bis August 2018
- Erfassung durch Sicht und Kontrolle potenzieller Versteckplatze (Totholz, Steine, etc.)

Erhebungsmethodik zur Artgruppe der Amphibien

- Kontrolle potentieller Laichgewasser (Tumpel im Nordosten)
- 3 Begehungen im Zeitraum von Marz bis Mai/Juni (Jungtiere) 2018
- Erfassung durch Sicht und Verhoren sowie Kescherfang (Molche, Kaulquappen)

Im Rahmen der Begehungen werden Beibeobachtungen weiterer naturschutzfachlich bedeutsa-
mer Arten mit aufgenommen. Fundorte relevanter Arten werden mittels GPS lokalisiert. Das Un-
tersuchungsgebiet und charakteristische Habitate werden fotografisch dokumentiert.

Das zu prifende Artenspektrum, das der saP zu Grunde liegt, ist im Folgekapitel dargestellt.
Daruber hinaus wurde in der Vegetationsperiode 2018 eine Vegetations- und Nutzungskartierung
gemaf den Vorgaben der Biotopschlissellisten der Landesanstalt fir Umwelt Baden-W irttem-
bergs erstellt, die auch als ergdnzende Beurteilungsgrundlage hinsichtlich vorkommender Habi-
tate dient.

Rechtliche Grundlagen

Grundsatzlich gilt § 44 Abs. 1 BNatSchG fur alle besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten
bzw. alle streng geschitzten Tierarten und die europaischen Vogelarten. Nach § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG beziehen sich die artenschutzrechtlichen Bestimmungen bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft und nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auf die europaisch geschiitzten
Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie die européischen Vogelarten nach der VS-RL. Zeichnet
sich fur diese Artengruppen durch ein Vorhaben die Erfullung von Verbotstatbestanden ab, so
kann zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Anwendung kom-
men.
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2

2.1

2.2

2.3

2.4

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der eu-
roparechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren

- baubedingtes Verkehrsaufkommen

- baubedingte Schallimmissionen

- stoffliche Immissionen (Staube, Betriebsstoffe, u. A.)
- visuelle Reize

- Beeintrachtigungen und ggf. Verlust von Lebensrdaumen von Flora und Fauna durch tempo-
rare Inanspruchnahme von Lebensraumen sowie Vergramungswirkungen durch den Bau (De-
ponieflache)

Anlagebedingte Wirkfaktoren
— visuelle Auswirkungen durch die Erhéhung des Deponiekdrpers gegeniiber dem genehmigten
Zustand

— Auswirkungen bzw. Nutzungseinschrankung aufgrund von Folgenutzungsbestimmungen
(evtl. Gehdlze auf der Deponie)

— Oberflachenentwasserung/Sickerwasser

— Gdf. Beeintrachtigung von faunistischen Lebensraumen durch den tiberhéhten Deponiekorper
(Mauereidechse)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (aktiver Deponiebetrieb)

— betriebsbedingtes Verkehrsaufkommen

— betriebsbedingte Schallimmissionen

— Entstehung von Sickerwassern

— stoffliche Emissionen (Staube, Betriebsstoffe, u.a.)
— visuelle Reize durch Fahrzeugbewegungen

— verlangerte Laufzeit des aktiven Deponiebetriebs

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (Nachsorgephase)

— Sickerwasserableitung
— Schadstoffbelastungen fiir das Grundwasser
— Rekultivierungseinschrankungen aufgrund der Oberflachenabdichtung der Deponie

Nachdem es sich bei dem Vorhaben um die Erweiterung einer bereits genehmigten Deponie han-
delt, ist nach Ansicht des Antragstellers der genehmigte Endzustand als Beurteilungsbasis fiir die
potentiell entstehenden Eingriffe (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) heranzuziehen. Umwelt-
auswirkungen im Sinne des UVPG sind dementsprechend nur dann als vorhabensrelevant anzu-
sehen, wenn sie vom genehmigten Endzustand abweichen. Das betrifft sowohl bau-, betriebs- als
auch anlagebedingte Wirkungen. Hinsichtlich des Artenschutzes ist abweichen davon die faunis-
tisch und floristisch aktuelle Situation zu bewerten. Diese Ansicht wurde von der zustandigen Na-
turschutzbehdrde im Rahmen der Antragskonferenz vom 16.01.2020 sowie einer juristischen Ab-
klarung am 03.06.2020 durch die héhere Naturschutzbehérde bestétigt. In diesem Zusammenhang
sind die grau hinterlegten Wirkfaktoren im Rahmen der Eingriffsregelung nicht wirksam.

Fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Rahmen der saP ist der ge-
genwartige Ist-Zustand als Beurteilungsbasis heranzuziehen, demnach gelten alle der oben ge-
nannten Wirkfaktoren.
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3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschuitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

1V Zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten
1.1V Zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten unter Berlcksichtigung der
avifaunistisch sensiblen Zeitrdume (Vogelschutzzeit)
Notwendige Rodungsarbeiten von Gehdlzbestanden erfolgen gemaf den Bestimmun-
gen des § 39 Abs. 5 BNatSchG, au3erhalb der Vogelbrutzeit (hicht im Zeitraum vom 1.
Marz bis 30. September).

1.2V Zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten unter Beriicksichtigung der Fleder-
mausfauna

Notwendige Rodungsarbeiten erfolgen auf3erhalb der sensiblen Wochenstubenzeit-
raume (nicht im Zeitraum Anfang April — Ende August).

2V MalBnahmen zum Schutz der Fledermausfauna
Im Rahmen notweniger Rodungsarbeiten ist an bekannten Biotopbaumen wahrend der
herbstlichen Auflésung der Sommerquartiere bzw. wahrend der Wanderzeit der Flederméuse
(im Zeitraum von Ende August — Mitte September) ein Einweg-Verschluss an potentiellen
Fledermausquartieren anzubringen. Unmittelbar vor der Rodung sind die potentiellen Quar-
tiere durch eine fledermauskundliche Person zu kontrollieren. Im Falle eines Besatzes ist die
Rodung des Baumes zeitlich zurlickzustellen bis das Quartier verlassen wurde.

3V Verzicht auf Nachtbaustellen
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle bzw. néachtliche Bauarbeiten verursachen direkte
und indirekte Auswirkungen auf die Fledermausfauna, daher ist wahrend den Dammerungs-
zeiten und wahrend der Nacht ist auf Bauarbeiten bzw. auf Beleuchtung zu verzichten.

3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (vorgezogene Ausgleichsmallnahmeni. S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (FCS-Maflinahmen)
sind beim gegenstandlichen Vorhaben nicht erforderlich.

3.3 Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (i. S. v. 8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchGi. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Maflinahmen)
sind beim gegenstandlichen Vorhaben nicht erforderlich.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austr. 35, 86153 Augsburg Seite 8
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exempla-
ren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rd&umlichen Zusammenhang gewahrt wird.

GemaR der Liste der in Baden-Wrttemberg vorkommenden Arten der Anhénge II, IV und V (LUBW
2008) sowie den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fiir Naturschutz liegt keine Ver-
breitung der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet vor. Auswir-
kungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Gefal3pflanzen (Anhang IV der
FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten. Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im
StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beruick-
sichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht.

4.1.2.1 Saugetiere

Flederméause

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Saugetiere ohne
Fledermause herangezogen:

= Liste der besonders und streng geschiitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

= Die Saugetiere Baden-Wirttembergs - Band 1 (M. Braun & F. Dieterlen 2003)

= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprifung ergab, dass das Verbreitungsgebiet einiger Fledermausarten im Wirkraum des
Vorhabens liegt. Dariliber hinaus finden folgende baumbewohnende Fledermause im Vorhabensgebiet
der Deponie einen potentiell geeigneten Lebensraum vor: Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr.

Auf dem nérdlichen Teil des Deponiekdrpers befindet sich ein kleiner Gehdlzzug. Dieser ist als junger
strukturarmer Vorwald ohne nennenswerten Unterwuchs zu charakterisieren. Im Rahmen der avifaunis-
tischen Untersuchung durch HARTMANN (2020) konnten dort mehrere Biotopbaume mit Totholz und Rin-
denspalten festgestellt werden. Diese weisen ein grundsatzliches Quartierpotential fir baumbewoh-
nende Fledermausarten auf. Ein konkreter Besatz ist jedoch &auflerst unwahrscheinlich, da das
genannte Gehdlzareal eine deutliche verminderte Lebensraum- und Habitatqualitéat aufweist. Vor allem
im direkten Vergleich mit den in unmittelbarer Umgebung zahlreich vorhandenen qualitativ hochwertigen
Habitaten des deutlich alteren Eichen-Buchen-Laubwaldes auf3erhalb des Deponiegeléndes. Ein Be-
satz kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, es gilt das Vorsorgeprinzip.

Eine Stérung bzw. Schadigung von Lebensstéatten kann ausgeschlossen werden. Ein potentielles T6-
tungs- bzw. Verletzungsverbot kann mithilfe der Vermeidungsmafinahmen V1.2 und V2 ausgeschlos-
sen werden.

Umwelt erhebliche Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschiitzten Fleder-
mausarten (Anhang IV der FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszu-
schliel3en. Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fur die Tiergruppe nicht einschlagig.
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Saugetiere ohne Fledermause

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Saugetiere ohne
Fledermause herangezogen:

= Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

= Die Séugetiere Baden-Wurttembergs - Band 2 (M. Braun & F. Dieterlen 2005)

= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprufung ergab, dass das Verbreitungsgebiet von Biber, und Haselmaus im Wirkraum des
Vorhabens liegt. Das Gebiet weist jedoch keinen geeigneten Lebensraum fur die potentiell vorkommen-
den Arten auf.

Typische Biberlebensraume sind FlieBgewdasser mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten Weich-
holzauen; die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewéassern vor. Biber
bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhoéhlen. Sofern eine standige
Wasserfuihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Damme, um den Wasserstand entsprechend zu
regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlielen. Aufgrund des Fehlens von entspre-
chenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen wer-
den.

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenreicher
und lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Die Art ist nachtaktiv und bewegt sich meist
weniger als 70 m um das Nest. Dabei sind sie fast ausschlie3lich in der Strauch- und Baumschicht
unterwegs. Gehdlzfreie Bereiche kénnen daher fir die bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstel-
len. ErschlieBungslinien im Wald werden meist nur bei Astkontakt im Kronenbereich gequert. Aufgrund
des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet kann eine Betroffneheit
der Art ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Saugetiere (ohne Fleder-
mause) (Anhang IV der FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlie-
Ben. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fiir die Tiergruppe nicht einschlagig.
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4.1.2.2 Reptilien

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Reptilien herange-
zogen:

Faunistische Gutachten (HARTMANN 2020)

Liste der besonders und streng geschiitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs (H. Laufer, K. Fritz & P. Sowig 2007)
Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

»Aus der Gruppe der Reptilien wurde neben der Mauereidechse nur die Ringelnatter nachgewiesen,
von der ein Einzeltier im westlichen Teich (G-2) beobachtet wurde. Demgegeniber ist die Mauerei-
dechse auf dem Gelande weit verbreitet und nicht selten: Bei den kursorischen Erhebungen wurden
mehr als 100 Tiere gezahlt, der Gesamtbestand wird auf mehrere 100 Tiere geschéatzt (Tab. A-1, An-
hang). Auf dem Deponiegelande liegen die Nachweise zum Grof3teil im Bereich der mit Planen abge-
deckten Areale, die durch die Kombination offener, sich schnell erwarmender Flachen mit Deckung
bietenden Strukturen (Sandsacke, Vegetationsstreifen) einen idealen Lebensraum darstellen (Foto 8).
Die Zauneidechse konnte weder auf dem Deponiegelande noch im Bereich des Erdzwischenlagers
nachgewiesen werden.“ (HARTMANN 2020)

Die Relevanzprifung ergab dariber hinaus, dass das Verbreitungsgebiet von Schlingnatter und Zau-
neidechse im Wirkraum des Vorhabens liegt. Die Mauereidechse wurde am Standort nachgewiesen.

Die Schlingnatter besiedelt warmebegiinstigte Hanglagen mit niedriger Vegetation auf sandig-steini-
gem Grund. In Baden-Wrttemberg ist sie eine typische Art des offenen und halboffenen Higellandes
mit Hecken und einem kleinflachigen Mosaik aus Trocken- oder Magerrasen, des weiteren Wacholder-
heiden, Felsen, Waldrander, Rebhange, Weinbergbrachen, Trockenmauern, Bahnddmme und Stein-
briche. Nasse und Feuchte meidet sie dagegen (LUBW 2019). Aufgrund des Fehlens von entsprechen-
den Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet sowie der Absenz der Art im Rahmen der faunistischen
Kartierung kann eine Betroffenheit der Schlingnatter ausgeschlossen werden.

Die Zauneidechse besiedelt als Kulturfolger durch Mahd oder extensive Beweidung entstandene Hei-
deflachen, Mager-, Trocken- und Halbtrockenrasen. Kleinflachig ist sie auch an Weg- und Waldrandern,
Bahntrassen, Steinbriichen und in Rebgebieten zu finden. Bevorzugt werden besonnte Béschungen mit
Hangneigungen bis zu 50°. Ein Mosaik aus trockenwarmen, gut besonnten, strukturreichen Habitatele-
menten mit ausgepragter Vegetationsschicht und sich schnell erwarmenden Substraten sollte auf engs-
tem Raum vorhanden sein: Stellen mit niedriger Vegetation dienen als Jagdhabitate, auf Offenboden-
bereichen, Steinen und Totholz sonnen sich die Tiere, wéhrend dichtere Vegetation als Deckung genutzt
wird. (LUBW 2019) Im Vorhabensbereich existiert ein ehemaliger Fundort im Nordwesten des Areals
(Nachweis 2015). Bei erneuten Kontrollen im Rahmen der faunistischen Kartierung im Jahr 2019 konn-
ten keine Nachweise eines Vorkommens erbracht werden. Eine Betroffenheit wird daher nicht ange-
nommen.
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Mauereidechse:

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) wurde bei diversen Begehungen auf dem Deponiegelénde so-
wie konkret auf dem Deponiekorper, also im unmittelbaren Vorhabensbereich, beobachtet. Im Rahmen
der faunistischen Kartierung zur Artgruppe der Reptilien konnte die Art ebenfalls zahlreich nachgewie-
sen werden. Die Individuen halten sich in den Schutthaufen und in der siidexponierten Schlackenhalde
im Randbereich auf. Die trockenen Verbrennungsriickstédnde sind fiir Mauereidechsen gute Sekun-
darhabitate, da sie quasi keimfrei, vegetationsfrei und ohne Konkurrenz anderer Tierarten sind. Weiter-
hin sind nahrungsreiche Flachen am Waldrand vorhanden. Thermisch stellen sie Extremhabitate mit
geeigneten Verstecken dar. Durch die Reaktion von Kalk in den Verbrennungsruckstanden mit Regen-
wasser hérten die Aschehalden mit den gegrabenen Eidechsengéngen langsam aus. Entsprechend
dem derzeitigen bautechnischen Anlagenstand der Deponie sind an den Grenzlinien der einzelnen Bau-
abschnitte sowie im Bereich ohne Endabdeckung oberflachennah Geofliese und Folienabdeckungen
sichtbar. Unter diesen Geoflies- und Folienabdeckungen befinden sich zahlreiche Jungeidechsen. Auch
im zentralen Deponieteil wurden Individuen beobachtet. (LRA RAVENSBURG 2014)

Die geplante Volumenoptimierung der Deponie erfolgt ausschlief3lich vertikal auf derselben Grundflache
des bereits bestehenden Deponiekdrpers. Es handelt sich also um eine Erhéhung des Deponiekdrpers
mit dem Ziel der Volumenmaximierung. Im Rahmen der Umsetzung dieses so konzipierten Vorhabens
wirden die Individuen der Mauereidechse und deren Lebensrdume extrem stark beeintrachtigt bzw.
beschadigt werden. Unabhangig vom gegenstandlichen Vorhaben besteht diese Problematik auch im
Rahmen der verpflichtenden Oberflachenabdichtung der derzeit schon genehmigten Deponie, in Kom-
bination mit den Rekultivierungsmaf3nahmen.

Verbotstatbestdnde gemé&R § 44 BNatSchG sind somit grundsatzlich einschlagig.

Das gegenstéandliche Gelande der Deponie Ravensburg-Gutenfurt entspricht in seiner Lage und Aus-
pragung weder dem naturlichen Verbreitungsgebiet der Mauereidechse noch den typischen Priméarha-
bitaten der Art. Das nattrliche Verbreitungsgebiet der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg erstreckt
sich Uber weite Teile der Oberrheinebene, den unteren Neckar, den 6stlichen Kraichgau, den Hochrhein
sowie den West- und Sudrand des Schwarzwaldes. Das Vorhaben im Raum Ravensburg liegt somit
deutlich au3erhalb des natirlichen Verbreitungsgebiets. Eine in diesem Zusammenhang veranlasste
genetische Untersuchung der Mauereidechsenpopulation auf dem Deponiegelande kam zu dem Ergeb-
nis, dass es sich bei der lokalen Mauereidechsenpopulation im Bereich der Deponie Gutenfurt um die
zentralitalienische Unterart der Mauereidechse mit der wissenschaftlichen Bezeichnung Podarcis
muralis maculiventris handelt. Eine Einschleppung mit Transportfahrzeugen (Laderaum, Paletten) im
Rahmen von Asbestplattenanlieferungen aus lItalien gilt als sehr wahrscheinlich. Die Herkunft dieser
Platten umfasst das Gebiet im GroRraum Mailand, Brescia, Pisa. Somit handelt es sich bei der lokalen
Population nachweislich um ein allochthones Vorkommen.

Mit der Problematik allochthoner Vorkommen und deren Bewertung beschéftigt sich die Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg in der Veréffentlichungsreihe Naturschutz
und Landschaftspflege in Baden-Wirttemberg in Band 77: Praxisorientierte Umsetzung des strengen
Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauereidechsen. Demzufolge sind in manchen Lebensrau-
men nach dem Einbringen gebietsfremder Mauereidechsen deutliche Rickgange von Zaun- und
Waldeidechsenbestianden zu verzeichnen. Zudem kommt es in den Uberlappungsbereichen der Vor-
kommen zu einer schnellen genetischen Assimilation der heimischen Population sowie zur intraspezifi-
schen Hybridisierung, welche den Verlust regionaler Lebensraumanpassungen zur Folge hat. Aufgrund
der starken Dominanz der allochthonen Mauereidechsen ist es sogar denkbar, dass der Genpool der
heimischen Unterart moglicherweise vollkommen verschwindet. Aufgrund der direkten Gefahrdung der
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heimischen Arten und Lebensrdume stuft SCHULTE (2012) die gebietsfremden Unterarten bzw. Linien
der Mauereidechse als invasiv ein.

Gemal LUBW sind vor einer potentiellen Umsiedlung von Mauereidechsen genetische Analysen durch-
zufuihren. Beim Nachweis von allochthonen Individuen sind Umsiedlungen aus fachlicher Sicht generell
abzulehnen. Neben dem Schutz, den diese Arten bzw. Unterarten geniefRen, gilt auch § 40 Abs. 3
BNatSchG, der vorgibt, dass: Die zustandigen Behdrden anordnen kénnen, dass ungenehmigt ausge-
brachte Tiere oder unbeabsichtigt in die freie Natur entkommene Tiere beseitigt werden, soweit es zur
Abwehr einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist.

Vor dem Hintergrund des invasiven Charakters der allochthonen Mauereidechse in Baden-Wirdenberg
wird eine Umsiedlung des lokalen Vorkommens nicht nur als fachlich nicht sinnvoll, sondern eine Be-
seitigung zur Gefahrenabwehr bzw. zum Schutz heimischer Arten und Okosysteme nach § 40 Abs. 3
sogar als rechtlich geboten erachtet.

Das allochthone Vorkommen der zentralitalienischen Mauereidechsen-Unterart im Vorhabensgebiet der
Deponie Ravensburg-Gutenfurt bildet einen artenschutzrechtlichen Sonderfall. Konfliktsituationen wie
diese, in der eine Art vermeintlichen Schutz im Sinne des strengen nationalen Artenschutzes genief3t
und gleichzeitig nach eben jenem nationalen Recht als zu beseitigende Gefahrenquelle fir heimische
Arten und Lebensraume auftritt, sind im Rahmen der nationalen Rechtsprechung zum Artenschutz
(BNatSchG) nicht erfasst. Das BNatSchG bietet hierzu keine Losung an, die juristische Einordnung ist
nicht abschlieRend geklart. Der Richtlinientext der FFH-Richtlinie ist diesbezlglich etwas genauer for-
muliert, entfaltet aber keine unmittelbare rechtliche Wirkung. Er wird daher zur Interpretation des natio-
nalen Rechts als rechtsverbindliche Umsetzung der FFH-Richtlinie herangezogen.

GemalR Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natdrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wird den Mitgliedsstaaten aufge-
geben ,[...] die notwendigen MalRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buch-
stabe a) genannten Tierarten in_deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufihren [...]°. Im Leit-
faden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie (dort S. 11f.) hei3t es zum Begriff des natirlichen
Verbreitungsgebiets, dass "Einzeltiere oder verwilderte Populationen von Tieren, die absichtlich oder
unbeabsichtigt durch den Menschen an Orte gelangten, wo sie in historischer Zeit nicht von Natur aus
vorkamen oder wohin sie sich in absehbarer Zeit nicht verbreitet hétten, als aul3erhalb ihres nattrlichen
Verbreitungsgebietes auftretend und insofern als nicht unter die Richtlinie fallend erachtet werden soll-
ten". GemaR dieser Interpretationshilfe der FFH-Richtlinie sollte gebietsfremde bzw. anthropogen ver-
brachte Arten bzw. Unterarten, wie im gegenstandlichen Fall, nicht unter den Schutz der FFH-Richtlinie
fallen. Demnach wéaren die Verbote des § 44 BNatSchG nicht einschléagig, die Beantragung einer Aus-
nahmegenehmigung sowie AusgleichsmaRnahmen fur die allochthone Mauereidechsenpopulation wa-
ren ebenfalls nicht erforderlich.

Vor diesem Hintergrund vertritt der Antragsteller die Auffassung, dass die gebietsfremde Unterart der
Mauereidechse, aul3erhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets, in Kombination mit der Einstufung als
invasive Art, nicht von den Verboten des § 44 BNatSchG erfasst wird. Da in Baden-Wrttemberg die
rechtliche Behandlung allochthoner Arten und im Speziellen der nicht heimischen Mauereidechse (Po-
darcis muralis maculiventris) nicht abschlieRend geklart ist, wird dennoch héchst vorsorglich eine for-
male Ausnahmegenehmigung geman § 45 BNatSchG beantragt (vgl. Kap. 5). Es wird unterstellt, dass
das Populationsverschlechterungsverbot des § 45 BNatSchG fir die allochthone Art nicht zur Anwen-
dung kommt.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austr. 35, 86153 Augsburg Seijte 14
P:\E18\1801\L-3Text\3.1_1801_saP_EB_(mit_Ergéanzungen)_2021.08.25.docx



Naturschutzfachliche Angaben zur saP Volumenoptimierung der Deponie
Erlauterungsbericht Ravensburg-Gutenfurt

4.1.2.3 Amphibien

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Amphibien heran-
gezogen:

= Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

= Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs (H. Laufer, K. Fritz & P. Sowig 2007)

= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

»+Aus der Gruppe der Amphibien wurden nur zwei Arten festgestellt. Neben dem verbreiteten Teich-
frosch, der mit Ausnahme des schattigen Waldtiimpels auRerhalb des Areals (G-4) an allen Gewassern
vertreten war, wurde im nordwestlichen Teich (G-1) die Erdkréte nachgewiesen. Beide Arten sind im
Gebiet bodensténdig (Nachweise von Jungtieren bzw. Kaulquappen).“ (HARTMANN 2020)

Die Relevanzpriifung ergab dartber hinaus, dass das Verbreitungsgebiet von Gelbbauchunke, Kreuz-
krote und Europadischem Laubfrosch im Wirkraum des Vorhabens liegt.

Die Gelbbauchunke bewohnt vor allem das Hiigelland und Mittelgebirge. Urspriinglich war sie in Klein-
und Kleinstgewéassern der Uberschwemmungsaue von Bachen und Fliilssen beheimatet. Heutzutage
bewohnt die Art vor allem Sekundarlebensraume wie Kiesgruben, Tongruben, Steinbriiche und Trup-
penitbungsplatze. Als geeignete Laichgewasser dienen wassergefillite Wagenspuren, Suhlen, Pfitzen,
Tumpel und Graben. Als Landhabitate nutzten Gelbbauchunken Feuchtwiesen, Laub- und Mischwalder
sowie Ruderalflachen. (LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet sowie der Absenz der Art im Rahmen der faunistischen Kartierung kann eine Be-
troffenheit der Gelbbauchunke ausgeschlossen werden.

Die Kreuzkréte besiedelt heutzutage offenes bis halboffenes, trocken-warmes Gelande mit meist lo-
ckerem Untergrund, das sie in Sekundarbiotopen wie Kies- und Sandgruben sowie Truppentbungsplat-
zen vorfindet. Als typische Laichplatze bevorzugt die Art sonnige, flache Kleinstgewasser mit sparlichem
Pflanzenbewuchs, da diese fischfrei und oft arm an wirbellosen Fressfeinden sind. Grol3ere Gewasser
kénnen besiedelt werden, wenn sie entsprechende Flachwasserzonen aufweisen. Die zunehmende
Verbuschung in Land- und Laichhabitaten fihren zum Verschwinden der Kreuzkréte, was typisch fir
eine Pionierart ist. (LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Un-
tersuchungsgebiet sowie der Absenz der Art im Rahmen der faunistischen Kartierung kann eine Betrof-
fenheit der Kreuzkréte ausgeschlossen werden.

Der Laubfrosch bevorzugt Lebensraume mit hohem, schwankendem Grundwasserstand und gebiisch-
reichem, ausgedehntem Feuchtgriinland. Er ist eine Charakterart heckenreicher, extensiv genutzter
Wiesen- und Auelandschaften. Seine Laichgewasser weisen flache Ufer und vertikale Strukturen wie
Rohricht auf und sind gut besonnt. Die geeigneten Lebensraume reichen von naturnahen Flussauen
Uber Teichlandschaften bis hin zu Kies- und Tongruben. Vollbeschattete Gewasser meidet er. (LUBW
2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet sowie der
Absenz der Art im Rahmen der faunistischen Kartierung kann eine Betroffenheit des Laubfrosches aus-
geschlossen werden.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Amphibien (Anhang IV der
FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlieBen. Verbotstatbestande
gem. 8§ 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fur die Tiergruppe nicht einschlagig.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austr. 35, 86153 Augsburg Seijte 15
P:\E18\1801\L-3Text\3.1_1801_saP_EB_(mit_Ergéanzungen)_2021.08.25.docx



Naturschutzfachliche Angaben zur saP Volumenoptimierung der Deponie
Erlauterungsbericht Ravensburg-Gutenfurt

4.1.2.4 Fische

GemalR der Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wurttemberg (LUBW 2019)
existieren keine Vorkommen europarechtlich geschitzter Fischarten in Baden-Wurttemberg. Verbots-
tatbesténde gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fur die Tiergruppe somit nicht einschlagig.

4.1.2.5 Libellen

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Libellen herangezo-
gen:

Liste der besonders und streng geschiitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

Die Libellen Baden-Wirttembergs Band 1 und 2 (K. Sternberg & R. Buchwald 1999/2000)
Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprufung ergab, dass das Verbreitungsgebiet der GroRen Moosjungfer, der Griinen
Flussjungfer und der Sibirische Winterlibelle im Wirkraum des Vorhabens liegt.

Die Grol3e Moosjungfer bewohnt vorwiegend nahrstoffarme Gewasser wie natiirliche Moorgewasser,
kleinbauerliche Torfstiche in Ubergangs- und Waldmooren sowie mesotrophe Kleinseen mit moorigen
Ufern. Im baden-wirttembergischen Alpenvorland bevorzugt die Grofl3e Moosjungfer gut besonnte Torf-
stiche in Nieder- und Ubergangsmooren, deren Wasseroberfliche von Wasserpflanzen locker durch-
setztist. (LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungs-
gebiet kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Die Grune Flussjungfer bewohnt FlieBgewéasser mit sandig-kiesig-steinigem Grund. Verschlammte
Gewasserabschnitte werden gemieden. Es werden sowohl schmale Béche als auch breite Stréme be-
siedelt. Meist sind die Ufer der besiedelten Gewasser von Gehdlzen gesdaumt, doch missen auch be-
sonnte Gewasserabschnitte vorhanden sein. Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstruk-
turen im Untersuchungsgebiet kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Die Sibirische Winterlibelle besiedelt in Baden-Wirttemberg die Uferriede des Bodensees sowie
Seen, Weiher und Niedermoore des Alpenvorlands. Im Larvenstadium werden Seen Weihern und
Kleinstgewdasser bevorzugt, als Imagines dann Schilf- und Gro3seggengurtel der Verlandungszone. Mit
zunehmendem Alter entfernen sie sich vom Gewasser und halten sich z.B. auf Streuwiesen auf. Zur
Uberwinterung werden Gebiische oder krautreiche Walder aufgesucht. Von besonderer Bedeutung sind
vergilbte Grasbestande, in denen sich die Tiere sowohl im Herbst als auch im Frihjahr gern aufhalten.
(LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet
kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des faunistischen Gutachtens wurden Libellen als Beibeobachtungen mit aufgenommen.
Dabei handelt es sich um die Arten Weidenjungfer (Lestes viridis), Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion
puella), Grof3e Pechlibelle (Ischnura elegans), Zweigestreife Quelljungfer (Cordulegaster boltonii), Blau-
griine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) und die Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum). Alle
diese Arten unterliegen nicht dem strengen europaischen bzw. nationalen Schutz und sind damit nicht
Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung. Sie sind aber grundsétzlich mit indikatori-
schem Ansatz in der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu berticksichtigen.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Libellenarten (Anhang IV
der FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlieRen. Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fir die Tiergruppe nicht einschlégig.
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4.1.2.6 Kéafer

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Kéfer herangezo-
gen:

= Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz
= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprifung ergab, dass das Verbreitungsgebiet des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchka-
fers und des Eremiten im Wirkraum des Vorhabens liegt.

Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer bevorzugt vermutlich nahrstoffarme Stillgewasser mit
ausgedehnten, besonnten Flachwasserbereichen und gut entwickelter Unterwasservegetation. (LUBW
2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet kann
eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Der Eremit bewohnt lichte Laubwalder, flussbegleitende Gehdlze, Alleen und Parks mit alten, anbri-
chigen Baumen. Die Larven leben in mit Mulm gefullten Héhlen alter Baume. Entscheidend fur eine
erfolgreiche Entwicklung ist ein ausreichend grofRer und feuchter Holzmulmkdrper, der sich nur in ent-
sprechend alten und méachtigen Baumen sowie in sehr starken Asten bilden kann. (LUBW 2019) Es
bestehen jedoch keine entsprechenden Strukturen im Vorhabensbereich, dartiber hinaus besehen
keine vorhabensspezifischen Wirkungen auf die Artgruppe oder einzelne Individuen, sodass eine arten-
schutzrechtliche Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen werden kann.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Kaferarten (Anhang IV der
FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlieBen. Verbotstatbestéande
gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fur die Tiergruppe nicht einschlagig.
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4.1.2.7 Tagfalter

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Tagfalter herange-
zogen:

= Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

= Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs Band 1, 2 und 7 (G. Ebert 1993 / 1998)

= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprifung ergab, dass das Verbreitungsgebiet des Wald-Wiesenvdgelchens, es Gelbring-
falters des Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Bl&u-

lings im Wirkraum des Vorhabens liegt.

Das Wald-Wiesenvigelchen besiedelt Feuchtwiesen(-komplexe) mit unterschiedlichen Verbu-
schungsstadien, meist am Rand von Mooren. Zur Eiablage nutzt es oft brachgefallene Pfeifengraswie-
sen. Im Neckar-Tauber-Land und auf der Ostalb tritt die Art in Laubmischwaldern auf, wo ihr Lichtungen
und feuchte Waldwiesen als Eiablageplatze dienen. (LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entspre-
chenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen
werden.

Welchen Lebensraum der Gelbringfalter bewohnt, ist hdhenabhé&ngig: In der Ebene besiedelt er Erlen-
Eschen-Auenwaélder, im Hugelland Laubmischwélder, vor allem gras- und krautreiche Buchenmisch-
und Bacheschenwélder. Im Bergland kommt er in Buchenwéldern, Buchen-Tannenwaldern und
Schluchtwéldern vor. In Oberschwaben kann man die Art unter bestimmten Bedingungen auch in Fich-
tenwaldern antreffen. (LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling besiedelt nicht zu stark gediingte, feuchte Mahwiesen,
Grabenrander und junge Stadien von Feuchtwiesenbrachen mit reichen Bestanden des Grof3en Wie-
senknopfs (Sanguisorba officinalis). Zahlreiche Nester der Wirtsameise muissen vorhanden sein.
(LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet
kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling besiedelt meist gemeinsam mit dem Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisen-Blauling nicht zu stark gediingte, feuchte Mahwiesen, Grabenrander und junge Stadien
von Feuchtwiesenbrachen mit reichen Bestanden des Grof3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis).
(LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet
kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschiitzten Tagfalterarten (Anhang IV
der FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlie3en. Verbotstatbe-
stadnde gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fir die Tiergruppe nicht einschlagig.
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4.1.2.8 Nachtfalter

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Nachtfalter heran-
gezogen:

Liste der besonders und streng geschiitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz

Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs Band 4 (G. Ebert 1994)

Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprifung ergab, dass das Verbreitungsgebiet des Nachtkerzenschwéarmers im Wirkraum
des Vorhabens liegt.

Der Nachtkerzenschwé&rmer bevorzugt warme, sonnige Standorte wie Hochstaudenfluren an Béchen
und Wiesengraben, niedrigwiichsige Roéhrichte, Kies- und Feuchtschuttfluren sowie Unkrautgesell-
schaften an Flussufern. Auch an Sekundarstandorten wie Materialentnahmestellen, Bahn- und Hoch-
wasserdammen und Industriebrachen tritt die Art auf (LUBW 2019). Die Primarhabitate der Art sind vom
Vorhaben nicht betroffen und auch als Sekundarhabitat im klassischen Sinn kann die Deponie nicht
bezeichnet werden. Dartiber hinaus fehlen Futterpflanzen wie das Weiderdschen oder die gewohnliche
Nachtkerze, diese konnten im Rahmen der Vegetationskartierung im Jahr 2018 nicht detektieret wer-
den. Der nur spéarliche bewachsene Deponiekdrper weist gré3tenteils eine nitrophile Krautflur mit weni-
gen Brach- und Storzeiger wie der Goldrute und der Brombeere auf, mehrjahrige Stauden fehlen génz-
lich. Nektarreiche Blitenpflanzen die dem Nachkerzenschwarmer als Nahrung dienen sind ebenfalls
nicht vorzufinden. Die Art konnte im Rahmen faunistischer Kartierungen am Standort nicht nachgewie-
sen werden, zudem sind die Lebensraumanspriche nicht erftillt und auch als Nahrungshabitat kommt
das Vorhabensgebiet nicht in Frage. Somit kann eine Beeintrachtigung von Individuen und Lebensrau-
men des Nachtfalters durch den ergénzenden Deponiekérper mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Nachtfalter (Anhang IV der
FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlieBen. Verbotstatbestéande
gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fir die Tiergruppe nicht einschlagig.

4.1.2.9 Schnecken

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Schnecken heran-
gezogen:

= Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fir Naturschutz
= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzprifung ergab, dass das Verbreitungsgebiet der Zierlichen Tellerschnecke im Wirkraum
des Vorhabens liegt.

Die Zierliche Tellerschnecke lebt in dichten Wasserpflanzenbestanden in den Verlandungszonen ve-
getationsreicher klarer Stillgewasser von Flussauen und Seen sowie in langsam flieBenden Wiesengra-
ben. Bevorzugt werden schwebstoffarme, kalkhaltige Gewé&sser, in denen die Art sich rasch erwar-
mende Flachwasserzonen besiedelt. (LUBW 2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden
Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Schneckenarten (Anhang
IV der FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlie3en. Verbotstatbe-
stadnde gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind flr die Tiergruppe nicht einschlagig.
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4.1.2.10 Muscheln

Folgenden Datenquellen wurden zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Muscheln herange-
zogen:

= Liste der besonders und streng geschitzten Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)
= den Verbreitungskarten der LUBW und des Bundesamtes fur Naturschutz
= Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

Die Relevanzpriifung ergab, dass das Verbreitungsgebiet der Bachmuschel im Wirkraum des Vorha-
bens liegt.

Die Bachmuschel besiedelt vor allem saubere, sauerstoffreiche FlieRgewasser bis in die Oberlaufe,
die eine maRige bis starke Stromung aufweisen. Nur ausnahmsweise kommt sie in Stillgewassern, ins-
besondere in sauberen Seen vor. Als Bodengrund werden sandig-feinkiesige Substrate bevorzugt, je-
doch auch mineralische Schlamme besiedelt. Da der Fortpflanzungserfolg bei Nitratgehalten Gber 10
mg/l deutlich abnimmt, ist die Art auf unbelastete Gewasser angewiesen. Zusatzlich muss ein ausrei-
chend grol3er Bestand an geeigneten Wirtsfischen (z. B. Elritze, Groppe, Débel) vorhanden sein. (LUBW
2019) Aufgrund des Fehlens von entsprechenden Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet kann eine
Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Muschelarten (Anhang IV
der FFH-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auszuschlie3en. Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind flr die Tiergruppe nicht einschlagig.
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4.2 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von
Kollisionen im StralBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die je-
weiligen Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen
signifikant erhdht.
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelarten

»Im Untersuchungsgebiet wurden 31 Vogelarten nachgewiesen, die mit wenigen Ausnahmen in den
Geholzbestanden am Rand der Deponie sowie in den angrenzenden Waldbereichen auf3erhalb des
Zauns beobachtet wurden. Dabei Giberwiegen haufige und verbreitete Arten mit vergleichsweise gerin-
ger Stérempfindlichkeit, die bei entsprechender Ausstattung auch im Siedlungsbereich briiten. Mehrere
Arten, darunter Greifvogel (Rot- und Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke), Dohle und Saatkrahe,
wurden nur auRRerhalb des Areals oder beim Uberflug beobachtet, konnen jedoch als potenzielle Nah-
rungsgaste (z. B. im Bereich der Schafweide) eingestuft werden. Auch die Rauchschwalbe und der
Stieglitz wurden als Nahrungsgaste registriert. Unter den Brutvdgeln ist insbesondere der Graureiher
hervorzuheben. Von dieser Art wurde eine kleine Brutkolonie mit mindestens 7 Nestern in einem Fich-
tenbestand am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebiets (aul3erhalb der Deponieflache) festgestellt.
In diesem Abschnitt wurde auch ein Paar des Kolkraben beobachtet, bei dem ein Brutvorkommen eben-
falls denkbar ware. Von Bedeutung im Hinblick auf den geplanten Eingriff (Rodung von Gehdlzbestan-
den) sind dariiber hinaus vor allem Hoéhlenbrtter, zu denen neben Bunt- und Griinspecht u. a. Kleiber,
Star und Meisen zahlen. Diese Arten wurden schwerpunktmaRig in den Waldbereichen au3erhalb des
Zauns registriert, innerhalb des Deponiegelandes wurden u. a. Kohl- und Blaumeise beobachtet. In den
gehdlzfreien Abschnitten im Zentrum des Deponiegelandes wurden keine Brutvogel festgestellt. Im Ro-
dungsbereich am Nordrand des Schlackenhiigels wurden nur wenige altere Baume festgestellt, die auf-
grund ihres Stammumfangs als Brutbdume fur Hohlenbriter geeignet sind. Hierzu zahlen vier altere
Weiden an zwei Standorten (B-2, B-3) und ein kleiner alterer Baumbestand (ca. 10 St., B-1).“ (HARTMANN
2020)

Tabelle 1. Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet 2018 nachgewiesenen europaischen
Vogelarten (HARTMANN, 2020)

dt. Artname wiss. Artname R-BW R-D Zahl Status Fundort Bemerkung

Amsel Turdus merula - - 8 C Deponiegelande, Wald Geholzbestande, verbreitet
Blaumeise Parus caeruleus - 3 C Deponiegelénde, Wald Gehdlzbestande

Buchfink Fringilla coelebs - 8 C Deponiegelande, Wald Geholzbestande, verbreitet
Buntspecht Picoides major - 2 C Wald auBerhalb Zaun Altholzbesténde

Dohle Coloeus monedula - 1 N Deponiegelande Uberflug

Eichelh&her Garrulus glandarius - 1 C Wald auflerhalb Zaun Geholzbestande
Graureiher Ardea cinerea - 14 D Fichtenhochwald Brutkolonie, mind. 7 Nester
Griinspecht Picus viridis - 1 C Wald auflerhalb Zaun Altholzbestande

Kleiber Sitta europaea - 2 C Wald auBerhalb Zaun Altholzbesténde

Kohlmeise Parus major - 3 C Deponiegelande, Wald Geholzbestande

Kolkrabe Corvus corax - 2 A Wald auRerhalb Zaun Fichtenhochwald
Méusebussard Buteo buteo - 2 N auf3erhalb UG kreisend
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - 12 C Deponiegelénde, Wald Gehdlzbestande, verbreitet
Rabenkréhe Corvus corone - 2 C Wald auBerhalb Zaun Geholzbestande
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 X N Deponiegelande Luftraum

Ringeltaube Columba palumbus - 3 C Wald auBerhalb Zaun Gehdlzbestande
Rotkehlchen Erithacus rubecula - 7 C Deponiegelande Wald Geholzbestande, verbreitet
Rotmilan Milvus milvus - 1 N auf3erhalb UG kreisend

Saatkrahe Corvus frugilegus - X N Deponiegelande Uberflug

Schwarzmilan Milvus migrans - 1 N auBerhalb UG kreisend

Singdrossel Turdus philomelos - 1 C Wald auR3erhalb Zaun Gehdlzbestande

Star Sturnus vulgaris - 2 C Wald auBerhalb Zaun Geholzbestande
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dt. Artname wiss. Artname R-BW R-D Zahl Status Fundort Bemerkung
Stiglitz Carduelis carduelis - - X N Deponiegelande Brachflache mit Disteln
Stockente Anas platyrhynchos \% - 1 B Teich im Westen Gewasser
Sumpfmeise Parus palustris - - 1 C Wald auRerhalb Zaun Gehdlzbestande
Tannenmeise Parus ater - - 1 C Wald auBerhalb Zaun Geholzbestande
Turmfalke Falco tinnuculus \% - 1 N Deponiegelande Uberflug
Turkentaube Streptopelia decaocto - - 1 Gewerbegebiet Siedlung
Wacholderdrossel  Turdus pilaris - - 3 C Deponiegelénde, Wald Gehdlzbestande
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - 3 Deponiegelénde, Wald Gehdlzbestande
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - 3 C Deponiegelande Gehdlzbestande

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnstufe,

D = Datengrundlagendefizit (BFN 2009, LUBW 2013).

Status: A = Beobachtung zur Brutzeit, B = méglicherweise britend, C = wahrscheinlich britend,

D = sicher briitend, N = Nahrungsgast, Z = Durchzigler, W = Wintergast.

,Bei den von der geplanten Rodung betroffenen Gehdlzbestanden im Norden des Schlackehigels han-
delt es sich um einen Laubholzbestand mittleren Alters, in dem nur wenige potenzielle Brutbdume fir
Hohlenbriter vorhanden sind. Demgegeniber sind die Waldbereiche auRerhalb des Zauns regelmaig
mit AltbAumen durchsetzt und von héhlenbriitenden Vogelarten (Spechte, Kleiber, Meisen) besiedelt,
die innerhalb des Areals nicht beobachtet wurden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
die Rodungsbereiche fir besonders planungsrelevante Arten derzeit von untergeordneter Bedeutung
sind und ihr Verlust keine erhebliche Verschlechterung des Brutplatzangebots bedeutet. In den zentra-
len offenen Bereichen des Schlackehiigels wurden keine lebensraumtypischen Brutvigel festgestellt,
diese Bereiche werden vor allem als Nahrungshabitate genutzt.“ (HARTMANN 2020)

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschitzten Vogelarten (Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsgebietes auszuschlieen. Verbotstatbestédnde
gem. § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sind fir die Tiergruppe nicht einschlagig.
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5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen fur
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Aufgrund des Umstandes, dass die rechtliche Behandlung allochthoner Arten in Baden-W rttem-
berg nicht abschlieRend geklart ist, wird vor dem Hintergrund der Situation um die nicht heimische
Mauereidechse (Podarcis muralis maculiventris) am Deponiestandort Gutenfurt (vgl. Kap. 4.1.2.2),
héchst vorsorglich eine formale Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG beantragt.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG Ausnahmen zuge-
lassen werden, sofern zunéachst mindestens einer der Ausnahmegriinde gemaf 8§ 45 Abs. 7 Nr. 1
— 5 vorliegt. Das gegenstandliche Vorhaben erfillt zwei der Ausnahmegriinde, die im Folgenden
kurz dargelegt werden:

1. Ausnahmen sind zulassig zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt
(gem. § 45 Abs. 7 Nr. 2 BNatSchG)

Bei dem Mauereidechsenvorkommen am Deponiestandort Gutenfurt handelt es sich nachge-
wiesenermalRen um eine Art mit zumindest (teil)invasivem Charakter. Durch die Mauerei-
dechsenpopulation kommt es héchst wahrscheinlich zu einer Verdrangungswirkung gegentber
der ebenfalls national sowie europarechtlich geschitzten Zauneidechse, da beide Arten Uber-
wiegend gleiche Standorte besiedeln.

Mit der Problematik allochthoner Vorkommen und deren Bewertung beschéftigt sich die Lan-
desanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg in der Veroffentli-
chungsreihe Naturschutz und Landschaftspflege in Baden-Wrttemberg in Band 77: Praxisori-
entierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauereidechsen.
Demzufolge sind in manchen Lebensrdumen nach dem Einbringen gebietsfremder Mauerei-
dechsen deutliche Riickgange von Zaun- und Waldeidechsenbestanden zu verzeichnen. Zu-
dem kommt es in den Uberlappungsbereichen der Vorkommen zu einer schnellen genetischen
Assimilation der heimischen Population sowie zur intraspezifischen Hybridisierung, welche den
Verlust regionaler Lebensraumanpassungen zur Folge hat. Aufgrund der starken Dominanz
der allochthonen Mauereidechsen ist es sogar denkbar, dass der Genpool der heimischen Un-
terart moglicherweise vollkommen verschwindet. Aufgrund der direkten Gefahrdung der heimi-
schen Arten und Lebensraume stuft SCHULTE (2012) die gebietsfremden Unterarten bzw. Linien
der Mauereidechse als invasiv ein.

2. Ausnahmen sind zulassig aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (gem. § 45 Abs.
7 Nr. 5 BNatSchG)

Die generelle Abfallentstehung fuhrt zu einem allgemeinen Entsorgungsbedurfnis der Bevdlke-
rung, das, ebenso wie die folglich erforderliche Abfallbeseitigung in entsprechenden Einrich-
tungen (bspw. Deponie), ein offentliches Interesse darstellt. An Deponien besteht somit auf-
grund des Erfordernisses allgemeinwohlvertraglicher Abfallentsorgung und der Erfillung des
offentlichen Entsorgungswunsches grundsatzlich 6ffentliches Interesse im Sinne des § 45 Abs.
7 Nr. 5 BNatSchG.

Auf der Deponie Gutenfurt werden sdmtliche DK I- und DK Il-Abfélle des Landkreises Ravens-
burg entsorgt. Auf Grund der fortgeschrittenen Verfillung weist die Deponie zum Stand Ende
2019 lediglich noch ein geringes Restvolumen auf. Vor diesem Hintergrund beabsichtigt der
Landkreis das Ablagerungsvolumen am Standort Gutenfurt zu erhdéhen, um so die Entsor-
gungssicherheit fur DK |- und DK Il-Abfélle im Landkreis Ravensburg mittelfristigen sicherstel-
len zu kdnnen.
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5.1

5.2

In der Folge sind gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG im Anschluss an die 0.g. Ausnahmegriinde weitere
Kriterien fir eine Ausnahmegenehmigung zu erfillen. Nachfolgend wird zusammenfassend darge-
legt, ob die folgenden fiir eine Ausnahme erforderlichen Griinde kumulativ erfillt sind:

e Es sind keine zumutbare Alternative gegeben
e Der Erhaltungszustand der betroffenen Population darf sich nicht verschlechtern

Keine zumutbare Alternative

GemalR § 45 Abs. 7 Satz 2 1. Halbsatz BNatSchG darf keine zumutbare Alternative zu gegen-
standlichen Vorhaben bestehen. Die vorliegende Alternativenpriifung (vgl. allgemeiner Erlaute-
rungsbericht) hat deutlich aufgezeigt, dass der Deponiestandort Gutenfurt der mit Abstand geeig-
netste ist. Zumutbare Alternativen, die zu einer Vermeidung der (potentiellen) Verbotstatbestande
fuhren, bestehen nicht, da die zwingend gebotene Endabdeckung der derzeit aktiv betriebenen
Deponie Ravensburg-Gutenfurt, auch ohne die gegenstandlich geplante Volumenerweiterung,
(potentielle) Verbotstatbestande auslost.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 2. Halbsatz BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht verschlechtert.

Bei Prifung der Ausnahmevoraussetzungen vertritt die héhere Naturschutzbehorde des Regie-
rungsprasidiums Tubingen die Auffassung, dass das Populationsverschlechterungsverbot des 8§
45 BNatSchG fir die allochthone Art nicht zur Anwendung kommt.

Aufgrund der hierdurch entstehenden Geféhrdung der vorrangig geschitzten heimischen Ei-
dechsenpopulationen sind auch Vermeidungsmalinahmen sowie Malinahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands (FCS-MaRRnahmen) in Form von Vergramung oder Umsiedelung nicht gebo-
ten.
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6

Gutachterliches Fazit

Der vorliegende Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) stellt die Auswir-
kungen des Vorhabens ,Volumenoptimierung der Deponie Ravensburg-Gutenfurt® auf die nach
Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG (in Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders und streng geschitzten Arten dar. Beim gegenstandli-
chen Vorhaben handelt es sich um die Uberhéhung der bereits bestehenden Deponie Ravensburg-
Gutenfurt. Die Uberhéhung findet auf der Grundflache des bereits bestehenden Deponiekdrpers
und damit ausschlieR3lich vertikal statt. Es werden somit lediglich die Boschungen steiler geformt
als urspriinglich vorgesehen.

Auswirkungen auf Individuen oder Habitate der europarechtlich geschiitzten Arten innerhalb des
Untersuchungsgebietes sind nicht gegeben. Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 BNatSchG sind
vorbehaltlich hdchst vorsorglich ergriffener Vermeidungsmafnahmen fiir baumbewohnende Fle-
dermausarten auszuschlieBen. Eine Beeintrachtigung von Végeln des Anhangs | der VSR kann
ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet keine entsprechenden Brutvogel nachgewie-
sen werden konnten.

Die Situation zur Mauereidechse stellt hierbei einen Sonderfall dar. Sie wurde auf dem bestehen-
den Deponiekorper zahlreich nachgewiesen. Eine vertikale Erweiterung der Deponie héatte eine
direkte Beeintrachtigung der Individuen und deren Habitate zur Folge. Bei der Mauereidechsenpo-
pulation handelt es sich aber um ein vom Menschen unabsichtlich eingeschlepptes und damit al-
lochthones Vorkommen, das im Bereich der Deponie ein Inselvorkommen aul3erhalb des natirli-
chen Verbreitungsgebiets der Art in Baden-Wlrttemberg aufweist. Eine genetische Untersuchung
konnte bestatigen, dass es sich um ein Vorkommen der zentralitalienischen Unterart Podarcis mu-
ralis maculiventris handelt. Die rechtliche Behandlung allochthoner Arten, speziell der Mauerei-
dechse, ist in Baden-Wurttemberg nicht abschlieRend geklart. Die FFH-Richtlinie, als mafl3gebli-
ches Element des europaischen Einzelartenschutzes, legt jedoch nahe, dass allochthone
Vorkommen nicht unter den Schutz der FFH-Richtlinie fallen (vgl. Kap. 4.2.2). Dartber hinaus wer-
den allochthone Vorkommen von Mauereidechsen in Baden-Wrttemberg aufgrund der direkten
Gefahrdung der heimischen Arten und Lebensraume als invasiv bewertet (LUBW 2014). In diesem
Zusammenhang ist 8§ 40 Abs. 3 BNatSchG, zur Beseitigung unbeabsichtigt in der freien Natur aus-
gebrachter Tiere und Pflanzen im Sinne der Gefahrenabwehr bzw. zum Schutz heimischer Arten
und Okosysteme, heranzuziehen.

Wahrend die Situation fachlich zwar unumstritten ist, so ist die rechtliche Bewertung (Schutzstatus)
allochthoner Arten in Baden-Wrttemberg, in diesem Fall im Speziellen der siideuropéaischen Mau-
ereidechse, nach wie vor nicht abschlieBend geklart. Vor diesem Hintergrund wird héchst vorsorg-
lich eine formale Ausnahmegenehmigung gem. 8 45 BNatSchG beantragt. Ausnahmegrinde ge-
man § 45 Abs. 7 Nr. 1 — 5 sowie der Nachweis fehlender zumutbarer Alternativen liegen vor (vgl.
Kap. 5). Das Populationsverschlechterungsverbot kommt aus Sicht des Antragsstellers in diesem
speziellen Fall nicht zur Anwendung, da die in der Folge zu ergreifenden MaRnahmen unweigerlich
zu einer Gefahrdung der vorrangig geschiitzten heimischen Eidechsenpopulation fiihren wirde.
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Im gegenstandlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung wurden die planungsrelevan-
ten Arten auf die Einschlagigkeit von Verbotstatbestdnden gemafl § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG geprdft. Im Detail ergaben sich bei den Untersuchungen der fir das Untersuchungsge-
biet relevanten Arten unter Bericksichtigung der projektspezifischen Wirkungen und der zu ergrei-
fenden Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen keine Erfullung von Verbotstatbesténden
nach 8§ 44 BNatSchG fiur die Artgruppen Saugetiere (ohne Fledermause), Amphibien, Fische, Li-
bellen, Kafer, Falter, Schnecken und Muscheln. Unter Einhaltung der konzipierten Vermeidungs-
und Minimierungsmalfinahmen (vgl. Kap. 3) sind auch fur die Artgruppe der Flederméause keine
Verbotstatbestande einschlagig.

Die Mauereidechse stellt einen Spezialfall dar. Aufgrund von Unklarheiten bei der rechtlichen Be-
wertung (Schutzstatus) wird fur sie hdchst vorsorglich eine Ausnahme geméaR § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt. Die erforderlichen Ausnahmegriinde liegen vor. Die Alternativenprifung
kommt zu dem Ergebnis, dass keine zumutbaren Alternativen bestehen, die zu einer Vermeidung
der (potentiellen) Verbotstatbestande fuhren. Das Populationsverschlechterungsverbot des § 45
BNatSchG kommt aufgrund in diesem speziellen Fall nicht zur Anwendung, da dies eine Gefahr-
dung der vorrangig geschuitzten heimischen Eidechsenpopulationen zur Folge hétte.
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