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1 Anlass

Die Gemeinde Magstadt plant die Errichtung von drei Hochwasserriickhaltebecken,
mit dem Ziel den Hochwasserrisiken, die vom Planbach ausgehen, entgegenzuwirken.
Der Planbach (Rankbach) durchflie3t das Gemeindegebiet Magstadt von Osten lber
das Tal ,Oberes Holzertal* kommend. Die stark eingeengte Bebauung des Planbachs
fihrt bei hohen Niederschlagsereignissen zu Uberflutungen im Ortskernbereich (KAP-
PICH 2007). In dem vorliegenden Bericht wird das Hochwasserruckhaltebecken (HRB)
Stiitzen untersucht.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (PUSTAL 2015) liegt vor. Da diese Daten
bzw. Erhebungen bereits Gber finf Jahre alt und somit nicht mehr gultig sind, wird ei-
ne Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung erforderlich. Hierbei
wird Uberprift, ob sich Biotopstrukturen verandert haben und dadurch ggf. eine ver-
anderte artenschutzrechtliche Situation vorliegt.

Zudem wird das Gutachten an die aktuellen rechtlichen und fachlichen Gegebenhei-
ten und Standards angepasst.

Auf Anregung der UNB Boblingen erfolgten, als Ergebnis der Kontrollbegehung 2021
(PusTAaL 2021), im Jahr 2022 drei Untersuchungen zur Betroffenheit der Zau-
neidechse.

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fur besonders und streng ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fiir das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europaischer Vogelarten erheblich gestdrt werden (8§44 Abs. 5
BNatSchG). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Toétungs-
verbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu priufen, ob
sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhoht. Alle geeigneten Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen sind bei Bedarf grundsatzlich zu ergreifen. Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten dirfen nur entfernt werden, wenn deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dazu sind vorgezogene
MaRnahmen (CEF-MaRnhahmen) zulassig.

Die ausschlieB3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten
sind geméalR § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaf3nahmen
zu berticksichtigen.
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3 Begriffsbestimmungen

Die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen werden in den Hinweisen der LANA
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Planungsrelevanz

Grundlage fur die Untersuchung und die Beurteilung der Artengruppen ist eine Unter-
teilung der zu untersuchenden Arten in Arten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz und Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz in Anlehnung an
ALBRECHT ET AL. (2013) und LANUV (2021).

Die Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-relevante
Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die bei ei-
ner Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind (Konfliktprifung). Das entsprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Diese Ar-
ten sind aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fir die Zulassung eines
Vorhabens von entscheidender Bedeutung. Die naturschutzfachliche Auswahl wird fir
die einzelnen Artengruppen erlautert.

Fur Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist, trotz moglicher ortlicher Beeintrachtigun-
gen und Storungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt. Diese Arten sind nur in ausgewahlten Féllen,
wie bei der Bericksichtigung von Tierwanderungen, der Planung von Wiedervernet-
zungsmalnahmen oder der erganzenden Bewertung bestimmter Lebensrdume, von
Bedeutung. Gemall ALBRECHT ET AL. (2013) ist fur die Bewertung der 6kologischen
Bedeutung und Empfindlichkeit bestimmter Lebensraume und damit auch die korrekte
Abarbeitung der Eingriffsregelung in begriindeten Einzelféllen die Betrachtung von Ar-
ten allgemeiner Planungsrelevanz erforderlich.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“ abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren ortlichen Vorkommen sind kleinrdumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder groRen Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturraumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009)
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Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Totungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Berilicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen, nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt.

Schadigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Verstol3
gegen das Schadigungs- bzw. Zerstérungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fir Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion kénnen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die MafRhahme
ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstétten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstétten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fur die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmalRnahme muss vor dem Eingriff durchgefiihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MaRRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)
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Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fur diese Arten ist (ggf. un-
ter Bertcksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmafinahmen), trotz mdglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Grinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG)

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughdhe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fur die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitét im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitét.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fir diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

o  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fur diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmalf-
nahmen meist auch CEF-Maflinahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.
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Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie Definition

0 (erloschen oder verschollen) Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark veréndert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht) Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Geféhrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und Hilfsmafinahmen fir die Restbestande dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark gefahrdet) Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Geféahrdung der Art nicht abge-
wendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erlo-
schen bedroht* auf.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Kategorie Definition

3 (geféhrdet) Arten, die merklich zurtickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Gefahrdung der Arten nicht abgewendet,
riicken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet

“

auf.
R (Art mit geografischer Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Restriktion) Bestéande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-

nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegenuber unvorhersehbaren Geféahrdungen besonders

anfallig sind.
i (gefahrdete, wandernde Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
Tierart) fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelméRig dort auftreten.

Es handelt sich hier um gefahrdete Durchzigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb firr ihr Uberleben.

Fir Vermehrungsgaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fir das Uberleben ihrer Art (dhnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefihrt.

G (Gefahrdung anzunehmen Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
aber Status unbekannt) und fur die einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fur eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste) Arten, die merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht
geféhrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet” wahrscheinlich.

D (Daten unzureichend bzw. Arten, deren Verbreitung, Biologie und Geféahrdung fir eine
defizitar) Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend
bekannt sind, weil sie:

e bisher oft Ubersehen bzw. im Gelénde nicht unterschie-
den wurden oder

e erstin jungster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es
liegen noch zu wenige Angaben Uber Verbreitung, Bio-
logie und Gefahrdung vor) oder

e taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgren-
zung der Art ist ungeklart).

Arten werden als derzeit nicht geféahrdet angesehen, wenn
ihre Bestande zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
mussen.

* (ungefahrdet)
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4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung
1. Schritt

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fur das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotop-
strukturen abgeprift, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und
Pflanzenarten der FFH-RL und europdaischen Vogelarten im Planungsgebiet und der
unmittelbaren Umgebung vorliegen (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-
se auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng
geschutzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europaischer Vogelarten,
sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stérung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintrachtigt wird.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Juni 2015 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse miinde-
ten in einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung (PUSTAL 2015). Da diese Daten
bzw. Erhebungen bereits Uber finf Jahre alt und somit nicht mehr gultig sind, wurde
eine Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung mittels einer Uber-
sichtsbegehung erforderlich. Hierbei wurde Uberprift ob sich Biotopstrukturen veran-
dert haben und dadurch ggf. eine veranderte artenschutzrechtliche Situation vorliegt.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung zur Zauneidechse wurde in Abstimmung
mit der UNB Bd&blingen erforderlich und durchgefihrt (vgl. Kap. 8).
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5 Plangebiet und ortliche Situation

Das HRB Stitzen befindet sich sudlich der Ortschaft im Gewann ,Birke* zwischen der
Bahnlinie Boblingen — Renningen und der Maichinger Strafl3e. Das Vorhabengebiet ist
an die ortliche Kanalisation angeschlossen und umfasst ein Einzugsgebiet von
0,76 km2. Bei den Flachen handelt es sich um Ackerflachen (konventionell bewirt-
schaftet sowie Sonnenblumenfeld zum Zeitpunkt der Begehung im August 2021), die
von einem asphaltierten Weg durchzogen werden. Weiterhin befindet sich ein land-
wirtschaftlicher Schuppen mit umgebender Strauchvegetation sowie zwei Fichten im
Plangebiet (vgl. Abb. 5.1 und 5.3).

Das Plangebiet bzw. die Uberflutungsflache liegt in Flachen des landesweiten Bio-
topverbunds mittlerer Standorte (vgl. Abb. 5.2). Eine Beeintrachtigung des uberortli-
chen Biotopverbunds durch die Planung ist nicht absehbar, da die Uberflutungsfla-
chen durch die Planung nicht beeintrachtigt werden. Zudem bleibt durch die Begru-
nung des Dammbauwerks der Biotopverbund mittl. Standorte erhalten. Es sind keine
weiteren Schutzgebiete und geschitzten Landschaftsbestandteile innerhalb des Plan-
gebiets und der direkten Umgebung vorhanden (LUBW 2021).

Tabelle 5.1: Schutzgebiete im Eingriffsbereich und der direkten Umgebung

Schutzgebiet Vorkommen im Eingriffsbereich

Biotopverbund

e Kern- und Suchrdaume Biotopverbund mittl. Standorte
§ 21 BNatSchG

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Hochwasserriickhaltebecken Stiitzen — Artenschutzrechtliche Prifung

S. 11

Abbildung 5.1: Luftbild des Plangebiets mit Biotoptypen
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mit 2 Einzelbaumen
(45.30b)

Acker (37.11)

- 1| Vollig
1 versiegelte
StralRe (60.10) |
! Acker (37.1)
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Abbildung 5.2: Landesweiter Biotopverbund mittlerer Standorte

Quelle beide Abbildungen: LUBW (2021), Plangebiet = rot umrandet, unmafstébliche Darstellung
hellgriin = Suchrdume, mittelgriin = Kernrdume, dunkelgriin = Kernflachen

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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Abbildung 5.3: Fotos des Plangebiets

Nordost-Rand des Eingriffsbereich, Ackerflachen Asphaltierter Weg mit Ackerflachen links und Son-
sowie Beginn des asphaltierten Wegs, Blickrichtung nenblumenfeld rechts, Schuppen mit Fichte im
Siden Hintergrund , Blickrichtung West

Landwirtschaftlicher Schuppen mit zwei Fichten, Sonnenblumenfeld mit vorgelagertem, geméahtem
Blickrichtung Nordost Saum, Jagdgebiet Zauneidechse, Blickrichtung
Siidost

Fotos: Biro Pustal, 13.08.2021

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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6 Konfliktanalyse

6.1 Kurzbeschreibung der Planung

Die Planung sieht die Errichtung eines Staudammes mit einem Zulaufgraben und ei-
nem Durchlassbauwerk, bestehend aus einem Einlaufbauwerk und einem Quell-
schacht, vor.

Fir die Uberflutungsflache wird das natiirlich ansteigende Gelénde in siid-westlicher
Richtung genutzt (vgl. Abb. 6.1). Landseitig vom Staudamm ist ein Grabenauslauf mit
Anschluss an die geplante Leitung vorgesehen. Wasserseitig fiihrt entlang des Stau-
dammes ein Entwasserungsgraben mit Anbindung an die StralRenentwasserung. Wei-
tere Anpassungsmalnahmen sind die Verlegung des Feldweges sowie die Anlage ei-
ner Brunnenleitung vom &stlich gelegenen Park-and-Ride-Platz in das HRB.

Der asphaltierte Feldweg wird im Bereich der Uberflutungsflache und des Staudam-
mes entsiegelt und in einen Grasweg umgewandelt. Ferner ist der Abbruch des be-
stehenden Schuppens am Feldweg vorgesehen. Die Planung sieht fiir die Errichtung
des Hochwasserriickhaltebeckens keine Rodung der bestehenden Fichten vor, diese
bleiben erhalten.

Abbildung 6.1: Planung im Eingriffsbereich
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bleiben erhalten und werden
nicht beeintréchtigt

Quelle Luftbild: LGL 2012, Abbildung aus LBP (PusTAL 2019), unmaRstébliche Darstellung

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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6.2

Planungsbedingte Wirkfaktoren

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Darauf wird bei Bedarf in Tabelle 7.3 eingegangen.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdoglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr.
e Entfernung eines Schuppens und Rodung eines kleinen Gebiischs.
¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung.

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

o Geringfligige permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit
Lebensraumveranderungen durch Ausblassbauwerk des Damms sowie geringfi-
gige Inanspruchnahme von Nahrungshabitat durch das Dammbauwerk.

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

e Die temporaren und sehr seltenen Uberflutungsereignisse fiihren zu keiner we-
sentlichen Anderung der Bestandssituation.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.1

7.2

Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriu-
fung

Methodik und Begehungsprotokoll

Das Plangebiet wurde am 08.06.2015 durch Dipl.-Biol. Jonas Scheck begangen. Ziel
war die Aufnahme relevanter Habitatstrukturen zur Abschatzung des potenziellen
Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Tabelle 7.1: Begehungsprotokoll Ubersichtsbegehung 2015

Datum 08.06.2015 Uhrzeit 14:00 — 14:45 Uhr

Wetter 15 °C, bedeckt, zeitweise leichter Regen, leichter Wind aus N

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise und Habitate artenschutzrechtlich
relevanter Pflanzen, Insekten, Amphibien, Reptilien, Vdgel sowie Saugetiere

Habitatanalyse und Habitateignung
Habitatanalyse

Die Uberflutungsflache des HRB Stiitzen umfasst hauptséchlich Ackerflachen. Wei-
terhin sind ein landwirtschaftlich genutzter Schuppen sowie zwei Fichten vorhanden.
Das Gelande steigt in der Umgebung in Richtung Stdwesten an, sodass ein natrli-
cher Einstau des Wassers ermdglicht wird.

Habitateignung
Insekten

Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume angewiesen, die im Plangebiet
nicht gegeben sind.

Amphibien
Es befinden sich keine fir Amphibien geeigneten Strukturen innerhalb des Plange-
biets.

Reptilien

Es befinden sich keine fir Reptilien geeigneten Strukturen innerhalb des Plangebiets.

Vogel

Auf den Ackerflachen bzw. den Uberflutungsflachen und der Umgebung kann grund-
satzlich die Feldlerche vorkommen, es sind jedoch bereits Vorbelastungen durch
Spazierganger, PKW-Verkehr sowie umgebende Vertikalstrukturen (Feldhecken, Fich-
ten) gegeben. Dariiber hinausgehende Belastungen sind durch die Errichtung des
Damms nicht absehbar.

Zudem sind bei den lediglich temporar auftretenden Uberflutungen keine erheblichen
Beeintrachtigungen absehbar.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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In der Fichte kann sich ein Mausebussardhorst befinden. Die Planung sieht bisher
keine Baumfallung der Fichten vor. Falls die Fichten gerodet werden sollen, wird eine
Vermeidungsmalfinahme erforderlich.

Der Schuppen hat keine besondere Eignung als Fortpflanzungsstatte fir Brutvogel.

Flederméuse

Der Schuppen hat keine besondere Quartierseignung fiir Fledermause.

Das Plangebiet weist keine besondere Eignung als Jagdhabitat fir Flederméuse auf.
In der unmittelbaren Umgebung sind weitere potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten sowie Jagdhabitate (Streuobst, Siedlungsrand) vorhanden.

Weitere Artengruppen und geschiitzte Pflanzenarten

Sonstige Arthnachweise relevanter Arten (gem. § 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. Streng oder be-
sonders geschutzte Pflanzenarten sind aufgrund der Nutzung des Plangebiets nicht
zu erwarten und wurden nicht nachgewiesen.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.3

7.3.1

Kontrollbegehung 2021

Methodik und Ergebnis der Kontrollbegehung 2021

Um aktuelle Aussagen zur artenschutzrechtlichen Situation tatigen zu kénnen, wurde
am 13.08.2021 eine erneute Ubersichtsbegehung durch das Biiro Pustal (M.Sc. Biol
Moritz Boley, B.Eng. Adrian Schaude) durchgefuhrt.

Tabelle 7.2: Begehungsprotokoll Ubersichtsbegehung 2021

Datum 13.08.2021 Uhrzeit 12:30- 13:15 Uhr

Wetter 31 °C, ca. 40 % bedeckt, leichter Wind

Zweck Kontrollbegehung zur Uberpriifung ggf. geanderter Habitatstrukturen und zu er-
wartenden Arten bzw. Artengruppen

Die Kontrollbegehung vom August 2021 zur Uberpriifung ggf. gednderter Habitatstruk-
turen ergab keine relevanten Anderungen. Die erfassten Habitatstrukturen aus dem
Jahr 2015 sind weiterhin in selber Auspragung vorhanden. Fir die Artengruppen In-
sekten, Amphibien, Végel und Fledermause gelten weiterhin die Einschatzungen aus
dem Jahr 2015.

Wahrend der Ubersichtsbegehung konnte am Nordostrand des Eingriffsbereichs im
Bereich eines Sonnenblumenfeldes (vgl. Abb. 5.3), in Richtung der Gleise der S-
Bahn, eine Zauneidechse jagend nachgewiesen werden. Die Zauneidechsen uber-
winden hierbei den schmalen, geschotterten Feldweg. Aufgrund dessen wird davon
ausgegangen, dass dieser Bereich als Jagd- bzw. Nahrungshabitat fir Zauneidech-
sen geeignet ist. Die weiteren Bereiche in Richtung S-Bahn-Gleise sind durch eine
breite Stral3e abgetrennt, eine Barrierewirkung ist gegeben.

Waéhrend der Bauphase kann es grundsatzlich zu temporaren Einwanderungen durch
Zauneidechsen in das Baufeld bzw. in den Bereich der nordwestlichen Ackerflache
kommen. Daher kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Zauneidechsen
nicht ausgeschlossen werden. Um das Eintreten des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestands gem. § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden, wird fiir die Zauneidechse
wird eine VermeidungsmafRnahme erforderlich.

VermeidungsmaflRnahme Zauneidechse:

e Im Bereich der nordwestlichen Ackerflache wird die Errichtung eines bauzeitlichen
Reptilienschutzzaunes erforderlich, um ein Einwandern von Individuen in das Bau-
feld zu verhindern (vgl. Abb. 7.1). Der Reptilienschutzzaun ist hierbei spatestens
ab Ende Marz (im Jahr der Bauarbeiten) aufzustellen und bis zum Ende der Bau-
arbeiten funktionstiichtig zu erhalten. Die Lange des Reptilienschutzzauns betragt
ca. 50 m.

o Der Reptilienschutzzaun muss hierbei Ubersteigsicher ausgefiihrt werden d. h. mit
einer moglichst glatten Oberflache (z. B. glattes Kunststoffgewebe) und einer lich-
ten Hohe von mindestens 45 cm uber dem Erdboden. Der Zaun ist ca. 20 cm tief
einzugraben. Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass die Vegetation im
Umfeld des Zauns abgemaht wird, um keine Ubersteigméglichkeiten zu bieten.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 7.1: Lage Reptilienschutzzaun wéhrend Bauphase
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Quelle Luftbild: LUBW (2021), Reptilienschutzzaun = blau, Plangebiet = rot umrandet, unmafstabliche Darstellung

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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8.1

Durchfihrung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung

Methodik und Erhebungsprotokolle

Das Plangebiet und die Umgebung wurde an drei Terminen durch M.Sc.-Biologen Mo-
ritz Boley und B.Sc-Geodkologin Birgit Stoferle im April und Mai 2022 begangen.

Reptilien

Es wurde eine Reptilien-Sichtbeobachtung an drei Terminen in Anlehnung an die Me-
thodenstandards (ALBRECHT et al. 2014) durchgefuihrt, der Abstand zwischen den ein-
zelnen Erfassungsterminen betrug mindestens 7 Tage. Das Gebiet und seine Umge-
bung wurden bei jedem Erhebungstermin einmal langsam begangen und beobachtete
Reptilien in Tageskarten notiert. Potenzielle Versteckmdéglichkeiten wurden intensiv
abgesucht. Die Ergebnisse der Kartierung werden in einer Gesamtkarte zusammen-
gefasst. Die Erhebungen fanden bei geeigneten Witterungsverhéltnissen (nieder-
schlagsfrei und sonnig) mit Temperaturen zwischen ca. 15 °C und 25 °C innerhalb der
hoéchsten Aktivitatszeit (8 bis 11 Uhr und 15 bis 18 Uhr) statt.

Tabelle 8.1: Erhebungsprotokolle spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Datum 12.04.2022 Uhrzeit 17:00 — 18:00 Uhr
Wetter sonnig, 17 °C, Wind 0

Zweck Zauneidechsen

Datum 28.04.2021 Uhrzeit 10:00 — 11:00 Uhr
Wetter sonnig, 16 °C, Wind 0

Zweck Zauneidechsen

Datum 10.05.2022 Uhrzeit 10:00 — 10:30 Uhr
Wetter Schleierwolken, 20 °C, Wind 0-1

Zweck Zauneidechsen

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.2 Artengruppe Reptilien

Im Rahmen Kontrollbegehung konnte eine Zauneidechse jagend festgestellt werden ,
aufgrund der Strukturen im Plangebiet und seiner Umgebung und dem Verbund mit
der angrenzenden als Lebensraum geeigneten Landschaft (Bahnbdschung) kann ein
Vorkommen weiterer Zauneidechsen nicht ausgeschlossen werden.

Die Zauneidechse ist ein Kulturfolger und besiedelt durch Mahd oder extensive Be-
weidung entstandene Mager-, Trocken- und Halbtrockenrasen. Zudem ist sie an Weg-
und Waldrandern, Bahntrassen, Steinbriichen, Rebgebieten sowie innerdrtlichen
Brachflachen zu finden. Fur die Zauneidechse relevant sind verschiedene trocken-
warme, gut besonnte und strukturreiche Habitatelemente mit ausgepragter Vegetati-
onsschicht und sich schnell erwdrmenden Substraten. Daher sind ist insbesondere die
ndrdlich auBerhalb des Plangebiets gelegene Bahnbéschung sowie der Schuppen mit
Randbewuchs als Lebensraum fir Reptilien geeignet. Zauneidechsen tberwintern in
Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauen anderer Arten oder
selbst gegrabenen Rohren im frostfreien, gut durchlifteten Boden (LFU 2020g).

Damit sind potenzielle Lebensrdume der Zauneidechse von der Planung betroffen.

8.2.1 Ergebnis Reptilienkartierung

Im Rahmen der Kartierung konnten keine Zauneidechsen festgestellt werden. Es ist
keine bodenstandige Population im Plangebiet und seiner Umgebung vorhanden.

8.2.2 Artenschutzrechtliche Beurteilung und MalRnahmen fur Reptilien

Das Plangebiet ist nicht als Lebensraum fir Zauneidechsen einzustufen. Es handelt
sich bei dem im Rahmen der Kontrollbegehung 2021 nachgewiesenen Tier um ein
wanderndes Einzelexemplar. Das Plangebiet und Umgebung wird von Umherstreifen-
den Tieren als opportunistischer Lebensraum bzw. Trittsteinlebensraum genutzt. Ins-
besondere die Bahnbdschung ist als opportunistischer Lebensraum bzw. Trittsteinle-
bensraum einzustufen. Es werden die unter Kapitel 7.3 beschriebenen Vermeidungs-
maflnahmen zum Schutz umherstreifender Tiere erforderlich. Durch die geplante
Dammbdschung kommt es sogar zu einer VergroBerung des potenziellen Lebens-
raumes.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.3

8.3.1

Artengruppe Amphibien

Im Rahmen der Zauneidechsen-Untersuchung konnte als ,Beifang” die streng ge-
schitzte Wechselkrote (Bufotes viridis) vorgefunden werden. Die Wechselkréte ist ei-
ne Pionierart warmer, offener Lebensrdaume in Gebieten mit lockeren und sandigen
Bdden mit kaum bewachsener Flach- und Kleingewésser als Laichplatze. Die Tages-
verstecke finden sich meist auf offenen, unbeschatteten Flachen und liegen wahrend
der Fortpflanzungszeit meist in Gewasserndhe unter Steinen, in Mauern, Erd- oder
Felsspalten sowie Kleinsaugerbauten, wo manchmal ganze Gruppen von Kréten an-
zutreffen sind. In lockeren Béden kénnen sich die Tiere auch eigene Hohlen graben,
die dann Uber einen langeren Zeitraum genutzt werden. Als Winterquartier dienen
ahnliche frostsichere Elemente im Boden (BFN 2022).

Ergebnis Reptilienkartierung, Beifang Amphibien

Im Rahmen der Reptilienkartierung konnte eine streng geschitzte Wechselkréte im
Bereich der Bahnbdschung festgestellt werden. Gemal Datenabfrage LUBW wurde
im Jahr 2020 die Wechselkrote im UTM Raster 5kmE42425N28475 im Rahmen der
LAK erfasst. Die Bahnbdschung ist als Landlebensraum der Wechselkréte einzustu-
fen, die Bereiche innerhalb des Plangebiets sind nicht als Lebensraum geeignet. Als
Laichgewasser kommen die Regenriickhaltebecken an der Siudtangente infrage, im
Plangebiet selbst sind keine geeigneten Laichgewasser vorhanden. Die Bahnbo-
schung liegt mit 400 m Luftlinie innerhalb des Aktionsradius um das vermutlich geeig-
nete Laichgewasser.

Tabelle 8.2: Ubersicht Ergebnisse der Erfassung Amphibien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Einstufung RL | Schutzstatus
Name Bawi /
Deutschland
Anhang IV
Wechselkrote Bufotes viridis 2/3 .

Legende: Einstufungen der Roten Liste Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999) und Roten Liste D (ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020): RL-2: stark gefahrdet, RL-3: gefahrdet. Schutzsta-
tus: 8 = besonders geschitzt, 88 = streng geschitzten Arten nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, FFH-
Richtlinie: Anhang IV

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 8.1: Fotos des Plangebiets

Bahnboschung nordlich aul3erhalb des Plangebiets Wechselkréte im Bereich der Bahnbdschung

Nordliche Grneze des Plangebiets mit Ackerflache Rapsfeld mit vorgelagerten Graben mit grasreicher
und StralRe und dichter Vegetation

8.3.2

Fotos: Biro Pustal, 10.05.2022

Artenschutzrechtliche Beurteilung und Mal3nahmen fir Amphibien

Das Plangebiet selbst ist weder als Land- noch als Gewasserlebensraum fir die
Wechselkréte einzustufen. Aufgrund des Einzelfundes im Rahmen der Reptilienunter-
suchung kénnen keine Aussagen zur potenziellen lokalen Population getroffen wer-
den. Daher werden alle geeigneten Lebensrdume als Lebensraum eingestuft. Das po-
tenzielle Laichgewéasser sowie der Landlebensraum befinden sich auRerhalb des
Plangebiets. Direkt angrenzend an das Plangebiet befindet sich ein Graben entlang
der StraBe (vgl. Abb. 8.1). Dieser ist als Wanderroute der Wechselkréte einzustufen
und als Wandermdglichkeit zu erhalten und zu schitzen. Durch die geplante Damm-
bdschung kommt es sogar zu einer VergréRerung des potenziellen Lebensraumes.

Wahrend der Bauphase kann es grundsatzlich zu temporéren Einwanderungen durch
Wechselkréten in das Baufeld kommen. Daher kann eine baubedingte Tétung oder
Verletzung von Wechselkréten nicht ausgeschlossen werden. Um das Eintreten des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands gem. § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden,
wird fur die Wechselkréte eine Vermeidungsmaf3nahme erforderlich.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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Vermeidungsmafinahme Wechselkrote:

e Im Bereich der nordwestlichen Ackerflache sowie entlang des Grabens wird die Er-
richtung eines bauzeitlichen Amphibienschutzzaunes erforderlich, um ein Einwan-
dern von Individuen in das Baufeld zu verhindern (vgl. Abb. 8.2). Der Amphibien-
schutzzaun ist hierbei spatestens ab Ende Februar (im Jahr der Bauarbeiten) auf-
zustellen und bis zum Ende der Bauarbeiten funktionsttichtig zu erhalten. Die Lan-
ge des Amphibienschutzzauns betragt ca. 100 m.

e Der Amphibienschutzzaun muss hierbei Ubersteigsicher ausgefiihrt werden d. h.
mit einer moglichst glatten Oberflache (z. B. glattes Kunststoffgewebe) und einer
lichten Hohe von mindestens 45 cm Uber dem Erdboden. Der Zaun ist ca. 20 cm
tief einzugraben. Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass die Vegetation
im Umfeld des Zauns abgemaht wird, um keine Ubersteigmdglichkeiten zu bieten.

Abbildung 8.2 Lage Amphiben und Reptilienschutzzaun wahrend Bauphase
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Landlebensraun‘:f

Quelle Luftbild: LUBW (2022), Reptilienschutzzaun = blau, Amphibienschutzzaun = griin, Plangebiet = rot umrandet,
unmafstabliche Darstellung

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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8.4

Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 8.3: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschutzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wurttemberg (LUBW 2010)

Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MalRnah-

Wechselkrote festgestellt werden. Dieser Bereich wird als
Landlebensraum eingestuft. Der Graben entlang der Stral3e in
Richtung Sudtangente wird als Wanderoute eingestuft.

Reptilien: Wahrend der Ubersichtsbegehung 2021 konnte am

Nordostrand eine Zauneidechse jagend nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Untersuchungen 2022 konnten keine Tiere
festgestellt werden. Die Bereiche der Bahnbdschung werden
als vortibergehender Lebensraum umherstreifender Tiere ein-
gestuft.

Um baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Reptilien
und Amphibien zu verhindern, wird eine artenschutzrechtliche
VermeidungsmafRnahme erforderlich.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Im Bereich der nordwestlichen Ackerflache sowie ent-
lang des Grabens wird die Errichtung eines bauzeitlichen
Reptilien- und Amphibienschutzzaunes erforderlich, um ein
Einwandern von Individuen in das Baufeld zu verhindern
(vgl. Abb. 7.1 und Abb. 8.2).

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

men
Farn- und BIu- Hinweise auf streng geschiitzte Pflanzen sind nicht vorhanden. | ,nicht erheblich® | [X]
tenpflanzen Auf den Ackerflachen ist kein besonderes Vorkommen von heblich” O
Ackerunkrautvegetation vorhanden. »Erneblic
Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (Gewasser) gegeben. Lhicht erheblich® | [X]
tiere (Muscheln, .
Schnecken) und -erheblich O
sonstige niede-
re Tiere
Libellen Keine Lebensraumeignung (Gewasser) gegeben. ,nicht erheblich* | [X]
L.erheblich® [l
Kafer Die streng geschiitzten Kaferarten benétigen spezielle Lebens- | ,nicht erheblich® | [X]
raume (Walder, Totholz, Hohlen), die im Plangebiet nicht gege- )
ben sin((;N ) g 9°d L.erheblich® [l
Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume (Mager- | ,nicht erheblich® | [X]
rasen, feuchte Walder, etc.) angewiesen, die im Plangebiet heblich” O
nicht gegeben sind »erneblic
Amphibien und | Amphibien: Wahrend der Zauneidechsenuntersuchung 2022 ,nicht erheblich* | [X]
Reptilien konnte nordlich des Plangebiets an der Bahnbdschung eine orheblich® O
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Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-

men

Avifauna

Auf den Ackerflachen bzw. den Uberflutungsflachen und der
Umgebung kann grundsétzlich die Feldlerche vorkommen, es
sind jedoch bereits Vorbelastungen durch Spaziergénger,
PKW-Verkehr sowie umgebende Vertikalstrukturen (Feldhe-
cken, Fichten) gegeben. Darliber hinausgehende Belastungen
sind durch die Errichtung des Damms nicht absehbar.

Zudem sind bei den lediglich temporar auftretenden Uberflu-
tungen keine erheblichen Beeintrachtigungen absehbar.

In der Fichte kann sich ein Mausebussardhorst befinden. Die
Planung sieht bisher keine Baumfallung der Fichten vor. Falls
die Fichten gerodet werden sollen, wird eine Vermeidungs-
malinahme erforderlich.

Der Schuppen hat keine besondere Eignung als Fortpflan-
zungsstatte fur Brutvdgel.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmaRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Falls die Fichten gerodet werden mussen, ist die Ro-
dung lediglich auRerhalb der Brutzeit von Vogeln im Zeit-
raum vom 01.10. — 28./29.02. zulassig.

Unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Ma3nah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,hicht erheblich”

X

~erheblich*

O

Saugetiere:
Flederméause

Der Schuppen hat keine besondere Quartierseignung fir Fle-
derméuse.

Das Plangebiet weist keine besondere Eignung als Jagdhabitat
fur Flederméuse auf.

In der unmittelbaren Umgebung sind weitere potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sowie Jagdhabitate (Streuobst,
Siedlungsrand) vorhanden.

,hicht erheblich”

~erheblich*

Sonstige
Sauger

Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Strukturelemen-
te.

,hicht erheblich”

~erheblich*

Hinweise zu besonders geschitzten Arten

Das Vorkommen besonders geschitzter Arten im Plangebiet kann grundséatzlich nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten
Habitate in der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten. Die Ver-
meidungsmafinahmen dienen auch diesen Arten.
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9 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche Mal3nahmen

Anlass

Die Gemeinde Magstadt plant die Errichtung von drei Hochwasserriickhaltebecken,
mit dem Ziel den Hochwasserrisiken, die vom Planbach ausgehen, entgegenzuwirken.
Der Planbach (Rankbach) durchflielt das Gemeindegebiet Magstadt von Osten Uber
das Tal ,Oberes Holzertal® kommend. Die stark eingeengte Bebauung des Planbachs
fuhrt bei hohen Niederschlagsereignissen zu Uberflutungen im Ortskernbereich (KAP-
PICH 2007). In dem vorliegenden Bericht wird das Hochwasserriickhaltebecken (HRB)
Stitzen untersucht.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung (PUSTAL 2015) liegt vor. Da diese Daten
bzw. Erhebungen bereits Uber flnf Jahre alt und somit nicht mehr gultig sind, wurde
eine Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung erforderlich. Hierbei
wurde Uberpruft ob sich Biotopstrukturen veréndert haben und dadurch ggf. eine ver-
anderte artenschutzrechtliche Situation vorliegt.

Zudem wurde das Gutachten an die aktuellen rechtlichen und fachlichen Gegebenhei-
ten und Standards angepasst.

Die Kontrollbegehung vom August 2021 zur Uberpriifung ggf. gednderter Habitatstruk-
turen ergab keine relevanten Anderungen. Die erfassten Habitatstrukturen aus dem
Jahr 2015 sind weiterhin in selber Auspragung vorhanden. Fir die Artengruppen In-
sekten, Amphibien, Végel und Fledermause gelten weiterhin die Einschatzungen aus
dem Jahr 2015. Wahrend der Ubersichtsbegehung konnte am Nordostrand des Ein-
griffsbereichs im Bereich eines Sonnenblumenfeldes (vgl. Abb. 5.3), in Richtung der
Gleise der S-Bahn, eine Zauneidechse jagend nachgewiesen werden.

Ergebnis

Die Zauneidechsenuntersuchung 2022 konnte keine Zauneidechsen im Plangebiet
und seiner Umgebung feststellen. Als ,Beifang” wurde eine Wechselkréte im Bereich
der Bahnbtschung festgestellt. Es befinden sich weder Zauneidechsen noch Wech-
selkréten Lebensraume direkt im Plangebiet. Diese befinden sich angrenzend im Be-
reich der Bahnbodschung sowie als Wanderroute fur Amphibien im Bereich des Gra-
bens in Richtung Sidtangente.

Waéhrend der Bauphase kann es grundséatzlich zu temporaren Einwanderungen durch
Zauneidechsen oder Wechselkréten in das Baufeld bzw. in den Bereich der nordwest-
lichen Ackerfliche kommen. Daher kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung
von Zauneidechsen und Wechselkréten nicht ausgeschlossen werden. Um das Eintre-
ten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands gem. § 44 (1) BNatSchG zu ver-
meiden, wird fir die Zauneidechse und Wechselkréte eine Vermeidungsmaflnahme
erforderlich.

Falls die Fichten gerodet werden mussen, wird eine VermeidungsmalRnahme (Bau-
zeitenregelungq) fur Vogel erforderlich.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Hochwasserriickhaltebecken Stiitzen — Artenschutzrechtliche Prufung S. 27

Vermeidungsmafnahmen

Reptilien und Amphibien: Im Bereich der nordwestlichen Ackerflache sowie ent-
lang des Grabens wird die Errichtung eines bauzeitlichen Reptilien- und Amphi-
bienschutzzaunes erforderlich, um ein Einwandern von Individuen in das Baufeld
zu verhindern (vgl. Abb. 8.2). Der Reptilien- und Amphibienschutzzaun ist hierbei
spatestens ab Ende Februar (im Jahr der Bauarbeiten) aufzustellen und bis zum
Ende der Bauarbeiten funktionstichtig zu erhalten. Die L&nge des Reptilien- und
Amphibienschutzzaunes betragt insgesamt ca. 150 m. Der Reptilien- und Amphi-
bienschutzzaun muss hierbei Ubersteigsicher ausgefiihrt werden d. h. mit einer
mdoglichst glatten Oberflache (z. B. glattes Kunststoffgewebe) und einer lichten
Hohe von mindestens 45 cm Uber dem Erdboden. Der Zaun ist ca. 20 cm tief
einzugraben. Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass die Vegetation
im Umfeld des Zauns abgemaht wird, um keine Ubersteigmdglichkeiten zu bie-
ten.

Vogel: Falls die Fichten gerodet werden mussen, ist die Rodung lediglich auf3er-
halb der Brutzeit von Vdgeln im Zeitraum vom 01.10. — 28./29.02. zulassig.

Datum: 09.11.2021 / 24.05.2022 m&
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