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Dokument 1

Metzger, Kerstin ,
e e s R S R e b L el R P s o =

Von; ' ~ Otto, Thomas <Thomas.Otto@colt.net>

‘Gesendet: Dienstag, 2: Juli 2024 08:36

An: ‘ Metzger, Kerstin

Betreff: AW: Steinbruch Marbach-Rielingshausen, Erweiterungsantrag, Firma Kidpfer

- Bitte um Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Metzger,

Vielen Dank fur die Zusendung der Pldne.

Nach detaillierter Sichtung der Plane kann ich lhnen mitteilen, dass die Colt Leitungstrasse von der Maﬁnahme nicht
betroffen ist. Unser Leitungen verlaufen nordlich von Rielingshausen.

Die Erweiterung des Abbaugebietes wird keine Auswirkungen auf unsere Leitungstrasse haben.
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Niederlassung Stuttgart
Heilbronner Str. 41

70191 Stuttgart
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Dokument 2

T/AL

Deutsche Tronsolpine Oelleitung GmbH

Deutsche Transalpine Oelleltung GmbH - Paul-Wassermann-Str. 3 + 81829 Miinchen

Name: Abteilung Wegerecht
. ' Telefon: +49 89 419 74-0
Landratsamt Ludwigsburg ~ Telefax: +49 89 419 74-250
GansfuBallee 8 E-Mail: Wegerecht@tal-oil.com
Datum: 13.08.2024

71636 Ludwigsburg

Ihre Anfrage / Spartenauskunft
~Steinbrucherweiterung™

Sehr geehrte Damen und Herren,v
vielen Dank fiir Ihre Anfrage.

Soweit wir aus dem uns {ibersandten Lageplan, zu o. g. Vorhaben ersehen kénnen, sind die
Einrichtungen unserer Mineraléifernieitung TAL nicht betroffen. Soweit sich Anderungen an
Ihrer Planung ergeben, fragen Sie uns bitte erneut an.

Vorsorglich Ubersenden wir Ihnen noch die Richtlinien fir die ‘Inanspruchnahm‘e des
Schutzstreifens unserer Olleitung, die immer zu beachten sind.

Mit freundlichen GriBen
Deutsche Transalpine Oelleitung GmbH

Abteilung Wegerecht

Geschiftsfithrung: Alessio Lilli, Martin P6hlmann - Sitz der Gesellschaft: Miinchen
Eintragung im Handelsregister: Amtsgericht Miinchen HRB 6763
Biro: 81829 Miinchen, Paul-Wassermann-Strafie 3
Telefon: +49 89 41974-0 - Telefax: +49 89 41974-200 — Internet: www.tal-oil.com
Bankkonto: Bayerische Landesbank, IBAN DEO8 7005 0000 0000 0340 20, BIC BYLADEMMXXX



TAL

iransolpine pipehne

Deutsche Transalpine Oelleitung
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

81829 Miinchen, Paul-Wassermann-Str. 3, Telefon 0 89 /419 74—0, Telefax -250

Richtlinien fir die Inanspruchnahme des Schutzstreifens der Olleituna durch Dritte

1. Allgemeines

1.1 Diese Richtlinien gelten fiir die Mineraldlfernleitungen
- Triest - Ingolstadt (bayenscher Abschnitt)
- Ingolstadt - Neustadt
- Ingolstadt - Karlsruhe

1.2 Die Leitungen sind durch beschrénkte persénliche Dienstbarkeiten folgenden Inhalts gesichert:
"Das Eigentum an dem Grundstiick wird dahin beschrénkt, dall die Deutsche Transalpine
Oelleitung GmbH, Miinchen, berechtigt ist, in einem Grundstiicksstreifen von 10 m Breite die
Transalpine Pipeline einschlieBlich oberirdischer Vorrichtungen zu verlegen, zu betreiben und
die Grundstiicke zum Zwecke des Baues, des Betriebes und der Unterhaltung der Anlage
jederzeit zu benutzen.

Waéhrend des Bestehens der Anlage diirfen auf dem 10 m breiten Schutzstreifen keme
Gebaude errichtet, keine (ber die fiir landwirtschaftliche Nutzung erforderiche
Bodenbearbeitung hinausgehenden Erdarbeiten durchgefiiht, keine B&ume oder
tiefwurzelnde Straucher gepflanzt oder sonstige Einwirkungen, die den Bestand oder den
Betrieb der Anlage geféhrden, vorgenommen werden.

Die AuBengrenzen des Schutzstreifens werden bestimmt durch die Lage der
Mineraldlfernleitung, deren Achse unter der Mittellinie des 10 m breiten Schutzstreifens liegt.
Die Auslibung der Dienstbarkeit kann einem Dritten Giberlassen werden.”

1.3 Parallel zur Leitung Triest - Ingolstadt ist ein Fernmeldekabel verlegt.

1.4 Alle Bau- und Bodenarbeiten im Bereich des Schutzstreifens der Olleitung sowie das
Befahren des Schutzstreifens mit schweren Fahrzeugen konnen leitungsgefdhrdende
Einwirkungen im Sinne dieser Dienstbarkeit sein und sind deshalb grundsétzlich verboten.
Auch die Zubehdéranlagen, insbesondere Fernmeldekabel, Kathodenschutzanlagen usw., die
sich in unterschiedlichen Abstinden von der Olleitung befinden, kénnen dadurch beschadigt
oder zerstdrt werden. ‘

1.5 Wenn trotzdem der Schutzstreifen der Olleitung in Anspruch genommen werden soll, so ist
vorher die schriftliche Genehmigung der TAL einzuholen, damit alle Einzelheiten rechtzeitig
vereinbart werden kénnen. Eine Leitungsanfrage tiber das Online-Portal ,B.l.L.“ ersetzt eine
schriftliche Genehmigung nicht.

1.6 Im Ubrigen empfiehlt es sich, schon vor Inangriffnahme von ‘Planungsarbeiten (zB. fir
Autobahnen und Strassen, Leitungen, Kandle; Bauleitplanung) mit der TAL Verbindung
aufzunehmen, um beiderseitige Beeintrachtigungen moglichst zu vermeiden.

1.7 Im einzelnen ist bei der Planung und Durchfiihrung von Malinahmen im Schutzstreifen - nach
Genehmigung durch TAL - folgendes zu beachten:

2. Planung von Arbeiten

2.1 TAL wird auf Wunsch Plane im MaRstab M 1:2500 zur Verfligung stellen und die Lage der
Olleitung und des Fernmeldekabels orten und markieren. TAL kann jedoch keine Gewahr fiir
die Richtigkeit dieser Angaben ibernehmen. Die genau Lage, auch der Tiefe, kann nur durch
vorsichtiges Aufgraben im Beisein von Beauftragten der TAL festgestellt werden.

2.2 Fremdleitungen haben bei Kreuzungen einen lichten Abstand von mindestens 0,5 m zur
Olfernleitung einzuhalten. Dieser Abstand kann nur dann verringert werden, wenn besondere,
mit TAL abgestimmte Schutzmafinahmen getroffen werden. Soll die Olle!tung unterkreuzt
werden, so sind der TAL rechtzeitig vorher Plane iiber die zum Schutz der Olleitung und des
Kabels zu treffenden SicherheitsmaRnahmen vorzulegen.
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2.3 Bei der Anlage von Entwésserungsgraben muB zwischen Grabensohle und Rohroberkante
der Olleitung ein Abstand von 1,0 m verbleiben oder die Olleitung ist durch eine ausre|chend
bemessene Betonplatte zu sichern.

2.4 Bei der Anlage sowie der Anderung von Strassen und Uberschiittungen sowie beim
- Uberfahren mit schweren Fahrzeugen ist die Sicherheit der Olleitung gegen Einbeulungen
rechnerisch nachzuweisen. Soweit erforderlich, mlissen besondere SchutzmaRnahmen fiir die
Qlleitung getroffen werden; hierunter fallen zum Beispiel armierte Betonplatten, die neben der
Olleitung gegriindet sein miissen.

2.5 Bei MaRnahmen nach 2.4 muf das Fernmeldekabel in geteilte Kabelzugsteine gelegt werden.

2.6 Die Olleitung ist mittels Kathodenschutz gegen Korrosion geschiitzt. Der Kathodenschutz der
Olleitung darf durch andere Anlagen nicht nachteilig beeinflusst werden. MaBnahmen zum
Schutz der anderen Anlagen sind mit TAL abzustimmen. Zur Feststelllung gegenseitiger
Beeinflussung sind erforderlichenfalls MeRstellen durch den Bautréger einzurichten.

3. Durchfihrung von Arbeiten

3.1 TAL behélt sich vor, die Arbeiten im Schutzstreifen der Olleitung zu beaufsichtigen und
Anweisungen an die ausflihrende Firma zum Schutze der Olleitung zu geben. Der Beauftragte
der TAL ist rechtzeitig vor Inangriffnahme der Arbeiten im Schutzstreifen anzufordern.

3.2 Grundséatzlich sind alle Erdarbeiten im Schutzstreifenbereich von Hand durchzuftihren. Nur
wenn die Lage der Olleitung und der Zubehéranlagen, auch hinsichtlich der Tiefe, mit volliger
Sicherheit festgestellt und markiert worden ist, kdnnen Erdarbeiten mit Zustimmung und unter
Aufsicht von TAL in vertretbarem Umfang maschinell durchgefithrt werden.

Sprengungen in einem Abstand von weniger als- 300 m zur Olleitung bedirfen der
Zustimmung der TAL.

3.3 Die Verfillung von Rohrgraben im Schutzstreifen darf erst nach Zustlmmung der TAL-
Bauaufsicht erfolgen.

3.4 Nach Durchfihrung von Arbeiten im Schutzstreifen der Olleltung ist der TAL eine
Ausfuhrungszelchnung mit allen Einzelheiten der Kreuzungs- oder Naherungsstelle zur
Verfugug zu stellen.

4. Schaden, Kosten

4.1 Werden diese Richtlinien nicht strikt beachtet, so kann es zu Schaden erheblichen Ausmales
kommen. Nach Ubersendung dieser Richtlinie gilt bei Durchfihrung von Arbeiten im
Schutzstreifen als vereinbart, daft der Bauherr und die Durchflthrenden der Arbeiten der TAL
und den Adressaten des transportierten Oles fiir alle Schiden haften, die durch die Arbeiten
entstehen.

4.2 Von etwaigen Schaden ist unverziiglich die TAL-Betriebsstatte Ingolstadt,
Telefon 0 84 56 /98 7-0
zu verstandigen. Die Arbeiten im Leitungsbereich sind sofort einzustellen. -

4.3 Die Kosten fur alle MaRnahmen, die zum Schutz der Anlagen der TAL im Schutzstreifen mit
Ricksicht auf die Arbeiten und die herzustellenden Einrichtungen getroffen werden, gehen zu
Lasten des Trigers der Arbeiten und der Einrichtungen. TAL trifft derartige
SchutzmaRnahmen erst nach Leistung der erforderlichen Vorschiisse.

4.4 TAL behdlt sich vor, die Inanspruchnahme des Schutzstreifens vom Abschluf eines
besonderen Gestattungsvertrages abhéngig zu machen sowie diese Richtlinien allgemein
oder von Fall zu Fall zu &ndern oder zu erganzen.

4.5 Wer nach Empfang dieser Richtlinien MaRnahmen im Schutzstreifen durchfiihrt, erkennt die
Richtlinien damit als fir sich verblndllch an. Der Empfang dieser Richtlinien allein stellt keine
Bauerlaubnis dar. a

Richtlinien_Pipsline_ANL1.doc { Stand 17.02.2017



Dokument 3

Metzger, Kerstin

Von: Kracke, Katrin

Gesendet: Mittwoch, 3. Juli 2024 14:56

An: Metzger, Kerstin

Betreff: EV-10018-219 Steinbruch Marbach-Rielingshausen, Erweiterungsantrag,

Firma Kldpfer - Bitte um Stellungnahme

202-106.11 Me

Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen

Antrag nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

EV-10018-219

Sehr geehrte Frau Metzger,

vielen Dank fiir die Beteiligung.

Die' von uns betreute Ethylen-Pipeline Sid der Ethylen-Pipeline-Siid GmbH & Co. KG verlauft ungefahr 1 km
ndrdlich der Erweiterung des Steinbruchs. Es ist nicht erfordertich, dass Sie uns weiter an der Genehmigung der o.
g. Erweiterung beteiligen, da sie auBerhalb des Einflussbereichs unserer betreuten Ethylen-Pipeline Sid liegt.

Wenn Sie weitere Fragen haben, stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiben - Yours sincerely
Katrin Kracke

Logistics | Pipelines | Operations South
+49 6244 9048716 | +49 174 9492262 | katrin.kracke@evonik.com

Evonik Operations GmbH | Teéhnology & Infrastructure
An der Weidenmiihie 18 | 67598 Gundersheim
www.evonik.de

LinkedIn | Twitter | Instagram | Facebook

Aufsichtsrat: Dr. Harald Schwager, Vorsitzender
Geschdftsfiihrung: Dr. Joachim Dahm | Johann-Caspar Gammelin | Lauren Kjeldsen | Dr. Claudine Mollenkopf | Aléxandra Schwarz
Sitz der Gesellschaft ist Essen | Registergericht Amtsgericht Essen | Handelsregister B 20227

Diese E-Mail samt Anlagen ist vertraulich und nur fiir den genannten Empfanger bestimmt. Sollten Sie diese E-Mail-Nachricht versehentlich erhalten
haben, so unterrichten Sie bitte hierliber den Absender und {8schen Sie bitte endgiiltig alle erhaltenen Informationen. Sie sind nicht befugt,
unbeabsichtigt erhaltene Informationen Dritten zu offenbaren, sie zu kopieren, weiterzuleiten oder in sonstiger Weise zu verwenden.



Dokument 4

EVONIK

Leading Beyond Chemistry

Evonik Operations GmbH | Paul-Baumann-StraRe 1 | PB 44 | 45772 Marl

i ' Evonlk Operations GmbH
Landratsamt Ludwigsburg e BL Logistics

Kerstin Metzger :a;l;l;ga;;?nn-StrafSe 1|PB44
HindenburgstraRe 40
71607 Ludwigsburg

fernleitungsauskunfi@evonik.com

via BIL-Portal
Datum Evonik-Referenznummer  BIL-Leitungsanfrage
15.08.2024 EV-10018-257 20240812-0413

Betreff: RIELINGSHAUSEN NB - Steinbruch Marbach _
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren VH Fa.
Klopfer, Anfr LRA Ludwigsburg - Frau Kerstin Metzger

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Metzger,

in dem in lhrer Leitungsanfrage angegebenen Bereich verlaufen
keine der durch uns betreuten Fernleitungen.

Bei Riickfragen kontaktieren Sie uns unter:
fernleitungsauskunft@evonik.com

Bei Anderung Ihrer Planung bitten wir um erneute Anfrage.
Mit freundlichen GriiRen
~ Evonik Operations GmbH | BL Logistics

Dieses Dokument ist ohne Unterschrift gltig.




Metzger, Kerstin

Dokument 5

Von: Fischer, Verena <V.Fischer@erdmannhausen.de>

Gesendet: : Freitag, 2. August 2024 10:06

An: = Metzger, Kerstin

Cc: Massidda, Giulia

Betreff: : AW: Steinbrucherweiterung Kirchberg-Rielingshausen der Firma Klépfer -

GmbH & Co. KG - Bitte um Stellungnahme

Kategorien: : StN; Klopfer Marbach

Sehr geehrte Frau Metzger,

vielen Dank fiir die Beteiligung der Gemeinde Erdmannhausen am Verfahren.

Unsere Belange werden durch die angestrebte Erweiterung nicht tangiert.

Ein schines Wochenende und
mit freundlichen GriBen

Verena Fischer

Leitung Haupt-, Bau- und Ordnungsamt
Blirgermeisteramt Erdmannhausen
Pflasterstr. 15

71729 Erdmannhausen

Tel.: 07144 / 308 - 260
E-Mail: V.Fischer@Erdmannhausen.de
www.Erdmannhausen.de

informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie unter
hitp://www.erdmannhausen.de/media/doc/201806/datenschutz 8235.0df




Dokument 6

. [
=~ Blrgermeisteramt =
z = Kirchberg an der Murt
=2y
Biirgermeisteramt . Kirchplatz 2. 71737 Kirchberg an der Murr Telefon: 07144/83 75-0
Telefax: 07144/83 75 19
E-mail: infoZ@kirchberg-murr.de
i Internet: www.kirchberg-murr.de
Landratsamt Ludwigsburg
FB Bauen und Immissionsschutz 1hr Zeichen: 202-106.11 Me
Frau Metder Unser Zeichen: :
Postfach 760 :hr s\lllslmrl't;cIl[l)urmcr: Frau Brem
. Durchwall: -15
71607 LUdWIngUFg E-Mail: s.brem@kircherg-murr.de

Datum: 26.07.2024

Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen
Antrag der Firma Klopfer GmbH & Co. KG nach § 16 BImSchG vom
05.06.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Kirchberg an der Murr stimmt der geplanten Steinbrucherweiterung
mit folgenden drei Hinweisen zu:

- Die an den sudlichen Erweiterungsbereich angrenzenden o&ffentlichen
Feldwege mussen als Zufahrt zu den Weinbergen weiterhin nutzbar sein.

- Wegen moglicher Schaden wird die Durchfiihrung einer Beweissicherung
der angrenzenden Aussiedlerhofe Obertorhofe 5 und 6 angeregt.

- Es wird auf den seitherigen Erhalt des Wasservorkommens in den Wein-

bergen durch die Antragstellerin hingewiesen. Dies wird auch weiterhin ge-
fordert.

Mit freundlichen Grii}en

4 >

Hornek
Blurgermeister
Hausadresse Bankverbindungen
Kirchplatz 2 Volksbank Backnang (BLZ 602 911 20) 130 314 003
71737 Kirchberg an der Murr IBAN: DE726029112600130314003 BIC: GENODESIVBK
Rems-Murr-Kreis Krcissparkasse Waiblingen (BLZ 602 500 10) 39 167

IBAN: DES3602300100000039167 BIC: SOLADESIWEBN



Dokument 7

Metzger, Kerstin
(=== T S e S S S

Von: ticket@noc.inexio.net

Gesendet: Montag, 8. Juli 2024 14:35

An: Metzger, Kerstin

Betreff: Ticket #8745570: Steinbruch Marbach-Rielingshausen, Erweiterungsantrag,

Firma Klopfer - Bitte um Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir lhre Anfrage.
Im angefragten Bereich befinden sich derzeit keine Leitungen unseres Unternehmens.

Fur Auskiinfte zu anderen Liegenschaften steht Ihnen unser Online Portal "https://planauskunft.inexio.net" zur
Verfligung. :

Mit freundlichen GriRen
lhr inexio-Team

inexio Informationstechnologie und Telekommunikation GmbH Ein Unternehmen der Unternehmensgruppe
Deutsche Glasfaser Am Saaraltarm 1
D-66740 Saarlouis
Tel: +49 6831 935-0
Fax: +49 6831 935-3-2120
- E-mail: support@inexio.net
Web: www.inexio.net

Geschéftsfuhrer: Andreas Pfisterer, Anna Dimitrova, Pascal Koster, Christian Liversidge Duer, Ruben Queimano,
Roman Schachtsiek Sitz der Gesellschaft: Saarlouis
Registergericht: Amtsgericht Saarbriicken Handelsregister-Nr. HRB 103946 USt-ld-Nr. DE 259407363

Wir weisen auf unsere Datenschutzerklarung hin, diese finden Sie unter https://www.inexio.net/datenschutz



Dokument 8

Geschiifisteil 272
Herr Wollmeister
Tel.: 144-43625

Az.:272-8881.40 Nr. 53 ‘ :
Ludwigsburg, 15.07.2024

GT 202

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die geplante Steinbru--
cherweiterung der Firma Klépfer GmbH und Co. KG, Talaue 9, 71364 Winnen-

den

Ihr Schreiben vom 18.06.2024; Az.: 202-106.11 Me -

Kostenkalkulation: SRG—_GG_:. ' <R

Anlagen — keine -

Sehr geehrte Frau Metzger,

die Klopfer GmbH und Co. KG betreibt in Marbach-RxehngShausm einen Kalksteinbruch. Das
Unternehmen beantragt nunmehr eine Erwexterung des Steiribruchs Rielingshausen in 6sthcher

Rlchtung

Das Areal &stlich der aktuellen Génehmigungsgrenze, dessen Abbau zur Erweiterung des Stein-
bruches beantragt wird, weist eine Flichengrofie von rund 9,3 ha auf. Im aktuell gﬁltlgen Regi-
onalplan vom 22.07.2009 ist diese Fliiche voﬂumfﬁnghch als regionaler Grinzug sowie als
Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft ausgewiesen.

Dariiber hinaus sind die fiberplanten Fldchen gemaf der Flurbilanz 2022 allesamt als Vorrang-
fluren bewertet. Diese Fléichen bilden die konomische und strukturelle Grundlage einer nach-
halt:gen Landwirtschaft und sollten der Gesellschaft und den landwirtschaftlichen Betrieben
zur Bewirtschaftung vorbehalten bleiben.

Die guten bis sehr guten BSden werden als Acker (ca. 2,5 ha), Griinland (ca. 1,5 ha) sowie Zur
Produktion von Feldgemiise (ca. 2,6 ha) und Tafelobst (ca. 2,2 ha) genutzt.

Es wird daher grundsétzlich angeregt, die Planung méglichst flichensparend umzusetzen und
- nur im erforderlichen MaB Flichen in die Planung einzubeziehen.

Die Fliichen im Plangebiet werden aktuell von fiinf Betrieben bewirtschaftet. Drei dieser Be-
triebe wiirden durch die Planung ﬁber'% ihrer bewirtschafteten Flichen verlieren. Eine Exis-
tenzgefihrdung durch den Flichenverlust ist nicht génzlich auszuschliefen.
Zur Beurteilung der Emstenzgefﬁhxdnng dieser Betriebe durch das geplante Vorhaben wird im
weiteren Verlauf ggfs. ein externes Gutachten erforderlich. In verglelchbaren Fallen erfolgt
dies durch die Oberfinanzdirektion auf Kosten des Vorhabentriigers.


Reischl, Gabriele
Textfeld
Dokument 8 


Dariiber hinaus regen wir an, diese Flichen nicht allesamt sofort, sondern sukzessive dem tat-
sichlichen aktuellen Erweiterungsbedarf entsprechend zu beanspruchen, damit zumindest Teile
davon noch méglichst lange der landwirtschaftlichen Produktion erhalten bleiben kénnen.

- Am Standort gibt es bereits jetzt wiederholte Beschwerden von Staubimmissionen an nahe ge-
legenen Obstbauflichen. Laut Aussage des betroffenen Landwirts fithrt dies zu nicht marktfihi-
gem Obst, was zu einem erheblichen Schaden fiihren kann. Dieser Sachverhalt ist dem Vorha-
benstréiger bekannt. Die vorliegende Steinbrucherweiterung wiirde diese Problematik mit hoher
Wahrscheinlichkeit weiter verschérfen.

Im vorliegende Immissionsgutachten — Staub werden die nahe gelegenen Obstbauflichen als
Immissionsflichen nicht behandelt. Aus Sicht des Fachbereichs Landwirtschaft sind die Stau-
emissionen ausgehend von den genehmigten Flichen sowie von der geplanten Erweiterung auf
diese Flachen zu bewerten. Ggf. sind geeignete Mafinahmen zur Reduktion der Staubemissio-
nen zu ergreifen.

Aus den zuvor genannten Griinden 4uBern wir Bedenken gegeniiber der Planung.

Der Fachbereich Landwirtschaft fordert nach Abschluss des Gesteinsabbaus eine zeitnahe Wie-
derauffiillung und Rekultivierung aller Flichen mit Riickgabe an die Landwirtschaft zur Be-
wirtschaftung.

Technische Bodenverdichtungen, insbesondere in tieferen Bodenschichten sind bei der Boden-
aufbringung zwingend zu vermeiden. Insbesondere der Oberboden ist fachgerecht einzubauen
und muss nach Beendigung der Auffiillung eingeebnet, gelockert und frei von Fremdkérpern,
wie z. B. Steinen, sein.

Die ErschlieBung der umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flichen muss zu jeder Zeit si-
chergestellt sein. '

Aus agrarstruktureller Sicht haben wir zum Verfahren nach aktuellem Stand keine weiteren
Hinweise oder Empfehlungen.

Mit freundlichen Griilen

Manuel Wollmeister
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301-622.13 01.04.2025

Von GT 301

an Fachbereich 20

Steinbrucherweiterung Klopfer, Marbach-Rielingshausen

Der Fachbereich Stralien hat keine Bedenken gegen die Erweiterung.

Goldmann
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GT 221 . Ludwigsburg, 14.08.2024

Walter

Vorhabenstriger | Fa. Klopfer GmbH & Co. KG
Vorhaben Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen
Grundstiick

Ihr Schreiben vom: 18.06.2024

Az.: 202-106.11 Me

GT202/Frau Metzger

Sehr geehrte Frau Metzger,

anbei erhalten Sie unsere nicht abschlieBende Stellungnahme zu oben genanntem
Vorhaben (siche Mail Fr. S. Walter vom 05.07.2024, Bodenschutz).

Wir bitten Sie, die folgenden Auflagen und Hinweise in die Baugenehmigung
aufzunehmen:

L Kommunales Abwasser und Oberflichengewiisser

Ansprechpartner: Hr. Weinbrenner, Dw: - 42600

Erlduterungen

Durch die Erweiterung der Steinbruchfldche wird kein Einfluss auf die
Niederschlagswasserableitung und Niederschlagswasserbehandlung sowie auf die
Aufbereitungsanlagen fiir das Betricbsabwasser der bestehenden technischen Einrichtungen
gesehen. Laut Beschreibung werden die bestehenden Betriebseinrichtungen weiter
unverindert betrieben. Aus der Flédche selbst wird aufgrund der sich durch den Abbau
bildenden Eintiefung kein Niederschlagsabfluss erwartet. Es wire aber dienlich, den Punkt
Niederschlagsabfluss im Erlduterungsbericht verbal abzuarbeiten.




II. Starkregen
Ansprechpartner: Fr. Kurz, Dw: - 43652
Hinweis:

Aufgrund des Klimawandels kommt es in Baden-Wiirttemberg vermehrt zu Starkregen, der
neben dem klassischen Hochwasser auch zu massiven Uberflutungen von Grundstiicken bzw.
Gebiduden fernab von Gewdssern fithren kann. Die Gefahr durch Starkregen kann durch ein
kommunales Starkregenrisikomanagementkonzept mit dem Ergebnis einer
Starkregengefahrenkarte abgeschétzt werden.

Wir empfehlen der Bauherrenschaft sich bei der Kommune zu erkundigen, ob eine aktuelle
Starkregengefahrenkarte vorliegt und die Erkenntnisse gegebenenfalls zu beriicksichtigen.

III. Wasserschutzgebiete/Grundwasserschutz

Ansprechpartner: Hr. Riedl, Dw: - 42603

Im beantragten Erweiterungsgebiet stehen iiber den abbauwiirdigen Schichten des
Muschelkalks noch 5 bis 30 m méchtige Uberlagerungsschichten an (Keuperschichten und
LoB/LoBlehme). Im unteren Bereich der Keuperschichten sind im Abbaugebiet allenfalls
geringe, temporire Grundwasserfithrungen zu erwarten, deren Fliefrichtung nach Nord-West,
zum Weidenbach hin, und somit vom Erweiterungsgebiet weg, orientiert ist. Das Grundwasser
des Muschelkalkaquifers ist durch die ca. 6 m machtige Hamersheim-Schichten in ein oberes
Grundwasserstockwerk und ein unteres Grundwasserstockwerk unterteilt. Diese HaBmersheim-
Schichten, als natiirliche wasserstauende Barriere von {iberregionaler Bedeutung, diirfen aus
hydrogeologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht nicht durchtrennt werden. Der Abbau ist
daher, wie beim seitherigen Gesteinsabbau, auf Top HaBmersheim-Schichten zu begrenzen.
Seither war die Abbautiefe auf 199 m .NN begrenzt, muss aber nun den 6rtlichen
Gegebenheiten angepasst werden.

Das obere Grundwasser ist in etwa ab 211 bis 214 m 1i.NN zu erwarten und fillt nach Siid-
Westen zum Murrtal hin ab. In Pegeln im Bereich des derzeitigen Abbaus liegen die
Grundwassersténde bei 203 bis 206 m ti.NN.

Eine Wasserhaltung wurde im seitherigen und derzeitigen Abbaugebiet auf Grundlage der
immissionsschutzrechtlichen Entscheidung vom 20.02.2015 allenfalls nur periodisch betrieben.
Das aus der Steinbruchsiimpfung abgepumpte Grundwasser wird/wurde hierbei weitestgehend
als Brauchwasser im Steinbruchbetrieb genutzt.

Eine wasserrechtliche Erlaubnis fiir eine mégliche Grundwasserhaltung im beantragten
Erweiterungsgebiet ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es ist zunéchst davon auszugehen,
dass im Steinbruch anfallendes Grundwasser flichig tiber die Steinbruchsohle versickern kann
und keiner kiinstlichen Ableitung bedarf. Dem vorliegenden Antrag zufolge soll eine
wasserrechtliche Erlaubnis zur Ableitung von Grundwasser erforderlichenfalls bei Bedarf in
einem separaten Verfahren beantragt werden.

Neben dem Gesteinsabbau im Erweiterungsgebiet bis zu den Halmersheim-Schichten ist auch
die Zulassung zur Verfiillung der Abbauflache mit unbelastetem Material der Klasse BM-0*
gem. BBodSchV beantragt.



Die vorliegenden Unterlagen waren zur Beurteilung der Vorhaben vollstdndig und ausreichend,
eine Beeintrachtigung des Wasserhaushalts sowie Dritter ist nicht zu sehen.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes kann den Vorhaben zugestimmt werden. Wir bitten,
nachfolgende Punkte in die Entscheidung aufzunehmen:

Auflagen

L.

Der Gesteinsabbau darf nur bis zum Top Hamersheim-Schichten erfolgen. Die
Abbautiefe ist daher (einschlieBlich eines Sicherheitszuschlags) zunéchst auf 200 m
.NN festgelegt.

Grundwasseraustrittsstellen im Steinbruchgeldnde mit einer Schiittung > ca. 2 I/s sind
unmittelbar dem Landratsamt mitzuteilen, sofort nach dem Antreffen zu erfassen und
lage- und hohenmaBig zu kartieren.

Der Gesteinsabbau ist durch eine hydrogeologische Bauaufsicht zu betreuen. Diese hat
insbesondere die Tiefensohle zu iiberwachen und das Antreffen der HaBmersheim-
Schichten sowie Grundwasseraustrittstellen zu dokumentieren und dies jéhrlich in
einem Kurzbericht darzustellen.

Die Pegel 9 (GW-Nr.: 2509/510-9) und 10 (GW-Nr.: 2510/510-6) sind tiber die Abbau-,
Verfiill- und Rekultivierungszeit zugénglich zu halten. Die Grundwasserstinde sind,
wie seither, 2-wochentlich zu messen und die Ergebnisse in das weiter fiir den
Steinbruchbetrieb zu fithrende Betriebsbuch aufzunehmen.

Im jahrlichen Wechsel sind von den Pegeln 6 (GW-Nr.: 2509/510-9) und 7 (GW-Nr.:
2509/510-9) Grundwasserproben zu entnehmen und mindestens auf die Hauptkationen
und -anionen zu untersuchen.

Anderungen der Untersuchungs-/UberwachungsmaBnahmen sind rechtzeitig vorher mit
dem Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt abzustimmen.

Die Daten der Betriebsbiicher sind digital und ggf. grafisch aufzuarbeiten und dem
Landratsamt bis spétestens zum 31.03 des folgenden Jahres zusammen mit einem
hydrogeologischen Kurzbericht und den Wasseranalysen vorzulegen.

In Zeiten hoher Grundwasserstéinde sind in Abstimmung mit dem Landratsamt, die
(Ab-) Bautitigkeiten nach Moglichkeit einzuschréinken und die {iber den
Grundwasserbereich zu verlagern. :

Im Grundwasserschwankungsbereich darf nur unbelastetes Material der Klasse BM-0
gem. BBodSchV eingebaut werden, dariiber kann der Steinbruch mit BM-0*-Material
aufgefiillt werden. ’



IV. Bodenschutz
~ Ansprechpartner: Fr. S. Walter, Dw: - 42609 _

Nachforderung

Es ist ein Bodenschutzkonzept unter Beachtung der DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und
Durchfithrung von Bauvorhaben) fiir die Erweiterungsflichen gem#f § 2 (3) Landes-
Bodenschutz- und-Altlastengesetz (LBodSchAG) zu erstellen und der unteren
Bodenschutzbehdrde mit den Antragsunterlagen vorzulegen.

Das BSK soll einen sparsamen, schonenden und haushilterischen Umgang mit dem Schutzgut
Boden gewihrleisten und die Bodenfunktionen im Umfeld von BaumaBnahmen vor

Beeintréchtigungen schiitzen (Vermeidung und Minimierung von Eingriffen). Weiterhin soll
 auf eine moglichst hochwertige Verwertung von Uberschussmassen hingewirkt werden.

Das BSK ist von einer bodenkundlich versierten Fachkraft zu erstellen. Sie hat gemB
§ 18 Bundes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (BBodSchG) einen Sachkundenachweis zu
fiihren. . , ‘
Diese bodenkundliche Baubegleitung (BBB) sollte auch bodenbezogene Ausgleichs- und
VerwertungsmaBnahmen, wie zum Beispiel landwirtschaftliche Auffiillungen zur
Bodenverbesserung oder aber die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht
(vorzugsweise innerhalb des Steinbruchs), priifen und ein Oberbodenmanagementkonzept
erstellen.

Fiir diese Stellungnahme sind folgende Gebiihren angefallen:

Bereich Kostenstelle - Stundensatz Aufwand/h Gebiihr
e .

Gesamtbetrag

Mit freundlichen Griiflen

Walter
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Metzger, Kerstin

Von: Fritz, Yannik

Gesendet: Montag, 31. Mérz 2025 13:55
An: Metzger, Kerstin
Betreff: AW: Steinbrucherweiterung Marbach-Rielingshausen der Firma Klépfer

GmbH & Co. KG _ Bitte um Stellungnahme

Kategorien: StN; Klépfer Marbach

Hallo Frau Metzger,

da aus Seite 11 unter dem Punkt 1.6 hervorgeht, dass fir die infrastrukturelle ErschlieBung keine Anderungen
Zu erwarten sind, bestehen aus verkehrsrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Erweiterung des
Steinbruchs.

Mii freundlichen Grii3en

Yannik Fritz

Landratsamt Ludwigsburg
StraBénverkehrsangelegenheiten

7 (07141) 144 - 43676
B yannilc fritz@landkreis-ludwigsburg.de
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26-8881.01 Marbach Rielingshausen Vaihingen, 05.07.2024
Fachbereich Wald ' :
Herr Seybold

Telefon 07141/144 43001

~ An FB20 - Bauen und Immissionsschutz
z.Hd. Frau Metzger

Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen, _
Antrag nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 05.06.2024
Ihr Schreiben vom 18.06.2024; Az: 202-106.11 Me

Sehr geehrte Frau Metzger,

im Rahmen der Anh6rung zum o.g. Baugenehmigungsverfahren nimmt der FB 26 wie folgt
Stellung:

Die Antragstellerin beantragt, aufgrund der absehbaren Erschopfung der Vorrite im
genehmigten Bereich des Steinbruchs, die Erteilung einer Anderungsgenehmigung nach § 16
Abs. 1 BImSchG zur Erweiterung der Abbaufliche um ca. 9,3ha. Der Steinbruch liegt im
Bereich der Stadt Marbach in der Gemarkung Rielingshausen. Die antragsgegénstéindliche
Erweiterungsfliche grenzt im Westen unmittelbar an die genehmigte Bestandsfliche des
Steinbruchs an. Im Norden der Erweiterungsfléiche liegen landwirtschaftlich genutzte Flichen,
im Siidosten und Sitiden sind Waldflichen und Streuobstwiesen vorhanden. In der
Waldfunktionenkartierung sind diese als Erholungs- und Bodenschutzwald gem. § 33 LWaldG
hinterlegt. Es handelt sich groBtenteils um Privatwald sowie einzelne bewaldete Flurstiicke der
Stadt Marbach. '

Rodungen oder Waldeingriffe sind durch das Vorhaben nicht vorgesehen. Forstliche Belange
sind demnach nicht direkt betroffen. .
Eine indirekte Betroffenheit der siiddstlich angrenzenden Waldflichen bspw. durch
Abgrabungen und daraus resultierenden Wurzelverletzungen und/oder Verdnderungen des
Bodenwasserhaushalts  ist nach Auffassung des FB26 denkbar. Insofern wird, nach
Riicksprache mit der héheren Forstbehorde, ein Mindestabstand der Abbaufldche zum
angrenzenden Wald von 15m empfohlen.

Zudem weist der FB26 darauf hin, dass der die antragsgegensténdliche Erweiterungsfliche im
Siiden zum Wald hin abgrenzende Wirtschaftsweg von entscheidender Bedeutung fiir die
Erschliefung und Bewirtschaftung der Waldflichen ist. Mafinahmen zur Wegsicherung sind
entsprechend einzuplanen und die ErschlieBung dauerhaft aufrecht zu erhalten.

Weitere forstliche Belange sind durch das- Vorhaben nicht betroffen. Der FB26 hat dem
Vorhaben daher weiter nichts entgegenzusetzen.

Mit freundlichen Griiflen

Julian Seybold
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" REMS - MURR-KREIS

Landratsamt Rems-Murr-Kreis | Amt 30 | Postfach 1413 | 71328 Waiblingen

Landratsamt Ludwigsburg
Geschaftsteil Immissionsschutz
Frau Metzger

GanzfulRallee 8

71636 Ludwigsburg

Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ,,Steinbrucherweiterung® in
Kirchberg-Rieslingshausen

Fristablauf fiir die Stellungnahme: 17.07.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu o.g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:
Am Verfahren wurden die Amter

Amt fiir Unweltschutz
Forstamt

beteiligt.

Aufgrund der Fachbehordenbeteiligung liegen der Geschéftsstelle fir Ge-

nehmigungs- und Planverfahren folgende Informationen vor:

1. Amt fiir Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspﬂege

Die Erweiterungsflache liegt volistandig im Landkreis Ludwigsburg, daher
obliegt die abschlieRende naturschutzrechtliche Beurteilung und Stellung-
nahme der unteren Naturschutzbehorde beim Landratsamt Ludwigsburg.
Die untere Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Rems-Murr-Kreis hat
bereits im Jahre 2022 eine Stellungnahme gegeniiber der unteren Natur-
schutzbehoérde beim Landratsamt Ludwigsburg und dem Regierungsprasi-
dium Stuttgart abgegeben. Weitere Ergénzungen oder Stellungnahmen sind
daher nicht erforderlich.

Frau Kraufd
07151 501 - 2251

Sachbearbeiterin:
Telefonnummer:

Baurechtsamt

Dienstgebaude
Stuttgarter Stralle 110
71332 Waiblingen

Auskunft erteilt

Frau Pilz

Telefon 07151/501-2340
Telefax 07151/501-2482
V.Pilz@rems-murr-kreis.de

Zimmer
326
Unser Zeichen

' Bitte bei Antwort angeben

621.133/2024/1139

15.07.2024

Ihre Nachricht vom/Zeichen
17.06.2024

Telefon (Zentrale)
07151 501-0

Allgemeine Sprechzeiten
Mo. — Fr. 08:30 - 12:00 Uhr
Do. 13:30 — 18:00 Uhr
Bankverbindung
Kreissparkasse Waiblingen
IBAN
BIC SOLADES1WBN

VVS Anschluss

REMS-MURR-KREIS.DE

JFFRE
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Immissionsschutz
Da das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren beim Landratsamt Ludwngsburg
gefuhrt wird, wird hier auf die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet.

Sachbearbeiterin: Frau Dr. Janke
Telefonnummer: 07151 501 - 2836

Grundwasserschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Bodenschutz

Die Enzveiterungsﬂéche liegt vollstdndig im Landkreis Ludwigsburg, daher obliegt der Vollzug
der bodenschutzrechtlichen Vorschriften dem Landratsamt Ludwigsburg. Aus Sicht des Boden-
schutzes empfehlen wir, ein Bodenschutzkonzept zu fordern, um einen sorgsamen Umgang mit
dem Schutzgut Boden sicherzustellen.

Sachbearbeiter: Herr Dr. Schuler

Telefonnummer:; 07151 501 - 2828

2. Forstamt

Die geplante Erweiterungsfiéiche des Steinbruchs in Rielingshausen/ Kirchberg ist durch einen
Weg vom Wald abgetrennt.

Dieser Weg darf durch die Erweiterung des Steinbruchs nicht beéintréchtigt werden bzw. ist in
seiner Funktionsfahigkeit dem forstwirtschaftlichen Verkehr zu erhalten und offenzuhalten. Wir

gehen von der Erstellung eines Zauns zum Schutz des Steinbruchgebiets aus.

| Ein Zaun schrénkt in der Regel forstwirtschaftliche Manahmen ein und ist selbst durch umfal-
lende Baume gefahrdet.

Daher ist eine Haftungsverzichtserkldrung zdgunsten der betroffenen Waldbesitzer abzuschlie-
Ren.

Freundliche GriiRe

S. Voigt

Seite 2 von 2



Metzger, Kerstin

Dokument 14

Von: Externe Planungsverfahren Netze BW <bauleitplanung@Netze-BW.de>

Gesendet: Mittwoch, 31. Juli 2024 09:48
An: Metzger, Kerstin; Netzplanung SWN Nord
Betreff: STN zu Steinbruch Marbach-Rielingshausen, Erweiterungsantrag, Firma
‘ Klgpfer - Bitte um Stellungnahme - Vorgangs-Nr.: 2024.0981
Anlagen: 28 Steinbruch Kirchberg-Rielingshausen, Erweiterungsantrag, Firma Kiépfer

- Bitte um Stellungnahme; RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_003 (6).pdf;

RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_006 (5).pdf; RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage

007_000 (5).pdf; RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_007_001 (3).pdf; Scan_
20240620-164618.pdf; STN zu Steinbruch Kirchberg-Rielingshausen,
Erweiterungsantrag, Firma Kidpfer - Bitte um Stellungnahme - Vorgangs-

Nr.: 2024.0981

Kategorien: StN; Kiopfer Marbach

Sehr geehrte. Kolleg*innen,

als Anlage bersenden wir Ihnen eine E-Mail einschlieRlich der beiQergten Unterlagen.

110-kV-Leitungen sind vom Verfahren nicht betroffen.

Seitens Netz TEPV wurde der Vorgang bereits am 21.06.2024 entsprechend weitergeleitet.

Wir bitten Sie lhre Stellungnahme zu diesem Vorhaben schnellstmdéglich und direkt an den Antragsteller abzugeben.

@Metzger, Kerstin Vielen Dank fir den Hinweis und entschuldigen Sie die zeitliche Verzégerung.

Bei Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verftxgung.
Freundliche GriRe,

Christopher Donner, M.Sc.
Netzentwicklung Projekte — Planungsverfahren
Externe Planungsverfahren '

Netze BW GmbH
Schelmenwasenstralle 15
70567 Stuttgart

Telefon: +49 711 289-82413 Fax +49 711 289-83461
E-Mail: bauleitplanunga@netze-bw.de

www.netze-bw.de

. Netze BW — Ein Unternehmen der EnBW

Sl wwwonetze-bw de/datenschutz
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Metzger, Kerstin

Von: : ~ Schleweck Tobias <t.schleweck@netze-bw.de>

Gesendet: Mittwoch, 31. Juli 2024 14:56

An: Metzger, Kerstin

Betreff: WG: STN zu Steinbruch Marbach-Rielingshausen, Erweiterungsantrag, Firma
' Klépfer - Bitte um Stellungnahme - Vorgangs-Nr.: 2024.0981

Anlagen: 28 Steinbruch Kirchberg-Rielingshausen, Erweiterungsantrag, Firma Klépfer

- Bitte um Stellungnahime; RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_003 (6).pdf;
RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_006 (5).pdf; RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_
007_000 (5).pdf; RH_BImSchG-AT P16-1_Anlage_007_001 (3).pdf; Scan_
20240620-164618.pdf; STN zu Steinbruch Kirchberg-Rielingshausen,
Erweiterungsantrag, Firma KlGpfer - Bitte um Stellungnahme - Vorgangs-
Nr.: 2024.0981

Sehr geehrte Frau Metzger,
vielen Dank fiir die Zusendung des Bebauungsplans und bitte entschuldigen Sie die spite Riickmeldung, wir nehmen
wie folgt Stellung:

Fiir die Sparte Strom (Niederspannung):

Im Bereich des Bebauungsplans verlaufen derzeit keine Betriebsmittel in der Niederspannung, bitte beachten Sie,
dass das Mittelspannungsnetz in Rielingshausen von der Syna betrieben wird.

Wir weisen darauf hin, dass beauftragte Bauunternehmen verpflichtet sind, unmittelbar vor Aufnahme von
Tiefbauarbeiten aktuelle Planunteriagen fiir Strom, StraBenbeleuchtung und Gas bei der zustindigen Auskunftsstelle -
der Netze BW GmbH, Stuttgarter StraRe 80-84, 71083 Herrenberg, Tel.: 07032 13233, Fax: 0721 9142 1369, E-Mail:
leitungsauskunft-mitte @netze-bw.de anzufordern bzw. sich solche zu beschaffen.

Ansonsten haben wir weder Bedenken noch Anregungen.
Bitte beteiligen Sie uns weiterhin am Verfahren.
Flr Fragen stehen wir Ilhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche GriiRe

Tobias Schleweck
Projektierung Netzentwicklung Mitte

Netze BW GmbH
Heinrich-Lanz-Str. 3
70825 Korntal-Minchingen

‘Telefon +49 7150 9137-56155
Mobil +49 151 23480592

Unsere Datenschutzhinweise sowie die Hinweise zum Widerspruchsrecht finden Sie unter: i netze-hw
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
FORSTDIREKTION

Regierungsprésidium Freiburg - Landesforstverwaltung - 79095 Freiburg i. Br.

Per E-Mail Tf\ '
Landratsamt Ludwigsburg 83 Waldpolitik und Kdrper-
Geschaftsteil Immissionsschutz schaftstorstiiveidion
GansfuRallee 8 Freiburg im Breisgau 04.07.2024

71636 LUdWingUI’g Name Christian Hef
; Durchwahl 0761 208-1452

Aktenzeichen RPF83-8881-2098/1/3
(Bitte bei Antwort angeben)

3% Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen
Antrag nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 05.06.2024 der
Firma Klopfer GmbH & Co. KG
Ihr Schreiben vom 18.06.2024 per E-Mail vom 19.06.2024

Sehr geehrte Frau Metzger,
sehr geehrte Damen und Herren,

die hdhere Forstbehorde beim Regierungsprasidium Freiburg bedankt sich fir die Zu-
sendung der Planungsunteragen und nimmt, in Abstimmung mit den unteren Forst- '

“behorden bei den Landratsamtern Ludwigsburg und Rems-Murr-Kreis, zur geplanten
Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen der Firma Klépfer GmbH & Co.
KG, wie folgt Stellung. '

Stellungnahme

1. Ausgangssituation und Vorhaben

Die Firma Klépfer GmbH & Co. KG beantragt nach § 16 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) die Erweiterung des bestehenden Steinbruchs Marbach-Rielings-
hausen auf Gemarkung Rielingshausen um 9,3 ha in 6stlicher Richtung.

Dienstgebdude Bertoldstrae 43 - 79098 Freiburg i. Br. - Telefon 0761 208-0 - Telefax 0761 208-391599 - abteilung8@rpf.bwl.de
www.rp-freiburg.de - www.landesforstverwaltung-bw.de - www.service-bw.de
VAG-Linien 1, 2, 3, 4, 5 - Haltestelle Stadttheater - Parkmdglichkeiten Parkleitsystem Parkzone Altstadt



Die Flache des seit 2002 in Anspruch genomrhenen, genehmigten Steinbruchs umfasst
insgesamt rund 19,2 ha. Der Steinbruch wird seit (iber 100 Jahren und seit dem Jahr
1965 von der Firma Klépfer GmbH & Co. KG;, Winnenden betrieben.

gzembruch
Marbach - Riglingshausan

Madsiab € 5 12,005 I Anlage 3
c————————) 4

Uberslcl{tsp!an mit Darstellung
der Erweiterungsfliche

nraH & Co, KG Vi

Abb.1: Ubersichtsplan des bestehenden Steinbruchs (rot) und der geplanten Erweiterungsfiéiche (blau), Anlage 003

2. Waldbetroffenheit

Von dem Vorhaben sind Waldflachen gemaf § 2 LWaldG nicht unmittelbar jedoch mit-
telbar (Waldabstand) betroffen. Auf Gruhdlage des aktuellen Planungsstandes werden
durch die geplante Erweiterung aber keine forstrechtlichen Genehmigungspfiichten
ausgeldst, so dass forstrechtliche Belange nicht direkt tangiert sind.

Wie den Planungsunterlagen zu entnehmen ist, erfiillt der angrenzende Wald neben
den forstlichen Grundfunktionen entsprechend der Waldfunktionenkartierung auch die
Funktion als Bodenschutz- und Erholungswald der Stufe 1a. :
Inwieweit im Zuge der Erweiterung und des Steinbruchbetriebs die Erholungsfunktion

" weiterhin gegeben ist, geht aus den Planungsunterlagen bzw. dem Umweltbericht nicht‘
eindeutig hervor und solite daher naher untersucht werden. '



Abb.2: Darstellung der Waldfunktionen
und Biotope:

Erholungswald (rote Schrafiur),
Bodenschutzwald (hellbraune Schraifur),
Waldbiotop (griin),

Offenlandbiotope (rosa),
Kompensationsflachen (gelb)

3. Waldabstand _

Das geplante Abbaugebiet grenzt im Siiden und Stidosten an Waldflachen an, dem ein
land- und forstwirtschafilicher Weg vorglelager't ist. ‘
Um eine zukunftssichere Stabilitdt der benachbarien B&ume und eine ausreichende
BodenWasse'rversorgung sowie eine uneingeschrankte Bewirtschaftung des angren-
zenden Waldes weiterhin zu gewéhrleisten, ist mit dem geplanten Abbaubetrieb ein
Abstand zum Wald von mindestens 15 m einzuhalten. In diesem Zusammenhang sei

auch auf die Stellungnahme der unteren Forstbehérde beim Landratsamt Rems-Murr-
Kreis vom 19.06.2024 verwiesen. v

Dariiber hinaus wird empfohlen den angrenzenden Waldrand/Waldsaum aktiv aufzu-
bauen bzw. zu erweitern und dauerhaft zu stabilisieren. Diese Malnahme kénnte auch
der Austrocknung des Waldbodens entgegenwirken, die durch den Abbaubetrieb
vermutlich noch verstérkt werden wird. ‘

4. AusgleichsmafRhahmen

Im Umweltbericht wird unter Kapitel 6.3 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, (CEF-
Malnahmen), S. 89 und Anhang 4 ausgefiihrt, dass in den siidlich vom Vorhaben an-
grenzénden Streuobst- und Waldfiachen kinstliche Nisthilien fur Fledermduse ange-
bracht werden sollen (MaBnahme C 1). Hiervon sind forsifachliche/-rechtliche Belange
beruhrt.




Aus forstfachlicher Sicht bestehen gegen diese MaRnahmen keine grundsétzlichen Be-
denken. Es wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass deren Vollzug im Einklang
‘mit den forstrechtlichen Bestimmungen erfolgen muss. Um dies sicherzustellen, dirfen
sie nur in enger Abstimmung mit der unteren Forstbehdrde und den betroffenen Eigen-
tiimern durchgefiihrt werden. Zudem sind private Rechte Dritter zu beachten. Eine rein
forstrechtliche Genehmigung/Zustimmung schlief’t nicht die Erlaubnis zur Benutzung
fremder Grundstlicke mit ein. Insofern ist auch fiir die oben bezeichneten Mallnahmen
eine Abstimmung mit den betroffenen Waldeigentiimern erforderlich bzw. sind die je-
weiligen Zustimmungen vor MaRnahmenvollzug einzuholen.

5. Weitere Hinweise :
> Sollten wider Erwarten zuséatzliche Einariffe in Waldflachen im Sinne von § 9
(dauerhafte Waldumwandlung) oder § 11 LWaldG (befristete Waldumwandlung,
z.B. fur temporérere Bauhilfsflachen) notwendig im Rahmen der ErschlieBung-
'oder der AbbaumafRnahmen erforderlich werden, ist das weitere Vorgehen im
Vorfeld mit der unteren Immissionsschutzbehdrde sowie der héheren Forstbe-
hérde abzustimmen.

> Die hdhere Forstbehorde empfiehlt bei der Rekultivierungsplanung zu prifen,
inwieweit auch eine Neuaufforstung moglich erscheint. Diese Aufforstungsfiache
im waldarmsten Landkreis Baden-’WUrttember'gs (Landkreis Ludwigsburg 18 %,
landesweiter Durchschnitt 38,7 %), konnte dann fiir andere Vorhaben als Aus-
gleichsfliche zur Verfligung stehen und Uber die Flédchenagentur vermittelt
werden.

Fur Riickfragen stehen wir Innen gerne zur Verfijgung.

Die unteren Forstbehdrden an den Landratsamtern Ludwigsburg und Rems-Murr-
Kreis erhalten Kenntnis hiervon. '

Mit freundlichen GriiRen
Gez. Christian Hel}

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie auf unserer Internetseite Datenschut-
zerklarungen unter dem Titel: ‘ : »

A-01: Datenschutzerkldrung zur Verwaltungstatigkeit dsr Regierungsprasidien (pdf, 511 KE;

B2 1-028; T4B-Stellungnahimar

&-01F: Wahmehmung forstrachtlicher Aufgaben durch dis Abteilung 8 (pdf, 258 KB)Auf Wunsch wer-
den diese Informationen in Papierform versandt.
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU

Regierungsprésidium Freiburg, Abteilung 9 - 79095 Freiburg i. Br.

Per E-Malil ?\::1:
hi

Landratsamt Ludwigsburg Akg:z;;aen

Fachbereich Bauen und Immissionsschutz

HindenburgstralRe 40

71638 Ludwigsburg

kerstin.metzger@landkreis-ludwigsburg.de
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Meike Hahn

0761 208-3167
RPF9-4700-46/18/2

(Bitte bei Antwort angeben)

Antrag nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 05.06.2024

lhr Schreiben Az.: 202-106.11 Me vom 18.06.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung am oben genannten Planungsvorhaben.

Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im Regierungsprasidium
Freiburg nimmt auf Grundlage der ihm vorliegenden Informationen und seiner regionalen
Kenntnisse zu den Aufgabenbereichen, die durch das Vorhaben beriihrt werden, wie

folgt Stellung:

1. Geologische und bodenkundliche Grundlagen
1.1. Geologie

Die lokalen-geologischen Verhiltnisse kénnen der digitalen Geologischen Karte
von Baden-Wiirttemberg 1: 50 000 (Geola) im LGRB-Kartenviewer entnommen

werden. Nahere Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten bieten die

geowissenschaftlichen Informationsportale LGRBwissen und LitholLex.

Thr Schreiben vom 01.04.2024Dienstgebiude AlbertstraBe 5 - 79104 Freiburg i. Br. - Telefon 0761 208-3000 - Telefax 0761 208-393029 -

abteilung9@rpf.bwl.de
www.rp-freiburg.de - www.service-bw.de

VAG-Linien 4, 5, 27 - Haltestelle Europaplatz - Parkmoglichkeiten Parkleitsystem Parkzone Altstadt
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Geochemie

Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einheiten von Baden-
Wijrttemlberg sind im LGRB-Kartenviewer abrufbar. Nahere Informationen zu
den geogenen Grundgehalten sind im geowissenschaftlichen Informationsportal
LGRBwissen beschrieben.

Bodenkunde

Die bodenkundlichen Verhéltnisse sowie Bewertungen der natiirlichen
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
kénnen in Form der Bodenkundlichen Karte 1: 50 000 (GeolLa BK50) éingesehen
werden. Des Weiteren sollte die Bodenfunktionsbewertung vorzugsweise auf
Grundlage der Bodenschatzungsdaten auf ALK und ALB Basis (2010, vom LGRB
vertrieben) herangezogen werden, da diese Informationen zu den 6rtlichen
Bodeneigenschaften auf Flurstiickebene enthalten und somit detaillierter sind als
die BK50.

Generell ist bei Planungsvorhaben entsprechend § 2 Abs. 1 Landes-
Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) auf den sparsamen und
schonenden Umgang mit Boden zu achten. '

Zusétzlich der Hinweis, dass nach § 2 Abs. 3 Landes-Bodenschutz- und
Altlastengesetz (LBodSchAG) bei geplanten Vorhaben, die auf nicht versiegelte,
nicht baulich veranderte oder unbebaute Fldchen von mehr als 0,5 Hektar
einwirken werdeh, ein Bodenschutzkonzept zur Gewahrleistung des sparsamen,
schonenden und haushélterischen Umgangs mit dem Boden im Rahmen der
weiteren Vorhabensplanung bzw. -durchfiihrung zu erstellen ist. Eine Erstellung
des Bodenschutzkonzepts nach DIN 19639 wird dringend empfohlen.

Bei einer geplanten bodenkundlichen Rekultivierung (Aufbau einer
durchwurzelbaren Bodenschicht) geht das LGRB davon aus, dass diese sowohl
fir den Endzustand als auch fiir die Zwischenbauzusténde nach den jeweiligen
bestmdglichen bodenschutzfachlichen Voraussetzungen durchgefiihrt wird. Die
Rekultivierung sollte im Detail mit der zustéandigen Unteren Bodenschutzbehorde
abgeklart bzw. nach dem formulierten Rekultivierungsziel durchgefihrt werden.

Neben der Rekultivierung sollte mit der zustandigen Unteren
Bodenschutzbehdrde auch abgestimmt werden, ob noch weitere konkrete
bodenschutzfachlichen Vorgaben umzusetzen sind.



2.1.

2.2.

Angewandte Geologie

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Trager offentiicher
Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein hydrogeologisches bzw. geotech-
nisches Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder ein hydrogeologischer bzw.
geotechnischér Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbtros.

Ingenieurgeoloagie

Die betriebssichere Gestaltung der Abbaubdschungen geman den
berufsgenossenschaftlichen Auflagen sowie die Einhaltung ausreichender
Sicherheitsabstande der Boschungen zu Nachbargrundstiicken oder sonstigen
Einrichtungen (Wege, Leitungen etc.) liegen im Verantwortungsbereich des
Betreibers. Die Neigung und Profilierung der Abbaubdschungen miissen an die
tatsachlich vorgefundene Material- und Gesteinsqualitat angepasst werden.
Fur etwaige Steilwandabschnitte, die nach einer Rekultivierung verbleiben, ist
nach geotechnischen Kriterien ein ausreichender, auf die jeweilige Nutzung
abgestimmter Sicherheitsabstand zu Wandfull und -krone zu definieren.

Bei einer geplanten Rekultivierung geht das LGRB davon aus, dass sowohl fir
den Endzustand als auch fiir die Zwischenbauzusténde rechnerische
Standsicherheitsnachweise fiir die geplanten Béschungen erbracht wurden oder
werden. ‘

Hydroaeologie

Die hydrogeologischen Untergrundverhaltnisse kdnnen u. a. dem
Hydrogeologischen Kartenwerk des LGRB (1: 50 000) (LGRB-Kartenviewer) und
LGRBwissen entnommen werden.

Hydrogeologische Bewertungen von Trocken- und Nassabbauvorhaben im
Festgestein erfolgen unter Berlicksichtigung der lokalen hydrogeologischen
Gegebenheiten. Fiir Festgesteinsabbauten wird auf das Informationsheft 2/91
,Grundwasser und Gesteinsabbau” (GLA, 1991) hingewiesen. V

Eine Sichtung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass im Zuge der geplanten
Steinbrucherweiterung umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt und die
Ergebnisse in Form eines Hydrogeologischen Gutachtens ausgewertet wurden.



2.3.

24.

Eine angemessene Plausibilisierung der Antragsunterlagen ist i.R. der Anhéru'ng
als TOB nicht méglich. Fir eine vorhabensbezogene, hydrogeologische
Stellungnahme kann das LGRB auBerhalb der Beteiligung als TOB angefragt
werden. ’

Geothermie

Informationen zu den oberfldchennahen geothermischen Untergrundverhaltnissen
sind im Informationssystem ,Oberflachennahe Geothermie fir Baden-Wiirttemberg"
(ISONG) hinterlegt. ISONG liefert erste Informationen (Méglichkeiten und Ein-
schrénkungen) zur geothermischen Nutzung des Untergrundes mit Erdwarme-
sonden und Erdwarmekollektoren. Bitte nehmen Sie vor Verwendung des
Informationssystems die Erlauterungen zur Kenntnis.

Rohstoffaeologie (Mineralisché Rohstoffe)

Die Begriindung fiir die beantragte Planung (Erweiterung Stbr. Marbach-
Rielingshausen, LGRB-Gewinnungsstellennr. 7021-2) und die Darstellung der
rohstoffgeologischen Verhéltnisse, der Abbauplanung und der Massenbilanz in
den Antragsunterlagen sind nachvollziehbar. Die Erkundungsdaten fir das
Plangeybiet liegen dem LGRB vor. Von rohstoffgeologischer Seite bestehen gegen

die Planung keine Bedenken.

Zur Aktualisierung der landesweiten Rohstoffgewinnungsstellendatenbank
(RGDB) des LGRB wird um digitale Zusendung des Genehmigungsbescheids

~ gebeten.

Landesbergdirektion

Bergbau

Gegen das Vorhaben bestehen von bergbehdrdlicher Seite keine Einwendungen.



Allgemeine Hinweise

Anzeige, Ubermittiung und Bereitstellung von Geologie-Daten nach Geologie-
datengesetz (GeolDG)

Fir geologische Untersuchungen und die daraus gewonnenen Daten besteht nach
den Bestimmungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht
gegenliber dem LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen Ihnen im LGRBanzeigeportal
zur Verfugung.

Weitere Informationsquellen des LGRB im Internet

Informationen zu den Untergrundverhaltnissen sowie weitere raumbezogene Informationen
kdnnen fachiibergreifend und mafstabsabhéngig der LGRBhomepage entnommen
werden. Bitte nutzen Sie hierzu auch den LGRB-Kartenviewer sowie LGRBwissen.

Insbesondere verweisen wir auf unser Geotop-Kataster.

Beachten Sie bitte auch unser aktuelles Merkblatt fir Planungstrager.
Mit freundlichen GriiRen

gez.
Meike Hahn

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie auf unserer Internetseite Datenschutz-
erklarungen unter dem Titel:

9-01F: Allaemeine Datenschutzerkldrung des L.GRB (pdf, 182 KB)

Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform versandt.
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E LGRBA: REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG %**
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Q@Qﬁé

T6B-Stellungnahmen des LGRB - Merkblatt fiir Planungstrager

Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau im Regierungsprasidium (LGRB) nutzt fiir die
Erarbeitung der Stellungnahmen zu Planungsvorgangen, die im Rahmen der Anhérung als Tréger
offentlicher Belange (T6B) abgegeben werden, einen digitalen Bearbeitungsablauf (Workflow). Um
diesen Workflow effizient zu gestalten und die TéB-Planungsvorgénge fristgerecht bearbeiten zu
kénnen, sind folgende Punkte zu beachten.

1 Ubermittlung von digitalen Planungsunterlagen

Alle zum Verfahren gehérenden Unterlagen sind nach 'Miiglichkeit dem LGRB nur digital
bereitzustellen. :

Ubermitteln Sie uns digitale und georeferenzierte Planungsflachen (Geodaten), damit wir diese in
unser Geographisches Informationssystem (GIS) einbinden koénnen. Dabei reichen die
Flachenabgrenzungen aus. Glinstig ist das Shapefile-Format. Falls dieses Format nicht méglich
ist, konnen Sie uns die Daten auch im AutoCAD-Format (dxf- oder dwg-Format) oder einem anderen
gangigen Geodaten- bzw. GIS-Format zusenden.

Bitte Ubermitteln Sie Datensdtze (bis max. 20 MB GroBe) per E-Mail an abteilungS@rpf.bwl.de.
GroBere Datensatze bitten wir auf einem Datentréger oder in der Cloud zu Gbermitteln. Alternativ
kdnnen wir alle zum Verfahren gehérenden Unterlagen auch im Internet, mdglichst gesammelt in
einer einzigen ZIP-Datei herunterladen.

2 Dokumentation der Anderungen bei erneuter Vorlage

Bei erneuter Vorlage von Plvanungsvorh‘aben. sollten Veranderungen gegeniiber der bisherigen
Planung deutlich gekennzeichnet sein (z. B. als Liste der Planungséanderungen).

3 Information zur weiteren Einbindung:des LGRB in das laufende
Verfahren

Wir bitten Sie, von einer standardmé&Bigen Ubermittlung von weiteren Unterlagen ohne eine
erforderliche Beteiligung des LGRB abzusehen. Hierunter fallen Abw&gungsergebnisse,
Satzungsbeschliisse, Mitteilungen iiber die Rechtswirksamkeit, Bekanntmachungen,
Terminniederschriften ohne Beteiligung des LGRB (Anhdrung, Scoping, Erdrterung),
immissionsschutzrechtliche Genehmigungen, wasserrechtliche Erlaubnisse, bau- und
naturschutzrechtliche Genehmigungen, Entscheidungen nach dem Flurbereinigungsrecht,
Eingangsbestatigungen. Sollten wir weitere Informationen zum laufenden Verfahren flir erforderlich
halten, werden wir Sie darauf in unserer Stellungnahme ausdriicklich hinweisen. .

4 Einheitlicher E-Mail-Betreff

Bitte verwenden Sie im E-Mail-Verkehr zu T&B-Stellungnahmen als Betreff -an erster Stelle das
Stichwort ,T6B" und danach die genaue Bezeichnung Ihrer Planung.

5 Hinweis zum Datenschutz

Samtliche digitalen Daten werden ausschlieBlich fir die Erstellung der T6B-Stellungnahmen im LGRB
verwendet. d )

Bez.: Ueb_1 Seite 1 von 2
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6 Anzeige, Ubermittlung und Bereitstellung von Geologiedaten

Flr ‘'geologische Untersuchungen besteht eine gesetzliche Anzeigepflicht gemi8 § 8
Geologiedatengesetz (GeolDG) beim LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen Ihnen im
LGRBanzeigeportal zur Verfigung. s

Allgemeine Hinweise auf Informationsgrundlagen des LGRB

Die Stellungnahmen des LGRB als Trager offentlicher Belange basieren auf den Geofachdaten der
geowissenschaftlichen Landesaufnahme, welche Sie im Internet abrufen kénnen: _

A Bohrdatenbank

Die landesweiten Bohr- bzw. Aufschlussdaten kénnen im Internet abgerufen werden:
¢ Als interaktive Karte
e Als WMS-Dienst

B Geowissenschaftlicher Naturschutz

Flr Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes verweisen wir auf unser Geotop-Kataster. Die
Daten des landesweiten Geotop-Katasters kénnen im Internet abgerufen werden:
¢ Als interaktive Karte

e Als WMS-Dienst

C Weitere im Internet verfiigbare Kartengrundlagen

Eine Ubersicht weiterer verfilgbarer Kartenarundlagen des LGRB kann im Internet abgerufen werden
und im LGRB-Kartenviewer visualisiert werden.

Unsere Tétigkeit als T6B - Beitrage des:LGRB fur die Raumordnung und Bauleitplanung - haben wir
in der LGRB-Nachricht Nr. 2019/05 zusammengefasst und verdffentlicht. Sie interessieren sich fiir
unsere LGRB-Nachrichten? Abonnieren Sie unseren LGRB-Newsletter.

Fir weitere Fragen oder Anregungen stehen wir unter der E-Mail-Adresse: abteilung9@rpf.bwi.de
gerne zur Verfliigung.

Die aktuelle Version des Merkblattes finden Sie auf unserer Internetseite www.lgrb-bw.de, Service
> LGRB-Downloads; dann im Feld ,Suche" den Begriff , TOB" eingeben. '

Wir bedanken uns fiir Ihre Unterstiitzung!

Bez.: Ueb_1 Seite 2 von 2
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Baden-Wurttemberg

LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE
IM REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART

Regierungsprasidium Stuttgart - Postfach 20 01 52 - 73712 Esslingen a. N.
Datum 28.06.2024

Name Dr. Gerhard Schneider

Landratsamt Ludwigsburg Durchwahl 0711 904-45169
Fachbereich Bauen und Immissionsschutz Aktenzeichen RPS83-1-255-14/492/2
Postfach 760 (Bitte bei Antwort angeben)

71607 Ludwigsburg

)& LB, Marbach am Neckar, Rielingshausen, BIMSCH "Steinbrucherweiterung Kirch-
berg-Rielingshausen der Firma Klépfer GmbH & Co. KG "

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung des Landesamts fur Denkmalpflege als Trager offentll-
cher Belange im oben genannten Verfahren.

Aus denkmalfachlicher Sicht bestehen zu der Planung in vorliegender Form keine Be-
denken. Archaologische Kulturdenkmale sind innerhalb der geplanten Erweiterungs-
flachen bislang nicht bekannt geworden.

Da der Aufschluss denkmalrelevanter Funde und Befunde jedoch nicht grundsatzlich
auszuschlief3en ist wird seitens der Archaologischen Denkmalpflege um Ber{icksichti-
gung der Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG gebeten:

Sollten bei der Durchfithrung vorgesehener Erdarbeiten archéologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, ist dies gemaf § 20 DSchG umgehend einer Denkmal-
schutzbehoérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archdologische Funde (Steinwerk-
zeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste,
Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach der Anzeige in unveréandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die
Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden ist. Zuwider-
handlungen werden gem. § 27 DSchG als Ordnungswidrigkeiten geahndet. Bei der
Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristi-
gen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfiihrende Baufirmen sollten hiertiber
schriftlich in Kenntnis gesetzt werden.

= X Dienstgebaude Giinterstalstraie 67 - 79100 Freiburg im Breisgau - Telefon 0761 208 3570 - Telefax 0711 904
Shod B 45444
abteilung8@rps.bwl.de - https://rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de

i



Wir bitten diesen Hinweis in den Erlauterungsbericht, Pkt. 8.7/ Schutzgut der Kultur-
giter und die Genehmigungsunterlagen zu ibernehmen.

Seitens der Bau- und Kunstdenkmalpflege bestehen nach aktuellem Sachstand keine
Anregungen oder Bedenken.

Bei Riickfragen wenden Sie sich unter dem oben genannten Aktenzeichen bitte an:
ToeB-BeteiligungLAD@rps.bwl.de

Mit freundlichen Griiten

Gerhard Schneider
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Metzger, Kerstin -

== =
Von: Grothe, Karsten (RPS) <Karsten. Grothe@rps bwl. de>
Gesendet: Donnerstag, 18. Juli 2024 14:40 :
An: Metzger, Kerstin

Cc: : Gonninger, Lukas (RPS); Offenbecher, Sabine (RPS)

Betreff: ' 97 2024-07-18 STN Abt 4 LB_Marbach-
' Rielingshausen_Steinbrucherweiterung

Kategorien: - ‘StN; Klopfer Marbach

Az. RPS42-3911-294/45/1

Sehr geehrte Frau Metzger, sehr geehrte Damen und Herren,

die Abteilung 4 - Mobilitat, Verkehr, Strafien - des Regierungsprasidiums Stuttgart nimmt zu dem oben
genannten Vorhaben Stellung.

Der Erweiterungsbereich befindet sich in der Nahe der L 1124 Er ist jedoch nicht von den
Anbaubeschrankungen nach § 22 StrG betroffen.

Fur Mitteilungen per E-Mail nutzen Sie bitte unser Funktionspostfach (FPS). Vielen Dank.
Mit freundlichen Grien

gez. Karsten Grothe

. DO =~

‘;..__f‘-&r

Regierungspréasidium Stuttgart

Abteilung 4 - Mobilitat, Verkehr, Stralen

Referat 42

Industriestralle 5

70565 Stuttgart

Telefon: 0711 904 - 14242

Telefax: 0711 904 - 14090

Mail FPS:Referat 42 SG 4 Technische Strassenbauvenva!tunq@rps bwl.de
Mail: Karsten.Grothe@rps.bwl.de

Die Informationen zur Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person nach Artikel 13 DS-GVO kénnen Sie
unserer Homepage entnehmen: https://rp.baden-wuerttemberqg.de/Seiten/datenschutz.aspx

Bitte priifen Sie der Umwelt zuliebe, ob ein Ausdruck der elektronischen Nachricht erforderlich ist.



Baden-Wiirttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Datum
) Name
Landratsamt Ludwigsburg Durchwahl
- Geschéftsteil Immissionsschutz Aktenzeichen
Gansfuallee 8
71636 Ludwigsburg

Versand erfolgt nur per E-Mail an:
kerstin.metzger@landkreis-ludwigsburg.de

Dokument 20

10.07.2024

Timo Schmidt

0711 904-12133
RPS21-2437-4/58/2

(Bitte bei Antwort angeben)

& Steinbrucherweiteruhg Marbach-Rielingshausen/Kirchberg an der Murr der Firma
Klépfer GmbH & Co. KG; Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem.

§ 16 BImSchG
lhr Schreiben vom 18.06.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehdrde zu der

oben genannten Planung folgendermafen Stellung:

Die Firma Klé')pfer GmbH & Co.KG betreibt seit Jahren einen Steinbruch zum Abbau
von Muschelkalk auf den Gemarkungen Marbach-Rielingshausen und Kirchberg an

der Murr. Die Firma beantragt im Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen Ande-
rungsgenehmigung die Abbauflache um ca. 9,3 ha zu erweitern. Die neue Abbaufia-
che soll sich unmittelbar &stlich an die bereits genehmigte Flache anschlieRen.

Das o.g. Vorhaben verstoRt derzeit noch gegen Ziele des Regionalplans (siehe unter

1.). Dies wird sich mit der anstehenden Regionalplanénderung ,Anderung des Regio-

nalplans Region Stuttgart im Kapitel 3.5 Gebiete fiir Rohstoffvorkommen*“ voraussicht-
lich @ndern (siehe unter 2.). Vorbehaltlich der Genehmigung der Regionalplanan-

derung durch das Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen (MLW),

kann die bestehende Zielproblematik ausgeraumt werden.

2 Lamilicntiev
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1. GemaR dem aktuell noch geltenden Regionalplan Stuttgart 2009 liegt ein GroRteil
der neuen Abbaufldche auerhalb des dort ausgewiesenen Vorranggebietes ,LB-
11A" fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe gem. PS 3.5.1 (Z) Regionalplan. Der
Plansatz legt Folgendes fest:

SN den in der Raumnutzungskarte festgelegten Vorranggebieten fiir den Abbau ober-
flachennaher Rohstoffe ist die Gewinnung von Rohstoffen zu konzentrieren und, so-
weit standortgebunden, die Verarbeitung von Rohstoffen vorzusehen. Die Rohstoffge-
winnung hat Vorrang vor anderen Nutzungen sowie vor den Zielen der Freiraumsi-
cherung geméaR Plansatz 3.1.1 (Regionale Griinziige)'. Nach Abschluss des Roh-
stoffabbaus sowie der standortgebundenen Verarbeitung in den festgelegten Vor-
ranggebieten gelten die Ziele des Plansatzes 3.1.1.°

Zudem liegt die neue Abbauflache aktuell noch innerhalb eines Regionalen Griinzu-
ges gem.-PS 3.1.1 Abs. 1 (Z) Regionalplan. Der Plansatz legt Folgendes fest:

LDie in der Raumnutzungskarte festgelegten Regionalen Griinztige sind Vorrangge-
biete fiir den Freiraumschutz mit dem Ziel der Erhaltung und Verbesserung des Frei-
raumes und der Sicherung des grordumigen Freiraumzusammenhangs. Die Regio-
nalen Griinziige dienen der Sicherung der Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima,
Arten- und Biotopschutz, der naturbezogenen Erholung sowie insbesondere der land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und Produktion. Regionale Griinziige dtirfen
keiner weiteren Be/éstung, insbesondere durch Bebauung ausgesetzt werden. Funkti-
onswidrige Nutzungen sind ausgeschlossen. Die Erweiterung bestehender standortge-
bundener technischer Infrastruktur ist ausnahmsweise zuldssig.”

Die beantragte Genehmigung zum Abbau von Muschelkalk begriindet daher aktuell
jedenfalls einen Zielverstol® gegen den Plansatz 3.1.1 (Z) Regionalplan, da die ge-
plante Abbauflache deutlich in den Regionalen Grinzug hineinragt.

Ziele der Raumordnung sind als verbindliche Vorgaben, die nicht der Abwagung unter-
liegen, zu beachten (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und § 4 Abs. 1 ROG).

1Vgl. PS 3.1.1 (Z) Regionalplan Stuttgart: ,Sofern die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festge-
legten regionalen Grlinziige Vorranggebiete fiir den Abbau bzw. fiir die Sicherung von Rohstoffen ge-
man PS 3.5.1 (Z) bzw. 3.5.2 (Z) tiberlagern, haben diese Vorrang gegeniiber anderen im Griinzug zu-
lassigen Nutzungen.*



Ein Grofteil der neuen Abbauflache liegt aktuell zudem noch innerhalb eines Vorbe-
haltsgebietes fur Landschaftsentwicklung gem. PS 3.2.4.(G) Regionalplan. Der Plan-
satz legt Folgendes fest:

LDie in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Vorbehaltsgebiete zur be- .
sonderen Nutzung fiir die Landschaftsentwicklung sind besonders geeignet fiir Mal3-

nahmen zur Férderung und Verbesserung von Landschaftsfunktionen. Sie sind in die-

sem Sinne im Rahmen der kommunalen Landschafts- und Biotopverbundsplanung be-

‘sonders zu berticksichtigen.“

Zudem liegt ein GroRteil der geplanten Abbauflache aktuell noch innerhalb eines Ge-
bietes fur Landwirtschaft gem. PS 3.2.2 (G) Regionalplan.

»(1) Zusammenhédngende Gebiete, in denen die Landwirtschaft besonders glinstige Vo-
raussetzungen fiir eine wirtschaftliche und ressourcenschonende Produktion vorfindet
(Vorrangfiur Stufe | geméaf Flurbilanz), werden als Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirt-
schaft festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt.

(2) In den Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft ist die Erhaltung der besonders
geeigneten landwirtschaftlichen Bodenfldchen bei der Abwédgung mit konkurrierenden
Nutzungen ein besonderes Gév_vicht beizumessen.“

Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind im Rahmen der Abwa-
gung zu beriicksichtigen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4, § 4 Abs. 1 ROG). Vorbehaltsgebiete
sind als Grundsétze, nicht als Ziele der Raumordnung zu werten (BVerwG, Beschl. V.
15.06.2009, 4 BN 10 09), sodass Vorbehaltsgebiete der Planung nicht grundsatzlich
entgegenstehen, jedoch in der Abwé‘igung zu bertcksichtigen sind.

2. Wir weisen darauf hin, dass im Zuge der anstehenden Anderung des Regionalplans
Region Stuttgart (in der Fassung vom 22.07.2009, zuletzt gedndert durch Satzungsbe-
schluss am 22.07.2015) im Kapitel 3.5 Gebiete fiir Rohstoffvorkommen das Vorrang-
gebiet ,LB-11A" fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe gem. PS 3.5.1 (Z) nach
Osten hin erweitert werden soll.

Der Regionalverband hat den entsprechenden Satzungsbeschluss am 26.07.2023 ge-
fasst und zwischenzeitlich dem MLW zur Genehmigung vorgelegt.



Nach der Genehmigung durch das MLW gem. § 13 Abs. 1 LpIG und deren Bekannt-

‘machung wird das geplante Vorhaben vollsténdig innerhalb des Vorranggebietes fiir
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe liegen, sodass dann keine raumordnerischen
Bedenken mehr bestehen. '

Wann genau mit einer Entscheidung bzw. dem Inkrafttreten des geanderten Regional-
plans gerechnet werden kann, ist derzeit noch nicht absehbar.

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Timo Schmidt
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Antrag nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 05.06.2024

lhr Schreiben vom 18. Juni 2024, thr Zeichen: 202-106.11 Me

Sehr geehrte Frau Metzger,
sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 5 - Umwelt, nimmt zu der im Betreff ge-

nannten Planung wie folgt Stellung:

Wasser/Boden:

Bodenschutz

Auf Grundlagé von § 2 Absatz 3 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBod-
SchAG) hat der Vorhabentrager fiir die Planung und Ausfiihrung des Vorhabens zur -
Gewabhrleistung eines sparsamen, schonenden und haushilterischen Umgangs mit
dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) nach DIN 19639 zu erstellen, da auf einer
nicht versiegelten, nicht baulich veranderten oder unbebauten Flache von mehr als
0,5 Hektar auf den Boden eingewirkt wird. In diesem Konzept ist der Schutz des Bo-
dens wahrend der gesamten Ausfiihrung, vom Abtrag liber die Zwischenlagerung bis

Dienstgebdude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart
e s A Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 782851-15001 /0711 904-11190

— el
2 demograficorhentiert
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zu Rekultivierung der gesamten durchwurzelbaren Bodenschicht zu behandeln. Die
erarbeiteten MafRnahmen sind verbindlich anzuwenden.

Um sicherzustellen, dass die Vorgaben des BSK korrekt umgesetzt werden, hat der
Vorhabentrager nach § 4 Abs.5 BBodSchV in Absprache mit der unteren Boden-
schutzbehorde des Landratsamtes Ludwigsburg eine Bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) zu bestellen. . :

Das nach § 3 Abs. 4 zu erstellende Abfallverwertungskonzept ist durch ein Bodenver-
wertungskonzept (BoVEK) zu ergénzen. Um die Bodenfunktionen annahernd wieder-
herzustellen, ist das gewonnene Ober- und Unterbodenmaterial fachgerecht zwi-
schenzulagern und lagerichtig entsprechend den Vorgaben des zu erstellenden BSK
wieder einzubauen und durch eine Zwischenbewirtschaftung nach DIN 19639 biolo-
gisch zu stabilisieren. Da das kulturfahige Bodenmaterial wieder vor Ort einzubauen
ist, kann der Vermarktung des Bodenmaterials nicht zugestimmt werden. Im BoVEK
ist neben der Massenbilanzierung auch die benétigte Zwischenlagerflache fiir das kul-
turfahige Bodenmaterial zu ermitteln.

Fur Ruckfragen steht Ihnen zur Verfiigung:
Frau Eisele, @ 0711/904-15215, DX Julia.Eisele@rps.bwl.de (Bodenschutz/Altlasten)

Naturschutz;

Naturschutzgebiete sowie Flachen des Artenschutzprogramms Baden-Wirttemberg
sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Der Vorhabenbereich liegt innerhalb von Kern- und Suchrdumen von Biotopverbund-
flachen mittlerer Standorte (vgl..FaChplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW,
2014). Sollten diese Flachen tiberplant werden, so wird unter naturschutzrechtlichen
Gesichtspunkten auf § 22 Abs. 2 S. 1 NatSchG BW i.V.m. § 21 BNatSchG verwiesen,
wonach alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen die Belange des Bio-
“topverbundes zu beriicksichtigen haben. Auch ist der Biotopverbund im Rahmen der
Eingriffsregelung zu berticksichtigen. ‘

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men nach §§ 14 ff. BNatSchG, die nicht nur voriibergehend erforderlich sind, sind



dauerhaft zu pflegen und rechtlich zu sichern. Sofern sich diese auf Flachen erstre-
cken, die nicht im Eigentum der Vorhabentragerin stehen, sind diese dinglich zu si-
chern. | ‘

.Die Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen sowie Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Von dem Vorhaben sind Streuobstbesténde betroffen. Diese kbnnen dem Schutz des
§ 33a NatSchG unterliegen. Sofern die betroffene Flache die Tatbestandsvorausset-
zungen des § 33a Abs. 1 NatSchG, § 4 Abs. 7 LLG erfilllt, bedarf es zur Umwandlung
dieser Besténde einer Genehmigung. Diese soll gemaR § 33a Abs. 2 S. 2 NatSchG
BW versagt werden, wenn die Erhaltung des Streuobstbestandes im (iberwiegenden
offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Streuobstbestand fir die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder flir den Erhalt der Artenvielfalt von wesentli-
cher Bedeutung ist. Die Priifung des § 33a NatSchG liegt im Zustandigkeitsbereich
der unteren Naturschutzbehorde.

Nach § 40 Abs. 1 BNatSchG darf seit dem 02.03.2020 in der freien Natur nur gebiets-
eigenes Saat- und Pflanzgut genehmigungsfrei ausgebracht werden.

Es wird empfohlen, im Vorlauf einer Ausschreibung eine Markterkundung (in Form ei-
ner einfachen Abfrage bei mindestens drei geeigneten Betrieben) durchzufiihren, um
die Verfiigbarkeit des gewlinschten Saat- und/oder Pflanzgutes abzufragen.

Zeichnet sich bereits zu diesem Zeitpunkt ab, dass das gewlinschte Saat- und/oder
Pflanzgut nicht oder nicht in ausreichender Menge zur Verfiigung steht, ist zu priifen,
ob geeignete alternative Arten und/oder Qualitaten ausgeschrieben werden kdnnen.
Sofern keine geeigneten Alternativen bestehen, ist zusatzlich zu priifen, ob die An-
saat bzw. Pflanzung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden oder die Be-
grinung durch Sukzession erfolgen kann (in diesem Fall ist ggf. ein entsprechender
Antrag auf Anderung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu stellen). Dul-
det eine Ansaat oder Pflanzung keinen Aufschub und stellt auch die Begrdnung durch
Sukzession keine geeignete Alternative dar (z. B. bei ArtenschutzmalRnahmen oder
als Erosionsschutz), kann die Verwendung von Saat- und/oder Pflanzgut aus benach-
barten Herkunfts- bzw. Ursprungsgebieten erforderlich werden. In diesem Fallist vor
der Ausschreibung eine Genehmigung fiir das Ausbringen des nicht gebietseigenen
Saat- und/oder Pflanzgutes bei der zustandigen héheren Naturschutzbehérde zu be-
antragen.



Andert sich die Verfiigbarkeit von bereits ausgeschriebenen Saat- und/oder Pflanz-
gut zwischen dem Zeitpunkt der Ausschreibung und dem Zeitpunkt der Zuschlagser-
teilung durch Abverkauf der Ware, hat der Auftragnehmer dem Auftraggeber die
Nichtverfigbarkeit der betreffenden Position(en) nachzuweisen und in Abstimmung
mit dem Auftraggeber einzutreten.

A.

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Unteres
Murrtal®, sodass zur Umsetzung des Vorhabens eine Befreiung von den Verbotsvor-

schriften der Verordnung iiber das betreffende Landschaftsschutzgebiet erforderlich

ist. Die Befreiung erteilt in diesem Fall die h6here Naturschutzbehérde.

. Befreiung
Das Regierungsprasidium Stuttgart als hohere Naturschutzbehdrde stimmt der Ertei-
lung einer Befreiung gemaR § 7 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Unteres
Murrtal® (LSG-VO) i.V.m- § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten der
LSG-VO zu.

L Nebenbestimmungen
Das Regierungsprasidium Stuttgart als hdhere Naturschutzbehorde bittet um die Auf-
nahme der nachfolgenden Nebenbestimmungen in die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung. Ohne Aufnahme dieser Nebenbestimmungen kann nicht gewéhrleistet
werden, dass die Vorschriften (iber den Naturschutz nicht verletzt werden, weshalb in
einem solchen Fall die Befreiung nicht erteilt werden kénnte.

a) Die vor Ort Tatigen haben sich im Vorfeld Gber die Grenzen des Landschafts-
schutzgebietes und die einzuhaltenden Nebenbestimmungen dieses Be-
scheids zu informieren.

b) Der Antrag vom 17.05.2024 ist Grundlage und Bestandteil dieser Entschei-
dung.

c) Die Arbeiten sind mit der gréRtmdoglichen Sorgfalt, unter Schonung der Vegeta-
tion und unter Vermeidung von Stérungen fiir die Tier- und Pflanzenwelt aus-
zufihren.



d)

f)

h)

)

k)

Die Lagerungen von Aushubmaterial, Maschinen, Baustoffen u.a. sollen nicht
im Landschaftsschutzgebiet erfolgen.

Die Mafinahmen zur Vermeidung, Minimierung sowie zum Ausgleich/Ersatz
sind einzuhalten, umzusetzen und im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde in Ludwigsburg abzustimmen.

Diese Befreiung steht unter der auflésenden Bedingung der Umsetzung und
Einhaltung der MaBnahmen unter Punkt e).

Die in den Antragsunterlagen benannten Manahmen zur Vermejdung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind einzu-
halten und umzusetzen.

Zur Umsetzung und Kontrolle der flir die erforderlichen Vermeidungs-, Minimie-
rungs-, Ausgleichs- und Wiederherstellungsmafinahmen ist eine fachlich quali-
fizierte 6kologische Baubegleitung einzusetzen. Die 6kologische Baubeglei-
tung Gibersendet nach Abschluss der Arbeiten unaufgefordert einen Kurzbe-
richt an die Untere Naturschutzbehorde in Ludwigsburg (Lara.Wiechert@land-
kreis-ludwigsburg.de) und die héhere Naturschutzbehérde des RPS (sa-
bine.zipper@rps.bwl.de). Der Bericht dokumentiert die Einhaltung der Neben-
bestimmungen und die Umsetzung der Malinahmen und illustriert dies mit aus-
sagekraftigen Fotos. ‘

Grundsatzlich sind alle Gehdlzrodungen nur auerhalb der Schutzzeiten nach
§ 39 Abs. 5 BNatSchG zwischen dem 01.10 und 28./29.02. zulassig. Sollte es
erforderlich werden davon abzuweichen, ist das weitere Vorgehen mit den zu-
sténdigen unteren Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Sofern aus betriebstechnischen Griinden im Bereich des Landschaftsschutz-
gebiets Abweichungen von dem vorgelegten Ausflihrungsplan erforderlich wer-
den, sind diese dem Regierungsprasidium Stuttgart unverziglich anzuzeigen.
Dieses entscheidet, ob die Anderungen als geringfligig einzustufen sind und
von dieser Befreiung abgedeckt werden.

Die Befreiung wird widerruflich erteilt.



HI. Begriindung
Nach der LSG-VO ist u.a. geman § 5 Abs. 2 Nr. 4 verboten, Steine, Kies, Sand, Lehm
oder andere Bodenbestandteile u.a. abzubauen oder zu entnehmen. Folglich bedarf
es zur ausnahmsweisen Zulassung des Vorhabens einer naturschutzrechtlichen Be-
freiung. Eine Erlaubnis nach § 5 LSG-VO kommt insoweit nicht in Betracht, da die Vo-
raussetzungen des § 5 Abs. 3 LSG-VO nicht erfiillt sind.

- Eine solche Befreiung kann nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt wer-
den, wenn dies aus Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses notwendig
ist. Die Antragstellerin hat mit ihrem Antrag solche Griinde nachvollziehbar darge-
stellt.

Unter Berticksichtigung der vorgetragenen Bedeutung des Vorhabens fiir die Roh-
_stoffversorgung sowie unter Einhaltung der vorgenannten Nebenbestimmungen bei
antragsgeméler Ausflhrung kann die Befreiung erteilt werden.

B.
Die weitere naturschutzfachliche Beurteilung sowie die artenschutzrechtliche Priifung
(ggdf. inkl. der CEF-MaRRnahmen) gem. §§ 44 ff. BNatSchG obliegen grundsatzlich zu-

néchst der unteren Naturschutzbehdrde.

Da jedoch im Rahmen der Steinbrucherweiterung auch Zauneidechsen mittels Schlin-
gen bzw. Keschern gefangen und umgesiedelt bzw. umgesetzt werden sollen, wer-
den auch artenschutzrechtliche Ausnahmen nach dem BNatSchG und nach der BArt-
SchV erforderlich. Bei streng geschitzten Arten wie der Zauneidechse ist fiir deren
Erteilung die hohere Naturschutzbehorde zustandig.

I. Artenschutzrechtliche Ausnahmen

Das Regierungsprasidium Stuttgart als héhere Naturschutzbehdrde stimmt der Ertei-
lung artenschutzrechtlicher Ausnahmen geman § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG
von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG sowie geméaf § 4 Abs. 3
Nr. 2 BArtSchV von den Verboten des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BArtSchV — jeweils be-
schrankt auf Zauneidechsen — zu.



II. Nebenbestimmungen

Das Regierungsprasidium Stuttgart als hdhere Naturschutzbehdrde bittet um die Auf-
nahme der nachfolgenden Nebenbestimmungen in die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung. Ohne Aufnahme dieser Nebenbestimmungen kann nicht gewahrleistet

werden, dass die Vorschriften tiber den Naturschutz nicht verletzt werden, weshalb in
einem solchen Fall die Befreiung nicht erteilt werden konnte. '

a)

b)

d)

Zur Umsetzung und Kontrolle der erforderlichen Mafinahmen ist eine fachlich
qualifizierte 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

Vor Aufnahme der Bauarbeiten miissen die ausfilhrenden Gewerke durch die
Okologische Baubegleitung sowohl auf den rechtlichen Schutz der durch das
Bauvorhaben betroffenen Arten, als auch auf die hierzu erteilte Ausnahme und
deren Nebenbestimmungen hingewiesen und entsprechend eingewiesen wer-
den.

Die Arbeiten sind mit der grﬁBtméinchen Sorgfalt unter grofitmaoglicher Scho-
nung der Tier- und Pflanzenwelt durchzufiihren. Durch die Mallnahmen dirfen
keine vermeidbaren Schaden und Storungen fur Tiere und Pflanzen verursacht
werden. '

Die ordnungsgeméafe Durchfilhrung der notwendigen Malinahmen ist durch
die qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu tiberwachen und zu kontrollie-
ren. ‘

Die Umsiedlung muss wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechsen und bei
geeigneten Witterungsverhaltnissen erfolgen. Ein Abfangen der Zauneidech-
sen aus dem Eingriffsbereich muss vor der Eiablage oder nach dem Schlupf
der Jungtiere erfolgen. Nur so kann gewahrieistet werden, dass so wenig Indi-

~ viduen wie mdglich im Eingriffsbereich verbleiben.

f)

Zuldssig zum Fang der betroffenen Zauneidechsen sind der Handfang sowie
der Fang mit Schlingen und Keschern. Der Fang muss so erfolgen, dass eine
Tétung oder Verletzung der Tiere vermieden wird.



g)

h)

Der Fang darf nur durch erfahrenes und geschultes Fachpersonal oder durch
von diesem eingewiesene Hilfspersonen erfolgen. Vor Aufnahme der Tatigkeit
mussen eventuelle Hilfspersonen auf den rechtlichen Schutz der zu fangenden
Tierart als auch auf die hierzu erteilte Ausnahme und deren Nebenbestimmun-
gen hingewiesen werden.

Alle Tiere miissen nach dem Einfangen u'nverziiglich in das neue Habitat ver-

‘bracht und an Ort und Stelle wieder freigelassen werden.

Auf der Eingriffsflache ist so lange abzufangen bis liber mind. drei Fangtage im
Abstand von zwei Tagen keine Zauneidechsen mehr gefangen werden. Sofern
dann noch Tiere beobachtet aber nicht gefangen werden kénnen, ist das wei-

- tere Vorgehen mit der héheren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Erst danach

)

kann der Eingriffsbereich durch die 6kol'ogische Baubegleitung freigegeben
werden,

Die Ersatzhabitatflache ist entsprechend den Ausfiihrungen in den Antragsun-
terlagen, herzurichten. Eventuelle Bestimmungen seitens der unteren Natur-

- schutzbehdrde Ludwigsburg sind umzusetzen. Die Ausfiihrung der Arbeiten ist

durch die 6kologische Baubegleitung zu tberwachen.

Fir die Pflege der Ersatzhabitatflache ist ein Pflegekonzept zu erstellen und

mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Nach erfolgter Abstimmung
ist das Pflegekonzept der héheren Naturschutzbehdrde unaufgefordert zur
Kenntnis vorzulegen. '

Zur Kontrolle def MafRnahme ist die Ersatzhabitatflache der héheren Natur-

-schutzbehoérde, zwei Wochen nach Erteilung der artenschutzrechtlichen Aus-

nahme, in Form von Shape-Dateien im UTM Koordinatensystem (ETRS89 /
UTM Zone 32N) zu Gbermitteln. '

m) Die Ersatzhabitatflache ist fiir die Dauer eines Monats nach Umsiedlung der
- Zauneidechsen mit einem Reptilienschutzzaun einzuzaunen. Der Standort des

Zaunes ist im Vorfeld durch die 6kogische Baubegleitung festzulegen.



»n)

Die Funktionsfahigkeit des Reptilienschutzzaunes auf der Ersatzhabitatflache
ist regelmanig durch die dkologische Baubegleitung zu Uberprijfen. Ein Uber-

. wachsen des Reptilienschutzzaunes muss durch regelméf&lige und angepasste

p)

q)

Mahd verhindert werden.

Eine Umsiedlung der im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen auf die
Ersatzhabitatflache darf erst erfolgen, wenn diese ihre 6kologische Funktion
erfullt. Auf der Ausgleichsflache miissen vor Umsiedlungsbeginn bereits hoch-
wertige Wiesenbereiche vorhanden sein. Vor Umsiedlungsbeginn ist die Funk-
tionsféahigkeit durch die 6kologische Baubegleitung zu tiberprifen, der unteren
Naturschutzbehorde rechtzeitig vor Umsiedlungsbeginn anzuzeigen sowie
durch diese freizugeben.

Nach vollstédndiger Umsetzung der o.g. artenschutzrechtlichen Mafinahmen
hat der Vorhabentrager der unteren Naturschutzbehorde Ludwigsburg sowie
der héheren Naturschutzbehorde unaufgefordert einen Abschlussbericht vor-
zulegen, in dem das Ergebnis der naturschutzfachlichen Bauliberwachung und
die Umsetzung der MalRnahmen, die Anzahl der umgesetzten Tiere - getrennt
nach Geschlecht und Alter - sowie aufgetretene Probleme dokumentiert sind.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein alljahrliches Monitoring erforderlich (zur
Dauer siehe nachfolgender Punkt). Das Monitoring umfasst eine jahrliche Be-
standsaufnahme der MaRnahmenflache (Vegetationsentwicklung und Bestand
Eidechsen). Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige Funktionsfahigkeit
der MaRnahmen fiir die Eidechsen Uberprift. Die Ergebnisse des Monitorings
sind in einem Bericht zu dokumentieren; der Bericht muss liber Populations-
grofRe und -struktur, Habitatstruktur und eventuelle Beeintrachtigungen Auf-
schluss geben sowie bei fehlender Erreichung der Funktionsfahigkeit der Maf3-
nahmen Lésungsmaoglichkeiten aufzeigen. Der Bericht ist der unteren/hdheren
Naturschutzbehérde unaufgefordert bis zum 31.12. eines jeden Jahres vorzu-
legen.

Grundsétzlich ist ein mindestens fiinf jahriges Monitoring erforderlich. Das Mo-
nitoring kann erst beendet werden, wenn am Aussetzungsort Populationsgréfie
und -struktur den Verhaltnissen am Fangort entspricht. Der Zielbestand ist min-
destens die Anzahl der geschétzten Individuen bei der Erfassung. Sind bei der
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Umsiedlung mehr Individuen als zuvor geschétzt umgesiedelt worden, so gilt -
diese Anzahl als Zielbestand. Das Monitoring kann friihestens nach drei Jah-
ren beendet'werden, wenn sich der Zielbestand bereits dann eingestellt haben
sollte. Nach Ablauf des 3- bzw. 5-jahrigen Monitorings wird auf Grundlage der
bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit der Genehmigungsbehdrde
erortert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich ist.

Flr das Monitoring ist eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung

mit langsamem und ruhigem Abgehen der Ersatzhabitatflache, dem gezielten
Absuchen von als Verstecken geeigneten Strukturen, dem Umdrehen von Stei-
nen, Erfassung der fiir Reptilien wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-,
Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplétze sowie der Fortpflanzungs- und
Jagdhabitate durchzufihren. Die flachendeckenden Begehungen missen bei
trocken-warmen Witterungsverhaltnissen durchgefuhrt werden. Mindestens
eine Begehung ist im Spatsommer durchzufihren, um den Reproduktionser-
folg Gberpriifen zu konnen. Darliber hinaus gelten fiir das Monitoring die Vor-
gaben gemal den Antragsunterlagen (Monitoring im ersten, zweiten und funf-
ten Jahr nach der Umsetzung; sechs Begehungen im Zeitraum April bis Sep-
tember).

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass weniger Tiere als er-
forderlich nachgewiesen werden kénnen, so sind die im Zuge des Risikomana-
gements vorgesehenen MaRnahmen umzusetzen.

u) Diese Ausnahme wird widerruflich erteilt.

v)

Diese Entscheidung gilt ab dem Zeitpunkt ihrer Bekanntgabe bis zum
01.09.2025. Sollten Fang und Verbringung der Zauneidechsen bis dahin nicht
antragsgemaf abgeschlossen sein, so ist spatestens 14 Tage vor Ablauf der
Glltigkeit eine Verlangerung dieser Entscheidung zu beantragen.

w) Sofern aus betriebstechnischen Griinden Abweichungen von dem vorgelegten

Ausfihrungsplan erforderlich werden, sind diese der hheren Naturschutzbe-
horde unverziiglich anzuzeigen. Diese entscheidet, ob die Anderungen als ge-
ringfligig einzustufen sind und von dieser Entscheidung abgedeckt sind.
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x) Die hohere Naturschutzbehorde behélt sich vor, nabhtréglich weitere Nebenbe-
stimmungen zu erlassen. Dies gilt insbesondere zur Einleitung von erforderlich
werdenden GegenmaRnahmen bzw. zuséatzlicher MalRnahmen bei mangeln-
dem Erfolg von artenschutzrechtlichen MaBnahmen.

lll. Begriindung

Durch die Umsetzung des Vorhaberis wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG verwirklicht, da sich auf der betreffenden Flache noch streng geschiitzte
Zauneidechsen befinden. Diese Tiere missen vor der geplanten Baufeldfreimachung
umgesetzt, z.T. aber auch umgesiedelt werden. Es kommt auch zum dauerhaften
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Es
bedarf daher einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG.

Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann gemaR § 45 Abs. 7 S. 1Nr. 5
BNatSchG aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art eine Ausnahmegenehmigung er-
teilt werden. Hierfir ist vorliegend das Regierungsprasidium Stuttgart als héhere Na-
turschutzbehdrde geman § 58 Abs. 3 Nr. 8d NatSchG BW zustandig. Allerdings darf
die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.
Weitergehende Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie sind zu beachten.

Voraussetzung des Ausnahmegrundes ,zwingende Griinde des liberwiegenden &f-
fentlichen Interesses einschlieRlich solcher wirtschaftlicher oder sozialer Art” ist nicht,
dass Sachzwange vorliegen, denen niemand ausweichen kann. Es reicht vielmehr ein
durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln aus
(vgl. BVerwG, Urt. vom 12.03.2008 - 9 A 3.06).

Der Gesetzgeber sieht dabei ein grundsétzliches offentliches Interesse im Schutz der
Natur und der bedrohten Tierarten. Ein anderes 6ffentliches Interesse muisste im kon-
kreten Fall also das des Naturschutzes liberwiegen, um eine Ausnahme zu rechtferti-

gen.

Ein solches Interesse ist vorliegend schlissig dargelegt worden. Insoweit wird auf den
Antrag verwiesen.
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Im Rahmen der Ermessensausiibung ist zu beriicksichtigen, dass durch die geplan-
ten MaBnahmen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
der betroffenen Art zu befiirchten ist und eine ,Nachjustierung® durch zusétzliche Ne-
benbestimmungen bei unvorhergesehenen Schwierigkeiten der Umsetzung der MaR-
nahmen moglich ist. Soweit die in den Unterlagen beschriebenen VermeidungsmaR-
nahmen umgesetzt werden, ist davon auszugehen, dass mogliche Tétungen soweit
wie mdglich vermieden werden kénnen, als davon auszugehen ist, dass lediglich Ein-
zeltiere betroffen sind. Im Ergebnis (iberwiegen die Griinde des Gemeinwohls eine
Beeintrachtigung der betroffenen Zauneidechsen i.S. des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Zu untersuchen sind denkbare Standort-
oder Ausfiihrungsvarianten. So kann es geboten sein, eine Alternative zu wahlen, bei
der gewisse Abstriche an den Grad der Zielvollkommenheit einer Planung hinzuneh-
men sind, wenn sich auf diese Weise eine in Bezug auf den Artenschutz schonendere
Variante verwirklichen lasst.

Hierzu hat die Antragstellerin nachvollziehbar dargelegt, dass eine gleich gesignete
Alternative nicht besteht. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen im Antrag samt Anlagen
verwiesen.

Der Zulassung einer Ausnahme steht auch nicht die Beurteilung des aktuellen und
prognostizierten Erhaltungszustandes der Population der hier betroffenen Art entge-
gen. Gemal § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen wer-
den, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen formu-
liert. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie nennt als Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Zwar benennt Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie den glinstigen Erhaltungszustand als Vo-
raussetzung einer Ausnahme, allerdings kann nach der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes auch bei einem unglinstigen Erhaltungszustand ausnahmsweise
dann von den Verbotsbestimmungen abgewichen werden, wenn hinreichend nachge-
wiesen ist, dass die Abweichung diesen unglinstigen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht be-
hindern kann (EuGH, Urteil vom 14.06.2007 - C-342/05).
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Die Prifung der vorgelegten Antragsunterlagen fithrt zum Ergebnis, dass sich der Er-
haltungszustand der in Rede stehenden Zauneidechsen durch das hier konkret bean-
tragte Vorhaben nicht verschlechtert.

Fiir das Vorhaben kann somit nach Abwagung der betroffenen Belange die Ausnah-
megenehmigung gem. §§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden.

Zur Verbringung der betroffenen Zauneidechsen ist u.a. der Einsatz von Schlingen,
sog. Eidechsenangel, sowie von Keschern notwendig bzw. sinnvoll. Fur diese bedarf
es einer Ausnahme gemag § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV vom Verbot nach § 4 Abs. 1 S.
1 Nr. 1 BArtSchV.

Nach § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BArtSchV ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der be-
sonders geschutzten Arten mit Schlingen und Netzen zu fangen.

Gemal} § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV kann das Regierungsprasidium als zustandige ho-
here Naturschutzbehdrde im Einzelfall eine Ausnahme von den Verboten des § 4
Abs. 1 BArtSchV zulassen, soweit dies zum Schutz der heimischen Tier- und Pflan-
zenwelt erforderlich ist. Um die betroffenen Zauneidechsen aus dem kiinftigen Bau-
feld zu verbringen und somit vor erheblichen Beeintrachtigungen durch die folgenden
Bauarbeiten zu schitzen, ist die geplante Mallnahme erforderlich.

Die Vorausseizungen liegen somit vor.

Die Nebenbestimmungen sind erforderlich, um die im Rahmen des Eingriffs auftreten-
den Beeintrachtigungen auf ein unvermeidbares Mal} zu beschranken, um die vorge-
sehenen MaRnahmen fachgerecht umzusetzen und um eine Vollzugskontrolle zu ge-
wabhrleisten.

Fir Rickfragen stehen lhnen zur Verfligung:

Herr Schmitz, Referat 55, & 0711/904-15502, &< Andreas.Schmitz@rps.bwl. de
Frau Zipper, Referat 56, @& 0711/904-15632, E sabine.zipper@rps.bwl.de |
Frau Jochum, Referat 56, & 0711/904-15623, X johanna.iochum@rps.bwl.de

Mit freundlichen GriiRen
gez. Birgit Mdller
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Stadt Marbach am Neckar wegen Gesteinsabbau / BImSchG-Antrag
hier: Stellungnahme der Stadt Marbach am Neckar als Tragerin 6ffentli-
cher Belange

Sehr geehrte Frau Metzger,
sehr geehrte Damen und Herren,

im o0.g. Verfahren haben Sie die Stadt Marbach mit Schreiben vom
18.06.2024 als Tragerin offentlicher Belange beteiligt. Fir die antrags-
gemald mit Schreiben vom 04.07.2024 gewahrte Verlangerung der Frist
fiir die AuRerung als Trager offentlicher Belange bedanken wir uns zu-
nachst recht herzlich. Namens und im Auftrag unserer Mandantin geben
wir nachfolgend eine Stellungnahme als Tragerin 6ffentlicher Belange
ab. Gemal § 10 Abs. 5 S. 1 BImSchG sind die Stellungnahmen all jener
Behdrden einzuholen, deren Aufgabengebiet durch das Vorhaben be-
rihrt wird.

Diesbeziiglich hat die Stadt Marbach als Tragerin der kommunalen Pla-
nungshoheit mit gesondertem Schreiben vom 13.08.2024 bereits das
gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB verweigert und begriin-
det, warum das Vorhaben gem. § 35 BauGB bauplanungsrechtlich unzu-
lassig ist. Auf dieses selbstandige Schreiben wird an dieser Stelle voll-
umfassend verwiesen.

Soweit die Stadt Marbach dariiber hinaus durch Gesetz oder aufgrUnd
eines Gesetzes Aufgaben und Planungen im offentlichen Interesse ver-
tritt oder wahrnimmt, sind diese gesetzlich Gbertragenen hoheitlichen
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Aufgabenbereiche durch das Vorhaben folgendermaRen beriihrt:

1.  Feldwege

Sowohl zwischen dem genehmigten und dem beabsichtigten Abbaugebiet, als auch inmit-
ten der Erweiterungsflache verlaufen Feldwege, die im stadtischen Eigentum stehen und
far welche die Stadt Marbach gem. § 50 Abs. 3 Nr. 3 StrG BW StraRenbaubehérde ist. Die
Stadt Marbach am Neckar lehnt eine Inanspruchnahme als auch eine Umwidmung dieser
Wege und ihres Eigentums zum Zwecke der Rohstoffgewinnung ab. Die Wege stellen eine
wichtige Verbindung in das Naherholungs- und Landschaftsschutzgebiet dar und sind da-
her zwingend zu erhalten.

2. Brand- und Katastrophenschutz

Auch hinsichtlich der gesetzlich gem. § 3 Abs. 1 FwG BW (bertragenen Aufgabe der Feu-
erwehr beriihrt das Vorhaben den hoheitlichen Aufgabenbereich der Stadt Marbach. Das
Wohngebiet am Kreuzweg wird tiber einen Fllissiggastank bespeist, der im Nahbereich
des Erweiterungsgebiets liegt. Mogliche Stor- und Unfalirisiken, gerade auch durch die im
Steinbruch beabsichtigten Sprengungen, sind nicht untersucht worden und auch nicht
durch entsprechende Bemessung von Sicherheitsabstinden ausgeschlossen worden.
Gleiches gilt fir sonstige storfallanfallige Strukturen wie bspw. Biogasanlagen auf der Ge-
markung Kirchberg, nur ca. 600 m vom Steinbruch entfernt.

Eine weitere Stellungnahme zu den RechtméaBigkeitsvoraussetzungen und der Genehmigungs-
fahigkeit des Vorhabens bleibt ausdriicklich der aligemeinen Offentlichkeitsbeteiligung und hier-
nach zu verfassenden Einwendungen der Stadt Marbach als in ihrem Selbstverwaltungsrecht
aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG betroffene Kommune und damit als Mitglied der betroffenen Of-
fentlichkeit vorbehalten.

Mit freundliChen Grien

/‘ //‘ o — /_/_..-'

"Dr. Martin Wiesmann
Rechtsanwalt
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Stadt Marbach am Neckar wegen Erweiterung des Steinbruchs Mar-

bach-Rielingshausen :
Hier: Antrag nach § 16 BImSchG

Sehr geehrte Frau Metzger,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen auf lhr Schreiben vom 04.07.2024 — hier eingegangen am
10.07.2023 — zurGck und méchten uns zunéchst fur die gewahrte Frist-
verlangerung bedanken. Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Antragsun-
terlagen ist wie gewiinscht bereits an dieser Stelle Folgendes auszufith-
ren:

Die Unterlagen sind nicht volistandig. Gemall § 7 Abs. 2 S. 2 der 9.
BimSchV sind Unterlagen volisténdig, wenn die Unterlagen in einer Wei-
se priffahig sind, dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten
des Vorhabens verhalten, und die Behorde in die Lage versetzen, den
Antrag unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben naher zu prifen. Fachli-
che Einwande und Nachfragen stehen der Volistandigkeit nicht entge-
gen, sofern die betreffende Unterlage eine fachliche Prifung iiberhaupt
ermoglicht. ‘

Entsprechend der doppelten Zweckbestimmung der Unterlagen miissen
die Unterlagen so volistandig, sein, dass sie sowohl der Unterrichtung
der Nachbarschaft und der Aligemeinheit Uber die Auswirkungen der
Anlage dienen, als auch der Genehmigungsbehdrde die Prifung aller
Genehmigungsvoraussetzungen ermoglichen. Die vorgelegten Unterla-
gen erfullen diese Voraussetzung nicht. Auf ihrer Grundlage lasst sich
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das Vorhaben weder hinsichtlich aller nach § 6 BImSchG malgeblichen Genehmigungsvoraus-
setzungen priifen, noch wird die Allgemeinheit (iber die Auswirkungen des Vaorhabens hinrei-
chend unterrichtet. '

Insbesondere fehlen Informationen und Unterlagen zur baurechtlichen Zuléssigkeit des Vorha-
bens (dazu unter 1.), zum Antrag auf Befreiung von den Verboten des LSG (unter 2.), zu den
Malistaben der Regionalplanung (unter 3.) sowie zu den mafRgeblichen Klima-Auswirkungen
des Vorhabens gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSG (unter 4.). Hierzu im Einzelnen:

1. Baurecht

Es fehlen jegliche Ausflhrungen zur bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Zulassig-
keft des Vorhabens. Offenkundig erkennt der Vorhabentrager nicht, dass es sich hierbei
um gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zu prufende éffentlich-rechtliche Vorschriften sowie ei-
ne nach § 13 BimSchG eingeschlossene Genehmigung handelt. Die gegenstandliche be-
antragte Erweiterung des Steinbruchs stellt als Abgrabung gréferen Umfangs sowohl ein
Vorhaben nach § 30 Abs. 1 BauGB, als auch eine bauliche Anlage nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
LBO BW dar. Damit ist sie auch gem. §§ 49, 50 Abs. 11.V.m. Nr. 11 lit ) Anhang LBO BW
genehmigungsbeddrftig. Dies hat der Vorhabentrager verkannt. Im entsprechenden An-
tragsformular verweist er hinsichtlich der beantragten eingeschiossenen Genehmigungen
‘nur auf den Erlduterungsbericht. Im Erlauterungsbericht werden auf S. 8 die beantragten
eingeschlossenen Genehmigungen aufgezahit. Eine Baugenehmigung nach LBO BW ist
nicht enthalten. Entsprechend fehlen auch samtliche priiffihigen Unterlagen zu dieser
Frage. Damit sind diese unvollstandig im Sinne des § 7 der 9. BimSchV. Die Kommentie-
rung von Dietlein in: Landmann/Rohmer, UmwsltR, zu § 4 9. BImSchV, Rn, 6 flhit zum
Umfang der bendtigten Unterlagen hierzu explizit aus:

LDem Antrag sind, sofern die Anlage materiell einer Baugenehmigung bedarf,
die zur Priifung der entsprechenden Genehmigungsvoraussefzungen erforder-
lichen Unterlagen beizufiigen. Die Baugenehmigung wird von der Genehmi-
gung nach § 4 BimSchG gemél § 13 BimSchG eingeschlossen. Das gilt auch
fir nicht im férmlichen Verfahren zu genshmigende Anlagen. Art und Umfang
der Bauvorlagen richten sich nach den landesrechtlichen Bauvorschriften. Da-
zu gehéren regelméfig Lageplédne, Bauzeichnungen, Standsicherheiisnach-
weise, Angaben lber Entwésserung etc.”

2.  Antrag auf Befreiung von den Verboten des LSG

Der Vorhabentrager stellt ausdriicklich einen Antrag auf Befreiung von den Verbotstatbe-
standen nach § 4 der Landschafisschutzgebietsverordnung (LS GVO) ,Unteres Murrtal®.

Nahere Unterlagen und Informationen hierzu fehlen. Stattdessen verweist er auf 8.9 des
Erlauterungsberichts auf eine Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart:

.Grundlage des o.a. Antrags auf Erteilung einer Befreiung von den Verboten
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist § 7 oben genannten Verordnung.
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Grundlage des Antrags bildet die Stellungnahme der Oberen Naturschutzbe-
hérde des Regierungsprésidiums Stuttgart vom 11.2.2020, die im Zusammen-
hang mit dem durchgefiihrten Regionalplanénderungsverfahren eingeholt wor-
den ist. In gleicher Weise, d.h. mit einer Befreiung von den Verboten der LSG-
Verordnung, wurde zuletzt im Jahr 2014 bei Erteilung der Genehmigung vom
3.2.2014 zur damaligen Erweiterung der Abbaufldche des Steinbruchs Mar-
bach-Rielingshausen verfahren.”

Diese ,Grundlage des Antrags” ist in den Unterlagen nicht vorhanden. Damit ist dieser we-
der priifféhig, noch kann sich die Aligemeinheit ein Bild von dén maRgeblichen Griinden,
die fur und gegen eine Befreiung von den LSG-Verboten sprechen, machen. Obwoh| der
Vorhabentrager selbst erkennt und darlegt, dass es sich bei der Stellungnahme des RP
Stuttgart um die zentrale Unterlage fir die gem. § 13 BImSchG eingeschlossene Ent-
scheidung (iber die LSG-Befreiung handelt, fehlt diese in den Antragsunterlagen. Damit
sind diese unvollstandig im Sinne des § 7 der 9. BiImSchV.

Raumordnung/ Régionalp!an

Die Antragsunteriagen verweisen hinsichtlich der Konformitat mit den Zielen und Grunds-
atzen der Raumordnung lediglich auf die Anderung des Regionalplans. So fithrt der UVP-
Bericht auf S. 22 zur Regionalplanung aus:

.Die Regionalversammlung hat am 26.7.2023 beschlossen, dass die antrags-
gegensténdliche Erweiterungsfidche des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen
als Gebiet fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe ausgewiesen wird (vgl.
Kapitel 1.5.4.2.1 sowie Anhang 1/4).

Konfiikte des Vorhabens auf Ebene der Regionalplanung aufgrund (berlagern-
der Zielfestlegungen bestehen somit nicht.”

Gleichermaflen wird etwa auf S. 18 des UVP-Berichts, S. 10 und 14 des Erlauterungsbe-
richts oder S. 10 der Aligemeinverstandlichen Zusammenfassung auf die Regionalplan&n-
derung verwiesen. An keiner einzigen Stelle wird auch nur mit einem Wort erwéhnt, dass
die Anderung des Regionalplans damit noch nicht rechtswirksam ist und noch der Geneh-
migung durch das Ministerium bedarf. Hierbei handelt es sich um einen selbstandigen und
essentiellen Verfahrensschritt fiir die Rechtswirksamkeit eines Regionalplans bzw. seiner
Anderung. Dieser ist bislang noch nicht erfolgt. Wann und ob dies geschehen wird, ist
nicht absehbar. Indem die Unterlagen des Vorhabentragers diesen Punkt aussparen, ent-
steht bei der zu beteiligenden Offentlichkeit der falsche Eindruck, die Anderung des Regi-
onalplans wére bereits in Kraft und rechtswirksam. Dass das Vorhaben auf Grundlage des
geltenden Rechts und ohne eine Genehmigung der Anderung des Regionalplans nicht ge-
nehmigungsfahig ist, wird offenkundig bewusst ausgespart.

Hinzu kommt, dass an mehreren Stellen der Antragsunterlagen auf die Regionalplanande-
rung inhaltlich verwiesen und diese in Bezug genommen wird. So etwa hinsichtlich der Al-
ternativenpriifung auf S. 10 des Erlauterungsberichts. Soweit sich der Vorhabentréger in-
haltlich hierauf stitzen will und sich diese zu eigen macht, missen die entsprechenden
Passagen und Priifungen auch Teil der Antragsunterlagen sein.
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Klimaauswirkungen des Vorhabens

Der Vorhabentréger hat zudem keine priiffahigen Unterlagen zu den Klimaauswirkungen
des Vorhabens vorgelegt. GemaR § 13 Abs. 1 S. 1 KSG haben Tréager &ffentlicher Aufga-
ben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu sei-
ner Erflllung festgelegten Ziele zu berlcksichtigen. Offenkundig verkennt der Vorhaben-
trager die Reichweite der Norm und die hiermit einhergehenden Genehmigungsvorausset-
zungen.

Der materielle Malistab fir die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG gebotene Berlicksichtigung
des Klimaschutzes ergibt sich aus dem in § 1 KSG umschriebenen Zweck und denin § 3
KSG festgelegten Zielen des Gesetzes. Zweck des KSG ist es gem. § 1 S. 1, zum Schutz
vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erflillung der nationalen Klima-
schutzziele sowie die Einhaltung der europaischen Zielvorgaben zu gewahrieisten. Grund-
lage hierfir bildet gem. § 1 S. 3 KSG die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Pa-
ris, wonach der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad
Celsius und moglichst auf 1,5 Grad Celsius gegeniber dem vorindustriellen Niveau zu be-
grenzen ist. Diese Inkorporation der sog. Paris-Ziele in § 1 S. 3 KSG stellt zugleich eine
verfassungskonforme Konkretisierung des in Art. 20a GG verankerten Klimaschuizgebots
durch den Gesetzgeber dar, sodass es sich hierbei im Ergebnis auch um eine verfas-
sungsrechtlich verbindliche Temperaturschwelle handelt (vgl. BVerfG, Beschil. vom 24.
Marz 2021 - 1 BvR 2656/18 u.a. -, Rn 208 ff).

Um diesen Gesetzeszweck zu erreichen, formutiert § 3 KSG verbindliche Kliimaschutzzie-
le. Dies betrifft die in § 3 Abs. 1 KSG festgehaltene schrittweise Minderung der THG-
Emissionen um 65 % bis 2030 und um 88 % bis 2040 sowie das Ziel nach § 3 Abs. 2 KSG,
bis zum Jahr 2045 Netto-Treibhausgasneutralitat zu erreichen und negative Emissionen im
Jahr 2050 anzustreben. Diese Ziele miissen nach § 13 Abs. 1 S. 1 KSG bei den Planun-
gen berlicksichtigt werden.

Neben diesen Zielvorgaben fiir die Jahre 2030 und 2045 zahlen zu den von § 13 Abs. 1 S.
-1 KSG in Bezug genommenen Zielen auch die verbindlichen Jahresemissionsgesamt-
mengen der Anlage 2, die sektorspezifischen Jahresemissionsmengen der Anlage 2a so-
wie die jahrlichen Minderungsziele der Anlage 3 (vgl. Schink, in: Frenz, Klimaschutzrecht,
2. Auflagen, § 13 KSG Rn 17; Fellenberg, in: Fellenberg/Guckelberger, 1. Aufl. 2022, KSG '
§ 13 Rn. 20 m.w.N.). Denn hierbei handelt es sich um Vorgaben, die nach §§ 4 Abs. 1, 5
Abs. 3 KSG explizit zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele nach § 3 Abs. 1 KSG
festgelegt werden. Zudem sind auch die Ziele fir den Sektor Landnutzung, Landnutzungs-
anderung und Forstwirtschaft (,LULUCF®) besonders zu beriicksichtigen (BVerwG, Urteil
vom 4. Mai 2022 — 9 A 7/21 —, Rn. 84). GemaR § 3a Abs. 1 KSG ist die Funkiion des Sek-
tors als Speicher fiir THG schrittweise zu verbessern und bis 2030 eine Aufnahme von 25
Mio. t COz-Aquivalente zu erreichen. Diese Zielsetzung dient auch der Umsetzung der eu-
roparechtlichen Verpflichtungen aus Art. 4 VO (EU) 2018/841 (LULUCF-Verordnung), wo-
 nach der Sektor als Netto-Senke zu erhalten ist (sogenannte ,no debit rule”).

All diese Belange sind in die Abwagung einzustellen und gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSG zu
berlcksichtigen. ,Berlicksichtigen” bedeutet, dass der in Rede stehende Belang substanti-
ell und dem Gewicht des Belangs entsprechend in die Entscheidung einbezogen wird; er
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darf also nicht lediglich zur Kenntnis genommen, sondern er muss beim Ausflilen von
Entscheidungsspielrdumen geblhrend einbezogen werden (vgl. zu § 25 Abs. 2 UVPG
SRM/Kiimper § 25 UVPG Rn. 18). Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Kiimazie-
le beriicksichtigen zu kénnen, miissen zun&chst die von dem Vorhaben ausgehenden
THG-Emissionen quantitativ ermittelt und beschrieben werden. In einem ersten Schritt ist
also festzustellen, ob und in welchem Umfang THG-Emissionen verursacht oder einge-
spart werden. Hierfiir hat der Vorhabentrager die zur Entscheidungsvorbereitung erforder-
lichen Angaben Uber THG-Emissionen als Bestandteil der Antragsunterlagen zu Ubermit-
teln.

Dies ist vorliegend nicht erfolgt. Insbesondere fehit jegliche Ermittlung und Auseinander-r
setzung mit den Auswirkungen des Vorhabens im LULUCF-Sektor. Der Vorhabentréager
flhrt hierzu auf S. 64 des UVP-Berichts lediglich aus:

,Mit dem Steinbruchvorhaben sind keine Umweltauswirkungen verbunden, die
im Umfeld zu einer vermehrten Freisetzung klimaschédlicher Gase fihren, wie
z. B. Trockenlegung nasser Béden mit hohem Anteil an organischen Bestand-
teilen (z. B. Torfbdden).”

Eine Genehmigung ist auf Basis dieser Angaben nicht moglich. Der Vorhabentrager ver-
kennt, dass nicht nur der Eingriff in klimawirksame Boden zu betrachten ist. Denn durch
die geplante Steinbrucherweiterung werden die vorhandene Vegetation und Wuchsorte fir
Pflanzen auf einer Flache von ca. 9,26 ha in Anspruch genommen. Davon entfalien ca.
4,06 ha auf Ackerflachen, ca. 2,98 ha auf Obstplantagen, ca. 0,83 ha auf Fettwiesen und
ca. 0,29 ha auf Erdbeerfelder. Weiterhin befinden sich innerhalb der geplanten Erweite-
rungsfiache Streuobstwiesen (ca. 0,67 ha) und Wegrander mit Ruderalvegetation (ca. 0,17
ha). und Lagerflache (ca. 172 m?).

Die Funktion dieser Flachen im Sinne des § 3a KSG als Kohlenstoffsenken wurde nicht
ansatzweise in den Blick genommen. Weder erfolgt eine Ermittlung der THG-Emissionen
durch die grof¥fiachige Landnutzungsanderung, noch erfolgt eine Kompensation des Ein- .
griffs durch AusgleichsmafRnahmen. Auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans kann diesbezliglich nicht abgestellt werden, da sie von véllig
anderen rechtlichen Mafistaben geleitet ist. Denn fiir den LULUCF-Sektor ist insbesondere
ein Vergleich mit dem End-Zustand nach Verflllung und Renaturierung nicht relevant.

Fiir den LULUCF-Sektor ist zudem nicht entscheidend, ob die Kohlenstoffsenken in ihrer
reinen Flache kompensiert sind. MaRgeblich ist nach den Zielen des KSG, ob die Funktion
der Senken erhalten oder gar verbessert wird. Gemaf § 3a Abs. 1 KSG ist die Funktion
des Sektors als Speicher fiir THG schrittweise zu verbessern und bis 2030 eine Aufnahme
von 25 Mio. t CO.-Aquivalente zu erreichen. Daher ist eine rein flichenmaRige Gegen-
Ubersteliung von Eingriff und Kompensation ungeeignet, Aussagen hinsichtlich der THG-
Auswirkungen von Landnutzungsanderungen zu treffen. Denn von einer vollstandigen
Kompensation der Klimaauswirkungen von Landnutzungsveranderungen kann nur die Re-
de sein, wenn die Kompensationsmafnahmen bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre vol-
le Wirkung entfalten. Dies ist in aller Regel bei einer rein flaichenbezogenen Kompensation
aufgrund des time-lags bis zur vollen Klimawirksamkeit der Maftnahmen nicht der Fall. Fir
eine klimafunktionale Kompensation der Landnutzungsverénderungen ist.es entscheidend,
dass die Kompensationsmafnahmen wie CEF-Mafinahmen vor einem Eingriff in direkter
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funktionaler Beziehung durchgefithrt werden und so ihre klimatisch-funktionale Kontinuitat
ohne zeitliche Liicke gewahrleistet ist.

Dabei ist zu beachten, dass die Kompensation von Kohlenstoffsenken aufgrund des Erfor-
~ dernisses einer bestimmten Funktionalitdt den CEF-Mafinahmen zwar &hnelt, die zu erhal-
tende Funktionalitét aber eine anderse ist. Dies ist vor allem flr die Berticksichtigung des.
time-lag von Bedeutung, weil dieses bei der Erhaltung der Funktion einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG anders zu beurteilen ist
als bei der Erhaltung der Funktion einer Kohlenstoffsenke. Deshalb kénnen z.B. CEF-
MaRnahmen nach kurzer Zeit bereits die Funktion einer Lebensstatte fir bestimmte Arten
{ibernehmen, aber eben nicht gleichsam automatisch die Funktion einer Kohlenstoffsenke.

Grundlegend erforderlich ist damit in einem ersten Schritt die Abschatzung der Klimawirk-
samkeit der durch ein Vorhaben zu erwartenden Landnutzungsanderungen. In einem
zweiten Schritt sind geeignete Kompensationsmalinahmen festzusetzen und in ihrer Kli-
mawirksamkeit abzuschatzen. Eingriff und Kompensation sind so gegentberzustellen,
dass die Funktion der Eingriffsflachen und -bictope als Kohlenstoffsenke ohne time-lag er-
halten bleibt.

Priiffahige Unterlagen zu diesen Auswirkungen des Vorhabens liegen nicht vor. Eine fach-
liche Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 13 Abs. 1 §. 1 KSG ist nicht
mdoglich. Bei den Landnutzungsverénderungen durch eine grofflachige Steinbrucherweite-
rung handelt es sich zudem um zentrale Auswirkungen des Vorhabens, die damit auch fiir
die Unterrichtung der Allgemeinheit von Bedeutung sind. Auch mit Blick auf diese Zweck-
bestimmung sind die Unterlagen als unvollsténdig im Sinne von § 7 der 9. BlmSchV zu
bewerten.

Eine Vollstandigkeit der Unterlagen kann folglich erst nach Vorlage der vorgenannten Un-
terlagen festgestellt werden.

Mit freundlichen Grifen

o /, " P -~
P - . o

- Dr. Martin Wiesmani
Rechtsanwalt
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Landratsamt Ludwigsburg "
Bauen und Immissionsschutz
Hindenburgstrale 40 Bij it
71638 Ludwigsburg EIJSRaSLEar

Marbach am Neckar, 13. August 2024

lhre Zeichen: 202-106.11 Me AZ: IV-871.0 Wn/Sc

Erweiterung des Steinbruchs Kloépfer, Stellungnahme zum
immissionsschutzrechtlichen Antrag
- Verweigerung Einvernehmen

Sehr geehrte Damen und Herren,
der Gemeinderat der Stadt Marbach hat am 08.08.2024 beschlossen:

1. Die im immissionsschutzrechtlichen Antrag beantragte Erweiterung des Steinbruches
Kldpfer in Marbach — Rielingshausen wird abgelehnt.

2. Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zu der am 5.06.2024, eingegan-
gen bei der Stadt am 18.06.2024, durch die Firma Klépfer GmbH & Co.KG beantrag-
ten Erweiterung des Steinbruches in Marbach — Rielingshausen wird versagt.

3. Die Verwaltung wird erméachtigt, zusammen mit der beauftragten Rechtsanwaltskanz-
lei Baumann Rechtsanwalte Partnergeselischaft mbH, eine entsprechende ableh-
nende Stellungnahme einzureichen und die Versagung des gemeindlichen Einverneh-
mens gegenuber dem Landratsamt Ludwigsburg bekannt zu geben.

Das gemeindliche Einvernehmen wird deshalb hiermit in Vollziehung des Beschlusses des
Gemeinderates verweigert.

Das im AuBenbereich gelegene Vorhaben ist nach § 35 BauGB planungsrechtlich nicht
zulassig.

Marktstrafle 23, 71672 Marbach am Neckar Kreissparkasse Ludwigsburg
Telefon 07144/102-213  Telefax 07144/102-300 IBAN: DE82 6045 0050 0003 0008 18 - BIC: SOLADES1LBG
E-Mail  rathaus @ schillerstadt-marbach.de VR-Bank Ludwigsburg eG

Internet  www.schillerstadt-marbach.de IBAN: DE25 6049 1430 0531 1090 03 - BIC: GENODES1VBB



Dazu im Einzelnen:
l. Privilegierung des Vorhabens

Es ist bereits fraglich, ob die beantragte Erweiterung des Steinbruchs im Au3enbereich privilegiert
im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB ist. Zwar handelt es sich bei einem Steinbruch um einen ortsge-
bundenen gewerblichen Betrieb i.S.v. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB, da dieser aufgrund der geologi-
schen Eigenart der abzubauenden oberflachennahen Rohstoffe nur an der fraglichen Stelle betrie-
ben werden kann. Allerdings misste die beantragte Erweiterung auch diesem Betrieb ,dienen”. Fir
das Tatbestandsmerkmal des ,Dienens” im Rahmen des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB sind die MaR-
stabe entsprechend heranzuziehen, die im Rahmen von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB fur die landwirt-
schaftlichen Betriebe entwickelt wurden. Hierzu hat das BVerwG bereits im Urteil vom 18. Marz
1983 — 4 C 17/81 —, Rn. 13 grundlegend ausgefuhrt:

,In der Tat gentigt auch bei einer Abgrabung gréBeren Umfangs die Feststellung, dal es sich
um einen "ortsgebundenen gewerblichen Betrieb” handelt, noch nicht, um die Privilegierung
zu bejahen. Zwar mag im Regelfall nicht zweifelhaft sein, daf8 eine Abgrabung zur Gewin-
nung von Gestein einem Steinbruchbetrieb dient, wenn der Begriff "dienen” im Sinne des
tiblichen Sprachgebrauchs verwendet wird. Die Beziehung zwischen dem Vorhaben der Ab-
grabung einerseits und dem Betrieb als der organisatorischen Zusammenfassung von Be-
triebsanlagen und Betriebsmitteln auf einer Betriebsfldche andererseits ist so unmittelbar,
daf die dienende Funktion im Sinne der Zuordnung des einen zum anderen auf der Hand
liegt. Darin erschopft sich jedoch der Begriffsinhalt des "Dienens”in § 35 Abs. 1 Nr. 4 BBauG
nicht. Die Vorschrift will mit dem Merkmal des "Dienens” die Voraussetzungen einengen,
unter denen im Aul3enbereich Vorhaben privilegiert zuldssig sind. Der Begriff des "Dienens”
in § 35 Abs. 1 Nr. 4 BBauG hat insofern eine dhnliche Zielrichtung, wie der Begriff des "Sol-
lens”in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BBauG. Er setzt eine Wertung voraus, ob ein verniinftiger Betriebs-
inhaber unter Beachtung des Gebots gré3tmdéglicher Schonung des Aul3enbereichs das Ab-
grabungsvorhaben an diesem Standort und mit etwa gleichem Umfang durchfiihren wiirde
(vgl. Urteil vom 7. Mai 1976 - BVerwG 4 C 43.74 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 126).”

Dementsprechend ,dient* ein Vorhaben einem Betrieb, wenn es — auch duerlich erkennbar —
nach Verwendungszweck, Grofle, Gestaltung, Ausstattung und sonstiger Beschaffenheit dem Be-
trieb zu- und untergeordnet ist (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.1985 — 4 C 71.82 — juris Rn. 12). Es ist zu
fragen, ob ein vernunftiger Betriebsinhaber — auch und gerade unter Berlicksichtigung des Gebo-
tes groRtmaoglicher Schonung des AuRenbereichs — das Vorhaben mit etwa gleichem Verwen-
dungszweck und mit etwa gleicher GréRe, Gestaltung und Ausstattung fur einen entsprechenden
Betrieb errichten wirde (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.1985 — 4 C 71.82 —juris Rn. 12). Es reicht nicht
aus, dass das Vorhaben dem Betrieb nur férderlich ist; auf der anderen Seite ist eine Unentbehr-
lichkeit des Vorhabens fiir den Betrieb nicht zu verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1972 - IV C 9.70
—juris Rn. 19).

Nach diesem MaRstab ist fraglich, ob ein verntinftiger Betriebsinhaber unter grétmdéglicher Scho-
nung des AufRenbereichs die geplante Erweiterung des bestehenden Steinbruchs von 19,2 ha um
weitere 9,3 ha vornehmen wuirde. Diesbeziiglich liegen keine pruffahigen Unterlagen und Angaben
im gegenstandlichen Antrag vor. Der Erlauterungsbericht verweist auf S. 6 lediglich darauf, dass
die Vorrate im genehmigten Steinbruchareal zeitnah erschépft seien. Belegt wird dies nicht. Auch
die ,Begriindung des Antrags” auf S. 10 f. des Erlduterungsberichts verweist lediglich auf Anga-
ben, Unterlagen und ,gepriifte Sachverhalte“ aus dem Verfahren zur Anderung des Regionalplans.
Weder ist dieses Anderungsverfahren rechtskraftig abgeschlossen, noch liegen diese Unterlagen
im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren vor. Daher kann an dieser Stelle nicht ohne Weite-
res angenommen werden, dass die Steinbrucherweiterung im Umfang von 9,3 ha tatséachlich be-
trieblich notwendig ist. Ohne entsprechende Nachweise ist damit auch nicht von einer planungs-
rechtlichen Privilegierung des Vorhabens im AuBenbereich gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB auszu-
gehen.
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Im bisher nicht durch eine Genehmigung abgeschlossenen Verfahren zur Anderung des Regional-
plans hat die Stadt Marbach vorgetragen und ausfuhrlich begriindet, dass aus ihrer Sicht und nach
MaRgabe des geltenden Rechts kein Bedarf flr die Erweiterung des Steinbruchs am Standort
Rielinghausen besteht (siehe dazu ndher unten unter 11.2.). Die entsprechende Stellungnahme und
Einwendungen vom 11.08.2022 ist als Anlage beigefligt und wird ausdriicklich zum Gegenstand
der vorliegenden Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens gem. § 36 Abs. 1 BauGB ge-
macht.

Il. Entgegenstehende 6ffentliche Belange

Unabhéngig von der auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen nicht zu beantwortenden Frage der
Privilegierung des Vorhabens ist dieses jedenfalls aufgrund entgegenstehender 6ffentlicher Be-
lange unzuldssig und planungsrechtlich nicht genehmigungsféhig. Dies gilt selbst wenn vorausge-
setzt werden sollte, dass es sich um ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB
handelt. Denn dem Vorhaben stehen sowohl die Darstellungen des giltigen Flachennutzungsplans
(dazu nachfolgend unter 1.), die Ziele der Raumordnung (dazu unter 2.), die nicht ausgeschlos-
sene Mdglichkeit des Hervorrufens schadlicher Umwelteinwirkungen (unter 3.), Verbote des Land-
schaftsschutzgebiets (unter 4.) sowie Belange des Naturschutzes (abschlieRend unter 5.) entge-
gen.

All diese &ffentlichen Belange stehen dem Vorhaben aus Sicht der Stadt Marbach am Neckar ent-
gegen und begrunden jeweils fir sich genommen die planungsrechtliche Unzuldssigkeit des Vor-
habens im AufRenbereich. Dies gilt erst recht, wenn es sich bei dem Vorhaben um ein nicht-privile-
giertes sonstiges Vorhaben des § 35 Abs. 2 BauGB handelt.

1. Darstellungen des FNP gem. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB

Nach § 35 Abs. 3 Nr. 1 liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange vor, wenn das
Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht. Im giltigen und
rechtswirksamen Flachennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsverbands Marbach
a.N. ist die Vorhabenflache als Flache fir Landwirtschaft nach § 5 Abs. 2 Nr. 9 lit. a)
BauGB dargestellt. Hiermit I&sst sich eine Nutzung als Steinbruch nicht vereinbaren.

2. Ziele der Raumordnung gem. § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB

Nach § 35 Abs. 3 S. 2 durffen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung
nicht widersprechen. MaRRgeblich sind hierbei insbesondere die geltenden Festlegungen
durch entsprechende Ausweisung von Gebieten nach § 7 Abs. 3 ROG, d.h. von Vor-
ranggebieten, Vorbehaltsgebieten und Eignungsgebieten. Der aktuell giiltige Regional-
plan fir die Region Stuttgart sieht fiir das Vorhabengebiet folgende Festlegungen vor:
Gebiet fur Landschaftsentwicklung (Vorbehaltsgebiet) und regionaler Griinzug (Vor-
ranggebiet). Bei der Ausweisung des Vorranggebiets ,Regionaler Grunzug® handelt es
sich um ein Ziel der Raumordnung. Der Regionalplan definiert dieses unter Z 3.1.1 fol-
gendermalien:

»(1) Die in der Raumnutzungskarte festgelegten Regionalen Griinziige sind Vorrangge-
biete fiir den Freiraumschutz mit dem Ziel der Erhaltung und Verbesserung des Freirau-
mes und der Sicherung des grof3rdumigen Freiraumzusammenhangs. Die Regionalen
Griinzige dienen der Sicherung der Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima, Arten-
und Biotopschutz, der naturbezogenen Erholung sowie insbesondere der land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung und Produktion. Regionale Griinziige diirfen keiner weite-
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ren Belastung, insbesondere durch Bebauung ausgesetzt werden. Funktionswidrige Nut-
zungen sind ausgeschlossen. Die Erweiterung bestehender standortgebundener techni-
scher Infrastruktur ist ausnahmsweise zuléssig.

(2) Neue raumbedeutsame, auf den AulBenbereich angewiesene privilegierte Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 BauGB, insbesondere der Land- und Forstwirtschaft, kénnen in den
Regionalen Griinziigen ausnahmsweise dann zugelassen werden, wenn diese einer be-
reits rechtskréftig bestehenden baulichen Anlage zugeordnet werden. Soweit eine Zuord-
nung von landwirtschaftlichen Produktionsstatten aus immissionsschutzrechtlichen Griin-
den nicht méglich ist, sind bei der Ansiedlung die landschaftlichen Gegebenheiten beson-
ders zu berticksichtigen.

(3) Die Regionalen Griinziige enthalten vielerorts nachweislich bestandskréftige, geneh-
migte bauliche Anlagen, Vorhaben und Bebauungspldane im Aul3enbereich, wie z.B. Sport-
und Freizeiteinrichtungen. Diese haben in den Regionalen Griinziigen im Einzelfall Be-
standsschutz. Erweiterungen sind im Rahmen der bisherigen Auspragung maéglich.

(4) Sofern die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten regionalen Grinziige
Vorranggebiete fiir den Abbau bzw. fiir die Sicherung von Rohstoffen geméal3 PS 3.5.1 (2)
bzw. 3.5.2 (Z) iiberlagem, haben diese Vorrang gegentiber anderen im Griinzug zul&ssi-
gen Nutzungen.”

Der Grunzug am Vorhabenstandort zwischen Erdmannhausen, Rielingshausen und
Kirchberg zeichnet sich ausweislich der Tabelle auf S. 166 des Regionalplans durch fol-
gende naturliche Eigenart und regional bedeutsame Ausgleichsfunktion aus:

,Sehr hoher Anteil besonders landbauwiirdiger Fladchen (Flurbilanz Stufe 1), sehr hoher
Anteil hochwertiger Béden, Naherholung, wohnungsnahe Erholung, Wasserhaushalt,
Murrtal u. Buchenbachtal mit Uberflutungsbereichen, Wald und Waldfunktionen, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Klima, Biotope und Biotopverbund, Sicherung des Frei-
raumzusammenhangs*

Mit diesem Ziel der Raumordnung ist die geplante Erweiterung des Steinbruchs nicht zu
vereinbaren. Diese stellt eine weitere Belastung und funktionswidrige Nutzung des Frei-
raums dar, der mit Z 3.1.1 Abs. 1 nicht zu vereinbaren ist. Auch fallt die Erweiterung des
Steinbruchs um tiber 9 ha weder unter die ausnahmsweise zulédssigen Nutzungen nach
Absatz 2 oder 3 von Z 3.1.1. Dies folgt insbesondere aus Absatz 4, der eine spezielle
Regelung fur Konflikte mit Vorranggebieten fiir den Abbau und die Sicherung von Roh-
stoffen aufstellt. Danach haben Gebiete fiir den Rohstoffabbau Vorrang vor anderen im
Griinzug zulassigen Nutzungen, sofern die Abbaugebiete in der Raumnutzungskarte
gebietsscharf festgelegt sind und durch regionale Griinziige tberlagert werden. Ohne
eine Ausweisung von Vorranggebieten fir den Rohstoffabbau ist dieser mit dem Frei-
raumschutz des regionalen Griinzugs nicht zu vereinbaren. Spiegelbildlich hierzu for-
muliert auch die Begrtindung der Rohstoff-Vorranggebiete auf S. 227 des Regional-
plans, dass der Vorrang des Rohstoffabbaus nur solange gilt, wie dieser aktiv betrieben
oder angestrebt wird.

Zudem ist gem. Z 3.5.1 die Gewinnung von Rohstoffen in den entsprechenden Vorrang-
gebieten zu konzentrieren:

(1) In den in der Raumnutzungskarte festgelegten Vorranggebieten fir den Abbau ober-
flachennaher Rohstoffe ist die Gewinnung von Rohstoffen zu konzentrieren und, soweit
standortgebunden, die Verarbeitung von Rohstoffen vorzusehen. Die Rohstoffgewinnung
hat Vorrang vor anderen Nutzungen sowie vor den Zielen der Freiraumsicherung gemaf
Plansatz 3.1.1 (Regionale Griinziige). Nach Abschluss des Rohstoffabbaus sowie der
standortgebundenen Verarbeitung in den festgelegten Vorranggebieten gelten die Ziele
des Plansatzes 3.1.1.
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Damit haben die Vorranggebiete fiir den Rohstoffabbau nicht nur gestattende Wirkung,
indem sie entsprechend der Definition von § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG fir bestimmte raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlief3en, soweit diese mit den vor-
rangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Zugleich haben sie eine aus-
schlieBende Funktion fir den Rohstoffabbau auRRerhalb dieser Gebiete, da dieser in den
Vorranggebieten konzentriert ist.

Damit stehen sowohl der ausgewiesene regionale Griinzug nach Z 3.1.1 als auch die
Konzentrationswirkung der Vorranggebiete fir Rohstoffabbau in Z 3.5.1 dem Vorhaben
als Ziele der Raumordnung gem. § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB entgegen.

Rechtlich unbeachtlich ist dabei, dass eine Anderung des Regionalplans durch die Re-
gionalversammlung am 26.7.2023 zur Ausweisung eines Gebiets fur den Abbau ober-
flachennaher Rohstoffe beschlossen wurde. Zwar wird in diesem die gegensténdliche
Erweiterungsflache als Vorranggebiet zum Rohstoffabbau ausgewiesen. Jedoch ist die-
ser noch nicht rechtswirksam und bedarf noch der Genehmigung durch das Ministerium
fur Landesentwicklung und Wohnen. Hierbei handelt es sich um einen selbstandigen
und essentiellen Verfahrensschritt fir die Rechtswirksamkeit eines Regionalplans bzw.
seiner Anderung. Trotz mehrfacher Nachfrage der Stadt Marbach am Neckar ist nach
Auskunft der Genehmigungsbehdérde nicht absehbar, wann und ob dieser Schritt erfolgt.
Damit entfaltet die Regionalplananderung fur den vorliegenden Antrag noch keine
Rechtswirkung.

Zwar kann auch von in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung bereits eine
Rechtswirkung ausgehen. Allerdings sind diese gem. § 3 Nr. 4a ROG nur als sonstiges
Erfordernis der Raumordnung zu berlicksichtigen. In dieser Funktion kénnen sie auch
Bedeutung im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit nach § 35 BauGB ha-
ben. Allerdings betrifft dies nur Konstellationen, in denen die in Aufstellung befindlichen
Ziele der Raumordnung dem Vorhaben im AuRenbereich entgegenstehen. in diesem
Fall kbnnen die in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung nach dem BVerwG
Urt. v. 27.1.2005 -4 C 5.04; Urt. v. 1.7.2010 — 4 C 4.08 die Qualitat eines &ffentlichen
Belangs i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 haben, wenn sie inhaltlich hinreichend konkretisiert
sind und zu erwarten ist, dass sie sich zu einer verbindlichen, den Wirksamkeitsanfor-
derungen geniigenden Zielfestlegung i.S.d. § 3-Abs. 1 Nr. 2 ROG verfestigen. Auf die-
sem Wege kdnnen sie als &ffentlicher Belang berlicksichtigt und der Zulassigkeit des
Vorhabens im Aul3enbereich entgegengehalten werden.

Nicht mdéglich ist hingegen die umgekehrte Konstellation wie im vorliegenden Fall: Mit
Verweis auf in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung kann ein bestehender
Widerspruch zu geltenden Zielen der Raumordnung nicht Gberwunden und ein eigent-
lich unzulassiges AulRenbereichsvorhaben legalisiert werden. Dies folgt aus dem klaren
Wortlaut und Telos der Regelungen des Raumordnungsrechts wie des Bauplanungs-
rechts, die in dieser Frage ineinandergreifen.

In Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung stellen gemaR § 3 Nr. 4a ROG ledig-
lich sonstige Erfordernisse der Raumordnung dar. Sie fihren nicht dazu, dass geltende
Ziele der Raumordnung aufgehoben werden. Vielmehr gilt fur geltende Ziele der Raum-
ordnung auch weiterhin gem. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG eine strikte Beachtenspflicht bei
raumbedeutsamen Planungen. Sonstige Erfordernisse sind lediglich gem. § 4 Abs. 1 S.
1 Halbsatz 2 ROG in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen.
Wo aufgrund eindeutiger geltender Ziele der Raumordnung kein Raum fiir Abwagungs-
oder Ermessensentscheidungen ist, kdnnen in Aufstellung befindliche Ziele der Raum-
ordnung auch keine Bericksichtigung erfahren.
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Dies gilt spiegelbildlich fiir ihre Beriicksichtigung im Rahmen der bauplanungsrechtli-
chen Zulassigkeit als 6ffentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 BauGB. Sowohl das Raum-
ordnungsrecht als auch § 35 BauGB verfolgen das gemeinsame Grundanliegen, den
AuBenbereich zu schitzen. Entsprechend formuliert das BVerwG in seinem grundle-
genden Urteil vom 27. Januar 2005 — 4 C 5/04 — unter Rn. 23:

,Zur Wahrung des Grundanliegens, den Aul3enbereich weitestmdglich von Bebauung frei-
zuhalten, zahit er [§ 35 BauGB] beispielhaft die Schutzgliter auf, die es grundsétzlich
rechtfertigen, die Verwirklichung von Bauvorhaben abzuwehren. Mit dieser Schutzrichtung
fiigt er sich in das Schutzkonzept des Raumordnungsrechts ein, in dem einer der Grund-
pfeiler ebenfalls darin besteht, die Freiraumstruktur zu sichern (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 ROG). Wie aus § 4 Abs. 4 Satz 1 ROG zu ersehen ist, misst der Gesetzgeber der koor-
dinierenden Funktion der Raumordnung, die erin § 1 Abs. 1 Satz 1 ROG selbst als zu-
sammenfassende iibergeordnete Planung kennzeichnet, bereits in der Entstehungsphase
von Zielbestimmungen mafRgebliche Bedeutung bei. Die steuernde Kraft, die Ziele der
Raumordnung nach § 3 Nr. 2 ROG als "verbindliche Vorgaben” haben, dokumentiert sich
im Aufstellungsverfahren in rechtserheblichen Vorwirkungen als sonstige "Erfordernisse”
der Raumordnung im Sinne des § 3 Nr. 4 ROG. Dieser ausdriicklichen gesetzgeberischen
Wertung ist im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 35 BauGB Rechnung zu
tragen.”

Im Urteil vom 1. Juli 2010 — 4 C 4/08 —, fihrt das BVerwG unter Rn. 32 f. weiter aus:

,Die Gemeinde kann sich daher auch auf ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raum-
ordnung berufen, das als sonstiges Erfordernis der Raumordnung einem nach § 35 Abs.
1 BauGB privilegierten Vorhaben als unbenannter 6ffentlicher Belang geméal3 § 35 Abs. 3
Satz 1 BauGB entgegenstehen kann. [...]

Ob das in Aufstellung befindliche Ziel 8.2.5 dem Vorhaben des Kldgers i.S.d. § 35 Abs. 1
BauGB entgegenstand, ist im Wege einer nachvollziehenden Abwégung zu ermittein (Ur-
teil vom 27. Januar 2005 a.a.0O. S. 366). Ein in Aufstellung befindliches Ziel besitzt nicht
das Gewicht, das § 35 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB den bereits wirksam festgesetzten
Zielen der Raumordnung verleiht; es kann sich jedoch auch gegen ein privilegiertes Vor-
haben durchsetzen (Urteil vom 13. Mé&rz 2003 - BVerwG 4 C 3.02 - Buchholz 406.11 § 35
BauGB Nr. 356 - juris Rn. 32)."

Fur eine solche nachvollziehende Abwagung ist vorliegend angesichts der eindeutigen
Festlegungen und Ziele des geltenden Regionalplans kein Raum. Die Ausweisung des
Gebiets fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe fiir die Steinbrucherweiterung be-
sitzt als sonstiges Erfordernis der Raumordnung nicht das Gewicht, um geltende und
wirksam festgesetzte Zielen der Raumordnung zu Giberwinden.

Dies gilt auch deshalb, weil die Stadt Marbach am Aufstellungsverfahren gegeniiber
dem Planungsverband gewichtige Einwendungen gegeniiber der beabsichtigten Ziel-
festlegung erhoben hat, die nach hiesigem Kenntnisstand derzeit seitens des Ministeri-
ums geprift werden. Die entsprechende Stellungnahme der Stadt Marbach vom
11.08.2022 fugen wir als Anlage bei und machen diese ausdrucklich zum Gegenstand
der vorliegenden Verweigerung des Einvernehmens nach § 36 BauGB. In dieser wird
ausgefuhrt und begriindet, dass insbesondere die Erforderlichkeit der Regionalplanén-
derung aufgrund einer fehlenden Bedarfsermittiung nicht nachgewiesen und begriindet
wurde. Ob im Lichte der Einwendungen eine Genehmigung der Regionalplananderung
erfolgt, ist folglich derzeit vollig offen. Bis zu einem Inkrafttreten der Regionalplanénde-
rung durch Genehmigung des Ministeriums stehen die aktuell gliltigen Ziele der Raum-
ordnung dem Vorhaben gem. § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB entgegen.
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Sollte das Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen Baden-Wurttemberg entge-
gen der fachlich fundierten Einwande, die seitens der Stadt Marbach vorgetragen wur-
den, die Regionalplanénderung genehmigen, musste das gemeindliche Einvernehmen
nach § 36 Abs. 1 BauGB erneut auf dieser veranderten Rechtgrundlage eingeholt wer-
den.

. Schidliche Umwelteinwirkungen gem. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB liegt eine Beeintrachtigung éffentlicher Belange
vor, wenn das Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen
ausgesetzt wird. Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkung bedeutet in Uberein-
stimmung mit § 3 BImSchG, dass es sich um Immissionen handelt, die nach Art, Aus-
mal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren. Diese Begriffsbe-
stimmung kann auch im Rahmen des § 35 Abs. 3 BauGB herangezogen werden (stan-
dige Rechtsprechung, BVerwG Urt. v. 25.2.1977 — 4 C 22.75). Grundsétzlich ist davon
auszugehen, dass entsprechende Umwelteinwirkungen den Betroffenen nicht zumutbar
sind (standige Rechtsprechung, BVerwG Urt. v. 25.2.1977 — 4 C 22.75). Die Schwelle
der Erheblichkeit solcher Immissionen kann durch Gesetz, Rechtsverordnung oder
normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift bestimmt sein. Fur die Ermittlung der Un-
zumutbarkeit von Beeintrachtigungen kénnen — unter Beriicksichtigung ihrer teils unter-
schiedlicher rechtlicher Bedeutung — die Regelwerke des BImSchG (TA Luft, TA Larm)
herangezogen werden. Sie kénnen nicht schematisch, sondern nur unter Beriicksichti-
gung der konkreten, auch bauplanungsrechtlichen Verhaltnisse Anwendung finden (st.
Rspr, siehe nur BVerwG Urt. v. 21.1.1983 — 4 C 59.79) TA Larm und TA Luft werden in
standiger Rechtsprechung des BVerwG als ,normkonkretisierende Verwaltungsvor-
schriften* behandelt (siehe nur BVerwG, Urt. v. 19.11.2012 — 4 C 8/11).

Auf Grundlage der von der Firma Klépfer GmbH & Co. KG vorgelegten Antragsunteria-
gen und Gutachten kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben ent-
sprechende schadliche Umwelteinwirkungen hervorruft. Die Stadt Marbach a.N. hat das
Ingenieurbro flir Umweltschutztechnik (IfU) beauftragt, die vorgelegten Antragsunteria-
gen fachgutachterlich zu bewerten und eine entsprechende Stellungnahme zu verfas-
sen. Das Gutachten des Ingenieurbiros fur Umweltschutztechnik (IfU) liegt zwar noch
nicht in der Endfassung vor, allerdings hat der Gutachter bereits vorlaufige Ergebnisse
mitgeteilt. Danach ist festzustellen, dass die eingereichten Antragsunterlagen der Firma
Klopfer GmbH & Co. KG zahlreichen fachlichen Kritikpunkten ausgesetzt sind und teil-
weise nicht entsprechend der anerkannten Regelwerke vorgenommen wurden. Aus-
weislich der vorlaufigen Ergebnisse des Gutachtens enthalten die vorgelegten Antrags-
unterlagen zu den Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich Larm, Erschitterungen
und Luftschadstoffen unvollstandige und teilweise fehlerhafte Daten, sodass eine Unter-
schéatzung der tatsachlichen Umweltbelastungen nicht ausgeschlossen werden kann.

Hinsichtlich der vom Vorhaben ausgehenden Larmbelastungen wurden zehn Immissi-
onsorte untersucht, hauptsachlich in den umliegenden Ortschaften Rielingshausen,
Kirchberg und Erdmannshausen. Insbesondere fiir die Immissionsorte in Erdmannshau-
sen sind dabei mutmallich nicht die am starksten betroffenen Immissionsorte ausge-
wahlt worden. Zudem fiihrt die Verwendung eines 20-Meter Rasters fiur die Larmkarten
zu unzureichender Detailgenauigkeit. Auch bleibt unklar, ob alle relevanten Vorbelas-
tungen durch gewerbliche Anlagen beriicksichtigt wurden. Soweit ein Larmschutzwall
im Norden der Erweiterungsflache geplant ist, bleibt dessen Wirksamkeit jedoch be-
grenzt, insbesondere bei fortschreitendem Abbau. Eine Verlangerung des Walls nach
Nordosten ist notwendig, um den Larmschutz zu verbessern. Zudem sind die Annah-
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men fir die Gerauschpegel von Baggern und Lkw teilweise unklar und nicht ausrei-
chend konservativ. Beispielsweise wurden fiir Lkw auf geschotterten BetriebsstraRen zu
niedrige Schallleistungspegel angesetzt. Die Schallleistungspegel wurden teilweise
ohne Messungen und lediglich auf Basis von Literaturdaten angenommen, obwohl fur
bestehende Anlagen hatten Messungen durchgefiihrt werden kénnen. Zudem gibt es
erhebliche Widerspriiche zwischen den Tabellen und dem Text der Larmprognose. Dar-
Uber hinaus fehlt eine 3D-Darstellung des Steinbruchgelandes, was die Visualisierung
und Beurteilung erschwert.

Hinsichtlich der vom Vorhaben ausgehenden Erschitterungen liegen zwar eine Vielzahl
von Messwerten vor, allerdings sind in den Messberichten nur zwei Messwerte flir den
Uberhohungsfaktor in Mauerwerk dokumentiert. Die auf dieser Basis ermittelten Daten
sind daher nicht ohne weiteres geeignet, das Auftreten schadlicher Umweltauswirkun-
gen auszuschlief3en.

Auch hinsichtlich der vom Vorhaben ausgehenden Luftschadstoffe kénnen die vorgeleg-
ten Unterlagen das Auftreten erheblicher Beeintrachtigungen nicht mit der gebotenen
Sicherheit ausschlieRen. Dies betrifft insbesondere die unzureichenden und teilweise
fehlerhaften Berechnungen der Staubemissionen. So wurde nur ein Emissionsszenario
betrachtet, das die Belastungen ftir Wohnbereiche nérdlich der Erweiterungsflache be-
riicksichtigt. Bereiche wie Schrebergarten im Stiden wurden nicht ausreichend bewer-
tet, obwohl dort ebenfalls Menschen betroffen sein kénnen. Insbesondere die Staube-
missionen bei Sprengungen wurden mutmaflich unterschéatzt. Es wurde ein zu niedriger
Wert fir die Etagenhthe angesetzt, was zu niedrigeren Staubemissionen fihrt, als tat-
sdchlich zu erwarten ist. Auch fehlt ein detaillierter Abbauplan, was die Bewertung der
ungunstigsten Szenarien erschwert. Zudem fehlen detaillierte Zeitreihen fiir die Emissi-
onsdaten, was die Uberprifbarkeit der Prognosen erschwert. Dies fiihrt zu Unsicherhei-
ten bei der Bewertung der Jahresmittelwerte fiir die Immissionsbelastungen

Insgesamt kénnen die vorgelegten Unterlagen daher die Mdglichkeit des Auftretens
schadlicher Umweltauswirkungen aus Sicht der Stadt Marbach am Neckar nicht mit der
gebotenen Sicherheit ausschlieRen. Die Stadt wird die fachlichen und rechtlichen Be-
denken, die gegen die Antragsunterlagen bestehen, im Rahmen der Beteiligung im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren thematisieren. Aus planungsrechtli-
cher Sicht kommt die Stadt damit zum aktuellen Zeitpunkt zu dem Schluss, dass das
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB schéadliche Umwelteinwirkun-
gen hervorrufen kann und damit zugleich das planungsrechtliche Gebot der Ricksicht-
nahme verletzt. Auch aus diesem Grund wird das Einvernehmen deshalb verweigert.

. Verbote des Landschaftsschutzgebiets gem. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 liegt eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vor,
wenn das Vorhaben die Belange der Landschaftspflege oder die natirliche Eigenart der
Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild
verunstaltet.

Das Vorhaben ist mit den Verbotstatbestédnden der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung (LSG-VO) ,Unteres Murrtal” nicht zu vereinbaren. Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG
sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Der
Schutzzweck wird in der entsprechenden Schutzgebietsverordnung ,1.18.046 Unteres
Murrtal” in § 3 u.a. festgelegt als
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,die Bewahrung des Gebietes vor weiteren Belastungen des Naturhaushaltes, die Erhal-
tung des charakteristischen Landschaftsbildes, [...] sowie die Sicherung als Naherho-
lungsraum.”

Die Erweiterung des Abbaugebietes steht diesem Schutzzweck diametral entgegen,

insbesondere auch der Sicherung der Erholungsnutzung. Der Abbau wirde den Verlust

samtlicher Schutzgiiter und des Landschaftsbilds des Gebietes im Erweiterungsbereich
“bewirken. Damit werden alle Verbotstatbestande des § 4 der Schutzgebiets-VO erfullt.

Eine Befreiung wurde bislang nicht erteilt. Zwar wurde diese im BImSchG-Antrag als
eingeschlossene Genehmigung mit beantragt. Eine nahere Begriindung fehlt jedoch in
den Antragsunterlagen. Es erfolgt lediglich auf S. 9 des Erlauterungsberichts ein Ver-
weis auf die Stellungnahme des RP Stuttgart vom 11.2.2020:

»,Grundlage des o.a. Antrags auf Erteilung einer Befreiung von den Verboten der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung ist § 7 oben genannten Verordnung. Grundlage des An-
trags bildet die Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde des Regierungsprésidi-
ums Stuttgart vom 11.2.2020, die im Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Regional-
plandnderungsverfahren eingeholt worden ist. In gleicher Weise, d.h. mit einer Befreiung
von den Verboten der LSG-Verordnung, wurde zuletzt im Jahr 2014 bei Erteilung der Ge-
nehmigung vom 3.2.2014 zur damaligen Erweiterung der Abbaufldche des Steinbruchs
Marbach-Rielingshausen verfahren®

Diese ,Grundlage des Antrags® ist in den Unterlagen nicht vorhanden. Damit ist eine
Befreiung von den Verboten der LSG-VO weder fiir die Stadt Marbach am Neckar noch
fur die Genehmigungsbehorde priiffahig. Dass Griinde fiir eine Befreiung vorliegen, ist
damit nicht ersichtlich. Folglich stehen nach derzeitiger Rechtslage die Verbotstatbe-
stande des Landschaftsschutzgebiets dem Vorhaben als &éffentlicher Belang gem. § 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB entgegen.

. Belange des Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB

Dem Vorhaben stehen zudem die Belange des Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB entgegen. Die fachlichen Prifungen des Vorhabentragers sind insbesondere
nicht geeignet, das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG mit der
notwendigen Sicherheit auszuschlielen.

a) FFH-Vertraglichkeit

In unmittelbarer Nahe des Vorhabens befindet sich das FFH-Gebiet 7121-341 ,Unte-
res Remstal und Backnanger Bucht". Eine FFH-Vorprifung zur Untersuchung der
Vertraglichkeit des beantragten Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Ge-
biets ist in den Antragsunterlagen nicht vorhanden. Der UVP-Bericht fuhrt diesbeziig-
lich auf S. 24 lediglich aus:

,1.5.5.1 NATURA 2000-GEBIETE

Innerhalb der Vorhabenfldche befinden sich keine FFH-Gebiete (vgl. Anhang
1/5).

Dem Steinbruch Marbach-Rielingshausen néchstgelegen sind Teilflachen des
FFH-Gebiets 7121-341 ,Unteres Remstal und Backnanger Bucht®. Die kiirzeste
Entfemung vom o. g. FFH-Gebiet zur Vorhabenfléache liegt bei ca. 1,3 Kilome-
tern.
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Beeintréachtigungen oder negative Einwirkungen auf dieses Schutzgebiet durch
das geplante Vorhaben kénnen aufgrund der Entfernung zu diesem von vormn-
herein ausgeschlossen werden.*

Dies ist weder zutreffend noch ausreichend, um den rechtlichen Anforderungen von
§ 34 BNatSchG zu gentigen. Denn zum einen hétte dies in einer FFH-Vorprifung un-
tersucht und nicht lediglich behauptet werden miissen. Zum anderen sind die ange-
gebenen Entfernungen nicht zutreffend.

Denn grundsatzlich sind fur die Frage der Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet die Be-
eintrachtigungen des gesamten Steinbruchs, d.h. bestehender und geplanter Erwei-
terungsflache, in den Blick zu nehmen. Es handelt sich insoweit um ein Vorhaben.
Denn unweigerlich wird der Vorhabentrager fur den Abbau auf der Erweiterungsfla-
che auf ihre Betriebseinrichtungen auf der bestehenden Abbauflache (bspw. Maschi-
nen, Lagermdglichkeiten, Raumlichkeiten, Aufbereitungsanlagen) zuriickgreifen. Be-
eintrachtigungen beim Abbau auf der Erweiterungsflache gehen damit zwangslaufig
auch von der bereits festgesetzten Abbauflache aus. Diese ist weit ndher am FFH-
Gebiet gelegen, als die im UVP-Bericht angefiihrten 1,3 Kilometer. In jedem Fall
hatte von einer Summationswirkung, wie sie auch § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG er-
fasst, also von einem Zusammenwirken bestehender und geplanter Abbauflache,
ausgegangen werden mussen.

Insofern ist der einzige Grund, warum Beeintrachtigungen oder negative Einwirkun-
gen auf das Schutzgebiet im UVP-Bericht ausgeschlossen werden, schlicht unzutref-
fend. Es hatte zwingend zumindest eine FFH-Vorprufung mit allen relevanten Wirk-
faktoren des beantragten Vorhabens durchgefiihrt werden missen.

Lediglich im Anhang des UVP-Berichts findet sich ein Dokument mit dem Namen
,Auszug aus der Anderung des Regionalplans im Kapitel 3.5 Gebiete fur Rohstoffvor-
kommen — Strategische Umweltprifung mit FFH-Vorprifung — Umweltbericht —
Standortsteckbrief‘. Nahere Informationen zu einer FFH-Vorprufung finden sich in
dem angehangten Auszug jedoch nicht. Ausweislich des Standortsteckbriefs wird nur

" ein Wirkraum von 300 m um das Vorhaben betrachtet — definiert als lediglich die Er-
weiterungsflache:

,Die gesamte Ausweisung als Abbaugebiet betrdagt 31 ha, davon sind jedoch 22
ha bereits als solches ausgewiesen bzw. in Abbaubefindlich. Der Abbau von
Rohstoff in diesem Gebiet stellt eine erhebliche Vorbelastung dar. Nachfolgend
werden daher nur diejenigen Merkmale betrachtet, die in der neu ausgewiese-
nen Flache liegen.”

Richtigerweise hatte auch die bestehende Abbauflache und die dort stattfindenden
Tatigkeiten als Wirkungen des Vorhabens beriicksichtigt werden mussen. Denn Be-
eintrachtigungen beim Abbau auf der Erweiterungsflache gehen zwangslaufig auch
von der bestehenden Steinbruchflache aus. Daher hitte das FFH-Gebiet auch im
Steckbrief zum Standort Rielingshausen im Wirkraum von 300 m um das Vorhaben
aufgefihrt werden miissen.

Ob und inwiefern trotz dieser fehlerhaften Vorhabensdefinition die maRgeblichen
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet in der FFH-Vorprifung untersucht wurden, lasst
sich aus den vorgelegten Antragsunterlagen und dem angehéngten ,Auszug aus der
Anderung des Regionalplans im Kapitel 3.5 Gebiete fur Rohstoffvorkommen — Strate-
gische Umweltprifung mit FFH-Vorprufung — Umweltbericht — Standortsteckbrief*
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nicht entnehmen. Ausgehend von den wenigen vorliegenden Informationen ist dies
fernliegend. Auch im Auszug aus dem Standortsteckbrief heil’t es hinsichtlich der Be-
eintréchtigung von Natura 2000 Gebieten lediglich:

LZur Prifung, ob nachteilige Auswirkungen auf das FFH-Gebiet "Unteres
Remstal und Backnager Bucht" zu erwarten sind, wurde eine FFH-Vorpriifung
anhand des Formblattes durchgefiihrt. Ergebnis dieser FFH-Vorpriifung ist,
dass durch die regionalplanerische Ausweisung keine Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet erwartet werden, soweit dies auf Ebene der Regionalplanung be-
reits abschétzbar ist.“

Somit lasst sich weder Inhalt noch Umfang der durchgefiihrten Vorpriifung den vor-
gelegten Antragsunterlagen entnehmen. Zudem steht diese unter dem Vorbehalt,
dass keine Auswirkungen erwartet werden ,soweit dies auf Ebene der Regionalpla-
nung bereits abschatzbar ist.“ Ausgehend von den erst mit den Antragsunterlagen
vorliegenden Betriebsbeschreibungen und Gutachten hatte zwingend eine FFH-Vor-
prufung durchgefiihrt werden missen.

Gegenstand der FFH-Vorprifung ist eine Giberschléagige Prufung, ob erhebliche Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000 Gebietes mit der gebotenen Sicherheit offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kénnen (bspw. OVG Rheinland Pfalz, Urteil vom
12.04.2011 - 8 C 10056/11, Rn . 47, juris). Sie hat nur dann zum Ergebnis, dass eine
FFH-Vollprifung nicht vorgenommen werden muss, wenn erhebliche Beeintrachti-
gungen sicher und ohne jeden wissenschaftlichen Zweifel ausgeschlossen werden
kénnen.

Ausgehend von den Wirkfaktoren des Vorhabens kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Erhaltungsziele des FFH-Gebiets "Unteres Remstal und Backnager Bucht"
erheblich beeintrachtigt werden. Dies betrifft sowohl die geschiutzten LRT als auch
charakteristischen Tierarten des FFH-Gebiets. Insbesondere durch die Wirkfaktoren
Larm, Erschitterungen und Luftschadstoffe sind erhebliche Auswirkungen auf die Er-
haltungsziele des Schutzgebiets ohne konkrete Prifung nicht offensichtlich auszu-
schlielen. In jedem Fall hatte dies spezifisch fir das beantragte Vorhaben untersucht
werden missen. Ohne eine solche Untersuchung ist davon auszugehen, dass eine
FFH-Vertraglichkeit nicht gegeben und das Vorhaben damit gem. § 34 Abs. 2
BNatSchG unzuldssig ist.

b) Artenschutz

Das Vorhaben ist mit den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht zu vereinbaren. Diese stellen zugleich einen nach § 35 Abs. 1 Satz
1 Nr. 5 BauGB beachtlichen Belang des Naturschutzes dar. Der Vorhabentrager hat
mit den Antragsunterlagen eine ,Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie* mit Da-
tum vom Juli 2022 vorgelegt. Diese wiederum basiert auf Bestandserfassungen und
Kartierungen aus dem Jahr 2020 und 2021 (siehe ,Ergebnisbericht zu faunistischen
und vegetationskundlichen Bestandserfassungen®).

Ausweislich der Artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie auf S. 25 f. kann etwa
der Eintritt des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir Fledermause
nur durch die CEF-Mallnahme C1 sichergestellt werden:

»Im Vorhabenbereich wurden 17 Bdume mit teils mehreren fiir Flederméuse ge-
eigneten Quartiermdéglichkeiten erfasst. An 15 Bdumen wurden dauerhaft ge-
eignete Quartierméglichkeiten fir Flederméuse festgestellt: 33 Asthdhlen, drei
Stammhdéhlen, eine Spechthéhle, zwei Spalten und ein Nistkasten. Bei den an-
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deren Quartieren handelte es sich um temporéare Quartierméglichkeiten wie Rin-
denablésungen. Alle méglichen Quartiere befinden sich innerhalb der Streu-
obstwiese mit altem Baumbestand im Sidwesten der Erweiterungsfléche.

Ein Beseitigen dieser Bdume kann vorhabenbedingt nicht vermieden werden.
Um sicherzustellen, dass geeignete Quartierméglichkeiten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin zur Verfligung stehen, wird vorsorglich die CEF-Ma@-
nahme C1 durchgefiihrt. Sie sieht vor, dass insgesamt 38 Fledermausrundkés-
ten und zwei Flachkésten im Waldbereich siidlich der geplanten Erweiterungs-
flache aufgehdngt werden.”

Die CEF-MafRnahme C1 sieht vor:

,ES werden insgesamt 38 Fledermausrundkésten und zwei Flachkéasten in
Waldbereichen siidlich der geplanten Erweiterungsfldche aufgehéngt (siehe
Plan 7-1 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan).

Als Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme wird angegeben:
,Vor der Rodung der Gehélze innerhalb des Vorhabenbereichs*

Dies ist nicht ausreichend, um die kontinuierliche 6kologische Funktion der zerstdrten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherzustellen. Diese ist in der Regel dann weiter-
hin erfullt, wenn nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass
es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdéglichkeiten der
betroffenen Individuengruppe kommen kann und die GrofRe der lokalen Individuenge-
meinschaft sich nicht signifikant verringert. Eine wesentliche Voraussetzung hierfir
ist, dass insbesondere die entscheidenden Schliisselhabitate, d. h. die fur die ge-
nannten Funktionen essenziellen Habitatstrukturen in vollem Umfang erhalten blei-
ben. Die Bewahrung der ¢kologischen Funktion erfordert somit auch, dass die ent-
scheidenden Habitate in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qua-
litét erhalten werden.

Dies betrifft sowohl die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im engeren Sinne, als auch
ggf. betroffene Nahrungshabitate und Wanderbeziehungen soweit sie fiir die Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit auch fur die dauerhafte
Sicherung der betroffenen lokalen Individuengemeinschaft einen limitierenden Faktor
darstellen.

Diesbeztiglich kann es fachlich bereits nicht Uberzeugen, dass die CEF-Ma3nahme
C1 allgemein fur die ,héhienbritenden sowie in Halbhéhlen und Nischen brutenden
Vogelarten sowie baumbewohnenden Fledermausarten“ ausgelegt wird. Gleicherma-
Ren kann auch die Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht pau-
schal fur samtliche Fledermausarten behandelt werden, wie auf S. 25 f. der Arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie geschehen. Nétig ist zunachst eine artspezi-
fische Beurteilung der Qualitat und Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und ihrer Beeintrachtigung durch das Vorhaben (siehe dazu nur Runge et al
S. 36 ff).

Auch die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten héngt stark von den Beson-
derheiten der jeweiligen Art ab. Beispielhaft wird dies in Runge et al S. 8 fiir die auch
vorliegend anzutreffenden Arten Grof3es Mausohr und Bechsteinfledermaus ausge-
fuhrt:
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,In Anwendung der Empfehlung der EU, zwischen Arten mit groBem und mit
kleinem Raumanspruch zu unterscheiden, gibt KIEL (2007c) Beispiele fiir eine
artspezifische, 6kologisch-funktionale Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten. So wird beispielhaft fiir das Gro8e Mausohr und die Bechsteinfleder-
maus empfohlen:

» GroBes Mausohr (groBer Raumanspruch) - die Fortpflanzungsstétte ist die
Wochenstube (z. B. Dachboden einer Kirche), die Ruhestétte ist das Winter-
quartier (z. B. ein Stollen).

» Bechsteinfledermaus (kleiner Raumanspruch) - die Fortpflanzungsstétte ist
das besiedelte Waldareal mit einem Verbund von geeigneten Quartierbdumen
und regelméBlig genutzten, speziellen Nahrungshabitaten; Ruhestétten sind
dariiber hinaus Schwéarm- und Winterquartiere (vgl. KIEL 2007c: 15).”

Vor diesem Hintergrund ist sowohl die pauschale Beurteilung des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir samtliche Fledermause als auch die pauschale
Festsetzung der CEF-Maf3nahme C1 fur samtliche héhlenbriutenden sowie in Halb-
héhlen und Nischen briitenden Vogelarten sowie baumbewohnenden Fledermausar-
ten naturschutzfachlich nicht haltbar.

Hinzu kommt, dass die MalRnahme C1 inhaltlich nicht den Anforderungen an eine
wirksame CEF-MaRnahme fir die betroffenen Arten genuigt. Nach der Fachkonven-
tion von Runge et al. erfordert die Verbesserung des Quartierangebots durch Auf-
hangen von Fledermauskasten fir die Bechsteinfledermaus, dass mindestens zehn
Kasten pro Hektar auf den geeigneten Flachen angebracht werden. Vorliegend wer-
den durch die Mallnahme C1 38 Fledermausrundkasten auf der im LBP im Plan 7-1
gekennzeichneten Flache angebracht. Diese umfasst ca. 9 ha. Zudem durften die
Kasten fir ihnre Wirksamkeit maximal 100 m vom bisherigen Quartier entfernt sein.
Auch dies ist fur die Flache C1 nicht gewahrleistet. Zudem sind die kastentragenden
Baume dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen und mit einer Plakette zu markieren.
Eine Pufferzone von 100 m mit Bestandsschutz ist einzurichten. Im Ubrigen misste
die Manahme deutlich friiher umgesetzt werden. Es ist von einer Dauer von zwei
bis flinf Jahren bis zu ihrer Wirksamkeit auszugehen (vgl. Runge et al, A 40). Hinzu
tritt, dass der Nachweis fehlt, dass die Mainahme auch ausschlielich Arten zugute-
kommen soll, bei denen nachgewiesen ist, dass sie Kastenstrukturen auch anneh-
men.

Weitere artspezifische Voraussetzungen gelten fiir die weiteren betroffenen Arten
und sind entsprechend in die Konzeption der CEF-Malinahme aufzunehmen. Da die
MaRnahme C1 keine dieser Vorgaben enthalt, kann mit ihr auch nicht nachgewiesen
oder mit Sicherheit angenommen werden, dass sie die 6kologische Funktion der zer-
storten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kontinuierliche sicherstellt. Gleiches gilt fur
den pauschalen Verweis in der Artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie auf wei-
tere Habitate im Umfeld sowie die im Rahmen der Rekultivierung neu anzulegenden
Streuobstwiesen (hierbei handelt es sich bereits nicht um eine CEF-Mal3nahme, son-
dern allenfalls um Ausgleich). Weder ist hier ein zeitlicher Ablauf festgesetzt, noch
wird die Isolationswirkung der Erweiterungsflachen des Steinbruchs zu den sidlich
gelegenen Quartieren des Eisenbergs thematisiert.

Gleiches gilt im Ubrigen fur die Haselmaus. Ausweislich der Feststellungen der Ar-
tenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie auf S. 27 kann ein Vorkommen dieser Art
— und damit auch eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
BNatSchG — auf der Erweiterungsflache nicht ausgeschlossen werden:

Verweigerung Einvernehmen 13.08.2024 " Seite 13 von 14



,Ein Vorkommen der Haselmaus im Kartiergebiet wurde damit nachgeWieSen.
Der Nachweis gelang aul3erhalb der geplanten Erweiterungsflédche, innerhalb
ist ein Vorkommen jedoch nicht auszuschlieBen.*

Dies ist naturschutzfachlich konsequent, als dass die Erweiterungsflache als geeig-
nete Habitatstruktur fur die Haselmaus anzusehen ist und diese generell schwer
nachzuweisen ist, da ihre Nester leicht tbersehen werden. Nicht nachvollziehbar ist
hingegen die vollkommen kontrare Schiussfolgerung, welche die Artenschutzrechtli-
che Vertraglichkeitsstudie nur eine Seite weiter zieht:

Jnnerhalb des Vorhabenbereichs gab es keinen Nachweis der Haselmaus.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art gehen vorhabenbedingt nicht verlo-
ren.”

Bereits diese Beispiele zeigen, dass auf Basis der vorgelegten Antragsunterlagen
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande — hier des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG — gerade nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschiossen werden
kann. Insofern steht dem Vorhaben auch der Artenschutz als éffentlicher Belang im
Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB entgegen.

lll.Ergebnis

Aus den vorgenannten Griinden wird das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB
nicht erteilt.

Mit freundlichen Gruf3en

)ﬁ"q b ANAN— (

:fan Trost
Blrgermeister

Anlage
Stellungnahme und Einwendungen vom 11.08.2022 / Regionalplan
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BAUMANN RECHTSANWALTE - Partnerschaftsgesellschaft mbB
HarkortstraBe 7 - 04107 Leipzig

Verband Region Stuttgart

Stichwort Rohstoffverfahren - Beteiligung
KronenstralRe 25

70174 Stuttgart

Datum
11. August 2022

Unser Zeichen
98/21FH/sk

Ihr Zeichen

RAin Dr. Franziska Hel3

Telefon 0341 14 96 97-60
hess@baumann-rechtsanwaelte.de

Anderung des Regionalplans fiir die Region Stuttgart vom
22.07.2009 im Kapitel 3.5 Gebiete fiir Rohstoffvorkommen -
Beteiligungsverfahren gemafl 8 9 ROG bzw. § 12 LplG

hier: Stellungnahme der Stadt Marbach am Neckar als Tragerin 6ffentli-
cher Belange und Erhebung von Einwendungen

Sehr geehrter Herr Dr. Lahl,
sehr geehrte Frau Claul3,
sehr geehrte Damen und Herren,

im oben genannten Regionalplananderungsverfahren hat uns

die Stadt Marbach am Neckar, vertreten durch den Blrgermeister
Herr Jan Trost, MarktstraRe 23, 71672 Marbach

mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt und be-
vollmachtigt.

Eine Kopie der auf uns lautenden Vollmacht liegt Ihnen bereits vor.

Fir die antragsgemaR gewahrte Verlangerung der Frist fiir die AuBerung
als Trager offentlicher Belange und die Erhebung von Einwendungen als
nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG betroffene Gemeinde auf den 15.08.2022
bedanken wir uns zunachst recht herzlich.

Erganzung zu
Dokument 24
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Der Verband Region Stuttgart beabsichtigt die Anderung des geltenden Regionalplans vom
22.07.2009 im Kapitel 3.5 Gebiete fur Rohstoffvorkommen bzw. in der dort Bezug genommenen
Raumnutzungskarte (unter 3.5.1 (Z) und 3.5.2 (Z) (Druckversion Regionalplan 2009, S. 230 und
233).

Vorgesehen ist einerseits die Erweiterung von Gebieten zur Sicherung von Rohstoffen sowie fur
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe an den Standorten Marbach-Rielingshausen und Mark-
groningen:

- In Marbach-Rielingshausen soll in der dem Regionalplan beiliegenden Raumnutzungs-
karte (MalRstab 1:50 000) das Gebiet fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe im Sin-
ne von Plansatz 3.5.1 (Z) des geltenden Regionalplans als Vorranggebiet um 9 ha in 6st-
liche Richtung ausgedehnt werden. Bereits abgebaute Flache in einer GréRe von 13 ha,
welche in der Raumnutzungskarte derzeit noch als Abbaugebiet eingezeichnet ist, soll im
westlichen Teil des Steinbruchs in Marbach-Rielingshausen nicht mehr als Gebiet fur
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe sondern nur noch als Regionaler Griinzug aus-
gewiesen werden. Diese Anderungen am Standort Marbach-Rielingshausen betreffen al-
lein die Raumnutzungskarte.

- Am Standort Markgroningen soll das Abbau- sowie das Sicherungsgebiet (im Sinne von
3.5.1 (Z) und 3.5.2 (2)) in der Raumnutzungskarte erweitert werden — auch hier soll sich
die Anderung des Regionalplans einzig in der Raumnutzungskarte vollziehen.

In Weissach soll das festgesetzte Sicherungsgebiet zugunsten eines Naturschutzgebietes her-
ausgenommen werden. Dies wirde sich sowohl in der Raumnutzungskarte vollziehen, als auch
im Textteil des Regionalplans 2009, wo in der Tabelle zu Plansatz 3.5.2 (Z) (,Gebiete zur Siche-
rung von Rohstoffen) die oberste Zeile zum Standort Weissach mit der Lfd. Nr. / Betriebs-1D
BB-1B 7119-133 gestrichen werden wurde.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin geben wir nachfolgend erstens eine Stellungnahme
als Tragerin offentlicher Belange ab und erheben — zweitens — zugleich Einwendungen fur die
Stadt Marbach am Neckar als in ihrem Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
betroffene Kommune und damit als Mitglied der betroffenen Offentlichkeit.

Wir halten zunachst die Einwendungen unserer Mandantin vom 27.09.2021 aufrecht, die diese
im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Scoping-Verfahren gemaf § 39 UVPG erhoben hatte.

Die Anderung des Regionalplans in der beabsichtigten Weise wird abgelehnt. Zur Begriindung
wird geltend gemacht, dass die Strategische Umweltprifung (SUP) fehlerhaft durchgefihrt wur-
de (dazu A.), die vorgesehene Anderung nicht mit geltendem Raumordnungsrecht in Einklang
steht (dazu B.),materiell-rechtliche Vorgaben des Umwelt- und Naturschutzes sowie des Was-
ser- und Klimarechts verletzt werden (dazu C., D. und E.), und schlie3lich kommunale Belange
der Stadt Marbach entgegenstehen (dazu F.)
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Fehlerhafte SUP

Die von dem Verband Region Stuttgart vorgelegte Strategische Umweltprifung weist ver-
schiedene inhaltliche Fehler auf. Dies betrifft insbesondere Mangel bei der Ermittlung der
zu bewertenden Umweltfaktoren. Dies stellt einen Versto3 gegen Artikel 5 Abs. 1 S. 1 2.
HS der RL 2001/42/EG i.V.m. § 40 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 3 UVPG dar, welche ausdriick-
lich und verpflichtend

Ldie Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen ei-
nes Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter"

vorschreiben.

Dieser Pflicht ist der Planungstrager, insbesondere in Bezug auf die Ermittlung, damit aber
auch zugleich auf die Beschreibung und Bewertung maoglicher erheblicher Auswirkungen
nicht im gesetzlich erforderlichen MalRe nachgekommen.

l. Festlegung des Untersuchungsrahmens

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Untersuchungsrahmen defizitar gewahlt
wurde. Bereits die Nennung der Umweltschutzgtter (Umweltbericht, S. 19) ist un-
vollstandig. Das nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG ebenfalls zu berticksichtigende
Schutzgut der Landschaft wird nicht genannt. Es werden nur Teilbereiche dieses
Schutzguts, ndmlich das Landschaftsbild und die Erholung einbezogen. Der Begriff
der Landschaft geht aber dartiber hinaus und erfasst etwa auch den Naturhaushalt
(Landschaftsschutzgebiete, Geschitzte Landschaftsbestandteile)
(Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher, 1. Aufl. 2018, UVPG § 2 Rn. 33).

Zum defizitaren Untersuchungsrahmen hinsichtlich der Belange der Wasserrahmen-
Richtlinie wird bei den Ausfiihrungen zum Schutzgut Wasser ausfihrlich Stellung
genommen.

Il. Unzuladssige Verschiebung inhaltlicher Prifungen auf das nachfolgende im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren

In unzulédssiger Weise lasst der Umweltbericht die Ermittlung der umweltrelevanten
Aspekte aus und verschiebt diese auf die nachfolgende Stufe des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens (so auch allgemein ausgefiihrt im Umweltbe-
richt, S. 12). Dies stellt einen Verstol3 gegen Artikel 5 Abs. 1S.12. HS der RL
2001/42/EG, sowie § 40 Abs. 2 Nr. 51.V.m. 8 3 UVPG dar.

Dieses Vorgehen wird an folgendem Beispiel aus dem Umweltbericht deutlich:

LN Kap. 4.1.4 wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung der Besondere Artenschutz nach § 44
BNatSchG vollstandig abzuprifen ist. Dies beinhaltet die [...] saP (,spezielle
artenschutzrechtliche Priifung). Durch diese Artenschutzrechtliche Priifung,
die eine Bestandserfassung der besonders geschitzten Arten und somit
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auch der Artengruppe der Voégel beinhaltet, werden mdégliche Auswirkun-
gen auf die Avifauna ermittelt und mussen durch geeignete MafRnahmen
vermieden werden, damit die Zugriffsverbote nicht einschlagig werden.
(Umweltbericht, S. 7, Hervorhebung durch Unterzeichnerin)

Entsprechende Ausfiihrungen finden sich im Umweltbericht bezuglich

¢ Eingriff in Streuobstwiesen (S. 8), Prifung deren Funktion im Hinblick auf
Genehmigung fir erforderliche Umwandlung in eine andere Nutzungsart (S.
11)

¢ Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (S. 7, 8, 26) — bspw.
Bedeutung fur Feldbriter am Standort Markgréningen

e Madglichkeit einer Wasserverschlechterung (S. 4f., 30)

e Grds. Erfordernis der Einholung aktueller Gutachten und Untersuchungen —
Frage der Datengrundlage (S. 11) - (ausfuhrlich unten A.lll.)

¢ Einhaltung der Grenz- und Richtwerte flr Staub- und Larmemissionen (S.
26f., 30).

Insbesondere flir den Bereich der Wasserbeeintrachtigungen, der Immissionen, des
Eingriffs in gesetzlich geschiitzte Biotope (Feldhecke und Feldgehdlze), des Land-
schaftsschutzgebietes, des Artenschutzes (insbesondere Fledermaus-Jadgebiet)
sowie der Streuobstbestande kénnten auf dem Gebiet in Marbach-Rielingshausen
erhebliche Hindernisse der Planung entgegenstehen. Bei Realisierung der vorgese-
henen Erweiterung des Steinbruchs in Rielingshausen ist die Inanspruchnahme des
Streuobstbestands, des Landschaftsschutzgebietes, des Fledermaus-Jagdgebiets
sowie die erhebliche Beeintrachtigung der umliegenden Wohnbebauung durch Larm,
Staub und Erschitterungen gewiss. Vorliegend sind dabei die hierdurch beeintrach-
tigten Belange bereits auf raumordnerischer Ebene zu prifen. Denn die Festsetzun-
gen, welche die Anderung vorsieht, treffen eine verbindliche Standortentscheidung
des Rohstoffabbaus am Standort Marbach-Rielingshausen. Wie einleitend darge-
stellt, genief3t auf dem in der Raumnutzungskarte eingezeichneten Gebiet der Roh-
stoffabbau Vorrang vor den aufgezéhlten konfligierenden Funktionen und Nutzun-
gen. Um dabei auszuschliel3en, Konflikte zu schaffen und auf die nachfolgende
(Genehmigungs-)ebene zu verschieben, hat der Regionalplan bzw. die hier vorlie-
gende Anderung das Gebot der Konfliktbewéltigung (hierzu ausfiihrlich unten B. IIl.
2.) zu beachten. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb die hierdurch beein-
trachtigten Belange, die in jedem Falle relevant sind, im jetzigen Verfahren der
Regionalplandnderung im Wesentlichen unberticksichtigt geblieben sind, das
hei’t weder umfassend ermittelt, noch umfassend beschrieben oder bewertet wor-
den sind.

Der falsche Annahme im Hinblick auf die anzusetzende Pruftiefe wird sehr deutlich
anhand folgender Aussage des Umweltberichts:

,Bei der durchgefiihrten Umweltpriifung ist zu beachten, dass die ermittelten Be-
eintrachtigungen gemalf Artikel 5 (2) der SUP-Richtlinie auf Grundlage des Kon-
kretisierungsgrades und der Planungsebene der regionalplanerischen Festlegun-
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gen betrachtet werden. Vertiefende Prifungen und Untersuchungen (wie z.B.
Spzielle artenschutzrechtliche Priifungen) erfolgen erst auf der nachfolgenden
Ebene (immissionsschutzrechtliche Genehmigung).*

(Umweltbericht, S. 8)

Richtig ist hieran nur, dass die Priftiefe auch vom Konkretisierungsgrad der Planung
abhangt. Folge ist hier damit aber eine vertiefte Prifung und gerade nicht die Wei-
tergabe von Prifungen auf die nachfolgenden Ebenen.

Fir die anzusetzende Priftiefe gilt:

,Die Priiftiefe ist insbesondere von der Art und der Mal3stablichkeit der Plan-
festlegungen und der Art der Umweltauswirkungen abhéngiq. [...] Es ist grund-
satzlich in einer Tiefe zu prifen, die eine sachgerechte Entscheidung auf der
jeweiligen Planebene ber die Planfestlegung erlaubt. Dies kann bei vertiefter
Prifung auch origindre Datenerhebungen (z.B. Kartierungen) notwendig machen.

[-]

Planfestlegungen sind umso tiefer zu prifen,

* je nachteiliger die Umweltauswirkungen sein kénnen [...].
Weiter bestehen Anhaltspunkte fur eine vertiefende Prifung

* bei Planfestlegungen mit nachteiligen Umweltauswirkungen und hoher Verbind-
lichkeit und/oder hohem Konkretisierungsgrad in raumlicher und sachlicher
Hinsicht (z.B. abschlieBende Festlegung der genauen Lage oder des Bedarfs ei-
nes Vorhabens) [...].

Beispiele fur Planfestlegungen mit eher héherer Priftiefe:

Vorrang- und Eignungsqgebiete fir die Windenergienutzung in einem Regionalplan

* Die Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten fur die Windenergie-
nutzung stellt eine raumlich konkrete Ausweisung von Flachen dar, auf denen
zuklnftig Windenergieanlagen errichtet werden koénnen.

* Die Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung
hat eine hohe Verbindlichkeit fur nachfolgende Verfahren.

* Derartige Anlagen greifen bspw. in erheblicher Weise in das Landschaftsbild
ein und sind grundsétzlich geeignet, den Lebensraum fir bestimmte Vogelarten
zu beeintrachtigen. [...J*

(Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung (SUP), UBA 2009, S. 12f., online ab-
rufbar unter
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/3746.
pdf, Hervorhebungen im Original)

Diese Ausfiihrungen im Leitfaden zur SUP fuhren vor Augen, dass hier offensichtlich
eine eher hohe Priftiefe hatte angesetzt werden missen. Die angestellte Priftiefe
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(im Prinzip keine Prifung) macht eine sachgerechte Entscheidung unméglich. Die
Umweltauswirkungen kénnen hochst nachteilig sein. Es erscheint bspw. maoglich,
dass sich der Erhaltungszustandes der geschiitzten Art der Bechsteinfledermause
verschlechtert. Darliber hinaus handelt es sich um eine verbindliche Planung mit ho-
hem Konkretisierungsgrad. Daher erstaunt auch nicht, dass der Leitfaden gerade die
Festlegung von Vorranggebieten als ein Beispiel einer Planfestlegung nennt, die ei-
ne eher héhere Priftiefe erfordert. Die aufgelisteten Merkmale eines Vorranggebie-
tes fir die Windenergienutzung im Regionalplan treffen allesamt auf das hier vorge-
sehene Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau zu. Es handelt sich um eine raumlich
konkrete Ausweisung einer Flache, auf welcher zukinftig Rohstoff abgebaut werden
kann. Die Festlegung hat eine hohe Verbindlichkeit fir nachfolgende Verfahren. Und
schlie3lich greift der Rohstoffabbau erheblich in das Landschaftsbild ein und ist
grundsatzlich geeignet, den Lebensraum aller bodennahe Arten zu gefahrden, die ih-
re Brut- und Ruhestatten in Wiesen, Baumen und Hecken haben.

Defizitare Datengrundlage

Mit der unzulassigen Verschiebung der erforderlichen Prifung auf das nachfolgende
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren geht ein weiterer Mangel der
SUP insoweit einher, als die Erhebung neuer Daten erst im nachfolgenden immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit Umweltprifung, in welcher detail-
lierte Untersuchungen der Schutzgiter erhoben und betrachtet werden sollen, erfol-
gen soll.

Wie bereits in der Stellungnahme zum Scoping-Verfahren ausgefuhrt wurde, ist die
der SUP zugrunde liegende, zudem noch veraltete Datengrundlage unzureichend.

Denn zum einen ist die Annahme einer nachfolgenden Umweltvertraglichkeitspri-
fung ungesichert, weil der regionale Planungsverband sich bislang mit Blick auf die
einzelnen Gegenstéande der Anderung nicht vergewissert hat, dass diese auch tat-
sachlich einer Pflicht zur Prifung der UVP unterfallen. Erst nach einer solchen Pri-
fung kdnnte ggf. eine Abschichtung Uberhaupt in Frage kommen.

Im vorliegenden Fall reichen die alten Daten zudem deshalb nicht aus, den mdagli-
chen Umweltauswirkungen auf Ebene der Raumordnung innerhalb der SUP auch
tatsachlich Rechnung zu tragen, weil es sich bei der beabsichtigten Anderung um
einzelne wenige Anderungen in einem sehr gut eingrenzbaren Gebiet handelt. Die
Erhebung neuer Daten bzw. einer neueren Datengrundlage ist damit auch verhalt-
nismanig.

Das Anderungsverfahren ist damit bspw. schon nicht vergleichbar mit der Fort-
schreibung des gesamten Regionalplans bzw. der ,Ebene der Regionalplanung*
(Umweltbericht, S. 11). Es werden deshalb auch nicht erst noch ,genaue Angaben
zu Abbauablauf und Abbauart” bendétigt, die erst im Zusammenhang mit der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung bekannt wirden (Umweltbericht, S. 11). Um die
Auswirkungen der Steinbrucherweiterung auf die zu beachtenden Schutzgiiter zu
ermitteln, reichen die Kenntnisse zum aktuellen Steinbruch am Standort in Rielings-
hausen aus, der schlicht in seiner Abbauflache vergréf3ert wird und Uber weitere
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Jahre betrieben werden soll. So im Ubrigen auch der Umweltbericht, der sich dem-
nach selbst widerspricht:

~,ES wird weiterhin das gleiche Material abgebaut und auch an den Parametern
der Abbauprozesse (wie Abbautiefe und -methodik) werden keine Anderungen
vorgenommen. “

(Umweltbericht S. 48)

Aufgrund der vorgesehenen verbindlichen Standortentscheidung ware es daher er-
forderlich gewesen, folgende Untersuchungen und Unterlagen sowie Entscheidun-
gen fiur die beabsichtigte Erweiterung des Steinbruchs Rielingshausen anzufordern:

o Bedarfsnachweis bzw. -gutachten samt Nachweis der regionalen Rohstoffversor-
gung,

o Hydrologisches Gutachten bezuglich der Vereinbarkeit mit den Bewirt-
schaftungszielen (Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie) und den Vor-gaben in
Trinkwasserschutzgebieten,

o Immissionsschutzrechtliches Gutachten bezuglich der Auswirkungen durch Larm,
Staub und Erschutterungen,

o Gutachten zu Auswirkungen auf Global- und Lokalklima inklusive Bertick-
sichtigung der lokalen Wetterdaten des Standorts Rielingshausen,

o abgeschlossenes Ausnahme- oder Ausgliederungsverfahren bezuglich der Ver-
bote des Landschaftsschutzgebiets ,Unteres Murrtal*

o FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das Gebiet ,Unteres Remstal und Beckna-
ger Bucht (FFH-Gebiet liegt in unmittelbarer Néhe, vgl. auch fur Erfordernis 88
34 Abs. 1 und 36 Nr. 2 BNatSchG und § 36 UVPG),

o Sachverhaltsermittlungen bzw. Kartierungen der besonders und streng geschutz-
ter Arten sowie Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und Biotopkartierung.

Soweit fur den Standort Rielingshausen angenommen wird, es wirden bereits ent-
sprechende Gutachten zu Larm, Staub und Erschitterungen vorliegen und im Rah-
men der Umweltprifung bertcksichtigt (Umweltbericht, S. 7), so ist dem jedenfalls
fur die gutachterliche Stellungnahme zur ,Abschétzung der Erschiitterungen bei den
Sprengungen im Steinbruch der Fa. Klépfer in Rielingshausen® (Umweltbericht, S.
24, Tabelle 3 — Schutzgut Mensch) zu entgegnen, dass diese nicht auf die Erweite-
rungsflache bezogen ist. Im Ubrigen kann die Qualitat und Aussagekraft dieser Gut-
achten mangels Auslage nicht eingeschétzt werden — sie werden im Umweltbericht
nicht einmal zitiert, auch werden die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse dieser
Gutachten in den ausgelegten Unterlagen nicht wiedergegeben. Dariliber hinaus darf
sich der Planungsverband nicht ausschlief3lich auf Gutachten der Steinbruchbetrei-
berin verlassen bzw. es bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen durch diese be-
lassen, sondern ist verpflichtet auch selbst zu ermitteln.
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Unzureichende Ermittlung der einzelnen Schutzguter

Der Umweltbericht ermittelt kein einziges Schutzgut in der erforderlichen Ermittlungs-
tiefe, womit ebenfalls Beschreibungs- und Bewertungsdefizite einhergehen. Der
Umweltbericht stellt die Beeintrachtigungen allenfalls stichpunktartig dar und lasst
die Leserin/den Leser vollstéandig im Unklaren, welche Beeintrachtigungen welcher
Intensitat fur welches Schutzgut zu erwarten sind. Die jeweiligen Verweise auf das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren sind unzureichend (vgl. oben).

1. Mensch

Was den Standort Rielingshausen angeht, so wéaren die Belastungen der be-
stehenden Wohnbebauung im Umkreis des Steinbruchs mitsamt der vorgese-
henen Erweiterungsflache durch den von dem erweiterten Betrieb verursach-
ten Larm, Staub und zu erwartenden Erschitterungen entsprechend zu ermit-
teln gewesen. Der Verweis auf das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren ist unzulassig.

Es ist daher auch nicht nachvollziehbar, wie zu dem Ergebnis gelangt wird, es
wilrden keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Mensch abge-
leitet (Umweltbericht, S. 28). Mit der geplanten Erweiterung wiirde der Stein-
bruch noch naher an die bereits aktuell stark beeintrachtigte Wohnbebauung in
Rielingshausen heranriicken — teils mit einem Abstand von nur noch ca. 300
m. Schon jetzt sind nach eigenen Angaben der Bewohnenden von Rielings-
hausen diese ,durch den aktuellen Steinbruchbetrieb hoch belastet. Bei
Sprengungen zitterten Fensterscheiben, wackelten Schreibtische, es seien
Schéden an Gebéuden zu sehen” (Artikel der LKZ vom 29.6.22: ,Steinbru-
cherweiterung: Eine grof3e Skepsis bleibt spurbar®, online abrufbar unter
https://www.lkz.de/home _artikel,-steinbrucherweiterung-eine-grosse-skepsis-
bleibt-spuerbar-_arid,691572.html).

Fraglich ist die Behauptung des Ausbleibens einer erheblichen Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Mensch zudem, weil hinsichtlich der Inanspruchnahme
von Flachen mit hoher Erholungseignung eine erhebliche Betroffenheit des
Schutzgutes Landschaftsbild / Erholung angenommen wird. Denn auch das
Schutzgut Mensch ist bei einer erheblichen Beeintrachtigung der Erholungs-
funktion der Landschaft negativ tangiert — wieso nicht zugleich eine hohe Be-
eintrachtigung des Schutzgutes Mensch angenommen wird, wird nicht erklart.
Dabei wird in Tabelle 1 die Erholungsfunktion bzw. der Erholungswert der
Landschatft richtigerweise dem Schutzgut Mensch zugeordnet (Umweltbericht,
S. 11).

Im Hinblick auf die eingestellten potenziellen Auswirkungen der Regional-
plandnderung auf das Schutzgut Mensch fehlt es in der Tabelle 2 (Umweltbe-
richt, S. 11) dartber hinaus an der offensichtlichen Beeintrachtigung durch
vom Steinbruch ausgehende Erschuitterungen (bei Sprengarbeiten) sowie von
diesem produziertem Staub.


https://www.lkz.de/home_artikel,-steinbrucherweiterung-eine-grosse-skepsis-bleibt-spuerbar-_arid,691572.html
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BAUMANN RECHTSANWALTE 9

Insbesondere liegt aber, anders als der Umweltbericht glauben machen will,
kein Gutachten zu den Auswirkungen durch Larm, Staub und Erschitterungen
fur den Standort Rielingshausen vor. Zugrunde gelegt werden einzig finf Jahre
alte ,Prognosen* der Staub- und Gerauschimmissionen bzw. eine sechs Jahre
alte ,Abschatzung® der Erschutterungen (Umweltbericht, S. 24, Tabelle 3). Da-
bei bezieht sich die Abschatzung der Erschitterungen gar nicht auf die Erwei-
terungsflache (jedenfalls taucht die Erweiterungsflache — anders als bei den
Prognosen — nicht im Titel auf). Diese Prognosen bzw. Abschatzungen liegen
bereits nicht als Bestandteil der ausgelegten Unterlagen vor, sodass fiir deren
Inhalt und Methodenfestigkeit keine Einschatzung erfolgen kann. Es bestehen
aber jedenfalls erhebliche Zweifel, dass diese Unterlage eine eigenstandige
Beurteilung des Planungsverbandes ohne eigene Ermittlungen bilden kann, da
diese von der Steinbruchbetreiberin selbst in Auftrag gegeben wurden und der
Zweck ihrer Erstellung vollig unbekannt ist.

Bei einer solchen Ermittlungsgrundlage kann keinesfalls die Rede davon sein,
Laufgrund der Entfernung zur schutzbedirftigen Bebauung, insbesondere in
Rielingshausen, [wirden] sich fir das Schutzgut Mensch keine erheblichen
Beeintrachtigungen [ergeben], da durch entsprechende Gutachten nach-
gewiesen [worden sei], dass die Grenz- und Richtwerte fir Staub- und
Larmemissionen sowie die durch die Sprengungen herbeigefiihrten Er-
schitterungen eingehalten [wirden] (Umweltbericht, S. 40 Druckversion,
Hervorhebungen durch Unterzeichnerin).

So raumte wohl auch im Laufe des Informationsabends des Planungsverbands
in Marbach am 28.06.2022 Christof Helbig vom gleichnamigen Umweltbiro
aus Leonberg, das im Auftrag des Verbands Region Stuttgart die Umweltpri-
fung vorgenommen hat, ein, dass es sich eben nur um eine ,,Abschatzung*
handele (so Artikel der LKZ vom 29.6.22: ,Steinbrucherweiterung: Eine grofe
Skepsis bleibt splrbar, online abrufbar unter https://www.lkz.de/home _artikel,-
steinbrucherweiterung-eine-grosse-skepsis-bleibt-spuerbar-_arid,691572.html).

Da die Belastungen in keiner Form ermittelt wurden, ist den Planunterlagen
auch verborgen geblieben, dass durch die Sprengerschitterungen insbeson-
dere auch fur die am sudlichen Ortsrand befindliche Grundschule Rielingshau-
sen starke Belastungen entstehen werden. In Rielingshausen gibt es durch die
vorhandene Flichtlingsunterkunft viele Kinder, die durch die erlebten Kriegser-
eignisse bereits traumatisiert sind und bei Sprengungen bzw. deren Erschitte-
rungen verangstigt reagieren. Vom bisherigen Betrieb ist bekannt, dass Spren-
gungen regelmé&Rig stattfinden. So befindet sich der baurechtlich genehmigte
Schuppen auf dem FlIstk.1173/0 nur in einem Abstand von unter 300 m zum
geplanten Abbaugebiet. Nach Angaben des Eigentiimers hat das Gebaude be-
reits heute Risse, die der Eigentiimer auf die Sprengerschutterungen zurtick-
fuhrt.

Zusammenfassend liegt im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ein Ermitt-
lungsdefizit und damit einhergehend auch ein Beschreibungs- und Bewer-
tungsmangel vor. Wir weisen darauf hin, dass der formale Mangel materiell
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ausgehend von den vorhandenen Unterlagen zwangslaufig auch in einen ma-
teriellen Abwagungsmangel minden muss, weil es an einer ordnungsgemalien
Tatsachengrundlage fuir eine fehlerfreie Ermittlung und Bewertung der aus
raumordnerischer Sicht konfligierenden Belange fehilt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Umweltbericht leitet eine erhebliche Betroffenheit fur die Schutzguter ,Flo-
ra / Fauna / Biodiversitat* ab (Umweltbericht, S. 29). Das Ergebnis ist nicht zu
beanstanden.

a) Mangelhafte Ermittlungstiefe

Indes ist der Weg dorthin nicht nachvollziehbar. Um welche ,regionalbe-
deutsame[n] Biotoptypenkomplexe und geschiitzte[n] Lebensrdume*
(Umweltbericht, S. 29) bzw. ,besonders geschiitzten Biotope* (Umwelt-
bericht, S. 37 des Dokuments, ,Biotoptypenkomplexe“ und ,Biotopver-
bundflachen® sowie ,Vorkommen geschiitzter Lebensrdume” (Umweltbe-
richt, S. 39 des Dokuments) es sich etwa handelt, sowie das Ausmal} de-
ren Betroffenheit, wird nicht erlautert.

Anlage 1 (geoportal-bw.de_Feldhecken und Feldgehdlze) zeigt bspw.
die durch die Steinbrucherweiterung betroffenen, als gesetzliches Biotop
geschuitzten, Feldhecken und Feldgehdlze (ausfihrlich unten C. Umwelt
— und Naturschutz). Diese erwahnt der Umweltbericht nicht explizit. Auf-
grund dieser ausbleibenden Detaillierung liegt ebenfalls ein Ermittlungs-
defizit vor.

b)  Ausbleibende Beriicksichtigung betroffener Arten

Zudem fehlt es auch an jeder Auseinandersetzung mit Beeintrachtigun-
gen der durch die Erweiterung betroffenen Arten. Insbesondere mit der
Bechsteinfledermaus wird sich trotz der Offensichtlichkeit der Problemla-
ge Uberhaupt nicht auseinandergesetzt (dazu ausfuhrlich unten C.II.).

c) Fehlerhafte FFH-Vorprifung

Zudem weist die FFH-Vorprifung zur Untersuchung der Vertraglichkeit
der Regionalplananderung fur das FFH-Gebiet ,Unteres Remstal und
Backnager Bucht* , welche nach §§ 34 Abs. 1 und 36 Nr. 2 BNatSchG
erforderlich ist, erhebliche Ermittlungs- und Bewertungsdefizite auf und
hatte zu dem Ergebnis gelangen missen, dass eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden muss.

Damit wurden die Auswirkungen der geplanten Ausweisung auf dieses
Natura 2000 Gebiet im Rahmen der SUP mangelhaft ermittelt und be-
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wertet — was einen Mangel der SUP begriindet. Zugleich stehen der ge-
planten Anderung materiell-rechtliche Vorgaben entgegen.

Gegenstand der FFH-Vorprifung ist eine tberschlagige Prifung, ob er-
hebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000 Gebietes mit der gebo-
tenen Sicherheit offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen (bspw.
OVG Rheinland Pfalz, Urteil vom 12.04.2011 - 8 C 10056/11, Rn . 47, ju-
ris). Sie hat nur dann zum Ergebnis, dass eine FFH-Vollprifung nicht
vorgenommen werden muss, wenn erhebliche Beeintrachtigungen sicher
und ohne jeden wissenschatftlichen Zweifel ausgeschlossen werden kon-
nen.

Die zugrundeliegende FFH-Vorprifung erbringt nicht den Nachweis,
dass unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes ,Unteres Remstal und Backnager Bucht® durch von der Aus-
weisung der Abbauflache und damit dem Betrieb des Steinbruchs aus-
gehenden Larm, Schall, Erschiitterungen, Staub und Einwirkungen auf
das Grundwasser offensichtlich ausgeschlossen ist.

Das Ergebnis, ,dass durch die regionalplanerische Ausweisung keine
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet erwartet werden, soweit dies auf
Ebene der Regionalplanung bereits abschatzbar ist* (Umweltbericht, S.
40), ist daher falsch.

Denn weil jedenfalls Zweifel in Bezug auf das Fehlen erheblicher Auswir-
kungen bestehen, ist das Anderungsvorhaben einer Priifung auf Vertrag-
lichkeit mit den fUr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu unter-
ziehen.

aa) Mangel der FFH-Vorprifung

Die Vorprufung leidet unter folgenden Mangein:

Sie wurde bereits nicht, wie zwingend vorgesehen, auf die 6kologi-
schen Merkmale des Gebietes ausgerichtet, wie insbesondere die
Erhaltungsziele (Lebensraumtypen (LRT) und Arten) samt charak-
teristischer Arten.

In der Tabelle ,5. Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen
Lebensraumtypen bzw. Lebensrdume von Arten* (Umweltbericht,
S. 51) fehlt die Bezugnahme auf die charakteristischen Arten. Es
werden lediglich zwei LRT genannt — 8210 (Kalkfelsen mit Fels-
spaltenvegetation) sowie 8310 (H6hlen und Balmen).

Wenn Arten nicht gelistet sind, muss sich an den charakteristi-
schen Arten orientiert werden. Dies verkennt die Vorprifung und
stellt damit unzureichend fest:
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,Fur das FFH-Gebiet gelistete Arten sind in dem FFH-
Teilgebiet nicht betroffen.*”
(Umweltbericht, S. 51)

Zudem sind die Wirkfaktoren falsch bestimmt. Hierzu heil3t es nam-
lich nur:

,Kein Lebensraumtyp oder Art bzw. deren Lebensraum kann
durch die Vorhabenwirkung erheblich beeintrachtigt werden.

Indirekte Beeintrachtigung durch Licht-, Larm- und Staube-
missionen (bau- und betriebsbedingt) sind denkbar, jedoch
ergeben sich aufgrund des bereits bestehenden anschlie-

Benden Abbaugebietes keine neuen Beeintrdchtigungen.”
(Umweltbericht, S. 51)

Welche Beeintrachtigungen bereits bestehen ist irrelevant fur die
Frage, ob die Planadnderung erhebliche Beeintrachtigungen auslo-
sen kann. Zudem ist der Bewertungsmaf3stab falsch. Es geht nicht
darum zu ermitteln, ob ein LRT erheblich beeintrachtigt wird, son-
dern darum, eine erhebliche Beeintrachtigung ausschlieRen zu
konnen. Bei Zweifeln in Bezug auf das Fehlen erheblicher Auswir-
kungen ist eine Vollprifung vorzunehmen.

Aus fachlicher Sicht ist davon auszugehen, dass bspw. Schall auf
die beiden betroffenen LRT 8210 und 8310 wie folgt wirkt:

JAkustische Reize (Schall) kbnnen, abhédngig vom Projekttyp,
vor allem im Hinblick auf die vorkommenden charakteristi-
schen Tierarten Relevanz erlangen. Je nach Art oder Arten-
gruppe ergeben sich durch die Auswertungen zu den FFH-
Arten bzw. den Vogelarten konkrete Hinweise. 1

Mit den charakteristischen Tierarten wird sich, wie bereits erwahnt,
schon Uberhaupt nicht auseinander gesetzt.

Was den Wirkfaktor Erschitterungen / Vibrationen anbelangt, so
heil3t es gar:

,Im Extremfallen kbnnen Erschiitterungen durch Sprengmalf3-
nahmen im Rahmen von Tunnelbauten oder Gesteinsabbau
zur Instabilitdt oder Zerstérung von Lebensraumstrukturen

1 abrufbar unter https://ffth-vp-
info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,4&button_ueber=true&wg=4&wid=16#qualifizierung und https://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,7&button_ueber=true&wg=4&wid=16.



https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,7&button_ueber=true&wg=4&wid=16
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,7&button_ueber=true&wg=4&wid=16
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fiihren

Wenn Erschitterungen, die vom nur 200 m entfernten Steinbruch
unweigerlich ausgehen, Lebensraumstrukturen gar zerstéren kon-
nen, bestehen ohne weiteres Zweifel in Bezug auf das Fehlen er-
heblicher Auswirkungen, was eine Vollprufung erforderlich macht.

Hierzu sei auch festgehalten, dass die Beeintréchtigungen des ge-
samten Steinbruchs, d.h. bestehender und geplanter Erweiterungs-
flache, in den Blick zu nehmen sind. Es handelt sich um ein Vorha-
ben. Denn unweigerlich wird die Betreiberfirma fir den Abbau auf
der Erweiterungsflache auf ihre Betriebseinrichtungen auf der be-
stehenden Abbauflache (bspw. Maschinen, Lagermdglichkeiten,
Raumlichkeiten, Aufbereitungsanlagen) zuriickgreifen. Beeintrach-
tigungen beim Abbau auf der Erweiterungsflache gehen damit
zwangslaufig auch von der bereits festgesetzten Abbauflache aus.
Daher hatte das FFH-Gebiet auch im Steckbrief zum Standort
Rielingshausen in der Tabelle ,Gesetzlich geschitzte Gebiete —
Wirkraum von 300m* (Umweltbericht, S.37) aufgefiihrt werden
missen. Dass die geplante Erweiterungsflache in 1.180 m Entfer-
nung zum FFH-Gebiet liegt, ist insoweit irrelevant.

Hilfsweise ware jedenfalls von einer Summationswirkung, wie sie
auch § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erfasst, also von einem Zu-
sammenwirken bestehender und geplanter Abbauflache, auszuge-
hen (falsch dann Umweltbericht, S. 54).

Daher kann der Grund fur das gemutmalf3te Ausbleiben neuer Be-
eintrachtigungen auch nicht sein, dass an dem Standort ein Ab-
baugebiet bereits besteht. Denn aufgrund der VergréRerung der
Abbauflache um 9 ha — das ist immerhin beinahe eine Erweiterung
um 25 % - kbénnen durchaus neue Beeintrachtigungen vom Stein-
bruch ausgehen (zur detaillierten Berechnung sogleich).

Was den Umfang des Vorhabens angeht, wird auch an anderer
Stelle unwahr unterstellt:

LsDer Umfang des Abbaus &ndert sich durch die regionalpla-
nerische Ausweisung nicht, sondern wird lediglich verscho-
ben. Es wird weiterhin das gleiche Material abgebaut und
auch an den Parametern der Abbauprozesse (wie Abbautiefe
und -methodik) werden keine Anderungen vorgenommen.“
(Umweltbericht S. 48)

Neben dem anzunehmenden Umstand, dass die Betriebseinrich-

2 abrufbar unter https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,4&button_ueber=true&wg=4&wid=19 und
https:/ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,7&button_ueber=true&wg=4&wid=19.



https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,7,7&button_ueber=true&wg=4&wid=19
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bb)

tungen auf der ,ausgedienten” Abbauflache doch weiter benutzt
werden, ist dies auch deshalb falsch, weil in der planerischen Fest-
setzung 2009 die Abbauflache am Standort Rielingshausen mit 35
ha ausgewiesen war. Die Anderung sieht eine Erweiterung der Ab-
bauflache von 9 ha vor. Damit vergréf3ert sich der Umfang der Ab-
bauflache sehr wohl. Die geplante, scheinbar kleinere, Gesamt-
Abbauflache von insgesamt 31 ha in der neu vorgesehenen Aus-
weisung ist nur deshalb kleiner als jene im Regionalplan 2009 fest-
gesetzte, weil bereits vollstdndig abgebaute Abbauflache aus der
Raumnutzungskarte gestrichen werden soll. Es soll 13 ha ,alte”
Abbauflache gestrichen und demgegenuber weniger, namlich 9 ha
,nheue“ Abbauflache ausgewiesen werden. Freilich gehen aber
auch von der bereits ausgeschopften ,alten* Abbauflache, welche
noch nicht rekultiviert ist, Auswirkungen auf das nahe liegende
FFH-Gebiet aus. Daher andert sich der Umfang des Abbaus sehr
wohl, weil auch die bereits abgebaute Abbauflache solange mit zu
bertcksichtigen ist, bis sie vollstandig rekultiviert ist und von ihr
keine negativen Auswirkungen mehr ausgehen kdnnen.

Daher liegt auch insoweit ein Ermittlungs- bzw. Bewertungsdefizit
vor, als dass durchaus die Méglichkeit besteht, dass im Zusam-
menwirken mit der bereits bestehenden Abbauflache die Schutz-
und Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes erheblich beein-
trachtigt werden kdnnten. Wie bereits dargestellt, vergré3ert sich
die Abbauflache um 25 %. Insoweit intensivieren sich auch bereits
vom Steinbruch Rielingshausen ausgehende Beeintrachtigungen.

Dass Zweifel am Ausbleiben erheblicher Beeintréachtigungen be-
stehen, ergibt sich auch aus der Tabelle ,6. Uberschlagige Ermitt-
lung moglicher erheblicher Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben anhand vorhandener Unterlagen®. Dort heif3t es unter Punkt
6.1.5, dass ,vorbehaltlich der auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen erforderlichen Untersuchungen (hydrogeologisches Gut-
achten)“ keine erheblichen Auswirkungen auf Lebensraumtypen
oder Lebensstatten von Arten zu erwarten seien (Umweltbericht, S.
52). Wenn eine Aussage nur unter Vorbehalt eines Gutachtens ge-
troffen werden kann, bestehen jedenfalls Zweifel am Ausbleiben
erheblicher Beeintrachtigungen.

Zudem wird die Vorprifung nicht anhand des richtigen Bewer-
tungsmafdstabes, ndmlich dem gunstigen Erhaltungszustand, vor-
genommen. Auch der (aktuelle) Erhaltungszustand wurde nicht
ermittelt.

Zwischenergebnis

Im Ergebnis wurde die FFH-Vorprifung mangelhaft durchgefiihrt
und sie hatte in jedem Fall zu dem Ergebnis des Erfordernisses ei-
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ner Vollprifung kommen miussen. In der mangelhaften Prifung
liegt zugleich ein Mangel der SUP.

d)  Zwischenergebnis

Der Umweltbericht ist mangelhaft was die Schutzglter Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt angeht. Inshesondere ist die FFH-Vorprifung
defizitdr und es héatte eine Vollprifung angestellt werden missen.

Wir weisen darauf hin, dass die formalen Mangel materiell ausgehend
von den vorhandenen Unterlagen zwangslaufig auch in einen materiellen
Abwagungsmangel minden mussen, weil es an einer ordnungsgemaliien
Tatsachengrundlage fir eine fehlerfreie Ermittlung und Bewertung der
aus raumordnerischer Sicht konfligierenden Belange fehlt.

Flache

Fur das Schutzgut Flache kommt der Umweltbericht ebenfalls zum Ergebnis
einer erheblichen Beeintrachtigung.

Ganzlich unbericksichtigt bleibt dabei aber die hohe Wertigkeit der Flache, in
die eingegriffen werden soll. Denn der Teil der Erweiterungsflache, der Streu-
obstbestand darstellt, ist einerseits bereits schon aufgrund dieses Umstandes
von einigem Gewicht. Dies ergibt sich aus der gesetzgeberischen Wertung des
8§ 33a NatSchG, der Streuobstbestande unter Schutz stellt. Zudem unterfallt
die Flache den CEF-MaRRnahmen der letzten Steinbrucherweiterung. Die
Streuobstbepflanzung ist also Teil des Ausgleichs des Eingriffs in Natur und
Arten, der mit der letzten Steinbrucherweiterung einhergenht.

Dabei ist zu beachten, dass die der Streuobstbestand sehr positiv entwickelt
hat. Bis zur Auspragung einer reifen Streuobstwiese (und dem damit wirken-
den Ausgleich des Eingriffs in die Natur durch die letzte Steinbrucherweite-
rung) ist aber noch eine sehr viel langere Zeit erforderlich (siehe Anlage 2,
Fledermausmonitoring vom 17.12.2018, S. 20).

Boden

Auch fir das Schutzgut Boden kommt der Umweltbericht zum Ergebnis einer
erheblichen Beeintrachtigung, was selbst nicht zu beanstanden ist. Insbeson-
dere stellt er die sehr hohe Bedeutung der Bodenfunktionen sowie fur die
Landwirtschaft richtig dar (Umweltbericht, S. 14).

Indes ist die Beeintrachtigung weitaus intensiver, als der Umweltbericht zu-
grunde legt. Er basiert namlich auf der falschen Annahme, es sei ,im Prinzip
nicht mit einer sich standig vergréf3ernden Beeintrachtigung landwirtschaftli-
cher Flachen und des Griinzugs zu rechnen®, weil ,innerhalb des Steinbruchs
die bereits abgebauten Bereiche nach und nach aufgefillt und renaturiert bzw.
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rekultiviert” wirden ((Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 10)

Diese viel zu vereinfachte Darstellung verkennt, dass ,der Abbau von
Rohstoffen im Tagebau® stets ,mit einem unwiderruflichen Eingriff in
Landschaften und Béden verbunden®ist3. Der Eingriff in die Boden durch den
stattfindenden und geplanten Rohstoffabbau ist unwiderrulfich. Eine
Rekultivierung stellt nicht mal eben den urspringlichen Zustand und
insbesondere nicht den hohen landwirtschaftlichen Ertragsreichtum wieder her.
Sollte eine solche Wiederhstellung je gelingen, dann erst nach sehr langer
Zeit. Die Rechnung, es wirde ja die bereits vollstandig abgebaute Flache
rekultiviert, sodass kein sich vergréZernder Eingriff mit der Erweiterungsflache
einherginge, ist daher grob falsch.

5. Wasser

Auch das Schutzgut Wasser wurde im Umweltbericht unzureichend behandelt.
Die Prifung erfolgt unvollstéandig.
Der Untersuchungsgegenstand wurde bereits defizitar gewahlt.

Es fehlt die Nennung und Beriicksichtigung der Belange der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (Umweltziele der WRRL gem. Art. 4 WRRL, Ver-
schlechterungsverbot, Verbesserungs- und Zielerreichungsgebot fur Oberfla-
chengewdasser und Grundwasser). Insoweit wenig verwunderlich fehlt zudem
die Nennung der erforderlichen Daten aus der Bewirtschaftungsplanung (Be-
wirtschaftungsplan und Mal3nahmenprogramm. 88 82f. WHG) in Tabelle 3 (Da-
tenkatalog als Grundlage der Umweltprifung).

Fur das Regionalplanédnderungsverfahren bleibt damit der Nachweis der Ver-
einbarkeit der Erweiterung der Abbauflache mit den Zielen der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) in Form eines wasserrechtlichen Fachbeitrags aus, womit
zugleich auch die Beteiligungsrechte der Offentlichkeit verletzt werden.

Soll — wie vorliegend - der Nachweis der Vereinbarkeit des Anderungsentwurfs
im Rahmen der SUP erfolgen, so ist zudem der richtige Bewertungsmalfistab
anzulegen, d.h. der der WRRL und nicht der einer ,erheblichen Beeintrachti-
gung“ des Schutzgutes Wasser. Denn der EuGH hat bereits festgestellt, dass
eine Prifung, ob die Bewirtschaftungsziele der WRRL lediglich erheblich be-
eintrchtigt sind, nicht mit dem Unionsrecht (der WRRL) vereinbar ist (EuGH,
Urteil vom 01.07.2015 - C-461/13, Rn. 68). Der richtige Bewertungsmalfistab
bei Einwirkungen auf Oberflachengewésser ist vielmehr, ob diese geeignet
sind, einen Qualitatskomponentensprung (des 6kologischen oder chemischen

3 UBA online abrufbar unter https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-
oekosysteme/flaeche/flaechenverbrauch-fuer-rohstoffabbau#neu-in-anspruch-genommene-flache-durch-
rohstoffabbau-im-tagebau.



https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/flaeche/flaechenverbrauch-fuer-rohstoffabbau#neu-in-anspruch-genommene-flache-durch-rohstoffabbau-im-tagebau
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/flaeche/flaechenverbrauch-fuer-rohstoffabbau#neu-in-anspruch-genommene-flache-durch-rohstoffabbau-im-tagebau
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/flaeche/flaechenverbrauch-fuer-rohstoffabbau#neu-in-anspruch-genommene-flache-durch-rohstoffabbau-im-tagebau
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Zustands) herbeizufuihren. Insofern ist mal3geblich, dass sich der Bewer-
tungsmafstab der insoweit nur formellen Umweltpriifung am materiellen Zu-
lassungsrecht und damit am Mafl3stab der WRRL beantwortet werden muss, ob
Beeintrachtigungen als ,erheblich“ anzusehen sind oder nicht.

Der Fachbeitrag ist im vorliegenden Fall bereits auf regionalplanerischer Ebe-
ne erforderlich — freilich mit dem Abstraktionsniveau des Regionalplans -, well
die Prufung der formellen wie materiellen Voraussetzungen des Wasserrechts
nicht sinnvoll auf die nachste Verfahrensstufe verlagert werden kann. Das An-
derungsverfahren des Regionalplans konkretisiert sich hier auf drei fest um-
grenzte Standorte mit jeweils klar vorhersehbaren Beeintrachtigungen bzw.
wasserrechtlichen Erlaubnistatbestdnden. Je nach Ergebnis eines wasser-
rechtlichen Fachbeitrages konnte das Verfahren bzw. kdnnte die Ausweisung
der BSAB an einzelnen Standorten schon jetzt scheitern. Die Vorgaben der
WRRL bzw. des WHG sind namlich zwingendes Recht und unterliegen vorbe-
haltlich einer Ausnahme keiner Abwagung. Dariiber hinaus stellen die Ergeb-
nisse des wasserrechtlichen Fachbeitrags relevante Auswahlkriterien im Hin-
blick auf die Standortauswahl dar (welche hatte vorgenommen werden mus-
sen). Die tatsachliche Ausgangssituation ist fur die Bewertung der Standorte
bzw. des Standortes Rielingshausen zwingend erforderlich, da sie auch fur die
Bewertung der kiinftigen Belastung und die sich daraus ergebenden starkeren
SchutzmalRhahmen von besonderer Bedeutung ist. Ein Fachbeitrag, der eine
Konkretisierung im Hinblick auf das Schutzgut Wasser und damit auch im Hin-
blick auf die Grundséatze 3.3.1, 3.3.5 und 3.3.7 des Regionalplans 2009 und
Konflikte mit diesen darstellt, ist vorliegend daher essentiell fir die Entschei-
dung uber die vorgesehene Anderung des Regionalplans und eine positive
Standortentscheidung.

Dass vorliegend bereits auf Ebene des Regionalplans diesen Anforderungen
hatte geniige getan miissen, aber auch die materiellen Anforderungen des
Wasserrechts hatten geprift werden mussen, drangt sich insbesondere auch
deshalb auf, weil der Umweltbericht die Betroffenheit des gefahrdeten Grund-
wasserkorpers ,westliches Neckarbecken“ am Standort Markgrénigen, der
noch dazu in einer Wasserschutzgebietszone I1IB liegt, feststellt (Umweltbe-
richt, S. 15). Die Inanspruchnahme der Ressource auf Vorhabenebene ist ab-
sehbar, sodass die Relevanz des Wasserrechts fir diese und damit auch fur
die Ebene der Regionalplanung offensichtlich ist. Am Standort Rielungshausen
wird wie folgt die wasserrechtliche Betroffenheit beschrieben:

,Der Eichbach und Weidenbach laufen in unmittelbarer Nadhe zum ge-
planten Steinbruch und liegen im Wirkraum von 300 m. [...] Zur Einlei-
tung von Wasser in Oberflachengewasser ist eine Wasserrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich.”
(Umweltbericht, S. 40)

Auch Kleingewasser wie Eichbach und Weidenbach sind fir die Bewertung re-
levant. Fur den Eichbach gilt dies in besonderem Mal3e, weil dieser bereits
heute in Trockenperioden sein Wasser verliert und als FlielRgewésser bei Tro-
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ckenheit kaum noch erkennbar ist. Jede weitere Verschlechterung héatte ver-
heerende Folgen fir den Bestand des Gewassers.

Insgesamt betrachtet ist die Anderung des Regionalplans aufgrund formeller
Mangel nicht zulassungsfahig, es steht dem Vorhaben aber ebenso materielles
Wasserrecht entgegen. Die nachfolgenden Ausflihrungen gelten daher
auch als materielle wasserrechtliche Einwendungen.

Die Erweiterung der Abbauflache am Standort Rielingshausen ist mit einem
oder mehreren wasserrechtlichen Benutzungstatbestanden verbunden, wobei
hier als Erteilungsvoraussetzungen die wasserrechtlichen Bewirtschaftungszie-
le fur oberirdische Gewasser (88 27, 28 WHG) und fur Grundwasser (§ 47
WHG) bzw. die Umweltziele der WRRL (Art. 4 WRRL) zu beachten sind. Die
Unterlagen lassen im Unklaren, welcher oder welche wasserrechtlichen Er-
laubnistatbestédnde beantragt werden (missen). Genannt wird nur eine erfor-
derliche Erlaubnis fir die Einleitung in Gewasser (bspw. Umweltbericht, S.
26). Denkbar wére aber ebenso ein Absenken des Grundwassers (8 9 Abs. 2
Nr. 1 Var. 2 WHG), ein Einleiten von Stoffen in Gewasser (8 9 Abs. 1 Nr. 4 Var.
2 WHG) oder auch eine sog. unechte Benutzung im Sinne einer MalRnahme,
die geeignet ist, eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit her-
beizufuihren (8 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG).

In formeller Hinsicht erfordert die WRRL-Vereinbarkeitsprifung nach der
Rechtsprechung des BVerwG gemalf Art. 4 der WRRL eine Ist-
Zustandsermittlung und eine Auswirkungsprognose fir jeden betroffenen Was-
serkdrper (vgl. BVerwG, Hinweisbeschluss vom 25. April 2018, 9 A 16/16, juris
Rn. 47, 51, Urteil vom 27. November 2018, 9 A 8/17, juris Rn. 22 a.E., Urteil
vom 11. Juli 2019, 9 A 13/18, juris Rn. 160). In einem wasserrechtlichen Fach-
beitrag, zu dem die Offentlichkeit zu beteiligen ist, miissen deshalb die hier in
Rede stehenden Oberflachengewésser und das Grundwasser nach den hierfir
geltenden strengen MalRgaben untersucht werden. Der wasserrechtliche
Fachbeitrag ist zudem als entscheidungserhebliche Unterlage i.S.d. SUP-RL
anzusehen, sodass das Fehlen eines Fachbeitrags auch die Fehlerhaftigkeit
der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der SUP bewirkt.

Vorliegend fehlt in den Unterlagen ein Fachbeitrag zur WRRL bereits vollstan-
dig, sodass die Vereinbarkeit mit den Zielen der WRRL und dem WHG nicht
belegt ist.

Zugleich wurde die Offentlichkeitsbeteiligung fehlerhaft durchgefiihrt und ist
neu durchzufiihren.

Es ist explizit darauf hinzuweisen, dass der Umweltbericht vorliegend nicht den
Fachbeitrag ersetzen kann. Es werden darin nicht die Anforderungen der Er-
mittlung der maRgeblichen Wasserkdrper und Gewasser und der Auswir-
kungsprognose (vgl. dazu auch EuGH, Urt. v. 1.7.2015 - Rs. C-461/13; EuGH,
Urt. v. 28. Mai 2020 - C 535/18) erfullt.

Es wird sich im Umweltbericht bereits nicht mit den maf3geblichen Daten des
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Bewirtschaftungsplans und des MalRBhahmenprogramms auseinandergesetzt —
eine Ermittlung des Ist-Zustands bleibt vollstdndig aus. Mindestens der Bewirt-
schaftungsplan und das MalRhahmenprogramm des Wasserkorpers
DERW_DEBW_42-05 hatten herangezogen werden miissen4. Denn in jedem
Fall sind Einwirkungen auf Gewasser durch die Einleitung von Wasser festzu-
stellen. Vorliegend ist anzunehmen, dass ,MalRnahmen zur Reduzierung der
Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-Code: 36)“ dem Erweite-
rungsvorhaben in Rielingshausen entgegenstehen und die Anderung damit
dem Verbesserungsgebot widerspricht. Damit, und auch weil in jedem Fall
nachteilige Einwirkungen nicht auszuschlie3en sind, hatte eine Ausnahmepri-
fung erfolgen missen.

Zudem wird keine Auswirkungsprognose nach den vom EuGH vorgegebenen
Kriterien erstellt. Danach sind in der Auswirkungsprognose die Bewirtschaf-
tungsziele, die die WRRL (Art. 4 WRRL) und in Umsetzung auch das WHG in
Form des Verschlechterungsverbots und Verbesserungsgebots fiir Wasser in §
27 WHG und in 8§ 47 Abs. 1 WHG vorsehen, bei allen MaRnahmen an den von
der WRRL erfassten Gewassern und Grundwasser zu beachten und missen
getrennt voneinander betrachtet und immer eigenstandig gepruft werden
(EuGH, Urteil vom 01. Juli 2015 — C-461/13-, Rn. 41, juris).

Fur den bzw. die Wasserkoérper ist davon ausgehend eine Auswirkungsprog-
nose beziglich jedes einzelnen Wasserkdrpers sowie hinsichtlich der jeweili-
gen Umweltziele (Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot) anzu-
stellen. Die Kriterien und der rechtliche Rahmen der Auswirkungsprognose be-
stimmen sich aus der WRRL und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
EuGH. Die Methodik der Auswirkungsprognose muss diesen Kriterien und
Vorgaben entsprechen und muss transparent dargelegt werden. In der Auswir-
kungsprognose sind samtliche (mittel- und unmittelbare) betriebs-, anlage-,
und baubedingten Wirkungen des Vorhabens zu untersuchen.

Die Nennung der Wirkfaktoren erfolgte bereits unvollstandig, indem bspw. die
Grundwasserhaltung, die Anderung der Grundwasserneubildung und -
stromung, der Wasserverbrauch sowie die Wasserentnahme nicht beachtet
werden (weder in Tabelle 2 (Umweltbericht, S. 21) noch in Tabelle 4 (Umwelt-
bericht, S. 26)).

Im Umweltbericht wird sich nur damit begniigt, auf das immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren zu verweisen, das darstellen solle, dass es
durch die Steinbrucherweiterung zu keiner Absenkung des Grundwasserspie-
gels komme und damit eine Gefahrdung des Grundwassers ausgeschlossen
werde (Umweltbericht, S. 3). In Tabelle 1 (,Uberpriifte Schutzgiiter in Bezug
auf die Umweltziele sowie die zuordbaren regionalen Zustands- sowie Wir-
kungsindikatoren®) werden zudem als Umweltziele nur ,Schutz, Erhalt und

4 online abrufbar unter
https://geoportal.bafg.de/birt_viewer/output? __report=RW_WKSB_21P1.rptdesign&param_wasserkoerper=
DERW_DEBW_42-05&&__dpi=96&__format=pdf&__pageoverflow=1& _overwrite=false.
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Verbesserung der Grundwasservorkommen in Qualitat und Menge“ und die
»Sicherung und Entwicklung von naturnahen Oberflachengewassern in ihrer
Struktur und Wasserqualitat® genannt (Umweltbericht, S. 12). Sie sind fur eine
Berlcksichtigung der Umweltziele der WRRL nicht geeignet, weil sie die Um-
weltziele, welche unionsrechtlich determiniert sind, nur verklrzt wiedergeben.
In Tabelle 2 (,Wirkfaktoren von Rohstoffabbau und Rohstoffsicherung sowie
deren Einschatzbarkeit auf Ebene der Regionalplanung®) soll die Feststellung
ausreichen, der konkrete Umfang der Wirkung und deren Intensitat sei nicht
abschéatzbar (Umweltbericht, S. 25). Hierin liegt zugleich ein Ermittlungs- und
damit einhergehend auch Bewertungsdefizit vor. Die SUP hat die Aufgabe die
erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgtter darzustellen. Dem kommt der
Umweltbericht nicht nach.

Zusammenfassend ist das Schutzgut Wasser im Umweltbericht unzureichend
behandelt. Die Anderung des Regionalplans ist aufgrund formeller Mangel
(kein wasserrechtlicher Fachbeitrag, fehlerhafte Offentlichkeitsbeteiligung)
nicht zulassungsfahig und es steht dem Vorhaben ebenso zwingendes materi-
elles Wasserrecht entgegen.

Luft

Fur das Schutzgut Luft wird keine erhebliche Betroffenheit abgeleitet (Stand-
ortsteckbrief im Umweltbericht S. 40, Druckversion).

Die Ermittlungen hierzu sind vollig unzureichend. So finden etwa bei der Er-
mittlung der Luftqualitatsbeeintrachtigung die zu erwartende erhebliche Stau-
bentwicklung keinerlei Berlicksichtigung. Abgesehen davon liegen bereits kei-
ne Angaben vor, in welchem Umfang Staub zu erwarten ist.

Globalklima

Der Umweltbericht ermittelt und bewertet zudem nur defizitar die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Globalklima. Auf gerade einmal einer
Drittel-Seite verhalt sich der Umweltbericht zu den ,Auswirkungen [...] auf den
Klimawandel® (Umweltbericht, S. 15f.). Im Ergebnis sollen dann keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima abgeleitet werden kénnen (Um-
weltbericht, S. 28). Dabei wird zwar im Ansatz richtig festgestellt, dass der
Rohstoffabbau einen hohen CO2-Ausstol? bewirkt. Dieser wird aber nicht bezif-
fert und wird insbesondere sodann mit der nicht weiter begrindeten Annahme
Uibergangen, der CO2-Ausstol3 sei hoher, wirden die Rohstoffe von aul3erhalb
der Region Stuttgart in diese Region transportiert werden. Damit soll wohl der
falsche Eindruck vermittelt werden, die Anderung spare CO2-Emissionen ein:

,Der Abbau, die Aufbereitung und der Transport von mineralischen Roh-
stoffen mit hohem spezifischem Gewicht verursachen einen hohen CO2-
Ausstol3 und wirken sich dadurch negativ auf das Klima aus. Diese Be-

lastung ist durch die derzeitige Abbautétigkeit in Marbach — Rielingshau-
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sen und in Markgréningen gegeben. Mlssen die benétigten Rohstoffe
jedoch von weiter weg in die Region Stuttgart transportiert werden, weil
die Abbaustatten innerhalb der Region aufgegeben werden, werden die
Transportwege langer und somit auch der CO2-Ausstol3 nochmals ver-
mehrt. Durch die Weiterfiihrung des Rohstoffabbaus an den Standorten
Markgroningen und Rielingshausen entstehen keine zusatzlichen erheb-
lichen Auswirkungen auf das globale Klima, im Gegensatz zu einer Ver-
lagerung der Abbautatigkeit in weiter entfernte RAume. Zudem kann ak-
tuell noch nicht davon ausgegangen werden, dass ein erganzendes Re-
cycling von Baustoffen den bendétigten Baustoffbedarf auch nur anna-
hernd ersetzen kann.*

(Umweltbericht, S. 15f.)

Der Umweltbericht kommt daher auch insoweit seiner Ermittlungs- und Bewer-
tungspflicht nicht nach, weil die Auswirkungen der Anderung des Regional-
plans auf das Klima viel zu pauschal und damit unzureichend betrachtet wer-
den. Es werden bereits die Treibhausgasemissionen nicht einmal grob bezif-
fert. Vor allem aber ist die Annahme, das Anderungsvorhaben spare letztlich
CO2-Ausstol3 dadurch ein, dass damit langere Transportwege fir die Roh-
stoffversorgung entfallen, nicht haltbar. Eine solche Annahme hétte eine min-
destens Uberschlagige Bilanzierung verursachter und eingesparter Emissionen
vorausgesetzt.

Zwar ist der Grundgedanke nachvollziehbar, dass mehr CO2 ausgestof3en
wird, wenn neben den Rohstoffabbau im Sinne des eigentlichen Abbaus und
der Aufbereitung, der an jedem Standort im Grundsatz denselben CO2-
Ausstol3 bewirkt, zusatzlich noch eine langere Transportstrecke zuriickgelegt
werden muss.

Indes kann diese ,Rechnung® nur dann aufgestellt werden, wenn feststeht,
dass — sollte bspw. in Marbach—Rielingshausen nicht auch zuktinftig Muschel-
kalk abgebaut werden — der dann ,ausfallende® Rohstoff von aufierhalb der
Region importiert werden musste. Hierzu wird aber nichts ermittelt, sondern
dieser Umstand wird allenfalls angenommen.

Dieser Annahme steht bereits die dem gultigen Regionalplan zugrunde liegen-
de Bedarfsermittlung entgegen, welche festgestellt hat, dass die BSAB, so wie
sie im Regionalplan 2009 festgesetzt sind, den Rohstoffbedarf im 40-jahrigen
Planungszeitraum decken. Die Rahmenbedingungen dieser Bedarfsermittlung
haben sich in der Zwischenzeit auch nicht veréandert. Denn die (angeblich)
nicht eingeplante Schlieung des Steinbruchs Fink in Bietigheim-Bissingen
wird durch die tbrigen Standorte ausgeglichen. Und dass der Rohstoffabbau
am Standort Marbach—Rielingshausen auslaufen wirde, lag dem giltigen Re-
gionalplan bereits zugrunde. Keineswegs kann insoweit die Rede von der
»<Aufgabe“ dieses Standortes sein, wie sie im obigen Zitat getatigt wird. Der
Standort Rielingshausen wirde nicht aufgegeben werden, sondern lauft plan-
malfiig aus.
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Aufgrund des volligen Ermittlungsausfalls an dieser Stelle ist es gar mdglich,
dass durch die Erweiterung der Abbauflache (ohne festgestellten Mehrbedarf)
im Vergleich zu den Festsetzungen im Regionalplan 2009 - die auf Grundlage
einer Bedarfsermittlung erfolgten — tatsachlich mehr Rohstoff in der Region
abgebaut werden wirde, als in der Region gebraucht wird. Dies hatte zur Fol-
ge, dass dieser Rohstoffiiberschuss dann aus der Region exportiert wiirde,
womit wiederum ein deutlich erhéhter CO2-Ausstol3 einherginge.

Dieser dargestellte Ermittlungsausfall und die falsche Bewertung der Klima-
auswirkungen stellt einen Verstol3 gegen Artikel 5 Abs. 1 S. 1 2. HS der RL
2001/42/EG i.V.m. 8 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5i.V.m. 8 3 UVPG dar.

Hinzu kommt ein Versto3 gegen § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UVPG, wonach die
voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des
Plans im Umweltbericht darzustellen ist (sog. Null-Variante). Auch diesbeziig-
lich liegt ein Ermittlungsausfall vor.

Denn auch hier wird schlicht unterstellt, ohne dies zu ermitteln, dass bei Nicht-
durchfiihrung der Planung die Steinbriiche in Rielingshausen und Markgrénin-
gen in absehbarer Zeit schlieRen mussten, was zu einer Zunahme des LKW-
Verkehrs aufgrund des dann erforderlich werdenden Rohstoffimports in die
Region fihren wirde (Umweltbericht, S. 15). Dass eine Erh6hung des Roh-
stoffimports notwendig wiirde, wird nicht ermittelt und ist zudem — wie ausge-
fuhrt — wohl eher unwahrscheinlich.

Es handelt sich beim Schutzgut Globalklima zudem um einen Belang, dessen
Kenntnis sowohl fir die Bewertung der vorgeschlagenen Erweiterungen an
den Standorten Marbach-Rielingshausen und Markgrdningen selbst, als auch
fir eine — bei unterstellter Erforderlichkeit der Erweiterung der BSAB — vorzu-
nehmende Alternativenbetrachtung unter allen aktiven Steinbrtichen, zwingend
notwendig ist.

Wir weisen darauf hin, dass die formalen Mangel materiell ausgehend von den
vorhandenen Unterlagen zwangslaufig auch in einen materiellen Abwagungs-
mangel miinden missen, weil es an einer ordnungsgemalfen Tatsachengrund-
lage fir eine fehlerfreie Ermittlung und Bewertung der aus raumordnerischer
Sicht konfligierenden Belange fehlt und damit vorliegend zugleich § 13 Abs. 1
KSG verletzt wird.

Landschaft

Auf die Unvollstandigkeit der Prifung im Hinblick das Schutzgut Landschaft
wurde bereits hingewiesen.

Richtig ist die Einschéatzung einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes im Hinblick auf seine Erholungsfunktion und das Landschaftsbild.

Indes bleibt die Berlicksichtigung des Umstandes aus, ein direkter Zugang in
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das angrenzende Landschaftsschutzgebiet unméglich wirde bei Realisierung
der Steinbrucherweiterung.

Es heildt — insoweit zu pauschal — lediglich, es seien ,Fldchen mit hoher Erho-
lungseignung [...] vorhanden® (Umweltbericht, S. 14) bzw. wirden diese in An-
spruch genommen (Umweltbericht, S. 29).

9.  Zwischenergebnis

Die einzelnen Schutzgiter wurden fehlerhaft ermittelt, beschrieben und bewer-
tet.

Unzureichende Alternativenprifung

Es liegt dariiber hinaus ein Verstol3 gegen 8§ 40 Abs. 1 Satz 2 UVPG i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Satz 1 SUP-RL vor, indem verniinftige Alternativen nicht ermittelt und damit
auch nicht beschrieben und bewertet werden.

Die zwingend vorzunehmende Alternativenprifung ist dabei ein wesentliches Ele-
ment der SUP, weil auf nachfolgender (Vorhaben-)Ebene eine solche in der Regel
zu spat kommt, um eine insoweit mogliche Umweltvorsorge effektiv zu betreiben
(Kment in Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG Kommentar, 5. Auflage, § 40 Rn. 18).

Den Unterlagen mangelt es an einer Alternativenprifung. Die Ausfihrungen hierzu
im Umweltbericht (S. 17f.) bzw. gleichlautend in der Sitzungsvorlage hatten ebenso
gut weggelassen werden kdnnen, ohne dass sich hieraus ein ernsthafter Informati-
onsverlust ergeben hatte.

Zwar wird festgestellt, dass es aktuell 14 von 21 aktiven Abbaustatten in der Region
Stuttgart gibt, die Muschelkalk abbauen, welcher fur die Produktion von Schotter,
Kies und Sand verwendet wird. Ohne weitere Erklarung wird die Suche nach Alter-
nativen zur Erweiterung der Flache aktiver (Muschelkalk-)Steinbriiche aber auf die
Standorte Rielingshausen und Markgréningen begrenzt — womit gerade keine Alter-
nativenprufung stattfindet:

,Das bedeutet, dass unter Beriicksichtigung der landesplanerischen als auch
der regionalplanerischen Grundsatze bei aktiven Steinbriichen (Rielingshau-
sen, Markgroéningen) die Suche nach Alternativen auf das Umfeld der beste-
henden Abbaugebiete beschrankt werden kann, wenn dort noch abbauwtirdige
Gesteinsvorkommen festgestellt wurden. [...]

Aus den genannten Grinden beschrankt sich die Suche nach Alternativen auf
das Umfeld der beiden aktiven Steinbriiche und dabei auf Bereiche abbauwur-
diger Gesteinsvorkommen im Anschluss an die bereits aufgeschlossenen bzw.
genehmigten Flachen.”

(Umweltbericht, S. 17).

Hiermit wird grundlegend verkannt, dass die Alternativenprifung letztlich das ,Herz-
stuck” der Regionalplanung ist, auch weil nach dem Willen des LEP die mal3gebliche
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Steuerung der Rohstoffabbaustatten im Raum Uber die Regionalplane zu erfolgen
hat. Mindestens hétten alle vorhandenen Abbaustéatten bei einer Suche nach Erwei-
terungsmoglichkeiten in die Betrachtung eingestellt werden mussen.

Die Alternativenprifung hat fur die SUP zudem eine besondere Bedeutung, weil sie
bewirkt, dass negative Umweltauswirkungen von vornherein vermieden oder jeden-
falls minimiert werden. Erster Schritt der Alternativenprifung ist dabei die Auswahl
vernunftiger Alternativen, was ,samtliche Alternativen [betrifft], die die grundlegen-
den Ziele der beabsichtigten Planung im behdérdlichen Planungsraum rechtlich und
praktisch erreichen kénnen” (Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (SUP),
UBA 2009, S. 32, a.a.0.). Eine Alternativenbetrachtung beschrankt auf diejenigen
Standorte, an denen sich die ansassigen Betriebe eine Erweiterung wiinschen, ent-
spricht ersichtlich nicht der gesetzgeberischen Intention und den Abwagungsvorga-
ben, welche die Rechtsprechung hierzu entwickelt hat.

Unzureichende Ermittlung und Bewertung von kumulativen Wirkungen

Anhang | der RL 2001/42/EG legt in Fu3note 1 zu Buchstabe f) - und damit korres-
pondierend zu 8§ 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG - eindeutig fest, dass die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ,einschlief3lich sekundarer, kumulativer, synerge-
tischer, kurz-, mittel- und langfristiger, standiger und voriibergehender, positiver und
negativer Auswirkungen” ,vorzulegen sind" (Hervorhebung durch Unterzeichnerin).

Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei der Erweiterung des Steinbruchs ohnehin
um ein Vorhaben mit dem bereits bestehenden — sodass ohnehin bei der Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigungen der Schutzguter auf die Wir-
kungen des gesamten Steinbruchs, bestehend aus dem bereits ausgewiesenen und
vorgesehenen weiteren Teil, abzustellen ist.

Hochst hilfsweise soll aber auf das Erfordernis einer kumulativen Betrachtung nach
dem UVPG abgestellt werden.

Den Anforderungen an die heranzuziehende kumulative Betrachtung werden die Un-
terlagen vorliegend insbesondere im Hinblick auf die Wirkungen der geplanten Er-
weiterungsflache und der bereits aktiven Steinbruchflache nicht gerecht. Denn die
(unzureichend) ermittelten Werte der Inanspruchnahme eines Schutzgutes ,bezie-
hen sich dabei lediglich auf die Teilflache, die durch die TeilAnderung des Regional-
planes zusétzlich zu den bisher ausgewiesenen Flachen oder bereits in Abbau be-
findlichen Fldchen ausgewiesen wird.“ Dies wird mit einem dem UVPG widerspre-
chenden Argument begriindet, ,fiir die bereits ausgewiesenen bzw. abgebauten
Teilgebiete” seien ,die potentiellen Auswirkungen auf die Umwelt bereits im Zuge der
SUP zum Landschaftsplan 2009 bzw. in der Immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung ermittelt” worden. Sie wirden ,daher im Zuge der jetzigen Teilanderung bei der
Ermittlung der Umweltauswirkungen nicht erneut berticksichtigt.“ (Umweltbericht, S.
26).

Dies verkennt die Bedeutung kumulativer Wirkungen.
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Hinzu kommt, dass der Umweltbericht teilweise Auswirkungen von vom Steinbruch
Rielingshausen betroffener Flache ausblendet. Dies betrifft eine Teilflache von 13 ha
des Steinbruchs, die im Regionalplan 2009 noch als Abbauflache ausgewiesen war,
inzwischen aber bereits vollstandig abgebaut, aber noch nicht rekultiviert ist und in
der vorgesehenen Anderung nicht mehr als Vorranggebiet, sondern nur noch als
Grinzug ausgewiesen werden soll. Flora, Fauna, Boden und Wasser sind in diesen
noch nicht rekultivierten Teilen aber freilich weiterhin von Auswirkungen des Stein-
bruchs betroffen. Dies blendet der Umweltbericht ganzlich aus. Stattdessen wird fol-
gende falsche Annahme getroffen:

,Da sich das Ausmal3 an tatsédchlich in Abbau befindlicher Flache am Standort
in Rielingshausen trotz der Ausweisung nicht erhdht, werden keine Summati-
onswirkungen zum ca. 3 km entfernten Steinbruch bei Kirchberg abgeleitet.“
(Umweltbericht, S. 40)

Indem gegenuber dem Regionalplan 2009 teilweise Abbaufléache als Griinzug dar-
gestellt werden soll, wird der falsche Eindruck vermittelt, die Abbauflache wirde sich
nicht vergréRern. Auf diese falsche Annahme stitzt sich sodann auch der Umweltbe-
richt. Diese Vorgehensweise verstoRt auch gegen das Verbot einer bilanzierenden
Darstellung in der Umweltprifung.

Diesbezuglich liegt ein weiteres Ermittlungs- und Bewertungsdefizit im Rahmen der
SUP vor.

Fazit

Die von dem Planungstrager vorgelegte SUP ist nach alledem nicht geeignet, die
tatsachlichen Umweltauswirkungen darzustellen, die von der Anderung ausgehen.

Sie bietet nicht die Gewahr dafir, dass die in Art. 1 SUP-RL (RL 2001/42/EG) fest-
gelegten Ziele tatséchlich erflillt werden und versto3t gegen Artikel 5 Abs. 1 S. 1 2.
HS der RL 2001/42/EG i.V.m. 8 40 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 3 UVPG.

Der Planungstrager ist gehalten, eine neue Unterlage zu erstellen und zum Zwecke
der Beteiligung auszulegen, die als vorbereitendes Dokument fiir eine Um-
welt“prufung” auch geeignet ist und nach den in der Rechtsprechung anerkannten
Malstében erstellt wurde.

Fehlende Vereinbarkeit mit materiellem Raumordnungsrecht

Die Anderung des geltenden Regionalplans entspricht nicht den materiellen Vorgaben des
Raumordnungsrechts. Denn fir eine Erweiterung der Rohstoffabbaustatte am Standort
Marbach-Rielingshausen fehlt es am Nachweis des Bedarfs (dazu I.). Ebenso stehen der
Anderung des Regionalplans die § 12 Abs. 1 Satz 2 LplG BW (dazu II.) sowie 88 7 Abs. 2
Satz 1i.V.m Abs. 7 ROG, § 3 Abs. 2 Satz 1 LplG BW (dazu lll.) entgegen. Weder erfor-
dern wichtige Griinde die Anderung, noch wurde der erforderlichen Ermittlungstiefe nach-
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gekommen oder das Gebot der Konfliktbewéltigung auf Ebene des Regionalplans einge-
halten.

Fehlende Bedarfsermittlung

Dem Anderungsvorhaben fehlt es an der zwingend erforderlichen Bedarfsermittlung.
1. Erforderlichkeit einer Bedarfsermittlung

Der Regionalrat hat bei der Umsetzung der Planaussagen des Landesentwick-
lungsplans im Zusammenhang mit der Festlegung der Bereiche fir die Siche-
rung und den Abbau oberflachennaher Bodenschétze eine Prognoseentschei-
dung im Hinblick auf den Rohstoffbedarf zu treffen (OVG Munster, Urteil vom
03.05.2022 — 11 D 109/19.NE, Rn. 118). An dieser Bedarfsermittlung fehlt es
ganzlich. Das Anderungsvorhaben zielt gar auf eine bedarfsunabhéngige Roh-
stoffsicherung und -férderung ab.

Der aktuelle Landesentwicklungsplan (LEP von 2002) sieht indes als Leitbild
der raumlichen Entwicklung unter anderem folgenden Grundsatz Nr. 1.8 vor:

,Die Versorgung des Landes mit Rohstoffen, Wasser und Energie und
eine umweltvertragliche Entsorgung von Abféllen sind sicherzustellen;
die Bedirfnisse und Gestaltungsmoglichkeiten kinftiger Generationen
sind angemessen zu berticksichtigen. Dazu sind eine verantwortungsvol-
le Nutzung und ein an der Regenerations- und Substitutionsfahigkeit
ausgerichteter Verbrauch von Naturgitern anzustreben, abbauwirdige
Vorkommen zu sichern sowie die Wiedernutzung von Altstoffen, der An-
bau nachwachsender Rohstoffe und der Einsatz Energie sparender
Technologien zu férdern.” (LEP 2002, S. 14; Hervorhebungen durch Un-
terzeichnerin)

Die Festlegung der BSAB hat also zur Sicherstellung der Rohstoffversor-
gung zu erfolgen. Was hierunter zu verstehen ist, kann in einer Entscheidung
des OVG Munster jingst wie folgt nachgelesen werden:

"Die Versorgung ist dann sichergestellt, wenn der tber den betreffen-
den Zeitraum voraussichtlich entstehende Rohstoffbedarf gedeckt
werden kann. Aufgabe der Regionalplanung ist es, die von ihr rdaumlich
festzusetzenden BSAB dementsprechend zu dimensionieren und fortlau-
fend nachzujustieren. In den Regionalplanen muss der Rohstoffbedarf im
Versorgungszeitraum sachgerecht prognostiziert und in Kategorien der
Inanspruchnahme von Raum (libertragen werden.” (OVG Miinster, Urteil
vom 03.05.2022 — 11 D 109/19.NE, Rn. 56; Hervorhebungen durch Un-
terzeichnerin)

Dass gewahrleistet sein muss, dass jedenfalls nicht mehr Rohstoff abgebaut
wird, als Bedarf besteht, ist auch dem Plansatz 5.2.3 (G) des LEP zu entneh-
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men. Dieser besagt, dass auch kiinftigen Generationen die Mdglichkeit des
Rohstoffabbaus offen gehalten werden soll. Auch die Begriindung des LEP zu
Plansatz 5.2.4 (G) verpflichtet zur Schonung der Rohstoffvorkommen im Inte-
resse spaterer Generationen (LEP 2002, S. 150f.).

Im Ubrigen stellt der geltende Regionalplan selbst fest, dass die ,Festlegung
von Abbau- und Sicherungsgebieten in den Regionalplénen [...] eine Bedarfs-
abschatzung notwendig [macht]“ (ROP 2009, Begrindung zu 3.5.0.1 (G), S.
235).

Die Regionalplane sowie deren Anderungen missen also den Rohstoffbedarf
sachgerecht prognostizieren, um auf diesem Wege sicherstellen zu kénnen,
dass dieser prognostizierte Bedarf auch gedeckt werden kann.

Fehlende Bedarfsermittlung

Eine solche Bedarfsermittlung lasst die vorliegende Anderung des Regional-
plans schlicht aus. Es wird keinerlei Bedarfsprognose erstellt. Vielmehr wird
behauptet:

»Ein Bedarfsgutachten wird [...] nicht als erforderlich erachtet”
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, , S. 11)

Dies ist konsequent im Hinblick darauf, dass die Anderung ausdriicklich nicht
aufgrund der Bedarfsdeckung erfolgen soll (bspw. Sitzungsvorlage PA-
83/2020, S. 7). Indes verkennt das Anderungsvorhaben damit, dass im Zu-
sammenhang mit der Festlegung der Bereiche fir die Sicherung und den Ab-
bau oberflachennaher Bodenschatze die Regionalplanung einzig zur Sicher-
stellung der Rohstoffversorgung zu erfolgen hat.

Damit liegen bereits die Voraussetzungen fir ein ,Ob“ der Erweiterung einer
Abbauflache nicht vor. Vielmehr wurde allein auf Erwagungen zum ,Wie“, also
etwa dem Vorrang des Abbaus an vorhandenen Abbaugebieten vor Neuauf-
schliissen, abgehoben. Wiirde eine solche Vorgehensweise Schule machen,
ware letztlich die Steuerungswirkung der Regionalplanung dahin, da vollkom-
men bedarfsunabhangig allein aus wirtschaftlichen Erwagungen der Abbauun-
ternehmen heraus neue Abbaugebiete erschlossen werden kdnnten, die zuvor
— aus guten Grinden — im Rahmen der regionalplanerischen Ausweisung von
Standorten keine Berucksichtigung gefunden haben.

Keine Bedarfssteigerung

Indes scheint dem Planverband doch bewusst zu sein, dass eine Anderung

des Regionalplans nur zur Bedarfsdeckung vorgenommen werden darf. Nur so
l&sst sich erklaren, dass er Ausfihrungen einflechtet, die scheinbar den (unzu-
treffenden) Eindruck erwecken wollen, ein Mehrbedarf im Vergleich zur Situati-
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on, die der Regionalplanfortschreibung 2009 zugrunde lag, sei jetzt gegeben,
was eine Abbauflachenerweiterung erfordern wirde. So heil3t es beispielweise:

LAufgrund der anhaltend regen Bautétigkeit in der Region ist die Bereit-
stellung mineralischer Rohstoffe weiterhin erforderlich — dies auch, weil
eine signifikante Substitution mineralischer Rohstoffe durch Rohstoffre-
cycling aufgrund des begrenzten Materialriickflusses nicht méglich ist.”
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 1f)

Dazu, dass diese Aussage sowohl die Vorgaben des Regionalplans 3.5.0.3 (G)
als auch die Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsrechts verkennt, wurde bereits
im Scoping-Verfahren ausfiihrlich Stellung genommen. Auch die Begriindung
zu Plansatz 5.2.4 (G) des LEP steht dem entgegen. Danach ist die Wiederver-
wertung von Baustoffen zwingend ,als reale Zukunftsalternative® ,bei planeri-
schen Entscheidungen zur Rohstoffsicherung” in Betracht zu ziehen und mit
vollem Gewicht zu beriicksichtigen® (LEP 2002, S. 150f.). Hinzu kommt, dass
oben zitierte Aussage inhaltsleer ist. Denn es wird nicht gesagt, man hatte et-
wa im Rahmen der Bedarfsberechnung fur 2009 mit mehr Materialrtickfluss
und damit einer héheren Recyclingquote gerechnet, die sich aber als nicht er-
fullbar herausstellte, sodass nun ein hoherer Bedarf bestiinde. Vielmehr wird
dieser Satz ohne Aussagegehalt eingestreut, um den Eindruck eines Bedarfs
zu erwecken. Denn die Nachricht dieses Satzes ist schlicht, dass es — wie be-
reits zur Regionalplanfortschreibung 2009 - einen Rohstoffbedarf gibt. Dies
stellt freilich niemand in Abrede, allerdings bleibt die Kernfrage unbeantwortet,
namlich ob und warum die bestehenden Ausweisungen den Bedarf nicht de-
cken konnen.

Auch die Ausflihrungen zur SchlieBung des Abbaubetriebes Fink in Bietigheim-
Bissingen begriinden keinen Bedarf fir eine erweiterte Ausweisung der BSAB.
Vielmehr wird auch diesbeziiglich beschrieben, dass hierdurch kein weiterer
Bedarf entsteht. So heif3t es:

»,Im Regionalplan der Region Stuttgart sind derzeit 420 ha Gebiete zum
Abbau oberflachennaher Rohstoffe und 430 ha Rohstoffsicherungsgebie-
te ausgewiesen. Der fortschreitende Abbau der letzten Jahre (Betrach-
tungszeitraum 2009 — 2017) hat diese Flache um ca. 20% verringert. Die
Stilllegung des Abbaus Fink in Bietigheim-Bissingen fuhrt rechnerisch zu
einem Rickgang von weiteren 8 %. Es stehen also rund 30% der Vor-
ranggebietsflache (Abbaugebiet) nicht mehr zur Verfiigung, gleichzeitig
sind bis 2017 bereits 40% des angesetzten Zeitraums von 20 Jahren
vergangen.*“

(Sitzungvorlage PA-83/2020, S.7).

Damit fihren die Unterlagen selbst aus, dass die SchlieBung des Betriebs
Fink in Bietigheim-Bissingen eine Erweiterung der Abbauflache nicht erfordert,
um den Rohstoffbedarf zu decken. Dies wird dann auch so gefolgert:

,Die vorliegenden Wiinsche zur Anderung des Regionalplanes sind inso-
fern nicht unter dem Aspekt eines zusatzlichen Bedarfs in der Region zu
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bewerten. Vielmehr steht das Bestreben im Vordergrund, den vollstandi-
gen Abbau eines bereits aufgeschlossenen Rohstoffvorkommens zu er-
reichen — wie dies auch in Plansatz 5.2.4 des Regionalplans zum Aus-
druck kommt.*”

(Sitzungvorlage PA-83/2020, S.7).

Vielmehr wiederholen die Unterlagen mantrahaft, dass die im Regionalplan
2009 ausgewiesenen Abbau- und Sicherungsgebiete fir die Deckung des (im
Rahmen der Regionalplanfortschreibung 2009) rechnerisch prognostizierten
Rohstoffbedarfs fir den angelegten Planungszeitraum ausreichen wirden.

Hinzu kommt, dass sich das Auslaufen des Abbaus am Standort-
Rielingshausen planmaRig vollzieht. Denn im Rahmen der Bedarfsprognose,
die der Regionalplanfortscheibung 2009 zugrunde lag, wurden ausschlief3lich
noch nicht abgebaute Rohstoffvorkommen betrachtet:

»In der Bedarfsprognose fir die Regionalplanfortschreibung 2009 wurden
bereits abgebaute Flachen generell heraus gerechnet, auch wenn diese
noch in den Vorranggebieten liegen. Relevant fur die Bedarfsberechnung
sind immer die noch nicht abgebauten Rohstoffvorkommen.*
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 12)

Der Bedarfsermittlung fir die Regionalplanfortschreibung 2009 lag also — was
das Rohstoffvorkommen in Rielingshausen anbelangt - allein die noch abbau-
bare Flache des Vorranggebietes zugrunde. Die Abbauflache, wie sie im gulti-
gen Regionalplan ausgewiesen ist, deckt demnach zusammen mit den weite-
ren festgesetzten Abbauflachen den Rohstoffbedarf 2009-2029 — wobei irrele-
vant ist, ab welchem Zeitpunkt in Rielingshausen der Abbau endet, soweit die
Abbauflachen ausgeschopft werden — was ja der Fall ist. Auch dass der Abbau
am Standort Marbach-Rielingshausen im Planungszeitraum enden kénnte,
liegt demnach der Bedarfsprognose 2009 zugrunde, welche dennoch zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Bedarf gedeckt sei. Wenn auch vor diesem Hinter-
grund der Rohstoffbedarf auch nach Stilllegen der Abbautétigkeit in Bietigheim-
Bissingen durch die anderen Standorte gedeckt werden kann, kann das Aus-
laufen der Abbautatigkeit in Rielingshausen nicht zur Rechtfertigung der
Plananderung dienen.

Danach besteht kein Bedarf fur die vorgesehene Erweiterung der BSAB, wes-
halb diese schon aus diesem Grund unzulassig ist.

Fehlende Erforderlichkeit der Regionalplandnderung

Die vorgesehene Anderung des Regionalplans erfillt auch nicht die zwingenden Vo-
raussetzungen an eine vorzeitige PlanungsmalRnahme nach § 12 Abs. 1 Satz 2 LplG
BW. Hiernach miissen fiir eine punktuelle Anderung des Regionalplans ,wichtige
Griinde“ vorliegen, welche die Anderung des Regionalplans ,erfordern“ und es muss
gewahrleistet bleiben, dass sich die Anderung in die Festlegungen des Regional-
plans zur Siedlungsstruktur, zur Freiraumstruktur und zur Infrastruktur nach § 11
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LplG BW einfugt . Damit erganzt diese landesrechtliche Norm den bundeseinheitli-
chen § 7 Abs. 7 ROG, der die Mdglichkeit der Anderung ohne weitere Vorgaben vor-
sieht, indem sie Voraussetzungen fiir eine Anderung benennt (Hager, Kommentar
zum Landesplanungsrecht in Baden-Wirttemberg : Landesplanungsgesetz Baden-
Wirttemberg : Gesetz Uber die Errichtung des Verbands Region Stuttgart : Staats-
vertrag Rhein-Neckar, 2. Auflage 2021, § 12 LplG Rn. 4, S. 248).

Ein ,wichtiger Grund* soll die Anderung erfordern, wenn er diese verniinftigerweise
gebietet und liegt insbesondere dann vor, wenn die Anderung aufgrund der ange-
strebten raumlichen Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Region unaufschieb-
bar ist (zum Ganzen Hager, LplG BW, a.a.0., § 12 LplG Rn. 8, S. 251).

Den Unterlagen ist kein Grund zu entnehmen, der die Anderung verniinftigerweise
gebietet. Erst Recht nicht ist die Anderung aufgrund der angestrebten raumlichen

Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Region unaufschiebbar. Mithin erfordert
kein wichtiger Grund die Anderung.

1. Betriebliche Belange der Abbauunternehmen

Die betrieblichen Belange der Fa. Klépfer GmbH & Co KG in Form deren Pla-
nungs- und Investitionssicherheit stellen keinen wichtigen Grund dar.

Indes stiitzt sich die Anderungsunterlage maRgeblich auf diesen Gesichts-
punkt:

,Die angestrebte VergréBerung des Gebietes zum Abbau oberflachen-
naher Rohstoffe soll den Betrieb des Steinbruchs fur die nachsten Jahre
gewadhrleisten und Planungs- wie Investitionssicherheit geben. Dies
wird insbesondere deshalb notwendig, weil bei der Regionalplanfort-
schreibung 2009 keine Interessensbekundung fiir den weiteren Abbau
abgegeben wurde. Aus solchen Mitteilungen abgeleitete ,Interessensge-
biete” sind eine der Grundlagen fir die Abwéagung und letztendliche
Ausweisung von Vorranggebieten fir den Abbau oberflachennaher Roh-
stoffe bzw. die Rohstoffsicherung. Sie werden im Zuge der Regional-
plan(gesamt)fortschreibung vom Industrieverband Steine Erden (iste)
ermittelt und dem Planungstréger zur Verfiugung gestellt. Sie enthalten
die von den Steinbruchbetreibern angestrebten Erweiterungsflachen. Da
2007 kein Interessensgebiet genannt wurde, ist davon auszugehen, dass
zu diesem Zeitpunkt keine Uber den im Regionalplan dargestellten Be-
reich hinausgehende Erweiterung geplant war.”
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 4)

Sowie

~,ES wurde dargelegt, dass zwar mit den im Regionalplan 2009 ausge-
wiesenen Abbau- und Sicherungsgebieten sich rein rechnerisch der
prognostizierte Bedarf an mineralischen Rohstoffen fir den angenom-
menen Zeitraum decken lasst. Dem gegeniiber stehen jedoch betriebli-
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che Belange der Abbauunternehmen, die im Einzelfall begriinden, Ande-
rungen in Betracht zu ziehen. Dies bemisst sich nach dem Grundsatz
des Landesentwicklungsplanes, der den mdglichst weitgehenden Abbau
bestehender Vorkommen fordert. Ein Bedarfsgutachten wird deshalb
nicht als erforderlich erachtet (s.a. 7. Planungsalternativen).”
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, , S. 11)

Auch dass sich bislang grundlegend auf von den Abbauunternehmen genann-
ten ,Interessengebiete” flir die Abwagung und letztendliche Ausweisung von
Vorranggebieten maRRgeblich gestitzt wurde, macht die Beachtung dieses Be-
langs, ohne dass die Erforderlichkeit seiner Beachtung unter dem Blickwinkel
der Sicherung der Rohstoffversorgung ermittelt ist, nicht rechtmanig.

Zwar kann eine bessere Planungssicherheit fiir die abbauenden Betriebe als
»ein Aspekt der durch raumplanerische Festsetzungen zu sichernden Versor-
gung mit standortgebundenen Rohstoffen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4 ROG)
gesehen werden“— und damit auch fur einen Grund, der eine Anderung auf-
grund der angestrebten raumlichen Entwicklung, Ordnung und Sicherung der
Region erfordern kann. Indes muss hierfur dieser Belang im Zusammenhang
mit der Sicherung der Rohstoffversorgung stehen. Und dass dies der Fall ist,
muss in tatséachlicher Hinsicht ermittelt und auch dargetan werden (zum Gan-
zen OVG Minster, Urteil vom 03.05.2022 — 11 D 109/19.NE, Rn. 124). Dem
kommt das Anderungsverfahren indes bislang nicht nach. Es fehlt an jeglicher
Ermittlung in tatsachlicher Hinsicht — jedenfalls lasst sich den Unterlagen dies-
bezlglich nichts entnehmen. Es wird sich darauf beschrankt lapidar zu be-
haupten, das offentliche Interesse an der Bereitstellung mineralischer Rohstof-
fe, die an den aktiven Rohstoffabbau gebunden sei, erfordere im Einzelfall die
Berticksichtigung betrieblicher Notwendigkeiten (Begriindung zur Plan&nde-
rung, S.1). Unter welchen Voraussetzungen ein solcher Einzelfall gegeben
sein soll, und dass dies in Rielingshausen der Fall sein soll — hierzu schweigen
die Unterlagen.

Damit die Planungs- und Investitionssicherheit der Fa. Klopfer GmbH & Co KG
eine Anderung des Regionalplans also tiberhaupt irgendwie erfordern konnte,
misste diese einen Beitrag fir die Sicherung der Rohstoffversorgung leisten
kénnen. Denkbar ware etwa, dass ihr bei ausbleibender Erweiterung der Ab-
bauflache ,wirtschaftliche, ihre Rentabilitdt gefahrdende Einschrankungen mit
daraus folgenden Nachteilen fiir die Gewahrleistung der Rohstoffversorgung®
drohen wirden (OVG Munster, Urteil vom 03.05.2022 — 11 D 109/19.NE, Rn.
124). Diesbezigliche tatsachliche Erkenntnisse ergeben sich aus den vorlie-
genden Unterlagen nicht. Gegen eine solche Annahme spricht freilich, dass
der Fa. Klopfer GmbH & Co KG ohne weiteres bekannt war, dass nach dem
Regionalplan 2009 die Ausbeutung der ihr gehérenden Flachen planmafig en-
den sollte, geklagt gegen diese sie unmittelbar betreffende Festsetzung hat sie
nicht.

Der von der Fa. Klopfer GmbH & Co KG gestellte Antrag auf Ausdehnung des
Gebietes zum Abbau oberflachennaher Rohstoffe ist offenbar lediglich dem
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Umstand geschuldet, dass das im Regionalplan 2009 ausgewiesene Gebiet
zum Abbau oberflachennaher Rohstoffe weitgehend erschépfend ausgeraumt
worden ist. Das Erweiterungsgebiet ist jedoch im Regionalplan 2009 nicht ein-
mal als Gebiet zur langfristigen Sicherung vorgesehen, so dass hier weder ein
Rohstoffmangel noch die Gefahrdung der Rohstoffversorgung noch -sicherung
zu besorgen ist, wenn der Abbau im Feld Rielingshausen planm&Rig auslauft.
Die Vorhabentragerin héatte sich deshalb auf das Auslaufen des Betriebs ein-
stellen kdnnen und ausweislich der regionalplanerischen Festlegungen auch
einstellen missen. Etwaige wirtschaftliche Interessen sind deshalb von vorn-
herein nicht derart gewichtig, dass sie geeignet waren, entgegenstehende Be-
lange zu Uberwinden.

Dies bestatigt zudem der LEP, welcher in der Begriindung zu Plansatz 5.2.3
(2) anschaulich darlegt, dass der Planungszeitraum von vorliegend 40 Jahren
die Planungssicherheit der Abbauunternehmen gewabhrleistet (zumal im LEP
von einem 30-jahrigen Planungszeitraum ausgegangen wird):

LAbbaubereiche und Sicherungsbereiche ergédnzen einander. lhre Kombi-
nation fuhrt dazu, dass sich sowohl Abbauunternehmen als auch Repra-
sentanten konkurrierender Nutzungsanspriche fur einen Zeitraum von
rund 30 Jahren darauf einstellen kénnen, dass in den ausgewiesenen Be-
reichen der Rohstoffabbau Vorrang vor anderen Nutzungen hat bzw.
durch anderweitige Nutzungen nicht verhindert werden darf.“

(LEP 2002, S. 150).

Schliel3ung Fink Bietigheim-Bissingen

Weil, wie bereits dargelegt, trotz der SchlieBung des Abbaubetriebs Fink in
Bietigheim-Bissingen der Bedarf durch die tbrigen aktiven Abbaubetriebe ge-
deckt werden kann, macht auch diese SchlieBung eine Anderung des Regio-
nalplans vor Ablauf des Planungszeitraums nicht unaufschiebbar. Hinzu
kommt, dass offenbar auch gar nicht feststeht, dass der Abbau in Bietigheim-
Bissingen nicht wieder aufgenommen wird. Hierzu wird schlicht gemutmal3t,
dass ,aufgrund der stadtebaulichen Situation [...] mit einer Wiederaufnahme
des Abbaus in absehbarer Zeit nicht zu rechnen® sei (Sitzungsvorlage PA-
83/2020, S. 6).

Plansatz 5.2.4 (G) — Lagerstatten maglichst voll ausschopfen

Auch der Plansatz 5.2.4 (G) aus dem Landesentwicklungsplan 2002 macht ei-
ne Anderung nicht unaufschiebbar. Dieser Grundsatz lautet:

»In Nutzung befindliche Lagerstétten sind méglichst vollstédndig abzubau-
en, ehe ein neues Vorkommen erschlossen wird.”
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Plansatz per se kein wichtiger Grund

Dieser Grundsatz aus dem LEP kann keinen wichtigen Grund darstellen,
der eine Anderung des Regionalplans wegen der anzustrebenden raum-
lichen Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Region unaufschiebbar
machen kénnte. Denn ein wichtiger Grund, der die Anderung unauf-
schiebbar erfordert, kann schon nicht in einer Gegebenheit liegen, die
zum Zeitpunkt der Regionalplanfortschreibung schon bestand. Es muisste
denknotwendig ein neuer Umstand, der zum Zeitpunkt der Regionalplan-
fortschreibung nicht vorhergesehen war, eingetreten sein. Indes hatte be-
reits die Regionalplanfortschreibung 2009 nach den Vorgaben des LEP
2002 zu erfolgen. Jetzt einen einzigen Grundsatz - der noch dazu
gleichwertig neben allen weiteren Grundsétzen und gewissermalfien
nachrangig hinter Zielbestimmungen des LEP 2002 steht — herauszugrei-
fen und als Rechtfertigungsgrund fur eine nach der Regelungssystematik
des 8§ 12 Abs. 1 LplG BW nur ausnahmsweise zuzulassende Regional-
plandnderung heranzuziehen, ist unzulassig.

Plansatz im konkreten Fall kein wichtiger Grund

Abgesehen davon, begrindet dieser Plansatz auch im konkreten Fall der
beabsichtigten Erweiterung des Standortes Marbach-Rielingshausen
keinen wichtigen Grund. Denn auch das Auslaufen der Abbautatigkeit
am Standort Rielingshausen war zum Zeitpunkt der Planfortschreibung
2009 bereits mitberticksichtigt — gar wissentlich und willentlich vorgese-
hen. Als der Regionalplan fortgeschrieben wurde, wurden am Standort
Marbach-Rielingshausen nur die noch nicht abgebauten Rohstoffvor-
kommen bei der Bedarfsberechnung eingespeist (dazu bereits ausfiihr-
lich oben B.1.3.).

Der Umstand, dass die ausgewiesenen Abbaubereiche in Marbach nun
wahrend des Planungszeitraums von 20 Jahren seit der letzten Regio-
nalplanfortschreibung 2009 planméaRig ausgeschopft sind, kann damit
keinen wichtigen Grund darstellen, der die Regionalplandnderung aus-
nahmsweise erfordern wirde. Ein solcher Grund hatte es erfordert, eine
Bedarfsanalyse durchzufiihren und einen entsprechenden Bedarf zu be-
legen.

Daruber hinaus ist der bemiihte Grundsatz tberhaupt nicht einschlagig.
Die Unterlagen legen an keiner Stelle dar, dass — sollte die Erweiterung
der Abbauflache in Marbach-Rielingshausen unterbleiben — ein neues
Vorkommen zu erschlieRen wére. Im Gegenteil wird nur ausgefihrt, dass
der Bedarf auch ohne die vorgesehene Erweiterung gedeckt ware. Auch
ohne Erweiterung in Rielingshausen mussen also keine bislang nicht
dem Rohstoffabbau unterliegende Flache neu aufgeschlossen werden.

Hinzu kommt, dass dieser Plansatz in jedem Fall nicht lautet, die BSAB
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in Rielingshausen (und Markgroningen) zu erweitern. Vielmehr wéare bei
dem Erfordernis einer Erweiterung — das schon nicht vorliegt — zu prifen,
an welchem der 14 aktiven Steinbrtiche die Erweiterung in Abwagung mit
allen zu bericksichtigenden Belangen aus regionalplanerischer Sicht am
vertraglichsten ware. Anstatt eine Erweiterungsmaglichkeit an allen 14
aktiven Steinbriichen zu prufen, sollten aber von vornhinein Markgronin-
gen und Rielingshausen erweitert werden (zur mangelhaften Alterna-
tivenbetrachtung ausfihrlich oben im Rahmen der SUP unter A.VL.).

Mithin ist der viel bemihte Plansatz tGberhaupt nicht einschlagig. Der
Plansatz kénnte daher nur dann eine Anderung rechtfertigen, wenn neu
eingetretene Umsténde einen Neuaufschluss konkret zur Diskussion stel-
len wiirden. Dann namlich kdnnte der Plansatz bemiht und versucht
werden, statt des Neuaufschlusses bestehende Abbaustandorte zu er-
weitern. Der zu erweiternde Standort ware sorgfaltig auszusuchen. Dies
ist nicht der Fall.

Uberhohung des Plansatzes 5.2.4 LEP 2002

Hinzu kommt, dass allein die Orientierung am richtigen Grundsatz 5.2.4,
eine Anderung nicht unaufschiebbar macht. Zum einen handelt es sich
nur um einen Grundsatz und nicht um ein Ziel, weshalb es sich nur um
eine allgemeine Aussage handelt, die bei den raumbedeutsamen Pla-
nungen in der Abwagung zu bericksichtigen ist. Hingegen sind die Ziele
des LEP als rechtsverbindliche Vorgaben zu beachten, welche nicht
durch planerische Abwégung oder Ermessensausiibung Uberwunden
werden kénnen (LEP 2002, S. 9). Zum anderen stellt dieser Grundsatz
nur einen Grundsatz unter weiteren — gleichrangig zu berlcksichtigenden
Abwéagungsvorgaben dar.

Indes Uberhdhen die Unterlagen diesen Grundsatz. Die veranschaulicht
gut folgende Ausfuhrung:

,Die Berticksichtigung [der betrieblichen Belange der Abbauunter-
nehmen] bemisst sich nach den Vorgaben des Landesentwick-
lungsplanes, der den mdglichst weitgehenden Abbau bestehender
Vorkommen fordert.”

(Sitzungsvorlage PA-83/2020, S. 8)
Als wére dies die einzig zu beachtende Vorgabe des LEP 2002.

Indes setzt bspw. eine zu beachtende verbindliche Vorgabe auch das
Ziel 5.2.3 (2):

LAIs Abbaubereiche sind Bereiche auszuweisen, in denen der Roh-
stoffabbau unter tberdrtlichen Gesichtspunkten Vorrang vor ande-
ren Nutzungen hat und zeitnah vorgesehen ist.
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Die Anderung kommt also nur in Betracht, wenn die Erweiterung der Ab-
bauflache in Marbach-Rielingshausen Vorrang vor anderen Nutzungen
haben kann. Dies ist insbesondere aufgrund des hierfir notwendigen
Eingriffs in das Landschaftsschutzgebiet, die Streuobstbestande, die Le-
bensmittelversorgung, in die hochwertigen Boden sowie in die geplante
Siedlungserweiterung der Stadt Marbach nicht der Fall (s. ausfihrlich un-
ten C.und F.).

Die Zielvorgabe 5.2.3 (Z) ist vorrangig vor dem Plansatz 5.2.4 (G) zu be-
achten, weil sie Verbindlichkeit besitzt gegenuber der Regionalversamm-
lung. Hinzu kommt, dass auch die weiteren Planséatze des LEP ebenfalls
zu berticksichtigen sind, wie etwa 5.2.4 (G):

,Bei der Ausweisung von Abbaubereichen und Sicherungsberei-
chen sind die Belange der Rohstoffsicherung und Rohstoffversor-
gung mit anderen raumbedeutsamen Nutzungen und Vorhaben
sowie vor allem mit den Erfordernissen des Natur- und Umwelt-
schutzes, der Landschaftserhaltung, der Land- und Forstwirtschatft,
des Bodenschutzes, der Wasserwirtschaft, der Erholung, sonstiger
Okologischer Belange und der Siedlungsentwicklung mit dem ihnen
Jjeweils zukommenden Gewicht abzustimmen und abzuwégen.”

Die Unterlagen weisen den hierin aufgezahlten 6kologischen Belangen
sowie der Siedlungsentwicklung aber gerade nicht das ihnen zukom-
mende Gewicht zu (s. ausfihrlich unten C. und F.) und sind dariiber hin-
aus auch nicht geeignet, den Belang der Rohstoffsicherung und Roh-
stoffversorgung zu gewichten. Speziell dem Grundsatz, wonach die
Standorte mit der Siedlungsentwicklung abzustimmen ist, wird in keiner
Weise Rechnung getragen. Eine Abstimmung mit den Siedlungsentwick-
lungsplanungen insbesondere in Marbach, so bspw. betreffend das
Wohngebiet westlich Kirchberger Stral3e ist nicht ansatzweise erkennbar.
Hierfur fehlen die Ermittlungen in tatséachlicher Hinsicht. Auch tatsachli-
che Erkenntnisse dazu, dass das planmafige Auslaufen des Abbaus am
Standort Rielingshausen die Rohstoffversorgung nachteilig betrifft, sind
nicht ersichtlich, weshalb nach derzeitigem Stand die Rohstoffversorgung
keinen abwagungsfahigen Belang darstellt.

Demgegentber steht fest, dass die Erweiterungsflache auf Boden mit
sehr hoher Bedeutung fur die Ernahrungssicherung liegt. Die angedachte
Steinbrucherweiterung wird Parabraunerden unter Lossdecken mit einer
Méchtigkeit von 0,5 bis 1,5 m betreffen. Diese Flache steht kiinftig nicht
mehr zur Nahrungsmittelproduktion zur Verfigung. Die Ackerzahl in die-
sem Bereich betragt laut Reichsbodenschatzung zwischen 50 und mind.
70, eignet sich also zum Getreide, Gemiuse und Obstanbau, wofur die
Flachen auch seit Jahrzehnten bis heute genutzt werden (siehe Gewan-
ne Eichhalde, Pfaffenécker, Ruit).
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Die Erfordernisse einer hinreichenden Ermittlung und Bewertung der be-
rihrten Belange als Grundlage fur die Abwagung beschreibt das OVG
Munster jungst ausfihrlich wie folgt:

,Bei der planerischen Abwégung wird zwischen drei Phasen, ndm-
lich der Ermittlung der Belange, deren Gewichtung und Bewertung
und der Ausgleichsentscheidung im Verhéltnis der Belange zuei-
nander, also ihrer Relation, unterschieden. Dieses Mehrphasen-
modell der Abwagung hat nicht nur Bedeutung fur die Kontrollper-
spektive, sondern folgt auch der gedanklichen Struktur planerischer
Entscheidungen: Nur ein Belang, der in seiner konkreten Bedeu-
tung ermittelt worden ist, kann mit dem ihm zukommenden Gewicht
in die nachfolgende Abwagungsentscheidung eingestellt werden;
nur bei Einstellung aller Belange in die Abwagung mit dem ihnen
jeweils objektiv. zukommenden Gewicht ist eine ,richtige” Pla-
nungsentscheidung, d. h. eine Entscheidung gewabhrleistet, bei der
die von der Planung beriihrten Belange so zu einander ins Verhalt-
nis gesetzt worden sind, dass dem Gewicht der einzelnen Belange
auch entsprochen wird und die Entscheidung dem Rechnung tragt.
Gedanklich geht es in den verschiedenen Phasen der Abwéagung
darum, Uber den Vorgang der Informationsgewinnung und der In-
formationsverarbeitung eine Ausgleichsentscheidung zwischen
verschiedenen Belangen zu treffen, wobei diese entsprechend ih-
rer objektiven Gewichtigkeit proportional sein muss. Dabei kommt
der Zusammenstellung des Abwéagungsmaterials als Phase der In-
formationsbewertung dieser Belange eine Gelenkfunktion zur ei-
gentlichen Abwagung zu: Die Einstellung der Belange ist gewis-
sermalien das ,Nadelbhr®, durch das die Belange Eingang in den
Vorgang der Gewichtung und letztlich der Ausgleichsentscheidung
finden. Nur ermittelte und gewichtete Belange bilden die Basis flr
die Planungsentscheidung.[...]

Diesen Malfdstaben gentgen die angefochtenen Zielfestlegungen
nicht. [...]

Mit Blick auf den Konkretisierungsgrad dieser raumordnungsrecht-
lichen Zielkernbestimmungen und den Umstand, dass mit diesen
strikten Vorgaben eine ,raumordnungsrechtliche Letztentschei-
dung” getroffen worden ist, hitte dem eine umfassende Abwégung
im Sinne der Ermittlung und Bewertung der davon berihrten Be-
lange mit der erforderlichen Ermittlungstiefe und Abwagungsdichte
vorausgehen miissen.*”

(OVG Minster, Urteil vom 03.05.2022 — 11 D 109/19.NE, Rn.
115ff.)

Wiirde der Verband Region Stuttgart die Anderung der BSAB beschlie-
Ren wie vorgesehen, ohne dass weitere Ermittlungen und eine sachge-
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rechte Bewertung der Belange angestellt wiirden, so wiirde die Anderung
an einem Abwéagungsfehler leiden, weil die Anforderungen an die Ermitt-
lung der Belange nicht erfillt worden sind und damit eine Grundlage fur
eine gerechte Abwagung nicht besteht.

Festzustellen ist, dass die Regionalversammlung bislang keinen Ge-
sichtspunkt, den sie ihrer Entscheidung zugrunde legen will, ausreichend
ermittelt hat. So kann es sich aufgrund des Ausbleibens konkreter Be-
rechnungen auch nur um eine Mutmalung handeln, wenn es etwa heif3t:

,Bedingt durch die relativ geringe Anzahl von aktiven Betrieben und
die groRen Raumwiderstande fir Neuaufschlisse wirde die Ein-
stellung von einzelnen Betrieben zu einer Erhéhung der Importquo-
te und damit zu einer Erh6hung des Schwerlastverkehrs mit gleich-
zeitig erhdhtem CO2- und Schadstoffausstol3 fuh-
ren” (Sitzungsvorlage PA-83/2020, S. 9f. im Fazit)

Denn es ist nicht ersichtlich, dass nicht die aktiven Betriebe die riicklaufi-
ge Menge abgebauten Rohstoffs (welche mit der SchlieBung anderer Be-
triebe einhergeht) in der Region durch eine Erhéhung ihrer Abbautatig-
keit ausgleichen kdnnten. Zumal sich die Schlie3ung des Steinbruchs in
Rielingshausen planmaRig vollzieht. Im Gegenteil heil3t es insofern wi-
dersprichlich an anderer Stelle:

,Die Abbaumenge insgesamt hat sich [durch die SchlieBung des
Steinbruchs Fink in Bietigheim] nicht veréandert, sie verteilt sich
aber auf weniger Betriebe, so dass rein rechnerisch die Abbau-
menge pro Betrieb angestiegen ist.” (Sitzungsvorlage PA-83/2020,
S. 6)

Auch hierzu fehlt es also offensichtlich an gesicherten Erkenntnissen.
Moglicherweise kdnnen die aktiven Betriebe mehr fordern bei SchlieRung
einzelner Betriebe, mdglicherweise auch nicht — dies gilt es aber zu er-
mitteln.

Weil nicht der (ohnehin nicht einschlagige) Plansatz, wonach in Nutzung
befindliche Lagerstatten moglichst vollstandig abzubauen sind, ehe ein
neues Vorkommen erschlossen wird, allein fiir die Anderung herangezo-
gen werden kann, wenn er dabei gegen den Grundsatz des Abwagungs-
gebots und die Zielbestimmung 5.2.3 (Z), nach welcher dem Abbau Vor-
rang vor anderen Nutzungen zuzukommen hat, verstof3t, bzw. die tat-
sachlichen Ermittlungen ausbleiben, kann dieser Plansatz keinen wichti-
gen Grund, der die Anderung erfordern wirde, darstellen. Hinzu kommt,
dass schon fir sich genommen dieser herangezogene Grundsatz nicht
die Anderung rechtfertigen kann, nachdem keinerlei Veranderungen
nach Abschluss der letzten Regionalplanfortschreibung eingetreten sind.
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Eigenversorgungsanteil erhéhen

Teilweise wird zudem der Versuch unternommen, die Anderung damit zu be-
grinden, dass unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung Uberflissiger Trans-
portwege es das Ziel sein sollte, den Rohstoffbedarf der Region mit einem
mdglichst hohen Eigenversorgungsanteil zu decken (bspw. Begrindung zur
Plananderung, S. 1).

Dieser an sich begrifienswerte Ansatz (wobei freilich primar viel héhere An-
strengungen in das Recycling gesteckt werden muissten), kann hier deshalb
nicht herangezogen werden, weil er auf keinerlei Tatsachengrundlage gestutzt
werden kann. Alle diesbezlglichen Ausfihrungen in den Unterlagen stellen
reine MutmalfRungen dar und widersprechen sich teilweise.

Es gibt bereits keine belastbare Aussage zur aktuellen Importquote. Einzig auf
der ersten Seite der Begriindung zur Plandnderung wird eine Importquote von
40 % angegeben. Indes liegen der Berechnung keine belastbaren Zahlen zu-
grunde. Es wird sich ausschlielich auf eine ,Angabe Industrieverband Steine
Erden 2022“ gestutzt. Woher aber etwa der Rohstoffbedarf pro Einwohner ge-
nommen wird, wird nicht angegeben. Letztlich handelt es sich also bereits bei
der Importquote um eine Mutmaf3ung.

Und selbes trifft zu auf die Bemiihung einer Begrtindung mit der Erh6hung ei-
ner Importquote im Falle der SchlieBung des Standortes Marbach-
Rielingshausen:

,ES ist anzunehmen, dass die SchlieBung eines Steinbruchs damit eine
weitere Verringerung des Eigenversorgungsanteils der Region Stuttgart
mit mineralischen Rohstoffen mit den oben beschriebenen Folgen bewir-
ken wiirde.”
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 7, Hervorhebung durch die Verfasse-
rin)

Hierbei wird schlicht gemutmalfit. An anderer Stelle heildt es doch, die aktiven
Steinbriiche kdnnten den Ausfall eines Betriebs durch Erhéhung ihrer Forder-
menge ausgleichen (s. hierzu ausfihrlich oben). Dann ist gerade nicht anzu-
nehmen, dass die (planmafige) SchlieBung des Steinbruchs Marbach-
Rielingshausen zu einer Erhohung der Importquote fiihren wirde. Hiergegen
spricht auch, dass im Rahmen der Regionalplanfortschreibung unter Beach-
tung der kommenden Schliel3ung in Marbach-Rielingshausen mit der Festle-
gung der BSAB im Regionalplan 2009 die Férdermenge von ca. 9 bis 10 Mio. t.
gesichert wurde.

Widersprichlich zur Angabe einer Importquote von 40 % sind die Ausfihrun-
gen in der Sitzungsvorlage PA-83/2020 auf Seite 3, wo zunachst die Festle-
gungen der BSAB im Zuge der Regionalplanfortschreibung beschrieben wer-
den und es dann heif3t:
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,Die Summe der gesicherten Flachen in der Region ist demnach so di-
mensioniert, dass der Rohstoffbedarf — unter Annahme einer weitgehend
gleichbleibenden Bedarfs- und Abbausituation - fir 40 Jahre, also bis
2049, gedeckt werden kann.

Damit soll sichergestellt werden, dass der Import von mineralischen
Rohstoffen von aufRerhalb der Region Stuttgart so weit wie moglich ver-
mieden wird [...].“

Demnach ist mit den bestehenden BSAB der Rohstoffbedarf der Region ge-
deckt und ein Rohstoffimport jedenfalls ,so weit wie méglich vermieden®. Dass
er dann dennoch 40 % betragen soll, steht damit in Widerspruch. Zumal die
angegebenen bestehenden 40% Uber dem angenommenen Drittel des Anteils
an Eigenversorgung in der Begrundung zum Regionalplan 2009 liegen (Be-
grindung zu 3.5.0.1 (G), S. 235).

Zur weiteren Veranschaulichung der Tatsache, dass keinerlei Sachverhaltser-
mittlung angestellt wird und stattdessen gemutmalf3t wird, mége zudem folgen-
de Passage dienen:

»,Im Vergleich der prognostischen Annahme der Abbaumengen fiir die
Gesamtfortschreibung 2009 mit der tatséachlichen Entwicklung [...] zeigt
sich, dass sich am damals zu Grunde gelegten Mittelwert [...] von 9 Mio.
Tonnen keine wesentlichen Anderungen feststellen lassen. Dies kann
auf einen annéhernd gleichbleibenden Bedarf schliel3en lassen, ge-
nauso moglich wéaren aber auch verstarkte Importe von auf3erhalb,
weil eine Produktionssteigerung bei den Betrieben in der Region nicht
moglich oder nicht gewdinscht war.”

(Sitzungsvorlage PA-83/2020, S. 4)

Weil zur bestehenden Importquote und ihrer Veranderung bei SchlieBung des
Steinbruchs in Marbach-Rielingshausen keinerlei Tatsachen ermittelt wurden

und bekannt sind, kann dieser Umstand ebenfalls keine Plandnderung recht-

fertigen.

Kein Einfigen in bestehende Festlegungen des Regionalplans

Im Ubrigen fiigt sich die geplante Anderung auch nicht in die Festlegungen des
Regionalplans zur Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur ein, wie es 8§ 12 Abs.
1 Satz 2 LplG BW aber erfordert.

Das Erweiterungsgebiet ist regionalplanerisch u.a. als Regionaler Griinzug
ausgewiesen sowie fur die Landwirtschaft gesichert. Es handelt sich um hoch-
wertige und ertragreiche Béden der Vorrangflur 1, deren Verlust durch die Ab-
bautéatigkeit verhindert werden muss.

Der Planungsverband widerspricht sich selbst, wenn er einerseits im Rahmen
einer defizitaren ,Alternativenprifung” aussagt, der Ausweisung von Vorrang-
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gebieten fur die Rohstoffsicherung stehe andernorts ,in den meisten Fallen der
Regionale Grilinzug entgegen, dessen Zielsetzung Rohstoffabbau ausschliel3t*
(Sitzungsvorlage PA-83/2020, S. 1), andererseits aber meint, ,die Darstellung
eines Griinzuges [...] im geplanten Bereich [stehe] einer Anderung des Regio-
nalplans nicht entgegen, sondern [bedinge] diese” (Sitzungsvorlage RV-
059/2022, S. 10).

Die Vorrangflur 1 umfasst Uberwiegend landbauwirdige Flachen (gute bis sehr
gute Béden) mit geringer Hangneigung und auch Flachen, die wegen der 6ko-
nomischen Standortgunst oder wegen ihrer besonderen Eignung fur den An-
bau von Intensivkulturen wie Reben, Obst, Gemise, Spargel fur den 6konomi-
schen Landbau und die Erndhrungs- und Energiesicherung unverzichtbar und
deshalb der landwirtschaftlichen Nutzung unbedingt vorzubehalten sind. Um-
widmungen als Bauland, Verkehrsflachen, naturschutzrechtliche Ausgleichs-
flachen und der damit einhergehende Verlust durch die Abbautatigkeit missen
und sollen nach den Vorgaben des Regionalplans verhindert werden.

An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass die Flache, welche in Anspruch
genommen werden soll, regionalplanerisch derzeit nicht fir die Rohstoffsiche-
rung, sondern flr andere wichtige Griinde des offentlichen Interesses ausge-
wiesen ist. Insbesondere handelt es sich um ein Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaft, welches der Lebensmittelversorgung dient. Der Einwand, es sei ,nicht
mit einer sich standig vergrof3ernden Beeintrachtigung landwirtschatftlicher Fl&-
chen und des Griinzugs zu rechnen® weil ,innerhalb des Steinbruchs die be-
reits abgebauten Bereiche nach und nach aufgefllt und renaturiert bzw. rekul-
tiviert* warden (Sitzungsvorlage RV-59/2022, S. 10), verfangt nicht. Die Ermitt-
lung und Bewertung der entgegenstehenden Belange fir die sodann folgende
Abwéagung hat aus dem Blickwinkel heraus zu erfolgen, welche Wirkungen die
Erweiterung der Abbauflache um 9 ha in ¢stliche Richtung hat. Hinzu kommt,
dass die bereits abgebaute Flache, die in dem Anderungsentwurf nicht mehr
als BSAB, sondern nur noch als Griinzug ausgewiesen werden soll, kein Vor-
behaltsgebiet Landwirtschaft vorsieht. In jedem Fall wirde sich daher die fur
die Landwirtschaft — und damit die Lebensmittelversorgung — zu Verfligung
stehende Flache verkleinern.

Sachwidrig ist insoweit ebenfalls die Behauptung des Planungstragers, dass
aufgrund mangelnder Standortalternativen und des Grundsatzes zur moglichst
langen Beibehaltung des Abbaus an den bestehenden Standorten die Inan-
spruchnahme der Béden nicht zu umgehen sei (Sitzungsvorlage RV-059/2022,
S. 13). Denn weder fand eine Alternativenpriifung statt (dazu ausfihrlich oben
im Rahmen der SUP A. V1.), noch ist ,,eine méglichst lange Beibehaltung des
Abbaus an den bestehenden Standorten” zwingend (s. ausfuhrlich schon oben
zur Uberhohung des Plansatzes B.11.3.c.).

Zudem ist die Ausweisung eines Baugebiets von der Stadt Marbach in unmit-
telbarer Nahe zum vorgesehenen Erweiterungsgebiet beabsichtigt, dessen

Entwicklung durch den Abbau vollstandig konterkariert wird. Dies schlicht mit
dem Hinweis auf ,Wohnbaupotenziale im Norden von Rielingshausen* abzu-
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tun, wird dem Gebot des sich Einfiigens aus 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 LplG BW frei-
lich nicht gerecht.

Des Weiteren liegt das Erweiterungsgebiet innerhalb eines Regionalen Griun-
zugs und eines Landschaftsschutzgebiets. Nach § 2 der LSG-VO ist der
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiet die Bewahrung des Gebietes vor
weiteren Belastungen des Naturhaushalts, die Erhaltung des charakteristi-
schen Landschaftsbilds sowie die Sicherung als Naherholungsraum. Die Er-
weiterung des Abbaugebietes steht diesem Schutzzweck diametral entgegen,
insbesondere auch der Sicherung der Erholungsnutzung. Der Abbau wirde
den Verlust samtlicher Schutzgiter und des Landschaftshilds des Gebietes im
betroffenen Raum bewirken. Im Ubrigen wird die Rekultivierung des derzeiti-
gen Abbaugebietes auf absehbare Zeit ausgeschlossen, so dass auch dies der
regionalplanerischen Vorgabe zur Landschaftsentwicklung entgegensteht.

6.  Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist die Anderung des Regionalplans weder erforderlich und
gerechtfertigt noch fiigt sich die Anderung in bestehende Festlegungen mit ein,
sodass diese abzulehnen ist.

Fehlende Ermittlungstiefe und Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewalti-
gung auf Ebene des Regionalplans

Nach § 7 Abs. 2 Satz 1i.V.m Abs. 7 ROG, § 3 Abs. 2 Satz 1 LplG BW sind bei der
Anderung des Regionalplans die offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf
der vorliegenden Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinan-
der und untereinander abzuwégen. Das hiermit normierte Abwagungsgebot fir Re-
gionalpléne erfordert sowohl eine hinreichende Ermittlung der bertihrten Belange, als
auch eine sachgerechte Konfliktbewaltigung auf der Ebene des Regionalplans.

Die vorgelegten Unterlagen besitzen weder die erforderliche Ermittlungstiefe noch
werden sie dem Gebot der Konfliktbewaltigung gerecht.

1. Besonderheit bei der Festsetzung von BSAB

Bei der Ausweisung der BSAB im Regionalplan handelt es sich um Ziele der
Raumordnung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 ROG, also um ,verbindliche Vor-
gaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom
Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichne-
rischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums*. Dies sowie die Konsequenz fur nachfolgende Zulas-
sungsverfahren ist dem LEP 2002 ausdricklich zu entnehmen, wo es heif3t:
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~Abbaubereiche und Sicherungsbereiche werden als Ziele der Raumord-
nung festlegt. Die Ausweisung von Abbaubereichen im Regionalplan
enthalt die verbindliche Aussage, dass aus Sicht der Regionalplanung
und vorbehaltlich des Ergebnisses des fachgesetzlichen Zulassungsver-
fahrens in solchen Bereichen ein Rohstoffabbau innerhalb des Pla-
nungszeitraums maoglich ist und deshalb der Abbau innerhalb des Pla-
nungszeitraums planerisch gegen anderweitige Raumnutzungsanspru-
che sichergestellt wird. Die Ausweisung von Sicherungsbereichen im
Regionalplan enthélt die verbindliche Aussage, dass ein eventueller spa-
terer Rohstoffabbau, Uber den zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
Zu entscheiden ist, durch andere, konkurrierende Raumnutzungsanspru-
che nicht verhindert werden darf, dass aber auch der Rohstoffabbau vor
dem Ende des Planungszeitraums nur ausnahmsweise moglich ist.”
(LEP 2002, Erlauterung S. 150 zu 5.2.3)

Die Ausweisung der BSAB hat damit verbindlich zur Folge, dass auf der be-
troffenen Flache der Rohstoffabbau die mit ihm unvereinbaren anderen Nut-
zungen und Funktionen ausschlief3t.

Anzusetzende Ermittlungstiefe und Gebot der Konfliktbewdltigung

Fur die Prufungstiefe auf regionalplanerischer Ebene gilt:

~Je konkreter raumordnerische Festlegungen mit Zielqualitat sind, umso
groRer sind die Anforderungen, die an die Ermittlungstiefe und die Ab-
wégungsdichte einer raumplanerischen Zielfestlegung zu stellen sind.”
(OVG Minster, Urteil vom 03.05.2022 — 11 D 109/19.NE, Rn. 112, beck-
online).

Festzustellen ist, dass im vorliegenden Fall die raumordnerische Festlegung
bereits sehr konkret ist. Es sollen konkrete Bereiche fiur den Abbau sowie zur
Sicherung des Abbaus festgesetzt werden durch Einzeichnung in die Raum-
nutzungskarte bei einem Mal3stab von 1:50.000. Am Standort Marbach-
Rielingshausen wird ausschlieRlich die Abbauflache erweitert mit der Folge,
dass auf der konkret eingezeichneten Flache Steinbruchaktivitaten zum Abbau
von Muschelkalk stattfinden kénnen sollen. Daher sind sehr hohe Anforderun-
gen an die Ermittlungstiefe zu stellen.

Daruber hinaus hat der Plangeber auch das Gebot der Konfliktbewaltigung zu
beachten.

Das im Rahmen der Bauleitplanung zu beachtende Gebot der Konfliktbewalti-
gung, das im Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB verankert ist, gilt ebenso
auf regionalplanerischer Ebene, wo es ebenfalls Ausfluss des Abwéagungsge-
bots aus 8 7 Abs. 2 Satz 1i.V.m Abs. 7 ROG, 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 LplG BW ist.
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,Das im Abwégungsgebot [...] verankerte Gebot der Konfliktbewéltigung
verlangt, dass die vom Plan aufgeworfenen Konflikte grundsatzlich auch
vom Plan selbst zu I6sen sind (vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 25.2.2015 -
4 VR 5.14 - juris Rn. 18); ein Konflikttransfer ist nur zulassig, wenn die
Durchfuhrung der MaBnhahme zur Konfliktbewaltigung auf einer nachfol-
genden Stufe mdéglich und sichergestellt ist.”
(VGH BW, Beschluss vom 11.04.2022 — 3 S 470/22 —, Rn. 29, juris).

Mangelhafte Ermittlungstiefe, Konfliktbewaltigung und Voreingenommenheit
des Planungstréagers

Die vorgesehene Plananderung wird weder den Anforderungen an die erfor-
derliche Ermittlungsdichte der berUhrten Belange gerecht, noch hélt sie das
Gebot der Konfliktbewdltigung ein. Zudem dréangt sich der Eindruck auf, das
Verfahren werde nicht ergebnisoffen durchgefiihrt.

a)

Mangelhafte Ermittlungstiefe und Konfliktbewaltigung

Wie bereits umfassend dargelegt, wurden bislang weder die durch die
Anderung betroffenen Belange/Schutzgiiter ausreichend (tatsachlich)
ermittelt noch die angefiihrten Griinde fiir die Anderung der BSAB.

Letzteres meint die Ermittlung, ob die Planungs- und Investitionssicher-
heit der Abbauwirtschaft, die als maf3geblicher Gesichtspunkt eingestellt
wird, vorliegend Uberhaupt einen abwagungsrelevanten Belang darstellt
(vgl. schon oben B.II.1.). Damit einher geht die erforderliche, aber nicht
erfolgte Ermittlung des tatsachlichen Rohstoffbedarfs der Region sowie
der Rohstoff-Importquote.

Unzureichend wurde ebenfalls die Betroffenheit der 6kologischen Belan-
ge sowie der Planungshoheit unserer Mandantin ermittelt. Nicht ausrei-
chend ist der standig wieder bemuhte Verweis auf das sich anschliel3en-
de immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, wie bereits
oben im Rahmen der Ausfiihrungen zur mangelhaften SUP dargelegt
wurde (A.IlL.).

Diese unzureichende Ermittlung der betroffenen und abwégungsrelevan-
ten Belange und Schutzguter stellt einen unzulassigen Konflikttransfer
dar. Denn trotz der Absehbarkeit der Konflikte des Anderungsvorhabens
mit diesen Belangen wird nicht einmal eine Uberschlagige Prufung der
Vereinbarkeit mit diesen Belangen oder einer tiberschlagigen Genehmi-
gungs-/Ausnahmefahigkeit vorgenommen.

Dies betrifft etwa die Prufung der Befreiungsmaoglichkeit fur den erforder-
lichen Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet (ausfihrlich unten C.V1.),
die Genehmigungsfahigkeit der erforderlichen Umwandlung des Streu-
obstbestands (ausfuihrlich unten C.V.), die Prifung der Einhaltung der
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Bewirtschaftungsziele der WRRL (ausfthrlich im Rahmen der SUP oben
A.V.5.)) oder die Vereinbarkeit des Anderungsvorhabens mit der Pla-
nungshoheit unserer Mandantin (ausfihrlich unten F.) — all dies sind Be-
lange, die bereits auf Regionalplanebene ausreichend zu beriicksichtigen
und hierfir mit der erforderlichen Ermittlungstiefe zu untersuchen sind.

Die grundsatzliche fachrechtliche Genehmigungs- bzw. Ausnahmeertei-
lungsfahigkeit ist vor Anderung des Regionalplans zu klaren. Denn die
Anderung sieht eine sehr konkrete, raumlich, in ihrer Art und in ihrer In-
tensitat voraussehbare Inanspruchnahme der bertihrten Belange vor.
Ebenso konkret werden bei einer Zulassung der beantragten Anderung
die in Rede stehenden Flachen fur den Rohstoffabbau ,reserviert®.

Der Plangeber hat daher hier in den tGiberschaubaren Einzelfallen, die die
Anderung betreffen, mittels geeigneter Ermittlungen (ausfiihrlich oben
A.ll.) die berthrten Belange zu erfassen und jedenfalls die grundsatzliche
Ausnahmefahigkeit der bertihrten Verbotstatbestande zu Uberprifen.

Der Anderung der BSAB im Regionalplan muss daher eine umfassende
Ermittlung mit der erforderlichen Ermittlungstiefe vorausgehen, an wel-
cher es bislang fehilt.

Voreingenommenheit des Planungstragers

Hinzu kommt, dass die Auswertung der Unterlagen darauf hindeutet,
dass das Plananderungsverfahren nicht ergebnisoffen durchgefiihrt wird.
Es drangt sich der Eindruck auf, der Plangeber méchte einzig dem Be-
lang der Planungssicherheit eines abbauenden Betriebs nachkommen.
Anders lasst sich die Ermittlungsverweigerung der weiteren berihrten
Belange nicht erklaren. Damit steht zu beflirchten, der Regionalpla-
nungsverband werde auch in der Abwagung den Belangen der Pla-
nungssicherheit flr einen abbauenden Betrieb den Vorrang gegeniber
anderen Belangen geben wollen. Es ist mangels entsprechender Ermitt-
lung namlich nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage der Plangeber
einen gerechten Ausgleich zwischen dem fiir die Anderung ausschlag-
gebenden, in seiner Bedeutung fur die Sicherung der Rohstoffversorgung
allerdings nicht weiter hinterfragten Belang der Planungssicherheit fur die
abbauenden Betriebe und den weder genau bezeichneten noch konkret
ermittelten durch den Rohstoffabbau ausgeldsten Konflikten wird herbei-
fuhren kdnnen. Nicht ausreichend ist auch insofern der Verweis auf das
sich anschlielRende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren. Hierbei muss in besonderem Mal3e beriicksichtigt werden, dass dem
nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ei-
ne Alternativenprifung fremd ist, weil hier ein gebundener Anspruch vor-
gesehen ist. Gerade deshalb ist die Landes- und Regionalplanung der
malfdgebliche Ort fir die Alternativenprifung und damit fur die Steuerung
der Rohstoffabbauvorhaben im Raum. Dieser Steuerungsfunktion ent-
zieht sich der Regionalplanungsverband, indem er auf die nachfolgende
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Genehmigungsebene verweist, auf der eine solche Prifung aus Rechts-
grinden aber gar nicht mehr stattfinden kann.

Freilich hat das Offenlageverfahren gerade die Funktion, von allen rele-
vanten Belangen Uberhaupt erst zu erfahren und damit die sich anschlie-
Bende vollstandige Abwéagung gerade fur die Alternativenfrage zur Steu-
erung des Rohstoffabbaus zu ermoéglichen. Indes erweckten alle bisheri-
gen Verfahrensschritte, also etwa das Scoping-Verfahren und die jetzt
ausgelegten Unterlagen, den Eindruck, dass man die Anderung durch-
fuhren will, einfach nur um dem abbauenden Betrieb in Marbach-
Rielingshausen Planungs- und Investitionssicherheit zu ermdglichen.
Denn auf die Erforderlichkeit einer Bedarfsanalyse sowie zu den materi-
ellen Voraussetzungen an eine Regioanalplananderung nach § 12 Abs. 1
Satz 2 LplG BW hatte sich unsere Mandantin schon im Rahmen ihrer
Einwendungen vom 27. September 2021 im Scoping-Verfahren geau-
Rert. Diese Einwendungen werden mit Scheinargumenten abgetan; im
Zweifel begniigt man sich mit dem Verweis auf das nachgelagerte Ge-
nehmigungsverfahren. So wird die Einwendung zu § 12 Abs. 1 Satz 2
LplG BW mit dem Vortrag dazu, dass ein geanderter Rohstoffbedarf nicht
ansatzweise begriindet wurde, etwa hiermit abgetan:

JAllerdings hat sich seitdem die Anzahl der aktiven Gewinnungs-
stellen weiter verringert (Aufgabe des Steinbruch Fink in Bietig-
heim-Bissingen), so dass der mdglichst weitgehenden Ausschop-
fung des abbauwirdigen Rohstoffvorkommens an den bestehen-
den Standorten gem. Plansatz 5.2.4 des LEP noch gré3ere Bedeu-
tung zukommt. (vgl. hierzu auch Punkt 7. der Sitzungsvorlage). Ein
Ersatz an anderer Stelle ist in absehbarer Zeit auf Grund der gro-
Ben Raumwidersténde nicht moglich.”
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 10)

Wie bereits oben dargelegt, flihren die Unterlagen selbst doch an ande-
rer Stelle aus, dass die bestehenden Standorte den Ausfall in Bietigheim-
Bissingen kompensieren kdnnen. Eine tatsachliche Auseinandersetzung
mit den rechtlichen Argumenten unserer Mandantin findet nicht statt.
Dies erweckt den Eindruck, dass es an der Bereitschaft, das Verfahren
ergebnisoffen und daftir rechtmafig zu betreiben, mangelt.

Aufgrund der insoweit mangelhaften Ermittlungstiefe und dem nicht er-
gebnisoffen gefiihrten Verfahren im Hinblick auf die nach 88 7 Abs. 2
Satz 1i.V.m Abs. 7 ROG, § 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 LplG BW einzustellenden
Belange, wiirde bei einer Fortfiihrung des Anderungsverfahrens ohne
Vornahme weiterer Ermittlungen die Abwagung an einem Abwagungs-
mangel leiden.
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Unvereinbarkeit mit Vorgaben des LEP 2002

Die oben unter B.II. dargelegten Erwagungen belegen nicht nur eine fehlende Erfor-
derlichkeit der Regionalplandnderung, sondern auch deren Unvereinbarkeit mit den
dort naher ausgefiihrten Vorgaben des Landesentwicklungsplans. Hierauf wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Eine Unvereinbarkeit mit den Vorgaben des LEP 2002 besteht auch insoweit, als
den Planunterlagen nicht entnommen werden kann, dass sich der Plangeber mit der
Frage auseinandergesetzt hat, welche Rechtsqualitat der beabsichtigten Auswei-
sung eigentlich zukommen soll.

Die in Rede stehenden Gebiete sind laut Plansatz 3.5.1 (Z) und 3.5.2 (Z) (jeweils
zweiter Absatz) des Regionalplans 2009 als Vorranggebiete im Sinne von 8 7 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) festgelegt. Dies hat zur Folge, dass sie
andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesen Gebieten ausschlie-
Ren, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar
sind. Dabei sieht der LEP 2002 ausdriicklich die Mdglichkeit des § 7 Abs. 3 Satz 3
ROG vor, die Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten auszustatten.
Diese Ausstattungsmoglichkeit, welche zur Folge hat, dass ein Abbau von regional-
bedeutsamen Rohstoffvorkommen auf3erhalb der ausgewiesenen Abbaubereiche in
der gesamten Region grundsatzlich ausgeschlossen ist, stellt der Landesentwick-
lungsplan 2002 (LEP) ausdrticklich in das planerische Ermessen der Regionalver-
bande (5.2.4 (G), Druckversion S. 39 und Begrindung zu 5.2.4 (G) auf S. 150 der
Druckversion). Diese ist verpflichtet, das Ermessen auch entsprechend auszuuben.

Ausweislich des Grundsatz 5.2.4 des LEP ist der Plangeber damit verpflichtet zu
prifen, ob Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten ausgestattet wer-
den sollen oder gar missen, woflir grundsatzlich die Ausweisung von Eignungsge-
bieten nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 ROG in Frage kommt; alternativ dazu besteht auch die
Mdglichkeit, Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten auszustatten,
vgl. 8 7 Abs. 3Nr. 1, S. 3 ROG.

Im bisherigen Entwurf wird fir die Ausweisung von Gebieten fur die Rohstoffgewin-
nung nur der Festsetzungstyp ,Vorranggebiet® betrachtet. Vorranggebiete haben
gem. 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG die Wirkung, dass die festgesetzten Gebiete fiir be-
stimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausgeschlossen
werden, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht verein-
bar sind. Im Grundsatz ist damit jedoch nicht die negative Planungsaussage verbun-
den, dass ein Rohstoffabbau in anderen Gebieten ausgeschlossen ist, da Vorrang-
gebieten zunachst ausschlief3lich Innenwirkung zukommt (Goppel in
Spannowsky/Runkel/Goppel, 2. Aufl. 2018, ROG § 7 Rn. 68).
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Dagegen wird mit der Festsetzung eines Eignungsgebietes nach § 7 Abs. 3 Nr. 3
ROG die planerische Aussage getroffen, dass den in den festgesetzten Gebieten
bestimmten raumbedeutsamen MalRnahmen oder Nutzungen, die stadtebaulich nach
§ 35 BauGB zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame Belange nicht entgegen-
stehen, wobei diese MaRnahmen oder Nutzungen an anderer Stelle im Planungs-
raum ausgeschlossen sind. Daraus folgt eine doppelte Steuerungswirkung, die sich
sowohl innergebietlich, als auch aul3ergebietlich auswirkt. Zum einen wird der be-
treffenden Planung attestiert, dass diese nach Abwagung mit allen im Gebiet konkur-
rierenden Belangen vereinbar ist. Die innergebietliche Steuerungswirkung ist somit
vergleichbar mit der des Vorranggebiets. Zum anderen folgt aus der strikten auf3er-
gebietlichen Steuerungswirkung, dass die Zulassung an beliebiger anderer Stelle
des Planungsraums ausgeschlossen ist (vgl. fiir das Vorstehende Goppel in
Spannowsky/Runkel/Goppel, 2. Aufl. 2018, ROG § 7 Rn. 83). Die Festsetzung von
Eignungsgebieten fir den Rohstoffabbau im Regionalplan stellt daher eine im Wege
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit geeignete Mdglichkeit dar, um den Abbau
an anderen Stellen auszuschliel3en, was nach den Vorgaben des LEP zu priifen ist.

Uberdies kann auch bei der Festsetzung von Vorranggebieten eine Ausschlusswir-
kung erzielt werden, wenn im Regionalplan ausdricklich (in der Zielfestlegung und in
der Begriindung) klargestellt wird, dass den Vorranggebieten Ausschlusswirkung zu-
kommen soll. In 8§ 7 Abs. 3 S. 3 ROG st explizit vorgesehen, dass ein Vorranggebiet
mit der Wirkung eines Eignungsgebiets ausgestattet werden kann, sodass neben die
durch 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG vermittelte Innenwirkung auch die Aul3en- bzw. Aus-
schlusswirkung tritt. Auch auf diesem Wege ist eine klare, konkrete und hinreichend
bestimmte Aussage im Regionalplan mdglich, die der Zulassung weiterer Abbauge-
biete im Plangebiet entgegensteht. Den Planunterlagen fehlt es an jeglichen Be-
trachtungen, wie die Rechtswirkung der geplanten Anderung aussehen soll, was ge-
rade mit Blick auf das fehlende Bedarfsgerist nur in einen weiteren rechtlichen
Mangel minden kann.

Umwelt- und Naturschutz

Eine ausreichende Ermittlung der betroffenen Belange findet sich auch nicht im Hinblick
auf die durch die Regionalplananderung betroffenen Umwelt- und Naturschutzbelange.
Entsprechend wird entgegenstehendes materielles Recht nicht ausreichend gepruft. Dabei
ist der Abbau von Rohstoffen im Tagebau mit einem unwiderruflichen Eingriff in Land-
schaften und Boden verbunden.

Der Anderung stehen zudem umwelt- und naturschutzrechtliche Bestimmungen entgegen.

Fehlende FFH-Vertraglichkeitsprifung

Wie oben (A.VIl.) ausfihrlich dargelegt, hatte eine FFH-Vollprifung vorgenommen
werden missen. Dies unterblieb, was zugleich einen materiellen Mangel der Ande-
rung darstellt.
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Besonderer Artenschutz, §§ 44 ff. BNatschG

Dem Anderungsvorhaben steht ein hoher artenschutzrechtlicher Raumwiderstand
entgegen. Denn die Realisierung der Erweiterungsflache wirde unweigerlich ein
Jagdgebiet der Bechsteinfledermaus vernichten und damit méglicherweise den Er-
haltungszustand der Bachfledermaus verschlechtern. Die geschitzte Art der Bech-
steinfledermaus kdnnte damit erheblich betroffen sein und der Planung ein Ausnah-
mehindernis entgegen stehen.

Daher ist der besondere Artenschutz nach § 44 ff. Bundesnaturschutzgesetz zu be-
ricksichtigen. Die konkrete Zugriffsmdglichkeit auf die geschiitzte Art wird freilich
erst auf Ebene der Zulassung des Vorhabens gepriift. Im Vorfeld des Beschlusses
des Anderungsentwurfes zum Regionalplan hatten aber entsprechende Ermittlungen
(wenigstens eine artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung) beauftragt werden
mussen, um abzuklaren, ob und wie artenschutzrechtliche Belange betroffen sind.
Dies wurde vollstandig unterlassen. Nicht einmal der Fledermaus-Monitoring-Bericht,
welcher zuletzt 2018 im Rahmen der CEF-MalRnahme zur letzten Steinbrucherweite-
rung erstellt wurde (vgl. Anlage 2, Fledermausmonitoring vom 17.12.2018 ), wurde
bertcksichtigt. Der Regionalplan riskiert so aber (in unzulassiger Weise) auf Ge-
nehmigungsebene auf Widerstande zu treffen, die nicht tberwunden werden koén-
nen.

Es findet sich einzig im Standort-Steckbrief die Aussage, dass als geschiitzte Arten
vorkommen: ,Europdische Vogelarten, Fledermause, Holzkafer, Zauneidechsen®
(Umweltbericht S. 39, Druckversion), sowie folgende Zusammenfassung:

,Die Betroffenheit von Flachen des Biotopverbundes (Landesweit und Regional)
besteht nur randlich und wird daher als nicht erheblich eingestuft. Da jedoch auch
regionalbedeutsame Biotoptypen-komplexe und geschitzte Lebensraume in An-
spruch genommen werden, wird auch fir das Schutzgut Flora / Fauna / Biodiver-
sitat eine erhebliche Betroffenheit abgeleitet. Konflikte mit dem besonderen Ar-
tenschutz missen auf der nachfolgenden Planungsebene ermittelt und bewaltigt
werden. Es kann derzeit jedoch prognostiziert werden, dass mdgliche Konflikte
durch geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen lgsbar sind.“
(Umweltbericht S. 40f., Druckversion)

Das ist alles, was sich an Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange den Un-
terlagen entnehmen lasst und damit vollig unzureichend. Es fragt sich bereits, wie
prognostiziert werden kann, dass Konflikte mit dem besonderen Artenschutz durch
Vermeidungs- und AusgleichmafRnahmen I6sbar seien. Denn eine Bestandserfas-
sung und -bewertung fand nicht statt. Doch sind bereits die Sachverhaltsermittiun-
gen mangelhaft, so kbnnen auch keine zutreffenden Schlussfolgerungen im Rahmen
der Prifungen gezogen werden.

Im Ubrigen wird auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ver-
wiesen (Umweltbericht, S. 3, 8).
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Hier zeigt sich noch einmal besonders deutlich, wie fehlerhaft die Priftiefe auf der
vorliegenden Ebene des Regionalplans angenommen wurde (ausfihrlich oben A.

IL.).

Dem Bericht des jingsten Fledermaus-Monitoring, welches im Rahmen der CEF-
MalRnahmen zur letzten Steinbrucherweiterung in Rielingshausen durchgefihrt wur-
de, lasst sich zusammenfassend entnehmen, dass das Gebiet des Steinbruchs und
unmittelbar angrenzend ein Fledermaus-hotspot besteht. Es handelt sich Uberwie-
gend um Bechsteinflederméuse. Vereinzelt kommt aber auch die Zwergen-
Fledermaus sowie der Abendsegler vor (vgl. Anlage 2, S. 7 des Fledermausmonito-
ring vom 17.12.2018).

Die geplante Erweiterungsflache selbst wiirde ein zum Eisenberg hinzuzahlendes
Jagdgebiet vollstandig zerstoren (vgl. Artenschutz MaRnahmenplan Mai 2014 als
Anlage 3).

Es handelt sich um eine — laut Bericht von 2018 — jedenfalls nicht schrumpfende Po-
pulation von erheblichem Gewicht (Anlage 2, S. 19 des Fledermausmonitoring vom
17.12.2018). Uberwacht werden im Rahmen des Monitorings die mit der letzten
Steinbrucherweiterung einhergehenden CEF-MalRhahmen des Aufhédngens von Fle-
dermaus- und Vogelkasten am Eisenberg und am Hummelberg sowie die Neuschaf-
fung von insektenreichen Mahwiesen mit Obstbaumbepflanzungen auf dem Béhrin-
ger-Areal und in der Eichhalde. Die 2012 angebrachten Késten wurden von Anfang
an durch die Bechsteinfledermaus belegt und die Anzahl der Tiere ist seit 2011 er-
heblich gewachsen (Anlage 2, S. 19 des Fledermausmonitoring vom 17.12.2018).

Neben der Zerstérung des Jagdgebietes, durch welche unweigerlich von einer Be-
eintrachtigung der Population auszugehen ist, ist zudem nicht auszuschlie3en, dass
die Erweiterungsflache nicht durch die Streuobstbepflanzung selbst Teil des Quar-
tierverbundes ist. Denn dem Monitoring Bericht ist zu entnehmen, dass natlrliche
Baumgaurtiere im Umfeld ebenfalls Teil des Quartierverbundes sind.

Ein weiterer Einfluss auf die Population wéare mit der Erweiterung zudem insoweit zu
beflirchten, als dass sich die Abbauflache ausdehnen wiirde und damit die Trennung
der beiden Lebensstatten-Teilgebiete Hummelberg und Eisenberg fortschreiten
kénnte. Schon durch die letzte Steinbrucherweiterung und der damit einhergehen-
den Verschiebung der Abbaukante in dstliche Richtung haben die Teilgebiete eine
erhebliche Trennung erfahren (Anlage 2, S. 19 des Fledermausmonitoring vom
17.12.2018). Die geplante Steinbruch-Erweiterung wirde die Abbaukante noch wei-
ter Ostlich verschieben.

Des Weiteren handelt es sich bei der angedachten Erweiterung, um tatséachliche und
potentielle Offenlandbriterhabitate. Feldlerchen-, Rebhuhn- und Feldhasenreviere
mussen hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange bei der Erweiterung berticksich-
tigt werden. Durch die Erweiterung gehen wertvolle siidexponierte Bruthabitate die-
ser artenschutzrechtlich relevanten Arten fur immer verloren. Hinzu kommt der Ver-
lust der Insektenartenvielfalt und Biomasse (Laufké&fer, Wildbienen, Kurzfligler,
Schwebfliegen, u.v.m.), die auch den im nahen Wald lebenden Fledermausen auf
den kiinftigen Steinbruchflachen nicht mehr als Nahrungshabitat dienen werden.
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Nach Angaben der NaturFreunde Wirttemberg e.V. sind insgesamt 59 Vogelarten
im Vorhabensbereich bzw. in der stérungsrelevanten Umgebung nachgewiesen, die
im Rahmen der Stellungnahme der NaturFreunde Wirttemberg e.V. erhobenen Ein-
wendungen machen wir uns wie folgt zu Eigen:

LBrutvégel:

Buntspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Griinspecht, Grauspecht, Wendehals,
Waldkauz, Eichelh&dher, Elster, Blaumeise, Kohlmeise, Sumpfmeise, Klapper-
grasmiicke (kein Brutnachweis), Monchsgrasmiicke, Singdrossel, Misteldros-
sel, KernbeiRer, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Grinfink, Distelfink,
Buchfink, Star, Haussperling, Feldsperling, Kleiber, Amsel, Zilpzalp, Neunto-
ter, Waldbaumlaufer, Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Goldammer, Rotkehichen,
Rebhuhn, Bluthénfling, Trauerschnapper

Durchzigler, Wintergaste, Brut in Nachbarbiotopen:

Schwarzspecht (britet im benachbarten Wald, sucht Nahrung in Streuobstwie-
sen); Wiedehopf, Habicht, Sperber, Kornweihe, Wespenbussard, Wacholder-
drossel, Rotdrossel, Bergfink, Erlenzeisig, Trauerschnapper, Regenbrachvo-
gel, Kiebitz (alles Durchzigler); Mausebussard, Girlitz, Pirol (briiten im be-
nachbarten Wald); Turmfalke (brutet in den Obertorhdfen); Rotmilan (britet am
Wald); Feldlerche (brutet auf Ackern im Erweiterungsgebiet); Schwarzmilan
(brutet im Bucheleswald); Schwanzmeise, Gimpel, Bluthanfling (Wintergaste);
Sommergoldhahnchen, Wintergoldhdhnchen (schwieriger Brutnachweis).

Im Gebiet wurde zudem das Auftreten von Zauneidechsen sowie von Feuersa-
lamandern aus dem Eichbachtal beobachtet.

Zudem ist zu vermuten, dass im Totholz des Eichbachtals eine artenreiche
Vogel- und Fledermausfauna mit z.T anspruchsvollen und zum Teil auch auf
Totholz angewiesenen Arten lebt.

Im Rahmen einer Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) sollte ge-
pruft werden,

- welche Vogelarten im Bereich der Eingriffsflichen bodenstandig vorkommen
(Brut); von besonderem Interesse waren hier mdgliche Reviere der stark zu-
rickgehenden Feldlerche, des in Hecken lebenden Neuntdters u.a.

- ob es Habitatfunktionen fiir Héhlen- und Halbhdhlenbriter im Plangebiet gibt
(z.B. Grauschnapper)

- ob die Eingriffsflache moglicherweise eine Bedeutung als Rastplatz fir Zug-
vogel hat,

- ob im Bereich von Grasbrachen moglicherweise andere, anspruchsvolle Vo-
gelarten leben

- wie der Bestand des Steinkauzes im Plangebiet und Umfeld anzusprechen ist
und ob im Plangebiet bzw. seinem Wirkraum mit Vorkommen dieser sehr sel-
tenen Art zu rechnen ist.”
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Insgesamt betrachtet kann die Entscheidung Uber die vorliegende Regionalplanan-
derung nicht getroffen werden, ohne dass zuvor eine artenschutzrechtliche Prifung
der Verbotstatbestédnde und ggfs. einer grundsatzlichen Ausnahmefahigkeit vorge-
nommen wird. Denn in rechtlicher Hinsicht gelten fur die Ebene der Regionalplanung
letztlich dieselben Mal3gaben wie fur die Ebene der Bauleitplanung:

Die diesbeziiglichen Mal3stdbe wurden in der Rechtsprechung zuletzt wie folgt zu-
sammengefasst (OVG Koblenz, Urt. v. 13.2.2019 — 8 C 11387/18 -, juris Rn. 54 so-
wie (OVG Luneburg, Urteil vom 27. November 2019 — 1 KN 33/18 —, Rn. 30 f). Die
artenschutzrechtlichen Zugriffs- und Beeintrachtigungsverbote geman § 44
BNatSchG entfalten danach fir die Regionalplanung mittelbare Bedeutung, da sie
allein auf die Verwirklichungshandlung bezogen sind und daher unmittelbar nur fur
die Zulassungsentscheidung gelten. Ein Regionalplan kann sich aus Griinden des
Artenschutzrechts aber dann wegen fehlender Erforderlichkeit der Planung als unzu-
lassig erweisen, wenn seiner Verwirklichung uniberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse entgegenstehen. Dementsprechend bedarf es im Planaufstellungsver-
fahren einer Abschatzung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande als untiberwindbare Vollzugshindernisse
entgegenstehen. Hierzu hat der Plangeber die bei Verwirklichung der Planung vo-
raussichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer voraussichtlichen Betrof-
fenheit unter Hinzuziehung naturschutzfachlichen Sachverstands tberschlagig zu
ermitteln und zu bewerten. Dabei missen die Ermittlungen nicht erschdpfend sein,
sondern nur so weit gehen, dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigun-
gen erfasst werden kann.

Lasst sich bei Inkrafttreten des Plans nicht zuverlassig abschatzen, ob sich bei sei-
ner Realisierung VerstdlRe gegen artenschutzrechtliche Verbote verhindern lassen,
kann der Plan nur beschlossen werden, wenn eine Prognose die Annahme rechtfer-
tigt, dass aus den in 8 45 Abs. 7 BNatSchG genannten zwingenden Grinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses fur die Ausfiihrung des Plans spater eine
Ausnahme maoglich sein wird (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Ur-
teil vom 18. April 2018 — 5 S 2105/15 —, Rn. 129 — 131 zum Bebauungsplan, juris un-
ter Verweis auf BVerwG, Beschluss vom 25.8.1997 - 4 NB 12.97 - juris Rn. 14; Fi-
scher-Huftle, BayVBI. 2016, 833, 838 f.; Beier, UPR 2017, 207, 201 f.).

Die artenschutzrechtliche Prifung auf Ebene der Regionalplanung hat bei der Erfas-
sung wie bei der Bewertung moglicher Betroffenheiten nach ausschlief3lich wissen-
schaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfordern die insoweit maf3geblichen rechtli-
chen Fragestellungen, z. B. ob eine ,erhebliche Stérung® einer Art zu erwarten ist
(vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), 6kologische Bewertungen und Einschatzungen,
fur die ndhere normkonkretisierende Mal3stabe fehlen; diese unterliegen daher einer
naturschutzfachlichen Einschatzungspréarogative. Lasst sich eine Verwirklichung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande beim Planvollzug nicht ausschliel3en, be-
darf es auch der Klarung, ob die Umsetzung der vorgesehenen Festsetzungen durch
die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme (8§ 45 Abs. 7 BNatSchG) oder
Befreiung (8 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG) ermoglicht werden kann. An diesbezugli-
chen Betrachtungen fehlt es vollstandig, obwohl bereits die vorhandene Habitataus-
stattung den Schluss auf hohe artenschutzrechtliche Betroffenheiten nahelegt,
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Hecke

Aus naturschutzfachlicher Sicht steht der Anderung § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG (Gebiische trockenwarmer Standorte) bzw. jedenfalls explizit i.V.m. § 33
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 NatSchG hinsichtlich der als Biotop festgesetzten Feldhecken
und -geholze entgegen, welche in der Erweiterungsflache liegen (vgl. Anlage 1, geo-
portal-bw.de_Feldhecken und Feldgeholze). Daher hatte eine Ausnahmefahigkeit
geprift werden missen, was indes vollstandig unterlassen wurde.

Sollte die Erweiterungsflache diesen gesetzlich als Biotop geschitzten Feldhecken-
und Feldgehdlzebestand nicht unmittelbar erfassen (was aufgrund des groben Malf3-
stabes der Raumnutzungkarte denkbar ist), so droht ein Absterben der Hecken und

Gehoblze dennoch aufgrund der im Raum stehenden Absenkung des Grundwasser-

spiegels (Umweltbericht, S. 3) mit der damit einhergehenden Gefahrdung der Was-

serversorgung der Hecken und Gehdlze.

Gemal 8§ 22 Abs. 4 Satz 1 NatSchG ist der Planungstrager vorliegend zudem expli-
zit verpflichtet, im Rahmen des Regionalplans den Biotopverbund, zu welchem ge-
maf § 21 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG die gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30
BNatschG (i.V.m. § 33 NatSchG) z&ahlen, zu sichern.

Eichbach und Weidenbach

Aus naturschutzfachlicher Sicht steht der Anderung hinsichtlich der méglichen Be-
eintrachtigungen des Eich- und Weidenbaches mdglicherweise § 30 Abs. 2 Satz 1
Nr.1 BNatSchG entgegen. Eine dahingehende Prifung unterblieb vollstandig.

Streuobstwiese

Dem Anderungsvorhaben steht auch § 33a NatSchG entgegen, wonach Streuobst-
bestande mit einer Mindestflache von 1.500 m? zu erhalten sind. Sie durfen nach 8
33a Abs. 2 NatSchG nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden, wobei die Genehmigung versagt werden soll, wenn die die Erhaltung des
Streuobstbestandes im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.

Am Standort Rielingshausen reicht die Erweiterungsflache unstreitig in einen Streu-
obstbestand von mehr als 1.500 m? hinein.

Indem vorliegend die Priifung der Funktion des betroffenen Streuobstbestands in
das nachfolgende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren verlagert
werden soll, stehen dem Anderungsvorhaben mdglicherweise uniiberwindbare Be-
lange entgegen. Denn es ist nicht auszuschlieRen, dass das Betreiben des Stein-
bruchs auf Kosten des Streuobstbestandes nicht genehmigungsfahig ist. Dann sieht
der Regionalplan eine rechtlich unmégliche Nutzung vor. Zu bericksichtigen ist da-
bei insbesondere die Funktion des Streuobstbestandes als CEF-Malinahme der letz-
ten Steinbrucherweiterung sowie als Jagdgebiet der Flederméause.
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Vor dem Hintergrund, dass das Anderungsvorhaben auf eine klar umgrenzte und re-
lativ kleine Flache begrenzt ist, und hierdurch auch konkret in seiner raumordneri-
schen Festsetzung ist, hat die Prufung der grundséatzlichen Genehmigungsfahigkeit
bereits auf der Ebene des Regionalplans zu erfolgen. Dem kommt das Anderungs-
vorhaben nicht nach und schiebt stattdessen den — mdglicherweise uniiberwindba-
ren — und bereits absehbaren Konflikt in unzulassigerweise in das nachfolgende im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.

Nicht unkommentiert bleiben soll der falsche Eindruck, der scheinbar hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit erweckt werden soll, wenn es heif3t, die Umwandlung kénne
genehmigt werden, sofern ein Ausgleich erfolge (Sitzungsvorlage RV-059/2022, S.
8f.). Denn vielmehr héngt die Genehmigungsfahigkeit von der genannten Vorausset-
zung des § 33a Abs. 2 NatSchG ab. Wird eine solche Genehmigung erteilt, dann ist
die Flache nach Absatz 3 auszugleichen.

Auf die fachlichen und rechtlichen Anforderungen firr die Behandlung von Streu-
obstwiesen in Baden-Wrttemberg, die sich aus der Vollzugshilfe zur Anwendung
des 8§ 33a NatSchG (Erhaltung von Streuobstbestanden) des Ministerium fir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg vom 03.03.2021 in der Fas-
sung der weiteren Hinweise zur Anwendung des § 33a NatSchG vom 01.04.2021,
erganzt durch Ermessenskonkretisierende Hinweise zur Anwendung von 8§ 33a Abs.
2 NatSchG vom 19.04.2022, die fur die Ebene der Regionalplanung entsprechend
gelten, wird ausdricklich hingewiesen und deren mangelnde Beachtung bean-
standet.

Landschaftsschutzgebiet

Die Anderung entspricht auch insoweit nicht dem Gebot der Konfliktbewaltigung, als
es einen Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet ,Unteres Murrtal* am Standort
Rielingshausen erfordert, dessen grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit vor Ande-
rung des Regionalplans zu prifen ware. Indessen wird sich ausschliel3lich auf eine
Einschatzung des Regionalprasidiums Stuttgart gestiitzt, ohne deren Inhalt weiter
preisgeben zu wollen.

In der Sitzungsvorlage heil3t es hierzu:

,Da die technischen Erfordernisse des Gesteinsabbaus eine Mindestbreite der
Abbausohle bedingen, erfordert diese Vorgehensweise einen kleinflachigen
Eingriff von ca. 0,7 ha in das angrenzende Landschaftsschutzgebiet. Die bean-
tragte Ausdehnung des Gebietes fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
wirde somit eine Normenkollision zwischen Schutzgebietsverordnung und ei-
nem Ziel der Raumordnung auslésen, die zunachst iberwunden werden muss.
Nach Einschatzung des RP Stuttgart (zustandig auf Grund des landkreistber-
greifenden Zuschnitts des Landschaftsschutzgebietes) ist dies grundsatzlich
moglich. Das LSG steht der Er6ffnung eines Verfahrens zur Anderung des Re-
gionalplanes damit nicht entgegen.*”

(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 4f.)
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Nach 8§ 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen.

Der Schutzzweck wird in der entsprechenden Schutzgebietsverordnung ,1.18.046
Unteres Murrtal“ in § 3 u.a. festgelegt als ,die Bewahrung des Gebietes vor weiteren
Belastungen des Naturhaushaltes, die Erhaltung des charakteristischen Land-
schaftsbildes, [...] sowie die Sicherung als Naherholungsraum.”

Die Erweiterung des Abbaugebietes steht diesem Schutzzweck diametral entgegen,
insbesondere auch der Sicherung der Erholungsnutzung. Der Abbau wiirde den Ver-
lust sdmtlicher Schutzgiter und des Landschaftsbilds des Gebietes bewirken. Damit
werden alle Verbotstatbesténde des § 4 der Schutzgebiets-VO erfiillt. Das Betreiben
des Steinbrauchs bedarf daher einer Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 Nr. 4 Schutzgebiets-
VO. Dabei ist die Erlaubnis nach § 5 Abs. 3 Schutzgebiets-VO nur dann zu erteilen
ist, wenn

Ldie Handlung [...] Wirkungen [der in § 4 genannten Art] durch Auflagen oder
Bedingungen abgewendet werden konnen. Sie kann mit Auflagen, unter Be-
dingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht
werden kann, dal3 die Wirkungen der Handlungen dem Schutzzweck nur un-
wesentlich zuwiderlaufen.”

Die Wirkungen nach § 4 Schutzgebiets-VO (Schadigung des Naturhaushalts, nach-
haltige Storung der Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, nachteilige Anderung des
Landschaftsbilds und Beeintrachtigung des besonderen Erholungswerts der Land-
schaft) kdnnen durch Auflagen vorliegend nicht abgewendet werden. Entweder wird
auf der Flache Muschelkalk abgebaut mit den beschriebenen Wirkungen, oder nicht.
Auch eine erhebliche Abmilderung der negativen Wirkungen des Rohstoffabbaus
durch Auflagen oder Bedingungen ist nicht ersichtlich, sodass eine Erlaubnis nicht
erteilt werden kann.

Es kommt daher einzig eine Befreiung nach 8§ 7 Schutzgebiets-VO in Betracht. Dass
diese grundsatzlich im konkreten Fall méglich ist, ist vor einer entsprechenden Ande-
rung des Regionalplans abzusichern, weil ansonsten dem Konfliktldsungsgebot nicht
nachgekommen wird, sondern ein offensichtlicher Konflikt im Sinne eines untber-
windbaren Belangs auf die nachfolgende Ebene verschoben wird. Zwar heil3t es in
den Unterlagen (Zitat oben), die Auflésung der ,Normenkollision“ wéare grundsatzlich
moglich. Diese Aussage kann aber mangels weiterer Ausfiihrungen oder einer Aus-
lage der Einschéatzung des RP Stuttgart nicht nachvollzogen werden.

Mithin ist von einem VerstoR3 gegen das Konfliktldsungsgebot auszugehen.

Insoweit sich auf die Einschatzung des Regierungsprasidiums Stuttgart gestitzt wird
(Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 4f.), ergibt sich zudem ein Mangel des Verfahrens
in formeller Hinsicht. Denn diese Einschatzung des RP Stuttgart, wonach eine
Uberwindung der Kollision der geplanten Erweiterung der Abbauflache in Rielings-
hausen mit der LSG-Schutzgebietsverordnung maoglich sei, ist entscheidungserheb-
lich fiir das vorliegende Anderungsverfahren. Wenn eine Erlaubnis nach § 5 LSG-
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Schutzgebietsverordnung bzw. eine Befreiung nach 8§ 7 nicht erteilt wird — wobei die
Voraussetzungen fir eine Erlaubnis nach hiesiger Sicht nicht vorliegen -, so steht
der geplanten Anderung des Abbaubereichs am Standort Rielingshausen ein un-
uberwindbarer Belang entgegen, weshalb die Anderung unzulassig wére.

Solche entscheidungserheblichen Stellungnahmen sind nach § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 UVPG im Rahmen der SUP auszulegen. § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG gilt dabei
neben dem fir die SUP spezielleren § 42 Abs. 2 Satz 1 UVPG (Wagner in Hop-
pe/Beckmann/Kment, UVPG Kommentar, 5. Auflage 2018, § 42 UVPG Rn. 29).

VII. Zwischenergebnis

Der Anderung stehen zahlreiche umwelt- und naturschutzrechtliche Bestimmungen
entgegen.

Wasser

Zum entgegenstehenden materiellen Wasserrecht wurde im Rahmen der SUP (A.V.5.) be-
reits ausfuhrlich Stellung genommen; hierauf wird verwiesen.

Klimaschutz / 8§ 13 Klimaschutzgesetz (KSG)

Aufgrund der vollig unzureichenden Ermittlung der Auswirkungen der geplanten Anderung
auf das Klima (s. oben im Rahmen der SUP A.V.7.), verletzt das Anderungsvorhaben auch
§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG. Der Planungsverband ist als Trager 6ffentlicher Aufgaben zur Be-
riicksichtigung der Klimaschutzziele aus dem Klimaschutzgesetz verpflichtet.

Dabei schreibt das KSG verbindliche und sektorbezogene Ziele vor, welche alle Trager 6f-
fentlicher Aufgaben gleichermal3en binden und auch im Rahmen von Regionalplanungen
zu berlcksichtigen sind.

In der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/14337, S. 36) heil3t es hierzu:

~Absatz 1 gebietet allen Trdgern Offentlicher Aufgaben, den Zweck dieses Ge-
setzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen. Das
Berucksichtigungsgebot konkretisiert die allgemeine Vorbildfunktion der offent-
lichen Hand und kommt bei allen ihren Planungen und Entscheidungen zum
Tragen, soweit im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Entscheidungsspiel-
raume bestehen. Das Gebot umfasst sowohl Verwaltungsentscheidungen mit
AulRenwirkung als auch Entscheidungen ohne Aufl3enwirkung, wie die Verwal-
tung eigenen Vermdgens, Beschaffung oder andere wirtschaftliche Aktivitaten.
[...] In einigen Bundesgesetzen, wie dem Baugesetzbuch, wird der Klima-
schutz bereits ausdriicklich als zu beriicksichtigendes offentliches Interesse
aufgeftihrt, in anderen Gesetzen ist dies jedoch bisher nicht der Fall. Diese
Regelungsliicke wird durch Absatz 1 querschnittsartig geschlossen.
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Vorliegend sind maRgeblich demnach auch die Maligaben des LEP im Hinblick auf den
Klimaschutz zu berlcksichtigen, bspw.

a) als Leitbild der raumlichen Entwicklung 1.9 (G), wonach das Klima zu bewahren
ist und

b) nach 5.1.1 (G), wonach das Naturgut Klima dauerhaft zu sichern oder wiederher-
zustellen ist.

Weiter flhrt die Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 19/14337, S. 36, aus:

L,Der Zweck des Gesetzes und die zu seiner Erfiillung festgesetzten Ziele sind
bei diesen Entscheidungen in die Erwagungen einzubeziehen. Dabei sind die
Bedeutung der Entscheidung fur den Klimaschutz zu ermitteln und Klima-
schutzgesichtspunkte zu bericksichtigen, soweit keine entgegenstehenden,
liberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen.*

Auch wenn die vorgesehene Erweiterung der Abbauflache in Rielingshausen nur zu einem
geringen Teil zu den jahrlichen weltweiten Treibhausgas(THG)-Emissionen beitragt, ver-
bieten es die zu erwartenden katastrophalen Umweltfolgen des Klimawandels, den Klima-
wandel zu vernachlassigen. Eine Bericksichtigung von THG-Emissionen ist dem Pla-
nungsverband grundsétzlich auch zumutbar. Der Zeit- und Kostenaufwand ist Uberschau-
bar. Im vorliegenden Fall sieht die Anderung namlich die Erweiterung der Abbauflache an
den zwei konkret genannten Standorten vor. Es steht fest, auf welcher Flache welcher
Rohstoff abgebaut werden soll, wozu er verwendet wird und es lasst sich leicht ermitteln,
wieviel Rohstoff abgebaut werden soll. Ein unverhaltnismafiiger Mehraufwand wird daher
nicht verursacht.

Diese Ausfiihrungen bestatigt auch der Beschluss des BVerfG vom 24.03.2021 (1 BvR
2656/18 u.a., Rn. 198), das klargestellt hat, dass alle Staatsgewalten Art. 20a GG, der ein
Klimaschutzgebot und eine Zielvorgabe der Klimaneutralitdt enthalt, bei allen ihren Hand-
lungen entsprechend seines Gewichts zu bertcksichtigen haben und insbesondere das
Ziel der Klimaneutralitat hierbei anstreben mussen.

In der mundlichen Verhandlung zum Ausbau der A14 (Az. 9 A 7.21 am 26.04.2022) fuhrte
zudem das BVerwG anschaulich aus, dass § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG dazu verpflichtet,
Treibhausgasemissionen zu berechnen. Hiernach kann und muss der Planungsverband,
so gut er kann, d.h. in angemessener Weise, Klimabelange bericksichtigen. Er hat nicht
zwingend umfassend Daten selbst zu erheben, sondern darf sich dabei ggf. auf vorhan-
dene Daten stlitzen. Zudem ist die Berticksichtigungspflicht des § 13 Abs.1 Satz 1 KSG
sektorliibergreifend auszulegen, d.h. die Treibhausgasemissionen aller in Anlage 1 zum
KSG aufgefuihrten Sektoren sind zu beriicksichtigen. Vorliegend sind demnach nicht allein
die THG relevant, die durch den Abbau und die Aufbereitung selbst entstehen, sondern
beispielsweise die Klimarelevanz der Weiterverarbeitung im nahegelegenen Betonwerk,
der Inanspruchnahme des Bodens oder der erforderlichen Rodung der betroffenen Streu-
obstbestande zu ermitteln, die CO2-Speicher darstellen. In dem Umweltbericht bspw. fin-
det sich hinsichtlich der Béden nichts zum Kohlenstoffgehalt z.B. in Form von Humuskom-
ponenten.
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Vorliegend mussten die Beitrage der Erweiterung der Abbauflache in Rielingshausen und
Markgroéningen im Wege entsprechender Berechnungen festgestellt werden und in Bezie-
hung gesetzt werden zu den Emissionsbudgets, die fur die jeweiligen Sektoren vorgese-
hen sind, sowie den bisherigen Grad der Zielerreichung mit betrachten.

Art. 20a GG i.V.m. mit den Freiheitsrechten in der Lesart des BVerfG bzw. § 13 Abs. 1
KSG in der Lesart des BVerwG zwingen dazu, den konkreten Emissionsbeitrag der Ande-
rung zu berechnen.

Ein Ermessen dirfte der Planfeststellungsbehdérde insoweit nicht zustehen, weil das Gebot
der Klimaneutralitat als positive Hinwirkungsverpflichtung zu verstehen ist und offensichtli-
che Mdoglichkeiten der Reduzierung nicht ungenutzt bleiben kbénnen, gerade weil es um
langfristig wirksamen Rohstoffabbau geht, der tiber Dekaden Einfluss auf die CO2-Bilanz
haben wird.

Zugleich zwingen das Klimaschutzgebot und das Ziel der Klimaneutralitat dazu, Alternati-

ven in Betracht zu ziehen, die dem Ziel der Klimaneutralitat besser entsprechen. Der Pla-

nungstrager misste vorliegend mit Blick auf die Klimaneutralitat fragen, ob es der Erweite-
rungsflache wirklich bedarf. Die Antwort liegt — bei Konsultation der Bedarfsermittlung, die
dem gultigen Regionalplan zugrunde liegt — auf der Hand.

Indem die ausgelegten Unterlagen all die Ermittlungen, die sich unter dem Gesichtspunkt
des Klimaschutzes bezogen auf das Anderungsvorhaben aufdrangen, nicht anstellt, und
zugleich in tatsachlicher Hinsicht grob falsch annimmt, das Vorhaben wiirde gar CO2 ein-
sparen, verletzt es nach derzeitigem Stand § 13 Abs. 1 KSG i.V.m. Art. 20a GG.

Kommunale Belange
Der Anderung des Regionalplans stehen zudem kommunale Belange entgegen.
l. Kommunale Planungshoheit

Durch die vorgesehene Anderung wird die Stadt Marbach am Neckar in ihrer Pla-
nungshoheit beschnitten.

Nach § 1 Abs. 4 BauGB hat sie ihre Bauleitplane den Zielen der Raumordnung an-
zupassen. Dieses Anpassungsgebot ist im Sinne einer strikten Bindung der Bauleit-
planung an die Ziele der Raumordnung zu verstehen.

Wiurde die Anderung des Regionalplans erfolgen wie vorgesehen, wiirde unserer
Mandantin eine bereits konkretisierte Planung verwehrt und sie damit in der Wohn-
bauentwicklung beschrankt.

Bereits vor den Anderungsplanen hatte die Stadt Marbach am Neckar im Flachen-
nutzungsplan (der entsprechende Ausschnitt wurde lhnen bereits mit der Stellung-
nahme im Scoping-Verfahren zugeleitet) das Gebiet westlich der Kirchberger Stralie,
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also in Richtung zum Steinbruch hin, als Wohngebiet ausgewiesen. Die vorgesehe-
ne Erweiterung des Steinbruchs in Rielingshausen kénnte dieses Wohngebiet jahr-
zehntelang blockieren.

Angesichts dessen, dass die geplante Erweiterung der Abbauflache durch gemeind-
liche Bauleitplanung nicht im Wege der Abwagung Uberwunden werden kann, ist der
schlichte Verweis ,auf neu geschaffene Wohnbaupotenziale im Norden von
Rielingshausen (Sitzungsvorlage RV-059/2022, S. 13) véllig unzulanglich.

Die verfassungsrechtlich in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verankerte kommunale Pla-
nungshoheit beschrankt namlich selbst die Landesplanung insoweit, als Vorausset-
zung fur die Zurickstellung gemeindlicher Belange im Wege der Abwégung u.a. ist,
dass ,die der Gemeinde im Vergleich zu anderen Gemeinden auferlegte Sonderbe-
lastung durch lberértliche Interessen von héherem Gewicht erfordert wird [..."]
(BVerwG, Beschluss vom 20.08.1992 — 4 NB 20/91, NVwZ 1993, 167, 168, beck-
online).

Weil die Erweiterung der Abbauflache aber nicht (aufgrund tberortlicher Interessen)
erforderlich ist, wie ausflhrlich dargelegt wurde, darf sie vorliegend die kommunale
Planungshoheit der Stadt Marbach am Neckar nicht beschneiden.

Dies ist im Blick zu haben auch bei der Anwendung des 8§ 3 Abs. 2 LplG, wonach bei
dem Erlass bzw. der Fortschreibung von Regionalplanen die Grundsatze der Raum-
ordnung gegeneinander und untereinander abzuwégen sind. Offentliche Belange
sind in der Abwéagung zu bertcksichtigen, soweit sie erkennbar und von Bedeutung
sind, auf der Ebene der Regionalplanung insbesondere die Flachennutzungspla-
ne. Zu beachten bleibt auch der zu bericksichtigende Grundsatz des LEP 5.2.4 (G),
wonach bei der Ausweisung von Abbaubereichen die Belange der Rohstoffsicherung
auch explizit mit der Siedlungsentwicklung mit dem ihr jeweils zukommenden
Gewicht abzustimmen und abzuwéagen ist.

Das der Siedlungsentwicklung westlich der Kirchberger Stral3e zukommende Ge-
wicht wurde verkannt. Ziel der Ausweisung des Wohngebietes westlich der Kirch-
berger Stral3e ist die Schaffung von zusétzlichem Wohnraum. Im Stadtteil Rielings-
hausen wurden zuletzt 1992 (,Im Heidacker" ca. 0,8 ha), 2000 (,Westlich der
TriebstralRe" ca. 0,4 ha) und 2003 (,,Ostlich der Kirchberger Strake* ca. 1,25 ha)
Neubauflachen ausgewiesen. Diese Baugebiete sind zwischenzeitlich nahezu voll-
standig bebaut. Die in den letzten Jahren im Rahmen der Innenentwicklung vorge-
nommenen kleineren ErschlieBungsmal3inahmen zur Aktivierung innerdrtlicher Bau-
flachen sind allein nicht ausreichend, um den Wohnbauflachenbedarf des Stadtteils
zu decken. Insofern bleibt die Ausweisung von Neubauflachen am Ortsrand notwen-
dig. In dem im Jahr 2000 Uberplanten kleinen Baugebiet ,Westlich der Triebstrale"
wurde unter Bertcksichtigung des dortigen Streuobstbestandes und der Ortsrandla-
ge eine Einzelhausbebauung mit vergleichsweise geringer Bebauungsdichte reali-
siert. Bei dem Baugebiet ,Ostlich der Kirchberger Stral3e" wurde bereits verstarkt der
Bedarf auch an Reihen- und Doppelh&usern beriicksichtigt.
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Diese Bauweise ist auch fur das Baugebiet westlich der Kirchberger Strale vorge-
sehen (vgl. Entwurf sldlicher Ortsrand Rielingshausen als Anlage 4). Wahrend im
Baugebiet ostlich der Kirchberger Stral3e 43 neue Wohneinheiten realisiert werden
konnten, soll jenes westlich der Kirchberger Stral3e gar 105 Wohneinheiten schaffen.

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen werden. Im Stadtteil Rielingshausen wurde daher in den vergangenen 16
Jahren ausschlieRlich auf die Bereitstellung von zusatzlichem Wohnraum durch In-
nenentwicklung gesetzt. Allerdings stehen innerdrtliche Planungsalternativen durch
Innenentwicklung fur die Bereitstellung zusatzlichen Wohnraumes in nennenswertem
Umfang in naher Zukunft nicht zur Verfigung (vgl. Aktuelles Baullickenkataster
Rielingshausen 2020 als Anlage 5). Trotz nennenswerter Erfolge bei der Aktivierung
von Wohnbauflachen im Innenbereich, wie zuletzt die Entwicklung der Karlstral3e /
ForststraRe und Karlstral3e / Rathausplatz im Ortskern, reicht das Angebot bei wei-
tem nicht aus, um die hohe Nachfrage nach zusatzlichem Wohnraum zu befriedigen.
Dies gilt sowohl in quantitativer Hinsicht als auch im Hinblick auf die Bereitstellung
von Bauflachen bestimmter Gebaudetypen, insbesondere fiir Einzel- und Doppel-
hausbebauung. So hatte die Rielingshéuser Feuerwehr in den vergangenen zehn
Jahren den Wegzug von mindestens 15 aktiven Mitgliedern zu verzeichnen, die in
Ermangelung von Wohnbauflachen in Rielingshausen in Nachbargemeinden gezo-
gen sind, um dort in Neubaugebieten (Einzel- und Doppelhauser) zu bauen. Fir das
zurzeit geplante Neubaugebiet ,Keltergrund® besteht eine Interessentenliste mit Gber
121 () Familien bzw. Personen, die Uberwiegend am Erwerb eines Bauplatzes flr
Einzel- oder Doppelhausbebauung interessiert sind, mehr als die Halfte davon sind
Marbacher bzw. Rielingsh&usener oder haben einen engen Bezug zu Marbach bzw.
Rielingshausen. Allein durch das Neubaugebiet ,Keltergrund“ kann der dringende
Bedarf an Wohnbaugebieten, die Uber einen gewissen Anteil an Einzel- und Doppel-
hausbebauung verfligen, nicht gedeckt werden. Insofern bleibt die Ausweisung von
Neubauflachen am Ortsrand notwendig.

Feldwege im Eigentum der Stadt

Sowohl zwischen dem genehmigten und dem beabsichtigten Abbaugebiet, als auch
inmitten der Erweiterungsflache verlaufen Feldwege, die im stadtischen Eigentum
stehen. Die Stadt Marbach am Neckar lehnt eine Inanspruchnahme als auch eine
Umwidmung dieser Wege und ihres Eigentums zum Zwecke der Rohstoffgewinnung
ab. Die Wege stellen eine wichtige Verbindung in das Naherholungs- und Land-
schaftsschutzgebiet dar und sind daher zwingend zu erhalten.

Einen Lageplan der Erweiterungsflache, in welchem die Grundstiicke, Wege und
Stral3en unserer Mandantin blau eingezeichnet sind, liegt als Anlage 6 bei.

Brand- und Katastrophenschutz

Das Wohngebiet am Kreuzweg wird tber einen Flussiggastank bespeist, der im
Nahbereich des Erweiterungsgebiets liegt. Mogliche Stor- und Unfallrisiken, gerade
auch durch die im Steinbruch beabsichtigten Sprengungen, sind nicht untersucht



BAUMANN RECHTSANWALTE 60

worden und auch nicht durch entsprechende Bemessung von Sicherheitsabstanden
ausgeschlossen worden. Gleiches gilt flr die sonstige storfallanféllige Strukturen wie
bspw. Biogasanlagen auf der Gemarkung Kirchberg, nur ca. 600 m vom Steinbruch

entfernt.

IV. Zwischenergebnis

Der Anderungsentwurf ermittelt und bewertet damit auch kommunale Belange ganz-
lich unzureichend.

Tatsachliche und rechtliche Betroffenheit der Stadt Marbach am Neckar

Bei unserer Mandantin handelt es sich um ein Mitglied der betroffenen Offentlichkeit im
Sinne von Art. 2 Nr. 5 Hs. 1 der Aarhus-Konvention.

Diese Einwendungen machen wir geltend aufgrund des Umstandes, dass es sich bei der
Stadt um eine Tragerin offentlicher Aufgaben als funktionale Behdrde im Sinne des § 73
Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 Abs. 1 LVWVfG handelt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
28.09.2016 — 8 A 10342/16, juris Rn. 38).

Zudem ist die Stadt durch die vorgesehene Erweiterung der Abbauflache am Standort
Rielingshausen in ihrem Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG und
Art. 71 LV) verletzt und hat einen Anspruch auf gerechte Abwagung ihrer Belange mit ent-
gegenstehenden anderen Belangen. Eine wehrfahige Rechtsposition gegen die Regional-
plandnderung kann die Stadt Marbach am Neckar ferner aus der Betroffenheit ihres eben-
falls in der Planungshoheit wurzelnden sog. ,Selbstgestaltungsrechts® herleiten (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11.06.2010 — 8 B 10618/10, juris; vgl. fur die vorliegende
Planung auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.02.2009 — 1 A 10722/08, juris;
BVerwG, Urteil vom 22.10.2015, 7 C 15/13).

Ebenso kann sich die Stadt auf ihre zivilrechtliche Eigentumsbetroffenheit berufen (vgl.
den Lageplan der Steinbrucherweiterung Rielingshausen mit den blau eingezeichneten
Grundstiicken und Wegen im Eigentum der Stadt, Anlage 6). Sie kann wie ein privater
Grundstickseigentimer geltend machen, dass die Inanspruchnahme der in ihrem Eigen-
tum stehenden Grundstiicke das Gebot einer gerechten Abwéagung verletzt (BVerwG, Ur-
teil vom 26. Februar 1999 — 4 A 47.96, juris). Dieser Schutz setzt nicht voraus, dass das
betreffende Grundstiick einen spezifischen Bezug zur Erfullung gemeindlicher Aufgaben
besitzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1992 - 7 C 18.91, juris Rn. 23).

Die im Flachennutzungsplan konkretisierten planerische Vorstellungen der Stadt
Marbach im Hinblick auf das vorgesehene Wohngebiet westlich der Kirchberger
StraRe wird durch die vorgesehene Anderung zunichte gemacht.
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Ergebnis

Die SUP wurde in vielen Punkten fehlerhaft durchgeftihrt. Insbesondere wurden die durch
die Erweiterung der Abbauflache beeintrachtigten Schutzguter nicht ausreichend ermittelt,
es wurde die Null-Variante falsch beschrieben und eine ernst zu nehmende Alternativen-
prifung bleibt vollstandig aus. Darlber hinaus geht der Planungsverband falschlicherweise
davon aus, die Prifung (im Rahmen der SUP aber auch dariber hinaus) allein auf die Er-
weiterungsflache beziehen zu kénnen. Indes ist von dem bestehenden Steinbruch in
Rielingshausen mitsamt der vorgesehenen Erweiterungsflache auszugehen.

In unzulassiger Weise soll eine tatsachliche Ermittlung betroffener Belange / Schutzgiter
ins immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren verschoben werden. Hiermit wird
dem Konfliktldsungsgebot nicht nachgekommen.

Darlber hinaus steht das Anderungsvorhaben nicht im Einklang mit den materiell-
rechtlichen Vorgaben des Raumordnungsrechts. Es soll vorliegend eine bedarfsunabhan-
gige Ausweisung von BSAB erfolgen. Dies ist unzulassig. Zudem verstoéRt die Anderung
auch gegen 8 12 Abs. 1 Satz 2 LplG BW.

Hinzu kommt, dass die FFH-Vorpriifung fehlerhaft durchgefiihrt wurde und eine Vollpri-
fung zur FFH-Vertraglichkeit hatte vorgenommen werden missen. Auch weitere Vorgaben
des Umwelt- und Naturschutzes werden nicht ausreichend beachtet. Zudem verstol3t die
Anderung gegen formelles wie materielles Wasserrecht und gegen § 13 KSG.

Zuletzt stehen der Anderung kommunale Belange entgegen.

Insgesamt betrachtet hat man auf der Grundlage der vorgelegten Anderungsunterlagen
von zahlreichen VerstoRen gegen zwingendes formelles und materielles Recht und einer
im Falle der Durchfiihrung der vorgesehenen Anderung fehlerhaften Abwégung auszuge-
hen, was die Stadt Marbach am Neckar hiermit rigt.

Dabei soll nicht unerwéhnt bleiben, dass das Ausmalf der Verkennung der eigentlichen
Aufgabe der Regionalplanung, namlich die Ausweisung von Zielen der Raumordnung als
verbindliche und letztabgewogene Steuerungselemente zur sinnvollen Ordnung des Rau-
mes, ausgehend von den vorgelegten Unterlagen derart massiv ist, dass dem Regional-
planungsverband nur eine vollstandige und grundlegende Uberarbeitung der Planungsun-
terlagen unter Durchfiihrung der bisher nicht angestellten Ermittlungen zur fehlerfreien Be-
urteilung der konfligierenden Belange angeraten werden kann.

Wir beantragen deshalb abschlieRend, den Antrag auf Anderung des Regionalplans
abzulehnen, hilfsweise das Verfahren mit vollstdndig Uberarbeiteten und ergéanzten
Antragsunterlagen von vorn zu beginnen.

Mit freundlichen GriiRen

RAiIn Dr. iur. Franziska Hel}
Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht



BAUMANN RECHTSANWALTE

Anlagen:

Darstellung geoportal-bw.de_Feldhecken und Feldgehdlze als Anlage 1

Monitoring CEF-MalRnahme Flederméause 17.12.2018 als Anlage 2

Artenschutz MaRnahmenplan Mai 2014 als Anlage 3

Entwurf stdlicher Ortsrand Rielingshausen als Anlage 4

Aktuelles Baullickenkataster Rielingshausen 2020 als Anlage 5

Lageplan der Steinbrucherweiterung Rielingshausen mit den blau eingezeichneten Grundstu-
cken und Wegen im Eigentum der Stadt als Anlage 6
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Metzger, Kerstin

Von: ' T-NI-Sw-Pti-21.Bauleitplanungen@telekom.de

Gesendet: Montag, 29. Juli 2024 16:15

An: Metzger, Kerstin :

Betreff: AW: Steinbruch Marbach-Rielingshausen, Erweiterungsantrag, Flrma Klspfer
, - Bitte um Stellungnahme

Anlagen: Marbach Steinbruch A1 quer .pdf; Marbach Steinbruch A1 Plg pdf

Unser Zeichen: 2024_456
Sehr geehrte Frau Metzger,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollm3chtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung: '

Im Planbereich der Erweiterung befinden sich keine Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der
Telekom - z. B. das Eigentum der Telekom, die ungest6rte Nutzung ihres Netzes sowie ihre
Vermogensinteressen — sind nicht betroffen.

Fur weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrufRen

i.A. Uwe Koch

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Technik Niederlassung Sidwest

Uwe Koch

PTI 21, Betrieb 1

Knorrstr. 22, 74074 Heilbronn

+49 7131 66 6613

+49 171 975 1959 (MObl|)
E-Mail: L KochQ 1@t
WWW. te!ekom de/netz

Connecting
"1* yourworld.

Die gesetzlichen Pilichtangaben finden Sie unter: hitps//ivww tolsiam de/pilichiangaben-ditachnll
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ATVh-Bez.: | Kein akiiver Auftrag

| ATVI-Nrs | Kein aktiver Auftrag

TINL Siidwest

) Heilbronn

ONB Marbach AsB 2,3

Bemerkung: VsB 71418 Sicht Lageplan
Name Koch01, Uwe, TINL SWPTL  |Manstab | 1:2500
Datum 29.07.2024 Blatt 1
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Verband Region

Verband Region Stuttgart » Kronenstrae 25 » 70174 Stuttgart
An das Landratsamt Ludwigsburg
Fachbereich Bauen/immissionsschutz

z. Hd. Frau Metzger

-per email -

Stuttgart, den 23.09.2024
Ansprechpartner*in: Fr. Clau®
Telefon: +49 (0)711 22759- 73
E-Mail: clauss @region-stuttgart.org

22.88.03
20240923_Endbescheid BimSch-Antrag.doc

Aktenzeichen:

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Erweiterung des
Steinbruchs der Firma Klopfer GmbH & Co.KG auf den Gemarkungen Marbach-
Rielingshausen und Kirchberg an der Murr

- Genehmigungsverfahren nach § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{BImSchG) —

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an dem obengenannten Verfahren. Der
Planungsausschuss des Verbandes Region Stuttgart hat am 23.September 2024
nachfolgende Stellungnahme beschlossen:

,Die beantragte Erweiterungsfliche liegt gem. Regionalplan der Region Stutt-
gart vollsténdig im Vorranggebiet fiir den Abbau oberfliichennaher Rohstoffe,
das mit Satzungsbeschfuss der Regionalversammlung vom 26.07.2023 festgelegt
wurde. Entsprechend Plansatz 3.5.1 (Z) soll in den Gebieten fiir den Abbau ober-
fldchennaher Rohstoffe die Gewinnung von Rohstoffen konzentriert und, soweit
standortgebunden, die Verarbeitung von Rohstoffen vorgesehen werden. In den
Bemerkungen zum betreffenden Gebiet LB-11A wird Wasserschutz, Naturschutz
und Landschaftspflege, Erholung sowie die guten Béden aufgefiihrt. Es wird ein
hydrogeologisches Gutachten fiir erforderlich gehalten. Die Belange des Natur-
und Bodenschutzes werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgearbei-
tet. Das geforderte hydrogeologische Gutachten liegt den Antragsunterlagen
bei. Gemdf3 Plansatz sind die landschaftlichen Funktionen nach Abschluss der

Stuttgart

Kérperschaft
des &ffentlichen Rechts

Kronenstraite 25
70174 Stuttgart
(SJUul
Hauptbahnhof (8 Min.)

Telefon +49 (0)711 22759-0
Telefax +49 (0)711 22759-70

E-Mail/Internet:
info@region-stuttgart.org
www.region-stuttgart.org

Verbandsvorsitzender:
Rainer Wieland

Regionaldirektor:
Dr. Alexander Lahl

IBAN:

DEZ28 6005 0101 0002 1997 06
BIC/S.W.I.F.T-Code:

SOLA DE ST 600

Bankverbindung:
Baden-Wirttembergische Bank
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Rohstoffgewinnung gleichwertig wieder herzustellen. Dem wird mit dem Rekulti-
vierungskonzept, das im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgehandelt wird,
Rechnung getragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regionalplandnderung zur Ausdehnung des
Vorranggebietes zum Abbau oberflichennaher Rohstoffe durch die Regionalver-
sammlung beschlossen wurde und insofern das jetzt beantragte Vorhaben den
regionalplanerischen Zielen entspricht, allerdings die Genehmigung der Regio-
nalplandnderung durch das zustdndige Ministerium noch aussteht.

Der Verband Region Stuttgart stimmt der beantragten Erweiterung zu.”

Mit freundlichen GriRen

i.A. S. Clauf
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Blirgermeisteramt
Kirchberg an der Murr

Telefon: 07144/83 75-0

Telefax: 07144/83 75 19

E-mail: info@kirchberg-murr.de
Internet: www.kirchberg-murr.de

Biirgermeisteramt . Kirchplatz 2 . 71737 Kirchbersg an dev Murr

Landratsamt Ludwigsburg

FB Bauen und Immissionsschutz Thir Zeichen: 202-106.11 Me
Frau Metzger Unser Zeichen:
Postfach 760 Ihr Ansprechpartuer: Frau Brem
o Durchwall: -15
71607 LUdWIngUfg E-Mail: s.brem@kircherg-murr.de

Datum: 26.07.2024

Erweiterung des Steinbruchs Marbach-Rielingshausen
Antrag der Firma Kiépfer GmbH & Co. KG nach § 16 BImSchG vom

05.06.2024
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Zweckverband Abwasserklarwerk Eichbachtal gibt keine Stellungnahme zum
0.g. Antrag der Firma Klopfer ab.

Mit freundlichen GriiRen

-

)

- =
— e
L= T
L
Hornek
Birgermeister

Hausadresse ' hank\'crbindﬂngcn
Kirchplatz 2 Volksbank Backnang (BLZ 602 911 20) 130 314 005
71737 Kirchberg an der Mury IBAN: DE72602911200130314005 BIC: GENODESIVBK
Rems-Murr-Kreis » Kreissparkasse Waiblingen (BLZ 602 500 10) 39 167

IBAN: DES3602506100000039167 BIC: SOLADESTWBN
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