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Planfeststellungsbeschluss

Neuaufschluss einer ca. 23 ha groBen Quarzsand- und Quarzkieslagerstatte im
Bereich des Tremhofs auf Gemarkung Boxtal inkl. der Errichtung einer
Schiffsverladeanlage am Mainufer sowie zur Verlegung der Landesstrafte 2310 mit
Neubau eines fahrbahnbegleitenden Radweges
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Landratsamt Main-Tauber-Kreis

- Umweltschutzamt -

Entscheidung

vom 14.12.2022

Az.: 21-691.17

Auf Antrag der Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG, Industriestrale
4, 63927 Biurgstadt am Main, vom 28.05.2021 mit Erganzungen vom 10.09.2021,
03.11.2021 sowie 23.11.2021 und nachgearbeiteten Unterlagen vom 11.05.2022,
29.08.2022, 12.10.2022, 14.10.2022, 14.11.2022, 16.11.2022, 21.11.2022, 29.11.2022
und 06.12.2022 ergeht gemaR § 67, 68 ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. § 72 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) und §§ 80 Abs. 2 Ziffer 3, 82 Abs. 1 Wasserge-
setz fUr Baden-Wurttemberg (WG), in der jeweils gliltigen Fassung, folgender

Planfeststellungsbeschluss

zur Feststellung des Plans zum Neuaufschluss einer ca. 23 ha groBen Quarzsand- und
Quarzkieslagerstatte im Bereich des Tremhofs auf Gemarkung Boxtal inkl. der Errichtung
einer Schiffsverladeanlage am Mainufer sowie zur Verlegung der Landesstrale 2310 mit
Neubau eines fahrbahnbegleitenden Radweges nach MaRgabe der unter Ziffer Il. aufge-
fuhrten Antragsunterlagen sowie unter Einhaltung der in Ziffer lll. genannten Inhalts- und
Nebenbestimmungen.

Der Planfeststellungsbeschluss schliel3t andere, die Mafinahme betreffende behérdliche
Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen ein (Konzentrationswirkung).

Insbesondere werden folgende behérdliche Entscheidungen ersetzt:

a) Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung

b) Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzgebietes ,Freudenberg”

¢) Ausnahme vom Verbot des Eingriffs in gesetzlich geschiitzte Biotope nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG)

d) Genehmigung zum Abbau von Kies und Sand nach dem Gesetz des Landes Baden-
Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (NatSchG)

e) Befreiung von der Naturschutzgebietsverordnung ,Vogelschutzgebiet beim Tremhof*

f) Waldumwandlungsgenehmigung nach dem Waldgesetz fir Baden-Wiurttemberg
(LWaldG)

g) Baurechtliche Genehmigung



Gleichzeitig wird gemaR § 8 Abs. 1, 9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. § 14 Abs. 1
Nr. 1 Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg (WG) die

wasserrechtliche Erlaubnis

far das Herstellen und Betreiben einer Schiffsverladeanlage (Umschlaganlage) am Main-
ufer erteilt.

Dartber hinaus wird geman §§ 8, 9 Abs. 1 Ziffer 1 WHG die

wasserrechtliche Erlaubnis

zur Entnahme von Wasser aus dem Gewasser Main in einer Menge von bis zu 35,0 I/s
sowie bis zu einer Gesamtentnahmemenge von 10.000 m*/ Jahr erteilt.

Die Einwendungen der Gemeinde Dorfprozelten sowie der privaten Einwender gegen das
Vorhaben werden entsprechend der Darlegungen in der Begrindung zu diesem Be-
schluss insofern zurlickgewiesen, als sie nicht durch entsprechende Nebenbestimmun-
gen bericksichtigt wurden.

Befristung
Der Planfeststellungsbeschluss wird hinsichtlich des beantragten

a) Abbauvorhabens inkl. der anschlieBenden Verfillungs- und RekultivierungsmaRnah-
men nach Ziffer I. / 1. auf einen Zeitraum von 19 Jahren ab Baubeginn des Vorhabens
befristet.

Ebenso werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse fur

b) die Errichtung und den Betrieb der Umschlaganlage am Main nach Ziffer |. / 3. sowie

c¢) zur Wasserentnahme aus dem Main nach Ziffer |. / 4.

auf einen Zeitraum von 19 Jahren ab Baubeginn des Vorhabens befristet.

Bedingung Sicherheitsleistung

Um die Erfullung der gesetzlichen Vorgaben bzw. die Erfillung der Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen dieses Beschlusses zu sichern, ist innerhalb von 4 Wochen nach Bestands-
kraft dieses Planfeststellungsbeschlusses entsprechend der Kostenberechnung vom

29.11.2022 nach Anlage 4 zu dieser Entscheidung eine Sicherheitsleistung in nachfol-
gend benannter Héhe zu erbringen:

I. RuckbaumaRnahmen der Dalben und der Verladeanlage 44.500 €
[I. Rekultivierungsmafnahmen (Abbauabschnitt 1) 90.000 €

Die Sicherheitsleistung nach Ziffer Il. betragt fur jeden Abbauabschnitt (1 bis 4) 25 % der
Gesamtrekultivierungskosten und ist entsprechend der Flicheninanspruchnahme bei
Baufortschritt fur die jeweiligen Abbauabschnitte 2 bis 4 zu erganzen.

Sobald der Flachenanteil eines weiteren Abbauabschnittes in Anspruch genommen wer-
den soll, ist vorab eine weitere Sicherheitsleistung in Héhe von 90.000 € zu erbringen;
gleiches gilt fir die Ruckgabe bei entsprechendem Nachweis der abgeschlossenen Re-
kultivierung.



Die Sicherheitsleistung ist durch eine schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbe-
fristete selbstschuldnerische Blrgschaft eines deutschen Kreditinstitutes zu erbringen,

wobei die Blrgschaft beim Landratsamt Main-Tauber-Kreis zu hinterlegen ist.

8. Geblhrenentscheidung

Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr inkl. Auslagen (6ffentliche Bekanntmachungen)

in Héhe von 56.567,00 € festgesetzt.

Antrags- und Entscheidungsunterlagen:

Diese Entscheidung ergeht auf Grundlage der nachfolgend benannten Pléane und Unterlagen.
Diese werden ausdricklich Bestandteil der Entscheidung und bestimmen ihren Inhalt und Um-

fang, es sei denn, dass diese Entscheidung anderweitige Regelungen trifft.
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Anschreiben Ubersendung Unterlagen vom 28.05.2021

Antragsdeckblatt

Unterschriftenblatt vom 19.05.2021

Kostenbilanzierung Rekultivierungs- u. RiickbaumaRnahmen v. 28.11.2022
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Anlage 1.5.2 Verfullschnitte 1001 bis 1003 (M 1:250) vom 17.01.2020
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Anlage |.8 Beschluss Gemeinderat Freudenberg 6ffentl. Abwasserbeseitigung
Anlage 1.9 Lageplan amtliche Festpunkte (verkleinert)

Teil Il: Umweltvertraglichkeitsstudie

Anhang Il.1 Liste nachgewiesener Tierarten

Anhang |l.2 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom Oktober 2022
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Anlage 11.2 Schutzgut Tiere u. Pflanzen Bestandskarte (M 1:250) v. 19.05.2021
Anlage 11.3 Schutzgut Boden: Bestandskarte (M 1:5.000) v. 19.055.2021

Teil lll: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (22 Seiten) vom 19.05.2021
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Teil IV: Natura 2000-Vorprifung (11 Seiten) vom 19.05.2021
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Anhang IV.2 Formblatter zur Natura 2000-Vorprifung

Anlage IV.1 Lageplan Natura 2000-Gebiete (M 1:5.000) vom 28.01.2020

Teil V: Landschaftspflegerischer Begleitplan (22 Seiten) vom 19.05.2021
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Teil VI: Bodenschutz- und Verwertungskonzept vom 29.08.2022
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Nebenbestimmungen:

Allgemeine Nebenbestimmungen

Das Vorhaben ist plan- und bedingungsgemal® nach den einschlagigen technischen
Richtlinien und den allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik auszufihren.

Die geplanten Bauzeiten sind vorab mit dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -
Umweltschutzamt- abzustimmen. Der Beginn der Bau- sowie der Abgrabungsarbeiten ist min-
destens eine Woche zuvor schriftlich oder textférmlich per E-Mail anzuzeigen.

Mit der Ausfuhrung der hier planfestgestellten BaumaBnahmen und sonstigen vorhabenbe-
dingten Veranderungen darf erst begonnen werden, wenn die fur das Vorhaben einschlieflich
der Kompensationsmafinahmen benétigten Flachen verfligbar sind.

Die Flachenverfugbarkeit ist gegeben, wenn sich die Flachen bereits im Eigentum der Vorha-
bentragerin befinden (Eintragung im Grundbuch) oder wenn der jeweilige Grundstiicksverfi-
gungsberechtigte der Flacheninanspruchnahme fiir das Vorhaben bindend zugestimmt hat.

Bestimmungen zum Gewadsser- und Grundwasserschutz

Wasserentnahme aus dem Main

Die Wasserentnahme darf nur an geeigneten Stellen ohne Beeintrachtigung der Ufervegetati-
on erfolgen.

Zur Aufzeichnung der entnommenen Mengen sind geeignete, kalibrierte Messgerate
(Wasserzéahler), die den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen, zu installie-
ren.

. Es ist ein Betriebsbuch Giber die enthnommenen Wassermengen zu fiihren. Das Betriebsbuch

ist dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- jahrlich, jeweils zum Jahresende
unaufgefordert vorzulegen.
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Fur den Zeitraum einer Einschrankung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs in Form der
Wasserentnahmen aus oberirdischen Gewassern (Flusse, Bache, Seen) fur den Geltungsbe-
reich des Vorhabens, durch z. B. Aligemeinverfugung oder Rechtsverordnung, erlassen durch
das Landratsamt Main-Tauber-Kreis oder eine andere dazu befugte Behérde, ist die Wasser-
entnahme einzustellen.

Trenndammsicherheit

Grundsétzlich sind bei den mainnahen Abbaubereichen, insbesondere bei denen, wo der
Abstand zum Main von 50 m unterschritten wird, die Abbauabschnitte méglichst klein zu hal-
ten.

Bevor ein weiterer Abschnitt in Anspruch genommen wird, ist der vorhergehende Bereich auf-
zuftllen und der Trenndamm entsprechend zu verbreitern.

Im Hochwasserfall erfolgt die kontrollierte Flutung des Abbaubereiches lber eine definierte
Einstrémstelle. Aufgrund der dadurch erzielten Angleichung der Wasserspiegellagen zwischen
Main und Grube kommt es zu keiner unkontrollierten Uberspulung des Trenndammes mit da-
mit verbunden Erosionserscheinungen.

Die Einstrémstelle ist durch einen ausreichend befestigten Steinwurf mit groben Blécken oder
einer anderen geeigneten SicherungsmaRnahme gegen Erosion zu schitzen (Béschungssi-
cherung). Der Steinwurf muss dem einstromenden Wasser standhalten kénnen.

Die Béschungssicherung ist Uiber den gesamten Zeitraum des Abbaus zu erhalten.

Durch den Einbau der Bé&schungssicherung darf die Oberkante der bestehenden Ein-
strdmschwelle als niedrigste Stelle im Trenndamm nicht erhéht werden, sodass der Beginn
des Beflllvorgangs nicht verzégert wird, es nicht zu einem Uberstrémen an anderen Stellen
kommt und somit die kontrollierte Flutung wie geplant gewahrleistet ist.

Fur die mainnahen Abbaubereiche, insbesondere fur die, bei denen der Abstand zum Main
von 50 m unterschritten wird, sind Kanéle bzw. Flutmulden von der Einstromstelle zum ent-
sprechenden Abbaubereich zur Befiillung herzustellen.

Vor Abbaubeginn ist ein Konzept fur die Herstellung der Verbindungen zu entwerfen.

Uberschwemmungsgebiet

Die planmé&Rige Schaffung des funktionsfahigen Retentionsraumes ist nach Beendigung der
Arbeiten dem Umweltschutzamt des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis schriftlich zu bestéti-
gen.

Es ist ein nachprufbarer Nachweis (in graphischer und schriftlicher Form) tber den neu ge-
schaffenen Retentionsraum vorzulegen, der sich auf das gesamte Plangebiet des Verfahrens
bezieht.

Sofern das geschaffene Retentionsvolumen im Rahmen eines Hochwasserschutzregisters
entsprechend § 65 Abs. 3 Satz 2 WG verwendet werden soll, ist dies friihzeitig vor Abschluss
des Vorhabens dem Umweltschutzamt des Landratsamts Main-Tauber-Kreis anzuzeigen.
Hochwasserschutzregister sind in Baden-Wiirttemberg grundsétzlich durch eine Kommune
aufzustellen und zu verwalten. Dem Hochwasserschutzregister miissen kommunale MaR-
nahmen zu Grunde liegen (vgl. § 65 Abs. 3 S. 2 WG).

Durch das Vorhaben darf kein Ruckhalteraum verloren gehen. Der Abfluss sowie der
Wasserstand bei Hochwasser dirfen nicht nachteilig verandert werden.
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Alle Beteiligten sind auf die Durchfiihrung des Vorhabens in einem Uberschwemmungsgebiet
hinzuweisen.

Es ist festzuhalten, wer fur die Uberwachung von Unwetterwarnungen oder Hochwasserprog-
nosen verantwortlich und auch am Wochenende fiir die Raumung des Abbaugeléndes bei
anlaufendem Hochwasser verantwortlich ist.

Im Uberschwemmungsgebiet sind abschwemmbare Materialien, Baustoffe und Bauhilfsstoffe
so zu lagern, dass sie bei Uberflutung nicht abgeschwemmt oder rechtzeitig aus dem Abfluss-
bereich entfernt werden kénnen. Die Getriebemotoren der Landbandanlage sind bei anlau-
fendem Hochwasser abzubauen.

Wahrend eines Abbaustillstandes und am Wochenende sind alle beweglichen Fahrzeuge und
sonstige mobilen Geréate auflerhalb des Uberschwemmungsgebietes abzustellen.

Wassergefahrdende Stoffe (Kraftgtoff, Ole, etc)), in nicht fur die unmittelbare Anwendung
erforderlichen Mengen, dirfen im Uberflutungsbereich nicht gelagert werden.

Betriebstankstelle — AwSV

Die Betriebstankstelle ist gemaR dem Arbeitsblatt DWA-A 781 (TRwS 781) ,Technische Regel
wassergefahrdender Stoffe — Tankstellen fir Kraftfahrzeuge“ zu errichten und zu betreiben.

Die Tankstelle ist auRerhalb der HQ1o0 Linie, oberhalb 134,2 m . NHN, herzustellen.
Etwaige Tropfverluste sind ordnungsgemaf zu binden und zu beseitigen.

Eingriff in den Gewésserrandstreifen

Durch die Verlegung der Stromleitung kommt es zu einem tempordren Eingriff in den
Gewasserrandstreifen des Mains. Baume und Straucher dirfen im Rahmen der Leitungsver-
legung und -entfernung nur in einem unbedingt zwingend notwendigen Maf} entfernt werden.
Nach Verlegung und Wiederausbau sind die betroffenen Flachen wieder einzusaen.

Gewasser Main: Herstellung der Schiffsanlegestelle

Eingriffe in das Gewasser und die Vegetation sind auf das unumgéngliche Mafl zu
beschranken. Gewasser- und Uferbereich sind wieder ordnungsgemal herzustellen und dem
jeweiligen Bestand anzugleichen.

Die Fischpachter sind mindestens zwei Wochen vor Baubeginn schriftlich zu versténdigen.
Der Naturschutzbeauftragte ist ebenfalls rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten. Erforderli-
che Mallnahmen zur Verminderung von Schaden im aquatischen Lebensraum sollen im ge-
genseitigen Einvernehmen festgelegt werden.

Durch geeignete Vorsorgemafinahmen sind Gewasserverschmutzungen aller Art auf ein
unabdingbares Mal zu reduzieren. Es ist sicherzustellen, dass keine Schadstoffe (Beton, Be-
tonstaub, Ole, usw.) in das Gewasser gelangen. UbermaRige Wassertrilbbungen sind zu ver-
meiden. Der Eintrag von Feinsedimenten und Schwebstoffen in das Gewasser ist durch bau-
technische MalRnahmen zu verhindern.
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Nachweise des ordnungsgemé&Ren Abbaus

Alle zwei Jahre ist dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- unaufgefordert
ein Bericht Uber den Fortgang der Abbauarbeiten mit Angabe der jahrlich geférderten Materi-
almengen und aktuellen Bestandsplénen vorzulegen.

Die (vermessungstechnischen) Anforderungen an die Unterlagen sind dem Leitfaden ,Kies-
gewinnung und Wasserwirtschaft* (LfU/LUBW, 2004), Anlage BU, Punkt 6.2.1 zu entnehmen.
Abweichungen davon sind zu begrtinden.

Restsee- und Grundwasseruntersuchungen

Die Vermeidung eines ungiinstigen Gewasserzustandes ist durch geeignete Gestaltungs-
malinahmen am See, nachfolgende Pflegemalnahmen und im Falle eines spateren Besatzes
durch einen angepassten Fischbesatz zu sichern.

Der Restsee nach Fertigstellung sowie das Grundwasser ab MalRnahmenbeginn sind gemaR
Anlage BU des Leitfadens ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft’ (LfU/LUBW, 2004), Punkt
6.2.2 regelmalig im zwei- bzw. sechsjahrigem Turnus (Untersuchungsumfang A1 bzw. A2),
bis zehn Jahre nach Ende des Kiesabbaus auf die in Tabelle 5.1, S. 81 des Leitfadens jeweils
aufgefuhrten Parameter zu untersuchen.

Die Untersuchungsergebnisse sind dem Umweltschutzamt des Landratsamts Main-Tauber-
Kreis unaufgefordert, spatestens bis zum Ende des jeweiligen Kalenderjahres vorzulegen.

Bei Beendigung der Kiesgewinnung sowie zehn Jahre nach Abbauende sind eine Abschluss-
bzw. eine Nachsorgeuntersuchung mit dem Umfang A2 und B entsprechend Punkt 6.2.2 der
Anlage BU des Leitfadens ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft* (LfU/LUBW, 2004) durchzu-
fuhren.

Die Untersuchungsergebnisse sind dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt-
unaufgefordert, spatestens bis zum Ende des jeweiligen Kalenderjahres vorzulegen.

MafRnahmen zum Schutz des Grundwassers und Dokumentation des Betriebs

Die urspringliche Schutzfunktion der Grundwasseruberdeckung ist durch die ordnungsgemé-
Re Rekultivierung wiederherzustellen.

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) empfiehlt hierzu, vorab die Ge-
samtschutzfunktion der bestehenden Grundwasseriiberdeckung (Bodenkdrper und Gesteins-
kérper), z. B. nach Hélting et al. (1995), zu ermitteln und zu bewerten.

Es ist ein Betriebstagebuch zu fuhren, in das der zustindigen Fachbehérde Einsicht zu
gewahren ist. In dieses ist monatlich folgendes einzutragen:

» Abbaubereich - alle Anderungen des Abbaubereiches sind raumlich (Lageplan) und zeitlich
(z. B. Listen) zu dokumentieren

maximale Abbautiefe im Abbaubereich

etwa gefoérderte Abbaumenge [m?]

besondere Vorkommnisse (groRere Betriebsstérungen, Reparaturen)

Messung der Wasserstédnde/ Messungen an Grundwassermessstellen

In allen eingesetzten Maschinen sind biologisch abbaubare, aber nicht wasserlésliche
Hydraulikéle und Schmierstoffe zu verwenden.
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2.9.4. Samtliche eingesetzte Maschinen sind arbeitstéglich vor jeder Inbetriebnahme sowie zum
Betriebsschluss vom Bedienpersonal auf Schaden und Leckagen bzw. auslaufendes Ol und
Kraftstoffe zu Uberprifen. Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe sind unverziiglich zu be-
seitigen.

2.9.5. In das Kontrollsystem der Maschinen integrierte Sensoren zur Uberwachung von Flussigkeits-
verlusten sind zu nutzen.

2.9.6. Alle Maschinen sind im 500-Stundenrhythmus einer Inspektion zu unterziehen. Wesentlicher
Inhalt dieser Inspektionen hat die Uberpriifung der Maschinen auf Dichtheit in allen Bereichen
zu sein. Vorsorglich sind Hydraulikleitungen mit oberflachlichen Schadstellen auszutauschen.
Jéahrlich hat eine UVV-Priifung aller Fahrzeuge zu erfolgen.

2.9.7. (Ol-) Bindemittel sind wahrend des Betriebs, insbesondere auf den fahrbaren Arbeitsgeraten,
stets in ausreichender Menge vorzuhalten.

2.9.8. Kommt es zu einem Austritt von wassergefahrdenden Stoffen, so ist der betroffene Boden mit
den vor Ort befindlichen Baumaschinen sofort auszuheben und das Erdreich fachgerecht zu
beproben und zu entsorgen.

2.9.9. Der Abbaubereich, insbesondere die Bereiche mit offengelegtem Grundwasser, durfen nur mit
Fahrzeugen und Maschinen befahren werden, die stdndig zum Abbau, Transport, u.a. einge-
setzt sind und entsprechend Uberwacht werden.

2.9.10. Die im Abbaubetrieb eingesetzten Fahrzeuge mit Eigenantrieb (mit Ausnahme der mobilen
Siebanalge) sind nach jeder Arbeitsschicht aus dem Abbaubereich zu entfernen und einer
Abstellflache auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets abzustellen.

2.9.11.Die Lagerung und das Abfiillen von Ol und sonstigen wassergefidhrdenden Stoffen sind im
Abbaubereich verboten. Betankungen dirfen nur im Betankungsbereich vorgenommen wer-
den.

2.9.12. Regelmalige Instandhaltungsarbeiten (z.B. Wartung und Pflege) an technischen Arbeitsmit-
teln (ausgenommen hiervon sind unerlassliche und unabdingbare Notreparaturen) durfen im
Abbaubereich nicht vorgenommen werden.

2.9.13. Soweit eine regelmaRige Befahrung der Uferbereiche entlang der Grundwasseraufschlisse
durch Abbaufahrzeuge erfolgt, sind geeignete Schutzvorkehrungen gegen Absturz (z.B.
Schutzdamm, Leitplanken etc.) zu treffen.

2.9.14. Anlagenteile wie z.B. Férdereinrichtungen - insbesondere im Nassabbaubereich - von denen
durch Niederschlagswasser wassergefdhrdenden Stoffe abgewaschen werden kénnen, sind
durch geeignete MalRnahmen, wie z.B. Uberdachung, Einhausungen o.4. gegen Niederschlag
zu schitzen.

3. Bestimmungen zur Abwasserbeseitigung

3.1. Kiesabbaustétte

3.1.1. Die anfallenden hauslichen Abwasser sind in die geplante Abwassersammelgrube mit einem
Nutzvolumen von = 10m?® einzuleiten. Der Anlage darf nur Abwasser hauslichen Ursprungs
zugeleitet werden. Andere Abwasser (z. B. Niederschlagswasser) sind von der Anlage fernzu-
halten.
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. Die Abwassersammelgrube muss den Anforderungen der DIN EN 12566-1 und DIN 4261-1

entsprechen.

. Die Grube muss Uber eine ausreichende Be- und Entluftung verfiigen. Der Einsatz von

Beluftungsventilen ist nicht zuldssig.

. Der Einbau von Steigeisen in die Grube ist nicht zulassig.
. Die Grube muss von einem Saugwagen erreichbar sein.

. Die Grube darf nur nach Entleerung und ausreichender Beluftung von Fachpersonal

bestiegen werden. Die entsprechenden Unfallverhiitungsvorschriften sind zu beachten.

. Die Anlage ist vor Inbetriebnahme gemanR DIN EN 12566-1 (Abwassersammelgrube) und DIN

1986-30 bzw. DIN EN 1610 (Zuleitungskanal) auf Wasserdichtheit zu prifen. Uber die Durch-
fuhrung ist eine Niederschrift anzufertigen. Das Dichtigkeitsprifungsprotokoll ist der Geneh-
migungsbehérde vorzulegen.

Der Fullstand der geschlossenen Grube ist regelméRig zu Gberprifen. Die Ausrustung mit
einer Uberflllsicherung (Aufstaumelder) wird empfohlen. Die Anlage ist bei Bedarf zu entlee-
ren.

. Beim Entleeren der Grube darf kein hausliches Abwasser in den Untergrund versickern.

Die Entsorgung des Grubeninhaltes hat gemaR Entsorgungssatzung der Stadt Freudenberg
zu erfolgen. Uber die Entsorgung ist ein Nachweis zu fiihren.

Umverlegung der L 2310 inkl. Radwegneubau - Oberflaichenentwisserung

Die Gruneintragungen in den Planunterlagen (hier: Anlage 1 - Erlauterungsbericht, Seite 57,
Anlage 18 - Wassertechnische Untersuchungen, Seite 16) sind zu beachten.

Die Abwasseranlagen sind nach den anerkannten Regeln der Technik - wasserdicht und
dauerhaft - herzustellen.

Durch technisch einwandfreies und bestandiges Dichtungsmaterial ist vor allem bei
Rohrleitungen und Kontrollschachten sicherzustellen, dass kein Abwasser in den Untergrund
gelangen und dort zu einer Verunreinigung des Grundwassers oder einer schadlichen Durch-
nassung des Bodens flihren kann.

Die Anlagen (Rohrleitungen, Schéchte und Bauwerke) sind nach DIN EN 1610 auf
Wasserdichtheit zu prifen. Uber die Prifung ist ein Protokoll zu flihren und der Genehmi-
gungsbehérde - vorzulegen.

Eingriffe in das Gewasser und die Vegetation sind auf das unumgéngliche MaR zu
beschranken. Gewasser- und Uferbereich sind wieder ordnungsgemaR herzustellen und dem
jeweiligen Bestand anzugleichen.

Die Verrohrungen der Mulden gemé&R Anderungsplan vom 16.11.2022 sind vor den
Einleitungsstellen in den Main so zu dimensionieren, dass das von Verkehrsflachen anfallen-
de Oberflachenwasser schadlos abgeleitet werden kann.

Einleitungsstellen sind hydraulisch giinstig zu gestalten und gegen Wasserangriffe zu sichern.
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3.2.8. Einleitungsstellen von Regenausléufen mussen zugéanglich sein. Sie sind ab DN 400 durch
Gitter 0. A. gegen unbefugtes Einsteigen in die Kanalisation zu sichern.

3.2.9. Die von Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswasser sind gemaf der Verordnung des
Ministeriums fur Umwelt und Verkehr Giber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswas-
ser in der jeweils gliltigen Fassung zu beseitigen.

3.2.10.Die Versickerung in den Mulden bzw. Graben hat Uber mindestens 30 cm maéchtigem
bewachsenen Boden zu erfolgen.

3.2.11. Die Abwasseranlagen sind so zu betreiben, zu unterhalten und zu warten, dass jederzeit der
nach den allgemein anerkannten Regeln der Abwassertechnik erreichbare Wirkungsgrad er-
zielt und das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird.

Sollten die Abwasseranlagen und ihr Betrieb zu Missstanden flhren, bleibt vorbehalten, Ande-
rungen, Ergédnzungen oder Erweiterungen der Anlagen oder sonstige Ma3nahmen zu fordern.
Auf § 13 WHG wird hingewiesen.

3.2.12. Stérungen in den Anlagen sind unverziglich zu beheben. Sie sind bei langerer Dauer dem
Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Umweltschutzamt - anzuzeigen.

3.2.13. Ablagerungen in den Kanélen und im Vorfluter im Bereich der einzelnen Einleitungen sind
rechtzeitig zu entfernen.

3.2.14.Alle aus den Abwasseranlagen entnommenen Stoffe wie Rechengut, Schwimmstoffe,
Schlamm u. A. sind so zu beseitigen oder zu lagern, dass Misssténde - wie Geruchsbelasti-
gungen - nicht entstehen kdnnen oder zu befurchten sind. Solche Stoffe dirfen weder in ein
offentliches Gewésser eingebracht noch in seinem Hochwasserbereich gelagert werden.

3.3. StralRenbau

3.3.1. Wshrend der Bauzeit ist sicherzustellen, dass keine Schadstoffe (Beton, Betonstaub, Ole,
usw.) in das Gewasser/ Grundwasser gelangen.

3.3.2. Fur die Ausfuhrung durfen nur Materialien verwendet werden, die der Gutekontrolle
unterliegen, bzw. deren Eignung (z.B. durch bauaufsichtliche Zulassung, Eigenliberwachung
des Herstellers) nachgewiesen wird. Baustoffe, die auswaschbare, wassergefahrdende Stoffe
enthalten, dirfen nicht verwendet werden.

3.4. Uberschwemmungsgebiet

3.4.1. Alle Beteiligten sind auf die Durchfiihrung des Vorhabens in einem Uberschwemmungsgebiet
hinzuweisen.

3.4.2. Im Uberschwemmungsgebiet missen abschwemmbare Materialien, Baustoffe und
Bauhilfsstoffe so gelagert werden, dass sie bei Uberflutung nicht abgeschwemmt werden
kénnen. Ist dies nicht maglich, muss die Lagerung auferhalb des Uberschwemmungsgebie-
tes/Uberflutungsbereiches stattfinden. Wahrend eines Baustillstandes und am Wochenende
sind alle beweglichen Fahrzeuge und sonstige mobilen Geréte auRerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes abzustellen.

3.4.3. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe darf nur auRerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes erfolgen.
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Schifffahrtsbehordliche Nebenbestimmungen

Allgemeine Bestimmungen

Der Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung der Schiffsverladestelle ist dem Landratsamt Main-
Tauber-Kreis, dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung Main (WSV) sowie Regie-
rungsprasidium Freiburg, Abteilung 5 Referat 57 - Wasserstrallen - rechtzeitig anzuzeigen.

Vor Beginn der Bauarbeiten und der Festlegung der Dalbenachse bzw. der Dalbenstandorte
sowie der Umschlagsanlage ist vom Trager des Verfahrens (TdV) ein georeferenzierter Ab-
steckplan einzureichen.

. Abweichungen von den genehmigten Planen und jede geplante Anderung an der Anlage sind

dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis vor Ausfilhrung schriftlich anzuzeigen.

Die Schiffsverladestelle ist plan- und bedingungsgemaR zu errichten, zu erhalten, zu
unterhalten und zu betreiben. Notwendige Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten sind un-
verzuglich vorzunehmen.

Statische Priufungen

Spatestens zwei Monate vor Baubeginn sind dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis
Ausfuhrungsplédne sowie eine von einem anerkannten Prifingenieur geprifte Statik inkl. Prif-
bericht fir die Dalben, die Umschlagsanlage, fur den Landgang und firr die Seilwinden vorzu-
legen.

Die statische Berechnung fur die Férderbandkonstruktion und deren Fundamente ist von
einem anerkannten Prifingenieur prifen zu lassen. Die Prifstatik inkl. Prifbericht ist dem
Landratsamt Main-Tauber-Kreis spatestens zwei Monate vor Baubeginn vorzulegen.

Inbetriebnahme der Anlage, Testbetrieb

Das System fur die Verladeanlage ist durch fachlich qualifiziertes Personal vor Ort in einem
mindestens sechsmonatig andauernden Probebetrieb (mind. 100 Verladungen) optisch zu
tuberwachen.

Die Uberwachung bzw. der Testbetrieb ist zu dokumentieren und auftretende Stérungen sind
zu erfassen.

Eine vollautomatisierte VideoUberwachung mittels Monitors im Steuerstand des Radlagers ist
durch die zusténdige Berufsgenossenschaft abnehmen zu lassen.

Die Protokolle des Testbetriebs sowie die Abnahme durch die Berufsgenossenschaft sind
dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis vorzulegen.

Abhangig von den Ergebnissen des Probebetriebes entscheidet die WSV (iber deren Aufhe-
bung oder die Weiterfuhrung des Probebetriebes.

Vor der ersten Inbetriebnahme und nach wesentlichen Anderungen sind die Winden
einschlieRlich der Tragkonstruktion durch einen Sachkundigen nach der DGUV Vorschrift 54
,Winden, Hub- und Zuggerate“ prifen zu lassen. Die Férderbandanlage ist entsprechend der
Vorgaben der DGUV Information 208-018 ,Stetigforderer” vor der Inbetriebnahme tberpriifen
zu lassen.
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Auswirkungen auf die Schifffahrt

Die Bauarbeiten zur Herstellung der Anlagen sind so durchzufiihren, dass die Schifffahrt nicht
behindert wird. Die eingesetzten schwimmenden Gerate und Fahrzeuge sind nach der Bin-
nenschifffahrtsstrallen-Ordnung mit der Tag- und Nachtbezeichnung zu kennzeichnen.

Die Schifffahrt darf durch den Umschlagsbetrieb weder behindert noch gefahrdet werden.
Wenn die Umschlagsanlage nicht in Betrieb ist, muss das Verladeband hochgezogen werden.
Die Durchfahrt an der Anlage darf nicht durch das Verladeband eingeschrankt werden. Bei
Ereignissen, die die Schifffahrt gefdhrden oder behindern kénnen, ist die Hafenbehérde zu
verstandigen.

An der Umschlagsstelle durfen Fahrzeuge nur in einer Schiffsbreite liegen.

Durch die Errichtung, die Unterhaltung und den Betrieb der Umschlagsanlage dirfen die
Unterhaltungsarbeiten an der Wasserstralle nicht beeintrachtigt und die Schifffahrt nicht ge-
fahrdet werden. Die zum Schutz der Wasserstralle oder Schifffahrt gegebenen Anordnungen
der WSV oder seiner Beauftragten sind zu beachten.

Der TdV darf an der Umschlagsstelle keine Zeichen und Lichter anbringen, die die Schifffahrt
stéren, deren Wirkung beeintrachtigen, oder die Schiffsfuhrer durch Blendwirkung oder Spie-
gelungen irrefihren oder behindern kénnen (siehe § 34 Abs. 4 Wasserstrallengesetz).

Die Beleuchtungseinrichtungen sind daher im Einvernehmen mit der WSV, ggf. nach einer
zuvor bei Dunkelheit durchgefiihrten Probebeleuchtung, aufzustellen.

Vermarkungspunkte, Grenz,- und Kabelmarkierungszeichen, Hektometer- und Kilometerzei-
chen sowie sonstige Schifffahrtszeichen dirfen nicht beseitigt, beschadigt, tiberschittet oder
sonst in ihrer Funktion beeintrachtigt werden.

Der TdV hat dafur zu sorgen, dass bei der Benutzung der Umschlagsstelle keine Stoffe und
Gegenstande in die Wasserstrae gelangen, die den fir die Schifffahrt erforderlichen Zustand
der WasserstraRe oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Wasserstralle
beeintrachtigen.

Uberwachung, Unterhaltung

Der TdV hat die Anlage sowie die Festmacheeinrichtungen und Zuwegungen an Land im
Bereich der Anlage stets in einem ordnungsgemafen und verkehrssicheren Zustand zu erhal-
ten.

Die Verladeanlage, insbesondere die Seilwinden, die Foérderbandanlage und deren
elektrischen Anlagen, sind in regelmaBigen Abstdnden nach den DGUV-Vorschriften bzw. der
Betriebssicherheitsverordnung tberpriifen zu lassen. Die Prifberichte sowie die Nachweise
Uber eventuell veranlasste MalRnahmen sind aufzubewahren und auf Verlangen den Behor-
den vorzulegen.

Ungeachtet der Aufsicht und Prifungen durch die zustandigen Behdérden ist die Inhaberin der
wasserrechtlichen Gestattung fir den ordnungsgemafen Betrieb und die Unterhaltung der
Anlage allein verantwortlich. Die Anlage ist in einem einwandfreien betriebs- und verkehrssi-
cheren Zustand zu erhalten.
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Unterhaltung Uferbereich der Umschlagsstelle

Der TdV ist fur die Dauer des Abbauvorhabens fur die gesamte Umschlagsstelle (von Main-
km 139,50 — Main-km 139,90) sowie fir den Uferbereich zwischen Main-km 139,35 und Main-
km 139,90 verkehrssicherungs- und unterhaltungspflichtig.

Etwaige Auswirkungen durch den Kiesabbau sind zu beheben.
Werden durch die Errichtung oder den Betrieb der Umschlagsstelle Auskolkungen, Verfla-
chungen oder ahnliche Beeintrachtigungen der WasserstraBe verursacht, so hat der TdV die

Beeintrachtigungen auf Verlangen der WSV zu beseitigen.

Erforderliche Wassertiefe

Der TdV hat die Umschlagsstelle und die Zufahrten regelmaRig darauf zu untersuchen, ob die
erforderliche Wassertiefe vorhanden und dieser Bereich frei von Schifffahrtshindernissen ist.
Die Kennzeichnung und Beseitigung von Schifffahrtshindernissen im Bereich der Anlegestelle
und seiner Zufahrten obliegt dem TdV.

Der TdV hat fur eine ausreichende Wassertiefe im Bereich der Umschlagsstelle und im
Rangierbereich sowie deren Zufahrt selbst zu sorgen. Baggerarbeiten dirfen nur mit Geneh-
migung der WSV durchgefiihrt werden.

Bei einem Einsatz von Schiffen und Koppelverbanden mit einem maximalen Tiefgang von
2,60 m betragt die erforderliche Mindestfahrwassertiefe 2,80 m unter dem Normalstau. Dies
ergibt eine Sollsohle von 126,23 m . NN.

Der TdV hat unverzuglich die Hafenbehtrde sowie das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt
zu informieren, wenn eine Untiefe oder Fehltiefe bekannt wird.

Betrieb bei Hochwasser

Die schwimmenden Fahrzeuge an der Umschlagsstelle sind vor Erreichen des héchsten
Schifffahrtswasserstandes (HSW Marke Il = Pegelstand von 370 cm am Richtpegel Kleinheu-
bach) an einen hochwassersicheren Liegeplatz zu verbringen.

Sofern der Verband eine Lange von Uber 110 m aufweist, ist die Umschlagsstelle bereits vor
Erreichen der Hochwassermarke | am Richtpegel Heubach (Pegelstand von 300 cm) zu ver-
lassen und ein hochwassersicherer Liegeplatz aufzusuchen.

Dalben und Festmacheeinrichtungen

Die Dalben der Umschlagsstelle sind gemaf der EN 14329 (Fahrzeuge der Binnenschifffahrt -
Einrichtung von Liege- und Umschlagplétzen; Deutsche Fassung EN 14329: 2009) zu bemes-
sen.

Die Dalben mussen fur die beantragte SchiffsgroRe ausgelegt werden. Der Abstand zwischen
den Dalben sollte 30 m betragen und darf 40 m nicht Giberschreiten.

Vor der Errichtung der Dalben ist vom TdV eine Besprechung anzuberaumen, bei der die
bauausfihrende Firma den Bauablauf schildert und die zum Einsatz kommenden schwim-
menden Geréte der WSV benennt. Erst danach kann seitens der WSV entschieden werden,
wie die Verkehrsregelung fur die durchgehende Schifffahrt erfolgen muss und ob hierfiir (fir
die Bauzeit) die Erteilung einer zusétzlichen Genehmigung fur die Verkehrsfiihrung notwendig
wird.
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Alle funf Dalbenképfe der Anlegestelle sind zur besseren Sichtbarkeit mind. 1,0 m hoch
verkehrsgelb RAL 1023 zu beschichten.

Die geplante Leiter am Dalben 3 ist bis mindestens 1,0 m unter den hydrostatischen Stau zu
verlangern.

Die unterste Festmacheeinrichtung an den Dalben darf maximal 1,5 m tber dem niedrigsten
zu erwartenden Wasserstand liegen. Der vertikale Abstand zwischen den Festmacheeinrich-
tungen darf 1,8 m nicht Gberschreiten.

Pollerkraft

Die Haltekraft der Dalbenpoller muss mindestens 200 kN betragen. Samtliche Poller missen
mit der Haltekraft in KN gekennzeichnet sein.

Seilwinden

Die Seilwinden und deren Tragkonstruktion an den Dalben, die Seile sowie die Umlenkrollen
mussen fur einen Trossenzugkraft von mindestens 200 kN ausgelegt sein. Der Nachweis Uiber
die Mindestbruchkraft der einzelnen Teile ist dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis zwei Mona-
ten vor Baubeginn vorzulegen.

Steigleiter an Dalben 1 und 5

Die Steigleiter an Dalben 1, 3 und 5 missen bei jedem Wasserstand und Beladezustand der
Schubleichter zugénglich sein. Es wird empfohlen, die Steigleiter auf bis 1 m unter dem hyd-
rostatischen Stau auszufiihren.

Verbleib von Leichtern an der Verladestelle

Sofern Leichter Uber Nacht oder am Wochenende an der Verladestelle verbleiben, sind diese
an den Dalben 2 bis 4 festzumachen.

Kenntlichmachung Poller, Gelander, Treppen

Die Poller, Gelander und wasserseitigen Treppenbegrenzungen sind derart mit auffalliger,
heller, nach Méglichkeit reflektierender Farbe zu streichen, dass sie auch bei Dunkelheit und
unsichtigem Wetter leicht erkannt werden kdénnen. Bei gut reflektierenden und verzinkten
Oberflachen kann auf einen Anstrich verzichtet werden.

Beschilderung

Die Beschilderung der Umschlagsstelle ist vom TdV nach Fertigstellung der Umschlagsstelle
in Absprache mit der WSV herzustellen.

Ebenso ist die Beschilderung der Wasserskistrecke und das im Umschlagsbereich vorhande-
ne UKW18/82-Schild (Schiffskanal) nach Vorgaben der WSV zu versetzen.

Die Veranderungen der Schilderstandorte sind ebenso einzumessen wie die neue Um-
schlagsstelle mit den Dalben. Die Einmessung und die Dokumentation der Einmessung ist
nach Vorgabe der WSV vorzunehmen.
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Beleuchtung

Die Schiffsverladestelle ist wahrend des Betriebs bei Dunkelheit und unsichtigem Wetter zu
beleuchten. Es durfen keine Lichter angebracht sein, die die Schifffahrt im Hafenbecken sté-
ren, insbesondere zu Verwechslung mit Schifffahrtszeichen Anlass geben, deren Wirkung
beeintrachtigen oder die Schifffahrt durch Blendwirkung oder Spiegelung irrefiihren oder be-
hindern kénnen. Die Mindestbeleuchtungsstarke ist der DIN EN 14329, 4.8 zu entnehmen.

Rettungsmittel

An der Schiffsverladeanlage ist mindestens ein Rettungsring nach DIN EN 14144 mit einer
mindestens 30 m langen schwimmfahigen Leine im Halter nach DIN EN 14145 an gut zugéng-
licher und sichtbarer Stelle vorzuhalten.

Anlegen und Festmachen der Schiffe

Das Anlegen und Festmachen ist nur fur eigene Schubboote und Schubleichter der Antrag-
stellerin mit einem Tiefgang von max. 2,60 m zu gestatten.

Aufsichtspersonal

Fur den Betrieb der Anlage ist nur geschultes und eingewiesenes Personal einzusetzen. Das
Aufsichtspersonal hat die Stabilitdt der Fahrzeuge im Rahmen der Beladevorgéange sicherzu-
stellen und die Pflichten des Schiffsfuhrers zu tbernehmen. Insbesondere muss das Auf-
sichtspersonal in der Lage sein, im Bedarfsfall rasch einzugreifen.

Betrieb der Anlage

Mit dem Beladen darf erst begonnen werden, wenn sichergestellt ist, dass eine ausreichende
Wassertiefe vorhanden ist, die Anlage keine auRerlich erkennbaren Schaden oder Mangel
aufweist, die automatisierte Videotberwachung funktionstiichtig ist und nicht durch unsichti-
ges Wetter beeintrachtigt ist.

Grunderwerb

Far die Inanspruchnahme des bundeseigenen Geléndes fiir die Dalben, die Umschlagsstelle,
den Uferstreifen fir die Verlegung des Stromkabels (hier ist besonders auf das vorhandene
Lichtwellenleiterkabel der WSV Riicksicht zu nehmen) ist vor Baubeginn der Abschluss eines
Nutzungsvertrages zwischen dem TdV und der WSV entsprechend den planfestgesteliten
Planen abzuschlief3en.

In den Unterlagen Teil B (Verlegung L2310) sind in der Anlage 9.1 (MaRnahmenibersichts-
plan) zur Sammlung und Behandlung von Stralenoberfldchenwasser drei Mulden, die in den
Main munden, dargestellt. Diese 8 m breiten Mulden sind im MaRnahmenplan jeweils mit der
Bezeichnung ,8V* versehen. In den Grunderwerbsplénen sind die von der WSV hiervon be-
troffenen Flachen mit den Ziffern 1.1.1 (130 m?), 3.16.1 (315 m?) und 3.17.1 (315 m?) gekenn-
zeichnet.

Die Ausfiihrung dieser Mulden im Uferbereich der Bundeswasserstrale Main sind mit der
WSV einvernehmlich festzulegen und fiir diese Flachen ist die StraRenbauverwaltung Baden-
Wirttemberg dauerhaft verkehrssicherungs- und unterhaltungspflichtig.
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Ruckbau
Nach Abschluss der gesamten MaRnahme sind die Umschlagsanlage, die Dalben, das

Stromkabel und die Beschilderung zuriickzubauen und der urspriingliche Zustand des Ge-
wéssers sowie der Uferbereiche wiederherzustellen.

Fischereiliche Nebenbestimmungen

Allgemein

Bereiche, die nur zeitweise mit Wasser beaufschlagt werden (Retentionsflache), missen im
freien Gefalle in den Main entwassern, damit Fische nach einem Hochwasser und bei sinken-
den Wasserstdnden in den Main abwandern kénnen und nicht im Retentionsraum verenden.

Es ist zu jeder Zeit auszuschlieRen, dass Abbaumaterial in den Main gelangt. Ggf. sind
entsprechende Vermeidungsmafnahmen zu ergreifen.

Wahrend der Bauzeit ist sicherzustellen, dass weder Schadstoffe (Beton, Betonstdube, Ole
etc.) in den Main gelangen noch UbermaRige Tribungen hervorgerufen werden. Der Bautra-
ger hat dafir zu sorgen, dass fischereiliche Schaden wahrend der Bauzeit vermieden werden.

Ausflihrung

Bei Uberschwemmungsgefahr sind samtliche Fahrzeuge, Baumaschinen und -gerdte sowie
Baumaterialien, Schmiermittel, Treibstoffe, etc. rechtzeitig hochwassersicher zu lagern oder
gegen Abschwemmen zu sichern. Der Betreiber hat sich eigensténdig Uber die Hochwasser-
lage am Main wahrend der Kiesgewinnungsphase zu informieren.

Die Lagerung von Mineraldlen, Benzin und Schmiermitteln ist im amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet untersagt. Ebenso die Wartung der Baumaschinen und Fahrzeuge.

Der Unternehmenstrager hat unter allen Umsténden dafur zu sorgen, dass es beim Betrieb
der Baugerate nicht zu einer Verunreinigung von Grund- u. Oberflachenwasser durch Ol,
Benzin, Diesel und dgl. kommen kann.

Innerhalb des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes ist es nicht gestattet,
langerfristig (mehr als 6 Monate) Erdaushub oder andere abschwemmbare oder wasserge-
fahrdende Stoffe zu lagern bzw. zu deponieren. Bei der Ablagerung derartiger Materialien /
Stoffe (auch kurzfristig) ist darauf zu achten, dass es bei Starkregen- oder Hochwasserereig-
nissen zu keinen Eintrdgen in die umliegenden Gewasser (Baggersee, Main) kommen kann.

Offene Bodenflachen im Umfeld der Gewasser sind zeitnah wahrend der Vegetationszeit zu
begrinen oder anderweitig vor Erosion zu schitzen.

Der Fischereiaustubungsberechtigte in dem an die Abbauflaiche angrenzenden Flussab-
schnitts des Mains ist Uber das Vorhaben zu informieren (Angelsportverein Boxtal, vertreten
durch Herrn Alexander Geier, Hauptstralle 75, 97896 Freudenberg; Fischerzunft Dorfprozel-
ten, vertreten durch Herrn Erwin Zéller, Neubaustr. 2, 97904 Dorfprozelten).

Rekultivierung

Bei der Verfullung des Abbaugewassers zur Schaffung des Sees ist darauf zu achten, dass
das Gewasser nach und nach von einer Seite zur anderen langsam mit unbelastetem Material
zugeschuttet und verdichtet wird (nach dem ,Rolltor- bzw. Schiebetiir-Prinzip“), so dass bis
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zur endgultigen Verfillung immer ausreichend Ruckzugsméglichkeiten bzw. geeignete Ge-
wasserflachen und -tiefen fur die vorhandene aquatische Fauna zur Verfugung stehen.

Besonderer Bedeutung kommt der Gestaltung der Uferzonen des neu entstehenden
Gewassers zu. Diese missen abwechslungsreich und reich strukturiert mit Schilf, Wasser-
pflanzen, Uberhédngenden sowie ins Wasser reichenden Baumen, Totholz und Steinen ge-
schaffen werden, verbunden mit einem ztgigen Abfall der Wassertiefe auf ca. 100 cm.

Zur Erhéhung der Habitatdiversitat missen sich steilere und flachere Uferzonen und -
béschungen abwechseln. Auf grof¥flachige strukturlose, flache, badestrandartige Uferzonen
muss dabei génzlich verzichtet werden.

Flachwasserzonen mussen auflerdem derart gestaltet werden, dass bei wechselnden Was-
serstdnden durch schwankende Grundwasserstédnde (bspw. wahrend Trockenzeiten) keine
vom Hauptsee abgeschnittenen, wassergefiillten Mulden entstehen, da diese sogenannte
,Fischfallen” darstellen wirden.

Der Gewassergrund darf nicht planeben ausgestaltet werden. Es muss ein abwechslungsrei-
ches Gewassersohlrelief mit unterschiedlichen Wassertiefen geschaffen werden.

Im Uberschwemmungsgebiet des Mains dirfen auf der rekultivierten Flache und im Umfeld
des neu entstehenden Sees keine Gelandeeintiefungen entstehen, welche nach Abfluss des
Hochwassers ,Fischfallen“ bilden. Daher muss Wasser aus Mulden und Senken nach Hoch-
wasserereignissen vollstédndig zuriick in den See oder den Main abflieRen kénnen.

Um den Sediment- und Schadstoffeintrag aus umliegenden Flachen in das neu entstehende
Gewdsser zu minimieren, muss das Gewasser von einem mindestens 10 m breiten Gewés-
serrandstreifen umsaumt werden, welcher regelmaRig zu pflegen ist. Im Uferrandstreifen dir-
fen keine Pestizide oder andere gewéassergefahrdende Stoffe sowie Diingemittel ausgebracht
werden.

Um eine Gewdasserumwalzung sicherzustellen, muss eine ausreichende Luftzirkulation Uber
der Wasserflache stattfinden kénnen. Dazu ist der Uferbewuchs der West-Ost-Achse frei von
gro3stehenden Baumen zu halten.

Fischerei

Fur den Fall, dass sich Uber die Zeit nach Herstellung des Restsees ein Fischbestand
etablieren sollte, ist seitens des Gewassereigentimers ein Konzept vorzulegen, welches die
Hege des Fischbestands des Gewassers erlautert.

Das Hegekonzept muss vor allem auch ein regelmaRiges Monitoring des Fischbestands bein-
halten, um mogliche Ausbreitungen von fremdlandischen Arten friihzeitig erkennen zu kén-
nen. Ein Hegekonzept ist nicht zu erstellen, sofern das Gewasser an Fischereivereine ver-
pachtet wird.

ErfahrungsgemaR werden in zahlreichen Stillgewéassern friher oder spéater von Teich- und
Aquarienbesitzern fremdlandische Arten besetzt. Eine GbermaRige Vermehrung von diesen
muss nach den Mdglichkeiten der fachlichen Praxis verhindert werden, um ein anschlieRen-
des Uberwandern der Arten im Falle eines Hochwassers in den Main zu verhindern. Dazu
muss ein Aktionsplan erstellt werden, der mit in das Hegekonzept aufgenommen wird.

Ein Beispiel fur einen derartigen Aktionsplan ist unter folgendem Link (zuletzt abgerufen am
13.12.2022) zu finden:
https://neobiota.bfn.de/fileadmin/NEOBIOTA/documents/PDF/EU-VO-Art-19 MMB-Decapoda-
spp Version-2019-05.pdf.
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Bei Uberschwemmungen des neu entstehenden Gewassers ist davon auszugehen, dass
Fische aus dem Main in den Baggersee gelangen und nach Abfluss des Hochwassers in die-
sem zurilickbleiben. Somit stellt das Gewé&sser eine ,Fischfalle” fur Fische aus dem Main dar.

Der Gewassereigentumer hat das Gewasser entweder nach Uberschwemmungen abzufi-
schen und den heimischen Fischbestand wieder in den Main Uberzusiedeln (z. B. ,Mainfischer
Grimm®) oder eine konkrete schriftliche Vereinbarung mit dem Fischereiauslibungsberechtig-
ten im Main zu treffen (Angelsportverein Boxtal, vertreten durch Herrn Alexander Geier,
Hauptstralte 75, 97896 Freudenberg), wie der dadurch entstehende fischereiliche Schaden
des Mains ausgeglichen wird.

Um einen Verbleib von Fischen auf der Retentionsflache nach Ablaufen eines Hochwassers
zu verhindern, ist das Gefélle des Gelandes hin zu den Entwéasserungsmulden der Strale
auszugestalten. Die Ableitungen in den Main sind mit einer anschlieBenden Rohrleitung und
einer Froschklappe auszugestalten (auf den Anderungsplan vom 16.11.2022 wird verwiesen).

Sollten sich durch den erhéhten Bootsverkehr durch den Abtransport des gewonnenen Kieses
im Bereich der Schiffsanlegestelle fischereiliche Schaden ergeben, ist eine konkrete schriftli-
che Vereinbarung mit dem Fischereiaustibungsberechtigten im Main treffen (Angelsportverein
Boxtal, vertreten durch Herrn Alexander Geier, Hauptstrale 75, 97896 Freudenberg), wie der
fischereiliche Schaden des Mains ausgeglichen wird.

Unterhalt

Bei Hochwasserereignissen vom Main transportierte Feststoffe lagern sich nach Riickgang
der Uberschwemmung im neu entstehenden Gewasser ab. Der Baggersee bildet somit eine
Sedimentfalle fir den Main, was eine schnelle Verlandung und Eutrophierung des Gewassers
beglinstigen kann.

Um das Gewasser und die Tiefenzonen sowie die damit verbundenen positiven hydromorpho-
logischen und 6kologischen Verbesserungen langfristig zu erhalten, mussen eingeschwemm-
te Sedimente vom Gewassereigentimer regelmagig im Rahmen der Unterhaltungspflicht ent-
fernt werden.

Das Landratsamt Main-Tauber-Kreis muss rechtzeitig vor Beginn von Ausbaggerungsarbeiten
informiert werden.

Mah- und Gehdlzpflegearbeiten zur Offenhaltung des Gewassers sind im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben durchzufiihren.

Wahrend des Abbaus sowie innerhalb der ersten drei Jahre nach Fertigstellung der
Rekultivierung ist nach jedem entsprechenden Hochwasserereignis der Giberschwemmte Teil
der Abbau- bzw. Rekultivierungsflache vom Unterhaltungspflichtigen (Antragsteller) auf zu-
rickgebliebene Fische hin zu untersuchen.

Das Ergebnis der Fischnachsuche ist zu dokumentieren (Fischarten, Anzahl Individuen, Fo-
tos) und umgehend dem Regierungsprasidium Stuttgart (Regierungsprasidium Stuttgart, Fi-
schereibehérde, Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart) sowie der Fischereifachberatung Unter-
franken (E-Mail: fischerei@bezirk-unterfranken.de bzw. Fischereifachberatung, Silcherstralle
5, 97074 Wurzburg) zu Ubermitteln.

Stellt sich heraus, dass eine deutlich sichtbare Anzahl an Fischen (= 100 Individuen) nach
einem Hochwasser zurlickbleibt, missen zeitnah MalRnahmen zum Schutz der Fische geplant
und durchgefihrt werden.
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Bau und Betrieb der Schiffsverladeanlage

Bei den Bauarbeiten zur Herstellung der Betonfundamente dirfen keine Beton- und
Zementbestandteile in den Main gelangen. Es sind die Vorgaben gemaR DIN EN 206-1 in
Verbindung mit DIN 1045-2 zu beachten.

Die direkt im Main stattfindenden Arbeiten zur Errichtung der funf Dalben missen aus
Grinden des Tier- und Artenschutzes auRerhalb der Laich- bzw. Schonzeit von Barbe, Fluss-
barsch, Hecht, Nase, Nerfling, Rapfen, Rotauge, Rotfeder und Zander (Februar bis Juni) statt-
finden. Die Arbeiten miissen daher zwischen Juli und Januar, vorzugsweise an einem Stiick,
durchgefihrt werden.

Sollte eine Durchfuhrung auBerhalb der Laich- und Schonzeiten nicht méglich sein, ist dies mit
der Fischereifachberatung Unterfranken (E-Mail: fischerei@bezirk-unterfranken.de bzw. Fi-
schereifachberatung, Silcherstrale 5, 97074 Wurzburg) im Vorfeld abzustimmen und ggf. ein
Ausgleich mit den Fischereiberechtigten herzustellen.

MaRnahmen bei Unféllen und Sondersituationen

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes bzw. verschmutztes
Wasser in den Main gelangen, sind neben dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis oder der Poli-
zei, der Fischereiauslibungsberechtigte (Angelsportverein Boxtal, vertreten durch Herrn Ale-
xander Geier, HauptstraRe 75, 97896 Freudenberg; Fischerzunft Dorfprozelten, vertreten
durch Herrn Erwin Zéller, Neubaustr. 2, 97904 Dorfprozelten) sofort zu versténdigen.

Wasserentnahme aus dem Main

Vor der Einsaugvorrichtung ist eine FischschutzmaBnahme zu installieren. Dazu kann
beispielsweise ein engmaschiger Saugkorb bzw. ein allseitig vergroRerter geschlossener Git-
terkasten mit Schlitzen von max. 5 mm - 20 mm Lénge und 2 mm Breite zum Einsatz kom-
men.

Wird Lochblech fir den Gitterkasten verwendet, darf der Lochdurchmesser max. 2 mm betra-
gen.

Der Saugkorb (oder Gitterkasten) ist anhand von 1 - 2 Bildern (mit anliegendem Millimeter-
maf) zu dokumentieren. Auch andere Methoden, die einen gleichwertigen Schutz gewahrleis-
ten, durfen zum Einsatz kommen. Sie sind vorher mit der Fischereibehérde des Regierungs-
prasidiums Stuttgart (Regierungsprasidium Stuttgart, Fischereibehérde, Ruppmannstr. 21,
70565 Stuttgart) bzw. der Fischereifachberatung Unterfranken (Fischereifachberatung,
Silcherstralle 5, 97074 Wirzburg, fischerei@bezirk-unterfranken.de) abzustimmen.

Die Wasserentnahme ist, soweit technisch méglich, aus mindestens 1 m Wassertiefe
vorzunehmen.

Die Wasserentnahme darf nicht in Bereichen von deutlich sichtbaren Unterwasser- bzw.
Schwimmblattpflanzenbestédnden oder tiber schlammfreien Kiesbanken erfolgen.

Entnommenes Wasser muss sparsam gebraucht werden.

Sonstiges

Die ordnungsgemafRe Ausfiihrung der Auflagen (z. B. die Einhaltung der Auffillhéhen der
Tiefenzonen im Gewésser, die Ausbildung der Flachwasserzonen, usw.) ist in geeigneter Art
und Weise zu belegen.
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Weitere Auflagen zum Schutz der FlieBgewasserfischerei und FlieBgewasserokologie bleiben
gemal § 13 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 6 WHG vorbehalten.

Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Antragsteil A ;Abbauvorhaben mit Schiffsverladeanlage“

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargestellte Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahme VM1 (Entfernung des Vegetationsbestandes auflerhalb der Brutzeit)
ist zu beachten und umzusetzen.

Die vorgesehene Entwicklung eines Geholzbestandes auf der stidlichen Seite des Sees ist
umzuplanen. Der Ufer- und Flachwasserbereich ist als Feuchtbrache mit Ubergang zu einem
Réhrichtstreifen zu entwickeln. Dies wirkt auch als Puffer und bietet Lebensraum fir teilweise
geféhrdete Arten (wie z. B. die Rohrammer, den Teichrohrsénger, die Wasserralle und ande-
re).

Darliber hinaus sind flache, sandig-schlammige Uferbereiche herzustellen, die aus Sicht des
Naturschutzes sehr wertvoll sind (Annuellenfluren, Rastplatz fur ziehende Limikolen). Zur Of-
fenhaltung ist eine gelegentliche Pflegemahd der Uferbereiche vorzusehen. Diese hat ab-
schnittsweise nach Bedarf etwa alle 2 bis 3 Jahre zu erfolgen.

Zur Habitatoptimierung der in Baden-Wurttemberg stark gefahrdeten Kreuzkréte ist die Anlage
einiger periodisch wasserfuhrender Geldndemulden anschlieRend an den 6stlichen Uferbe-
reich vorzusehen. Die Uferbereiche des Sees sind flach zu modellieren.

Bei der Anlage des Sees ist jeglicher Auftrag von Oberboden im unmittelbaren Seebereich
und im naheren Umfeld zu vermeiden. Dies wiirde zu einer weiteren Eutrophierung beitragen.

Die groRflachige Entwicklung von Magerwiesen aus Saatgut aus regionaler Herkunft
(RekultivierungsmaRnahme R3) ist umzusetzen. Der Verzicht auf Diingung mit stickstoffhalti-
gem Dunger oder Gille ist dem Bewirtschafter als Bewirtschaftungsauflage vorzugeben.

Nach den Erlauterungen im LBP ist es vorgesehen, dass vor der Ansaat der Oberboden
wieder aufzutragen ist. Zur Etablierung von Sandmagerrasenflachen ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzschutzbehérde in mindestens drei Teilbereichen (mit einer Mindestflache
von jeweils 0,1 ha) auf die Verfullung und auf die Aufbringung von Oberboden zu verzichten
und der anstehende Sandboden zu belassen.

Die RekultivierungsmaRnahmen R4 (Entwicklung von Ruderalvegetation) und R 5 (Anlage von
Einzelgeblschen) sind wie im LBP beschrieben zu beachten und umzusetzen.

Antragsteil B ,Stralenverlegung mit Neubau Radweg"“

Die MaRnahmen sind, wie im Antrag vom 21.05.2021, mit Ergénzung zuletzt vom 21.11.2022,
beschrieben, durchzufuhren.

Die insbesondere in den MaRnahmenblattern zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
dargestellten VermeidungsmafRnahmen 1 V bis 8 V, die GestaltungsmafRnahme 9 G sowie die
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen 10 A bis 18 A sind zu beachten und umzusetzen.

Die MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF) nach §
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mussen vor Beginn des Eingriffs ihre Funktion erfillen.

Zur Umsetzung und Kontrolle der erforderlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Wiederherstellungsmaflnahmen ist eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung ein-
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zusetzen (Mallnahme 1 V). Die 6kologische Baubegleitung (z. B. Biologe) ist Uiber die Ge-
samtlaufzeit der BaumaRnahme zu gewahrleisten.

Die okologische Baubegleitung tUbersendet bis spatestens vier Wochen nach Abschluss der
Arbeiten unaufgefordert einen Kurzbericht an die Referate 55 und 56 des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart sowie an das Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt. Der Bericht
dokumentiert die Einhaltung der Nebenbestimmungen und die Umsetzung der MalRnahmen
und illustriert dies mit aussagekraftigen Fotos.

Eine Rodung von Gehélzen darf nur auerhalb der Schutzzeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG
erfolgen. Im betroffenen Haselmaus-Lebensraum sind die im Erlauterungsbericht angegebe-
nen Zeitraume fur die MaRnahmen einzuhalten (MaBnahme 2 V).

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften sind zu beachten. Sollten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten, welche nicht durch die vorhergehenden Planungen erfasst und geldst
wurden, so ist das weitere Vorgehen unverzuglich mit der Unteren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.

Fur Pflanzungen (MaRnahme 13 A — Wiederaufforstung naturnaher Waldrand) ist ausschlieR-
lich gebietsheimisches Pflanzgut zu verwenden. Zur Vorbereitung auf die MaRnahme 9 G -
Ansaat von Stralkennebenflachen darf innerhalb des NSG kein Oberboden aufgetragen wer-
den. Die Ansaat soll ausschlieBlich durch Initialbegrinung oder durch Diasporeniibertrag von
geeigneten Spenderflachen in der naheren Umgebung erfolgen.

Die CEF-MaRnahmen zugunsten der Haselmauspopulation und der Kleinhéhlenbriter (16 A
CEF und 17 A CEF) sind wie dargestellt umzusetzen. Insbesondere sind die Nistkdsten dau-
erhaft im erforderlichen Male zu reinigen.

In Bezug auf die MalRnahme 16 A ist die Aufhdngung der Haselmauskésten mit der zustandi-
gen Forstrevierleitung abzustimmen.

Baubedingte Bodenbelastungen (z. B. Verdichtungen) sind auf das engere Baufeld zu
begrenzen. Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage und
Vermischungen mit Bodenmaterial vermieden werden. Zur Verhinderung des Schadstoffein-
trages in den Boden bzw. in das Grundwasser sind deshalb u.a. geeignete und abgesicherte
Lagerplatze z.B. fur Kraft- und Schmierstoffe zu wahlen, es sind ebenso biologisch abbaubare
Hydraulikflissigkeiten zu verwenden und es ist auf den Einsatz wassergefidhrdender, aus-
laug- und auswaschbarer Materialien zu verzichten.

Die Baustelleneinrichtung hat auerhalb des NSGs zu erfolgen. Aushubmaterial, Maschinen,
Baustoffe u.a. durfen nicht im NSG gelagert werden.

Die Wegebenutzung im Naturschutzgebiet ,Vogelschutzgebiet beim Tremhof* ist auf das
unabdingbare Mal zu beschrénken. Weitere Wegebefestigungen durfen nicht angelegt wer-
den.

Es ist sicherzustellen, dass durch die MaRnahme keine Samen von Neophyten im Natur-
schutzgebiet verbreitet werden. Es ist an allen Durchfuhrungsorten sicherzustellen, dass bei
den Arbeiten mit Baggereinsatz kein mit Neophytenrhizomen belastetes Material verschleppt
oder eingebracht wird. Sollte dieser Fall dennoch eintreten, hat die Antragstellerin unverziig-
lich die Untere Naturschutzbehorde zu informieren. Die Antragstellerin ist in diesem Fall dar-
Uber hinaus dazu verpflichtet, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde alle wirk-
samen Bekdmpfungsmalnahmen bis zur Herstellung eines ordnungsgemaRen Zustandes auf
eigene Kosten durchzufihren.
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Sofern aus betriebstechnischen Griinden Abweichungen von dem vorgelegten Ausfihrungs-
plan erforderlich werden, sind diese der Héheren Naturschutzbehérde unverziglich anzuzei-
gen. Diese entscheidet, ob die Anderungen als geringfiigig einzustufen sind und von dieser
Befreiung abgedeckt werden.

Ein mindestens flachen- und wertgleicher Ausgleich der dauerhaft verénderten Flachen des
Naturschutzgebiets (StralRe, Bankett, Béschung und von Emissionen neu betroffener Streifen,
rund 0,6 ha) erfolgt durch Unterschutzstellung der drei als Waldbiotop 262221281023 ,Stein-
briiche Stellbergkopf NO Freudenberg” kartierten ehemaligen Steinbriiche, Abgrenzung nach
der Waldbiotopkartierung 2012 (rund 0,6 ha, Fist. Nr. 3892, Freudenberg), im Rahmen einer
dinglichen Sicherung (bspw. im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags). Hierbei ist zu
gewahrleisten, dass fir die genannten Ausgleichsflaichen durch die dingliche Sicherung ein
dem Naturschutzgebiet ,Vogelschutzgebiet beim Tremhof* vergleichbarer Schutzstatus fest-
gelegt wird (z.B. durch die Festsetzung verbindlicher Auflagen, die dem Schutzstatus des o.g.
NSGs entsprechen).

Der Erlass weiterer Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.

Bestimmungen zum Bodenschutz und Altlasten

Die Arbeiten haben nach den anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen. Insbesondere sind
hierbei die Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwertung von als Abfall
eingestuftem Bodenmaterial (VVWV Boden), die DIN 19639 und die DIN 19731 zu beachten.

Die Erdarbeiten im Gebiet der Planfeststellung sind wahrend den Phasen des Abschiebens,
des StraRenriickbaus, des Abbaus, der Wiederverfillung und der Nachsorge durch eine fach-
kundige bodenkundliche Baubegleitung (BBB) zu Giberwachen.

Diese hat fir die Einhaltung des Bodenschutzkonzeptes Sorge zu tragen.

Durch die BBB sind die wesentlichen Arbeiten einschlieRlich gegebenenfalls erforderlicher
Abweichungen vom Bodenschutzkonzept kontinuierlich zu dokumentieren und in einem Be-
richt zusammenzufassen.

Dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- ist halbjahrlich unaufgefordert ein
Zwischenbericht vorzulegen.

Die zur bodenkundlichen Baubegleitung beauftrage/n Person/en ist/sind dem Landrats-
amt - Umweltschutzamt - vor Baubeginn einschlieBlich Kontaktdaten, Auftragsbestiti-
gung und Nachweis der bodenkundlichen Sachkunde zu benennen.

Sofern im Zuge der Manahme ein Wechsel der BBB stattfindet, sind dem Landratsamt Main-
Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- rechtzeitig vorab (mind. 2 Monate), die oben genannten
Kontaktdaten und Nachweise der neuen BBB vorzulegen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- der
Bodenschutzplan mit groBmafstablicher Darstellung (mind. M 1:5.000 oder gréRer) der bau-
begleitenden Bodenschutzmalnahmen sowie der Verortung von Baustralen, Baustellenein-
richtungsflachen und Lagerflachen einschlieBlich der Bodenmieten vorzulegen.

Der Bodenschutzplan ist bei erforderlichen Anpassungen fortzuschreiben. Nach Fortschrei-
bung ist dieser dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- erneut rechtzeitig
vorab vorzulegen. Die Fortschreibung hat unter Beteiligung der bodenkundlichen Baubeglei-
tung (BBB) zu erfolgen.
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Abbau und Rekultivierung

Der humose Oberboden ist bei trockener Witterung und abgetrocknetem Boden, ohne
Zwischenbefahren, abzutragen und abseits vom Baubetrieb verdichtungsfrei, auf eine Hohe
von maximal 2,0 m, aufzusetzen. Ein Befahren mit Radfahrzeugen ist dabei nicht zulassig.

Die entstehende Mutterbodenmiete ist bei einer Lagerungsdauer Gber sechs Monate unmittel-
bar nach Herstellung der Miete mit tiefwurzelnden, Wasser zehrenden Pflanzen (siche Kap.
6.3.1 DIN 19639) zu begrtinen, um die physikalische Bodenqualitat zu erhalten.

Der den Oberboden unterlagernde, fur die spatere Rekultivierung benétigte kulturfahige
Unterboden (durchwurzelbarer Boden) ist ebenfalls bei trockener Witterung und abgetrockne-
tem Boden auszubauen und ohne Befahren mit Radfahrzeugen entweder direkt an anderer
Stelle in eine Rekultivierungsschicht einzubauen oder abseits vom Baubetrieb separiert zwi-
schenzulagern.

Die Bodenmieten sind vor Vernassung und Verdichtung zu schitzen. Die Mieten sind zu
profilieren und zu glétten. Es ist darauf zu achten, dass anfallendes Niederschlagswasser aus
dem Gelande und der Miete vom MietenfuR abgeleitet wird.

Fir die ordnungsgeméRe Zwischenlagerung von Mutterboden und kulturfahigem Unterboden
sind ausreichend Flachen bereit zu stellen.

Bei den durchzufuhrenden Rekultivierungsarbeiten ist stets vor Einbringung und Bearbeitung
der Auffillung auf eine ausreichende Trockenheit des Bodens bzw. Bertcksichtigung der Be-
fahrbarkeit zu achten.

Mutter- und Kulturbodenarbeiten diirfen nur mit Kettenfahrzeugen durchgefiihrt werden. Der
Kontakiflachendruck der Fahrzeuge sollte dabei 0,5 bar nicht Giberschreiten.

Nach dem Wiedereinbau muss der Boden durchwurzelbar sein. Bodenauflockerungen haben
so zu erfolgen, dass keine Wurzelsperren verbleiben (z.B. Abbruch-, Stechhub- oder Wipp-
scharlockerung, ...). Es muss gewéhrleistet sein, dass der optimale Wassergehalt tiber die
gesamte Lockerungstiefe eingehalten wird.

Der Erfolg der Bodenlockerung ist stichpunktartig durch die bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) zu kontrollieren. Bei Nichterfolg der Bodenauflockerung ist das Verfahren anzupassen.

Der Rekultivierungsunterbau (Rohkippe), im Bereich unterhalb des Grundwasserspiegels
muss eine ausreichende Durchlassigkeit besitzen. Ein Stau des Grundwasserflusses bzw. die
Entstehung eines groRflachigen stauenden Riegels darf nicht gegeben sein.

Weiterhin ist bei der Gestaltung des Rekultivierungsunterbaus (Rohkippe) darauf zu achten,
dass die erforderliche Wasserzligigkeit gegeben ist, um eine Vernassung zu vermeiden. Da-
bei ist auf eine Mindestdurchlassigkeit der obersten Schicht der Rohkippe (Lockerung, Sicker-
hilfe) zu achten.

Bei der Einbringung des Bodens ist auf die Auswahl von geeignetem Material zu achten.

Aufgrund pflanzenbaulicher Aspekte ist bei der anschlieRenden Rekultivierung die oberste
Bodenschicht verdichtungsfrei einzubauen. Die Befahrung mit schweren Radfahrzeugen ist
unzulassig.

Vorubergehend beanspruchte Flachen (z. B. Fahrstreifen, Zwischenlagerflachen) sind nach
Abschluss der BaumaRnahme in den urspriinglichen Zustand zu versetzen. Verdichtete Bo-
denbereiche sind in der gesamten Tiefe wieder aufzulockern.
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Die rekultivierte Flache ist unmittelbar nach Fertigstellung zu begriinen, um Erosionsschéaden
und Bodenverschldmmungen vorzubeugen und eine rasche Durchwurzelung und Stabilisie-
rung des Bodens zu erreichen.

Im Zuge der Nachsorge ist unter Beteiligung der bodenkundlichen Baubegleitung auf die
Beschaffenheit des Bodengefuges, die Durchwurzelbarkeit, Setzungen sowie Oberbodenbe-
schaffenheit und Anwuchs des ausgebrachten Saatgutes zu achten. Gegebenenfalls sind ge-
eignete MaRnahmen zur Behebung durchzufiihren.

Bestimmungen fir die bei zuliefernden Auffiullmassen (Fehlbedarf)

Der angelieferte Bodenaushub ist auf seine Eignung fir die Aufflllung zu Uberprufen. Zur
Deckung des Fehlbedarfs an Boden darf ausschlieBlich unbelastetes Bodenmaterial verwen-
det werden.

Unbelasteter Bodenaushub liegt dann vor, wenn die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift des
Umweltministeriums fiir die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial vom 14.
Marz 2007 (VwV Boden) eingehalten werden. Im Rahmen der vorliegenden Verfillung durfen
lediglich Bodenmaterialien der Zuordnungswerte Z0 bzw. Z0* verwertet werden.

Die Rekultivierungsschicht ist mit unbelastetem Bodenmaterial aufzubauen. In diesem
Zusammenhang sind die entsprechenden Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 der Bundesbo-
denschutz- und Altlastenverordnung vom 12.07.1999 (BGBI. S. 1554) einzuhalten. Auf der
Rekultivierungsflache mit landwirtschaftlicher Folgenutzung dirfen die Schadstoffgehalte in
der durchwurzelbaren Bodenschicht 70 % der Vorsorgewerte nicht Uberschreiten.

Bei der Einbringung von Bodenmaterial ist zu beachten, dass mindestens bis 1 Meter Uber
den Grundwasserspiegel ausschlieBlich Erdmaterial der Qualitatsstufe Z0 eingebaut werden
darf.

Das angelieferte Bodenmaterial (Fremdmaterial) ist durch geschultes Personal einer
Eingangskontrolle zu unterziehen. Dabei ist das Bodenmaterial organoleptisch (Geruch und
Aussehen) zu untersuchen. Aufféalliges Material darf nicht eingebaut werden.

Fir jede Lieferung ist ein Lieferschein auszustellen, der mindestens folgende Angaben enthal-
ten muss:

Menge des angelieferten Materials,

Herkunft (Anfallstelle) des Materials,

Name und Anschrift des Anlieferers,

Datum der Anlieferung und

Unterschrift des Anlieferers und Abnehmers.

Die Lieferscheine sind mindestens bis Ende des Vorhabens (Abschluss Rekultivierung) auf-
zubewahren und dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- auf Verlangen vor-
zulegen.

Angeliefertes Bodenmaterial aus anthropogen vorbelasteten Flachen (z. B. Bodenmaterial aus
Siedlungs- und Verkehrsflachen, Industrie-/Gewerbeflachen) darf erst nach Prifung entspre-
chend des Bodenschutzkonzeptes eingebaut werden.

Die beauftragten bzw. durchgefilhrten Analysen zum Nachweis der Unbedenklichkeit sind
mindestens bis Ende des Vorhabens (Abschluss Rekultivierung) aufzubewahren und dem
Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- auf Verlangen vorzulegen.

Soweit sich Anhaltspunkte fiir eine Kontamination des Bodens ergeben, hat der Betreiber auf
formlose Aufforderung der Genehmigungsbehérde auf seine Kosten Bodenproben entnehmen
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und analysieren zu lassen. Unzulédssig abgelagerte Stoffe (z. B. Abfélle) sind vom Betreiber
unverzuglich zu entfernen und einer ordnungsgemaRen Entsorgung zuzufilhren.

Rickbau und Neubau der L 2310

Im Zuge des Rickbaus des Straenabschnittes der L 2310 ist der StraRenabbruch, Unterbau
der Strale, das Erdplanum und das Material des StraRenrandbereiches je nach Zweck der
geplanten Wiederverwertung oder Entsorgung (§ 12 BBodSchV, VWV-Boden, Dihimann-
Erlass bzw. Mantel-Verordnung) zu untersuchen.

Ein Wiedereinbau von Erdmaterial in die bestehende Rekultivierung darf nur fiir Material mit
dem Zuordnungswert Z0 und/ oder Z0* erfolgen. Ein Einbau darf erst nach Priifung durch das
Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- erfolgen. Die Unbedenklichkeit des Mate-
rials ist durch entsprechende Bodenanalysen nachzuweisen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen (z. B. Fahrstreifen, Zwischenlagerflachen) sind nach
Abschluss der BaumaRnahme in den urspriinglichen Zustand zu versetzen. Verdichtete Bo-
denbereiche sind in der gesamten Tiefe wieder aufzulockern.

Der Ruckbau der bestehenden Stralle, die Untersuchung des anfallenden Aushubs/ Materials,
die Festlegung der Wiederverwertungswege bzw. der Entsorgungswege ist durch eine fach-
kundige bodenkundliche Baubegleitung zu begleiten.

Sofern Materialien vom Straenriickbau und dessen Umfeld (Haufwerke Erdaushub, Unterbau
und StraBenabbruch) bis zur endgiiltigen abfallrechtlichen Klassifizierung (z. B. Analyse) und
Entsorgung bzw. Wiederverwertung vor Ort zwischengelagert werden sind diese mit reiifester
Folie gegen eindringendes Niederschlagswasser und Auswaschung abzudecken.

Nach Abschluss der MaRnahme ist durch die Baubegleitung ein Abschlussbericht zu fertigen
und dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- vorzulegen.

Forstrechtliche Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Sofern zur Durchfilhrung des Umwandlungszwecks weitere 6ffentlich-rechtliche Genehmigun-
gen bzw. Gestattungen nach anderen Rechtsvorschriften erforderlich sind, missen diese im
Vorfeld der dauerhaften Waldumwandlung der unteren Forstbehérde beim Landratsamt Main-
Tauber-Kreis vorgelegt werden. Mit der endgultigen Umwandiung in eine andere Nutzungsart
darf erst begonnen werden, wenn die untere Forstbehérde die Fliche freigegeben hat.

Die forstrechtliche Umwandlungsgenehmigung innerhalb der wasserrechtlichen Planfeststel-
lung erlischt, wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht spétestens drei Jahre nach Genehmi-
gungsdatum begonnen wurde. Eine Fristverlangerung ist auf Antrag méglich.

Die genehmigte Waldinanspruchnahme ist im Einvernehmen mit der értlich zustandigen
Unteren Forstbehdrde zu vollziehen. Dies erfolgt ebenso wie die Bauausfilhrung unter groft-
méglicher Rucksichtnahme auf die angrenzenden, verbleibenden Waldbestinde. Soweit im
Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleibenden Waldwegen (inkl.
Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese nach Abschluss der Bauarbeiten unverzig-
lich zu beheben.

Sollten abweichend von den Antragsunterlagen zusatzliche Waldinanspruchnahmen im Sinne
von §§ 9, 11 LWaldG vorgesehen bzw. notwendig sein, so ist die Genehmigungsbehérde im
Vorfeld darliber in Kenntnis zu setzen.
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Die dieser Zustimmung zugrundeliegende forstrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
ware dann entsprechend anzupassen und ggf. waren zuséatzliche forstrechtliche Ausgleichs-
mafnahmen bzw. eine Anderungsgenehmigung erforderlich.

Diese sind frilhzeitig Uber die Genehmigungsbehérde mit der zustandigen Unteren und Héhe-
ren Forstbehérde abzustimmen.

Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung einer Auflage bleibt gemaR § 36 Abs.
2 Nr. 5 LVWVfG vorbehalten.

Besondere Nebenbestimmungen ,Dauerhafte Waldumwandlung” (§ 9 LWaldG)

Nachfolgend aufgelistete forstrechtliche AusgleichsmaBnahmen sind unmittelbar nach
Abschluss des Rohstoffabbaus, spéatestens jedoch bis zum 30.06.2042 in enger Abstimmung
mit der jeweils ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde zu vollziehen.

Neuaufforstung eines standortgerechten Buchenwaldes auf Fist. Nrn. 3412 und 3414, Gemar-
kung Boxtal (Arbeitsflache 4.800 m?).

Anmerkung / weitergehende Anforderungen:

- Die Ersatzaufforstungsflache befindet sich innerhalb der Antragsgrenze fir den Sand- und
Kiesabbau. Die MalRnahme wird unmittelbar nach erfolgtem Abbau und Wiederverfillung
einschlieBlich Oberbodenauftrag (Malnahme 12 A) umgesetzt.

- Anlage eines aus Lichtbaumarten bestehenden Vorwaldes

- Zum nérdlich angrenzenden Offenland bzw. Grunland soll eine Waldrandstruktur entwickelt
werden.

- vollstandige Bestockung, ohne gréfere Licken aus heimischen Laubbaumarten

- Baume mussen vital sein

- Nachbesserungen sowie ggf. erforderliche SchutzmalRnahmen (u.a. Schutz vor Wildscha-
den) und Kultursicherung sind bis zum Stadium einer gesicherten Kultur durchzufiihren.

Der Vollzug der AusgleichsmaRnahmen ist Uber die oértlich zustandige Untere Forstbehérde
der Hoheren Forstbehérde beim Regierungsprasidium Freiburg anzuzeigen.

Fir die festgesetzten forstrechtlichen AusgleichsmaBnahmen dirfen keine o6ffentlichen
Fordermittel in Anspruch genommen werden.

Besondere Nebenbestimmungen ,Befristete Waldumwandlung“ (§ 11 LWaldG)

Befristet umgewandelte Waldflachen sind unmittelbar nach Abschluss der Baumaflnahmen
bzw. der baubedingt anderweitigen Nutzung, ordnungsgemaR forstlich zu rekultivieren. Die
Wiederbewaldung hat mit standortgerechten Baumen und Strauchern zu erfolgen. Dabei sind
folgende Mafllgaben zu beachten:

- Vorgaben der 6rtlich zustandigen Unteren Forstbehdrde

- aktueller Stand der Technik (u.a. Ausschluss von Bodenverdichtungen)
- MaBnahmenblatt 13 A zum Landschaftspflegerischen Begleitplan

- ggf. notwendige Nachbesserungen (bei Ausfall von Pflanzen)

- erforderliche SchutzmaRRnahmen (u.a. Schutz vor Wildschaden)

- Kultursicherung (z. B. Freischneiden von Konkurrenzvegetation)

Die Rekultivierung der befristet in Anspruch genommenen Waldflachen kann gemaf des vor-
gelegten Rekultivierungskonzeptes erfolgen (Rekultivierung durch Waldrandgestaltung). Ent-
spricht das Rekultivierungsergebnis nicht den forstlichen Mindestforderungen, so kann die
Herstellung des erforderlichen Zustands auf Kosten des Rekultivierungspflichtigen verlangt
werden.
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Die Dauer der befristeten Waldinanspruchnahme ist so gering wie méglich zu halten. Sie wird
auf maximal 20 Jahre festgesetzt. Spatestens bis zum 31.12.2042 ist die Rekultivierung und
Wiederbewaldung abzuschlieRen.

Fur die ordnungsgeméRe Durchfiuhrung der Rekultivierungsarbeiten und Wiederbewaldung ist
der Vorhabenstrager bzw. sein Rechtsnachfolger verantwortlich.

Der Vollzug der forstlichen Rekultivierung und Wiederbewaldung befristet umgewandelter
Waldflachen ist uber die ortlich zustandige Untere Forstbehérde der Héheren Forstbehdrde
beim Regierungsprasidium Freiburg anzuzeigen.

Arbeits- und Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Die Anlage (Neuaufschluss und Abbau einer Kieslagerstatte einschlieBlich des Betriebes
einer Schiffsverladeanlage) darf nur werktags zwischen 7 und 18 Uhr betrieben werden.

Fur den Anlagenbetrieb im Nordosten des Abbaugebietes sind folgende Anforderungen
einzuhalten (siehe Anhang 3 der u. g. Schalltechnischen Untersuchung):

» Beim Betrieb von Siebanlage, Radlader und Bagger im griin markierten Bereich ist die Be-

triebszeit jeweils auf 9 Stunden zu begrenzen. Gleichzeitig ist der Einsatz der Planierraupe
nur im nicht markierten Bereich fur maximal 9 Stunden méglich.
Alternativ kénnen Siebanlage, Radlader und Bagger im griin markierten Bereich fir jeweils
10 Stunden ohne den Einsatz der Planierraupe betrieben werden. Bei beiden Alternativen
ist auch bei Ausschépfung der Beschrénkungen die Anlieferung von Verfiilimaterial im gri-
nen Bereich méglich.

e Beim Betrieb von Siebanlage, Radlader und Bagger im gelb markierten Bereich ist die Be-
triebszeit jeweils auf 7 Stunden zu begrenzen. Gleichzeitig ist der Einsatz der Planierraupe
nur im nicht markierten Bereich fir maximal 7 Stunden mdéglich. Zudem ist auch bei Aus-
schépfung der vorgenannten Beschrénkungen die Anlieferung von Verfillmaterial im gel-
ben Bereich maéglich.

e Beim Betrieb von Siebanlage, Radlader und Bagger im rot markierten Bereich ist die Be-
triebszeit jeweils auf 7 Stunden zu begrenzen und ein Mindestabstand zwischen Siebanla-
ge und der norddstlichen sowie der stidostlichen Anlagengrenze von mindestens 50 m her-
zustellen. Gleichzeitig ist der Einsatz des Baggers oder der Planierraupe nur im nicht mar-
kierten Bereich fur maximal 7 Stunden maéglich. Bei Ausschépfung der vorgenannten Be-
schrénkungen ist die Anlieferung von Verfullmaterial nur im nicht markierten Bereich még-
lich.

Hinweis:

Der Betrieb des Radladers ist grundsétzlich durch den gleichzeitigen Betrieb des Baggers und
der Planierraupe ersetzbar. Zudem ist der Betrieb des Baggers durch den Betrieb der Planier-
raupe aufgrund vergleichbarer Emissionssétze ersetzbar.

Im Betrieb Sludwest ist ein Mindestabstand zwischen Siebanlage und stidwestlicher
Antragsgrenze von 70 m einzuhalten.

Im Betrieb Nord ist ein Mindestabstand zwischen Siebanlage und der nérdlicher Antragsgren-
ze von 60 m einzuhalten. Des Weiteren ist die Gesamtbetriebszeit von Planierraupe und Bag-
ger auf insgesamt 16 h pro Tag (d.h. je Baumaschine 8 h) begrenzt.

Fur Abtransport des Siebuberlaufes und Anlieferung von Fremdmaterial sind taglich 24 LKW-
Bewegungen zulassig.
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Die nachfolgend aufgefilhrten Schallleistungspegel Lwa der einzelnen Anlagenteile/
Maschinen/ Gerate dirfen nicht Uberschritten werden:

¢ Radlader: Lwa: 103 dB(A)
e Planierraupe: Lwa: 107 dB(A)
e Hydraulikbagger: Lwa: 103 dB(A)
¢ Siebanlage: Lwa: 103 dB(A)

Durch schalltechnische und erschitterungstechnische Malnahmen an den betrieblichen
Einrichtungen und durch eine schalltechnische bauliche Gestaltung ist sicherzustellen, dass
der Beurteilungspegel der durch den Betrieb der Anlage verursachten Gerduschemissionen
an den in der Schalltechnischen Untersuchung der Wélfel Engineering GmbH, Max-Planck-
Strale 15, 97204 Hoéchberg vom 27.10.2021, Br.-Nr.: X0060.003.02.003 genannten Immissi-
onspunkten folgende Immissionsrichtwerte nicht Ubersteigt:

IP1  Tremhof, Freudenberg tagsuber 56 dB(A)
IP2 Gewerbebetrieb an der St2315 tagsiber 60 dB(A)
IP3 GartenstralRe 11, Dorfprozelten tagsiiber 50 dB(A)
IP4 Hauptstralle 12, Dorfprozelten tagsuber 49 dB(A)
IP5 Maingasse 5, Dorfprozelten tagsiber 49 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die folgenden Immissionsrichtwerte an den
maBgeblichen Immissionsorten nicht Gberschreiten:

IP1 Tremhof, Freudenberg tagsiber 90 dB(A)
IP2 Gewerbebetrieb an der St2315 tagsuber 95 dB(A)
IP3 GartenstralRe 11, Dorfprozelten tagsiber 85 dB(A)
IP4 Hauptstrale 12, Dorfprozelten tagsiber 85 dB(A)
IP5 Maingasse 5, Dorfprozelten tagsuber 85 dB(A)

Der Beurteilungspegel wird nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-
Larm) in der jeweils gultigen Fassung gebildet.

Die Anlage ist wahrend der Betriebsphase Siidwest und Nordost im rot markierten Bereich
nach § 29b BImSchG, welche von der obersten Landesbehérde bekannt gegeben wurde,
durch eine Abnahmemessung feststellen zu lassen, ob die unter Nr. 7 genannten Immissions-
richtwerte fur die Immissionsorte IP1 bzw. IP4 und IP5 fur die Tagzeit im worse-case Fall ein-
gehalten werden.

Des Weiteren ist wahrend der ersten 3 bis 6-monatigen Betriebsphase von einer Messstelle
nach § 29b BImSchG, welche von der obersten Landesbehérde bekannt gegeben wurde,
durch eine Abnahmemessung feststellen zu lassen, ob die unter Nr. 6 aufgefuhrten Schallleis-
tungspegel eingehalten werden.

Die Messung darf nicht von der Messstelle, welche die Prognose erstellt hat, durchgefuhrt
werden.

Die Messstelle ist zu verpflichten, eine Messplanung zu erstelien, dem Umweltschutzamt den
Termin der Messung mitzuteilen und Unterlagen ber die Messplanung rechtzeitig vor Beginn
der Messung vorzulegen.

Das Ergebnis der Messung ist der Genehmigungsbehérde bis spatestens zwei Wochen nach
Erhalt zu Ubersenden.

Die Typengenehmigung des Motors der Siebmaschinen sind entsprechend der aktuell
geltenden EU-Verordnung 2016/1628 in Verbindung mit der 28. BImSchV vor Ort zur Einsicht
aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen.
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Es dirfen nur die nachfolgenden Mengen in Tonnen staubende Stoffgruppen max. im Jahr
umgeschlagen werden:

e Mutterboden 15.000
e Abraum 120.000
e Trockenabbau von Rohstoffen  255.000
e Nassabbau von Rohstoffen 25.000
e Verfullung mit Eigenmaterial 120.000
e Verfullung mit Fremdmaterial 50.000

Abweichungen hiervon sind vorab mit dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -
Umweltschutzamt- abzustimmen. Eine Verrechnung ist nur bei gleichwertigen Stoffgruppen
méglich; ggf. sind entsprechende gutachterliche Nachweise vorzulegen.

Die Behandlung von potenziell staubenden Stoffen, darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen,
d. h. das Material muss so feucht sein, dass die Staubbildung unter Beriicksichtigung des Be-
handlungsprozesses auf ein Minimum reduziert wird.

Durch geeignete Malinahmen, z. B. Sauberung, Benetzung, Geschwindigkeitsbeschrankung
etc. ist sicherzustellen, dass auf den befahrbaren Flachen die Staubbildung auf ein Minimum
reduziert wird.

Es ist ein System zur Staubniederschlagung (Wasservernebelung) an der Ubergabestelle
zwischen Siebanlage und Landband zu installieren und zu betreiben.

Zur Niederschlagung von Staub sind im Bereich der Be- und Entladung sowie Behandlung im
Freien bei nicht stationdren Anlagen mobile stationire Hochdruck-Wassernebelkanonen in
ausreichender Anzahl einzurichten und zu betreiben.

Angeliefertes Fremdmaterial darf nur angenommen werden, wenn

e es sich bei der Ladung um eine zugelassene Stoffgruppe handelt,

e das Material hinreichend sortenrein angeliefert wird,

e das Material hinsichtlich der organoleptischen Ansprache (Aussehen und Geruch) unauffl-
lig ist.

Ergeben sich auf Grund der Angaben im Lieferschein oder auf Grund der organoleptischen
Prufung Anhaltspunkte dafr, dass es sich um ein fiir die Anlage nicht zugelassenes Material
handelt, ist dieses zurlickzuweisen.

Die Zulassigkeit der Annahme des Fremdmaterials ist im Rahmen einer Eingangskontrolle zu
prafen. Das Material ist organoleptisch auf Aussehen und Geruch zu priifen. Bei der Anliefe-
rung ist ein Lieferschein nach beigefiigtem Muster (Anlage Nr. 50 bzw. 51) vorzulegen, der
mindestens folgende Angaben enthalt:

Art und Bezeichnung des Materials

Abfallschlissel

Herkunft

Vorherige Verwendung

Ergebnisse bauseits durchgefuihrter Untersuchungen

Ergeben sich auf Grund der Angaben im Lieferschein oder auf Grund der organoleptischen
Prufung Anhaltspunkte dafir, dass es sich um ein fir die Anlage nicht zugelassenes Material
handelt, ist dieses zurlickzuweisen.
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Zum Nachweis eines ordnungsgemafen Betriebes der Gesamtanlage ist ein Betriebstage-
buch zu fuhren. Das Betriebstagebuch ist vor Inbetriebnahme der Gesamtanlage einzurichten.

Das Betriebstagebuch hat alle fur den Betrieb der Gesamtanlage wesentlichen Daten zu ent-
halten, insbesondere:

e Abbaubereich — alle Anderungen der Baggerposition sind rdumlich (Lageplan) und zeitlich
(z.B. Listen) zu dokumentieren,

e Daten Uber die abgebauten Materialien (Herkunft Art und Menge),

e Daten Uber besondere Vorkommnisse, vor allem Betriebsstérungen, Reparaturen ein-
schlieBlich der méglichen Ursachen und erfolgter AbhilfemaRnahmen,

e Betriebszeiten Siebanlage sowie die behandelte Menge, Art und Umfang von Bau- und
Instandhaltungsmaflnahmen,

e Messung der Wasserstande, Grundwassermessstellen und Lattenpegel.

Das Betriebstagebuch ist von der fir die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes verant-
wortlichen Person regelmafBig zu Uberprifen und dies zu dokumentieren. Es kann mittels
elektronischer Datenverarbeitung oder in Form von Einzelblattern fur verschiedene Tatigkeits-
bereiche oder Betriebsteile gefiihrt werden, wenn die Blatter taglich zusammengefasst wer-
den. Es ist dokumentensicher anzulegen und vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Das Be-
triebstagebuch muss jederzeit einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden kénnen.

Das Betriebstagebuch ist mindestens finf Jahre, gerechnet ab der jeweils letzten Eintragung,
aufzubewahren und auf Verlangen der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

Die werktagliche Arbeitszeit der Arbeitnehmer darf acht Stunden nicht iberschreiten. Sie kann
auf bis zu zehn Stunden nur verlangert werden, wenn innerhalb von sechs Kalendermonaten
oder innerhalb von 24 Wochen im Durchschnitt acht Stunden werktéglich nicht Uiberschritten
werden.

Die Toilettenrdume mussen sich in der Nahe der Arbeitsplatze, der Pausen-, Bereitschafts-,
Wasch- oder Umkleideraume befinden. Die Weglange zu Toilettenrdumen sollte nicht l&anger
als 50 m sein und darf 100 m nicht Gberschreiten. Bei Abweichungen hiervon ist beim Land-
ratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- eine Ausnahme zu beantragen.

Bei Tatigkeiten mit Fahrzeugen und Maschinen zum Umschlag und zur Behandlung des
mineralischen Bau- und Abbruchmaterials ist die Larm- und Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung zu beachten. Technische SchutzmaRnahmen haben Vorrang vor
organisatorischen MaRnahmen und Vorrang vor der Verwendung von Gehdrschutz.

In der Arbeitsstatte ist der Schalldruckpegel so niedrig zu halten, wie es nach Art des
Betriebes mdglich ist. Der Beurteilungspegel am Arbeitsplatz in Rdumen darf auch unter Be-
rlcksichtigung der von auf3en einwirkenden Gerduschen héchstens 85 dB(A) betragen.

Ergibt sich im Rahmen der Geféahrdungsbeurteilung eine Exposition gegenuber Dieselmo-
toremissionen, hat der Arbeitgeber den Beschéftigten Vorsorgeuntersuchungen nach § 16
Abs. 3 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) anzubieten. Zudem ist ein Gefahrstoffverzeichnis
nach § 7 Abs. 8 GefStoffV zu fiihren.

Der Arbeitgeber hat unter Berlicksichtigung der Gefahrdungsbeurteilung eine arbeitsplatzbe-
zogene schriftliche Betriebsanweisung in versténdlicher Form und Sprache zu erstellen und
diese den Beschaftigten zuganglich zu machen. Die Betriebsanweisung muss mindestens
Informationen enthalten tber:
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a) die am Arbeitsplatz auftretenden Gefahrstoffe im Abgas von Dieselmotoren sowie die
daraus resultierenden Gesundheitsgefahrdungen;

b) angemessene Vorsichtsmafnahmen, die der Beschéftigte zu seinem eigenen Schutz und
zum Schutz der anderen Beschaftigten am Arbeitsplatz durchzufiihren hat, wie Hygiene-
maflnahmen und Informationen ber expositionsmindernde MaRhahmen sowie

c) MaRnahmen bei Betriebsstérungen, Unféllen und zur Ersten Hilfe.

Die Beschéftigen miissen anhand der Betriebsanweisung tber auftretende Gefahrdungen und
entsprechende SchutzmaRnahmen unterwiesen werden. Dabei ist sicherzustellen, dass die
Unterweisung eine allgemeine arbeitsmedizinisch-toxikologische Beratung enthalt. Um die
Geféhrdung, die sich aus der Komplexitat der Abgase von Dieselmotoren ergibt, erlautern zu
konnen, ist arbeitsmedizinischer Sachverstand erforderlich. Die Unterweisung muss vor Auf-
nahme der Tatigkeit und danach mindestens jahrlich durchgefiihrt werden.

Vor Inbetriebnahme der Anlage und der dazugehérigen Nebeneinrichtungen ist eine
Geféhrdungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), § 6 Gefahrstoffverordnung
(GefStV), § 3 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), § 3 Larm- und Vibrations-
Arbeitsschutz-Verordnung (LarmVibrationsArbSchV) und § 3 Arbeitsstattenverordnung (Ar-
bStattV) durchzufuhren.

Die Gefahrdungsbeurteilung ist auf aktuellen Stand zu halten.
Die Gefahrdungsbeurteilung muss auch die Falle erfassen, welche sich ergeben, wenn die
normalen Arbeitsablaufe nicht optimal eingehalten werden kénnen.

Als Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung sind Malnahmen des Arbeitsschutzes, des Ge-
sundheitsschutzes und der Sicherheit festzulegen.

Die Gefahrdungsbeurteilung, die festgelegten MaRnahmen sowie die Ergebnisse von Uber-
prifungen sind zu dokumentieren.

Baurechtliche Nebenbestimmungen

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis -
Kreisbauamt - gemal § 45 LBO ein geeigneter Bauleiter benannt und die Baufreigabe erteilt
wurde.

Vor Erteilung der Baufreigabe ist dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Kreisbauamt - eine
Erklarung zum Standsicherheitsnachweis nach § 10 Abs. 2i. V. m. § 10 Abs. 1 LBOVVO vor-
zulegen.

Die Bauabnahme wird gemaR § 67 LBO vorgeschrieben.

Bestimmungen zum StraBenverkehr und StraRenbau

Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Verkehrsamt

Vor Bau-/ MaBnahmenbeginn sind die Bauabschnitte mit dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis
- Verkehrsamt - abzustimmen und entsprechende Anordnungen verkehrsrechtlicher Art einzu-
holen. Beschilderungs- und Markierungsplane sind diesbezuglich rechtzeitig vorzulegen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis - StraRenbauamt

Bei den MalRnahmenblattern der Antragsunterlagen ist mit dem Landratsamt Main-Tauber-
Kreis - Stralenbauamt - noch abzustimmen, wer die Unterhaltung der einzelnen MaRnahmen
tbernimmt.
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Straenbenutzungsvertrage mit dem StraRenbauamt abzuschliefRen.

Kommunale Nebenbestimmungen

Stadt Freudenberg

Die Stadt Freudenberg und die Sicherheitsbehérden sind vor einer StraRensperrung der L
2310 frihzeitig Gber Art, AusmaR und Dauer der Sperrung und die méglichen Umleitungsstre-
cken zu informieren. Ebenso sind diese Informationen der Bevélkerung rechtzeitig mitzuteilen.

Durch geeignete organisatorische und bauliche MaRBnahmen ist sicherzustellen, dass der
Zeitraum der Vollsperrung der L 2310 unter Berlcksichtigung der Méglichkeit einer halbseiti-
gen Sperrung auf ein Minimum begrenzt wird.

Der Tremhof ist wahrend der gesamten Bauzeit ohne Unterbrechungen uneingeschrankt tiber
eine StralRe anfahrbar zu erhalten.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist vor Baubeginn die aktuelle Bedeutung der
Bushaltestelle am Tremhof in Hinblick auf die Nutzung als Veranstaltungsort (méglicher barri-
erefreier Ausbau mit Querungshilfe und Beleuchtung) zu Uberpriifen und ein dementspre-
chend ausgestalteter Ausbau einzuplanen.

Das Ergebnis der Prifung ist mit der Stadt Freudenberg abzustimmen.

Hinsichtlich der BaumaRnahmen an der L 2310 hat der Vorhabentrager im Rahmen der
Ausschreibung der Bauleistungen sicherzustellen, dass durch den Auftragnehmer alle schall-
technischen Emissionsvorgénge und Staubemissionen, die nach dem Stand der Technik und
unter Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vermeidbar sind, tatsachlich
vermieden werden.

Im rdumlichen Einwirkungsbereich des Tremhofs diirfen im Zuge der StraBenbaumalRnahme
in der Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen keine Bauarbeiten stattfinden.

Samtliche in den schalltechnischen Gutachten angefilhrten Emissionsminderungsmafnah-
men sowie die MaRnahmen zur Minimierung betriebsbedingter Staubemissionen sind im zu-
kunftigen Werksbetrieb umzusetzen und einzuhalten.

Zur Vermeidung der Ortsdurchfahrung von Freudenberg darf der Rohstofftransport des
Abbaumaterials mit Korngré3en < 150 mm vom Tremhof zur Aufbereitung in Burgstadt aus-
schlieBlich per Schiff Gber den Main erfolgen.

Der Abtransport der Abbaubestandteile > 150 mm darf ausschlieBlich mit den LKW erfolgen,
welche zum Transport des Rekultivierungs-/Verfullbodens am Tremhof eingesetzt werden.

Der geplante Abtransport der Aushubmassen innerhalb des Abbaugebietes hat entsprechend
der vorgelegten Planunterlagen ausschlieBlich per Férderband sowie fur den Bereich ober-
halb der bestehenden L 2310 ausschlielich per Férderband durch den Férderbandtunnel
entsprechend den vorgenannten KorngréRen zu erfolgen.

Stadt Wertheim

Die RekultivierungsmaRnahmen mussen entsprechend der Projektbeschreibung umgesetzt
und fachgerecht ausgefiihrt werden.
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Gemarkung Mondfeld) ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung so anzupassen, dass die Un-
terhaltungslasten mit den Gemarkungsgrenzen der Kommunen ibereinstimmen. Die gednder-
ten Plane sind der Zulassungsbehorde rechtzeitig vor Baubeginn zu Ubergeben.

Brandschutzfachliche Nebenbestimmungen

Sofern bei den BaumaRnahmen in Betrieb befindliche Teile des StraRennetzes oder die um-
liegende Bebauung hinsichtlich der Verkehrsflihrung, der Zugénglichkeit und der Funktionsfa-
higkeit von Sicherheitseinrichtungen beeinflusst werden, so missen entsprechende MaR-
nahmen mit der zustandigen Kommune und der fir den Brandschutz zusténdigen Dienststelle
(Kreisbrandmeister) rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahmen abgestimmt werden. Der Ein-
satz der Feuerwehren und Rettungsdienste muss jederzeit moglich und sichergestellt sein.

Nebenbestimmungen zum Schutz von Versorqungseinrichtungen und Leitungstrigern

Die im Bereich des zur Entwidmung vorgesehenen Verkehrsweges der L 2310 vorhandene
Telekommunikationsleitung ist im Zuge der BaumaRnahme in Abstimmung mit der Deutschen
Telekom Technik GmbH zu verlegen.

Zur dauerhaften Bestandssicherung ist die Eintragung einer beschrankt persénlichen
Dienstbarkeit zu veranlassen.

Der Vorhabentréger hat die Planung der Umlegung bzw. den Bauablaufzeitenplan rechtzeitig
(mit mind. 6 Monaten Vorlaufzeit) mit dem Betriebsteam des PTI 21 tber die E-Mail-Adresse
T-NL-Suedwest-PTI-21-Betrieb@telekom.de abzustimmen.

Hinweise

Allgemeine Hinweise

Nach § 75 Abs. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) tritt der Plan auRer Kraft, wenn nicht
innerhalb von 5 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieser Entscheidung mit dem Vor-
haben begonnen wird.

Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir Schaden, die infolge
von Betrieb, Bestand, Verénderung oder Beseitigung der Anlagen entstehen (§ 89 WHG).

Den mit der Uberwachung der Arbeiten beauftragten Personen und Behérden ist entspre-
chend § 101 WHG jederzeit uneingeschrankt Zutritt zu gewahren.

Hinweise zum Gewaésser- und Grundwasserschutz

Sofern méglich, sollte die Betriebstankstelle (Treibstofflager und Betankungsflache) auRerhalb
des Hochwasserrisikogebiets, oberhalb 136 m (. NHN hergestellt werden, um Risiken zu mi-
nimieren.

Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen im Sinne der Verordnung uber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV), hier: Betriebstankstelle, sind
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik aufzustellen und zu betreiben, d.h. sie
mussen dicht, standsicher und gegen die zu erwartenden mechanischen, thermischen und
chemischen Einflisse hinreichend widerstandsfahig sein.
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Oberirdische Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen der Geféhrdungsstufe C
(hier die Betriebstankstelle) sind vor Inbetriebnahme (oder nach einer wesentlichen Ande-
rung), danach alle funf Jahre wiederkehrend sowie bei Stilllegung prifen zu lassen (s. AWSV
Anlage 5).

Sofern eine Wasserhaltung/ Grundwasserabsenkung erforderlich wird, ist fur diese vor
Baubeginn eine separate wasserrechtliche Erlaubnis beim Landratsamt Main-Tauber-Kreis zu
beantragen. Dazu sind folgende Angaben und Unterlagen vorzulegen:

e Angaben dartber, wie die Grundwasserabsenkung und die Entsorgung des anfallenden
Wassers erfolgen soll,

Baugrundgutachten,

Absenkungsbeginn und -dauer,

Ausschachtungstiefe und Absenkungsziel,

Abzufiihrende Wassermenge in I/s und m?*Tag,

Reichweite der Absenkung

Wir weisen darauf hin, dass jegliche Baustellenabwéasser sowie das anfallende Stau- und
Schichtenwasser erst nach ausreichender Reinigung in einer Absetzanlage, d.h. mit einem
Restgehalt absetzbarer Stoffe < 0,3 ml/l und einem pH-Wert zwischen 7 und 9 in ein Gewas-
ser eingeleitet werden durfen. Die Planung zur Grundwasserabsenkung ist durch einen sach-
verstandigen Geologen vorzunehmen.

Fur Schaden, die durch den Wasserabfluss oder die mittelbar oder unmittelbar durch
Hochwasser, Eisgang, durch Veranderung des Flusslaufes oder andere Naturereignisse ent-
stehen, kann an den Unterhaltungspflichtigen des Gewassers kein Schadensanspruch gestellt
werden.

Wir weisen darauf hin, dass das Retentionsraumvolumen erst funktionsfahig hergestellt sein
muss, bevor ein Ausgleich darauf angerechnet werden kann. Das Retentionsraumvolumen
muss dauerhaft bestehen bleiben.

Bei einer Nutzung eines von Dritten geschaffenen Retentionsraums tber die Kommune erfolgt
die Zuordnung bzw. Regelung durch einen o&ffentlich-rechtlichen Vertrag. In diesem muss ge-
regelt und gesichert sein, wie der geschaffene Rickhalteraum dauerhaft erhalten bleibt. Die
Sicherung des Riickhalteraums auf der Grundlage eines solchen Vertrags erfolgt i.d.R. durch
Baulast oder Grunddienstbarkeit. Sofern kein Verkauf erfolgt, sind die Rahmenbedingungen
der erforderlichen Vermessung fur die Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten mit
dem Landratsamt Main-Tauber-Kreis rechtzeitig vor Beendigung der Rekultivierung abzu-
stimmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass als anrechenbares Retentionsvolumen grundséatzlich nur
ein solches beriicksichtigt werden kann, welches innerhalb des Entleerungszeitraumes bei
nachfolgenden Hochwasserwellen ebenfalls zur Verfligung steht.

Fur den Fall nachteiliger Auswirkungen bleibt die Erteilung von nachtraglichen Auflagen ohne
Entschadigung vorbehalten. Insbesondere kénnen seitens des Landratsamtes nachtréagliche
MaRnahmen fur die Beobachtung von Gewasserbenutzungen und ihrer Folgen angeordnet
werden.

Werden durch MaRnahmen das Gewasserbett des Mains oder die Ufer beschadigt, so sind
Schaden ohne Aufforderung umgehend zu beheben.

Bei der Ausfuihrung sind die am Vorhaben Beteiligten (Bauherr, Planverfasser, Bauleiter und -
unternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises dafur verantwortlich, dass neben den allge-
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mein anerkannten Regeln der Technik die &ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund
dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen in der jeweils giltigen Fassung eingehalten wer-
den.

Im Falle einer unmittelbar bevorstehenden Hochwassergefahr sind ohne besondere
Aufforderung Gegenstédnde, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortge-
schwemmt werden kénnen, durch ihren Besitzer unverziglich aus dem Gefahrenbereich zu
entfernen (§ 78a Abs. 3 WHG).

Geologische und bergbauliche Hinweise

Grundwasser

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren des LGRB als Trager o6ffentlicher
Belange von Seiten der Landeshydrogeologie und -geothermie keine fachtechnische Priifung
vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein hyd-
rogeologisches Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder hydrogeologische Berichte vorlie-
gen, liegen die darin getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden In-
genieurbliros.

. Hydrogeologische Bewertungen von Trocken- und Nassabbauvorhaben von Kies und Sand

erfolgen grundsétzlich unter Berlcksichtigung der lokalen hydrogeologischen Gegebenheiten.
Far Abbauten von Kies und Sand wird auf die Empfehlungen des Leitfadens ,Kiesgewinnung
und Wasserwirtschaft” (LUBW, 2004) hingewiesen.

. Das LGRB weist darauf hin, dass bei einer nur monatlichen Erhebung der Grund-

wasserstande Hoch- und Niedrigstdnde aufgrund des Messintervalls unberiicksichtigt bleiben
kénnen. Hinweise auf "erhdhte Wasserstéande im Main" sind ohne die Darstellung der Main-
wasserstande nicht nachvollziehbar.

Der Hinweis auf eine "mehrere Meter machtige Buntsandsteintonschicht" am Top des
Buntsandsteinfestgesteins lasst sich anhand der Schichtprofile der Grundwassermessstellen
im Plangebiet nicht verifizieren. Eine hydraulische Kopplung des Quartar- und Buntsandstein-
grundwasserleiters kann nicht ausgeschlossen werden.

Sollten sich lokale Hinweise auf eine Unterstromung des Mains im Buntsandstein ergeben, ist
auszuschlieBen, dass es in méglichen Trinkwasserfassungen auf der gegeniiberliegenden
Uferseite zu Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat kommt.

. Geotechnik

Die betriebssichere Gestaltung der (Unterwasser-)Abbaubéschungen gemaR den berufs-
genossenschaftlichen Auflagen sowie die Einhaltung ausreichender Sicherheitsabstande der
Boschungen zu Nachbargrundstiicken oder sonstigen Einrichtungen (Wege, Leitungen etc.)
liegen im Verantwortungsbereich des Betreibers.

Auf das bestehende Regelwerk DVWK Heft 108/1992: ,Gestaltung und Nutzung von Bagger-
seen, Baggerseen durch Abgrabung im Grundwasserbereich* sowie MEYER, H. & FRITZ, L.
(2001): ,Unterwasserbdschungen aus Sicht der Bodenmechanik; Z. angewandt. Geol., 47
(2001) und RICHWIEN, A. (2005): ,Untersuchungen zur Standsicherheit von Unterwas-
serbéschungen aus nichtbindigen Bodenarten“; Schriftenreihe Geotechnik und Markscheide-
wesen, TU Clausthal wird verwiesen.

Bei einer geplanten Rekultivierung geht das LGRB davon aus, dass sowohl! fir den Endzu-
stand als auch fur die Zwischenbausténde rechnerische Standsicherheitsnachweise firr die
geplanten Béschungen erbracht wurden bzw. erbracht werden.
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Es wird darauf hingewiesen, dass im Anhérungsverfahren als Trager &ffentlicher Belange kei-
ne fachtechnische Prufung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt und dass
die in Gutachten getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingeni-
eurblros liegen.

Hinweise Abwasseranlagen

Die Eigenkontrolle ist nach der Verordnung des Ministeriums fur Umwelt Gber die Eigenkon-
trolle von Abwasseranlagen in der jeweils glltigen Fassung durchzufihren.

Bei der Ausfuhrung sind die am Bau Beteiligten (Bauherr, Planverfasser, Bauleiter und -
unternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises daflr verantwortlich, dass neben den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund
dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen in der jeweils gultigen Fassung eingehalten wer-
den.

Beim Bau und Betrieb der Abwasseranlagen sind die einschlagigen Unfallverhitungsvorschrif-
ten der zustandigen Berufsgenossenschaft zu beachten und einzuhalten.

Fischereiliche Hinweise

Zur Gewahrleistung einer fachgerechten Hege des Gewassers, sollte der Baggersee
mindestens von einer Seite aus anfahr- und erreichbar sein.

Falls Stellen im Baggersee lokalisiert werden kénnen, an denen ergiebige Quellwasseraustrit-
te in das Gewasser erfolgen, sollten diese Stellen zwecks Wasseraustausch offengehalten,
also nicht verfllt werden.

Das neu entstehende Stillgewasser bildet ein eigenstandiges Fischereirecht aus. Der
Gewaéssereigentimer ist auch der Fischereirechtsinhaber und damit fischereiberechtigt.

Dem Fischereiberechtigten obliegt neben dem Recht, sich Fische aus dem Gewasser anzu-
eignen, auch die Pflicht den Fischbestand des Gewassers zu hegen.

Wenn er selbst dieser Verpflichtung nicht nachkommen kann, hat er Sorge zu tragen, dass sie
anderweitig durch entsprechende sach- und fachkundige Dritte erfullt bzw. auf diese bertra-
gen wird (Landesfischereigesetz).

Es muss rechtlich abgeklart werden, ob der Fischereiausiibungsberechtigte im Main das
Recht hat, im neu entstehenden Baggersee zu fischen, wenn die Gewasser im Hochwasser-
fall eine zusammenhéngende Wasserflache bilden (Landesfischereigesetz).

Der Vorhabentrager / Antragsteller haftet geman § 89 Abs. 1 und 2 WHG fir alle Schaden, die
Dritten aus dem Bau, dem Bestand, dem Betrieb und der Unterhaltung der Manahmen ent-
stehen.

Bei Fischereischaden, die im Zuge der Vorhabenumsetzung entstehen sollten, bleibt die
Schadensregulierung einer gutlichen Vereinbarung mit dem in diesem Mainabschnitt Fische-
reiberechtigten oder einem gesonderten Schatzverfahren vorbehalten.
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Naturschutzrechtliche Hinweise

Durch das Vorhaben sind Achsen des Generalwildwegeplans betroffen. Diesbeziiglich wird
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten auf § 21 BNatSchG und die besonderen Best-
immungen des Biotopsverbunds verwiesen.

Die geplante Verlegung der L 2310 und der Neubau des Radweges sollen durch das FFH-
Gebiet ,Sandstein Spessart” fuhren. Es muss ausgeschlossen sein, dass von diesem Vorha-
ben negative Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet ausgehen. Schutzzwecke sowie die
Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete durfen grundséatzlich nicht erheblich beeintrachtigt
werden.

Wenn flar streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich ist, bedarf es eines Antrags
an das Regierungsprasidium (Referat 55). Gleiches gilt, wenn es fiir streng geschiitzte sowie
fir nicht streng geschutzte Arten zusammen einer Ausnahme oder Befreiung bedarf.

Zusétzlich zu den im LBP dargelegten MaRnahmen zur Vermeidung wird seitens der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) darauf hingewiesen, im Stralenbereich oberhalb des Sees eine
Leiteinrichtung mit Amphibiendurchldssen vorzusehen.

Entgegen der Aussage im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Abbauvorhaben rechnet
die UNB mittelfristig mit einer Nutzung des Sees als Fortpflanzungsgewésser durch Amphi-
bien. Gerade die umgebenden Waldbereiche sind Lebensraum von Erdkréte, Grasfrosch und
Berg- und Teichmolch. Wandernde Individuen werden hier friiher oder spéter firr eine Besie-
delung des Sees fiihren. Die genaue Ausgestaltung der Leiteinrichtung sowie die Anzahl der
Durchlasse ware durch einen entsprechenden Gutachter zu planen und mit der UNB abzu-
stimmen.

Forstrechtliche Hinweise

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Forstamt

Bzgl. der Sperrung des Abschnittes der L 2310 zwischen Boxtal und Freudenberg wird
hinsichtlich einer etwaigen Vollsperrung darauf verwiesen, dass diese aus Sicht der angren-
zenden Waldbesitzer in Bezug auf VerkehrssicherungsmaRnahmen sinnvoll wére.

Die Forstverwaltung bittet daher um Abstimmung, sofern es durch wesentliche Arbeiten an der
Strale zu einer Vollsperrung kommen sollte, um hier bei ggf. erforderlichen MaRnahmen Sy-
nergieeffekte nutzen zu kénnen.

Regierungspréasidium Freiburg, Abteilung 8, Landesforstverwaltung, Referat 83 - Waldpolitik
und Korperschaftsforstdirektion

Durch die Verlegung der L 2310 an den Waldrand ist es notwendig, Zufahrten in den Wald
neu anzulegen. Durch den Neuanschluss bzw. Erhalt von drei Forstwegen wird die Erreich-
barkeit des Waldes zur ordnungsgerechten Bewirtschaftung weiterhin gewahrleistet.

Durch die geplante neue Streckenfiihrung entsteht aufgrund der Gelandemorphologie eine
relativ hohe Béschung, die fast auf der gesamten Lange bis an den Wald heranreicht. Diesbe-
zuglich teilt die Untere Forstbehdrde beim Landratsamt Main-Tauber-Kreis mit, dass der
Waldbestand in Bezug auf Wasserhaushalt, Wuchsdynamik und Stabilitat hierdurch erheblich
beeintrachtigt werde.
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Die Zustimmung der Héheren Forstbehérde zur Waldumwandlungsgenehmigung nach §§ 9,
11 LWaldG ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter. Insbesondere schliellt sie nicht die
Erlaubnis zur Benutzung fremder Grundsticke mit ein.

Ordnungswidrig handelt gemaR § 83 Abs. 3 bzw. § 84 Abs. 2 LWaldG, wer gegen Bestim-
mungen der forstrechtlichen Genehmigung (Nebenbestimmungen) versté3t. Die Ordnungs-
widrigkeit kann mit einer GeldbufRe bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen bis zu
10.000 €, geahndet werden.

Hinweise zur Denkmalpflege

Bau- und Kunstdenkmalpflege

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich beim Tremhof um einen Kulturdenkmal-Pruffall han-
delt. Die Kulturdenkmaleigenschaft ist noch nicht abschlieRend tberprift und erfolgt anlass-
bezogen zu einem spateren Zeitpunkt.

Archaologische Denkmalpflege

Zur Sicherung der berlhrten archdologischen Belange wurden fur das Abbauvorhaben vo-
rausgehende Sondierungsmallnahmen vereinbart und durchgefiihrt. Vorsorglich wird noch-
mals auf die erforderliche weitere Beteiligung der Archdologischen Denkmalpflege, vertreten
durch Dr. Andreas Thiel hingewiesen.

Hinweise zum Radwegebau

Der straRenbegleitende Radweg hat auerorts gemafl den geltenden Empfehlungen fiir Rad-
verkehrsanlagen (ERA 2010, Kapitel 3.6, Bild 15) bei geringer Nutzung und gemafR RAL 4.2.4
eine richtlinienkonforme Breite von 2,50 m.

Kommunale Hinweise

Stadtprozelten bekundet an dem ortsnah entstehenden Retentionsraum fir ihr zukinftiges
infrastrukturelles Projekt (Ortsumfahrung ST 2315 mit Hochwasserschutz) Interesse und bittet
diesbeziiglich um Benennung eines Ansprechpartners.

Begriindung:

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 28.05.2021, Ergdnzungen vom 10.09.2021, Erganzungen vom 03.11.2021
sowie Ergénzungen vom 23.11.2021 hat die Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industrie-
werk KG (MIW) die Unterlagen fur das Vorhaben ,Kiesgrube Tremhof* vorgelegt.

Im Zuge des Verfahrens wurden diese Unterlagen durch Nachreichungen vom 11.05.2022,
29.08.2022, 12.10.2022, 14.10.2022, 14.11.2022, 16.11.2022, 21.11.2022, 29.11.2022 und
06.12.2022 erganzt bzw. Gberarbeitet.

Zur Sicherung der zuklinftigen Rohstoffversorgung des Aufbereitungsstandortes Birgstadt ist
hierbei geplant, eine ca. 23 ha gro3e Quarzsand- und Quarzkieslagerstatte im Bereich Trem-
hof (Gemarkung Boxtal, Stadt Freudenberg) zu erschlieBen und gleichzeitig eine Schiffsverla-
deanlage am Mainufer zu errichten.

Im Rahmen dieses Neuaufschlusses soll die Verlegung eines Teilstlicks der L 2310 zwischen
Tremhof und der Gemeindegrenze Freudenberg-Wertheim als notwendige FolgemaRnahme
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des Kiesabbaus im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVfG erfolgen. In Verbindung mit der Ver-
legung der L 2310 soll zudem fahrbahnbegleitend ein Radweg zur Ergénzung des baden-
wirttembergischen Maintalradweges errichtet werden. Zu o. g. Vorhaben hat bereits am
25.02.2016 ein Scoping-Termin im Landratsamt Main-Tauber-Kreis stattgefunden.

Rechtsgrundlagen

Da im Zuge des Abbauvorhabens ein Gewasser hergestellt wird (§ 67 Abs. 2 WHG), bedarf es
fur die Durchfuhrung des Kiesabbauvorhabens gemaR § 68 Abs. 1 WHG einer wasserrechtli-
chen Planfeststellung. Das Planfeststellungsverfahren ist gemaR § 70 Abs. 1, 2 WHG i. V. m.
den §§ 72 bis 78 des VWVfG durchzufthren.

Zustandigkeit
Gemal §§ 80 und 82 Abs. 1 WG i. V. m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 des Landesverwaltungsgesetzes

(LVG) und § 3 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur Baden-Wirttemberg (LVWVfG)
ist das Landratsamt Main-Tauber-Kreis -Umweltschutzamt- als Untere Verwaltungsbehérde
sachlich und értlich zusténdige Behérde fur den Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes und
des Wassergesetzes sowie der sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften und damit als Unte-
re Wasserbehdérde zusténdig fur die Erteilung dieser Entscheidung.

Konzentrationswirkung

Das Planfeststellungsverfahren schliet nach § 75 Abs. 1 VwWVfG andere, die MaRnahme be-
treffende behérdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen,
Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit ein.

D. h. die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich notwendiger FolgemaRnahmen an ande-
ren Anlagen wird in Hinblick auf alle von ihm berthrten offentlichen Belange festgestellt. Mit
der statuierten formellen Konzentrationswirkung findet eine umfassende Zustandigkeitsverla-
gerung auf die Planfeststellungsbehérde statt, das Verfahren weiterer sonst notwendiger Ent-
scheidungen anderer Behoérden und deren Zustandigkeit entfallen - in diesem Falle insbeson-
dere die Entscheidung Uber die Schiffsverladeanlage sowie die Verlegung der L 2310 mit
Radwegeneubau.

Es gelten nur die verfahrensrechtlichen Regelungen des Planfeststellungsverfahrens, nicht
auch die Verfahrensbestimmungen der infolge der Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsbeschusses ersetzten anderen Entscheidungen. Die Planfeststellungsbehérde hat dabei
das materielle Recht der ersetzten Entscheidungen im selben Umfang anzuwenden.

Verfahren

Die Entscheidung Uber die Planfeststellung ergeht in einem Verfahren nach §§ 67 Abs. 2, 68
Abs. 1, 70 Abs. 1 und 2 WHG i. V. m. §§ 72 bis 78 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)
unter Beteiligung der Offentlichkeit sowie der betroffenen Trager &ffentlicher Belange.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurden insbesondere folgende Fachbehérden sowie
die anerkannten Naturschutzverbénde beteiligt:

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 21 - Raumordnung

- Regierungspréasidium Stuttgart, Referat 24 - Planfeststellung

- Regierungsprésidium Stuttgart, Referat 32 - Betriebswirtschaft, Agrarférderung und Struk-
turentwicklung

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 33 - Fischereibehorde

- Regierungsprésidium Stuttgart, Referat 42 - Steuerung und Baufinanzen

- Regierungspréasidium Stuttgart, Referat 44 - Stralenplanung

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 54.3 - Hoéhere Wasserbehérde

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 55, 56 - Naturschutz Recht/Naturschutz und Land-
schaftspflege

- Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fuir Denkmalpflege

- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 57 - Wasserstralen
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- Regierungsprésidium Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau

- Regionalverband Heilbronn-Franken

- Wasserstraflen- und Schifffahrtsamt Main, Dienstort Aschaffenburg

- Stadtverwaltung Freudenberg am Main

- Stadtverwaltung Wertheim

- Gemeinde Dorfprozelten

- Landratsamt Miltenberg

- Regierung von Unterfranken

- Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.

- Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Baden-
Wirttemberg e.V.

- Landesnaturschutzverband Baden-Waurttemberg e.V.

- ASV Freudenberg 1947 e.V.

- Telekom Deutschland GmbH

- Bayernwerk Netz GmbH

- Netze BW GmbH

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - KreisstraRenbauamt

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Verkehrsamt

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Tourismusverband ,Liebliches Taubertal* e.V.

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Forstamt

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Landwirtschaftsamt

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Vermessungs- und Flurneuordnungsamt

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Kreisbauamt

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Untere Wasserbehérde Fachbereich Gewésser-
schutz/Grundwasser/Abwasser (SG 21.1)

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Untere Naturschutzbehérde (SG 21.2) sowie Natur-
schutzbeauftragte/r - Bereich Freudenberg

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Gewerbeaufsicht/ Immissionsschutz/ Abfallrecht (SG
21.3)

Darliber hinaus haben sich im Zuge des Verfahrens folgende Trager &ffentlicher Belange zu
dem Vorhaben geduRert:

- Beazirk Unterfranken, Fischereifachberatung

- Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16 Brandschutz

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16.3 Kampfmittelbeseitigungsdienst

- Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2 Luftverkehr und Luftsicherheit

- Gemeinde Collenberg

- Gemeinde Stadtprozelten

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 18 UVPG i. V. m. § 73 Abs. 3, 5 VWVIG erfolgte
durch Verdéffentlichung der Bekanntmachung Uber die Auslegung der Unterlagen in der Aus-
gabe der ,Frankischen Nachrichten vom 04.12.2021 (Erscheinungsdatum), auf der Homepa-
ge des Landratsamtes unter der Rubrik ,Offentliche Bekanntmachungen“ vom 02.12.2021
sowie durch ortsubliche Bekanntmachung in den Amtsblattern der Stadt Freudenberg (Amts-
blatt vom 09.12.2021) sowie der Gemeinde Dorfprozelten (Amts- und Mitteilungsblatt
Slidspessart vom 16.12.2021).

Weiterhin wurden die Antragsunterlagen im Internet Gber das zentrale Internetprotal des Lan-
des nach § 20 Absatz 1 UVPG i. V. m. § 14 UVwWG (https://www.uvp-verbund.de/startseite) zur
Verfligung gestellt.

Die 6ffentliche Auslegung erfolgte im Zeitraum vom 20.12.2021 bis zum 19.01.2022 zur Ein-
sicht durch die Offentlichkeit. Die daran anschlieRende AuRerungs-/ Einwendungsfrist endete
mit Ablauf des 21.02.2022.
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Erérterungstermin

Der Erérterungstermin wurde mit 6ffentlicher Bekanntmachung vom 13.05.2022 in den Franki-
schen Nachrichten, auf der Homepage des Landratsamtes, in den Amtsblattern der Kommu-
nen (Erscheinungstermin: Dorfprozelten 19.05.2022 / Freudenberg 25.05.2022) sowie im
UVP-Portal des Landes Baden-Wirttemberg bekannt gegeben.

Die Trager offentlicher Belange, die im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben haben, so-
wie die Personen, die im Beteiligungsverfahren Einwendungen vorgebracht haben, wurden
mit Schreiben vom 18.05.2022 bzw. 16.05.2022 zu dem Erérterungstermin geladen.

Der gemaR § 73 Abs. 6 VWVIG vorgeschriebene Erérterungstermin fand am 02.06.2022 und
03.06.2022 im groRen Sitzungssaal des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis (Haus IV), Garten-
stralRe 1, 97941 Tauberbischofsheim, statt.

Im Rahmen dieses Erérterungstermins wurden durch die zusténdige Planfeststellungsbehérde
mit dem Vorhabentréger und den Tragern offentlicher Belange sowie den privaten Einwen-
dern, die eingegangenen Stellungnahmen der Trager éffentlicher Belange, sowie die einge-
gangenen privaten Einwendungen erértert.

Der Inhalt und die Ergebnisse des Erérterungstermins sind in der Niederschrift zum Erérte-
rungstermin vom 06.09.2022 festgehalten. Auf die Niederschrift sowie das angefertigte Wort-
protokoll wird an dieser Stelle verwiesen.

Umweltvertraglichkeitsprifung — Zusammenfassende Gesamtbewertung
Gemal § 70 Abs. 2 WHG muss das Verfahren den Anforderungen des Gesetzes tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) entsprechen.

Nach Anlage 1 Ziffer 13.18.1 UVPG i. V. m. § 7 Abs. 2 UVPG ist fiir die Herstellung eines Ge-
wassers grds. eine allgemeine Umweltvertraglichkeitsvorpriifung erforderlich. Die Vorpriifung
nach Abs. 1 entféllt, wenn der Vorhabentrédger die Durchfuhrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung beantragt und die zustandige Behérde das Entfallen der Vorpriifung als zweck-
maRig erachtet. Fir diese Neuvorhaben besteht dann die UVP-Pflicht (vgl. § 7 Abs. 3 UVPG).

Entsprechend § 12 Abs. 1, 6 Umweltverwaltungsgesetz (UVWG) i. V. m. Anlage 1 Ziffer 4.2.2
wurde auf Grund der GroRe des Vorhabens und den mit der Fritz Weber GmbH & Co. Milten-
berger Industriewerk KG getroffenen Abstimmungen festgestellt, dass eine Umweltvertraglich-
keitsprufung erforderlich ist.

Fur das Vorhaben wurde ein Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens vorgelegt, der die umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgiiter im Sinne des
§ 2 Abs. 1 UVPG sowie etwaige Wechselwirkungen zwischen ihnen erkennen lasst. Die Unter-
lagen sind in den Gesamtantrag eingearbeitet. Dieser sowie die nachfolgend aufgefiithrten
Unterlagen bilden die Grundlage fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens:

Antragsteil A - Neuaufschluss einer Kieslagerstatte am Tremhof (Stadt Freudenberg) mit Er-
richtung einer Schiffsverladeanlage:

Umweltvertraglichkeitsstudie vom Mai 2021 - Teil Il

Anhang I1.2 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom Oktober 2022
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom Mai 2021 - Teil Ill

Natura 2000-Vorprifung vom Mai 2021 - Teil IV

Landschaftspflegerischer Begleitplan vom Mai 2021 - Teil V
Bodenschutzkonzept vom 12.05.2018; Ergénzungen vom 29.08.2022 - Teil VI
Schallimmissionsprognose vom 27.10.2021 - Teil VI
Staubimmissionsprognose vom 14.10.2022 - Teil IX
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¢ Fledermaus- und Haselmaus-Gutachten vom 24.06.2020 - Teil X

e Hydraulischer Nachweis vom Juli 2021; Erganzungen vom Mai 2022 - Teil XI

e Gutachterliche Stellungnahme zum Grundwasser vom 06.06.2019; Ergdnzungen vom
11.05.2022 - Teil XII

Die Bekanntmachung der Feststellung der UVP-Pflicht erfolgte nach §§ 7 Abs. 3, 11 Abs. 2
UVWG i. V. m. §§ 5 Abs. 2 und 19 UVPG zusammen mit der &ffentlichen Bekanntmachung der
Auslegung der Unterlagen.

Die Offentlichkeit wurde Uber die einzelnen Verfahrensschritte und tUber die Inhalte des Antra-
ges und der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 19i. V. m. § 20 UVPG durch Einstellung
im zentralen Onlineportal der Lander (https://www.uvp-verbund.de/portal) unterrichtet. Der
Planfeststellungsbeschluss wird ebenfalls online gestellt.

Nach § 24 Abs. 1 UVPG ist auf Grundlage des vorliegenden Umweltvertraglichkeitsberichts
und der Stellungnahmen der Fachbehérden sowie der AuRerungen der Offentlichkeit eine
zusammenfassende Darstellung zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens zu erstellen.
Dartber hinaus sind in dieser Gesamtbewertung Merkmale und Standort des Vorhabens so-
wie Mallnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen, und Ersatzmallnahmen bei Eingriffen in Natur
und Landschaft zu beurteilen.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind auf Grundlage dieser zusammenfassenden
Darstellung in Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach
MaRgabe der geltenden Gesetze zu bewerten und bei der Entscheidung zu bertcksichtigen (§
25 UVPG). Die Bewertung ist zu begriinden.

Vorhabensbeschreibung - Kapitel 1 und 2 der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS):

Das Vorhaben der Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG (MIW) umfasst zur
Sicherung der zukinftigen Rohstoffversorgung des Aufbereitungsstandortes Burgstadt die
ErschlieBung einer ca. 23 ha grofRen Quarzsand- und Quarzkieslagerstatte im Bereich Trem-
hof (Gemarkung Boxtal, Stadt Freudenberg, Main-Tauber-Kreis).

Da der aus dem Neuaufschluss gewonnene Rohstoff per Schiff Gber den Main abtransportiert
werden soll, ist dort auch die Errichtung einer Schiffsverladeanlage vorgesehen. Neben der
Sicherung der Rohstoffversorgung erméglicht das Vorhaben zudem die Umsetzung von MaR-
nahmen zum Hochwasserschutz und zur Umsetzung von Sicherheitsaspekten hinsichtlich der
Verlegung eines unfalltrachtigen Teilstlicks der Landstrale L 2310. In Verbindung mit der Ver-
legung der L 2310 soll auch die letzte Radwegellicke des baden-wlrttembergischen Maintal-
radweges geschlossen werden.

Im Zuge des Abbauvorhabens erfolgt zunachst die Freilegung der Kies- und Sandschichten
durch Abtrag von Ober- und Unterboden. Hiernach erfolgt der Abbau mittels Radlader und
Hydraulikbagger, die den Rohstoff in eine mobile Siebanlage geben. Von dort wird der Roh-
stoff Uber eine Landférderbandanlage vom jeweiligen Abbauabschnitt zur geplanten Schiffs-
verladeanlage transportiert. Um einen Abtransport im Bereich der bestehenden Landstralle L
2310 vor deren geplanten Verlegung zu erméglichen, erfolgt die Anlage eines Tunnels. Der
Abbau findet abschnittsweise statt, wobei von Beginn an fertig abgebaute Teilflachen mit Ei-
genmaterial und unbelastetem Erdaushub (Fremdmaterial) wiederverfiillt und rekultiviert wer-
den.

Der Abbau wird sich auf einen Zeitraum von 12 bis 15 Jahren erstrecken. Bis zum Abschluss
der Rekultivierung der Abbauflache wird eine Gesamtdauer von ca. 16 bis 19 Jahre veran-
schlagt.

Der gewonnene Rohstoff wird lber die geplante Schiffsverladeanlage am Mainufer abtrans-
portiert. Der Aufbau der Bandanlagen zur Schiffsverladung erfolgt auf insgesamt drei Beton-
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fundamenten. Die Anlage weist eine Gesamtlange von ca. 45 m auf, davon erstrecken sich 31
m auBerhalb der eigentlichen Neuaufschlussfldche. Die maximale Héhe betragt 13 m. Firr das
Anlegen der Schiffe ist die Errichtung von funf Dalben im Main geplant. Diese bestehen je-
weils aus einem Stahlrohr mit einem Durchmesser von ca. 1,2 m und besitzen einen Uferab-
stand von elf Metern.

Im Zuge der Rohstoffgewinnung werden wasserfiihrende Schichten im Lagerstattenkérper
aufgedeckt. In einem Teilbereich verbleibt nach der Rekultivierung ein dauerhaftes Gewasser.

Standort des Vorhabens:

Der Vorhabenbereich liegt auf einem nordexponierten Gleithang des Mains im Bereich einer
flachwelligen Aue und schwachgeneigten Terrasse am Siidufer des Mains. Als Ausgangsma-
terial fur die Bodenbildung liegen Auen- und Terrassensedimente vor. Hangaufwarts werden
die Sedimente von |ésslehmhaltigen FlieBerden und tonigen Buntsandstein-FlieRerden oder
méachtigen Hangschuttlagen abgeldst.

Die Flache wird aktuell als Gruinland genutzt, besitzt aber einen Ackerlandstatus. Die Neuauf-
schlussflache wird mit Ausnahme der Landstrale L 2310 und von Wegen ausschlieRlich von
landwirtschaftlich genutzten Griinlandbesténden (Fettwiesen, Magerwiesen) eingenommen.
Brutvogel kommen dort aktuell nicht vor, was in erster Linie auf das Fehlen jeglicher Geholz-
strukturen zurlickzufihren ist. Bodenbriitende Vogelarten (z.B. Feldlerche) wurden im Zuge
der naturschutzfachlichen Untersuchungen nicht festgestellt.

Im Rahmen der Bestandsuntersuchungen erfolgte kein Artnachweis von Amphibien und Rep-
tilien im Vorhabenbereich. Ein Quartierpotenzial fir Fledermause liegt nicht vor. Haselmaus
und Wildkatze wurden ebenfalls nicht festgestellt.

Die Magerwiesen-Bestande innerhalb der Neuaufschlussfldche bieten Lebensraum fir wert-
gebende Pflanzen-, Tagfalter- und Heuschreckenarten und weisen eine héhere naturschutz-
fachliche Bedeutung auf. Die artenarmeren Fettwiesen besitzen eine mittlere Wertigkeit. In-
nerhalb der geplanten Abbauflache kommt es abbaubedingt zum vollstandigen Verlust der
Grunlandbestande.

Im Norden und Nordwesten der Antragsflache flieRt der Main, der hier auch die Grenze zwi-
schen den Bundeslénder Baden-Wirttemberg und Bayern bildet. Der Main stellt eine bedeu-
tende Bundeswasserstrale dar. Am der Antragsflache gegeniiberliegenden Ufer befindet sich
zwischen Mainkilometer 140,5 und 141,5 eine Anlegestelle fir Frachtschiffe. Neben der
Frachtschifffahrt wird der Main auch durch die Sportboot- und Ausflugsschifffahrt genutzt.
Zwischen Wertheim und Miltenberg verkehren regelmaRig Fahrgastschiffe. Am gegenuberlie-
genden Mainufer ist die Gemeinde Dorfprozelten gelegen. Dort besteht eine ausgewiesene
Einstiegsstelle fur Wasserwanderer und eine Anlegestelle fur Sportboote.

In etwa 300 m Entfernung befinden sich nérdlich der Antragsflache Allgemeine Wohngebiete,
die von der Abbauflache durch Verkehrsflaichen der StaatstralBe St 2315 sowie durch die
Bahnanlagen der Maintaltrasse getrennt sind. Direkt an der St 2315 befindet sich auRerhalb
von Dorfprozelten ca. 175 m nérdlich der geplanten Abbaufléache ein Natursteinbetrieb. In dst-
licher Richtung befindet sich in etwa 600 m Entfernung zur Abbauflache eine Schule mit
Sportplatz (Bauliche Anlage fur den Gemeinbedarf).

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Dorfprozelten vom 10.06.1975 weist den Uferbereich
auf der bayerischen Seite bis zu den bebauten Fldchen als Grinflache aus. Die der Vorha-
benflache nachstgelegenen Bauflachen von Dorfprozelten besitzen einen Abstand von ca.
250 m und sind als Dorfgebiet ausgewiesen.

Im Zuge der Anhérung im Planfeststellungsverfahren sowie im Erérterungstermin zeigte sich,
dass seitens der Gemeinde Dorfprozelten ein Beschluss zur Anderung des Flachennutzungs-
planes im Bereich des Mainufers zur Ausweisung eines Naherholungsgebietes gefasst wurde.
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Eine konkrete Bauleitplanung liegt aktuell jedoch noch nicht vor. In diesem Zusammenhang
wurde seitens des Landratsamtes Miltenberg auf das Urteil des VGH Minchen vom
25.02.2020, Az.: 22 A 18.40038, verwiesen. Eine entsprechende Bewertung dieser Planungs-
absichten wird im Rahmen der Begriindung dieses Planfeststellungsbeschlusses erfolgen.

Alternativenprifung — Kapitel 3 UVS:

Die Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG versorgt seit tber 30 Jahren vom
Aufbereitungsstandort Birgstadt den Markt im nérdlichen Raum Heilbronn/Franken mit
Quarzsanden und Quarzkiesen. In den letzten 10 Jahren wurden von dort aus durchschnittlich
78 % der Gesamtproduktionsleistung in diese Region geliefert.

Das Liefergebiet erstreckt sich von Wertheim im Norden Uber Tauberbischofsheim, Bad
Mergentheim bis Ddérzbach im Stden. Im Westen reicht das Liefergebiet bis Buchen. Der
Quarzsandbedarf dieses Einzugsgebiets wird zum groen Teil durch die Fa. MIW bereitge-
stellt.

Entsprechend des Regionalplans Heilbronn/Franken 2020 werden keine Vorrang- oder Vor-
behaltsgebiete fur den Abbau von Sand- und Kieslagerstatten ausgewiesen, da aufgrund der
regionalen geologischen Situation Sande und Kiese kaum vorkommen und die Region daher
auf Zufuhren Uber groRraumige Rohstofftransporte vornehmlich aus dem Rhein- und Donau-
raum angewiesen ist.

Auch die im Regionalplan berlicksichtigten Stubensandsteinvorkommen im Landkreis Schwa-
bisch-Hall bei Mainhardt und bei Fichtenau kénnen den Sand-Bedarf der Region nicht decken,
zumal sich bei einer Versorgung des Main-Tauber-Kreises von diesen Standorten aus eben-
falls lange Transportwege von z.T. deutlich Gber 100 km ergeben wiirden.

Der Aufbereitungsstandort der Fa. MIW in Birgstadt liegt im Randbereich der Region Bayeri-
scher Untermain, die sich nordwestlich an die Region Heilbronn/Franken anschlief3t. Der Re-
gionale Planungsverband Bayerischer Untermain (2008) stellt fest, dass in der Region im Ver-
héaltnis zum Bedarf abbaubare Sand- und Kieslagerstatten ebenfalls nur in relativ geringem
Umfang zur Verfugung stehen.

Das Rohstoffvorkommen am Standort Tremhof ist durch insgesamt 15 Kernbohrungen umfas-
send erkundet. Die Lagerstatte wurde durch 9 Bohrungen in einer ersten Erkundungskam-
pagne 1995 erfasst. Durch eine auf den Ergebnissen der Kampagne 1995 aufsetzenden und
in Abstimmung mit dem LGRB ergédnzenden Kampagne 2014 wurden die Kenntnisse (iber die
Lagerstatte verdichtet. Die Ergebnisse belegen hinsichtlich der Rohstoffqualitat und GréRe der
Lagerstatte eine gute Eignung des Standorts fur die Rohstoffgewinnung.

Geeignete alternative Standorte fur die ErschlieRung einer neuen Kies- und Sandlagerstatte
sind in der Region derzeit nicht bekannt. Insbesondere unter Beriicksichtigung der regional-
planerischen Zielsetzungen, die Rohstoffversorgung so weit wie méglich aus der Region her-
aus zu gewahrleisten, um unnétige Transportwege zu vermeiden und die damit verbundenen
Umweltbelastungen so gering wie méglich zu halten, ist fir das geplante Vorhaben keine Al-
ternative erkennbar.

Entsprechend der Darlegungen der Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG
sind die Abbaupotenziale der bereits bestehenden Lagerstétte in Kirschfurt seit Ende 2018
erschopft. Zur Sicherung der Rohstoffversorgung der Aufbereitungsanlage Biirgstadt ist es
daher erforderlich, einen neuen Abbaustandort zu erschlieBen. Der Neuaufschluss der Lager-
statte am Tremhof ist daher auch notwendig, um die Versorgung des regionalen Marktes wei-
terhin sicherzustellen.

Daruber hinaus wird mit dem Abbauvorhaben dem regionalplanerischen Ziel entsprochen, die
Rohstoffversorgung aus der Region heraus sicherzustellen, um unnétige Transportwege zu
vermeiden und die damit verbundenen Umweltbelastungen so gering wie méglich zu halten.
Aufgrund des mit der geplanten Rohstoffgewinnung verbundenen, mafRgeblichen Beitrags zur
Umsetzung der aufgefiihrten regionalplanerischen Ziele wurde seitens der Raumordnungsbe-
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hérde des RP Stuttgart auf ein vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren verzichtet. Die Be-
lange der Raumordnung werden im Rahmen des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens mit abgehandelt.

Aus der rdumlichen Nahe zum bereits vorhandenen Aufbereitungsstandort Biirgstadt resultie-
ren zudem Vorteile hinsichtlich der Gestaltung des Abbaus. Im vorliegenden Fall handelt es
sich somit um einen reinen Abbaustandort ohne die Erforderlichkeit der Errichtung weiterer
Aufbereitungsschritte. Hierdurch kénnen in der Gesamtbetrachtung zusétzliche Belastungen
far Mensch und Umwelt verhindert werden.

Zu den Schutzgutern im Einzelnen:

a) Schutzgut Mensch — Kapitel 6.1 UVS

Fur das Schutzgut Mensch sind im weiteren Umfeld des Vorhabenbereichs insgesamt bedeu-
tende Strukturen fiir die Daseinsfunktionen Wohnen und Arbeiten vorhanden. Dariiber hinaus
bestehen vielfaltige Freizeitnutzungen auf dem Main mit Ausflugsschiffsverkehr, Wassersport
und Angelnutzung.

Im Rahmen des Neuaufschlussvorhabens einschlieRlich des Baus der Schiffsverladeanlage
werden ausschlieBlich Flédchen beansprucht, die fur das Schutzgut Mensch von nachrangiger
Bedeutung sind. Mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Nutzung der zum Abbau vorgesehe-
nen Grinlandflache kénnen alle bestehenden Nutzungen ohne relevante Beeintrachtigungen
auch wahrend des Abbaus fortgefiihrt werden.

Mégliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch resultieren vornehmlich aus den ab-
baubedingten Schall-, Staub- und Abgasemissionen.

Schallemissionen

Die vorhabenbedingten Larmemissionen ergeben sich durch den Anlagenverkehr bei der
Rohstoffgewinnung, -transport und -férderung (Siebanlage, Radlader, Raupe und Hydraulik-
bagger).

Diese Auswirkungen wurden in einer eigenstéandigen Larmprognose betrachtet und bewertet.
Die Prognose wurde fur 4 Abbausituationen durchgefiihrt, in denen die betrieblichen Schalle-
missionen fur die maRgeblichen Immissionsorte (insbesondere auf Gemarkung Dorfprozelten)
als ungunstig einzustufen sind.

Als Ergebnis der schalltechnischen Betrachtung ist festzuhalten, dass selbst im Worst-Case-
Betrieb bei Einhaltung von Mindestabstanden zwischen der mobilen Siebmaschine und den
Antragsgrenzen sowie bei Beschrankung der Betriebszeiten der Baumaschinen in bestimmten
Betriebssituationen die Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen nachstgelegenen maRgeb-
lichen Immissionsorten unterschritten werden.

In der Planung vorgesehene maRgebliche MinderungsmaRnahmen sind:

e Betrieb Stdwest Einhaltung Mindestabstand zwischen Siebanlage und siidwestlicher An-
tragsgrenze von 70 m,

 Betrieb Nord Mindestabstand zwischen Siebanlage und der nérdlicher Antragsgrenze von
60 m,

e Betrieb Nord Begrenzung Gesamtbetriebszeit von Planierraupe und Bagger auf insgesamt
16 h pro Tag (d.h. je Baumaschine 8 h).

Staubemissionen

Die Ausbreitung der vorhabenbedingten Staubemissionen wurde mittels einer Staubimmissi-
onsprognose betrachtet. Die Bewertung der Staubimmissionen basiert auf den Grenzwerten
der TA Luft. Fir die Beurteilung der Feinstaubkonzentration wurde der Immissionsgrenzwert
nach der 39. BiImschV herangezogen.
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Als mégliche staubemissionsrelevante Arbeitsschritte wurden der Abtrag des Bodens und des
Abraums, die Rohstoffgewinnung im Trocken- und Nassabbau sowie die Wiederverfiullung der
Abbauflachen mit Eigen- und Fremdmaterial berticksichtigt. Dabei wurden vor allem der all-
gemeine Anlagenverkehr durch LKW und Baumaschinen auf den unbefestigten Flachen und
Baustrallen, die Umschlagvorgénge einschliel3lich der Schiffsverladung und der Betrieb der
Siebmaschine betrachtet.

Die Staubimmissionsprognose kommt zu dem Ergebnis, dass die zu erwartenden Staubge-
samtbelastungen sowie die Staubniederschlage an allen relevanten Immissionsorten die zu-
lassigen Grenzwerte nach TA Luft unterschreiten. Auch eine Uberschreitung des zuldssigen
Kurzzeitmittelwertes ist nicht zu erwarten.

Fur die Beurteilung der Staubdeposition kann nur das Jahresmittel bewertet werden, da kein
Grenzwert fur Kurzzeitbelastungen besteht. Auch fir diesen Parameter wird eine deutliche
Unterschreitung prognostiziert; gleiches gilt fur die Gesamtbelastung durch den zusétzlich
betrachteten Quarzfeinstaub.

Als Staubimmissionsminimierungsmafnahmen wurden in der Planung nachfolgend aufgefuhr-
te MaRnahmen vorgesehen und betrachtet:

e Installation einer Wasserbedusung zur Staubniederschlagung an der Ubergabe der Sieb-
zur Landbandanlage,

e Befeuchtung der innerbetrieblichen Fahrwege des Radladers, der Planierraupe und der
LKW,

e Minimierung der Abwurfhéhen bei Verladearbeiten und Bandabwiirfen.

Verkehr und Abgasemissionen

Eine Beeintrachtigung des Stralenverkehrs auf der L 2310 sowie des Schiffverkehrs auf dem
Main resultiert aus dem Vorhaben nicht. Durch den Uberwiegenden Abtransport des gewon-
nenen Rohstoffs per Schiff, werden strallenverkehrsbedingte Emissionen sowie erhdhtes Ver-
kehrsaufkommen minimiert. Die Emissionen durch den abbaubedingten Maschineneinsatz
sind zu vernachlassigen.

Das Vorhaben wird so umgesetzt, dass die in Verbindung mit dem Abbauvorhaben geplante
Verlegung der L 2310 zu keiner Unterbrechung der Verkehrsverbindung fiihrt.

Flacheninanspruchnahme

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme werden durch das Neuaufschlussvorhaben lediglich
Flachen beansprucht, die fir das Schutzgut Mensch von lberwiegend nachrangiger Bedeu-
tung sind. So sind Flachen, die fir die Daseinsfunktionen Arbeit und Wohnen einen hohen
Wert einnehmen, vorhabenbedingt nicht betroffen.

Fazit

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch als geringfugig
anzusehen. Maligebliche Beldstigungen oder eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit
sind entsprechend der vorgelegten Gutachten sowie unter Berlicksichtigung der benannten
Minimierungsmafinahmen nicht zu erwarten.

Zu diesem Ergebnis kommen vorliegend auch die im Verfahren beteiligten Immissionsschutz-
behérden des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis sowie des Landratsamtes Miltenberg.

Die der Schallimmissionsprognose der Woélfel Engineering GmbH vom 27. Oktober 2021 zu-
grundeliegenden Annahmen werden als plausibel erachtet. Gegen das Vorhaben bestehen
keine Bedenken, sofern die sich aus dem Gutachten ergebenden Anforderungen an den Be-
trieb (z. B. maschinentechnische und zeitliche Einschrankungen des Betriebs im nordéstlichen
Abbaubereich), die Betriebszeiten und die zuldssigen Immissionsrichtwertanteile an den ein-
schlagigen Immissionsorten fuir das Vorhaben verbindlich festgelegt werden.
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Auch aus Sicht der Luftreinhaltung werden die Annahmen, die der Staubimmissionsprognose
zugrunde liegen, nach Uberschlagiger Prufung ebenfalls als plausibel angesehen. Gegen das
Vorhaben bestehen aus immissionsschutzfachlicher Sicht keine Bedenken, sofern die An-
nahmen und Anforderungen, die sich aus dem Gutachten ergeben, im Betrieb umgesetzt
werden (z.B. S. 13 Nr. 5.3, S. 45: Minimierung der Abwurfhéhen bei Verladearbeiten und
Bandabwurfen, Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit der LKW, Befeuchtung der Fahrwege,
Staubniederschlagung am Ubergabetrichter zwischen Siebanlage und Bandkonstruktion).

Unter Berlicksichtigung der Darlegungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie sowie der Stel-
lungnahmen der beteiligten Fachbehérden und der Erkenntnisse aus dem Erérterungstermin,
kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch durch das beantragte Vorhaben unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen nicht zu erwarten sind.

b) Schutzgut Tiere und Pflanzen — Kapitel 6.2 UVS

Die Neuaufschlussflache umfasst im Wesentlichen ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte
Grlnlandbesténde (Fettwiesen, Magerwiesen). Die Magerwiesen-Bestdnde innerhalb der
Neuaufschlussflache bieten Lebensraum fur wertgebende Pflanzen-, Tagfalter- und Heu-
schreckenarten und weisen eine héhere naturschutzfachliche Bedeutung auf. Die artendrme-
ren Fettwiesen besitzen eine mittlere Wertigkeit.

Abbaubedingt kommt es innerhalb der geplanten Abbauflache zum vollsténdigen Verlust der
Griunlandbestande. Durch die Rekultivierungsplanung nach Verfillung der Abbaustatte ist
jedoch eine weitestgehende Wiederherstellung von Magerwiesen bzw. von Lebensrdumen
wertgebender Pflanzen- und Tierarten vorgesehen.

Da der Abbau und auch die Rekultivierung in mehreren Abschnitten erfolgen, stehen (iber den
gesamten Abbauzeitraum alte bzw. rekultivierte Griinlandflachen als Lebensraum fur Pflanzen
und Tiere und somit auch als Quellflache fur die Besiedelung frisch rekultivierter Griinlandbe-
reiche zur Verflgung.

Untersuchungen der Bestandssituation im Abbaubereich ergaben kein Vorkommen von Brut-
végeln oder bodenbritenden Vogelarten (z.B. Feldlerche). Weiterhin erfolgte kein Artnach-
weis von Amphibien oder Reptilien sowie Haselmaus oder Wildkatze. Ein Quartierpotenzial fur
Flederméause liegt ebenfalls nicht vor.

Aufgrund der geringen, nur voriibergehend auftretenden abbaubedingten Schallemissionen
und aufgrund der Vorbelastung durch den bestehenden StraRenverkehr, sind negative Aus-
wirkungen infolge von Larm insbesondere auf die Brutvégel und Fledermause des Umfeldes
nicht zu erwarten.

Entsprechend des Generalwildwegeplans liegt die Abbauflache tberwiegend innerhalb eines
Knotenpunktes, bei dem ein international und ein landesweit bedeutsamer Wildtierkorridor
zusammentreffen.

Innerhalb der ausgewiesenen Korridore besitzt die gehdlz- und somit deckungsfreie Neuauf-
schlussflache fur waldgebundene Wildtiere eine wahrscheinlich geringe Bedeutung. Beein-
trachtigt wird die Funktion als Wanderkorridor bereits im Bestand durch die vorhandenen
Strallen beidseitig des Mains.

Eine mdgliche Beeintrachtigung der Biotopverbundfunktion wird dadurch minimiert, dass keine
volistandige Beanspruchung der Griinlandbestande in einem Schritt stattfindet, sondern der
Abbau schrittweise erfolgt. Durch die bereits parallel ablaufende Verfillung der Grube, werden
kontinuierlich Teilflachen rekultiviert und Grinlandbestéande wiederhergestellt. Diese erfilllen
die gleiche Funktion als Wanderkorridor wie vor dem Abbau.
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Von vorhabenbedingten Stérungen der Wildtiere in Form von Schall- und Lichtemissionen ist
nicht auszugehen, da wahrend der vorzugsweise nachtlichen Wanderungsaktivitdten der
Wildtiere kein Abbau stattfindet.

Im Bereich der geplanten Schiffsverladeanlage erfolgt auRerhalb der Neuaufschlussflache ein
kleinflachiger Eingriff durch die Herstellung zweier Betonfundamente. Naturschutzfachlich
hochwertige Biotope existieren in diesen Eingriffsbereichen nicht. Wertgebende Arten wurden
dort nicht festgestellt.

Die Libellenkartierung ergab im Eingriffsbereich ein arten- und individuenarmes Vorkommen,
eine essenzielle Bedeutung weist der Uferabschnitt nicht auf. Auch aufgrund der Kleinflachig-
keit des Eingriffs geht die Errichtung der Verladeanlage nicht mit einer erheblichen Beein-
trachtigung einher.

Durch die Errichtung der Dalben im Main erfolgt jeweils nur ein punktueller Eingriff in den Ge-
wassergrund, welcher aufgrund seines ausgebauten Zustandes nur eine geringe Bedeutung
als Lebensraum aufweist. Die Errichtung der Dalben hat unter Berilicksichtigung der Laich-
und Schonzeiten keine maRgeblichen negativen Auswirkungen auf die Unterwasserflora und -
fauna zur Folge.

Auch in diesem Bereich ist mit negativen Auswirkungen durch bau- und betriebsbedingte
Schallemissionen auf Végel nicht zu rechnen. Da der Betrieb der Anlage ausschliefilich tags-
Uber stattfindet und somit keine Lichtemissionen entstehen, ist eine Stérung mdglicherweise
am Mainufer entlang fliegender Fledermause ebenso nicht zu erwarten.

Als Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen sind seitens der Planung bzgl.
des Natur- und Artenschutzes insbesondere vorgesehen:

e Entfernung des Vegetationsbestandes aulerhalb der Brutzeit (VM 1),

Abschnittsweise Verfillung der Abbaustatte und Bodenrekultivierung (R 1),

Anlage eines Sees (R 2),

Entwicklung von Magerwiesen mit Saatgut aus regionaler Herkunft (R 3),

Entwicklung einer Ruderalvegetation (R 4),

Anlage von Einzelgeblschen zur Verbesserung des Biotopverbunds (R 5),
Einzelaufforstung fur StralRenverlegung,

Entwicklung einer Ruderalvegetation.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Tiere und Pflanzen entsprechend der Merkmale des Vorhabens nicht eintritt. Die vorgelegten
Natura-2000-Vorpriifungen, der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag, die faunistischen Kartie-
rungen sowie die weiteren Fachgutachten werden aus naturschutzfachlicher Sicht als plausi-
bel erachtet. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen sowie
die geplanten RekultivierungsmaBnahmen sind nach Stellungnahme der beteiligten Natur-
schutzbehdérden ausreichend.

Die Bilanzierung des mit dem Abbauvorhaben verbundenen Eingriffes (Kap 7) erfolgt nach der
baden-wirttembergischen Okokontoverordnung.

Fazit hieraus ist, dass der Ausgleichsbedarf des Vorhabens fir das Schutzgut Boden und fur
das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften/Biotoptypen durch die vorgesehenen Rekul-
tivierungs- und AusgleichsmaBnahmen vollstédndig ausgeglichen wird.

Die 0. g. Punkte wurden im Rahmen des Erérterungstermins zwischen der Unteren Natur-
schutzbehorde und dem Trager des Vorhabens sowie anschlieBend im Bereich der privaten
Einwendungen behandelt.
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Unter Wirdigung der vorgetragenen Punkte kommt die Planfeststellungsbehérde im Gesamt-
kontext unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden zu dem
Ergebnis, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
demnach durch das beantragte Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und MinderungsmaRnahmen nicht zu erwarten sind.

¢) Schutzgut Boden — Kapitel 6.3 UVS

Der geplante Neuaufschluss erfordert einen vollstéandigen Abtrag der Béden innerhalb der
Antragsflache. Der im Zusammenhang mit der Bodenumlagerung einhergehende Funktions-
verlust ist hierbei unvermeidbar. Im Zuge des Verfahrens wurde daher ein besonderes Au-
genmerk auf das Bodenschutzkonzept sowie in diesem Zusammenhang auf die fachgerechte
bodenkundliche Rekultivierung gelegt.

Als Ausgangsmaterial stehen im Vorhabenbereich die Auensedimente des Mains an, die mit
Anndherung an die Hange des Maintals verstarkt durch periglaziale FlieBerden aus Lésslehm
und tonigen Buntsandsteinschutt sowie durch Hangschutt Gberdeckt werden.

Hierbei liegen im Verfahrensgebiet folgende Bodeneinheiten vor:

o Kalkreicher Auelehm des Typs Auengleye Brauner Auenboden und Brauner Auenbo-
den mit Vergleyung im nahen Untergrund

e Braunerden mit Bédndern aus Terassensedimenten

e Parabraunerden und lessivierte Braunerden aus l6sslehmhaltiger FlieRerde oder leh-
migen Hangschutt

e Podosol Braunerde und podosolige Braunerde aus Hangschutt

Hierbei kénnen in der Gesamtbewertung auf ihre natirliche Funktion, die an das Gewé&sser
Main angrenzenden Auenbdden/Auenlehme als hochwertig eingestuft werden. Diese liegen in
der gesamten Abbauflache nur kleinflachig vor.

Die folgenden Bodeneinheiten der Braunerden sind in ihrer Bewertung meist als mittelwertig,
Richtung der Mainhdnge auch teils als gering einzustufen. Die Hauptabbauflachen liegen
hierbei im Bereich der Braunerde mit Bandern und der Parabraunerde.

Der bei der Freilegung der Abbauflache anfallende Ober- und Unterboden wird schonend ab-
getragen und als Rekultivierungsober- und -unterbau fur die Auffillung nach der Rohstoffge-
winnung in den einzelnen Abbauabschnitten verwendet. Zur Sicherstellung eines fachgerech-
ten Umgangs mit dem anfallenden Boden und der ordnungsgemaRen Bodenrekultivierung hat
die Fa. MIW ein umfangreiches Bodenschutzkonzept erstellt.

Als Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sind hierbei geplant:

e Sukzessive Eréffnung einzelner Abbauabschnitte, um die Funktion des Bodens in den iib-
rigen Bereichen so lange wie méglich zu erhalten.

e Beginn der Wiederverfillung und Rekultivierung, sobald die jeweiligen Teilflachen nicht
mehr flr den weiteren Abbau offengehalten werden mussen. Daher ist in jeder Abbaupha-
se immer nur eine Teilflache des Vorhabenbereichs ohne Bodentiberdeckung.

e Vermeidung von Verdichtungen des kulturfahigen Materials durch Umlagerung von i.d.R.
nur trockenem oder leicht feuchtem Bodenmaterial.

e Abtrag und Lagerung des kulturfahigen Bodens gemaB DIN 19731 und DIN 19639.

e Aufstellung eines Bodenschutzkonzeptes, in dem der fachgerechte Umgang mit dem Bo-
den im Zuge des Abbaus, der Wiederverfillung, der Rekultivierung und der Nachsorge so-
wie die Annahme und Kontrolle von Fremdmaterial geregelt ist.
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Fazit

Entsprechend der Darstellungen der Umweltvertraglichkeitsstudie in Verbindung mit dem er-
stellten Bodenschutzkonzept kann der verursachte Eingriff in den Boden und der Verlust der
entsprechenden Funktionen im Naturhaushalt durch die bodenkundliche Rekultivierung gréR-
tenteils ausgeglichen werden. Es verbleibt jedoch vor allem infolge der Anlage einer kleinen
Seeflache, auf der keine Bodenrekultivierung umgesetzt werden kann, ein Kompensationsde-
fizit.

Das verbleibende Defizit kann schutzgutiibergreifend durch Anrechnung des Uberschusses
beim Schutzgut Tiere und Pflanzen ausgeglichen werden.

Seitens des Regierungsprasidiums Freiburg, LGRB - Teilstellungnahme Boden - wurden mit
Schreiben vom 26.01.2021 Bedenken aus bodenkundlicher Sicht in Bezug auf die Zerstérung
der letzten zusammenhangenden natirlich gelagerten Béden im Unteren Maintal gedullert.
Fur den Fall einer Genehmigung des Vorhabens wurde fur das geplante Rekultivierungsvor-
haben im Anschluss an den Kies-/ Sandabbau sowie nach der Trassenverlegung der L 2310
eine Baubegleitung mit bodenkundlichem Sachverstand empfohlen.

Im Rahmen der Erwiderung zum Erérterungstermin teilte das LGRB mit Stellungnahme vom
31.05.2022, Az.: 4763.4 /| 22-02362 mit, dass die bodenkundlichen Anmerkungen in der
LGRB-Stellungnahme vom 26.01.2022, Az.: 4763.4 // 21-13490, durch Anpassung des Bo-
denschutzkonzeptes ausreichend bericksichtigt wurden.

Die Zerstérung gewachsener naturlicher Béden werde der Kiesgewinnung nachgeordnet, und
es wird auf die Rekultivierung der Abbauflache hingewiesen.

Entsprechende Anforderungen an die bodenkundliche Rekultivierung wurden seitens der Un-
teren und der Hoheren Bodenschutzbehérden gestellt und in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen. Den Nachforderungen der Bodenschutzbehérden bzw. den gesetzlichen An-
forderungen wurde im Rahmen der Nacharbeitung des Bodenschutzkonzeptes Sorge getra-
gen.

Unter Wirdigung der finalen Stellungnahme seitens des Fachbereiches Bodenschutz und der
im Zuge des Verfahrens geduRerten Punkte kommt die Planfeststellungsbehérde abschlie-
Rend zu dem Ergebnis, dass bei Beachtung des erarbeiteten Bodenschutzkonzeptes sowie
Umsetzung der darin genannten Mallnahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden zu erwarten sind.

d) Schutzqut Wasser — Kapitel 6.4 UVS

Die Vorhabenflache befindet sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten, jedoch im Uber-
schwemmungsgebiet des Mains. Dauerhafte Oberflichengewésser bestehen innerhalb der
Antragsflache nicht.

Die Grundwasserflurabstande liegen im Oberhangbereich am Stdrand der Antragsflache bei
10 m bis 15 m und bei ca. 3,5 m in der Nahe des Mainufers. Die Grundwasserstrémung ist in
Richtung des Mains orientiert und kann sich bei Hochwasser jedoch umkehren.

Die Gewasseranalysen zeigen, dass der Chemismus des Grundwassers mit Anndherung an
den Main verstérkt dessen Einfluss unterliegt. Es werden hier sehr hohe Phosphorgesamt-
gehalte sowohl im Main als auch im Grundwasser festgestellt, welche auf den Einfluss der
landwirtschaftlichen Nutzung oberstromig gelegener Flache zuriickgefiihrt werden.

Durch die geplante Rohstoffentnahme verbleibt entsprechend der Planung im 6&stlichen Be-
reich der Eingriffsflaiche ein gegeniliber der Bestandssituation eingetieftes Becken, das die
Funktion eines Retentionsraumes fir Mainhochwasser erfullen wird.
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Bei einem hundertjahrlichen Hochwasser wird der nordéstliche Teil der Antragsflache Uberflu-
tet und bis zu 211.220 m*® Wasser zurickhalten. Mit der Retention ist eine Anderung der Ab-
flussgeschwindigkeiten verbunden. Als Folge des Vorhabens wird sich lediglich ein lokal be-
grenzter und geringflgiger Wasserspiegelanstieg einstellen, der sich weder auf die Ortschaft
Dorfprozelten noch auf den Natursteinbetrieb am gegentberliegenden Mainufer auswirkt.
Auch fiir die Unterlieger entlang des Mains ergeben sich daraus keine negativen Auswirkun-
gen.

Die hydraulischen Berechnungen weisen darliber hinaus nach, dass die wesentliche Entlee-
rung des Retentionsraumes mit abnehmendem Wasserspiegel tiber die Uferbéschung erfolgt,
bis die Wasserspiegellage im Retentionsraum die tiefste Stelle in der Uferbéschung unter-
schreitet. Erst dann kommt es zu einer Restentleerung des Retentionsraumes. Dauerhaft ver-
bleibt nur der geplante ca. 7.500 m2 grof3e Restsee innerhalb der Vorhabenflache.

Zum Abtransport des gewonnenen Rohstoffs per Schiff ist die Errichtung einer Schiffsverlade-
anlage am Main vorgesehen. Die teilweise im Wasser stehenden Anlagenteile (Fundamente,
Dalben) bilden ein Abflusshindernis, das sich auf die FlieBgeschwindigkeiten und Wasser-
stdnde bei Hochwasser auswirkt. Diese lokalen und geringfiigigen Anderungen wirken sich
jedoch nicht auf die GréRe der Uberfluteten Flachen bzw. auf die Hochwassersténde in den
terrestrischen Bereichen aus. Ein relevanter Einfluss der geplanten Schiffsverladeanlage auf
die Hochwassersituation kann daher ausgeschlossen werden.

Mit dem geplanten Abbauvorhaben ist auch die Verlegung der LandstraBe L 2310 auf eine
etwas hoher gelegene Trasse auBerhalb der hochwassergefahrdeten Bereiche vorgesehen.
Der sudwestliche Teil des Eingriffsbereichs soll nach Abschluss des Rohstoffabbaus weitge-
hend wiederverfullt und im Vergleich mit dem unverritzten Zustand nur im Bereich der verleg-
ten Stralentrasse um wenige Meter abgesenkt werden.

Mit Ausnahme der Flache des Restsees wird der als Retentionsflache vorgesehene Teil nach
Abschluss des Rohstoffabbaus wieder so weit aufgeftillt, dass ein Grundwasserflurabstand
am mainseitigen Rand der Abbauflache von 1 m, stdostlich des geplanten Sees von 1,5 m
und im Bereich der neuen StralRentrasse von ca. 5,5 m erreicht wird.

Mit der Abgrabung wird Grundwasser freigelegt. In den Bereichen, die nach Abbau wieder
verfullt werden, muss mit einer Anderung der Wasserdurchléssigkeit gerechnet werden. Eine
Verndssung der neu gestalteten Griinlandflachen im Rekultivierungsbereich sowie eine Be-
troffenheit der neuen Stralentrasse durch das Grundwasser kann unter der Berticksichtigung
der vorliegenden Flurabsténde fur den Planzustand ausgeschlossen werden.

Fur das Vorhaben ist die Einrichtung einer Tankanlage erforderlich. Diese wird so gestaltet,
dass die Gefahr der Freisetzung von wassergeféahrdenden Stoffen minimiert wird. Die Tankan-
lage unterliegt den wiederkehrenden Prufungen nach der Verordnung tber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV).

Die Quelle Tremhof, welche zur Eigenwasserversorgung des Tremhofs genutzt wird, ent-
springt auf einem Héhenniveau von 195 m NN ca. 50 Héhenmeter oberhalb des maximalen
Niveaus der geplanten Eingriffsfliche. Infolge der Héhenlage und der Entfernung der Quelle
vom Eingriffsbereich kann eine Beeinflussung der Quellschittung und der Gewassergite der
Quelle sicher ausgeschlossen werden.

Eine weitere Quelle im Maintal wird fiir die Warmepumpe des Tremhofs genutzt. Aufgrund der
Entfernung zum geplanten Abbaubereich sowie der Ausrichtung der Grundwassergleichen
und des starken Grundwassergefilles, die zeigen, dass das der Warmepumpen-Quelle zuflie-
Rende Grundwasser nicht aus dem Vorhabenbereich kommt, ist keine Beeinflussung der
Quelle fur die Warmpumpe zu besorgen.
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Als Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sind hierbei geplant:

e Vorbeugende Malnahmen im Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (doppelwandige
Tankanlage mit Leckageanzeige fir den Betriebsablauf, Einrichtung einer Tankflache mit
Auffangwanne, Vorhaltung ausreichender Menge an Olbindemittel),

¢ Limnologische Untersuchungen des entstehenden Restsees,

e Durchfuhrung eines Grundwassermonitorings an den bestehenden Grundwassermessstel-
len.

Fazit

Insgesamt kommen die Untersuchungen zu dem Schluss, dass relevante vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser, der lokalen Nutzungen der Quellen oder der
Bundeswasserstral’e Main ausgeschlossen werden kénnen.

Entsprechendes ergab sich im Zuge des Verfahrens auch aus den Stellungnahmen der betei-
ligen Wasserbehérden sowie der Wasserstraften- und Schifffahrtsverwaltung Main. Die je-
weils vorgetragenen Belange und Anregungen wurden in der Planung bzw. bei der Erstellung
dieses Beschlusses beriicksichtigt.

Unter Abwagung aller behandelten Punkte kommt die Planfeststellungsbehérde abschlieRend
zu dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung der im Plan dargestellten MalRnahmen keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten sind.

e) Schutzgut Klima und Luft — Kapitel 6.5 UVS

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem thermisch begtnstigten Bereich (Weinbaukli-
ma) und weist eine vergleichsweise hohe Anzahl an Tagen mit Warmebelastungen auf. Die
lufthygienische Situation ist als gunstig einzustufen.

Durch die aktuelle Nutzung der Abbaufldche als Grinland zeichnet sich diese im Bestand
durch starke Abkuhlung in Ausstrahlungsnéchten aus, Uibernimmt jedoch in Hinblick auf den
nachstgelegenen Siedlungskorper keine relevante bioklimatische Ausgleichsfunktion.

Nach Durchfuhrung des Abbauvorhabens wird in einem Teilbereich eine dauerhafte Wasser-
flache geschaffen. Im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen einer deutlich groReren
Baggerseeerweiterung sowie unter Beriicksichtigung der deutlich umfangreicheren Rekultivie-
rung kénnen diese Auswirkungen als vernachlassigbar eingestuft werden.

Mégliche Luftbelastungen durch Staubauswehungen im Zusammenhang mit der Rohstoffge-
winnung wurden durch eine eigenstéandige Staubimmissionsprognose ermittelt und bewertet.
Die Staubimmissionsprognose kommt zu dem Ergebnis, dass aus dem Vorhaben an den rele-
vanten nachstgelegen Immissionsorten keine Uberschreitung der zuléssigen Grenzwerte fir
eine Gesamtbelastung an PM. s bzw. PM1o oder fur Staubniederschléage resultiert.

Zusétzlich betrachtet die Staubimmissionsprognose die staubférmigen Emissionen an Quarz-
feinstaub der Partikelfraktion PM,, die bei der geplanten Aufbereitung des Kieses vor Ort zu
erwarten sind. Die Prognose kommt zu dem Schluss, dass die Gesamtbelastung durch Quarz-
feinstaub an den maRgeblichen Immissionsorten die ersatzweise herangezogene Beurtei-
lungsschwelle von 5 ug/m? unterschreitet.

MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Projektwirkungen sind hier:

e Installation eines Systems zur Staubniederschlagung (Wasservernebelung) an der Uber-
gabestelle zwischen Siebanlage und Landband wahrend des Betriebs,

¢ Befeuchtung der innerbetrieblichen Fahrwege des Radladers, der Planierraupe und der
LKW,

e Minimierung der Abwurfhéhen bei Verladearbeiten und Bandabwiurfen.
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Fazit

Eine erhebliche Belastigung oder eine betriebsbedingte Gefahrdung der menschlichen Ge-
sundheit durch Feinstaub ist mit dem Abbauvorhaben nicht verbunden. Aufgrund der geringen
Zahl der beim Abbau eingesetzten Fahrzeuge sind die dabei freigesetzten Luftschadstoffe
(u.a. Stickoxide) vernachlassigbar.

Wie bereits unter Ziffer 4 a) Schutzgut Mensch dargestellt, sind aus Sicht der beteiligten Im-
missionsschutzbehérden bei Umsetzung des Vorhabens entsprechend der vorgelegten Gut-
achten keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, da die zu bericksichtigen-
den Grenzwerte eingehalten werden.

Unter Wardigung der Gesamtverhéltnisse sowie insbesondere unter Bezugnahme auf die Er-
lduterungen im Erérterungstermin kommt die Planfeststellungsbehérde ebenfalls zu dem Er-
gebnis, dass unter Einhaltung der im Plan vorgesehenen MaRnahmen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Klima und Luft zu erwarten sind.

f) Schutzgut Landschaft und Erholung — Kapitel 6.6 UVS

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild stellen sich vorhabenbedingt durch den Aufschluss
einer im Geléande tieferliegenden Grube mit vegetationsfreien Rohbéden und temporéren
Wasserflachen sowie Errichtung der Férderbandanlage und der Schiffsverladeanlage dar.

Diese landschaftlichen Veranderungen werden vor allem von der L 2310 sowie von auf dem
Main fahrenden Booten und Schiffen einsehbar sein. Dagegen wird die Neuaufschlussflache
von der gegenuberliegenden Uferseite bzw. von den dort verlaufenden Radwegen und der St
2315 aufgrund der dazwischenliegenden Gehélzbestédnde nur eingeschrankt wahrnehmbar
sein. Von der Bebauung Dorfprozeltens aus ergibt sich eine Sichtbeziehung lediglich von den
sudwestlich exponierten Ortsrandlagen und von dem dort verlaufenden Weg (BrunnenstraRe).

Die Veranderung des Landschaftsbildes kann jedoch als nicht erheblich eingestuft werden, da
der Vorhabenbereich im Bestand gehélzfrei ist und somit keine landschaftspragenden Struktu-
relemente beansprucht werden.

Daruber hinaus werden sich die Rohbodenflachen zu keinem Zeitpunkt auf die gesamte Neu-
aufschlussflache erstrecken, da parallel mit dem Abbaufortschritt Teilflaichen bereits mit der
Wiederverfullung begonnen wird und die Griinlandbestédnde im Rahmen der Rekultivierung
wiederhergestellt werden.

Neben den Wiesen sieht die Rekultivierungsplanung zusétzlich die Anlage eines kleinen Sees
vor, der die Strukturvielfalt der Landschaftsauspragung im Planungsraum langfristig erhéht.

Da die L 2310 lediglich innerhalb der offenen Landwirtschaftsflachen verlegt wird sowie natur-
ferne bzw. anthropogene Elemente (Landférderband, Schiffsverladeanlage, Halden) nach
Abbauende wieder zuriickgebaut werden, ergeben sich auch dadurch keine erheblichen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes.

Fazit

Da die vorhabenbedingte Veranderung des Landschaftsbildes aufgrund der weitestgehenden
Wiederherstellung der urspriinglichen Auspréagung nur voriibergehenden Charakter besitzt,
kann entsprechend der vorgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie nicht von einer erheblichen
nachteiligen Verénderung des Schutzgutes Landschaft ausgegangen werden.

Hinsichtlich der genannten optischen Beeintrachtigungen bleibt aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde nach Durchfihrung des Anhérungsverfahrens und des Erérterungstermins zu-
sammenfassend festzustellen, dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild als nicht er-
heblich anzusehen sind. Dies ergibt sich im Gesamtkontext aus den Stellungnahmen der ver-
schiedenen Trager o6ffentlicher Belange. MaRgebliches Kriterium ist hier insbesondere der
»Zug-um-Zug Abbau® mit parallel erfolgender Rekultivierung.
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Die ,optischen Beeintrachtigungen® variieren je nach Abbauzeitraum und werden von ver-
schiedenen Standpunkten, insbesondere auch von Gemarkung Dorfprozelten aus, unter-
schiedlich stark wahrnehmbar sein. Entsprechend der einzuhaltenden Rekultivierungskonzep-
te wird jedoch zu keinem Zeitpunkt die komplette Abbauflache brach liegen, sondern immer
nur ein Teilbereich betroffen sein.

Bezlglich des Schutzgutes Erholung wird auf die Ergebnisse der vorgelegten Immissions-
schutzgutachten verwiesen. Etwaige Beeintrachtigungen, die Uber die gesetzlichen Schutzan-
forderungen hinausgehen, sind vorliegend nicht ersichtlich bzw. werden durch die bereits be-
ricksichtigten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen ausgeraumt.

Im Zuge des Verfahrens erfuhr insbesondere die tatsachlich schon erfolgende bzw. die Ent-
wicklung der zukinftigen Naherholung im Bereich des Mainvorlandes besonderes Gewicht.
Hierzu bleibt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzuhalten, dass das geplante Naher-
holungsgebiet mit Wegesystem und sonstigen Naherholungsanlagen naher an den zukunfti-
gen Abbaustandort heranriicken werden als die vorhandene Wohnbebauung Dorfprozeltens.

Nach Sichtung des vorgelegten Konzeptes seitens der Gemeinde Dorfprozelten sowie unter
Einbezug aktueller Luftbilder werden sich diese Naherholungsanlagen aber dennoch in gro-
Ren Teilen auf Bereiche hinter der auf Gemarkung Dorfprozelten bereits vorhandenen
Schiffsanlegestelle erstrecken; gewisse Vorbelastungen sind insofern bereits vorhanden.

Je nach Standort und Abbauzeitpunkt wird sich hier ein mehr oder weniger direkter Sichtbe-
zug auf das Abbauvorhaben ergeben, sofern dieser nicht durch Uferbewuchs oder vor Ort
befindliche Schiffe verdeckt wird. Entsprechende Sichtbeziehungen sind bereits in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie dargestellt.

In abschlieBender Wertung werden sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine erhebli-
chen nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Erholung ergeben. Maligebliche Kriterien
fur diese Bewertung sind der ,Zug-um-Zug Abbau®, durch welchen der Abbau nur im Bereich
Nord direkt gegentiber Dorfprozeltens erfolgen wird sowie die Beschrankung der Arbeits- und
Maschinenbetriebszeiten.

Durch die Beschrankung der Regelarbeitszeiten auf 16:00 Uhr bzw. in Ausnahmeféllen bis
18:00 Uhr sowie nicht erfolgende Abbautatigkeiten an den Wochenenden werden besonders
zu berlcksichtigende Erholungszeitrdume nicht unverhaltnisméRig beeintrachtigt und auch
geplante Nutzungen wie Kneippanlage, Outdoorfitnessgerate, Sitzgelegenheiten, Bachlauf
und das Wegesystem nicht verhindert.

Diese Planungen kénnen unabhéngig vom geplanten Kiesabbau realisiert werden. Da es sich
bei dem Standort Tremhof darliber hinaus um einen reinen Abbaustandort handelt, werden
nach Abschluss des Vorhabens auch keine langfristigen Auswirkungen mehr zu erwarten
sein.

a) Schutzgut Kultur- und Sachgiter — Kapitel 6.7 UVS

Die Vorhabenflache befindet sich nach Auskunft des Landesamtes fur Denkmalpflege inner-
halb ausgedehnter archdologischer Verdachtsflachen auf der Niederterrasse des Mains.

Um eine eventuelle Beeintrachtigung von Kulturgitern (archaologische Strukturen oder Arte-
fakte) auszuschlieRen, wurde mit dem Landesamt fur Denkmalpflege eine dem Vorhaben vo-
rauslaufende Sondierung der héher gelegenen Abbaufldche entlang des Waldrandes abge-
stimmt.

Weitere Sachgiter werden im Trassenbereich nicht beeintrachtigt. Telekommunikations- und
Wasserversorgungsleitungen sowie die Nutzbarkeit der Verkehrsverbindung tber die L 2310
werden im Zuge der Abbauplanung aufrechterhalten.
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Mit vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern ist daher aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde insgesamt nicht zu rechnen.

h) Zusammenfassung

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis,
dass das beantragte Vorhaben der Fritz Weber GmbH & Co Miltenberger Industriewerke KG
zum Neuaufschluss der Kieslagerstatte die Schutzglter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden,
Wasser, Landschaft und Erholung, Luft und Klima sowie Kultur- und Sachgiiter weder durch
direkte oder indirekte, noch durch sekundare, kumulative, grenzilberschreitende, mittel- oder
langfristige, sténdige oder vorilbergehende negative Auswirkungen erheblich beeintrachtigt.
Auswirkungen des Vorhabens auf Mensch und Umwelt sind vorliegend insbesondere die vor-
habenbedingten Schall- und Staubimmissionen, die Eingriffe in den Naturhaushalt im Bereich
der bisherigen Griinflache, die Eingriffe in den Boden bzw. Untergrund und das damit in Ver-
bindung stehende Grundwasser, die Errichtung der Schiffsverladeanlage im Main sowie die
durch die StraRenverlegung erforderliche Waldinanspruchnahme.

Nach § 25 Abs. 1 UVPG sind die Umweltauswirkungen des Vorhabens hinsichtlich einer wirk-
samen Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MaRgabe der geltenden Gesetze unter
Berticksichtigung der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVP-Bericht), der behérdlichen Stellung-
nahmen sowie der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit zu beurteilen.

Far die entstehenden nachteiligen Auswirkungen sind in der vorgelegten Planung umfangrei-
che Vermeidungs- und Kompensationsmanahmen geplant, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen. Diese
Merkmale und MaRnahmen des Vorhabens sind seitens der Behérde im Rahmen der zusam-
menfassenden Darstellung ebenfalls in die Bewertung einzubeziehen.

Nach MaRgabe der fur die jeweils betroffenen Fachbereiche geltenden Gesetze stellen sich
die Auswirkungen des Vorhabens aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zusammenfassend
wie nachfolgend aufgefiihrt dar.

In Hinblick auf die naturschutzfachlichen Belange kénnen die vorhabenbedingten Eingriffe
durch die vorgesehenen Ausgleichs- und RekultivierungsmaBnahmen vollstandig kompensiert
werden; gleiches gilt in diesem Zusammenhang fur das Schutzgut Landschaft.

Auch die nachteiligen Wirkungen fir den durch die StraRenverlegung betroffenen Wald kon-
nen geméal den Stellungnahmen der beteiligten Forstbehérden durch die geplanten Kompen-
sationsmallnahmen ausgeglichen werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden wurde ein Bodenschutzkonzept erar-
beitet, nach welchem die maRnahmenbedingten Eingriffe vermindert werden und eine boden-
kundliche Rekultivierung erfolgt.

Nachteilige Wirkungen fur das Schutzgut Mensch und Luft sowie damit zusammenhangend
fur das Schutzgut Erholung kénnen in Bezug auf den Immissionsschutz entsprechend den
vorgelegten Schall- und Staubgutachten in Kombination mit den hier vorgesehenen Minimie-
rungsmafinahmen ebenfalls vermieden werden.

Etwaige negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurden im Zuge der Planung aus-
geraumt bzw. durch entsprechende Vorkehrungen berticksichtigt.

Die Gesamtbewertung der Planfeststellungsbehérde fiihrt daher unter Verweis auf die o. g.
Ausfuhrungen zu den einzelnen Schutzgtitern zu dem Ergebnis, dass gemaR der vorgelegten
Planung bei Durchfiihrung der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen der genannten Schutzgiter zu erwarten sind.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sowie etwaige kumulative Wirkungen, die zu
erheblicheren Beeintrachtigungen fuhren wiirden, sind vorliegend nicht ersichtlich. Durch die
Kopplung des Neuaufschlussvorhabens inkl. Errichtung der Verlandeanlage im Main mit der
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Verlegung der L 2310 und dem Radwegeneubau ergeben sich keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen, die kumulativ Uber die o. g. Ausfiihrungen hinausgehen.

Planrechtfertigung

Die Entscheidung bedarf aulRerdem einer planerischen Rechtfertigung.

Fur das Fachplanungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht eine Planrechtfertigung dann
angenommen, wenn das jeweilige Vorhaben gemessen an den Zielen des jeweiligen Fach-
planungsrechtes verninftiger Weise geboten ist.

Notwendige Voraussetzung fir das Vorliegen der Planrechtfertigung ist demnach zunéchst
die Ubereinstimmung des geplanten Vorhabens gerade mit den spezifischen Zielsetzungen
des anzuwendenden Fachplanungsrechts.

Bei der Beurteilung ist die Planfeststellungsbehérde jedoch nicht allein auf die wasserrechtli-
chen Grundlagen beschrankt. Vielmehr sind alle Vorschriften, die bei der Planfeststellung we-
gen der Konzentrationswirkung zu beachten sind, mit einzubeziehen.

Weiterhin muss das Vorhaben auch tatsachlich zur Férderung dieser Ziele beitragen kénnen,
was vor allem voraussetzt, dass ein konkreter Bedarf fiir die mit dem Vorhaben verbundenen
Leistungen besteht. Dariiber hinaus durfen keine zwingenden Versagungsgriinde vorliegen.

Ubereinstimmung mit den fachrechtlichen Zielen

Das Wasserrecht selbst enthélt keine ausdriickliche Aufzahlung fachplanerischer Ziele, die
zugleich Griinde fur eine Planrechtfertigung darstellen. Allerdings lassen sich die fachplaneri-
schen Ziele aus dem Gesamtzusammenhang der §§ 1, 6, 12, 67 ff. WHG herleiten. Daraus
folgt zusammenfassend, dass die Planfeststellung stets dem Grundsatz einer gemeinwohlori-
entierten Gewasserbewirtschaftung zu folgen hat.

Es ist bei dieser Bewertung jedoch nicht nur auf die rein wasserwirtschaftlich relevanten Be-
lange abzustellen, sondern auch die sonstigen Belange, die als Wohl der Allgemeinheit zu
berticksichtigen sind, zu bewerten.

Dies sind z. B. Belange der Gesundheit der Bevélkerung, des Wohn- und Siedlungswesens,
des Stadtbilds, des Hochwasserschutzes, der gewerblichen Wirtschaft, der Land- und Forst-
wirtschaft oder des Verkehrs.

Grundsatzlich braucht der Gewasserausbau deshalb keine klassische wasserwirtschaftliche
oder 6kologische Verbesserung des Gewasserzustands zum Gegenstand zu haben, um ge-
rechtfertigt zu sein, solange der Ausbau den Ubrigen wasserwirtschaftlichen Zielen jedenfalls
nicht zuwiderlauft.

Eignung und Gebotenheit des Vorhabens

Gemessen an den vorstehenden rechtlichen Grundséatzen und fachplanerischen Zielen ist das
Vorhaben ,Neuaufschluss einer ca. 23 ha groen Quarzsand- und Quarzkieslagerstatte im
Bereich des Tremhofs auf Gemarkung Boxtal, inkl. der Errichtung einer Schiffsverladeanlage
am Mainufer sowie zur Verlegung der Landesstralie 2310 mit Neubau eines fahrbahnbeglei-
tenden Radweges” vernunftigerweise geboten.

Fir das Vorhaben besteht ein entsprechender Bedarf.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine sog. privatnitzige Planfeststellung. Das bean-
tragte Vorhaben dient in erster Linie privaten Bedurfnissen, namlich der Aufrechterhaltung des
zukinftigen wirtschaftlichen Betriebes der Fritz Weber GmbH & Co Miltenberger Industriewer-
ke KG.
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Das steht einer Planrechtfertigung jedoch nicht entgegen, weil das BVerwG die zuvor strikte
Unterscheidung zwischen privatniitzigen und gemeinnttzigen Planfeststellungen aufgegeben
und anerkannt hat, dass auch unmittelbar privatnitzige Planfeststellungen mittelbar héufig
dem Wohl der Allgemeinheit dienen kénnen.

Das Gesetz regelt und erlaubt eine (anderen) 6&ffentlichen und auch privaten Zwecken die-
nende Gewasserbewirtschaftung und definiert in § 6 Abs. 1 S.1 Nr. 3 WHG als allgemeinen
Grundsatz der Gewasserbewirtschaftung auch die Nutzung der Gewésser zum Wohl der All-
gemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner.

Ubertragen auf die Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung folgt daraus, dass die Plan-
rechtfertigung bejaht werden kann, wenn die bezweckte Nutzung auch zum Wohl der Allge-
meinheit erfolgt.

Dies ist vorliegend der Fall.

Kies ist als essenziell wichtiger Rohstoff fiir das Bauwesen unabdingbar; die dauerhafte, si-
chere Versorgung mit diesem Rohstoff ist daher zu gewéhrleisten. Das Bauwesen vor Ort
kann durch eine értliche Bezugsquelle mit diesem erforderlichen Rohstoff sicher, zuverlassig
und aufgrund wegfallender Transportwege kostenglinstig versorgt werden und damit hand-
lungsféhig fur die Bedurfnisse der Allgemeinheit bleiben.

Die Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG versorgt seit Giber 30 Jahren vom
Aufbereitungsstandort Burgstadt den Markt im nérdlichen Raum Heilbronn/Franken mit
Quarzsanden und Quarzkiesen.

Das Liefergebiet erstreckt sich von Wertheim im Norden (ber Tauberbischofsheim, Bad
Mergentheim bis Dérzbach im Suden. Im Westen reicht das Liefergebiet bis Buchen. Der
Quarzsandbedarf dieses Einzugsgebiets wird zum groBen Teil durch die Fa. MIW bereitge-
stellt.

Entsprechend der Darlegungen der Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG
sind die Abbaupotenziale der bereits bestehenden Lagerstatte in Kirschfurt seit Ende 2018 er-
schopft.

Zur Sicherung der Rohstoffversorgung der Aufbereitungsanlage Burgstadt ist es daher erfor-
derlich, einen neuen Abbaustandort zu erschlieBen. Der Neuaufschluss der Lagerstatte am
Tremhof ist daher auch notwendig, um die Versorgung des regionalen Marktes weiterhin zu
gewahrleisten, wodurch auch dem regionalplanerischen Ziel entsprochen wird, die Roh-
stoffversorgung aus der Region heraus sicherzustellen.

Des Weiteren sichert der Abbau von Kies Arbeitsplédtze vor Ort. In raumlicher Nahe zum ge-
planten Abbaustandort besteht in Birgstadt eine vollstandige, fur den Kiesabbau und -
transport optimierte, seit Jahrzehnten gewachsene Infrastruktur.

Hierdurch ist es méglich, am Tremhof lediglich einen reinen Abbaustandort - ohne die Erfor-
derlichkeit der Errichtung weiterer Aufbereitungsschritte - zu etablieren und somit in der Ge-
samtbetrachtung zusatzliche Belastungen fur Mensch und Umwelt zu reduzieren.

Dartiber hinaus kann durch den geplanten Kiesabbau die Grundlage geschaffen werden, den
bestehenden Gefahrenpunkt der L 2310 zu entscharfen und gleichzeitig einen Beitrag zum
Lickenschluss des Radwegenetzes auf baden-wirttembergischer Seite zu leisten.

Insoweit dient die bezweckte Nutzung auch dem Wohl der Aligemeinheit.

Die Planrechtfertigung ist entsprechend der o. g. Ausfuihrungen fur das beantragte Vorhaben
gegeben.
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Weiterhin darf nach § 68 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalte-
flachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach diesem
Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt werden bzw. deren Beein-
trachtigung durch entsprechende Nebenbestimmungen ausgeschlossen wird.

Allein die Feststellung, dass ein éffentlicher Belang durch den ,Neuaufschluss der Quarzsand-
und Kieslagerstatte mit Errichtung einer Schiffsverladeanlage am Main sowie Verlegung eines
Teilstticks der L 2310 und Radwegneubau“ beeintrachtigt wird, fuhrt nicht zwangslaufig dazu,
dass ein Versagensgrund im Sinne von § 68 Abs. 3 WHG vorliegt.

Im Rahmen der Prifung des § 68 Abs. 3 WHG ist daher abschlielend eine Wertung zu tref-
fen, ob nach Abwagung aller fir und wider das Vorhaben sprechenden Belange insgesamt
eine Beeintrachtigung des Wohis der Allgemeinheit vorliegt oder nicht.

Die Abwéagung der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgetragenen Stellungnah-
men und Einwendungen wird nachfolgend vorgenommen.

Abwégung der vorgetragenen offentlich-rechtlichen Belange

Kommunen (Freudenberg, Dorfprozelten, Wertheim)

Stadt Freudenberg am Main

Seitens der Stadt Freudenberg wurden mit Stellungnahme vom 17.02.2022 verschiedene
Forderungen vorgetragen und Bedenken gedufert. Nach Erwiderung des Vorhabentragers
konnten die meisten Punkte geklart bzw. ausgerdaumt werden.

Im Erérterungstermin am 02.06.2022 war daher aus Sicht des Vertreters der Stadt Freuden-
berg die Erérterung eines Punktes erforderlich; ansonsten wurde Einverstandnis erklart.

Die Forderung zum barrierefreien Ausbau der Bushaltestelle am Tremhof mit Querungshilfe
und Beleuchtung wurde dem Regierungspréasidium Stuttgart, Referat 44 - StralRenplanung -
nochmals dargelegt.

Seitens der Vertreter des Regierungsprasidiums Stuttgart wurde hierzu erklart, dass an der
besagten Bushaltestelle auf Grund der untergeordneten Bedeutung im Nahverkehrsplan keine
Querungshilfe oder Beleuchtung erforderlich wéaren. Eine Barrierefreiheit sei aus deren Sicht
bereits gegeben.

Die Argumente hierzu wurden ausgetauscht. Seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart
wurde eine nochmalige Prifung der Gegebenheiten unter dem Aspekt der Nutzung des
Tremhofs als Veranstaltungsort zugesagt. Die Prifung und Abstimmung mit der Stadt Freu-
denberg vor Ausfilhrungsplanung wurde entsprechend als Auflage in den Beschluss aufge-
nommen.

Gemeinde Dorfprozelten

Die Gemeinde Dorfprozelten hat mit Schreiben vom 31.01.2022 in anwaltschaftlicher Vertre-
tung durch die Rechtsanwaéltin Frau A. Forster, Dr. Vocke & Partner Rechtsanwaélte, zu dem
beantragten Vorhaben Stellung genommen. Die vorgetragenen Bedenken sind nachfolgend
entsprechend der Gliederung nach Themenblécken dargestellit.
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Schallimmissionen

Hinsichtlich der zu erwartenden Schallimmissionen wurden erhebliche Bedenken vorgetragen.
An den Immissionsorten in Dorfprozelten werde entsprechend der Schallimmissionsprognose
(Welfel vom 27.10.21) der Beurteilungspegel gerade noch eingehalten (Grenzwert von 49 dB
(A) wird mehrfach erreicht).

Die Einhaltung wird angezweifelt; da im Gutachten ein reduzierter Maschineneinsatz ange-
setzt wurde und seitens der Gemeinde die Einhaltung eines reduzierten Maschineneinsatzes
als nicht wahrscheinlich eingestuft wird. Daher werden konkretere Schalluntersuchungen ge-
fordert, insbesondere auch hinsichtlich der geplanten Naherholungsnutzungen entlang des
Mainufers.

Seitens des Antragstellers wurde hierzu erwidert, dass die Schallimmissionsprognose ein Be-
triebsszenario aufzeigt, mit dem die zulassigen Immissionsrichtwertanteile eingehalten werden
kénnen.

Die Umsetzbarkeit des Betriebsszenarios wurde von der Fritz Weber GmbH im Rahmen der
Planung bericksichtigt und ist insofern durch die Darstellung in den Antragsunterlagen als
genehmigungsrelevante Anforderung an den Anlagenbetrieb zu verstehen.

Dartiber hinaus wurde erldutert, dass es sich bei dem Wert von 49 dB (A) um einen Richtwer-
tanteil handelt. Der zuldssige IRW liegt bei 55 dB(A). Aufgrund einer sehr hohen Einschétzung
der Vorbelastungen durch den Schiffsmotorenbetrieb, die Brauerei und den Steinmetzbetrieb
(die tats&chliche Vorbelastung wird voraussichtlich geringer sein) wurde der IRW-Anteil des
Abbauvorhabens auf mind. 6 dB (A) unter den zuldssigen IRW gelegt.

Weiterhin wurde dargestellt, dass bzgl. des Grenzwertes nicht auf die Ausweisung des Fla-
chennutzungsplanes Bezug genommen wurde, welcher im néchstgelegenen Bereich der Be-
bauung Dorfprozeltens ein Dorfgebiet mit einem Grenzwert von 60 dB (A) ausweist, sondern
in Abstimmung mit den Landratsdmtern Main-Tauber-Kreis und Miltenberg die niedrigeren
Ansétze eines allgemeinen Wohngebietes mit 55 dB (A) gewahlt wurden.

Seitens der Fachbehérden wurden die in den Gutachten dargestellten Werte als plausibel und
korrekt eingehalten beurteilt. Die einzuhaltenden Grenzwerte und die zu erwartenden Immis-
sionen unter Berlcksichtigung der MinderungsmafRnahmen wurden im Rahmen des Erérte-
rungstermins umfassend erldutert und seitens der Planfeststellungsbehérde ebenfalls als
plausibel erachtet.

Die Einwendung wird daher in Bezug auf die vorgetragenen Zweifel an der Einhaltung der
Beurteilungspegel sowie die Verhandlung im Erérterungstermin zuriickgewiesen; die geforder-
ten konkreteren Untersuchungen in Bezug auf die geplanten Naherholungsnutzungen werden
inhaltlich unter dem Punkt Mainvorland abgehandelt.

Staubimmissionsprognose

Bezlglich der Staubimmissionsprognose bestehen Bedenken, ob die zugrunde gelegten op-
timalen Bedingungen auch eingehalten werden kénnen. Im Werk in Birgstadt komme es in
den Sommermonaten immer wieder zu erheblichen Staubentwicklungen. Dies sei mutmaRlich
auf die zwischenzeitlich immer langer und intensiver auftretenden Trockenperioden zuriickzu-
fUhren, in denen eine ausreichende Wasserbesprenkelung und damit Staubminimierung nicht
mehr gewahrleistet werden kann. Da diese Erfahrungen im Staubgutachten nicht berticksich-
tigt werden, besteht kein Einverstandnis mit dem gutachterlichen Ergebnis.

Seitens des Antragstellers wurde hierzu erwidert, dass das Staubgutachten an sich von tro-
ckeneren Verhéltnissen ausgehe, als diese in der Realitat vorkommen. Auswaschungen des
Staubes aus der Luft und die Befeuchtung des Schuttgutes durch atmosphérischen Nieder-
schlag seien hierin nicht berlicksichtigt worden.
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Weiterhin wurde insbesondere unter Verweis auf den Betrieb Burgstadt um Erlduterung gebe-
ten, worin die Unterschiede der Betriebe liegen.

Seitens des Antragstellers wurde hierzu dargelegt, dass es sich beim Tremhof um einen rei-
nen Gewinnungsbetrieb handle, in dem wenige Maschinen eingesetzt werden und keine zu-
satzliche Verfahrenstechnik zum Einsatz komme. Es werde dort lediglich der Rohstoff trans-
portiert und abgesetzt. Blrgstadt hingegen sei ein Betrieb gréfleren Ausmalles mit richtiger
Aufbereitungstechnik und einem um den Faktor 5-mal héheren Baumaschineneinsatz am Tag
(z. B. 200 LKW-Bewegungen pro Tag).

Unter Beriicksichtigung der vorgetragenen Erlauterungen sowie der Stellungnahmen der bei-
den beteiligten Fachbehérden zum vorgelegten Staubgutachten, wird die Einwendung nach
Abwagung durch die Planfeststellungsbehérde unter fachlichen Gesichtspunkten ebenfalls
zuriickgewiesen.

Etwaige Zweifel an der Einhaltung der Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen kénnen
dadurch ausgeraumt werden, dass die Darstellungen in den Gutachten fur den Antragsteller
verbindlich sind. Entsprechende Auflagen wurden in den Beschluss aufgenommen.

Mainvorland und Anderung Flachennutzungsplan

Sachverhalt der Einwendung

Die Gemeinde Dorfprozelten weist darauf hin, dass der Gemeinderat Dorfprozelten mit Be-
schluss vom 08.09.2020 die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes beschlossen hat. Im
Rahmen dieses Verfahrens soll das Mainvorland neu strukturiert werden. Das Projekt zur
Mainufergestaltung lauft bereits seit 2014.

In der Gemeinderatsitzung vom 05.02.2019 wurde dem Buro Arc.Grin ein Planungsauftrag
fur das Projekt erteilt. Am 25.06.2019 fand hierzu eine Birgerinformationsveranstaltung statt.

Als Maflnahmen im Mainvorland sind die Errichtung einer Kneipp-Anlage, eines Wohnmobil-
stellplatzes sowie eines neuen Wegesystems vorgesehen. Ziel der Mainufergestaltung sei es,
das Mainvorland weitgehend offen zu halten und eine Naherholungsflache inklusive Spielbe-
reichen bzw. Outdoor-Fitness entlang des Weges zu schaffen.

Die Gemeinde hat dann in &ffentlicher Sitzung am 08.09.2020 den Beschluss gefasst, dass
fur den Bereich des Mainufers ein neuer Flachennutzungsplan aufgestellt werden soll. Die
beabsichtigten Nutzungen befinden sich gegentber des geplanten Kiesabbaus.

Die Gemeinde Dorfprozelten stimme dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren insofern
nicht zu, da mit dieser MaBnahme der Charakter des Tales nachhaltig und zum Nachteil ver-
andert werde. Der Naherholungswert des Mainvorlandes und das Landschaftsbild werden in
Dorfprozelten negativ beeinflusst. Die betriebsbedingten Schall-, Staub- und Abgasimmissio-
nen der Kieslagerstatte mit der Schiffsverladeanlage wiirden die geplante Naherholungsfunk-
tion nachhaltig beeintrachtigen.

Zudem werde die Planungshoheit der Gemeinde Dorfprozelten durch die Planung der Kiesla-
gerstatte und Schiffsverladeanlage beeintrachtigt. Der Zweck des Flachennutzungsplanes und
die hiermit beabsichtigte Nutzung des Mainufers als Erholungsraum wirden aufgrund der zu
erwartenden Schallimmissionen sowie Staubemissionen und aufgrund der optischen Beein-
trachtigung vereitelt werden. Der Naherholungswert des Mainufers und der umliegenden
Landschaft werde durch das Vorhaben nachhaltig beeintrachtigt und stehe ganzlich in Wider-
spruch zu den Planungen der Gemeinde Dorfprozelten.

Gemeinsame Stellungnahme Uber das Landratsamt Miltenberg

In der gemeinsamen Stellungnahme mit dem Landratsamt Miltenberg wird dariiber hinaus
ausgefuhrt, dass mit den vorliegenden Unterlagen (Erlauterungsberichte, Umweltberichte und
Gutachten) zwar grundsatzlich nachgewiesen wird, dass das Vorhaben aufgrund seiner Ent-
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fernung zur bayerischen Landkreisgrenze Miltenberg keine negativen Auswirkungen nach sich
ziehen wird.

Dennoch wird seitens des Landratsamtes Miltenberg darum gebeten, die vorgebrachten Be-
denken und Anregungen sowie die dargelegten Planungsabsichten der Gemeinde Dorfprozel-
ten im Rahmen des interkommunalen Abstimmungsgebotes geméaR § 2 Abs. 2 BauGB im vor-
liegenden Planfeststellungsverfahren zu beriicksichtigen. Das Landratsamt Miltenberg und
der Landkreis Miltenberg erheben diesbezuglich ebenfalls Bedenken gegeniiber dem vorlie-
genden wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

Erwiderung im Rahmen des Erérterungstermins

Seitens des Vorhabenstragers wurde hierzu erwidert, dass das Neuaufschlussvorhaben der
Gemeinde Dorfprozelten vor dem 08.09.2020 bekannt war, das Abbauvorhaben daher bei den
Anderungen des Flachennutzungsplans berucksichtigt werden kann.

Umgekehrt ist bereits im Rahmen des Scoping-Termins (25.02.2016) mitgeteilt worden, dass
die Gemeinde Dorfprozelten bei privilegierten Vorhaben im AuRenbereich nach § 35 BauGB
eine konkrete Betroffenheit nachweisen muss. Etwaige Planungsabsichten waren nicht zu
bertcksichtigen.

Seitens des Vertreters des Landratsamtes Miltenberg wurde diesbeziiglich mitgeteilt, dass
diese Auffassung aus deren Sicht nicht richtig sei, da es sich vorliegend nicht um ein reines
Genehmigungsverfahren nach Baurecht handle, sondern um ein Planfeststellungsverfahren,
in dem nach obergerichtlicher Rechtsprechung auch Planungsabsichten durchaus in die Ab-
wagungen einzubeziehen seien, sogar dann, wenn diese noch nicht formell in einen Bauleit-
plan gegossen worden seien, sondern sich in informellen Planungen konkretisiert haben. Dies
treffe definitiv auf die Absichten der Gemeinde Dorfprozelten im Mainvorland zu.

Dieser Punkt musse aus Sicht des Landratsamtes Miltenberg daher in der Abwégung noch
starker betrachtet und herausgearbeitet werden. Hinsichtlich der Abwagungsentscheidung
wurde daher auf das Urteil des VGH Munchen vom 25.02.2020, Az.: 22 A 18.40038, insbe-
sondere auf Rn. 49, verwiesen.

Urteil des VGH Minchen vom 25.02.2020, Az.: 22 A 18.40038

Im bezeichneten Gerichtsurteil des VGH Miinchen vom 25.02.2020 wird in Rn. 47 unter Ver-
weis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2017 - 7 A 17.12 - juris Rn. 69
festgestellt, dass ,die gemeindliche Planungshoheit [...] nach sténdiger Rechtsprechung eine
wehrféhige, in die Abwégung einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde Fachplanungen
auf dem eigenen Gemeindegebiet [vermittelt], wenn das Vorhaben nachhaltig eine bestimmte
Planung der Gemeinde stért, wegen seiner Grordaumigkeit wesentliche Teile des Gemeinde-
gebietes einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht oder gemeindliche Einrichtun-
gen in ihrer Funktionsféhigkeit erheblich beeintrachtigt (BVerwG, Urteil v. 06.11.2013 -9 A 12
Buchholz 11 Art. 28 GG Nr. 165 Rn. 19).“

Entsprechend des angefuihrten Urteils des VGH Miinchen vom 25.02.2020 fehlte es der darin
bezeichneten Gemeinde an einer solchen wehrfahigen Rechtsposition, da es einen rechtkraf-
tigen Bebauungsplan fiir den betroffenen Bereich zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfest-
stellungsbeschlusses nicht gegeben hat.

Es habe lediglich einen Flachennutzungsplan gegeben, welcher im bezeichneten Bereich eine
Wohnbauflache vorsah. Die Gemeinde habe beabsichtigt, nach Erlass des Flachennutzungs-
planes entsprechende Festsetzungen mit einem Bebauungsplan zu treffen.

Hinsichtlich des unterschiedlichen Rechtscharakters zwischen einem Bebauungsplan und
einem Flachennutzungsplan werden im Urteil des VGH Miinchen vom 25.02.2020 unter den
Rn. 48 und 49 folgende Feststellungen getroffen:

~Im Unterschied zu einem Bebauungsplan ist ein Flachennutzungsplan jedoch kein verbindli-
cher, sondern nur ein vorbereitender Bauleitplan. |[...]
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RegelméBig kann nur ein verbindlicher Bauleitplan, also ein Bebauungsplan eine hinreichend
konkrete und verfestigte Bauleitplanung belegen; ein Flachennutzungsplan dagegen doku-
mentiert fiir sich genommen noch keine verbindliche und hinreichend konkrete Planungsab-
sicht.

Zwar ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes auch eine konkrete ,in
sonstiger Weise verfestigte* Planung schutzwiirdig und in der fachplanungsrechtlichen gebo-
tenen Abwégung einzustellen; zudem muss auch eine noch nicht verfestigte, aber konkrete
Planungsabsicht der Gemeinde in der Abwégung berticksichtigt werden. [...]

Eine solche im obigen Sinn noch nicht verfestigte Planung einer Gemeinde ist also bei der
Abwégung im Planfeststellungsbeschluss nicht belanglos. Sie hat aber geringeres Gewicht;
denn auf sie muss nur in der Weise Riicksicht genommen werden, dass die von der Gemein-
de konkret in Betracht gezogene stadtebaulichen Planungsméglichkeiten nicht unnétigerweise
Lverbaut“werden. [...]

Planerische Erschwernisse und selbst eine Verringerung der als Wohnbauland geeigneten
Fldchen muss die Gemeinde als Folge der - ihr zuvorgekommenen - konkretisierenden und
verfestigten Fachplanung (hier: durch Planfeststellung) dagegen hinnehmen [...].“

Fazit aus dem Urteil des VGH Minchen vom 25.02.2020, Az.: 22 A 18.40038

Gemal den o. g. Ausfihrungen des bezeichneten Gerichtsurteils wird klargestellt, dass die
Rechtsposition eines Flachennutzungsplanes oder einer sonstigen noch nicht konkretisierten
Planungsabsicht schwacher einzuschétzen sei, als die eines konkreten Bebauungsplanes.

Eine Einbeziehung in die Abwégung misse aber dennoch erfolgen, da die Gemeinde aus
ihrem Selbstverwaltungsrecht bzw. ihrer Planungshoheit nach Art. 28 Abs. 2 resultierend ei-
nen Anspruch auf sachgerechte Abwagung hat.

Unter Bezugnahme auf das seitens des Landratsamtes Miltenberg vorgebrachte interkommu-
nale Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie unter Verweis auf die Ergebnisse aus
dem Urteil des VGH Munchen hinsichtlich der Bertcksichtigung noch nicht verfestigter, aber
konkreter Planungsabsichten der Gemeinde in der fachplanerischen Abwéagung, bleibt festzu-
stellen, dass eine Bericksichtigung derart zu erfolgen hat, dass in Betracht gezogene Pla-
nungsabsichten nicht unnétiger Weise verbaut werden.

Planerische Erschwernisse als Folge der zuvorgekommenen konkretisierenden Fachplanung
missen seitens der Gemeinde hingenommen werden.

Subsumption
Im Unterschied zum genannten Bezugsurteil handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um

einen bereits beschlossenen Flachennutzungsplan, sondern lediglich um die Planungsabsicht
der Gemeinde Dorfprozelten, eine Anderung des bestehenden Flachennutzungsplanes anzu-
gehen.

Es handelt sich vorliegend also weder um einen konkreten Bebauungsplan noch um einen
vorbereitenden Bauleitplan in Form eines Flachennutzungsplanes.

Diese Planungsabsicht konkretisiert sich hinsichtlich der geplanten Nutzungen entsprechend
des vorgelegten Konzeptes ,Mainufergestaltung” der arc.grin / Landschaftsarchitek-
ten.stadtplaner.gmbh vom 25.06.2019. In diesem Zusammenhang wird eine Verletzung der
Planungshoheit als Beeintrachtigung angefiihrt.

Die gemeindliche Planungshoheit, wie oben genannt, stellt jedoch eine Rechtsposition gegen
fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet dar. Das bezeichnete Vorhaben
befindet sich vorliegend auf gegentberliegender Mainseite auf dem Gebiet der Stadt Freu-
denberg.
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Eine direkte Beeintrachtigung der Planungshoheit kann somit nicht als gegeben gesehen
werden. Ggf. kénnten sich aus dem beantragten Vorhaben mittelbare Auswirkungen auf die
beabsichtigten Nutzungszwecke im Mainvorland ergeben, die im Rahmen des seitens des
Landratsamtes Miltenberg angefithrten kommunalen Abstimmungsgebotes zu beriicksichtigen
waren.

Entsprechend § 2 Abs. 2 BauGB wird dargelegt, dass die Bauleitplane benachbarter Gemein-
den aufeinander abzustimmen sind. Dabei kénnen sich Gemeinden auch auf die ihnen durch
Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen sowie auf Auswirkungen auf ihre zentralen
Versorgungsbereiche berufen.

Hierzu bleibt festzustellen, dass in Bezug auf die Raumplanung, die Bauleitplanung der Stadt
Freudenberg sowie seitens des zustdndigen Kreisbauamtes gegen das Vorhaben keine Be-
denken vorgebracht wurden bzw. diese durch entsprechende Auflagen im Planfeststellungs-
beschluss Beriicksichtigung fanden.

Da nach Auffassung des Kreisbauamtes fiir das im AuBenbereich gemaR § 35 Abs. 1 Ziffer 4
BauGB privilegierte Vorhaben jedoch nicht zwingend eine Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Freudenberg erforderlich ist, kann eine Verletzung des interkommunalen
Abstimmungsgebotes ebenfalls nicht angenommen werden.

Seitens des Kreisbauamtes des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis bestehen aus baurechtli-
cher Sicht gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken. Im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens musste vielmehr geprift werden, ob das Bauvorhaben immissionsschutz-
rechtlich mit dem Flachennutzungsplan von Dorfprozelten vereinbar ist.

Da es sich im vorliegenden Fall nicht um eine kommunale Planung, sondern um eine Fach-
planung im Rahmen eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens handelt, sind die
vorgetragenen mittelbaren Auswirkungen auf die Planungen der Gemeinde Dorfprozelten zu
prufen.

Die vorgetragenen Bedenken wurden - wie bereits oben genannt - durch die jeweiligen Fach-
behérden gepriift.

Seitens der beteiligten Immissionsschutzbehérden des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis
sowie des Landratsamtes Miltenberg wurden aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen, sofern die sich aus dem Gutachten ergebenden
Anforderungen an den Betrieb (z.B. maschinentechnische und zeitliche Einschrankungen des
Betriebs im nordéstlichen Abbaubereich), die Betriebszeiten und die zuldssigen Immissions-
richtwertanteile an den einschlagigen Immissionsorten fiir das Vorhaben eingehalten werden.
Die diesbezliglich erstellten Gutachten wurden als plausibel erachtet.

In ihrer Ausfihrung lassen die seitens der Gemeinde Dorfprozelten vorgetragenen Bedenken
dartber hinaus keine detaillierte Priifung zu, da weder in der schriftlichen Stellungnahme vom
31.01.2022 noch im Erérterungstermin konkret benannt wurde, in welcher Form und in wel-
chem Umfang die zu erwartenden Schallimmissionen sowie die Staubemissionen gegen ge-
setzliche Schutzanforderungen verstoRen bzw. wie sich diese Einwirkungen konkret in Bezug
auf die beabsichtigte Planung duBern.

In den Ziffern 1 und 2 der Stellungnahme werden zwar die Immissionsschutzgutachten ange-
zweifelt, diese Punkte konnten jedoch bereits im Rahmen der vorgenannten Erbrterung aus-
geraumt werden.

Die Entwicklung etwaiger Baugebiete mit entsprechenden Larmgrenzwerten ist fir den be-
zeichneten Planungsbereich vorliegend nicht beabsichtigt. Hinsichtlich der Nutzung als Nah-
erholungsraum existieren von Seiten des Gesetzgebers keine einzuhaltenden Grenzwerte.
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Entsprechend der Auslegungshinweise des Umweltministeriums zur TA Larm 98 (Auslegung
und Anwendung in Baden-Wirttemberg) nimmt die TA Larm nicht nur bestimmte Anlagen aus
ihrem Geltungsbereich aus, sondern enthalt auch nur fir bestimmte Gebiete Immissionsricht-
werte.

Diese existieren nach TA Larm jedoch nur fur Gebiete, welche per Bebauungsplan als z. B.
Industrie-, Gewerbe-, Misch-, Dorf-, allgemeine oder reine Wohn- oder Kurgebiete ausgewie-
sen sind.

Fur z. B. Naherholungsgebiete oder fur den AuRenbereich werden hingegen keine Vorgaben
gemacht. Diese Gebiete sind nach Nr. 6.6 S. 2 TA Larm entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit
zu betrachten.

Eine schematische Zuordnung zu einem der vorgenannten Gebiete nach Nr. 6.1 kann jedoch
nicht erfolgen. Vielmehr bedarf es hier einer Einzelfallprifung, die insbesondere auch die
Funktion des AuRenbereichs zur Aufnahme stérender Nutzungen bertcksichtigt.

Einzelfallprifung

Hinsichtlich des geplanten Naherholungsgebietes mit Wegesystem und sonstigen Naherho-
lungsanlagen bleibt festzustellen, dass diese Nutzungen deutlich naher an den zukunftigen
Abbaustandort heranriicken werden als es bei der Wohnbebebauung Dorfprozeltens der Fall
ist. Die geplanten Wohnmobilstellplatze hingegen befinden sich vergleichsweise weiter ent-
fernt von der Abbauflache als die sonstigen Naherholungsanlagen.

Die akustische Wahrnehmbarkeit des Abbauvorhabens auf Seiten Dorfprozeltens und insbe-
sondere im Mainvorland kann somit nicht von der Hand gewiesen werden. Dies zeigt sich
auch bereits in den Darstellungen der zu den Gutachten beigelegten Schall-Ausbreitungs-
Planen.

Die vorhabenbedingten Larmemissionen sind jedoch beschrankt auf die Abbauzeitraume.
Einerseits in Hinblick auf den jeweiligen Standort und Fortschritt des Abbaus, andererseits
bedingt durch die Regelarbeitszeiten oder vorgesehene Beschrankungen der Maschinenein-
satzzeiten im Abbaubetrieb Nord. Hierzu bleibt auch festzuhalten, dass ein Abbau gerade in
besonders erholungsrelevanten Zeitrdumen (an Wochenenden oder Feiertagen) nicht erfol-
gen wird.

Die vorgetragenen Bedenken der Gemeinde in Hinblick auf die Beeintrachtigung des Naher-
holungswertes des Mainvorlandes fanden somit aus Sicht der Planfeststellungsbehérde im
Rahmen der Planung sowie im Zuge des Verfahrens ausreichend Beriicksichtigung.

Eine Nachbearbeitung der Unterlagen oder Ergadnzung um weitere Untersuchungen ist daher
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich. Eine entsprechende Einbeziehung
der vorgebrachten Belange ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie vom Mai 2021
(Kapitel 6 Schutzgiter, insbesondere 6.1 Schutzgut Mensch, ab S. 7, sowie 6.6 Schutzgut
Landschaft und Erholung, ab S. 60) erfolgt. Weitere Details zu den angefuhrten Auswirkungen
auf Naherholungsbereiche finden sich in den Immissionsschutzgutachten.

Wie bereits 0. g. sind hinsichtlich der Immissionen seitens des Gesetzgebers fir den AulRen-
bereich bzw. Naherholungsgebiete keine konkreten Grenzwerte geregelt. Vielmehr dient der
AuBenbereich der Aufnahme solcher Nutzungen.

Bei konkreter Einzelfallabwagung sind insbesondere die Wohnmobilstellplatze zu betrachten,
da hier eine Nutzung zum Aufenthalt und zum Schlafen vorgesehen ist. Der Verordnungsge-
ber hat entschieden, dass Stellplatze nicht Campinglatzen gleichzustellen sind, da diese nicht
Uber sanitare und sonstige Einrichtungen verfugen.

Einem gewohnlichen Campingplatz hat das Bundesverwaltungsgericht den Schutz eines
Mischgebietes zuerkannt.
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Wie in der flachenhaften Darstellung der Beurteilungspegel der Schalltechnischen Untersu-
chung der Wolfel Engineering GmbH, Max-Planck-StraRe 15, 97204 Héchberg vom
27.10.2021, Br.-Nr.: X0060.003.02.003 ausgefiihrt, werden auch die Immissionsgrenzwerte
eines Mischgebietes nach TA Larm und der 18. BImSchV fiir das Naherholungsgebiet, im
besonderen Hinblick auf die Stellplatze, sicher eingehalten.

In Bezug auf die Nutzung des Naherholungsgebietes bleibt festzuhalten, dass die Nutzer des
Naherholungsgebietes mangels einer personlichen oder sachlichen Bindung an die Einrich-
tungen nicht selbst Nachbarn sind, aber dennoch eine gewisse Schutzwiirdigkeit des Gebie-
tes selbst als Nachbarschaft gegeben ist.

Da dieses Gebiet fiir die Erholung, Freizeit und Sport genutzt werde, miissen diese Nutzun-
gen jedoch nicht weiter geschutzt werden als Wohnungen im AuRenbereich. Somit wird die-
sem Aspekt mit der Einhaltung der fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete geltenden Immissions-
grenzwerten Rechnung getragen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde stellt dies zusammenfassend keine unzumutbare Be-
eintrachtigung der geplanten Nutzungen dar.

Eine Verletzung der benannten Planungshoheit der Gemeinde Dorfprozelten liegt somit aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht vor. Dies ergibt sich einerseits durch die nicht direkte
Betroffenheit auf dem eigenen Gebiet der Gemeinde und andererseits dadurch, dass die be-
flrchteten mittelbaren Auswirkungen zum einen nur temporar tber den Zeitraum des Abbau-
vorhabens und wahrend des tatséchlichen Abbaus nur zu den Betriebszeiten erfolgen werden
und andererseits keine unverhéltnismaRige Larmbelastigung zu erwarten sein wird.

Die vorgetragenen Belange wurden somit ausreichend berlicksichtigt und in die sachgerechte
Abwagung einbezogen. Planerische Erschwernisse bei der Umsetzung waren seitens der
Gemeinde entsprechend des benannten Gerichtsurteils aufgrund der zuvorgekommenen
Fachplanung hinzunehmen. Doch auch hierzu Iasst sich feststellen, dass wesentliche planeri-
sche Erschwernisse durch den Kiesabbau nicht auf die Gemeinde Dorfprozelten zukommen
und die Planungen hierdurch auch nicht verhindert werden.

Optische Beeintrachtigungen

Bezlglich der genannten optischen Beeintrachtigungen bleibt festzuhalten, dass diese zu-
meist vom subjektiven Empfinden des Beobachters abhéngen, ein gesetzlicher Abwehran-
spruch lasst sich hieraus jedoch nicht ableiten. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
werden ebenfalls bereits durch die verschiedenen Fachbehérden, wie den Naturschutz, be-
trachtet und als nicht erheblich angesehen, da insbesondere eine ,Zug-um-Zug Abbau“ bzw.
.Rekultivierung“ erfolgt.

Dartiber hinaus bleibt festzustellen, dass gerade im Rahmen dieses ,Zug-um-Zug Abbaus"
der Einwirkungsbereich bzw. die ,optischen Beeintrachtigungen* variieren und von verschie-
denen Standpunkten auf Gemarkung Dorfprozelten unterschiedlich stark wahrnehmbar sein
werden. Entsprechend der einzuhaltenden Rekultivierungskonzepte wird jedoch zu keinem
Zeitpunkt die komplette Abbauflache brach liegen, sondern immer nur ein Teilbereich betrof-
fen sein.

Je nach Standort und Abbauzeitpunkt wird sich hier ein mehr oder weniger direkter Sichtbe-
zug auf das Abbauvorhaben ergeben. Entsprechende Sichtbeziehungen wurden seitens des
Antragstellers auch in der Umweltvertraglichkeitsstudie dargestelit.

In Hinblick auf die Bestandsituation auf Gemarkung Dorfprozelten bleibt dartiber hinaus fest-
zustellen, dass sich am Ufer des Mains bereits eine Schiffsanlegestelle befindet. Entspre-
chend der vorgelegten Planung (Seite 17) soll hinter dieser bereits vorhandenen Anlegestelle
der geplante Wohnmobilstellplatz errichtet werden. Ein Sichtbezug von hier aus auf das Ab-
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bauvorhaben wird daher bereits durch ggf. vor Ort liegende Schiffe bzw. den Uferbewuchs
des Mains verhindert.

Die seitens der Fa. MIW geplante Schiffsverladeanlage hingegen befindet sich von diesem
Standort aus gesehen deutlich weiter entfernt mainabwarts in Richtung des Tremhofes und
wird von hier aus kaum wahrnehmbar sein.

In Bezug auf die geplante Entwicklung der Naherholungsnutzungen lasst sich zusammenfas-
sen, dass diese durch das geplante Abbauvorhaben nicht verhindert werden. Die geplante
Kneippanlage, Outdoorfitnessgerate, Sitzgelegenheiten, Bachlauf und des Wegesystem kon-
nen unabhéngig vom geplanten Kiesabbau realisiert werden. Die Planung wird dadurch nicht
verhindert.

In groen Teilen werden sich die geplanten Einrichtungen auf Bereiche hinter der bereits vor-
handenen Schiffsanlegestelle erstrecken.

Die angeflihrten direkten Sichtbeziige kénnen hier z. B. durch entsprechende Bepflanzungen,
die ebenfalls bereits auf Seite 8 des Konzeptes vorgesehen sind, verringert werden.

Ergebnis
Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass gerade auch durch den nur ,temporaren“ Abbau

an diesem reinen Gewinnungsstandort keine unumkehrbaren Zusténde in Bezug auf die Pla-
nungshoheit der Gemeinde Dorfprozelten geschaffen werden.

Ausgehend von einem Abbauzeitraum von 12-15 Jahren, inkl. anschlielender Rekultivierung,
insgesamt 19 Jahren Bauzeit, kann die beabsichtigte Naherholungsflache langfristig gesehen
gegeniiber einer ordnungsgemaf rekultivierten Flache realisiert werden. Es werden somit
auch keine Planungsabsichten unnétigerweise fur alle Zeit verbaut.

Die Einwendung wird daher entsprechend der vorgenannten Abwagungen durch die Planfest-
stellungsbehérde zuriickgewiesen.

Natura-2000-Vorprifung
Weiterhin wurden Bedenken gegenuber der Vollstandigkeit der Natura-2000-Vorprufung ins-
besondere in Hinblick auf den Eisvogel, Uhu und Wanderfalken erhoben.

Die diesbezlglich vorgebrachten Bedenken konnten jedoch im Rahmen der Erwiderung im
Erorterungstermin ausgeraumt werden. Die entsprechenden Vorkommen wurden in den Gut-
achten (Uhu: Kapitel 4, Ziffer 5.1, S. 7 + 8) berlcksichtigt. Beeintrachtigungen sind hier ent-
weder nicht gegeben oder durch die Ausfiihrung der MalRnahme mit sukzessivem Abbau so-
wie fortlaufender Rekultivierung dahingehend minimiert, dass Verbotstatbestdnde nicht erfullt
werden bzw. der Erheblichkeitsschwellenwert nicht erreicht wird.

Die Ergebnisse der Gutachten wurden von den beteiligten Naturschutzbehérden bestatigt.
Nach Abwé&gung aller hierzu vorgetragenen Punkte kommt auch die Planfeststellungsbehérde
zu keinem abweichenden Ergebnis. Die Einwendung konnte somit im Rahmen des Erorte-
rungstermin erledigt werden.

Stadt Wertheim am Main

Seitens der Stadt Wertheim wurden gegen das Vorhaben mit Stellungnahme vom 08.03.2022
keine Bedenken vorgetragen. Die erforderlichen Auflagen und Hinweise wurden in die Ent-
scheidung aufgenommen.

Versorgungsnetzbetreiber

Seitens der am Verfahren beteiligten Versorgungsleitungsbetreiber wurden gegen das Vorha-
ben keine grundséatzlichen Bedenken erhoben. Entsprechende Auflagen und Hinweise zur
Bericksichtigung von Versorgungsleitungen wurden in die Entscheidung aufgenommen.
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Raumplanung / Raumordnung

Seitens der Raumplanung wurden im Zuge des Verfahrens Stellungnahmen des Regionalver-
bandes Heilbronn-Franken (Stellungnahme vom 13.01.2022), des Regierungsprasidiums
Stuttgart, Referat 21 - Raumordnung (Stellungnahme vom 17.12.2021), der Regierung von
Unterfranken - Hohere Landesplanungsbehérde (Stellungnahme vom 30.12.2021) sowie des
Regionalen Planungsverbandes Bayrischer Untermain (Stellungnahme vom 03.01.2022) ab-
gegeben. Der Inhalt der Stellungnahmen ist nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Vorranggebiete wie ,Hochwasserschutz® und
.Forstwirtschaft® tangiert. Zudem liegt das Vorhaben auRerhalb eines fiir die Rohstoffsiche-
rung festgelegten Vorranggebietes, dafiir hingegen in einem festgelegten Vorbehaltsgebiet fur
Erholung sowie gegeniuiber dem Landschaftsschutzgebiet Spessart und dem Naturpark Spes-
sart. Dartber hinaus sind Grundséatze der Plansatze StraBenverkehr und Radverkehr betrof-
fen.

Die genannten regionalplanerischen Belange werden in Kapitel 5.1 der Antragsunterlagen und
in den Kapiteln 3 und 4.1. der Umweltvertraglichkeitsstudie dargestellt und ausreichend abge-
handelt.

Insgesamt wird das Projekt seitens der Raumordnungsbehérden begrit, da mit dem Vorha-
ben in den Bereichen Rohstoffsicherung/-gewinnung, StraRenbau, Radwegebau, Hochwas-
serschutz, Tourismus und Verkehrsentlastung durch Schiffstransport nach einem relativ kur-
zen Zeitraum der Rohstoffgewinnung wichtige Entwicklungen der Versorgung und Infrastruktur
realisiert und Perspektiven erflillt werden kénnen.

Insbesondere kénnen durch die abschnittsweise Rekultivierung die Eingriffe in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild fortlaufend wiederhergestellt werden, wodurch das Projekt
den Grundséatzen und Zielen der Raumordnung entspricht.

Im Ergebnis entspricht das Abbauvorhaben auf der beantragten Fldche dann den Erfordernis-
sen der Raumordnung, sofern die nachfolgenden Fachbehérden (hier: Natur-, Immissions-
schutz- und Wasserwirtschaftsbehérden) keine Einwinde gegen die Planung erheben. Im
Weiteren sind die Stellungnahmen der Forst- sowie Bodenschutzbehérden in Hinblick auf
Kompensations- und RekultivierungsmaRnahmen zu beriicksichtigen. Auf die jeweiligen Aus-
fihrungen hierzu wird verwiesen.

Stralenverkehr und StraRenbau

Seitens der Stralenverkehrs- sowie StraBenbaubehérden wurden keine Bedenken gegen das
Vorhaben geduBert. Auflagen und Hinweise wurden in den Planfeststellungsbeschluss uber-
nommen.
Schifffahrt

Wasserstralen- u. Schifffahrtsverwaltung des Bundes, WSV Main

Seitens der Wasserstraen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes wurde mit Stellungnahme
vom 21.01.2022 auf die Problematik der Trenndammstabilitét zur Bundeswasserstrale Main
hingewiesen.

Daraufhin hat der TdV bereits vor dem Erérterungstermin bei der Fa. Hydrotec (Ing. Biro fur
Wasser und Umwelt) ein ergdnzendes Gutachten fur den Einstrémbereich in Auftrag gegeben.
Das Gutachten der Fa. Hydrotec vom Mai 2022 wurde seitens der WSV gesichtet, ebenso wie
die vom TdV erstellte Aktennotiz vom 31.05.2022 zu dieser Problematik.

Das Gutachten stellt die Einstrémung des Mainwassers von nordéstlicher Richtung bei einem
Wasserstand von ca. 35 cm vor Erreichen der Trenndammoberkante im Abbaubereich dar.
Das Abbaugebiet (max. 125 x 30 m) fullt sich somit vor Eintreten der Uberstromung des
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Trenndamms von oberstrom her mit Mainwasser. Diese Darstellung wurde als plausibel er-
achtet; die vorgetragene Einwendung ist daher erledigt.

Bezlglich der weiteren Punkte besteht Einvernehmen zwischen den Parteien, da die Planun-
gen bereits im Vorfeld intensiv abgestimmt wurden.

Wesentlicher Inhalt der Erérterung waren an dieser Stelle die abweichenden Forderungen
seitens des Regierungsprasidiums Freiburg, Referat 57 - Wasserstralen, von deren Seite am
Erérterungstermin jedoch keine Teilnahme erfolgen konnte.

Die Abhandlung dieser Themen erfolgt daher unter nachfolgendem Punkt.

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 57 — Wasserstraflen

Auf Grund der Lage des Vorhabens auf baden-wirttembergischer Seite ist neben dem Was-
serstralRen- und Schifffahrtsamt Main, welches fir die Bundeswasserstralle Main zustandig
ist, auch das Regierungspréasidium Freiburg, Referat 57 - Wasserstrallen - beteiligt worden,
welches auferhalb eines Planfeststellungsverfahrens fir die Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnis nach § 8 WHG i. V. m. § 14 Abs. 1 WG zusténdig ware.

Die Stellungnahme vom 21.01.2022 wurde dem Vorhabenstrager zur Vorbereitung auf den
Erérterungstermin zur Verfugung gestellt. Im Zuge der Erwiderung zeigten sich insbesondere
in Hinblick auf die Themen Dalben, Landibergang, Steigleitern sowie Auswirkungen auf die
Schifffahrt Differenzen zu den Forderungen der WSV Main.

Die Erwiderung wurde dem Regierungsprasidium Freiburg, Referat 57 - Wasserstrafen - zur
Verfligung gestellt, woraufhin mit Schreiben vom 30.05.2022 eine in Teilen geénderte Stel-
lungnahme einging bzw. an den bestehenden Forderungen festgehalten wurde.

Die abweichenden Forderungen beziehen sich somit noch auf folgende Punkte:

Betrieb bei Hochwasser

Seitens des Regierungsprasidiums Freiburg wurde hierzu die strengere Forderung vorgetra-
gen, ,beim Erreichen der Hochwassermarke | am Pegel Kleinheubach, die Schubleichter und
Schubboote in den Schutzhafen Wertheim zu bringen.”

Von Seiten der Wasserstralen und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ergingen diesbeziig-
lich weiter differenzierte Anforderungen in Bezug auf HSW Marke | und HSW Marke Il sowie
hinsichtlich allgemein schwimmender Fahrzeuge und Verbénde von tGiber 110 m Lange.

Demzufolge sind ,schwimmende Fahrzeuge an der Umschlagsstelle vor Erreichen des héchs-
ten Schifffahrtswasserstandes (HSW Marke |l = Pegelstand von 370 cm am Richtpegel Klein-
heubach) an einen hochwassersicheren Liegeplatz zu verbringen.

Sofern ein Verband eine Lange von Uber 110 m aufweist, ist die Umschlagsstelle bereits vor
Erreichen der Hochwassermarke | am Richtpegel Heubach (Pegelstand von 300 cm) zu ver-
lassen und einen hochwassersicheren Liegeplatz aufzusuchen.”

Diese Anforderungen begriinden sich nach Auskunft auf § 11.11 der Binnenschifffahrtsstra-
Renordnung (BinSchStrO). Bei den Schubleichtern handelt es sich nicht um den Transport
einer schwimmenden Anlage oder eines Schwimmkérpers nach Ziffer 1 b), sondern um einen
Schiffstyp, der die Bundeswasserstrale gemal Nr. 1 d) als Schubverband befahrt.

Ein grundsatzliches Verbot fir das Befahren des Mains mit Schiffen ab HSW | sei hiernach
nicht gegeben, lediglich bei langeren Verbadnden von Uber 110 m sei dies in der Praxis gebo-
ten. Kleinere Schiffsverbande dirfen den Main auch noch bis Erreichen des HSW |l befahren,
bevor die Verbringung in einen Schutzhafen durchgefuhrt werde.
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Die rechtlichen Anforderungen sind insofern durch die differenzierteren Auflagen der WSV
Main sichergestellt, sodass die weitergehende Forderung des Regierungsprasidiums Freiburg
unter Wirdigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes sowie unter Gleichbehandlungsaspek-
ten hinsichtlich der Schifffahrt auf dem Main nicht in die Entscheidung tibernommen wird.

Dalben

Nach den Angaben im Erlauterungsbericht sind die duBeren Dalben 1 und 5 priméar zum Ver-
holen der Schiffe vorgesehen. Dalben 1 und 5 sollen Gber HQ 100 ausgefiihrt werden. Auf
den Dalben wird jeweils eine Seilwinde zum Verholen der Schubleichter installiert. Die Seile
und Winden ersetzen damit die Ublichen Festmacher und missen den Anforderungen an
Festmacheeinrichtungen gentigen. Das beantragte Verholsystem ist nicht Ublich und sollte
deshalb bei der Inbetriebnahme besonders tberwacht werden. Entsprechende Auflagen hier-
zu wurden in die Entscheidung Glbernommen.

Hinsichtlich der vorgesehenen Dalbenhéhe bei Dalben 1 und 5 bestehen keine Bedenken.
Bezuglich der Héhe der Dalben 2 und 4 tragt das Regierungspréasidium Freiburg nachfolgend
aufgefuhrte Punkte bzw. Bedenken vor:

Die Dalben 2, 3 und 4 werden zum Festmachen der Schubleichter bzw. Verbande wahrend
der An- und Abkoppelvorgange genutzt. Nach der ETAB 29 ,Dalben* (Empfehlung des techni-
schen Ausschusses Binnenhéfen) ist die Dalbenhéhe so zu wihlen, dass selbst leere Schiffe
bei jedem Betriebswasserstand noch gut anlegen und festmachen kénnen. Bei gleichbleiben-
dem Wasserstand wird 3,50 m darliber empfohlen.

Davon ausgehend, dass die eingesetzten Schubleichter einen maximalen Tiefgang von 2,60
m (entspricht einer Bordwandhéhe von mind. 3,0 m) haben und, dass vor dem Erreichen des
héchst schiffbaren Wasserstands (HSW) das Schubboot und die Schubleichter im bundesei-
genen Schutzhafen Wertheim gebracht werden, wird es seitens des Regierungsprasidiums
Freiburg flr ausreichend erachtet, wenn die Dalben 2, 3 und 4 bis auf eine Héhe von 132,30
m 0. NN (Wasserstand beim Erreichen der Hochwassermarke | am Pegel Kleinheubach
129,70 m 4. NN + 2,60 m Bordwandhohe) ausgefiihrt werden. In dieser angegebenen Héhe
sollte auch jeweils der oberste Poller zum Festmachen angeordnet werden.

Seitens der WSV wurde diesbeziglich fir die Dalben 2 und 4 lediglich eine Héhe von 1,0 m
Uber der HSW Marke Il am Pegel Kleinheubach gefordert. Dies entspricht einer Héhe von
130,29 m + 1,0 m = 131,29 m 0. NN. Es handelt sich somit um eine geforderte Héhendifferenz
von 1,01 m (d. h. 131,29 m 4. NN zu 132,30 . NN).

Dalben 3 wird bereits geméaR der Erwiderung des Vorhabentrégers in der Synopse héher aus-
gefuhrt (mind. 132,30 m U NN), da hieran der Landgang installiert wird, ber welchen auch
noch bis HSW Il (130,29 m NN) ein evtl. vor Ufer liegendes Schiff erreicht werden kann.

Da eine Teilnahme am Erérterungstermin nicht méglich war, wurde die Einschatzung des Re-
gierungsprasidiums Freiburg zu den betroffenen Punkten vor dem Erérterungstermin schrift-
lich eingeholt. Das RP Freiburg teilt zum Thema ,Héhe der Dalben 2, 3 ,4* folgendes mit:

An der Forderung ,Oberkante Dalben auf Hohe von 132,30 m 0. NN (Wasserstand beim Er-
reichen der Hochwassermarke | am Pegel Kleinheubach 129,70 m 0. NN + 2,60 m Bord-
wandhéhe)“ wird festgehalten.

Auf die Begriindung in der Stellungnahme vom 21.01.2022 wird verwiesen. Die Héhe der
Dalben richtet sich nach dem HSW und der max. Bordwandhéhe der Schiffe. Im vorliegenden
Fall wurde schon bertcksichtigt, dass beim Erreichen der Hochwassermarke | keine Schiffe
bzw. Schubleichter anlegen.

Die angegebene bzw. geforderte Dalbenhéhe von 132,30 ¢i. NN entspricht der geplanten Hé-
he von Dalben 3. Leere Schubleichter werden an den drei Dalben 2, 3 und 4 festgemacht. Die
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unterschiedlich geplante Dalbenhéhe ist nicht nachvollziehbar. Selbst beim hydrostatischen
Stau liegt der oberste Poller der Dalben 2 und 4 unterhalb der Bordwand eines leeren Schub-
leichters. Wir halten an unserer Forderung fest.

Seitens der WSV Main wurde hierzu auf Nachfrage im Erérterungstermin erwidert, dass eine
héhere Ausfihrung der Dalben 2 und 4 aus deren Sicht technisch nicht erforderlich ist. Als
Beispiel bzw. zur Erlauterung der Hintergriinde dieser Bedenken wurde angefiihrt, dass bei
einem Anlegen an einer Ufer-/ Kaimauer i. d. R. auch nur ein gegeniiber der Kaimauer 80 cm
tieferer Wasserspiegel vorherrsche und das leere Schiff auch dort nicht auf das Ufer rutsche,
sondern sich an die Kaimauer anlege.

Eine Gefahr des Umkippens der Schubleichter ist demnach auch im vorliegenden Fall nicht
gegeben.

Weiterhin wurde ausgefiihrt, dass es den Matrosen in der Praxis auch dann noch méglich sei,
die Poller zu treffen, wenn die Bordwand des Schiffes 2,50 m héher liege als das Ufer. Sollten
hier Probleme auftreten, gabe es immer noch Stangen, mit denen das Tau Uber den Poller
gezogen werden kénne.

Die angesprochenen Bedenken hinsichtlich des Festmachens der Schubleichter sind insofern
durch Zuhilfenahme in der Praxis Uiblicher Werkzeuge vermeidbar.

Seitens des Antragstellers sei darlber hinaus keine Anlage geplant, die in der Praxis nicht
funktioniere. Man habe sich bereits 3 Jahre im Vorfeld mit der WSV abgestimmt, um die Anla-
ge entsprechend der gangigen Praxis an der Bundeswasserstrafle Main zu konstruieren; in
diesem Zusammenhang wurde auch um Abstimmung zwischen den beiden Fachbehérden
gebeten.

Die seitens des RP Freiburg vorgetragenen Bedenken hinsichtlich der Dalbenhéhe begriinden
sich auf die ETAB 29 ,Dalben”, eine Empfehlung des technischen Ausschusses Binnenhéfen.
Entsprechend dieser Anforderungen sind die Kriterien ein ,gutes Anlegen und Festmachen®,
als Grundsatz wird eine Héhe von 3,50 m (ber Betriebswasserstand empfohlen.

Unter den Gesichtspunkten dieser Empfehlung erscheinen die vorgetragenen Bedenken hin-
sichtlich eines guten Anlegens und Festmachens aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
durch die vorgetragenen Erlauterungen ausgerdumt.

Die Forderung wird daher unter Wirdigung der Erérterung sowie unter Verhaltnismaigkeits-
gesichtspunkten zurtickgewiesen.

Landiibergang
Zum Thema Landlibergang ergibt sich seitens des Regierungspréasidiums Freiburg nachfol-

gende Forderung.

,Nach Ziffer 4.6.1 der DIN EN 14329 ,Errichtung von Liege- und Umschlagplatzen“ missen an
Liegeplatzen mit einem Héhenunterschied, bezogen auf den mittleren Wasserstand zwischen
Hafenbetriebsebene und Wasseroberflache von mehr als 2,0 m, Treppen vorhanden sein. Die
Steigleiter an Dalben 3 ist somit durch eine Treppenanlage zu ersetzen.*

Seitens des Vorhabentragers wurde hierzu erwidert, dass die Planung im Vorfeld mit dem
WSV Main abgestimmt war und eine Nutzung dieses Landlberganges ausschlieBlich durch
firmeneigenes, eingewiesenes Fachpersonal genutzt werde.

Von Seiten des RP Freiburg wurde diesbezliglich nochmals auf die Anforderungen der DIN
EN 14329, Nr. 4.6.1 bzw. 4.1 Absatz 2 Bezug genommen. Die Anforderungen der Norm gel-
ten unabhangig davon, ob ortsfremde Personen oder firmeneigenes Personal die Umschlags-
anlage nutzen bzw. bedienen. Es handele sich hierbei um ein wichtiges Thema der Arbeitssi-
cherheit an Hafen- und Umschlagsanlagen.
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Nach den Angaben im Antrag werden zwei Rangiervorgange am Tag durchgefilhrt. Dabei
muss das Bedienpersonal (Landpersonal) tUber den Landgang (Leiter oder Treppe) auf den
Schubleichter steigen, um die Festmacher anzulegen bzw. loszulésen. Ferner muss am Ende
des Tages der verbleibende Schubleichter an den Dalben 2, 3 und 4 festgemacht werden.
Mithin ist festzuhalten, dass bei der beantragten Betriebsweise der Anlage ein Ubergang
Schiff-Land 6fters stattfinden wird, als bei Anlagen, die von fremden Schiffen angefahren wer-
den, bei denen das Personal sich immer am Bord befindet.

Eine Treppe bietet einen sichereren Ubergang als eine Leiter. Es wurden keine nachvollzieh-
baren Griinde gegen die Errichtung einer Treppenanlage vorgetragen. Sollte die Errichtung
einer Treppenanlage technisch nicht méglich sein, ist dies darzulegen.

Im Erérterungstermin wurde hierzu unter Bezugnahme auf die praktischen Erfahrungen der
WSV Main ausgefuhrt, dass es sich aus deren Sicht im vorliegenden Fall nicht um einen klas-
sischen Hafen mit einer 2,0 m hohen, senkrechten Ufermauer handele. Entsprechend beziehe
sich auch die genannte DIN mit den Bezugsskizzen auf einen solchen Sachverhalt, der bei
der geplanten Umschlagstelle nichtzutreffend sei.

Bei den ortlichen Gegebenheiten sei fur ins Wasser gefallene Personen ein Erreichen des
naturlichen Ufers gewahrleistet. Anders als bei einer 2,0 m hohen senkrechten Ufermauer, bei
der Méglichkeiten geschaffen werden mussen, die Leute aus dem Wasser zu bekommen.

Weiterhin teile der Vorhabentrager mit, dass an allen seinen Umschlagstellen Leitern zum
Einsatz kommen, eine Treppe hingegen bislang nirgendwo gefordert wurde. Zudem wéren
hierfur ein zusétzlicher Dalben sowie eine Statik erforderlich.

Unter Wirdigung der verschiedenen Standpunkte erscheinen aus Sicht der Planfeststellungs-
behérde die Ausfuhrungen der WSV plausibel. Analog zur Forderung der Verldngerung der
Steigleitern an Dalben 1 und 5 bis 1,0 m unter hydrostatischen Stau ist eine derartig ausge-
fahrte Steigleiter an Dalben 3 bereits vorgesehen. Die Rettung von ins Wasser gefallenen
Personen wird somit einerseits hierliber gewahrleistet, andererseits wird die Auffassung der
WSV mitgetragen, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um einen Hafen mit senkrechter
Ufermauer handelt und somit eine Rettung ans Ufer ebenfalls nicht ausgeschlossen ist.

Die Forderung zur Errichtung einer Treppe an Dalben 3 wird somit aus o. g. Griinden zuriick-
gewiesen.

Steigleitern an Dalben 1 und 5

Fur die Durchfiihrung von Wartungsarbeiten an den Winden sollen die Dalben 1 und 5 jeweils
mit einer Steigleiter ausgestattet werden. Laut dem Plan Anlage 24 (Ansicht zum Ufer) sollen
die Steigleitern oberhalb des HSW aufhéren und somit vom Wasser aus nur tber einen leeren
Schubleichter zu erreichen sein. Die Steigleitern sind von einem voll beladenen Schubleichter
nicht mehr zuganglich.

Ob die Steigleiter Uber einem Schubboot immer erreichbar ist, kann mangels Angaben durch
das Regierungsprasidium Freiburg nicht beurteilt werden. Es wurde deshalb empfohlen, die
Steigleitern bis 1,0 m unter dem hydrostatischen Stau auszufiihren.

Seitens des Vorhabentrégers wurde hierzu ausgefiihrt, dass die Dalben bei Wartungsarbeiten
und Kontrollen immer mit einem firmeneigenen Boot angefahren werden. Die Leiterhéhe wur-
de so vorgesehen, dass die Erreichbarkeit der Steigleitern durch das eigene Personal sicher-
gestellt ist; der Zugang durch Unbefugte hingegen erschwert wird.

Seitens des RP Freiburg wurde hierzu erwidert, dass bei der geplanten Ausfiihrung der Stei-
gleitern mit unterer Hohe oberhalb des HSW der Zugang fiir das Personal ebenfalls erschwert
wird.

Aus den Unterlagen sei nicht ersichtlich, wie die Erreichbarkeit der Steigleitern fur das eigene
Personal sichergestellt wird. Die Empfehlung, die Steigleitern bis auf 1,0 m unter dem hydro-
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statischen Stau auszufiihren, zielt darauf ab, dass sich ins Wasser gefallene Personen (eige-
nes Personal) leicht retten kénnen.

Der vorgenannte Punkt wurde im Erérterungstermin ebenfalls erwidert, einer Umsetzung der
Forderung jedoch abschlieliend zugestimmt.

Bzgl. der Ubrigen Punkte bestand Einvernehmen, eine weitere Erérterung war daher nicht
erforderlich. Die entsprechenden Auflagen wurden auf Grund inhaltlicher Uberschneidungen
in den jeweiligen Teilen gemeinsam mit den Forderungen der Wasserstrallen- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Wasser

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Gewésser- und Grundwasserschutz

Seitens des Fachbereiches Gewasser- und Grundwasserschutz des Landratsamtes Main-
Tauber-Kreis konnte auf Grund noch ungeklarter Punkte bzw. ausstehender Unterlagen vor
dem Erorterungstermin keine abschlieBende Stellungnahme erfolgen.

Im Zuge der Erwiderung wurden bereits einzelne offene Themen geklart bzw. Unterlagen
nachgereicht, so dass im Rahmen des Erérterungstermins auf eine detaillierte Abhandlung
verzichtet werden konnte.

Die Erganzungsunterlagen ,Abbauvorhaben Tremhof - Ergdnzungsuntersuchung Einstréombe-
reich”, erstellt durch das Bliro Hydrotec, Ingenieurgesellschaft fur Wasser und Umwelt mbH,
Aachen, Mai 2022 und Tabelle ,Sohlenbeschaffenheit* sowie die ,Gutachterliche Stellung-
nahme zur Ermittlung/Abschatzung der hydrogeologischen Parameter K-Wert, Transmissivitat
und Speicherkapazitat im Bereich des geplanten Abbauareals, Tremhof, Freudenberg am
Main. Projekt 1815305 vom 11.05.2022 und ,Schichtenverzeichnis®, erstellt von ,Terrasond —
Gesellschaft fiir Baugrunduntersuchungen GmbH & Co. KG* wurden als Nachtragsunterlagen
eingereicht und als Bestandteil der Entscheidung gekennzeichnet.

Unter Berlicksichtigung der Erwiderung des Vorhabentragers, der nachgereichten Unterlagen
sowie der Abstimmungen im Erérterungstermin bestehen seitens des Gewasser- und Grund-
wasserschutzes keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Die entsprechenden Nebenbestimmungen wurden in die Entscheidung ibernommen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Abwasser

Seitens des Fachbereichs Abwasser des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis wurde mit Stel-
lungnahme vom 08.12.2021 abschlieRend zu dem Vorhaben Stellung genommen. Die rele-
vanten Punkte wurden bereits im Vorfeld gekiart; entsprechende Auflagen und Hinweise wur-
den in den Beschluss aufgenommen.

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe u. Bergbau - Grundwasser

Seitens des LGRB wurde im Zuge der Anhérung (Teilstellungnahme Grundwasser vom
26.01.2021) mitgeteilt, dass die hydrogeologischen Verhéltnisse nach uUberschlagiger Sich-
tung der Antragsunterlagen in Bezug auf das Planvorhaben (weitestgehend) plausibel darge-
stellt sind.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass im Anhoérungsverfahren als Trager 6ffentlicher Be-
lange von Seiten der Landeshydrogeologie und -geothermie keine fachtechnische Prifung
vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt.
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Im Rahmen der Erwiderung auf die vor dem Erdrterungstermin zur Verfugung gestellten Sy-
nopse mit den Erlduterungen des Vorhabenstragers erfolgte seitens des LGRB eine erneute
Stellungnahme vom 31.05.2022. Eine Teilnahme am Erérterungstermin wurde unter Verweis
auf die Stellungnahme fur nicht erforderlich erachtet.

Entsprechende Auflagen und Hinweise wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men. Die noch fehlende gutachterliche Stellungnahme zu den hydrogeologischen Parametern
wurde nachgeliefert und seitens der Unteren Wasserbehdérde in Abstimmung mit der Planfest-
stellungsbehérde fur ausreichend erachtet.

Regierungsprasidium Stuttgart, Abt. Umwelt (Héhere Wasserbehérde)

Seitens der Héheren Wasserbehérde wurde mit Schreiben vom 11.01.2022 zu dem Vorhaben
Stellung genommen.

Grds. wére die Hohere Wasserbehérde gemaR § 82 Abs. 2 Ziffer 1 f) fur die Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, 9 WHG i. V. m. § 14 Abs. 1 Nr. 1 WG zur Errich-
tung und zum Betrieb der Umschlaganlage die sachlich zustandige Behérde.

Auf Grund des Planfeststellungsverfahrens wird die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis
far die Errichtung und den Betrieb der Schiffsverladeanlage am Mainufer in dieser Entschei-
dung konzentriert.

Seitens der Héheren Wasserbehérde bestehen keine Bedenken, sofern alle erforderlichen
Trager o6ffentlicher Belange gehért wurden und die 6ffentlichen Belange der Schifffahrt, Ober-
flachengewésser, Arbeitsschutz, Immissionsschutz, baurechtliche Belange auch beim
Dalbenbau sowie des Grundwassers eingehalten werden. Auf die jeweiligen Ausfuhrungen
der beteiligten Fachbehérden wird an dieser Stelle verwiesen. Eine Teilnahme am Erorte-
rungstermin erfolgte nicht.

Regierungsprasidium Stuttgart, Abt. 5, Referat 52 - Gewésser und Boden

Seitens des Regierungspréasidiums Stuttgart Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 52 - Ge-
wéasser und Boden wurde ergdnzend zur Stellungnahme vom 12.01.2022 eine weitere Stel-
lungnahme vom 01.06.2022 vorgelegt, da eine Teilnahme am Erérterungstermin nicht erfol-
gen konnte.

Hierin wurde die Ergénzung eines Fachbeitrages zur Richtlinie 2000/60/EG des européischen
Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaR-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, sog. Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), gefordert.

Diese Unterlage wurde zum 14.10.2022 final abgestimmt, der Planfeststellungsbehérde mit
Schreiben vom 14.11.2022 vorgelegt und als Bestandteil der Entscheidung aufgenommen.

Fischerei

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 33 - Fischereibehérde

Seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart, Referat 33 - Fischereibehérde - wurden mit Stel-
lungnahme vom 20.01.2022 keine grundlegenden Bedenken gegen das Vorhaben erhoben.
Die Erwiderung auf die eingegangene Stellungnahme wurde mit der Synopse zur Verfigung
gestellt, eine Teilnahme am Erérterungstermin erfolgte nicht.

Vermeidung des Entstehens einer Fischfalle

Zum vorgetragenen Punkt ,Fischfalle Retentionsbecken" blenbt festzustellen, dass dieser
Thematik durch entsprechende Ausgestaltung der StraBenentwasserungsmulden Rechnung
getragen wird.
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Die Neigung des Gelandes wird gemafR den Festlegungen im Erérterungstermin so ausgestal-
tet, dass dieses in Richtung der Entwasserungsmulden abfillt, welche dann im freien Gefalle
in den Main minden. Zum Main hin werden diese mit Rohrleitungen inkl. Froschklappe verse-
hen. Eine entsprechende Auflage wurde in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
Die Planung wurde auf diesen Sachverhalt angepasst.

Forderung einer Niederschlagswasserbehandlung

Eine Behandlung des von Verkehrs- und Auengebietsflachen anfallenden Niederschlags-
wassers vor Einleitung in den Main ist hingegen entsprechend der Stellungnahme der Unteren
Wasserbehdrde nicht erforderlich.

Gemal Anlage 18 der vorgelegten Planunterlagen wurden die Nachweise der qualitativ und
quantitativ schadlosen Niederschlagswasserbeseitigung nach der Arbeitshilfe fir den Umgang
mit Regenwasser in Siedlungsgebieten gefiihrt. Weiterhin wurde die hydraulische Leistungs-
fahigkeit der Entwasserungseinrichtungen nachgewiesen.

Dartber hinaus werden gemafl DWA-M 153 entsprechend Bedingung ,D“ die Anforderungen
an die ,Quantitative Gewasserbelastung“ eingehalten. In Anbetracht der mittleren Wasser-
spiegelbreite > 5 m des Gewassers ,Main“ werden nach beiden technischen Regenwerken die
Voraussetzungen fur eine Direkteinleitung ohne Regenriickhaltung eingehalten.

Hinsichtlich der ,Qualitativen Gewasserbelastung” entspricht die vorgesehene Entwéasserung
ebenfalls den Anforderungen der technischen Regeln des Landes Baden-Wirttemberg vom
01.01.2008 zur Ableitung und Behandlung von Stralenoberflachenwasser.

Bei Verkehrsanlagen auBerhalb von Wasserschutzgebieten bzw. Einleitungen mit gréRerer
FlieBzeit zum nachsten Wasserschutzgebiet sowie einer Verkehrsbelastung < 5.000 Kfz/ 24h
(Hier Stand 2017: 3.800 Kfz/ 24h, Prognose 2030: 4.300 Kfz/ 24h) ist demnach grundsatzlich
keine Regenwasserbehandlung erforderlich.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass gemaR dem Bewertungsverfahren nach DWA-M
153 sowie der Arbeitshilfe fir den Umgang mit Regenwasser in Siedlungsgebieten keine Re-
genwasserbehandlung erforderlich ist.

Durch die Ableitung Uber Rasenmulden kann die angenommene Abflussbelastung entspre-
chend der technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von StralRenoberflichenwasser
noch weiter reduziert werden. Die dezentrale Niederschlagswasserbeseitigung kann insofern
gemal der Verordnung des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr iber die dezentrale Beseiti-
gung von Niederschlagswasser erlaubnisfrei erfolgen.

Die ubrigen Auflagen wurden entsprechend der Ergebnisse des Erorterungstermins abgewo-
gen und in den Planfeststellungsbeschluss Glbernommen.

Bezirk Unterfranken, Bezirksverwaltung - Fischereifachberatung

Entsprechend der Stellungnahme der Fischereifachberatung Unterfranken vom 21.02.2022
wurden gegen die ErschlieBung der Quarzsand- und Quarzkieslagerstatte im Bereich Tremhof
mit Errichtung einer Schiffsverladeanlage am Mainufer im 6ffentlich fischereilichen Interesse
keine grundsétzlichen Einwande gegen das Vorhaben erhoben.

Um eine fisch- und gewasserschonende Umsetzung sicherzustellen, wurden - zuséatzlich zur
fischereifachlichen Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 20.01.2022 - wei-
tere Auflagen gefordert.

Die Stellungnahme wurde dem Vorhabenstrager zur Verfligung gestellt, welcher sich im Rah-
men seiner Erwiderung hierzu auferte. Diese Erwiderung wurde der Fischereifachberatung
vor dem Erdrterungstermin zur Verfigung gestelit.
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Im Rahmen des Erérterungstermin wurden daher nur noch einzelne Punkte erértert und zu
einem einvernehmlichen Ergebnis gebracht. Die Punkte, welche keiner Erérterung mehr be-
durften, wurden bereits durch die Erwiderung des Vorhabentréagers geklart.

Anlage einer gréReren Seeflache (Ziffer 7 - Stellungnahme vom 21.02.2022)

In Hinblick auf einen stabileren Wasserchemismus wurde angeregt zu prifen, ob nicht ein
gréerer See angelegt werden kénne. Seitens des Vorhabentragers wurde diese Anregung
jedoch ausgerdumt, da eine VergroRerung der Seefliche entgegen einer Vertiefung nicht
grundsétzlich zu einer glinstigeren Ausgangsituation fir den See fiihrt.

Eine Vertiefung des Gewassers ist ebenfalls nicht méglich, da am Grund felsiger Buntsand-
stein anstehend ist. Hingegen sind eutrophe Gewasser nicht grundsétzlich negativ zu werten.
So kénnen z. B. naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Seen als FFH Lebensraum ge-
schutzt sein.

Die Vermeidung eines unginstigen Gewésserzustandes ist durch geeignete Gestaltungs-
maflnahmen am See und nachfolgende PflegemaRRnahmen zu sichern.

Das Gewasser wird im Rahmen des Uberwachungsprogramms in zwei- bzw. sechsjdhrigem
Turnus regelméRig untersucht und der limnologische Zustand kontrolliert (Monitoring A1 und
A2).

Beim einem evtl. spateren Fischbesatz sollte darauf geachtet werden, dass das Gewasser mit
Fischarten besetzt wird, die eine Vertraglichkeit gegeniiber dem eutrophen Zustand aufwei-
sen. Beispiele sind: Karausche, Moderlieschen, Schleie, Rotfeder, Barsch.

Entsprechende Auflagen und Hinweise wurden in den Beschluss Gibernommen. Die Einwen-
dung ist damit ausreichend beriicksichtigt.

Absuche begehbarer Flachwasserbereiche auf GroRmuscheln (Ziffer 8 - SN v. 21.02.2022)
Auch dieser Punkt wurde im Rahmen der Erwiderung geklart, da im Rahmen der Verfiillung
keine begehbaren Uferzonen oder Flachwasserbereiche hergestellt werden.

Verbindung Baggersee zum Main (Ziffer 9 - SN v. 21.02.2022)

Im Rahmen des Erérterungstermins am 02.06.2022 wurde dargelegt, dass eine dauerhafte,
offene Verbindung zum Main auf Grund der Lage des Lichtwellenleiterkabels (LWL-Kabel) der
Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung nicht bzw. nur mit sehr groRem Aufwand méglich
waére.

Das angesprochene Kabel dient der Schleusensteuerung. Ihm kommt daher ein sehr hohes
Schutzbedrfnis zu und es darf daher nicht ohne Weiteres angetastet werden.

Unter Hinzuziehung der Fachkenntnis des WasserstraRen- und Schifffahrtsamtes Main wurde
dargelegt, dass auch bei Durchfilhrung einer Spulbohrung zunéchst ein Provisorium gelegt
und anschlieBend das gesamte Kabel in diesem Bereich tber eine Lénge von 2-3 km gezo-
gen werden musste. Ohne das Kabel funktioniert die Schleusensteuerung nicht, so dass im
Falle eines Schadens der Schiffsverkehr auf dem Main zum Erliegen kommen wiirde.

Dartiber hinaus wurde auf 0. g. Argumentation zu eutrophen Gewéassern verwiesen. Der Rest-
see solle zunachst fischfrei bleiben. Entsprechende Abfischungen und Umsiedlungen werden
durch den Eigentimer veranlasst und per Auflage im Planfeststellungsbeschluss fixiert. Bei
Etablierung eines dauerhaften Fischbestandes werden entsprechende Hegekonzepte erstellt
und ggf. erforderliche Ausgleichszahlungen an die Fischereiberechtigten vereinbart oder das
Gewasser hinsichtlich des Fischereirechtes an einen Fischereiverein verpachtet.

Tiefenzonen (Ziffer 11 - SN v. 21.02.2022)

Hinsichtlich der Anlage von Tiefenzonen im Baggersee wurde erlautert, dass die Tiefe durch
die Ortlichkeit begrenzt ist. Der anstehende Buntsandstein lasst eine gréBere Wassertiefe
nicht zu. Einzig durch Unterwassersprengungen kénnte dies geschehen. Der Punkt bedurfte
keiner weiteren Eroérterung.
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Die entsprechende Auflage (Ziffer 11 der Stellungnahme vom 21.02.2022) wurde daher nicht
in den Planfeststellungsbeschluss Ubernommen; Auflage Ziffer 12 hinsichtlich der Unter-
grundgestaltung wurde dem Sachverhalt angepasst.

Verfullmaterial (Ziffer 13 - SN v. 21.02.2022)

In Bezug auf das spéater zum Einsatz kommende Verfullmaterial wurde hinsichtlich vorbelaste-
ter Materialien die Forderung gestellt, dass die geogenen Grundbelastungen unter den vor Ort
vorherrschenden Werten liegen missen.

Hierzu bleibt festzustellen, dass fur die Verfillung nur unbelasteter Erdaushub verwendet
werden darf. Die Werte mussen die Grenzwerte nach VwV Boden und der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung einhalten. Die Auflage ist daher nicht erforderlich. Et-
waige Punkte hinsichtlich der Verfullung werden vom Fachbereich Bodenschutz im Rahmen
des Bodenschutzkonzeptes abgehandelt.

Hegekonzept und Fischbestand (Ziffer 20, 21 und 24 - SN v. 21.02.2022)

Dieser Punkt erfuhr im Rahmen des Erérterungstermins umfassenden Austausch von Argu-
menten. Seitens der Fischereifachberatung wurde dargelegt, dass am verbleibenden Restsee
ein Fischereirecht entsteht, welches automatisch dem Eigentimer des Gewassers zukomme.
Dies gehe einher mit der Verpflichtung zur Aufstellung eines Hegekonzeptes sowie eines Ak-
tionsplanes bei Etablierung eines nicht heimischen Fischbestandes.

Seitens des Vorhabentragers sowie der zusténdigen Naturschutzbehérde soll das Gewasser
jedoch zunéachst fischfrei bleiben und auch nicht zu Beginn gezielt mit einer Fischpopulation
besetzt werden.

Durch Hochwasser oder auf sonstigem Wege eingetragene heimische Fische werden im
Rahmen regelmafiger Kontrollen abgefischt (,Mainfischer Grimm" — beiden Parteien bekannt)
und wieder in den Main umgesiedelt.

Sollte sich Uber langeren Zeitraum doch eine Fischpopulation in diesem Restsee entwickeln,
werden durch den jeweiligen Eigentimer entsprechende Vereinbarungen bzgl. des Fischerei-
rechtes oder hinsichtlich etwaiger Entschadigungszahlungen mit den jeweiligen Fischereiver-
einen geschlossen. Entsprechende Auflagen und Hinweise wurden in den Planfeststellungs-
beschluss Ubernommen. Auflage Ziffer 14 der Stellungnahme vom 21.02.2022 hinsichtlich des
Einbringens von Totholzfaschien wurde in diesem Zusammenhang gestrichen, da zu Beginn
kein Fischbesatz erfolgen wird; die Gestaltungsauflage Ziffer 10 der o. g. Stellungnahme wird
als ausreichend erachtet.

Auflage 20 der o. g. Stellungnahme wurde redaktionell auf die Situation angepasst, dass sich
ein Fischbestand etablieren sollte. Auflage 21 zur Etablierung eines angepassten Fischbe-
standes wurde entsprechend der Ergebnisse des Erérterungstermins gestrichen; ebenso der
Hinweis Ziffer 24 bzgl. einer expliziten Zulassung der angelfischereilichen Nutzung mit dem
Verweis auf wissenschaftliche Studien.

Laich- und Schonzeiten - Errichtung der Dalben und Eingriffe in den Uferbereich des Mains
Eine entsprechende Auflage hierzu wurde in die Entscheidung aufgenommen. Sofern zeitliche
Abweichungen erfolgen mussten, ist der Vorhabenstrager verpflichtet, sich diesbezuglich mit
der Fischereifachberatung Bezirk Unterfranken abzustimmen.

Die ubrigen Auflagen und Hinweise wurden nach sachgerechter Abwagung in die Entschei-
dung aufgenommen.

Naturschutz

Regierungsprasidium Stuttgart, Abt. 5, Hohere Naturschutzbehoérde

Die Hohere Naturschutzbehérde hat im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 12.01.2022 mitge-
teilt, dass der aktuell im Planfeststellungsverfahren befindliche StraRenabschnitt das Natur-
schutzgebiet ,Vogelschutzgebiet beim Tremhof* (NSG) im Osten an zwei Stellen schneidet.
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Durch den Stralenbau im NSG werden ca. 0,6 ha des NSG dauerhaft beeintrachtigt. Deshalb
waren aus naturschutzrechtlicher Sicht vorrangig mégliche Alternativen zu prifen, die eine
Bertihrung des Schutzgebietes vermeiden.

Eine abschlieBende Stellungnahme war somit zu diesem Zeitpunkt noch nicht méglich.

Mit Erganzungen vom 21.11.2022 wurden die noch firr die Beurteilung fehlenden Erlduterun-
gen nachgereicht, sodass seitens der Hoheren Naturschutzbehérde mit Schreiben vom
08.12.2022 eine abschlieBende Stellungnahme erfolgen konnte.

Im Zuge der nachgeforderten Alternativenprifung wurde dargelegt, dass der Zweck der Ver-
anderung der Verkehrstrasse neben der ErschlieBung der Kiesgrube darin besteht, zwei un-
falltrachtige Kurvenbereiche zu entscharfen und eine verkehrssichere Linienfithrung herzustel-
len. AuBerdem soll ein stralenbegleitender Radweg gebaut werden, um die Verkehrssicher-
heit der Strecke erhéhen und gleichzeitig das Radwegesystem zu erweitern.

Im Rahmen der MaRnahme werden Baumfallungen erforderlich. Im Anschluss an die Arbeiten
sollen Gehdlzpflanzungen zur (Wieder-) Herstellung von gestuften Waldréandern vorgenom-
men werden.

Durch das Vorhaben wird gegen die Verbotsvorschriften des § 4 Abs. 2 Nr. 11, 13 und 16 der
NSG-VO verstoRBen, da die geplante MaBnahme Pflanzen zerstért, Larm verursacht sowie
Stralen angelegt bzw. verandert werden.

Folglich bedarf es fur das Vorhaben einer Befreiung nach § 6 der NSG-VO i.V.m. § 67
BNatSchG, welche durch das Planfeststellungsverfahren konzentriert wird.

Eine solche Befreiung kann nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG gewahrt werden, wenn dies aus
Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist.

Durch die Verlegung des Teilstiicks der L 2310 werden zwei nachgewiesene Unfall-
schwerpunkte entscharft, sodass an dieser Stelle mit hoher Wahrscheinlichkeit nach Ab-
schluss der Malnahme die Gefahr fur die im 6ffentlichen Interesse liegenden Schutzgiiter
Leben, Gesundheit und Eigentum reduziert wird.

AuBerdem steht durch die Errichtung des Fahrradwegs den Fahrradfahrern ein eigener Ver-
kehrsraum zur Verfugung, was zu einer Erhéhung der ebenfalls im éffentlichen Interesse lie-
genden Verkehrssicherheit fihrt. Ein 6ffentliches Interesse wurde damit im Antrag nachvoll-
ziehbar dargelegt.

Dieses Uberwiegt im konkreten Einzelfall auch die Interessen des Naturschutzes, da es sich
vorliegend um einen flachenmaBig geringen, randlichen Eingriff handelt, nachhaltige negative
Auswirkungen auf den Rest des NSGs sowie alternative Streckenverldufe, die gar nicht oder
jedenfalls weniger in das NSG eingreifen, nicht ersichtlich sind.

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens wurden mehrere alternative Streckenverlaufe gepriift
und schlielich der mit der geringsten Strecke im NSG gewahit. Eine vollstandige Verlagerung
auf Flachen aulerhalb des NSGs bzw. auf die linke Seite des Tremhofs war aufgrund der zu
berlcksichtigenden Vorschriften der ,Richtlinie fur die Anlage von Landstraen (RAL 2012)
2012, des Uberschwemmungsschutzes, des Schutzes des Gewasserrandstreifens und der
N&he zum Main nicht méglich.

Unter Einhaltung der zu diesem Planfeststellungsbeschluss ergangenen Nebenbestimmun-
gen, kann nach Abwagung der naturschutzfachlichen und rechtlichen Belange ein Uberwie-
gen des 6ffentlichen Interesses im vorliegenden Fall angenommen werden.

Insbesondere wird durch die Nebenbestimmung (Ziffer 6.22) der gesetzlich geforderten natur-
schutzrechtlichen Ausgleichspflicht der §§ 15 ff. BNatSchG Rechnung getragen.

Da innerhalb des NSGs keine geeignete Ausgleichsfliche gefunden werden konnte, ist auf
eine schutzenswerte Flache auRerhalb, aber in direkter Nahe zum NSG zuriickzugreifen, fiir
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welche ein dinglich zu sichernder Schutzstandard geschaffen wird, der mit dem des NSGs
,vogelschutzgebiet beim Tremhof* vergleichbar ist.

Unter Berlcksichtigung der vorgetragenen Bedeutung des Vorhabens und unter Einhaltung
der vorgenannten Nebenbestimmungen kann die Befreiung bei antragsgemafier Ausfiihrung
aus Sicht der Hoheren Naturschutzbehérde daher erteilt werden.

Nach Abwa&gung der vorgetragenen Erlduterungen stellt der vorgenannte Ausgleich aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde eine geeignete MalRnahme dar, die Belange des Naturschutzes
sicherzustellen.

Die Forderung des Ausgleichs ist auch erforderlich, da nach Prifung etwaiger Alternativen
gegenuber dem Versagen der Befreiung kein milderes gleich geeignetes Mittel in Betracht
kommt, den gesetzlichen Vorgaben Rechnung zu tragen und dennoch eine Umsetzung der
MaRnahme zu erméglichen.

Die geforderte AusgleichsmalRnahme ist insofern auch angemessen, da sie dazu dient, einen
Ausgleich zwischen dem o6ffentlichen Interesse des Naturschutzes sowie dem o&ffentlichen
Interesse an der Entscharfung des Unfallschwerpunktes und der Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit zu schaffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Untere Naturschutzbehorde

Antragsteil A ,Abbauvorhaben mit Schiffsverladeanlage*

Mafgeblich fur die naturschutzfachliche Beurteilung des Vorhabens vom 15.02.2022 fur den
Antragsteil A (Abbauvorhaben mit Schiffsverladestelle) sind insbesondere die zugehérige
Umweltvertraglichkeitsprufung (Teil II), der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Teil Ill), die
Natura-2000-Vorprifung (Teil 1V), der Landschaftspflegerische Begleitplan (Teil V) sowie das
Fledermaus- und Haselmausgutachten (Teil X).

Natura 2000-Vorprifung

Die Natura 2000-Vorpriafung kommt abschlieBend zu dem Ergebnis, dass das geplante Ab-
bauvorhaben nicht geeignet ist, die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke des FFH-Gebietes
6222-341 ,Sandstein-Spessart‘ sowie des auf der anderen Mainseite bzw. in Bayern befindli-
chen FFH-Gebiets 6222-371 ,Maintalhdnge zwischen Burgstadt und Wertheim* und des dorti-
gen Vogelschutzgebiets 6221-401 ,Buntsandsteinfelsen am Main® erheblich zu beeintrachti-
gen. Eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist daher nicht erforderlich.

Dieses Ergebnis ist aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) plausibel.

Die geplante Abbauflache hat von den Brutfelsen (Wanderfalke, Uhu) auf der bayerischen
Mainseite an der nachstgelegenen Stelle eine Entfernung von ca. 250 Meter Luftlinie. Unmit-
telbar sutdlich angrenzend an das Vogelschutzgebiet 6221-401 ,Buntsandsteinfelsen am
Main“ befinden sich auf bayerischer Seite die Kreisstrale St 2315, die Bahnlinie Miltenberg-
Wertheim, der Radweg sowie ein Steinmetzbetrieb. Darliber hinaus befindet sich noch der
Main zwischen der Abbauflache und dem Vogelschutzgebiet.

Fur die beiden Arten Uhu und Wanderfalke sind zahlreiche Bruten inmitten von Stadten oder
in laufenden Steinbriichen bekannt - so auch eine Uhu-Brut im Steinbruchbetrieb bei Werbach
im Main-Tauber-Kreis.

Beide Arten zeigen dabei einen Gewdhnungseffekt gegeniiber einem laufenden Abbau. Viel
entscheidender fir eine erfolgreiche Brut ist die Vermeidung von Stérungen im naheren Hor-
stumfeld.

Dartiber hinaus verfiigen beide Arten Uber grofle ,Home-Ranges* (Streifgebiete) - so werden
fur den Uhu Streifgebiete von 5 bis 38 km? genannt (,Die Eulen Europas” - Mebs & Scherzin-
ger). Unter Berlicksichtigung der gro3en Entfernung, der Toleranz beider Arten gegeniber
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laufenden Abbaubetrieben sowie aufgrund der groRen Streifgebiete, ist eine erhebliche Beein-
trachtigung nicht anzunehmen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden folgende fiir das Vorhabenge-
biet relevante Arten/Artengruppen untersucht: Végel, Amphibien, Reptilien, Biber, Wildkatze,
Schmetterlinge, Libellen, Totholzkéfer, Muscheln und Pflanzen sowie in einer gesonderten
Untersuchung die Flederm&use und die Haselmaus.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch den geplanten
Neuaufschluss einschlieRlich der geplanten Schiffsverladeanlage die Verbotstatbestdnde des
§ 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahme V1 (Entfernung des Ve-
getationsbestandes aullerhalb der Brutzeit) fur europarechtlich geschiitzte Arten nicht ausge-
I6st werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von national geschitzten Arten durch das Ab-
bauvorhaben tritt nicht ein.

Das Ergebnis ist aus Sicht der UNB nachvoliziehbar dargelegt und plausibel.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchung zur Bewertung artenschutzrechtlicher Belange
bzgl. Fledermduse und Haselmaus wurden sowohl innerhalb der geplanten Abbauflache als
auch innerhalb der geplanten StraRentrasse keine Quartierbdume von Fledermausen festge-
stellt. Lediglich im Umfeld der 6stlichen Trassenbereiches wurden 3 potentielle Quartierbdume
ermittelt. Im westlichen Bereich am Tremhof wurde ein potentieller Quartierbaum fiir die
Mopsfledermaus in einem Abstand von tiber 100 Meter zum Eingriffsbereich festgestellt.

Die Erfassung der Fledermausaktivitét erfolgte mittels mehrerer Begehungen mit dem Bat-
Detector zwischen Mitte Mai und Anfang September sowie mit der Aufstellung von 2 Dauerer-
fassungsgeraten.

Die Auswertung ergab das Vorkommen von 11 Arten, die weitgehend den Erwartungen im
Hinblick auf die Lebensraumausstattung (&lterer Laubwald, Waldsaum, Gewassernéhe) ent-
sprechen. Das abschlieBende Ergebnis des Gutachtens, dass von dem Abbauvorhaben und
der Verlegung der L 2310 keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gegeniiber Fle-
dermausen ausgeldst werden, ist plausibel.

Fur die Haselmaus, die auf einer kleinen Teilflache im westlichen Teilbereich nachgewiesen
wurde, sind folgende MaRnahmen vorgesehen:

Geholzféallung wahrend der Winterruhe von Januar bis Februar ohne Eingriff in den Boden
sowie eine CEF-MaRnahme zur Habitataufwertung in den unmittelbar angrenzenden Waldbe-
reichen (Auflichten und Anlage von Reisighaufen auf angrenzenden Flachen sowie die An-
bringung von Haselmauskobel). Bei Beachtung und Umsetzung dieser MaRnahmen ist die
Auslésung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszuschlieRen.

Die Umsetzung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahme VM1 (Entfernung des Vegetationsbestandes auRerhalb der Brutzeit)
wurde als Auflage fixiert.

RekultivierungsmaRnahmen

Bezuglich der Rekultivierungsmafnahme ,Anlage eines Sees mit Ufergehélz* (R 2) mit einer
GroRe von 7.500 m? wurde seitens der UNB vorgeschlagen, den verbleibenden See gréRer
und tiefer anzulegen.

Die Hintergrinde, warum dies nicht mdglich ist, wurden im Erérterungstermin ausreichend
dargestellt und behandelt; es wurde somit Einvernehmen hergestellt.

Die Entwicklung eines Gehdlzbestandes auf der stidlichen Seite wurde seitens der UNB abge-
lehnt. Aufgrund der geringen GréRe und Tiefe des Sees wiirde der durch den Gehélzbestand
verursachte Laubeintrag zu einer verstéarkten Eutrophierung des Gewéssers filhren. Auch
weist das ortliche Grundwasser nach den vorliegenden Untersuchungen einen starken Phos-
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phorgehalt auf, was bereits die Eutrophierung fordert (Gutachterliche Stellungnahme zur
Schadstoffuntersuchung des Grundwassers erstellt durch das ,Institut fur angewandte Geolo-
gie und Umweltanalytik Brehm* vom 06.06.2019). Zudem finden sich flussbegleitend ausge-
dehnte Geholzstreifen und Galeriewalder, wahrend es an naturnahen offenen Wasserflachen
mangelt.

Der Ufer- und Flachwasserbereich sollte aus Sicht der UNB als Feuchtbrache mit Ubergang
zu einem Rohrichtstreifen entwickelt werden. Dies wirkt auch als Puffer und bietet Lebens-
raum fir teilweise gefahrdete Arten wie z. B. die Rohrammer, den Teichrohrsénger, die Was-
serralle und andere. Auch eine Entwicklung von flachen, sandig-schlammigen Uferbereichen
ware aus Naturschutzsicht sehr wertvoll (Annuellenfluren, Rastplatz fur ziehende Limikolen).

Daher sind die Uferbereiche unbedingt flach zu modellieren. Zur Offenhaltung ist eine gele-
gentliche Pflegemahd der Uferbereiche vorzusehen. Diese sollte abschnittsweise nach Bedarf
etwa alle 2 bis 3 Jahre erfolgen. Ein Bereich mit Gehdlzen sollte allenfalls kleinflachig am
westlichen Ende Richtung Tremhof etabliert werden. Bei der Anlage des Sees ist auflerdem
jeglicher Auftrag von Oberboden im unmittelbaren Seebereich und im ndheren Umfeld zu
vermeiden. Dies wirde zu einer weiteren Eutrophierung beitragen.

Die Offenhaltung der Uferbereiche bietet darUber hinaus die Chance zur Besiedelung durch
die in Baden-Wirttemberg stark gefahrdete Kreuzkréte, deren Bestande sich landesweit im
Ruckgang befinden. Diese Art wurde zwar bisher fiir den Main-Tauber-Kreis noch nicht nach-
gewiesen. Es sind aber einige raumlich nahe Vorkommen im benachbarten Landkreis Milten-
berg (Bayern) bekannt (,Wiederholungskartierung tberregional bedeutsamer Amphibienarten
im Landkreis Miltenberg“ durch den BUND in 2017). Besonders interessant sind dabei die
beiden Kreuzkrétenvorkommen in den Abbaubereichen bei Birgstadt und Kirschfurt. Mittelfris-
tig besteht daher die Chance, dass die Pionierart die Abbauflichen am Tremhof besiedeln
wird. Zur Habitatoptimierung der Art wird die Anlage einiger periodisch wasserfuhrender Ge-
landemulden anschlieend an den éstlichen Uferbereich angeregt.

Die groRflachige Entwicklung von Magerwiesen aus Saatgut aus regionaler Herkunft (Rekulti-
vierungsmaflnahme R3) wird ausdriicklich begriult. Der Verzicht auf Dungung mit stickstoff-
haltigem Diinger oder Giille ist dem Bewirtschafter als Bewirtschaftungsauflage vorzugeben.
Nach den Erlauterungen im LBP ist es vorgesehen, dass vor der Ansaat der Oberboden wie-
der aufzutragen ist.

Diesbeziiglich wird seitens der UNB dringend angeregt, in einigen Teilbereichen, die auler-
halb des Verfullungsbereiches liegen, auf die Aufbringung von Oberboden zu verzichten und
den anstehenden Sandboden zu belassen. Dies ermdglicht die Etablierung von Sandmager-
rasenflachen. Dieser hochgradig gefahrdete Lebensraum hat im Maintal seine einzigen, klein-
flachigen Vorkommen im Main-Tauber-Kreis.

Die sandigen Bereiche missen nicht riesig sein, sollten aber jeweils eine MindestgréRe von
jeweils 1.000 bis 2.000 m? haben. Typische Pflanzenarten der Sandmagerrasen sind z. B. das
Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), der Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis) oder die stark
gefahrdete Sandgrasnelke (Armeria maritima). Letztere hat im Maintal ihre Hauptvorkommen
von Baden-Wiurttemberg. Darliber bieten Sandmagerrasen einen Lebensraum fir verschiede-
ne Erd- und Grabwespen, Wildbienen und Heuschrecken wie die Blaufliigelige Odlandschre-
cke.

Die vorgenannten Punkte wurden im Rahmen des Erdérterungstermins zwischen Vorhabens-
trager und der UNB besprochen. Uber die geduRerten Gestaltungsvorschlage bestand Ein-
vernehmen, so dass diese zusatzlich zu den bereits vorgesehenen MalRnahmen als Auflagen
in den Planfeststellungsbeschluss Ubernommen wurden.

Die Bilanzierung des mit dem Abbauvorhaben verbundenen Eingriffes (Kapitel 7 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplan vom Mai 2021) erfolgt nach der Okokontoverordnung. Fazit
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ist, dass der Ausgleichsbedarf des Vorhabens fir das Schutzgut Boden und fiir das Schutzgut
Arten und Lebensgemeinschaften/Biotoptypen durch die vorgesehenen Rekultivierungs- und
AusgleichsmafRnahmen vollstandig ausgeglichen wird.

Antragsteil B ,StraBenverlegung mit Neubau Radweg"“

Fur die StraRenverlegung (Antragsteil B) sind aus Sicht des Naturschutzes insbesondere fol-
gende Unterlagen relevant: Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 9) mit Planen
und MaBnahmenbléttern, Umweltfachliche Untersuchungen (Unterlage 19) mit dem Arten-
schutzbeitrag, der Natura-2000-Vorprifung, der faunistischen Kartierung sowie das bereits
erwdhnte Haselmaus- und Fledermausgutachten.

Im Zuge der Natura-2000-Vorprifung wurde festgestellt, dass keine Beeintrachtigungen der
relevanten Fledermausarten gegeben sind. Die dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme liegt
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle der Fachkonvention.

Die insbesondere in den MaRnahmenblattern zum Landschaftspflegerischen Begleitplan dar-
gestellten VermeidungsmaRnahmen 1 V bis 8 V, die Gestaltungsmafnahme 9 G sowie die
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen 10 A bis 18 A werden als ausreichend erachtet und deren
Einhaltung als Auflage fixiert.

Zudem wurde Uber die Gesamtlaufzeit der BaumaBnahme per Auflage eine 6kologische Bau-
begleitung (z. B. Biologe) gefordert.

Im Rahmen des Erérterungstermines wurde seitens der Unteren Naturschutzbehérde noch-
mals darauf hingewiesen, dass zusatzlich zu den im LBP dargelegten MaRnahmen zur Ver-
meidung im Stralenbereich oberhalb des Sees eine Leiteinrichtung mit Amphibiendurchlas-
sen vorgesehen werden sollten.

Entgegen der Aussage im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Abbauvorhaben rechnet
die UNB mittelfristig mit einer Nutzung des Sees als Fortpflanzungsgewdsser durch Amphi-
bien. Gerade die umgebenden Waldbereiche sind Lebensraum von Erdkréte, Grasfrosch und
Berg- und Teichmolch. Wandernde Individuen werden hier friher oder spater fur eine Besie-
delung des Sees flhren.

Die genaue Ausgestaltung der Leiteinrichtung sowie die Anzahl der Durchldsse waren durch
einen Gutachter zu planen und mit der UNB abzustimmen.

Als Einigung konnte hierzu erzielt werden, den Sachverhalt nochmals mit dem Regierungs-
prasidium Stuttgart Abteilung StraBenbau abzustimmen, um Rohrleitungen bereits im Bau mit
einzulegen. Ein entsprechender Hinweis wurde in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men.

Konzentrationswirkung
Uber die o. g. fachlichen Priifungen hinaus werden nachfolgend aufgefiihrte Entscheidungen
der Unteren Naturschutzbehérde durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert:

Befreiung von den Verboten des LSG ,Freudenberg“ (Verordnung vom 18. Dezember 1979)

Nach fachlicher Prifung wird gemaR § 67 NatSchG im Rahmen der Planfeststellung die Be-
freiung von den Verboten der LSG-Verordnung erteilt.

Die Tatbestandsvoraussetzung des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses zur Erteilung einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG Abs. 1 Ziff. 2 sind im vorliegenden Fall gegeben, da der Ab-
bau von Kies und Sand (Rohstoffgewinnung) dazu beitrégt, die Versorgungssicherheit mit
diesem fur die Bauwirtschaft wichtigen Rohstoffen in der Region zu gewahrleisten.

Durch den sukzessiven, abschnittsweise voranschreitenden Kiesabbau iber einen Bauzeit-
raum von 19 Jahren wird zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur ein begrenzter Abschnitt
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der Abbauflache beansprucht. Zudem beschréanken sich die Abbauflachen auf die aktuell de-
ckungsarmen Offenlandbereiche. Nach Durchfilhrung des Abbaus erfolgt eine zeitnahe Ver-
fullung und eine Begriinung durch die Ansaat von Extensivgriinland in den abgebauten Berei-
chen.

Durch die vorgesehene Verlagerung der L 2310 kommt es zu einem geénderten Trassenver-
lauf. Diese verlduft dann hangaufwarts unterhalb des Waldes. Die bisherige Trasse wird daflr
entsiegelt und als extensives Grunland entwickelt. Hierdurch entsteht ein groRflachig-
zusammenhangender, naturnaher Griinlandbereich, der sich von der L 2310 bis zum Mainufer
erstreckt.

Durch die Anlage eines Feldgehodlzes (Malnahme 1 A) sowie durch die Aufforstung eines
naturnahen Waldrandes (MaRnahme 13 A) und durch die Entwicklung eines standortgerech-
ten Buchenwaldes (Mallnahme 10 A) finden MalRnahmen zum Ausgleich und Begriinung
statt. Damit ergibt sich durch das Vorhaben zwar ein verandertes Landschaftsbild, eine maR-
gebliche Beeintrachtigung des Landschafisbildes tritt hierdurch nicht ein.

Der Einfluss des Vorhabens auf das Landschaftsbild ist daher als nicht erheblich einzustufen.

Ausnahme vom Verbot des Eingriffs in gesetzlich geschutzte Biotope

Durch die Verlegung der L 2310 kommt es zu einer Beanspruchung der folgenden beiden
gesetzlich geschutzten Biotope.

Im Westen: ,Tremhofklinge NW Boxtal“ (Biotop-Nr. 262221281022)

Es findet ein kleinflachiger Eingriff von ca. 25 m? in das geschitzte Biotop statt. Damit ist die
Beanspruchung des gesetzlich geschitzten Biotops sehr kleinflachig und fiihrt zu keiner er-
heblichen Beeintrachtigung.

Als Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahme fur die Bauzeit ist eine Umweltbaubegleitung
(1 V), eine Bauzeitenbegrenzung (2 V), der Schutz des Baches durch Absperrung (3V) sowie
die naturschutzgerechte Gestaltung der Verdolung (9 V) vorgesehen.

Im Osten: ,Flussbegleitender Auwaldstreifen NW Boxtal (Biotop-Nr. 162221287658)

Als Ausgleich fir die Beanspruchung einer 150 m? groen Teilflache des geschitzten Biotops
erfolgt die Anlage eines gleichgroRen Feldgehdlzes (MalRknahme 18 A).

Als Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme fir die Bauzeit ist eine Umweltbaubegleitung
(1 V) und eine Bauzeitenbegrenzung (2 V) vorgesehen.

Einer Ausnahme vom Verbot des Eingriffes in die 0. g. gesetzlich geschiitzten Biotope geman
§ 30 Abs. 3 BNatSchG kann nach fachlicher Priifung unter Berticksichtigung der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3inahmen zugestimmt werden.

Genehmigung zum Abbau von Kies und Sand

Dariliber hinaus ist aus naturschutzrechtlicher Sicht fur das Abbauvorhaben nach § 19 Abs. 1
Ziff. 1 NatSchG eine Genehmigung zum Abbau von Kies und Sand erforderlich. Die Geneh-
migung wird unter Wirdigung des Gesamtverhéltnisse im Zuge des Planfeststellungsbe-
schlusses konzentriert.

Bodenschutz

Reaqierungsprésidium Stuttgart, Abteilung 5, Teilstellungnahme Bodenschutz

Entsprechend der Stellungnahme des Regierungspréasidiums Stuttgart, Abteilung 5 Umwelt -
Teilstellungnahme Bodenschutz - vom 12.01.2022 wurde das vorgelegte Bodenschutzkonzept
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im Sinne des § 2 Abs. 3 LBodSchAG unter Beriicksichtigung der wesentlichen Vorgaben ge-
maR DIN 19639 so Uberarbeitet, dass der fachgerechte Umgang mit dem zunachst vom Kie-
sabbaugelénde abgeschobenen, zwischengelagerten und spéter zur Rekultivierung verwen-
deten Ober- und Unterbodens umfassend und nachvollziehbar geregelt wird.

Die Uberarbeitung erfolgte entsprechend der seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart ge-
gebenen Hinweise. Wesentliche Forderung - zusatzlich zu den zu beriicksichtigenden inhaltli-
chen Anpassungen - war die Vorlage des Uberarbeiteten Konzeptes vor Baubeginn an die
Untere Bodenschutzbehérde. Die finale Vorlage des uberarbeiteten Bodenschutzkonzeptes
erfolgte mit Unterlagen vom 29.08.2022.

Diese wurden seitens der Unteren Bodenschutzbehérde gepriift und freigegeben. Die vorge-
tragenen Bedenken sind insofern durch Nacharbeitung der Unterlagen ausgeraumt worden.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Untere Bodenschutzbehérde

Die Untere Bodenschutzbehérde des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis hat sich mit Stellung-
nahme vom 24.11.2022 abschlieBend zum tberarbeiteten Bodenschutz- und Verwertungs-
konzept vom 29.08.2022 gedulert.

Entsprechend der vorgelegten Massenbilanzierung erfolgt am Standort der Abbau von
1.400.000 m* Sand und Kies. Die Wiederverfillung erfolgt mit nicht nutzbarem Eigen- und
Fremdmaterial.

Die Abbautiefe betréagt in Gewéassernahe (Gelandehséhe 130 m . NHN) mit 5,0 bis 6,0 m unter
Gelandeoberkante (GOK) und ist am 6stlichen Rand (141,0 und 147,0 m 0. NHN) bis zu 11,0
und 17,0 m unter GOK geplant.

Der anstehende Grundwasserspiegel des Mains liegt zwischen 2,0 m unter GOK in Mainnéhe
und am Sudhang bis ca. 15,0 m unter GOK. Hiernach erfolgt ein Eingriff in die wasserfilhren-
den Schichten in einer Héhe zwischen 1,0 und 3,0 m.

Bei dem anstehenden Boden handelt es sich um quartére Sedimentablagerungen. Diese ste-
hen am Standort in mehreren Terrassen an. Vor Beginn der MaRnahme wird zur Freilegung
der Abbaufléche fir den jeweiligen Abschnitt der humose und kulturfahige Boden abgetragen
und separiert gelagert.

Bei der anschlieRenden Rekultivierung ist, bis auf eine Seeflache, die Wiederverfullung des
Abbauflache geplant. Neben den Ausschussmassen aus dem Abbau erfolgt die Wiederverfiil-
lung mit Fremdmaterial. Gegentiber dem Abbau erfolgt die Auffiillung in geringerer Machtig-
keit. Das Gesamtflllvolumen belauft sich nach Angabe auf ca. 972.000m?.

Die Verfillung erfolgt geméaR der VWV Boden Abs. 5.2 ,Verwertung von bodenahnlichen An-
wendungen und zur Verflllung von Abgrabungen®.

Die seitens der Unteren Bodenschutzbehtrde geforderten Nebenbestimmungen zur Sicher-
stellung der Erfullung der gesetzlichen Anforderungen wurden nach Abwagung durch die
Planfeststellungsbehérde in die Entscheidung aufgenommen.

Regierungsprésidium Freiburg, LGRB - Teilstellungnahme Boden

Seitens des Regierungsprasidiums Freiburg, LGRB - Teilstellungnahme Boden - wurden mit
Schreiben vom 26.01.2021 Bedenken aus bodenkundlicher Sicht in Bezug auf die Zerstérung
der letzten zusammenhé&ngenden naturlich gelagerten Béden im Unteren Maintal geduRert.
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Fur den Fall einer Genehmigung des Vorhabens wurde fir das geplante Rekultivierungsvor-
haben im Anschluss an den Kies-/Sandabbau sowie nach der Trassenverlegung der L 2310
eine Baubegleitung mit bodenkundlichem Sachverstand empfohlen.

Die Erwiderung des Vorhabentragers wurde dem LGRB vor dem Erérterungstermin zur Verfi-
gung gestellt. Mit Stellungnahme vom 31.05.2022, Az.: 4763.4 // 22-02362, teilte das LGRB
mit, dass die bodenkundlichen Anmerkungen in der LGRB-Stellungnahme vom 26.01.2022,
Az.. 4763.4 // 21-13490, ausreichend bertcksichtigt wurden.

Die Zerstérung gewachsener natirlicher Béden wird der Kiesgewinnung nachgeordnet, und
es wird auf die Rekultivierung der Abbauflache hingewiesen.

Entsprechende Anforderungen an die bodenkundliche Rekultivierung wurden seitens der Un-
teren und der Hoheren Bodenschutzbehérden gestellt und in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen. Den gesetzlichen Anforderungen wurde durch Nacharbeitung des Boden-
schutzkonzeptes Sorge getragen.

Den vorgetragenen Bedenken wurde aus Sicht der Planfeststellungsbehérde insofern abge-
holfen.

Regierungsprasidium Freiburg, LGRB — weitere Fachbereiche

Die seitens der Fachbereiche Geotechnik und Bergbau vorgetragenen Hinweise wurden in die
Entscheidung aufgenommen. Hinsichtlich der Abteilungen Mineralische Rohstoffe und Ge-
otopschutz bestehen keine Bedenken bzw. Berllhrungspunkte.

Landwirtschaft

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Landwirtschaftsamt

Seitens des Landwirtschaftsamtes werden etwaige Bedenken zum Neuaufschluss der Kiesla-
gerstatte und zur Stral’enverlegung der L 2310 entsprechend der Stellungnahme vom
21.12.2021 in Anbetracht des konkreten Bedarfs regionaler Rohstoffquellen und der geplan-
ten landwirtschaftlichen Folgenutzung in Form von extensivem Grinland, zuriickgestellt. Ge-
gen die geplanten AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Plangebietes bestehen keine Be-
denken.

7.10.2 Reaqierungsprasidium Stuttgart, Referat 32, Landwirtschaft

Der Fachbereich Landwirtschaft des Regierungsprasidiums Stuttgart teilt per Stellungnahme
vom 21.01.2022 ebenfalls mit, dass in Anbetracht der multifunktionalen und nachhaltigen Nut-
zung der Flachen durch den beabsichtigten Kiesabbau sowie im Anschluss hieran Bedenken
aus agrarstruktureller Sicht zum Vorhaben selbst (FIachenverbrauch) zurtickgestellt werden.

Im Hinblick auf den Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen durch den Kiesabbau selbst und
die Zurtckstellung fachlicher Bedenken, hatte man sich bereits im Scoping-Termin von 2016
gegen naturschutzrechtliche Eingriffs-/ Ausgleichsmafnahmen, die zusétzlich landwirtschaftli-
che Flachen beanspruchen, ausgesprochen. Dieser Bitte wurde gefolgt, zu den geplanten
MaRnahmen innerhalb des Kiesabbaugebietes bestehen von Seiten der Landwirtschaft keine
Bedenken.
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Forstverwaltung

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Forstamt

Entsprechend der Stellungnahme des Forstamtes vom 20.01.2021 ist fur die Waldinan-
spruchnahmen eine Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich. Hierfiir waren die vorgeleg-
ten Antragsunterlagen zunachst nicht ausreichend.

Die Waldumwandlungsgenehmigung erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens in
Abstimmung mit der Hoheren Forstbehdrde, Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 8,
Forstdirektion, Referat 83 - Waldpolitik und Kérperschaftsforstdirektion.

Es wird daher auf die nachfolgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 8, Landesforstverwaltung, Referat 83 - Waldpolitik
und Kérperschaftsforstdirektion

Wie bereits oben genannt wurde seitens der Héheren Forstbehérde mit Stellungnahme vom
27.01.2022 eine Nacharbeitung der vorgelegten Antragsunterlagen zu den Waldinanspruch-
nahmen durch die Verlegung der L 2310 gefordert.

Die entsprechenden Unterlagen wurden der Héheren Forstbehérde bereits vor dem Erorte-
rungstermin zur Verfigung gestellt, so dass eine Teilnahme am Erérterungstermin nicht erfor-
derlich war. Mit Schreiben vom 03.06.2022 ging die abschlieRende Stellungnahme beim
Landratsamt Main-Tauber-Kreis ein.

Aus Sicht der Forstverwaltung ist die Realisierung des beantragten Vorhabens ,Verlegung der
L 2310 mit Neubau eines Radweges" mit Waldinanspruchnahmen verbunden. Die forstrechtli-
che Bewertung und Abwagung dieses Eingriffs beruht auf §§ 9, 11 Waldgesetz fur Baden-
Wurttemberg (Landeswaldgesetz - LWaldG). Danach sind bei der Entscheidung tber den
Umwandlungsantrag die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers
bzw. Antragstellers sowie die Belange der Allgemeinheit (u.a. Erhaltung des Waldes) gegen-
einander und untereinander abzuwagen.

Im vorliegenden Fall ist das &ffentliche Interesse an der Erhaltung der insgesamt ca. 6.330 m?
groen Waldflache (2.640 m? dauerhafte Umwandlung + 3.690 m? befristete Umwandlung)
aus rein forstlicher Sicht in der Abwagung nicht als vorrangig einzustufen.

Nach intensiver Prufung der vorliegenden Unterlagen sind die materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen fur eine Umwandlungsgenehmigung nach § 9 (dauerhaft) bzw. § 11 (befristet)
LWaldG grundsétzlich erfillt, soweit andere &ffentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2
LWaldG der Waldinanspruchnahme ebenfalls nicht entgegenstehen. Somit ist die beantragte
Waldinanspruchnahme forstrechtlich genehmigungsfahig.

Ausschlaggebende Grunde sind in diesem Zusammenhang dariiber hinaus:

e Das beantragte Vorhaben liegt im 6ffentlichen Interesse (Rohstoffabbau und Infrastruktur-
vorhaben).

e Der Verlauf der geplanten StraBe sowie des Radweges werden durch den Neuaufschluss
der Kieslagerstétte bedingt. Insofern bestehen keine Alternativen ohne Waldinanspruch-
nahme.

e Die geplante Waldinanspruchnahme ist mit einer GréRe von 0,63 ha als vergleichsweise
gering einzustufen. Zudem werden 3.640 m? lediglich fiir die Dauer der BaumaRnahme be-
ansprucht. Diese befristet umgewandelten Waldflachen sollen zeitnah forstlich rekultiviert
und somit wiederbewaldet werden.

e Die vorgeschlagenen forstrechtlichen Ausgleichsmafnahmen sind aus Sicht der Hoheren
Forstbehdérde geeignet, das angestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleichs fiir die mit
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der Waldinanspruchnahme verbundene Beeintrachtigung der Schutz- und Erholungsfunkti-
onen des Waldes zu erreichen.

Eine Genehmigung der Waldumwandiung nach §§ 9, 11 LWaldG war jedoch nur unter Aufla-
gen und Bedingungen méglich. Auf Grund der Konzentrationswirkung der wasserrechtlichen
Planfeststellung wird die erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung nach §§ 9 und 11
LWaldG durch diesen Beschluss ersetzt. Die in den Planfeststellungsbeschluss Gibernomme-
nen forstrechtlichen Nebenbestimmungen sind zur Gewahrleistung der Genehmigungsvo-
raussetzungen geeignet, notwendig und angemessen.

Immissionsschutz

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Gewerbeaufsicht/ Immissionsschutz/ Abfallrecht

Das Landratsamt Main-Tauber-Kreis Sachgebiet Gewerbeaufsicht/ Immissionsschutz/ Abfall-
recht hat mit Schreiben vom 10.02.2022 zu den vorgelegten Unterlagen Stellung genommen.

Larmgutachten

Die der Schallimmissionsprognose der Wolfel Engineering GmbH vom 27.10.2021 zugrunde
gelegten Annahmen sind aus immissionschutzfachlicher Sicht plausibel.

Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken, sofern die sich aus dem Gutachten erge-
benden Anforderungen an den Betrieb (z.B. zeitliche und maschinentechnische Einschran-
kungen des Betriebs im nordéstlichen Abbaubereich), die Betriebszeiten und die zuldssigen
Immissionsrichtwertanteile an den einschlagigen Immissionsorten fir das Vorhaben verbind-
lich festgelegt werden.

Hinsichtlich der Ausschépfung des Immissionsrichtwerts nach Nr. 6.2 TA Larm bestehen keine
Bedenken, da einerseits gesetzlich diese Méglichkeit gegeben ist und auch weitere Gewerbe-
ansiedlungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Staubgutachten

Hinsichtlich der in der Staubimmissionsprognose der Woélfel Engineering GmbH vom
27.07.2020 zugrunde gelegten 200 Betriebstage und 1.800 Betriebsstunden sowie der in der
Betriebsbeschreibung angegebenen 11 Betriebsstunden am Tag ergaben sich Nachfragen
seitens des Immissionsschutzes. Es wurde daher zunachst eine Nacharbeitung der Unterla-
gen gefordert.

Im Rahmen des Erérterungstermins vom 02.06.2022 konnten diese Unstimmigkeiten jedoch
geklart werden. Seitens des Gutachters wurde hierzu dargelegt, dass es in Hinblick auf die
Staubimmissionen grds. nicht um die Maximalwerte geht, sondern der Jahresdurchsatz bzw.
die mittlere Belastung fir die Bewertung relevant ist. Die gewahlten Angaben konnten somit
plausibilisiert werden.

Seitens der Unteren Immissionsschutzbehérde bestand Einvernehmen zu diesem Punkt. Die
Einwendung konnte insofern ausgerdumt werden, eine Nachbearbeitung der Unterlagen ist
mit Stand vom 14.10.2022 erfolgt.

Hinsichtlich der speziellen immissionsschutzrechtlichen Fragestellungen wird auf die Ausfuh-
rungen unter Ziffer 7.1.2 Gemeinde Dorfprozelten ,Mainvorland und Anderung Flachennut-
zungsplan® verwiesen.

Weiterhin wurden nach sachgerechter Abwéagung sowie insbesondere unter Wurdigung der
AuRerungen der Betroffenen im Erérterungstermin konkrete Auflagen zum Schall- und Staub-
schutz in den Beschluss aufgenommen.
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7.13 Weitere Fachbehérden und Verbande

7.13.1 Landratsamt Main-Tauber-Kreis

Seitens des Vermessungs- u. Flurneuordnungsamtes, des Tourismusverbandes ,Liebliches
Taubertal“ sowie des Kreisbauamtes wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben geduRert.
Die erforderlichen Auflagen des Kreisbauamtes wurden in die Entscheidung tibernommen.

7.13.2 Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir Denkmalpflege

Seitens des Fachbereichs Bau- und Kunstdenkmalpflege wurden aus fachlicher Sicht keine
Bedenken gedulert. Die vorgetragenen Hinweise wurden in die Entscheidung aufgenommen.

Die seitens des Landesamtes fur Denkmalpflege vorgetragenen Punkte sind somit vollum-
fanglich bericksichtigt.

7.13.3 Regierungspréasidium Stuttgart — Referate 16, 16.3, 42, 46.2

Die seitens des Referats 16 Brandschutz vorgetragenen Punkte wurden in die Entscheidung
Ubernommen.

Eine Luftbildauswertung durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst wurde entsprechend der
vorgelegten Antragsunterlagen bereits durchgefiihrt. Die Kiesabbauflache wurde in diese
Auswertung einbezogen. Es ergaben sich keine Hinweise auf Kampfmittel.

Der Hinweis des Referates 42 - Mobilitat-Verkehr-Straen vom 08.02.2022 wurde in den Be-
schluss Ubernommen.

Seitens des Referats 46.2 - Luftverkehr und Luftsicherheit, bestehen gegen das Vorhaben
keine Bedenken oder Anregungen.

7.13.4 Landratsamt Miltenberg

Immissionsschutz

Das Landratsamt Miltenberg hat mit Schreiben vom 27.12.2021 Stellung zu dem Vorhaben
genommen.

Hinsichtlich des Larmschutzes werden die der Schallimmissionsprognose der Wélfel Engine-
ering GmbH vom 27.10.2021 zugrundeliegenden Annahmen als plausibel erachtet. Gegen
das Vorhaben bestehen keine Bedenken, sofern die sich aus dem Gutachten ergebenden
Anforderungen an den Betrieb (z. B. maschinentechnische und zeitliche Einschrankungen des
Betriebs im norddstlichen Abbaubereich), die Betriebszeiten und die zulédssigen Immissions-
richtwertanteile an den einschlagigen Immissionsorten fiir das VVorhaben verbindlich festgelegt
werden.

Auch aus Sicht der Luftreinhaltung werden die Annahmen, die der Staubimmissionsprognose
zugrunde liegen, nach Uberschlagiger Prifung als plausibel angesehen. Gegen das Vorhaben
bestehen keine Bedenken, sofern die Annahmen und Anforderungen, die sich aus dem Gut-
achten ergeben, im Betrieb umgesetzt werden (z.B. S. 13 Nr. 5.3, S. 45: Minimierung der Ab-
wurfhéhen bei Verladearbeiten und Bandabwirfen, Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit der
LKW, Befeuchtung der Fahrwege, Staubniederschlagung am Ubergabetrichter zwischen Sie-
banlage und Bandkonstruktion).

Die vorgenannten Punkte wurden nach sachgerechter Abwagung unter Wiirdigung der Forde-
rungen aus dem Erérterungstermin durch entsprechende Auflagen in der Entscheidung fixiert.

Naturschutz
Aus naturschutzrechtlicher Sicht wurde darauf hingewiesen, dass von dem geplanten Vorha-
ben mittelbare Beeintrachtigungen auf die auf bayerischer Seite gelegenen Schutzgebiete und
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gesetzlich geschitzten Arten ausgehen kénnen. Die durchgefiihrte Natura 2000-Vorprifung
kommt zum Ergebnis, dass die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke der Schutzgebiete nicht
erheblich beeintrachtigt werden.

Ergédnzend wurde hierzu angemerkt, dass es im Vogelschutzgebiet 6221-401 ,Buntsandstein-
felsen am Main“, Teilflache 04, im Jahr 2021 zu einem Bruterfolg des Uhus gekommen ist.
Diesbeziglich ware die Natura 2000-Vorprifung zu ergénzen.

Seitens des Antragstellers wurde hierzu erwidert, dass bei der vorgelegten Natura-2000-
Vorprifung bereits von einem Uhu-Vorkommen ausgegangen wurde und dieses entspre-
chend in der Eingriffsbeurteilung bertcksichtigt wurde (Kapitel 4, Ziffer 5.1, S. 7+8). Eine Er-
ganzung der Vorprifung ist daher nicht erforderlich.

Da diesbeziglich Einvernehmen bestand, war keine weitere Erérterung erforderlich. Seitens
der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis wurde hier ebenfalls
keine erhebliche Beeintrachtigung gesehen.

Bauleitplanung und Bauordnungsrecht
Daruber hinaus wurde seitens des Landratsamtes Miltenberg eine Beteiligung der bayeri-
schen Stadte und Gemeinden Collenberg, Stadtprozelten und Dorfprozelten durchgefiihrt.

Seitens der Gemeinde Collenberg wurden keine Bedenken geduBlert. Stadtprozelten dullerte
Interesse am entstehenden Retentionsraum. Dies wurde entsprechend in die Planfeststellung
aufgenommen.

Da die geplanten Kiesabbauflachen gegeniber der bayerischen Gemarkung Dorfprozelten
liegen, ist von den Mallnahmen in erster Linie das Mainvorland der Gemeinde Dorfprozelten
betroffen.

Seitens des Landratsamtes Miltenberg wurde diesbezuglich auf bereits konkretisierte Planun-
gen fur eine touristische Nutzung des Mainvorlandes als Freizeit- und Erholungsflachen, so-
wie zur Anlage von Wohnmobilstellflachen verwiesen.

Es wurde hierzu gefordert, die Auswirkungen von Immissionen auf die geplanten Nutzungen
der Gemeinde Dorfprozelten (in Bezug auf Larm, Staub) erneut gutachterlich zu prifen.

Die geplante Schiffsverladung liegt gegenuber dem Natursteinwerk ,Umscheid” - dieser
Standort scheint daher vertraglich. Die Kiesabbauflachen liegen Giberwiegend gegeniber dem
Werftgelande in Dorfprozelten.

Gegen eine Verlegung der L2310 bestehen keine Einwendungen.

Hinsichtlich der Einwendungen seitens der Gemeinde Dorfprozelten wurden seitens des
Landratsamtes Miltenberg ebenfalls Bedenken vorgetragen. Seitens des Vertreters des Land-
ratsamtes Miltenberg wurde diesbezlglich im Rahmen des Erérterungstermins auf das Urteil
des VGH Miinchen vom 25.02.2020, Az.: 22 A 18.40038, insbesondere auf Rn. 49, verwie-
sen.

Die Abhandlung dieser Belange bzw. Einwendungen erfolgt unter dem Punkt Dorfprozelten.
Auf die Ausfuhrungen wird an dieser Stelle verwiesen.

Zwischenbewertung

Nach Auswertung der Stellungnahmen der beteiligten Fachbehdrden und sonstiger Tréager
offentlicher Belange kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der im
Rahmen der Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie unter
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Beachtung der in den Planfeststellungsbeschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen in
Hinblick auf &ffentlich-rechtliche Belange nicht vorliegt.

Individuelle Betroffenheiten

Es ist ferner zu priifen, ob das geplante Vorhaben in die Rechte Dritter eingreift. Wenn zu er-
warten ist, dass ein Vorhaben auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und dieser Ein-
wendungen erhebt, so darf der Plan fur ein Vorhaben nur dann festgestellt werden, wenn die
nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgegli-
chen werden (§ 70 Abs. 1i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG).

Geman § 73 Abs. 4 S. 1 VwVFG sowie § 21 Abs. 2 UVPG konnte jeder, dessen Belange durch
das Vorhaben bertihrt werden bzw. die betroffene Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen
des Vorhabens, innerhalb eines Monats nach Ablauf der Auslegungsfrist Einwendungen ge-
gen den Plan erheben.

Im Rahmen der Offenlage der Antragsunterlagen wurden Einwendungen gegen das Vorhaben
vorgebracht. Die Einwendungen sind innerhalb der Einwendungsfrist form- und fristgerecht
erhoben worden.

Einwendungen wurden von neun privaten Einwendern (im Nachfolgenden als Einwender/in
EW 1 bis 10 bezeichnet), einer Beteiligtenvertretung in Form einer Unterschriftensammlung
(Abhandlung unter Einwender/in 6) sowie durch die Fischereizunft e.V. Dorfprozelten erho-
ben.

Die jeweiligen Einwendungen werden nachfolgend im Einzelnen dargestellt und abgewogen:

Einwenderin 1 — Frau M. K.-T.; Stellungnahme vom 16.02.2022

Unvereinbarkeit des Vorhabens mit dem Regionalplan Heilbronn-Franken 2020

Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Regionalplan wurde seitens der Einwenderin dargelegt,
dass das geplante Vorhaben nicht in diesem dargestellt sei; insbesondere wurde in diesem
Zusammenhang auch eine aus dem Scoping-Termin von 2016 geforderte Alternativenpriifung
vermisst.

Seitens des Vorhabentrédgers wurde hierzu zunichst dargelegt, dass eine solche Alterna-
tivenprifung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie im Kapitel 3 ab Seite 3 erfolgt sei
und eine Abstimmung mit den Regionalplanungsbehérden bereits im ersten Schritt vor An-
tragstellung durchgefuihrt wurde.

Die Thematik konnte seitens der Planfeststellungsbehérde unter Bezugnahme auf die Stel-
lungnahmen der Regionalplanung geklart werden. Entsprechend der Stellungnahme des Re-
gionalverbandes Heilbronn-Franken werden die genannten regionalplanerischen Belange in
Kapitel 5.1 der Antragsunterlagen und in den Kapiteln 3 und 4.1 der Umweltvertraglichkeits-
studie ausreichend abgehandelt.

Auch seitens der am Verfahren beteiligten Raumordnungsbehérden des Regierungspréasidi-
ums Stuttgart, Referat 21 - Raumordnung, der Regierung von Unterfranken - Héhere Landes-
planungsbehérde sowie des Regionalen Planungsverbandes Bayrischer Untermain gingen
keine ablehnenden Stellungnahmen ein.

Bzgl. konkreterer Ausfiihrungen wird an dieser Stelle auf Ziffer 7.3 ,Raumplanung” verwiesen.

Die Einwendung konnte insofern im Erérterungstermin ausgeraumt werden.
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Beeintrachtigung Lebensqualitdt, Ruhe und Erholung der Dorfprozeltener Bevélkerung sowie
beflirchtete Wertsenkung der Grundstiicke

Seitens der Einwenderin wurde dargelegt, dass die Aussage, Erholungseinrichtungen seien
von dem Vorhaben nicht betroffen, unrichtig sei. Auf Dorfprozeltener Sicht seien hier zwei
Naherholungsgebiete betroffen, einerseits das Mainvorland und andererseits der Héhberg,
von dem das Vorhaben sehr gut einsehbar sei. Die Schénheit des Tals und die Erholung wer-
den durch den Kiesabbau bzw. dessen Larm beeintrachtigt.

Hierzu wurde seitens des Vorhabentréagers erwidert, dass die Aussage dahingehend gerichtet
war, dass innerhalb der Eingriffsflaiche keine Erholungseinrichtungen vorhanden sind (Seite 9
Umweltvertraglichkeitsstudie).

Der angesprochene Eingriff in das Landschaftsbild sowie die Schutzgtiter Erholung und Na-
turhaushalt sei bei einem solchen raumbedeutsamen Vorhaben unstrittig. Entsprechend wur-
den diese Belange auch in der Umweltvertraglichkeitsstudie abgehandelt und dahingehend
bewertet, ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

Das Ergebnis hierbei war schlielich, dass unter Bewertung der verschiedenen Punkte sowie
unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen keine
erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

In der weiteren Erérterung wurde final auf die geplante Nutzung des Mainvorlandes sowie die
zeitlichen Ablaufe der kommunalen Planungen sowie der hier behandelten Fachplanung Be-
zug genommen. Im Ergebnis wurde diesbeziglich auf die Prifung des Urteils des VGH Min-
chen vom 25.02.2020, Az.: 22 A 18.40038 verwiesen.

Die Einwendung wird unter Verweis auf konkreten Ausfuihrungen zur Einwendung der Ge-
meinde Dorfprozelten unter Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten, Unterpunkt ,Mainvorland
und Anderung Fléchennutzungsplan® sowie 7.12 ,Immissionsschutz* der Begriindung zu die-
sem Beschluss verwiesen.

Hinsichtlich einer etwaigen Wertminderung der Grundstiicke auf Gemarkung Dorfprozelten
wurde auf die Einhaltung der Schall- und Staubgrenzwerte verwiesen. Eine detaillierte Ab-
handlung des Themas Wertminderungen erfolgt unter Einwender 6.

Geringer Abstand zum Dorfgebiet und allgemeinen Wohngebiet in Dorfprozelten
Hinsichtlich des Abstandes zur Bebauung Dorfprozeltens wird seitens der Einwenderin ange-
fuhrt, dass der gesetzliche Mindestabstand nicht eingehalten scheint.

Hierzu wurde seitens des Vorhabentragers erwidert, dass die gesetzlichen Mindestabsténde
insbesondere unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus den Schall- und Staubimmissions-
prognosen eingehalten seien; pauschale Abstandsregelungen seien aus Sicht des Immissi-
onsschutzes nicht sinnvoll, die Untersuchungen erfolgten daher detailliert fur die Darstellung
eines ,worst-case-Betriebes".

Es wurde in diesem Zusammenhang nochmals dargelegt, dass im Rahmen der Schallimmis-
sionsprognose in Abstimmung mit den Landratsémtern Main-Tauber-Kreis und Miltenberg die
strengeren Ansétze eines allgemeinen Wohngebietes gewahlt wurden; anstelle der eines
Dorfgebietes, wie es entsprechend in der Planung der Gemeinde Dorfprozelten ausgewiesen
wird.

Auch wurde dargelegt, dass als mafigebliche Immissionsorte die nachstgelegenen Punkte der
Bebauung gewahlt wurden und auch bewusst eine Uberspitzte und keine geschénte Betriebs-
situation in dieser Simulation Bewertung fand. Die entstandenen Ausbreitungskarten beriick-
sichtigen somit alle relevanten Immissionsstandorte.
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Trotz Uberspitzter Darstellung der Betriebssituationen wurden alle Grenzwerte sehr deutlich
eingehalten. Dies bestatigen auch die beteiligten Immissionsschutzbehérden der Landratsam-
ter Main-Tauber-Kreis und Miltenberg entsprechend ihrer Stellungnahmen zu dem Vorhaben.

Die Einwendung wird somit unter Beriicksichtigung der fachlichen Stellungnahmen zuriickge-
wiesen. Auf die detaillierteren Ausfiihrungen unter Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten”, Un-
terpunkt ,Schallimmissionen" und ,Staubimmissionsprognose* wird an dieser Stelle verwie-
sen.

Zweifel an Werten der Staubimmissionsprognose v. 22.07.2020 - Wélfel Engineering GmbH
Bzgl. der Zweifel an der Staubimmissionsprognose vom 22.07.2020 fand im Erdrterungster-
min vor allem das Thema kanzerogene Lungengéngkeit der Feinstaubpartikel Bewertung. Es
stand hierbei vor allem die Frage im Raum, warum statt Quarzfeinstaub in der Studie Benzol
als Vergleichswert genannt wurde.

Hierzu wurde erwidert, dass es fur Quarzfeinstaub in der TA Luft keine Grenzwerte gibt. Es
wurde daher anhand des Grenzwerts fiir Benzol versucht den Quarzfeinstaub einzuschatzen.
Benzol wurde hier als ebenfalls kanzerogener Stoff herangezogen und die Erkenntnisse auf
die Konzentration fur die Ausbreitung des Quarzfeinstaubs abgeleitet.

Die Erlauterungen hierzu wurden seitens der Einwenderin akzeptiert. Der Punkt konnte somit
ausgeraumt werden; gleiches gilt fur die anderen in der Stellungnahme genannten Punkte
(Windrichtung, Transportwege, Minimierung Abwurfhéhen), welche bereits auf Grund der vo-
rangegangenen Erlduterungen keiner Erérterung mehr bedurften.

Unvollstédndiges Schallgutachten

Im Rahmen des Erérterungstermin wurde im Nachgang zu den bereits vorangegangenen Er-
lauterungen nur noch die Frage bzgl. der fehlenden Betrachtung der Schalireflexionen durch
den Wald behandelt.

Hierzu konnte seitens des Immissionsgutachters erlautert werden, dass der Wald insofern
vernachléssigt werden konnte, da dieser den Schall eher dampft. Geometrisch sei es schwie-
rig den Schallweg durch Reflexion so hinzubekommen, dass ein reflektierter Schallstrahl
Uberhaupt in Dorfprozelten lande.

Die Ausfiihrung wurde seitens der Einwenderin akzeptiert.

Als weitere Kritikpunkte wurden im Rahmen der schriftlichen Einwendung dargestellt, dass im
Schallgutachten Folgendes nicht untersucht bzw. keine Aussage dazu getroffen wurde:

e Anlage eines Tunnelbaus, um einen Abtransport im Bereich der bestehenden Landstrale L
2310 vor deren geplanten Verlegung zu erméglichen.

e Aufbau und die abschlieRende Beseitigung der Betriebsanlagen sowie der weiteren Infra-
struktur des Kiesabbaus.

e Errichtung und abschlieBende Beseitigung einer Bandanlage und Schiffsverladeanlage.

e Die Betriebszeiten aller zum Abtransport benétigten Bandanlagen auf dem Abbaugeldnde
inkl. der langen Wegstrecken.

e Es fehlt die Berechnung des hohen LKW-Verkehrs der nachweislich entsteht, wenn die
abgebaute Flache wieder vorschriftsmaRig verfillt und rekultiviert werden wird.

Auf Grund vorangegangener Erlauterungen bedurften diese Punkte im Erérterungstermin kei-
ner Behandlung, sind aber nachfolgend zur Vollstandigkeit nochmals dargestellt.
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Seitens des Vorhabentrdgers wurde hierzu u. a. auch schriftlich erwidert, dass es sich bei
diesen Baumaflnahmen um temporar beschrankte Zeitraume (wenige Tage) handelt. Die je-
weiligen Emissionsstandorte liegen dabei aus der Sicht von Dorfprozelten an Standorten mit
Abstanden Uber 600 m. Im Vergleich zum Betriebsablauf der Rohstoffgewinnung wird mit
deutlich weniger Maschinen gearbeitet.

Eine konservative Abschatzung der Schallimmissionen wahrend der Betriebseinrichtung kann
anhand der Berechnungsvariante ,Betrieb an der Schiffsverladung“ aus der Schallprognose
fur den reguléaren Betrieb erfolgen. Fir diese Variante zeigt sich eine deutliche Einhaltung der
zulassigen Richtwertanteile, insbesondere in Dorfprozelten.

Die Gerduschimmissionen fiir Baularm bei der Betriebseinrichtung sind grundsatzlich nach
AVV Baularm zu beurteilen. Danach ware durch den Bauldrm des Abbauvorhabens mindes-
tens eine Ausschépfung des vollen Richtwertes von 55 dB (A) in allgemeinen Wohngebie-
ten/Dorfprozelten méglich, ohne Durchfiihrung von Minderungsmafnahmen.

Die Schallemissionen der Landbandkonstruktion wurden bei allen untersuchten Betriebsvari-
anten mit entsprechenden Betriebszeiten als Linienschallquelle beriicksichtigt. Beim Abbau im
Nordosten des Vorhabengebietes beinhaltet dies die gesamte Wegstrecke von mehr als 500
m bis zur Schiffsverladeanlage.

In allen untersuchten Betriebsvarianten wird der LKW-Verkehr fur die Anlieferung von Verfull-
material berticksichtigt.

Entsprechend der o. g. Ausflihrungen sowie unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der
Immissionsschutzbehérden werden diese Punkte aus Sicht der Planfeststellungsbehérde als
ausgeraumt betrachtet.

Unklare Aussage zu den Betriebszeiten sowie Zweifel am Abbauzeitraum

Hinsichtlich der Betriebszeiten bleibt festzuhalten, dass diese mit einer Regelarbeitszeit von
7:00 Uhr bis 16:00 Uhr und in Ausnahmeféllen bis 18.00 Uhr grundsétzlich eingehalten wer-
den. Dies sicherte auch der Vorhabentrdger im Erérterungstermin nochmals zu. In der An-
fangsphase kénne es in Ausnahmefallen einmal passieren, dass etwas langer gearbeitet wer-
de, bis alles erprobt ist. Ein Regelbetrieb bis 18:00 Uhr sei aber nicht vorgesehen und wurde
auch in Kirschfurt nicht so gehandhabt.

Eine Verlangerung des Abbauzeitraumes von 12 - 15 Jahren mit Rekultivierung von 16 - 19
Jahren sei aus Sicht des Vorhabentragers nicht méglich, da geologisch nicht mehr Abbauma-
terial vorhanden sei.

Den Bedenken wurde durch Aufnahme entsprechender Auflagen bzw. durch die Befristung
des Abbauvorhabens Rechnung getragen.

Verlegung eines Teilstiicks der L2310 und Radwegschluss des baden-wirttembergischen
Maintalradweges sowie Gefdhrdung der Verkehrssicherheit

Die Einwenderin duBert Bedenken, da das Vorhaben zur Verlegung der L 2310 nicht im Regi-
onalplan dargestellt ist sowie hinsichtlich der zukinftigen Verkehrssicherheit aufgrund von
Starkregenereignissen.

Hierzu bleibt festzuhalten, dass fiir die MaRnahme ein Sicherheitsaudit durchgefiihrt wurde
und die Trasse so dimensioniert wird, dass sie bei einem 100-jdhrlichen Hochwasserereignis
hochwasserfrei ist. Insgesamt dient die MalRnahme einer Erhéhung der Verkehrssicherheit.

Hinsichtlich der Darstellung im Regionalplan wurde seitens des Regierungsprasidiums Stutt-
gart, Abteilung Strallenplanung, dargelegt, dass eine MalRnahme nicht zwingend im Regio-
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nalplan enthalten sein muss, sondern diese dem Regionalplan nicht widersprechen darf. Wei-
terhin hat die reine Verlegung einer Trasse keine Raumbedeutsamkeit, weshalb sie auch nicht
in den Regionalplan aufgenommen wird. Die Verlegung ist eine sinnvolle Mafnahme und wi-
derspricht dem Regionalplan nicht, was bereits seitens der Raumordnungsbehdrden bestatigt
wurde.

Naturschutz

Hinsichtlich des Naturschutzes wurden seitens der Einwenderin die Themenpunkte Land-
schaftsschutzgebiet, Phosphorgehalte im verbleibenden Restsee, Vogelschutzgebiet ,Bunt-
sandsteinfelsen am Main“ mit Wanderfalken und Uhu, FFH-Gebiet Sandstein-Spessart und
Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling angesprochen.

Der Vorhabentréger teilt hierzu mit, dass die Neuaufschlussflache keine essenzielle Bedeu-
tung flr die unstrittig vorkommenden Vogelarten in dem Gebiet (insb. Wanderfalken und Uhu)
hat. Eine Empfindlichkeit des Uhus und des Wanderfalken gegeniliber Abbaubetricben sei
nicht gegeben, dies bestatigt auch die Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Main-
Tauber-Kreis. Auf die Begriindung Ziffer 7.8.2 Untere Naturschutzbehérde, Unterpunkt ,Natu-
ra-2000-Vorprifung® wird an dieser Stelle verwiesen.

Daruber hinaus werden zur besseren Nachvollziehbarkeit nachfolgend noch die schriftlichen
Auflerungen des Vorhabentragers dargestellt, welche aufgrund der vorangegangenen Erlau-
terungen im Erérterungstermin keiner tieferen Betrachtung mehr bedurften.

Seitens des Vorhabentragers wird zu dieser Einwendung ausgefiihrt, dass in Kapitel 6.6.4 der
UVS darauf hingewiesen wird, dass das Abbauvorhaben nicht gegen das Verbot des § 4 der
LSG-VO verstéBt, da u.a. der Eingriffsbereich gehdlzfrei ist und somit keine land-
schaftspragenden Strukturelemente beansprucht werden.

Die durch den Abbau entstehenden Rohbodenflachen werden sich dartber hinaus zu keinem
Zeitpunkt auf die gesamte Neuaufschlussflache erstrecken, da parallel mit dem Abbaufort-
schritt Teilflachen bereits wiederverfillt und auf diesen die betroffenen Griinlandbestande im
Rahmen der Rekultivierung wiederhergestellt werden.

Durch die Wiederherstellung der Wiesen erfolgt keine nachhaltige Verénderung des Land-
schaftsbildes. Der im Rahmen der Rekultivierung geplante See wird zwar anthropogen herge-
stellt, das Gewa&sser wird jedoch aufgrund seiner Auspragung ein naturnahes Landschafts-
element darstellen. Aufierdem gehéren groRere Gewasser zu einem typischen Element einer
Flussaue.

Dass trotz des § 4 der LSG-VO ein Abbau grundsatzlich méglich ist, verdeutlicht § 5 der LSG-
VO, wonach u. a. ein Abbau von Sand und Kies einer Erlaubnis bedarf.

Zu den Beutetieren des Wanderfalken gehéren ausschlieRlich Végel mit einem groRen Arten-
spektrum. Da aufgrund der gehdlzfreien Auspragung kein Brutvogelvorkommen im Vorhaben-
bereich vorhanden ist, ist das dortige Nahrungsangebot als sehr gering einzustufen. Eine es-
senzielle Bedeutung des Vorhabenbereichs ist somit auszuschlieRen. Eine gréRere Bedeu-
tung als Jagdlebensraum fir den Wanderfalken besitzen die angrenzenden Waldgebiete, die
ein héheres Vogelvorkommen als Beuteangebot aufweisen. AuRerdem nutzen Wanderfalken
ein sehr grofles Jagdgebiet.

Das Beutespektrum des Uhus ist sehr gro? und umfasst neben Végeln auch Saugetiere (v.a.
Méause). Ein derartiges Angebot ist auch auerhalb der Antragsflache zu finden. Dartiber hin-
aus entfernt sich der Uhu fur die Jagd bis zu mehreren Kilometern vom Revierzentrum. Eine
essenzielle Bedeutung der Vorhabenfldche als Nahrungshabitat fir den Uhu liegt somit nicht
VOr.

Dass Wanderfalke und Uhu im Eingriffsbereich gesichtet wurden, ist darauf zurlickzuftihren,
dass die Vogel aufgrund der Nahe und Exposition der angrenzenden Felsen zwangslaufig
bzw. haufig Uber den Planungsraum zu den eigentlichen Nahrungsgebieten fliegen.
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Es wird behauptet, dass auf Grundlage von Beobachtungen der Vorhabenbereich ein haupt-
séchliches Jagdgebiet fur Wanderfalke und Uhu darstellt. Um dieses zu belegen, sind jedoch
zeitaufwandige Raumnutzungsanalysen erforderlich. Aufgrund der Nachtaktivitdt des Uhus
sind diese anhand von Sichtbeobachtungen auRerdem nur begrenzt méglich.

Die Untere Naturschutzbehérde teilt die Eingriffsbeurteilung zu den beiden Arten bzw. in der
Natura 2000-Vorprifung.

Die Grunde fur die beflrchteten starken Auswirkungen werden in der Stellungnahme nicht ge-
nannt. In der Natura 2000-Vorprifung hingegen wird erlauternd dargelegt, warum eine erheb-
liche Beeintrachtigung nicht eintritt. Die Untere Naturschutzbehdérde halt die in den Antragsun-
terlagen enthaltende artenschutzrechtliche Beurteilung fiir plausibel.

Wie in den Antragsunterlagen dargestellt, ist ein bodenstdndiges Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings von dem Vorhandensein der Wirtspflanze Grofier Wiesen-
knopf abhangig. Bestande dieser Pflanzenart kamen zum Kartierzeitpunkte nur sehr vereinzelt
vor und fast ausschlieBlich im Umfeld (s. Karte im Artenschutzbericht). Eine zwischenzeitliche
erhebliche Verbreitung des GroRen Wiesenknopfes und damit des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisen-Blaulings in die Eingriffsbereiche hinein ist aufgrund der vorhandenen Grasnarbe
und des geringen Samenpotenzials nicht zu erwarten.

Die Einschatzung des verbleibenden Sees als verlorene Flache wurde seitens des Vorhaben-
tragers im Erérterungstermin widerlegt, da auch eutrophe Gewasser eine naturschutzfachliche
Wertigkeit haben kénnen. Die Umsetzung dieser MaRnahme wurde fachlich abgestimmt und
im Rahmen des Eroérterungstermins bereits unter den Punkten Gewasserschutz, Fischerei
sowie Naturschutz behandelt. Entsprechende Auflagen zur Gestaltung des Sees sowie seiner
Ufer, zu Hegeverpflichtung, AbfischungsmafRnahmen bzw. spateren Fischbesatzen und Moni-
torings zur Gewasserqualitdt wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Die Einwendung ist damit ausreichend abgehandelt und bericksichtigt; die weiteren Punkte
bedurften keiner gesonderten Erérterung, auf die vorangegangenen Erlduterungen der Fach-
behdrden wird verwiesen.

Fledermausschutz

Bezuglich der Einwendung zum Thema Fledermausschutz wurde auf die Untersuchung durch
den externen Fledermausgutachter Stauss & Turni aus Tubingen verwiesen, wonach ein
Quartierpotenzial fur Flederm&use innerhalb der Neuaufschlussflache ausgeschlossen wurde.
Anders verhdlt es sich fir den Baumbestand. Im direkten Eingriffsbereich sind keine Hoéhlen-
bdume, die von Fledermausen genutzt werden, wohl aber im Umfeld. Diese drei Quartierbau-
me im Umfeld sind in den Unterlagen entsprechend dargestellt. Grundséatzlich geht der Gut-
achter davon aus, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die Fledermausfauna be-
stehen.

Diese Einschatzung wurde auch seitens der Unteren Naturschutzbehérde bestatigt. Auf die
Begriindung in Ziffer 7.8.2 ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag® wird diesbeziglich verwiesen.
Das abschliefende Ergebnis des Gutachtens, dass von dem Abbauvorhaben und der Verle-
gung der L 2310 keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gegeniiber Fledermausen
ausgeldst werden, ist plausibel.

Die Umsetzung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Vermeidungs- und
Minimierungsmalnahme VM1 (Entfernung des Vegetationsbestandes aufierhalb der Brutzeit)
wurde als Auflage fixiert. Weiterhin sind zur Vermeidung von Eingriffen der Ausschluss von
Gehdélzfallung wahrend der Winterruhe von Januar bis Februar vorgesehen. Bei Beachtung
und Umsetzung dieser Malnahmen ist die Auslésung von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden auszuschlielRen.
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Verlust von archéologischen Artefakten

Diese Bedenken kénnen ausgeraumt werden, da vor Beginn der MaRnahmen eine Begehung
der Flache mit dem Landesamt fiir Denkmalschutz durchgefiihrt und das Abbaugebiet unter-
sucht wurde. Entsprechende Hinweise auf Bodendenkmaler wurden nicht gefunden.

Zerstérung ungestérter Flachen
Die Einwenderin bezieht sich hierbei auf die Stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie
und Rohstoffe (LGRB) in Freiburg.

In der Stellungnahme vom 26.01.2022 wurde hier zunédchst dargelegt, dass aus bodenkundli-
cher Sicht aufgrund der Zerstérung der letzten zusammenhéngenden natirlich gelagerten
Boden im unteren Maintal weiterhin die in der Stellungnahme vom 24.02.2016 (Az.: 4763.4 //
16-00926) bereits geduBerten Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen.

Wesentliche Punkte waren hierbei der Tremhofer Gleithang in seiner Funktion als letzte zu-
sammenhangende ungestorte Flache im engen und tief eingeschnittenen unteren Maintal mit
naturlich gelagerten Béden, die die Bodenfunktion als Standort fur Kulturpflanzen uneinge-
schrankt erfullt sowie die in den Unterlagen fehlende bodenkundliche Rekultivierung ohne
Baubegleitung mit bodenkundlichem Sachverstand.

Dieser Punkt wurde im Rahmen des Erdrterungstermins durch die Planfeststellungsbehérde
klargestellt. Seitens der beteiligten Bodenschutzbehérden wurde eine Nacharbeitung am Bo-
denschutzkonzept gefordert.

In diesem Zusammenhang ging vor dem Erérterungstermin, an welchem eine Teilnahme des
LGRB nicht erfolgte, eine geanderte Stellungnahme mit Datum vom 31.05.2022 mit folgen-
dem Inhalt ein:

,Die bodenkundlichen Anmerkungen in der LGRB-Stellungnahme vom 26.01.2022 wurden
ausreichend berticksichtigt. Die Zerstérung gewachsener natiirlicher Béden wird der Kiesge-
winnung nachgeordnet und es wird auf die Rekultivierung der Abbaufldche hingewiesen.“

Auf die Ausfiihrungen nach Ziffer 7.9.3 der Begriindung ,Regierungsprasidium Freiburg,
LGRB - Teilstellungnahme Boden" wird an dieser Stelle verwiesen.

Das entsprechende Bodenschutzkonzept wurde neu vorgelegt und von der Unteren Boden-
schutzbehérde final beurteilt. Auf die Begriindung zu diesen Punkten unter Ziffern 7.9.1 und
7.9.2 wird an dieser Stelle verwiesen, entsprechende Auflagen wurden in die Entscheidung
ubernommen. Die Einwendung ist damit ausreichend beriicksichtigt und ausgeraumt.

Einwenderin 2 — M. T.; Stellungnahme vom 09.02. und 17.02.2022

Verkiirzung Abbauzeitraum und Folgenutzung

Seitens der Einwenderin wird das Vorhaben hinsichtlich des Kiesabbaus und der Rekultivie-
rung unter Bezugnahme auf bisherige Erfahrungen mit dem Kiesabbau Kirschfurt und Faul-
bach kritisch gesehen.

Wenn der Kiesabbau nicht zu verhindern ist, wurde eine Verkiirzung der Abbauzeit gefordert
sowie die Sicherstellung, dass keine gewerbliche Folgenutzung (wie im erwahnten Beispiel
Faulbach) erfolgt.

Im Zuge der Absage zur Teilnahme am Erdrterungstermin wurde mitgeteilt, dass eine Zu-
stimmung evtl. erfolgen kénne, wenn die Abbauzeit von 20 Jahren auf 5 Jahre verkiirzt wer-
den wirde.

Seitens des Vorhabentrégers wurde hierzu erwidert, dass eine derartige Verkiirzung unmég-
lich sei.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist eine derart kurze Befristung ebenfalls nicht reali-
sierbar und auch nicht geboten. Grundsatzlich wurde das Thema Befristung auch im Zusam-
menhang mit anderen Einwendungen erértert.

Zur Fixierung des Abbauzeitraumes wird es eine Befristung des Abbauvorhabens auf einen
Zeitraum von 19 Jahren inkl. der anschlieBenden Rekultivierung geben. Andererseits ist nach
Aussage des Vorhabentrdgers am beantragten Abbaustandort entsprechend den geologi-
schen Untersuchungen durch den unterhalb anstehenden Buntsandsteines kein weiteres Ab-
baupotential gegeben.

Eine gewerbliche Nutzung wird es im Anschluss an das Vorhaben nicht geben; eine solche ist
auch nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens. Die vorgesehenen naturschutz-
fachlichen sowie bodenkundlichen RekultivierungsmaBnahmen sind fiir den Vorhabentrager
bindend; ebenso die Herstellung des dargestellten Retentionsraumes sowie des verbleiben-
den Sees.

Dartiber hinaus wird durch die ,Zug-um-Zug Rekultivierung* eine kontinuierliche Wiederher-
stellung der Natur erfolgen. Auf die Begriindung Ziffer 7.8.2 Untere Naturschutzbehérde sowie
Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten“, Unterpunkt ,Mainvorland und Anderung Flachennut-
zungsplan“ wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Einwendung ist somit aus Sicht der Planfeststellungsbehérde im Verfahren ausreichend
bertcksichtigt und durch die entsprechenden Auflagen sowie unter Beriicksichtigung der ge-
planten Vermeidungs- und Minimierungs- sowie AusgleichsmaRnahmen abgehandelt.

Regionalplanung, Landschaftsschutzgebiet und FFH-Gebiete

Weiterhin wurden auch in dieser Stellungnahme die Themen Regionalplanung sowie die Be-
racksichtigung der Natur in Form der betroffenen Landschaftsschutzgebiete und FFH-Gebiete
angesprochen.

Bzgl. des Themas Regionalplanung wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 7.3 ,Raumplanung*
sowie auf die Darlegungen zum gleichen Thema bei EW 1 verwiesen.

Beziglich der Bedenken hinsichtlich der Naturschutzgebiete wird ebenfalls auf die Ausfuhrun-
gen unter der Begriindung zu EW 1 bzw. Ziffer 7.8.2 Untere Naturschutzbehérde verwiesen.

Verlegung L 2310 ohne Beteiligung der Firma MIW

Die Aussage, das Vorhaben zur Verlegung der L 2310 kénne ohne Beteiligung der Firma MIW
gunstiger und zeitlich friher erfolgen, wird seitens des Vorhabentrédgers anders bewertet. Aus
deren Sicht ergibt sich durch die gemeinsame MalRnahme eine Kostenersparnis fir die Verle-
gung der L 2310.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehédrde ist vorliegend der gestellte Antrag in Hinblick auf die
von ihm berthrten 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sowie etwaige Betroffenheiten Dritter zu
bewerten. Eine Betroffenheit ldsst sich aus der getatigten Aussage nicht ableiten.

Die Antragstellung wurde durch die Firma MIW mit dem Regierungspréasidium Stuttgart abge-
stimmt, entsprechende Vereinbarungen wurden getroffen. Die Vorgehensweise zur Antrag-
stellung lag insofern im Ermessen der Beteiligten.

Aus dem bisherigen Verfahren lassen sich jedoch auch fiir die Planfeststellungsbehérde ge-
wisse Synergieeffekte erkennen, die im spateren Verlauf des Erérterungstermin hinsichtlich
fehlender Haushaltsmittel und Kosteneinsparungen seitens des Regierungsprésidiums Stutt-
gart nochmals bestatigt wurden. Die Aussage bedarf keiner weiteren Erérterung und ist somit
ausreichend behandelt.
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Einwender 3 — W. Z. Stellungnahme vom 16.02.2022

Im Rahmen des Erérterungstermins erfuhr nach Erorterung der vorangegangenen Punkte
seitens Herrn Zéller lediglich der Punkt Flachennutzungsplan nihere Betrachtung. Die tibrigen
Punkte werden daher im Rahmen der Begriindung nochmals dargestellt.

Mindestabstand zur Bebauung Dorfprozeltens
Nach Angaben des Einwenders unterschreitet das Vorhaben die gesetzlichen Abstandsfla-
chen von 200 m.

Im Zuge des Erérterungstermines wurde bereits in der Erérterung der Stellungnahme der Ge-
meinde Dorfprozelten sowie in der Erérterung der Einwenderin EW 1 erlautert, dass aus Sicht
des Immissionsschutzes die Anwendung einer pauschalen Abstandsregelung nicht sinnvoll
war.

Im vorliegenden Fall wurden die Schall- und Staubimmissionen fiir einen ,worst-case-Betrieb"
detailliert untersucht und in den Antragsunterlagen dargestellt. Der Punkt bedurfte daher im
Erérterungstermin keiner weiteren Erlduterungen. Es wird daher auf die Begriindung zu EW 1
bzw. Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten, Unterpunkt ,Schallimmissionen® und
»Staubimmissionsprognose” verwiesen.

Flachennutzungsplan der Stadt Freudenberg

Diesbezuglich teilt der Einwender im Erérterungstermin mit, dass die geplante Abbauflédche im
rechtskréaftigen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Freudenberg FNP als Landwirtschafts-
flache ausgewiesen ist. Das Abbauvorhaben sei daher gesetzeswidrig und unzuléssig.

Es musste zuerst der Flachennutzungsplan angepasst werden, um dann spater das Kiesab-
bauvorhaben genehmigen zu kénnen.

Hierzu bleibt festzustellen, dass es sich vorliegend nicht um eine kommunale Planung zur
Ausweisung eines Bau- oder Gewerbegebietes, sondern um eine spezielle Fachplanung han-
delt. Dies ergibt sich auch aus dem im Rahmen des Erérterungstermins benannten Gerichts-
urteiles unter Rn. 47.

In diesem Fachplanungsrecht (Planfeststellungsverfahren) wurden im Zuge der Beteiligung
die Belange der Raumplanung, der Bauleitplanung der Stadt Freudenberg sowie die baurecht-
lichen Erfordernisse seitens des zustandigen Kreisbauamtes durch Anhérung der betroffenen
Behdrden abgeklart.

Von deren Seite wurden gegen das Vorhaben keine Bedenken vorgebracht. Etwaige Auflagen
wurden im Planfeststellungsbeschluss berticksichtigt.

Nach Anhérung des zustandigen Kreisbauamtes ist fur das im AuBenbereich gemaR § 35
Abs. 1 Ziffer 4 BauGB privilegierte Vorhaben hinsichtlich der konkreten Fragestellung nicht
zwingend eine Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Freudenberg erforderlich.

Seitens des Kreisbauamtes des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis bestehen aus baurechtli-
cher Sicht gegen die Erteilung einer Genehmigung keine Bedenken.

Die Einwendung wird daher unter Wiirdigung der Stellungnahmen der beteiligten Fachbehér-
den zurlickgewiesen.

Negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt
Es wird befirchtet, dass mit dem Vorhaben negative Auswirkungen auf Natur- und Umwelt-
schutz verbunden sind. Hierzu wird die Kiesausbeutung in der Gemeinde Faulbach durch die
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MIW gemal der Pressemitteilung Bote vom Untermain vom 12.02.2022 als Negativbeispiel
herangezogen.

Nach 20 Jahren Abbau wurde die Abbauflache ohne Rekultivierungsmafnahmen wild hinter-
lassen und verkauft. Der Nachfolgeeigentiimer hat die Abbauflache (12,5 ha) mit Zustimmung
der Umweltschutzbehérde des LRA Miltenberg vollsténdig versiegelt und sieht eine Folgenut-
zung als PKW-Abstellflache vor.

Diesbezglich wird auf die Begrindung zu EW 2 ,Verkiirzung Abbauzeitraum und Folgenut-
zung"“ verwiesen.

Eine gewerbliche Nutzung wird es im Anschluss an das Vorhaben nicht geben; eine solche ist
auch nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens. Die vorgesehenen naturschutz-
fachlichen sowie bodenkundlichen Rekultivierungsmanahmen sind fir den Vorhabentrager
bindend; ebenso die Herstellung des dargestellten Retentionsraumes sowie des verbleiben-
den Sees.

Daruiber hinaus wird durch die ,Zug-um-Zug Rekultivierung“ eine kontinuierliche Wiederher-
stellung der Natur erfolgen. Auf die Begriindung Ziffer 7.8.2 Untere Naturschutzbehorde sowie
Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten®, Unterpunkt ,Mainvorland und Anderung Flachennut-
zungsplan® wird an dieser Stelle verwiesen.

Wertminderung

Hinsichtlich der genannten Wertminderungen in verschiedenen Baugebieten der Gemeinde
Dorfprozelten wird auf die Begriindung zu EW 6 verwiesen.

Auch hier bleibt zusammenfassend festzustellen, dass sich diese Einwendung auf eine Mi-
schung aus Kritik an den Immissionsschutzgutachten, Eingriffe in den Naturhaushalt sowie
optische Beeintrachtigungen dhnlich den Einwendungen zu den Auswirkungen auf das Main-
vorland bezieht.

Die Einwendung wird unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen zu EW 6 zurlickgewiesen.

Einwender 4 — J. S. Stellungnahme vom 12.01.2022

EW 4 teilt in seiner Stellungnahme vom 12.01.2022 mit, dass durch jahrelange Larm- und
Staubbelastigungen auf Grund der Néhe der Wohnbebauung Dorfprozeltens beflrchtet wer-
de, dass die Anliegerfamilie infolge der vorhabenbedingten Immissionen erkranken kénnte.

Daruber hinaus stehe dem Vorhaben der Natur- und Umweltschutz entgegen. Am rechtsmai-
nischen Ufer haben sich Eisvégel und eine Biberfamilie angesiedelt. Greifvégel, die in den
Buntsandsteinfelsen briten, nutzen die Mainaue als Lebensraum. Es werde befirchtet, dass
die genannten Tierarten durch das Vorhaben vertrieben werden.

Darlber hinaus wurden im Erérterungstermin die Themenbereiche Wertminderung Grundstii-
cke sowie die Beteiligung des BUND Wertheim angesprochen sowie die Frage gestellt, wie
die Verfullung/ Rekultivierung durchgefiuhrt werden solle.

Immissionen

Im Zuge des Erérterungstermines wurde bereits in der Erérterung der Stellungnahme der
Gemeinde Dorfprozelten sowie in der Erérterung der Einwenderin EW 1 erlautert, dass aus
Sicht des Immissionsschutzes die Anwendung einer pauschalen Abstandsregelung nicht
sinnvoll war.

Im vorliegenden Fall wurden die Schall- und Staubimmissionen fur einen ,worst-case-Betrieb”
detailliert untersucht und in den Antragsunterlagen dargestellt. Der Punkt bedurfte daher im
Erérterungstermin fur EW 4 keiner weiteren Erlauterungen. Es wird daher auf die Begriindung
zu EW 1 bzw. Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten, Unterpunkt ,Schallimmissionen* und
»otaubimmissionsprognose” verwiesen.
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Naturschutzfachliche Einwendungen

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Einwendungen wurden ebenfalls bereits in den voran-
gegangenen Stellungnahmen umfangreiche Erlauterungen gegeben. Nachfolgend aufgefiihrt
ist daher die schriftliche Erwiderung des Vorhabentragers.

In Kapitel 4.6 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird erlautert, dass die Ufergehélze
auf der Abbauseite des Mains aufgrund ihrer Kleinflachigkeit keine essenzielle Bedeutung fiir
den Biber besitzen. Da der Vorhabenbereich selbst keine Geholze aufweist sind keine Nah-
rungshabitate betroffen. Eine Vertreibung durch abbaubedingte Stérungen ist aufgrund der
Entfernung zum rechtsmainischen Hauptlebensraum auszuschlieRen.

Der Eisvogel ist ebenfalls nicht betroffen, da die Art Gewasser als Brut und Jagdhabitate nutzt
und diese im Eingriffsbereich nicht vorkommen.

Der am Sandsteinfelsen brutende Wanderfalke nutzt ein groRes Artenspektrum von Végeln
als Nahrung. Das Vogelvorkommen im Vorhabenbereich ist infolge der geholzfreien Auspra-
gung jedoch sehr gering und in den umgebenden Waldgebieten deutlich groRer.

Das Beutespektrum des Uhus ist sehr groR und umfasst neben Végeln auch Saugetiere (v.a.
Mause). Ein derartiges Angebot ist auch auRerhalb der Antragsflache zu finden. Dariber hin-
aus entfernt sich der Uhu fir die Jagd bis zu mehreren Kilometern vom Revierzentrum. Eine
essenzielle Bedeutung der Vorhabenflache als Nahrungshabitat fur den Uhu liegt somit nicht
VOr.

Bzgl. weiterer Ausfuhrungen wird auf die Begriindung zu EW 1 Unterpunkt ,Naturschutz* so-
wie auf Ziffer 7.8.2 Untere Naturschutzbehérde, Unterpunkt ,Natura-2000-Vorprifung” verwie-
sen.

Verfullung
Hinsichtlich der Verfullung bzw. Rekultivierung wurde seitens des Vorhabentragers auf das

Bodenschutzkonzept verwiesen. Hiernach werde der angelieferte Boden jeweils vor Anliefe-
rung durch einen fremden Gutachter bzgl. Qualitdt und chemischer Zusammensetzung (Fest-
stoff und Eluat) untersucht. Es wird zu jedem gelieferten Boden ein Gutachten erstellt, dass
bei Anlieferung vorgelegt wird.

AnschlieRend wird der Boden nochmals vor Ort in Augenschein genommen und mit dem ge-
lieferten Stammdatenblatt abgeglichen. Die Anlieferung erfolgt per LKW, das Material wird vor
Ort abgekippt und dann mittels der vorgenannten dieselelektrischen Raupe eingebaut. Die
genannten Arbeitsschritte sind auch in den erstellten Schall- und Staubgutachten bericksich-
tigt.

Beteiligung BUND Ortsgruppe Wertheim

Zur Ruckfrage, warum seitens des BUND Ortsbereich Wertheim nicht um seine Meinung ge-
fragt wurde, teile der Vorhabentrager mit, dass eine Beteiligung der anerkannten naturschutz-
verbéande bereits im Rahmen des Scoping-Termins erfolgt ist.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wurde hierzu ergénzt, dass eine Beteiligung der glei-
chen Stellen auch im Rahmen der Anhérung mit Schreiben vom 02.12.2021 erfolgte. Beteiligt
wurden hierbei der Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-
Wiarttemberg e.V., der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesver-
band Baden-Wirttemberg e.V. sowie der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
e.V. durch direktes Anschreiben. Darliber hinaus bestand auch im Rahmen der éffentlichen
Bekanntmachung in den Amtsblattern der Stadt Freudenberg sowie der Gemeinde Dorfprozel-
ten, der Bekanntmachung in den Frankischen Nachrichten sowie auch der Homepage des
Landratsamtes Main-Tauber-Kreis sowie Uber die Veroffentlichung im UVP-Portal des Landes
Baden-Wirttemberg die Méglichkeit zur Einsichtnahme in die Unterlagen und Abgabe einer
Stellungnahme zu dem Vorhaben bzw. dessen Umweltauswirkungen.
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Wertminderung

Die Wertminderung seines Grundstiickes bzw. Hauses hat der Einwender im Rahmen seiner
Einleitung kurz angesprochen. Dieser Punkt bedurfte in der Erérterung jedoch keiner weiteren
Erlauterung. Bzgl. der Einlassungen hierzu wird daher auf die Begriindung zu EW 6 verwie-
sen.

Einwender 5 — W. M. Stellungnahme vom 21.02.2022

Seitens des EW bedurften die im Rahmen der Stellungnahme vorgetragenen Punkte zu den
schalltechnischen Untersuchungen, der Staubimmissionsprognose sowie zum Schutzgut
Landschaft und Erholung keiner weiteren Erérterung, da diese Punkte im Rahmen der Vor-
redner bereits ausreichend behandelt wurden.

Wichtig war in diesem Zusammenhang lediglich, dass die Forderung einer 6kologischen Bau-
begleitung im Rahmen der Rekultivierung in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen
wird.

Diese Punkte konnten entsprechend der Forderungen des Naturschutzes sowie im Zusam-
menhang mit der bodenkundlichen Rekultivierung bestétigt werden.

Hinsichtlich der Planungen im Mainvorland wurde auf die Prifung und Einbeziehung des Ur-
teils des VGH Munchen vom 25.02.2020, Az. 22 A 18.40038, verwiesen, wonach auch eine
noch nicht verfestigte, aber konkrete Planungsabsicht der Gemeinde in der Abwagung im
Planfeststellungsverfahren berticksichtigt werden muss.

Die konkreten Ausfuhrungen hierzu sind unter Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten®, Unter-
punkt ,Mainvorland und Anderung Flachennutzungsplan®, worauf an dieser Stelle verwiesen
wird.

Im Ubrigen sind die vorgetragenen Punkte des Einwenders 5 im Rahmen dieses Beschlusses
ausreichend abgehandelt.

Einwender/in 6 — H. N. u. S. N.-N.: Stellungnahme vom 17.02.2022.. inkl. EW 7 und EW 8
(Unterschriftenliste)

Einwender/in 6 teilte im Erérterungstermin mit, dass er die Interessen von Einwender/in 7 — T.
N. und F. N., Stellungnahme vom 17.02.2022, mit vertrete sowie hinsichtlich der Einwendung
8 in Vertretung der 43 unterzeichnenden Bewohner von Dorfprozelten gemall der gemein-
schaftlich eingegebenen Stellungnahme vom 17.02.2022 spreche. Die vorgetragenen Ein-
wendungen werden daher gesammelt unter dem Punkt EW 6 abgehandelt.

Larmimmissionen

Seitens des EW 6 wurden im Rahmen der Stellungnahme vom 17.02.2022 Larmbelastigun-
gen durch verschiedene Gerduschszenarien wie intermittierendes, impulsives Rauschen oder
niederfrequentes Rauschen beflrchtet.

Weiterhin bestehen Bedenken gegen die tatsachliche Einhaltung der genannten Betriebszei-
ten von in der Regel 7:00 Uhr bis 16:00 Uhr, insbesondere in den Sommermonaten.

Die Schallimmissionen werden durch die verschiedenen betrieblichen Einrichtungen, Maschi-
nen und Tatigkeiten verursacht, wobei die Schiffsverladung mit einer Fallhéhe des Kieses von
13 m als gréRter Verursacher der Larmimmissionen eingeschéatzt wird.

Larm wirkt sich negativ auf die Kommunikation, Erholung und Entspannung aus. Konzentrier-
tes Arbeiten und psychische Wohlbefinden werden durch Larm negativ beeinflusst (UBA).
Larm ist gesundheitsschédlich.

Impulshaftigkeiten
Im Erérterungstermin wurde hierzu mitgeteilt, dass die angesprochenen Impulshaftigkeiten der
Gerausche in den Schallemissionsansatzen berlicksichtigt wurden. Die vor Ort eingesetzten
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Maschinen seien jedoch keine typischen Verursacher von tieffrequenten Gersuschen, die
Probleme hinsichtlich der zu erwartenden Immissionen verursachen.

Die Einwendung ist daher aus fachlicher Sicht zuriickzuweisen.
Regelarbeitszeiten

Bzgl. der Regelarbeitszeiten wird auf die Begrindung zu EW 1 und die im Erérterungstermin
getatigten Aussagen des Vorhabentréagers verwiesen.

Schallemissionen Schiffsverladeanlage

Hinsichtlich der Schallemissionen durch die Schiffsverladeanlage werden die Richtwerte nach
TA Larm gemaR der schalltechnischen Untersuchung eingehalten. Als zusatzliche Minde-
rungsmalnahme wird stets Restmaterial im Schiff zuriickgelassen. Dadurch wird die Lér-
mentwicklung beim Aufschlagen des Rohstoffes auf dem Schiffsboden vermieden.

Die Einwendung ist daher aus fachlicher Sicht unter Bezug auf die vorgelegten Gutachten und
geplanten MinimierungsmaBnahmen zuriickzuweisen.

Larmbelastungen durch Verbreiterung der L 2310

GroReren Erérterungsbedarf gab es vorliegend in Bezug auf die Verlegung der L 2310, da
hier beflrchtet wird, dass durch die Verbreiterung der StraRe schnelleres Fahren ermdglicht
werde, was héhere Larmbelastungen nach sich ziehe.

Hierzu wurde mitgeteilt, dass filr die Strale ein Larmgutachten entsprechend der Verkehrs-
larmschutzrichtlinie aufgestellt wurde. Die Immissionsgrenzwerte werden dabei weit unter-
schritten, sodass keine LarmschutzmaRnahmen erforderlich werden. Die Berechnungen hier-
fur erfolgten entsprechend den Vorgaben nach den Richtlinien fir Larmschutz an StraRen
RLS-19. Die angesetzten Geschwindigkeiten sind die zuléssigen Hoéchstgeschwindigkeiten.
EW 6 teilt hierzu mit, dass die tatsachlichen Werte ganz anders sein werden als die theore-
tisch berechneten Werte auf Basis der zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten. Hierzu wurde
mitgeteilt, dass im Zuge der Berechnungen nur die zuléssigen Héchstgeschwindigkeiten an-
gesetzt werden konnen. Insofern kénnen diese Auswirkungen auch nicht auf die StraRen-
baumalinahme an sich zurtickgefuhrt werden, sondern liegen ursachlich im Fehlverhalten der
jeweiligen Verkehrsteilnehmer.

Die Einwendung ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausgeraumt.

Staubbelastigung und Naturzerstérung

Hinsichtlich der Staubemissionen und der Eingriffe in den Naturhaushalt wurde seitens des
Einwenders auf die vorangegangenen Erlduterungen verwiesen und kein weiterer Erérte-
rungsbedarf gesehen.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wird daher auf die vorangegangenen Begriindungen zu
diesen Punkten verwiesen. Die Einwendung ist damit ausreichend abgehandelt.

Vollsperrung der L 2310 und Umleitung wegen Errichtung des Férderbandtunnels

Die beflrchteten mehrwéchigen Sperrungen konnten im Rahmen des Erérterungstermins
ausgerdaumt werden. Fur den Bau des Betriebstunnels wird mit einer Bauzeit von wenigen
Tagen gerechnet. Zu einer mehrwéchigen Sperrung wird es daher nicht kommen. Dariiber
hinaus wurde erlautert, dass es bei einer Vollsperrung immer eine offizielle Umleitung Uber
Freudenberg-Eichenbihl gebe.

Der vorgebrachte Punkt ist damit ausgerdumt. Die tatsachlichen verkehrsrechtlichen Anord-
nungen werden zu gegebenem Zeitpunkt durch die StraRenverkehrsbehérde festgelegt.
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Abbauzeitraum

EW 6 dulert Misstrauen gegentiber Firma Weber, insbesondre hinsichtlich der Einhaltung des
genannten Abbauzeitraumes von 12 - 15 Jahren mit anschlieRender Rekultivierung von 19
Jahren.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass es keinen konkreten Bauzeitenplan gebe. Die zeitli-
che Umsetzung kann auch von den konjunkturellen Schwankungen abhéngen, daher die gro-
be Angabe. Sollte sich zwischenzeitlich kein Bedarf ergeben, wird der Abbau ruhen und zu
einem spéateren Zeitpunkt wieder aufgenommen werden.

Dariber hinaus wurde ergénzt, dass der Planfeststellungsbeschluss die genannte Befristung
auf 19 Jahre enthalten wird, welche dann auch einzuhalten ist. Anderenfalls ware seitens der
Firma Weber eine Neuerteilung zu beantragen, die sich dann an den ggf. neuen gesetzlichen
Regelungen orientieren musste.

Die Einwendung ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend berlicksichtigt.

Wertminderung

EW 6 erkundigt sich, wer bei Vermietung oder Verkauf des Hauses fir die Wertminderung
durch das Vorhaben aufkomme. Hintergriinde fur diese Befurchtung seien die von dem Vor-
haben ausgehenden Schall- und Staubimmissionen mit befurchteten Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit sowie die optischen Beeintrachtigungen durch den Ausblick auf die
gegeniberliegende Kiesabbaustatte.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass z. B. ein Mieter oder potenzieller Kaufer keine Be-
grindung fur eine Wertminderung hat, da die Grenzwerte der Schall- und Staubimmissionen
eingehalten werden. Die hierfir angesetzten Grenzwerte sind Werte, durch welche Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit ausgeschlossen werden sollen. In den Gutachten
wurden bereits erhohte Ansatze verwendet und Minderungsmaf3nahmen vorgesehen, welche
fur den Vorhabentrager durch Darstellung in den Gutachten bindend sind und wie im Erérte-
rungstermin genannt durch Auflage seitens der Zulassungsbehérde fixiert werden.

Da gemal der Kommentierung Pautsch/Hoffmann, VwWVfG, 2. Aufl. 2021, § 74 Rn. 128,
Wertminderungen als solche nicht abwagungserhebliche Belange sein kdnnen, ist fur eine
Abwagungsentscheidung zu priifen, auf welche faktischen bzw. realen Einwirkungen sich die-
se begriinden sollen. Hierzu bleibt festzustellen, dass sich die Einwendung auf eine Mischung
aus Kritik an den Immissionsschutzgutachten, Eingriffen in den Naturhaushalt sowie optische
Beeintrachtigungen ahnlich den Einwendungen zu den Auswirkungen auf das Mainvorland
bezieht.

Die benannten Gutachten wurden von zwei Fachstellen (Immissionsschutz des Landratsam-
tes Miltenberg und des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis) tberprift und fur plausibel erach-
tet. Gleiches gilt auch fir die Eingriffe in die Natur, welche ebenfalls in der Begriindung zur
Unteren Naturschutzbehoérde sowie detailliert bei Einwenderin 1 abgehandelt werden.

Da sich diese Einwendung auf verschiedene fachliche Querschnittsbereiche bezieht, wird hin-
sichtlich der detaillierten Begriindungen auf die Ausfuhrungen zu EW 1 bzw. Ziffer 7.1.2 ,Ge-
meinde Dorfprozelten“, Unterpunkt ,Schallimmissionen und ,Staubimmissionsprognose” so-
wie Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten“, Unterpunkt ,Mainvorland und Anderung Flachen-
nutzungsplan®, 7.12 ,Immissionsschutz* und Ziffer 7.8.2 ,Untere Naturschutzbehérde” verwie-
sen.

Die fachlichen Grundlagen fur diese Einwendung wurden im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens ausreichend bei verschiedenen Einwendern behandelt. Da in diesem Zusammen-
hang die jeweils einschlagigen offentlich-rechtlichen Anforderungen gewahrt wurden, fehlt es
etwaigen Anspruchstellern an einer Grundlage.

Hinsichtlich der optischen Beeintrachtigungen bleibt festzuhalten, dass durch die Wiederher-
stellung der betroffenen Wiesen im Rahmen der Rekultivierung eine nachhaltige negative
Veranderung des Landschaftsbildes nicht eintritt. Die durch den Abbau entstehenden Rohbo-
denflachen werden sich dartiber hinaus zu keinem Zeitpunkt auf die gesamte Neuaufschluss-
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flache erstrecken, da parallel mit dem Abbaufortschritt Teilflachen bereits wiederverfiillt und
auf diesen die betroffenen Griinlandbestande im Rahmen der Rekultivierung wiederhergestellt
werden.

Die Einwendung wird daher unter Wirdigung der mittelbaren faktischen bzw. realen Einwir-
kungen auf das betroffene Grundstiick zurtickgewiesen, da die in diesem Zusammenhang
einschlégigen gesetzlichen Anforderungen eingehalten werden.

Einwender/in 9 — W. und U. N.; Stellungnahme vom 17.02.2022

Die Einwender 9 waren beim Erérterungstermin nicht anwesend. Es wird daher auf die schrift-
liche Stellungnahme sowie die schriftliche Erwiderung des Vorhabentragers Bezug genom-
men.

Schallimmissionen

Seitens des Einwenders 9 wurde mitgeteilt, dass die Schallwerte nur durch ausreichende
Langzeitaufzeichnungen mittels geeichter Schallmessgeréite an den Immissionsorten 10 3, 10
4 und 10 5 durch die standig wechselnden Windrichtungen, Schallreflexionen vom Nachbar-
wald und den Steinbriichen von Dorfprozelten sowie die derzeitigen Verkehrsgeréusche der
Landstralle L2310 sachlich beurteilt werden kénnen.

Inhaltich wurde hierzu seitens des Vorhabentragers erwidert, dass bei den Emissionsansétzen
far die vorhandenen Betriebe (Vorbelastungen) ein konservativer Ansatz verfolgt wurde, wel-
cher tendenziell zu einer Uberschatzung der Larmvorbelastung fiihrt.

Die zugrunde gelegten Werte wurden anhand der maximal zulassigen Emissionen der bereits
vorhandenen Betriebe definiert. Diese Herangehensweise fiihrt dazu, dass fiir das Abbauvor-
haben geringere Immissionsrichtwertanteile aufgrund der ,hohen Vorbelastung® festgelegt
werden mussen, d. h. das Abbauvorhaben muss entsprechend leiser sein.

Bei den Beurteilungspegeln der Schallimmissionsprognose handelt es sich um Mitwindpegel,
d. h. die Bewegungsrichtung der Luft entspricht der Ausbreitungsrichtung des Schalls.

Wald hat tendenziell eine schallabsorbierende Wirkung. Schallreflexionen sind durch Walder
nicht zu erwarten.

Hinsichtlich weiterer Ausfuhrungen wird auf die Begriindung der jeweiligen Punkte zu EW 1
sowie Gemeinde Dorfprozelten verwiesen.

Verkehrslarm ist grundsatzlich getrennt vom Gewerbelarm zu ermitteln und zu beurteilen. Dies
ist vom Gesetzgeber so vorgesehen und wurde in der Planung auch entsprechend beriick-
sichtigt. Auf die seitens des Regierungspréasidiums Stuttgart dargestellte Vorgehensweise in
der Begrindung zu EW 6 Unterpunkt ,Larmbelastungen durch Verbreiterung der L 2310 wird
an dieser Stelle verwiesen.

Die Einwande werden daher aus fachlicher Sicht zurlickgewiesen.

Forderung Langzeitaufzeichnungen nach Beginn Bauprojekt

Seitens des EW 9 wurde gefordert, dass auch nach Inbetriebnahme des Bauprojektes Lang-
zeitaufzeichnungen mittels geeichter Schallmessgerate an den Immissionsorten 10 3, 10 4
und 10 5 durchgefuhrt werden sollen.

Sollten diese Richtwerte (WA) in Hohe von 55 dB(A) Uberschritten werden, miissen sofortige
Malinahmen zur Grenzwerteinhaltung unternommen werden. Diese MaBnahmen, falls erfor-
derlich sind schon vor Beginn der BaumaRnahme zu benennen, bzw. vertraglich festzulegen.

Eine Beurteilung hinsichtlich des Erfordernisses derartiger Messungen obliegt der Genehmi-
gungsbehdérde. Aus Sicht der beteiligten Immissionsschutzbehtrden wurden die vorgelegten
Gutachten als plausibel erachtet. Eine solche Forderung ist daher im Rahmen der Planfest-
stellung nicht geboten.

Unter Berlicksichtigung der vorgetragenen Belange wurden jedoch fir bestimmte Betriebs-
phasen Auflagen zur Durchfilhrung von Abnahmemessungen aufgenommen, Uiber die sicher-
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gestellt werden soll, dass die in den Gutachten dargestellten Werte tatsachlich eingehalten
werden.

Grundsétzlich besteht dartiber hinaus die Méglichkeit gemaR § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 13
Abs. 1 WG auch nachtraglich noch Inhalts- und Nebenbestimmungen zu erlassen, insbeson-
dere auch zu dem Zweck, nachteilige Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszuglei-
chen.

Die Forderung wird daher zurlickgewiesen. Die Belange wurden im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens ausreichend bericksichtigt.

Ermittlung der Vorbelastung Steinmetzbetrieb

Der Einwender tragt vor, bei all den Einzelpunktberechnungen der Beurteilungspegel Seite
B33 sei aufgefallen, dass der IO 2 Punkt (Steinmetz) mit den héchsten dB-Werten gemessen
wurde. Jedoch ist tatséchlich an allen Immissionsorten 10 1 — IO 5 (aufer IO 2) nichts vom
Steinmetzbetrieb zu héren.

Es wird daher in Frage gestellt, wie es sein kénne, dass die am weitesten entfernt gelegene
Geréauschquelle, die niemand hért, bei all den weiteren Beurteilungen als MaBstab fur die
Vorbelastung herangezogen wird.

Entsprechend der Meinung des Einwenders liegt die Larmvorbelastung wesentlich niedriger
als im Gutachten errechnet. Es entstehe der falsche Eindruck, dass die Larmbelastung vom
Kiesabbau die bestehende Belastung nicht oder nur geringfiigig Uberschreiten wirde. Diese
Behauptung sei falsch. Hier kénne nur eine detaillierte Langzeitmessung Aufschluss ergeben.

Von Seiten des Vorhabentrégers wurde hierzu - wie bereits vorgenannt - erwidert, dass bei
den Emissionsansatzen fir die vorhandenen Betriebe (Vorbelastungen) ein konservativer An-
satz verfolgt wurde, welcher tendenziell zu einer Uberschatzung der Larmvorbelastung fihrt.
Die zugrunde gelegten Werte wurden anhand der maximal zuldssigen Emissionen der bereits
vorhandenen Betriebe definiert. Diese Herangehensweise fiihrt jedoch zum gegenteiligen Ef-
fekt, da so fur das Abbauvorhaben geringere Immissionsrichtwertanteile aufgrund der ,hohen
Vorbelastung“ festgelegt werden missen, d.h. das Abbauvorhaben muss entsprechend leiser
sein.

Staubimmissionsprognose

Auch fur die Staubimmissionsprognose werden Langzeitaufzeichnungen vor der Baumaf-
nahme und wahrend dem laufenden Betrieb gefordert. Auch hier sei vertraglich festzulegen,
inwieweit Gegenmalnahmen ergriffen werden, um die erforderlichen Grenzwerte einzuhalten.

Entsprechend der Stellungnahmen der beteiligten Immissionsschutzbehérden sind die gesetz-
lichen Anforderungen entsprechend der vorgelegten Gutachten eingehalten. Vermeidungs-
und MinimierungsmaRRnahmen, wie z. B. Wasservernebelung, sind hierin bereits bertcksich-
tigt.

Auf die detaillierteren Ausfliihrungen unter Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozelten®, Unterpunkt
»2Schallimmissionen® und ,Staubimmissionsprognose” sowie die Begriindung zu EW 1 wird an
dieser Stelle verwiesen.

Auf die Méglichkeit des Erlasses nachtraglicher Inhalts- und Nebenbestimmungen wie o. g.
wird ebenfalls verwiesen.

Die Einwendung wird daher aus fachlichen Grinden zurlickgewiesen.
Landschaftsbild sowie negative Auswirkungen auf die Erholungsmdglichkeiten

Weiterhin werden negative Auswirkungen auf die Erholungsmdéglichkeiten der Anwohner und
der Touristen durch die betriebsbedingten Larm- und Staubimmissionen tber die ndchsten 20
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Jahre befurchtet und auch das Landschaftsbild Uber Jahrzehnte nachhaltig negativ verandert.
Die MaRnahme wirke sich zudem negativ auf die Tier- und Pflanzenwelt aus.

Seitens des Vorhabentrégers wurde hierzu erwidert, dass durch die Wiederherstellung der
betroffenen Wiesen im Rahmen der Rekultivierung eine nachhaltige negative Veranderung
des Landschaftsbildes nicht eintrete. Die durch den Abbau entstehenden Rohbodenfléchen
werden sich darliber hinaus zu keinem Zeitpunkt auf die gesamte Neuaufschlussfliche erstre-
cken, da parallel mit dem Abbaufortschritt Teilflichen bereits wiederverfullt und auf diesen die
betroffenen Grinlandbestédnde im Rahmen der Rekultivierung wiederhergestellt werden.

Die Umweltvertréglichkeitsstudie, die artenschutzrechtliche Priifung und die Natura 2000-Vor-
prafung kommen zum Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna
nicht eintritt. Diese Ergebnisse wurden auch seitens der beteiligten Unteren Naturschutzbe-
hérde bestatigt.

Auf die detaillierteren Ausfuhrungen der Begriindung zu Ziffer 7.1.2 ,Gemeinde Dorfprozel-
ten®, Ziffer 7.8.2 ,Untere Naturschutzbehdérde* sowie die inhaltlich betreffenden Ausflihrungen
zu EW 1 wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Einwendung wird aus fachlichen Gesichtspunkten zuriickgewiesen.

Einwender 10 — Herr V. S.: Stellungnahme vom 09.01.2022

Herr V. S. hat mit Schreiben vom 09.01.2022 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genom-
men und war im Erdrterungstermin anwesend. Die Erérterung der vorgetragenen Punkte er-
folgte einzeln entsprechend der eingereichten Stellungnahme wie nachfolgend dargestellt.

Flurstiick 3401 Tor/Zufahrten

Im Grunderwerbsplan 1 (Unterlage 10.1/ Blatt Nr. 1) fehlt aus Sicht des Flacheneigentimers
die Einzeichnung seines Tores zur Zufahrt auf das landwirtschaftlich genutzte Grundstiick
Fist. Nr. 3403, Gemarkung Boxtal. Diese Zufahrtsméglichkeit solle auch weiterhin gegeben
bleiben.

Seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart, Referat 44, wurde hierzu erwidert, dass die Ge-
gebenheiten entsprechend bertcksichtigt und angepasst werden.

Flursticke 3401, 3404, 3406, 3416 - Brauchwasserleitung

Seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart, Referat 44, wurde hierzu erwidert, dass die
Strallenbaumalnahme so durchgefiihrt wird, dass die Brauchwasserleitung aus dem Wald bis
zur Hofflache des Anwesens nach Fertigstellung der StraRe wieder funktionsfahig sein wird.
Etwaige Schaden, die durch den Bau entstehen, werden ausgeglichen.

Flr zusatzliche Leerrohrverlegungen seien seitens des StraRenbaulasttragers keine Mittel
vorgesehen. Sofern hier jedoch ein Bedarf bestehen sollte, kénnen etwaige Rohre nach vor-
heriger Beschaffung durch den Begunstigten im Zuge der MaRnahme mit eingelegt werden.

Herr V. S. erklarte sich mit diesem Vorgehen einverstanden.

Flurstiick 3401 Hofeinfahrten und Zufahrt zu Flurstiick 3407 (Ackerfléche)

Hinsichtlich der vorderen und hinteren Hofeinfahrt (Grunderwerbsplan 1 (Unterlage 10.1/ Blatt
Nr. 1)) wurde mitgeteilt, dass diese zur Anpassung an die neue Lage der L 2310 abgefrast
und angeglichen werden, soweit dies erforderlich ist, um die Zufahrt auch mit einem Sattelzug
zu gewabhrleisten. Eckausrundungen werden fahrdynamisch hergestellt, die direkte Zufahrt auf
das &stlich gelegene Grundstiick wird erhalten bleiben.
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Auch die Zufahrt auf die Ackerflache Fist. Nr. 3407, Gemarkung Boxtal, direkt von der Hoffla-
che aus solle nach Umverlegung der Trasse weiterhin erméglicht werden. Hierzu wurde mit-
geteilt, dass die bestehenden Grundstlickszufahrten auch nach der Baumal3nahme erhalten
bleiben sollen.

Seitens des Einwenders bestand hierzu Einverstandnis.

Flurstiick 3401 — Auswaschungen Hofflache
EW 10 méchte, dass zukinftig eine Auswaschung der Hofflache durch von der L 2310 abflie-
Rendes Niederschlagswasser vermieden wird. Hierzu wurde erwidert, dass die Entwasserung
der StraRenoberflache so dimensioniert wird, dass eine Uberflutung infolge abflieBenden Nie-
derschlagswassers vermieden werden kann.

Der Einwender zeigte sich hiermit einverstanden; bzgl. vorhandener Auswaschungen wurde
an das Landratsamt Main-Tauber-Kreis - Strallenbauamt - verwiesen.

Flurstiicke 3407, 3410, 3414 - Eigentum Hang zur StralRe

Bezugnehmend auf den Grunderwerbsplan 2 und 4 (Unterlage 10.1/ Blatt Nr. 2 und 4) wurde
mitgeteilt, dass die ab Bau-km 0+500 gelb markierte Hangflache/Béschung auf Flst. Nr. 3407,
Gemarkung Boxtal, nicht vom Eigentimer zurickgenommen werde. Béschungen als Teil des
StralRenkérpers gemal § 2 StrG sind zu tauschen/ verkaufen und vom RP zu Ubernehmen
und zu unterhalten.

Gleiches wurde auch fir die gelb/blau markierten Béschungen (dauerhaft belastete Flachen)
auf Fist Nr. 3410 und 3414, Gemarkung Boxtal, mitgeteilt.

Seitens des Regierungspréasidiums Stuttgart, Referat 44, wurde hierzu erwidert, dass Bo-
schungsflachen als Teil des StraRenkérpers ins Eigentum des Stralenbauamtstragers tber-
gehen; die Zuwegung verbleibt beim Flacheneigentimer. Die Grunderwerbsplédne missen
diesbeziiglich angepasst werden.

EW 10 zeigte sich hiermit einverstanden.

Flurstiicke 3404, 3410 StralRenentwédsserung

Hinsichtlich der durch die StraBenentwasserung beanspruchten Flachen der Flst. Nrn. 3404
und 3410, Gemarkung Boxtal, wurde mitgeteilt, dass dies nicht in Abstimmung mit dem Eigen-
timer geplant wurde. Hier waren urspringlich Rohrleitungen vorgesehen gewesen.

EW 10 erkundigt sich nach Nutzungsentschadigungsentgelt, Pflicht zur Pflege, Wartung und
Instandhaltung sowie etwaige Ubernahme von Verantwortung fir Schaden infolge von Schad-
stofffeintrdgen aus der Stralenentwasserung.

Das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 44, erlduterte hierzu, dass die Entwasserung tber
Mulden- und Sammelleitungen dem Main zugeleitet wird - fur die Unterhaltung ist der Stra-
Renbauamtstrager zusténdig. Eingezeichnete Blsche usw. werden vom Vorhabentrager ge-
pflegt.

Das Leitungsrecht wird im Grundbuch als dauerhafte Belastung eingetragen, so dass EW 10
eine Entschadigung bekommt. Die Entschadigungsfragen sind jedoch nicht Teil des Planfest-
stellungsverfahrens und werden auf3erhalb hiervon zwischen den Beteiligten geklart.

Die direkte Einleitung der Stralenentwéasserung von der Nichtabbaufldche wird nicht als offe-
ne Mulde, sondern Rohrleitung mit Froschklappe ausgestaltet. Die Bedenken des Einwenders
hinsichtlich eines etwaigen Rickstaus wurden hiermit auch ausgeraumt.

EW 10 zeigte sich mit den Erlauterungen einverstanden.
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Absicherung/Bankbirgschaft

Diesbezlglich wurde seitens des Einwenders kritisiert, dass sich in den Planfeststellungsun-
terlagen kein Hinweis darauf findet, wie sichergestellt wird, dass eine Rekultivierung bzw. ein
Ruckbau erfolgt, falls der Vorhabenstrager seine Verpflichtungen nicht erfiillen sollte.

Hierzu wurde im Rahmen des Erérterungstermins erlautert, dass die Forderung zur Hinterle-
gung einer ausreichend hoch bemessenen Sicherheitsleistung (z. B. durch Hinterlegung einer
Bankbirgschaft) seitens des Landratsamtes Main-Tauber-Kreis im Rahmen des Planfeststel-
lungsbeschlusses festgelegt werde.

EW 10 war hiermit einverstanden.

Insgesamt konnten alle seitens des EW 10 vorgebrachten Einwendungen bzw. Fragen im
Erérterungstermin ausreichend behandelt und geklart werden. Die erforderlichen Anpassun-
gen an den Antragsunterlagen wurden vorgenommen, die tibrigen Fragen konnten durch ent-
sprechende Erlauterung geklart werden.

Einwender 11 - Fischereizunft e.V. Dorfprozelten: Stellungnahme vom 14.02.2022

Da entsprechend der vorgelegten Planung fur den verbleibenden Restsee keine Verbindung
zum Main vorgesehen ist, wurde durch die Fischereizunft e.V. Dorfprozelten Einspruch gegen
das Vorhaben erhoben.

Seitens des Antragstellers sowie durch das Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Main wurde
im Erérterungstermin vom 02.06.2022 gegenuber der Fischereifachberatung Unterfranken
dargelegt, dass eine dauerhafte, offene Verbindung zum Main auf Grund der Lage des LWL-
Kabels der WSV nicht méoglich ist.

Seitens der WSV wurde hierzu erlautert, dass fur die Herstellung einer dauerhaften Verbin-
dung zum Main zunéachst eine Ersatzverlegung des LWL-Kabels und anschlieRend ein kom-
plettes Ziehen des bestehenden Kabels erforderlich ware. Das Kabel ist jedoch von gréRter
Bedeutung fiur die Schleusensteuerung und somit fur den Schiffverkehr auf der Bundeswas-
serstrafle Main.

Der Aufwand hierzu stiinde aufRer Verhaltnis zum Nutzen, da im Gewasser zuriickbleibende
Fische auch durch ein abfischen wieder in den Main Uibergesiedelt werden kénnen, was durch
entsprechende Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss so fixiert wurde. Auf die Aus-
fahrungen unter Ziffer 7.7.2 wird an dieser Stelle verwiesen.

Sollte sich spéter dennoch ein Fischbestand in diesem Gewasser etablieren, obliegt die He-
gepflicht dem Gewassereigentiimer, der dann entweder Abfischen und umsiedeln miisse oder
entsprechende Ausgleichszahlungen an den Fischereiverein zu leisten hatte oder das Fische-
reirecht an diesen verpachten kénnte.

Zunachst solle das Gewasser jedoch fischfrei gehalten werden. Entsprechende MaRnahmen
zum Vorgehen hierzu sind in den Auflagen Ziffern 10.14 bis 10.16 geregelt. Seitens der Fi-
schereifachberatung Unterfranken bestand gegentiber diesem Vorgehen Einvernehmen.

Hinsichtlich etwaiger erforderlicher BeluftungsmaBnahmen ist der Antragsteller im Rahmen
seiner Unterhaltungspflicht fir das Gewasser sowie im Rahmen des Gewésser-Monitorings
verpflichtet, den &kologischen Zustand des Gewassers zu Uberprifen und bei Bedarf Gegen-
malnahmen einzuleiten. Entsprechende Auflagen hierzu wurden seitens des Fachbereichs
Gewasserschutz in den Planfeststellungsbeschluss eingebracht.

Herr Z., als Vertreter der Fischereizunft Dorfprozelten, teilte im Rahmen des Erérterungster-
mines am 03.06.2022 mit, dass der mit der Erlauterung des Vertreters der Fischereifachbera-
tung vom Bezirk Unterfranken vom 02.06.2022 nicht einverstanden sei.
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Er weist darauf hin, dass es entweder zwei Offnungen als Verbindungen zum Main geben
muss oder der Damm so hoch, wie die Dalben in Dorfprozelten werden muss, dass bei Hoch-
wasser keine Fische reinkommen.

Die vorgetragene Einwendung wird entsprechend der o. g. Begriindung unter Verhaltnisméa-
Rigkeitsgesichtspunkten zuriickgewiesen, da der Einwand bzw. die angesprochene Problema-
tik auch durch anderweitige Manahmen ausgerdumt werden kann, denen als mildere, gleich
geeignete Mittel Vorrang zu geben ist.

Gesamtabwéagung

Voraussetzung fur die Planfeststellung ist, dass die beantragte Ma3nahme erforderlich, d. h.
gemessen an den Zielen des Wasserhaushaltsgesetztes, vernunftigerweise geboten ist. Hin-
sichtlich der Planrechtfertigung wird auf Ziffer 6. der Begrindung zu diesem Planfeststel-
lungsbeschluss verwiesen. Weiter hat der Plan auf einer gerechten Abwéagung aller positiv
und negativ bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange zu beruhen.

Unter Abwagung der o6ffentlichen und privaten Belange mit dem privaten Interesse des An-
tragstellers an der betriebsbedingten ErschlieBung einer neuen Quarzsand- und Kieslager-
statte inkl. der Folgemanahmen ist das Landratsamt Main-Tauber-Kreis entsprechend der
vorgenannten Ausfiihrungen zu den jeweiligen Einwendungen zu dem Ergebnis gekommen,
dass das geplante Vorhaben im beantragten Umfang geboten ist.

Es ist festzuhalten, dass dem Vorhaben entsprechend der o. g. Ausfihrungen keine Rechte
Dritter entgegenstehen bzw. diese im Rahmen der seitens der Planung vorgesehene Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen ausreichend Berucksichtigung fanden.

Daruber hinaus wurden zum Schutz der wasserrechtlichen Ordnung bzw. zum Wohl der All-
gemeinheit (Vermeidung nachteiliger Wirkungen fir Dritte) unter Berlicksichtigung bzw. ent-
sprechend der eingegangenen Stellungnahmen der beteiligten Behérden und Trager 6ffentli-
cher Belange sowie der Betroffenen Einwender/innen Nebenbestimmungen erlassen.

Nebenbestimmungen

Die seitens der am Verfahren beteiligten Trager 6ffentlicher Belange vorgetragenen Neben-
bestimmungen wurden durch die Planfeststellungsbehérde abgewogen und insbesondere
auch unter Wurdigung der Ergebnisse aus dem Erérterungstermin in die Entscheidung aufge-
nommen oder bei Bedarf angepasst und erganzt.

Die in diesem Beschluss enthaltenen Nebenbestimmungen stellen unter Wirdigung der Ge-
samtverhaltnisse das geeignetste Mittel dar, die Belange des Gewasserschutzes sowie die
Einhaltung der im Rahmen dieser Planfeststellung betroffenen weiteren &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sicherzustellen sowie nachteilige Wirkungen flr betroffene Dritte zu vermeiden
oder auszugleichen.

Sie sind erforderlich, um sicherzustellen, dass nach den heutigen Erkenntnissen eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit ausgeschlossen ist. Insbesondere sollen durch die
Nebenbestimmungen schadliche Gewasserverdnderungen, Beeintrdchtigungen des Natur-
haushaltes, der Schifffahrt auf der Bundeswasserstrafle Main sowie fur Mensch und Umwelt
im Umfeld des Abbauvorhabens in Hinblick auf den Immissionsschutz sowie eine wirksame
Umweltvorsorge ausgeschlossen werden.

Die Nebenbestimmungen waren aufRerdem erforderlich, weil im Rahmen der Zulassung des
Vorhabens kein milderes, weniger belastendes Mittel ersichtlich ist, einen Ausgleich zwischen
den verfolgten Schutzzwecken und eine Zulassung des Vorhabens zu erreichen.

Sie sind dariiber hinaus auch angemessen, weil sie dazu dienen, die gesetzlichen Bestim-
mungen zur Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen auf die durch das Vorhaben be-
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troffenen Schutzgiter durchzusetzen und einen Ausgleich zwischen den éffentlichen und pri-
vaten Interessen einerseits und andererseits dem Interesse des Antragstellers zu schaffen.

Die Nebenbestimmungen beruhen auf §§ 70 Abs. 1, 13 Abs. 1, 14 Abs. 3 WHG i. V. m. § 36
Abs. 2 VWVFG.

Der Plan konnte nach Abwégung aller vorgetragenen Belange unter den in Ziffer Ill. genann-
ten Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie der erforderlichen Hinweise festgestellt werden.
Versagensgriinde nach § 68 Abs. 3 WHG liegen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht
vor.

Bedingung Sicherheitsleistung

Die Anforderung der Sicherheitsleistung steht nach § 89 WG im Ermessen der Unteren Was-
serbehdrde als Planfeststellungsbehorde. Hiernach kann die Wasserbehérde eine Sicherheits-
leistung verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung von gesetzlichen Vorgaben,
Inhalts- und Nebenbestimmungen oder sonstigen Verpflichtungen zu sichern.

Da mit dem Vorhaben umfangreiche Eingriffe in die Natur und das Landschaftsbild verbunden
sind, eine abschlieRend sichere Prognose der kiinftigen Entwicklung des Unternehmens nicht
getroffen werden kann und die Sicherheitsleistung verhindern soll, dass die Allgemeinheit fur
die Bewaltigung der Eingriffsfolgen aufkommen muss, wird die Hinterlegung einer Sicherheits-
leistung gefordert.

Auf Grund der Raumbedeutsamkeit des Vorhabens und unter Beriicksichtigung des Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens sowie der im Zuge des Verfahrens vorgetragenen Einwendun-
gen ergeht dieser Planfeststellungsbeschluss daher unter der Bedingung geman §§ 70 Abs. 1,
13 Abs. 1 WHG i. V. m. § 36 Abs. 2 Ziffer 2 VWVfG innerhalb von 4 Wochen nach Bestands-
kraft eine Sicherheitsleistung in Héhe von 44.500 € fiur die RickbaumaRnahmen der Dalben
und der Verladeanlage sowie fir die Rekultivierungsmalnahmen in Héhe von 90.000 € pro
begonnenem Abbauabschnitt (Abbauabschnitte 1 bis 4) zu erbringen.

Die Sicherheitsleistung wurde auf Grundlage der Kostenaufstellung des Vorhabentragers vom
29.11.2022 nach Anlage 4 zu dieser Entscheidung bemessen.

Die Sicherheitsleistung fur die RekultivierungsmaBnahmen betragt zu Baubeginn 25 % der
Gesamtrekultivierungskosten und ist entsprechend der Flacheninanspruchnahme bei Baufort-
schritt zu erganzen.

Sobald der Flachenanteil von 25 % des Abbaugebietes Uberschritten werden soll, ist vorab
eine weitere Sicherheitsleistung in H6he von 90.000 € zu erbringen. Gleiches gilt bei Uber-
schreitung des Fléchenanteils von 50 % der Gesamtabbauflache. Nach entsprechendem
Nachweis Uber das Bodenrekultivierungskonzept, kénnen die Sicherheitsleistungen fir die
bereits rekultivierten Abschnitte wieder zurlickgegeben werden.

Die geforderte Sicherheitsleistung ist geeignet, die 0. g. Ziele zu erreichen. Darliber hinaus ist
sie auch erforderlich, da kein anderes milderes Mittel zur Sicherstellung der Verpflichtungen
aus dieser Entscheidung ersichtlich ist.

Weiterhin ist die Sicherheitsleistung entsprechend ihrer variablen Ausgestaltung auch ange-
messen, da hierdurch dem Umstand des ,Zug-um-Zug-Abbaus“ mit paralleler Rekultivierung
Rechnung getragen wird und somit keine unverhéltnismaRige Belastung des Vorhabentrager
erfolgt.

Die Sicherheitsleistung (Blirgschaft) ist zahlbar und fallig, wenn und soweit dem Landratsamt
Main-Tauber-Kreis als Glaubiger des mit ihr gesicherten Anspruchs auf Ausfilhrung der plan-
festgestellten Kompensationsmafinahmen eine Geldforderung zusteht.
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Dazu ausreichend sind die zu schaffenden Voraussetzungen der Verwaltungsvollstreckung mit
Begriindetheit eines Ersatzvornahmekostenanspruchs, ggf. in der Gestalt eines Kostenvor-
auszahlungsanspruchs.

Befristung
Der Veréanderlichkeit der Verhaltnisse wurde durch die Befristung der Erlaubnis Rechnung

getragen. Die Befristung der Erlaubnis beruht auf §§ 70 Abs. 1, 13 Abs. 1 WHG i. V. m. § 36
Abs. 2 Ziffer 1 VWVIG.

Die Befristung orientiert sich an den vom Vorhabentrager genannten Abbau- und Rekultivie-
rungszeitrdumen. Darlber hinaus dient sie der Sicherstellung eines zligigen Abbaus sowie
der Erfullung der seitens der Betroffenen erhobenen Einwendungen.

Gebiihrenentscheidung

Die Fritz Weber GmbH & Co. Miltenberger Industriewerk KG, Industriestrale 4, 63927
Burgstadt am Main, hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Entscheidung (ber die Gebuhren beruht auf den §§ 3, 4, 5 und 7 des
Landesgeblhrengesetzes (LGebG) i. V. m. § 1 der Verordnung des Landratsamts Main-
Tauber-Kreis Uber die Erhebung von Gebihren zur Wahrnehmung von Aufgaben als untere
Verwaltungsbehérde und als untere Baurechtsbehérde (GeblUhrenverordnung) vom
22.11.2019 gemal der Anlage zu dieser Gebillhrenverordnung und berechnet sich entspre-
chend der nachfolgend genannten Produkt-Nrn. wie folgt:

L 55.20.02.01.03 b)

Wasserentnahme aus dem Main 78,00€/hx3,0h = 234,00 €
zzgl. 0,10 €/m3/a = 1.000,00 €
L 55.20.02.01.25
Wasserrechtliche Planfeststellung 78,00€/ h x 386,00 h = 30.108,00 €
Zzgl. 5%o der Baukosten x 0,00 € = 0,00 €
55.40.02.05
Abbau und Gewinnung von Kies, Sand, etc. 78,00€/ hx 80,0 h = 6.240,00 €
zzgl. 300,00 €/ je ang. ha = 6.900,00 €
52.10.02.03
Baugenehmigung 23 ha x 300 €/ha
zzgl. 133,00 €/hx 2 h = 7.166,00 €
Wasserrechtliche Erlaubnis Errichtung und Betrieb einer Umschlaganlage 1.231.20 €
Summe Gebiihren = 52.879,20 €

Weiterhin sind im Zuge des Verfahrens Auslagen in nachfolgend genannter Héhe entstanden.
Die entstandenen Auslagen sind gemal §§ 14 Abs. 1, 16 LGebG in tatsachlicher Héhe in ei-
ner Sachentscheidung zusammen mit der Gebuhrenentscheidung festzusetzen. Die Festset-
zung ergeht daher wie folgt:

Auslagen éffentliche Bekanntmachung Auslegung Unterlagen 1.455,99 €
Auslagen 6ffentliche Bekanntmachung Erérterungstermin 1.172,46 €
Auslagen Niederschrift/ Wortprotokoll 1.060,29 €
Summe Auslagen = 3.688,74 €

Gesamt: ~ 56.567,00 €



-115 -

VII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats Klage beim
Verwaltungsgericht Stuttgart mit Sitz in Stuttgart erhoben werden.

Tauberbischofsheim, den 14.12.2022

Landratsamt Main-Tauber-Kreis
-Um ?Itschutzamt-




