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Antrag der EE BiirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG, Heidelbergefstrarse 23,74746 Hop-
fingen auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb von zwei Windkraftanlagen (HOP-1 und HOP-2)

Aktenzeichen 2.152/ OZ. 224

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ergeht folgende

Entscheidung:

Der EE BirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG wird auf ihren Antrag vom 20.09.2019, einge-
gangen am 29.11.2019 die

immissionsschutzrechtliche Genehmigung

zur Errichtung und zum Betrieb von

o einer Windkraftanlage des Typs Enercon E-115 EP3 E3 mit einer Nabenhéhe von 148,80 m,
einem Rotordurchmesser von 115,71 m, einer Gesamthoéhe von 206,65 m und einer Nennleis-
tung von 4,0 MW (HOP-1) auf Grundstiick Flst.-Nr. 16055, Gemarkung Hépfingen und Flst.-Nr.
5409 sowie Flst.-Nr. 1451, beide Gemarkung Hardheim-Bretzingen (alle jeweils teilweise) und

o einer Windkraftanlage des Typs Enercon E-138 EP3 E2 mit einer Nabenhéhe von 160 m, einem
Rotordurchmesser von 138,25 m, einer Gesamthéhe von 229,13 m und einer Nennleistung von
4,2 MW (HOP-2) auf Grundstiick Flst.-Nr. 6618, Gemarkung Hépfingen-Waldstetten

erteilt

Sparkasse Neckartal-Odenwald Volksbank Mosbach
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Diese Genehmigung schlieRt die folgenden, die Anlagen betreffenden behérdlichen Entscheidun-
gen im Rahmen des § 13 BImSchG ein:

Baugenehmigung nach der Landesbauordnung fur Baden-Wirttemberg (LBO)
Naturschutzrechtliche Zulassung des Eingriffs in Natur und Landschaft nach dem Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) '
Waldumwandiungsgenehmigung nach dem Landeswaldgesetz (LWaldG) auf Teilflachen der
Fist.-Nr. 16055 (Gemarkung Hopfingen), Fist.-Nr. 5409, sowie Flst.-Nr. 1451 (beide Gemarkung
Bretzingen) und Flst.-Nr. 6618 (Gemarkung Waldstetten) auf einer Flache von insgesamt ca.
1,41 ha (ca. 1,0 ha fur die dauerhafte Waldumwandlung und ca. 0,41 ha fur die befristete Wald-
umwandiung) :

Luftverkehrsrechtliche Zustimmung nach dem Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)

Wasserrechtliche Befreiung von einem Verbot aus der Verordnung zum Schutz des Grundwas-
sers der Brunnen ,Herrenau" und Quelie ,Erfelder Mihle* ‘

Die Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behérdlichen Entschei-
dungen, die nicht von der Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
eingeschiossen werden.

Diese Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der Genehmi-
gung mit der Errichtung der Windkraftanlagen begonnen oder wenn sie nach diesem Zeitraum ein
Jahr unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf Antrag verldngert werden, wenn der Antrag vor
Fristablauf bei der Genehmigungsbehérde eingegangen ist.

Die folgenden, mit Zugehdorigkeits- und Genehmigungsvermerken sowie Dienstsiegel versehenen
Unteriagen sind Bestandteil der Genehmigung und verbindlich:
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2.12 Anlage 1/ Formblatt 6.2 vom 18.06.2019, 6 Seiten
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3.3  Lageplan zeichnerischer Teil, MaRstab 1 : 1.000 vom 01.04.2019 (HOP-1)
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3.5  Einverstandnis der Grundstiickseigentiimer, Gemeinde Hépfingen vom 24.01.2020
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4.7 Spezifikation Netzanschlussvariante Standard 1, PLM-EWES-SP036-S1 E-138 EP3 E2
4200 KW-REV005de-de vom 17.06.2019 (HOP-2), Seite 1 - 18
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HT-Rev002de-de vom 13.09.2018, Seite 1 - 32
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FBT-Rev000de-de vom 03.12.2018, Seite 1 - 35
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2) vom 17.04.2019 Seite 1 - 14

5.3  Technische Beschreibung wassergefahrdende Stoffe, D0771565-1a, E-115 EP3 £3 (HOP-

. 1Tyvom 22.05.2019, Seite 1- 15
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6.3  Datenblatt Abfallmengen Turmaufbau E-138 EP3 E2-HT-160-ES-C-01, D0762826-0 / DA

6.4  Datenblatt Abfallmengen Turmaufbau E-115 EP3 E3-HT-149-ES-C-01, D0771804-0 / DA
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9.10 Informationen zu Wartung, Ferniberwachung, und Funktion der Windenergieaniagen
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D0446785-1 vom 27.06.2019, Seite 1 -5

10.2 Arbeitsschutz beim Aufbau von Windenergieanlagen, ENERCON vom 30.08.2006

10.3 Technische Beschreibung Aufstiegshilfe, D0161003-3 vom 09.10.2017, Seite 1 - 9
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11.1  Technische Beschreibung Brandschutz, D0253903-3 vom 04.07.2019, Seite 1 -6
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14.0° Inhaltsverzeichnis
14.1.1 Schalltechnisches Gutachten 117 Wind GmbH & Co. KG, Bericht-Nr. 17-SCH-2019-24 vom
04.04.2019, Seite 1 - 61
14.1.2 Schalltechnisches Gutachten [17 Wind GmbH & Co. KG, Bericht-Nr, {17-SCH-2013-24
Rev.01 vom 27.07.2021, Seite 1 - 64 ‘
14.1.3 Schreiben prometheus vom 24.08.2022, Seite 1 -9
14.1.3 Erganzungsberechnung 117-Wind GmbH & Co. KG vom 22.07.2022, Seite 1 — 17
14.1.3 Tabelle WEA-Standorte Schallberechnungen Hopfingen-Nacht, Seite 1 -2
14.1.3 Topographische Karte geplanter Windpark und Vorbelastungen im Main-Tauber-Kreis,
Malstab 1 ; 55.594
14.2  Datenblatt Betriebsmodi E-115 EP3 E3, D0743989-2 vom 18.12.2018 (HOP-1), Seite 1 - 89
- 14.2  Datenblatt Betriebsmodi E-138 EP3 E2 D0748822-4 vom 26.02.2019 (HOP-2), Seite 1 - 89
14.3.1 Berechnung der Schattenwurfdauer, 117-Wind GmbH & Co. KG, Bericht-Nr. 117-Schatten-
2019-22 vom 27.03.2019, Seite 1 - 67
14.3.2 Berechnung der Schattenwurfdauer [17-Wind GmbH & Co. KG, Bericht-Nr. 117-Schatten-
2019-22 Rev.01 vom 27.07.2021, Seite 1 - 70
14.4.1 Gutachten Vertraglichkeit des Nachlaufs von Windenergieanlagen mit Flugverkehr am Ver-
kehrslandeplatz Walldtirn (EDEW), Prof. Dr.-Ing. Stefan Levedag vom 29.03.2019, Seite 1-
— 36 ‘ _
14.4.2 Stellungnahme zum Gutachten [...] von Prof. Dr.-Ing. Stefan Levedag [...] erstellt von Dr.-
Ing. Volker Kassera, CFD Consultants GmbH vom 13.08.2019, Seite 1 - 6
14.4.3 Kommentierendes Gutachten [...] erstellt von Prof. Dr-Ing. Stefan Levedag vom
28.11.2019, Seite 1 — 14
14.5 Luftverkehrsrechtliches Gutachten zur Gefahreneinschatzung hinsichtlich der Hindernissitu-
ation geplanter Windenergieanlagen auf Luftfahrzeuge in der Platzrunde des Verkehrslan-
deplatzes Walldiirn, Mérz Transport Consult, vom 19.03.2021, Seite 1 - 50
14,6 Gutachterliche STN zur Standorteignung [...] (Turbulenzgutachten), Bericht-Nr. 117-SE-2019
84 vom 26.03.2019, Seite 1 - 34
. 14.7 Zusammenstellung der typengepriften Dokumentationen ENERCON E-115 EP3 E3- HST-
149-FB-C-01 Rev.3 vom 10.01.2022 (Typenprifung), 197 Seiten
14.7 Zusammenstellung der typengepriften Dokumentationen ENERCON E-138 EP3 £2-HT-
160-ES-C-01 Rev.4 vom 02.06.2022 (Typenpriifung), 468 Seiten
14.8 Ganzheitliches Brandschutzkonzept [...], Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier, BV-Nr.: 1143-256/19
vom 25.06.2019, Seite 1 - 36
14.9 Hinweisblatt zur Stellungnahme des BAIUDBw und Nichtanwendung des signaturtechni-
schen Gutachtens _
14.9 Signaturtechnisches Gutachten [...], Airbus Defence and Space GmbH, Nr.: TEATE-012/18
' vom 14.02.2019, Seite 1 - 48
14.10Gutachten zu Freileitungen im Windpark Hoépfingen, F2E, Referenz-Nummer: F2E-2019-
WND-006, Rev.2 vom 26.02.2019, Seite 1 - 17
14.11 Ingenieurgeologisches Gutachten von Christoph Franken, M. Sc. Geow. Zu Projekt-Nr.:
E 19306 vom 25.04.2019, 51 Seiten
14.12 Ubersichtsplan Schnittzeichnung HOP-1, M 1 : 500 vom 11.10.2021
14.12 Profilbezeichnung: HOP 1, M 1 : 100 vom 11.10.2021
14.13 Ubersichtsplan Schnittzeichnung HOP-2, M 1 : 500 vom 11.10.2021
14.13 Profilbezeichnung: HOP 2, M 1 : 100 vom 11.10.2021
14.14 Ubersicht zu Austausch von Betriebsstoffe vom 19.10.2021, 5 Seiten
14.15 Herstellererkldrung Enercon zu Einsatz wassergefahrdende Stoffe vom 26./27.01.2022
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Ordner 3
Register 15

15.0 Deckblatt

15.0 Inhaltsverzeichnis

15.0 Schreiben der EE BiirgerEnergie Hopfingen vom 23.03.2021, Neufassung der Hmwetspa-
piere zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen - Entscheidung

15.1.1 UVP-Bericht zu 5 Windradern, Okologie & Stadtentwicklung vom August 2022, Seite 1 -148

15.1.2 Ergénzung zum UVP-Bericht zwei WEA HOP-1 und HOP-2 / Stellungnahme des Regional-
verband Metropoloregion Rhein-Neckar vom 17.05.2022, Okologie & Stadtentwicklung vom
03.06.2022, Seite 1 - 3

15.2  Artenschutzgutachten Avifauna, Okologie & Stadtentwicklung vom Juli 2020, 123 Seiten

15.3.1 Artenschutzgutachten sonstige Arten, Okologie & Stadtentwicklung vom Juli 2020, 62 Seiten -

15.3.2 Zusammenfassung der artenschutzfachlichen Ma[&nahmen [...], Okologie & Stadtentwick-
lung vom 08.02.2022, 4 Seiten

15.3.3 erganzende kartografische Darstellungen und Bewertung der RNA, Okologie & Stadtent-

. wickiung vom 06.04.2022, Seite 1 - 17

15.4.1 Artenschutzgutachten Fledermause, Okologie & Stadtentwicklung vom Juli 2020, 100 Seiten

15.4.2 Fachgutachten Fledermause zu Netzfdnge und Telemetrie, B6Fa vom Juli 2020, 39 Seiten

15.5 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Okologie & Stadtentvwcklung vom November 2020,
162 Seiten

15.6 FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FF-Gebiet DE 6322341, Okologie & Stadtentwicklung
vom Juli 2020, 70 Seiten

15.7 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), Okologie & Stadtentwicklung vom
August 2022, 104 Seiten

15.8.1 Schreiben der EE BurgerkEnergie Hépfingen vom 14.12.2020, Antrag auf Waldumwandlung

15.8.2 Einverstandniserklarung Grundeigentimer flr geplante Aufforstungsﬂache vom 16.08.2022

15.8.3 Antrag auf Waldumwandlung gem. §§ 9 - 11 LWaldG vom 24.08.2022, Seite 1 — 3

_ 15.8.3 Nutzungsvertrag zwischen der EE BurgerEnergie Hopfingen und der Gemeinde Hépfingen

vom 23.04.2015 (auszugsweise: Seiten 1, 2 und 19), sowie Anlage 8 des Nutzungsvertrags,
1 Seite
15.8.4 Antrag auf Waldumwandiung, Okologie & Stadtentwicklung, Stand August 2022, erganzt
- Oktober 2022, 42 Seiten
16.9  Gutachterliche Stellungnahme zur Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung und der
Grundwasserqualitdt, TONIGES GmbH vom 13.11.2019, 7 Seiten

Die im Anhang 1 aufgefiihrten Nebenbestimmungen Ziffern 1 - 10 sind Bestandteil der Genehmi-
gung und bei der Errichtung und dem Betrieb der beiden Windkraftanlagen umzusetzen. Die Hin- -
weise in Ziffer 11 sind zu beachten.

Die zusammenfassende Darstellung un'd Bewertung der Umweltauswirkungen im Anhang 2 ist
ebenfalls Bestandteil der Genehmigung.

Die Gebihr fir diese Entscheidung hat die EE BirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG zu fra-
gen. Sie wird festgesetzt auf insgesamt 75.938,15 €.

Diese ist binnen eines Monats unter Angabe des Buchungszeichens 5.3000.0230846 und des Ak-
tenzeichens 2.152/0Z. 224 auf eines der Konten des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis zu
entrichten. Es ergeht kein gesonderter Gebiihrenbescheid.




Begriindung
1.
Verfahrensablauf

Die Firma EE BurgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG (Vorhabentrégerin) mit Sitz in Hopfingen
beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen (WKA). Der Standort der
Anlage HOP-1 befindet sich teils auf der Gemarkung Hopfingen der Gemeinde Hépfingen und teils
in der Gemeinde Hardheim, Gemarkung Bretzingen. Die Anlage HOP-2 liegt in der Gemeinde Hop-
fingen, Gemarkung Waldstetten.

-Gleichzeitig plant die EE BirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG mit Sitz in Hardheim die Er-
richtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen in der Gemeinde Hardheim, Gemarkung Bret-
zingen. Hierflr wurden zwei getrennte Antrage gestellt (HAR-1 und HAR-2 sowie HAR-3).

Die beantragte WKA HOP-1 des Typs Enercon E-115 EP3 E3 weist eine Nabenhdhe von
148,80 m, einen Rotordurchmesser von 115,71 m, eine Gesamthdhe von 206,65 m und eine Nenn-
leistung von 4,0 MW auf. Die beantragte WKA HOP-2 des Typs Enercon E-138 EP3 E2 weist eine
Nabenhhe von 160 m, einen Rotordurchmesser von 138,25 m, eine Gesamthéhe von 229,13 m
und eine Nennleistung von 4,2 MW auf.

Die beantragten WKA HAR-1, HAR-2 und HAR-3 des Typs Enercon E-138 EP3 E2 weisen eine
Nabenhéhe von 130,80 m, einen Rotordurchmesser von 138,25 m, eine Gesamthdhe von 199,80
m und eine Nennleistung von 4,2 MW auf. Beide Anlagentypen verfiigen lber ein einteiliges Ro-
torblatt, der Hybridturm besteht aus Betonringen im unteren und einer Stahisektion im oberen
Turmbereich.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinden Hardheim und Hdpfingen auf
einer hugeligen, durch Wald und Landwirtschaft gepréagten Flache auf einer Héhe von ca. 330 m
bis 430 m UNN. Alle finf Standorte liegen im Wald in den Walddistrikten ,Bergholz”, ,Kornberg®
und ,Hardheimer-Hoéhe". Die Flachen werden derzeit ausschlieRlich forstwirtschaftlich genutzt.

Zu dem geplanten Vorhaben fanden bereits 2015 Vorgesprache mit der unteren Immissionsschutz-
behérde beim Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (Genehmigungsbehérde) statt. Mit Antrag vom
13.08.2015, eingegangen am 11.09.2015, beantragten die Vorhabentrégerin und die EE Blrger-
Energie Hardheim GmbH & Co. KG die Erteilung eines Vorbescheids bezogen auf die Klarung von
luftfahrtrechtlichen Belangen sowie Belangen des Richtfunks. Der Antrag wurde zwischenzeitiich
zur(ickgenommen. Das Verfahren ist damit abgeschlossen.

Die Vorhabentragerin sowie die EE BlrgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG beantragten am
22.12.2017 die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprisfung nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Den Antragen wurde am 23.01.2018 durch die
Genehmigungsbehorde stattgegeben, da erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, insbeson-
dere auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.
Fur die Vorhaben besteht somit die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP-Pflicht), die Vorprifung des Einzeifalles entfalit.

Die Vorhabentragerin kam ihrer Pflicht zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung nach und hielt am
21.02.2018 zusammen mit der EE BurgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG in der Erftalhalle in
Hardheim eine gemeinsame Informationsveranstaltung zu den Vorhaben ab (vgl § 2 Abs. 1 Um-
weltverwaltungsgesetz - UVwG).

Mit Schreiben vom 22.02.2018 teilte die Genehmigungsbehdrde der Vorhabentrégerin, den zu betei-
ligenden Behérden, Sachversténdigen, betroffenen Gemeinden und den nach § 3 Umwelt-Rechts-




behelfsgesetz (UmwRG) anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen mit, dass der Sco-
ping-Termin am 15.03.2018 stattfindet. Der Termin wurde am 28.02.2018 &ffentlich auf der Internet-
seite des Landratsamtes bekannt gemacht. Uber die Besprechungsergebnisse erstellte die Geneh-
migungsbehdrde ein Protokoll, das den Teilnehmern des Termins per E- Mail Gbersandt wurde.

Mit Schreiben vom 20 09.2019, eingegangen bei der Genehmigungsbehdrde am 29.11.2019, be-
antragte die Vorhabentragerin die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Er-
richtung und zum Betrieb von zwei Windkraftanlagen (HOP-1 und HOP-2) und legte Planunterlagen
vor. Die Antragsunterlagen waren teils unvolistandig, teils fehlerhaft und mussten erganzt bzw.

“korrigiert werden. Am 15.04,2021 waren sie aus Sicht der Genehmigungsbehdérde volistandig, so

dass das Genehmigungsverfahren eingeleitet werden konnte.

Mit Schreiben vom 19.04.2021 wurden die Behérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
bertihrt wird, gebeten, die Vollstandigkeit zu prifen bzw. falls die Unterlagen fur die jeweilige fach-
liche Beurtee!ung ausreichend sind, zum Vorhaben Stellung zu nehmen. Zusétzlich wurden Lei-
tungstrager, Verbande und anerkannte Umweltvereinigungen (ber das Vorhaben informiert. Es
wurden folgende Stellen beteiligt bzw. benachrichtigt:

¢ das Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis
— Fachdienst Umwelt-Technik und Naturschutz (Sachgebiete Naturschutz, Wasserwsrtschaft
und Bodenschutz)

- Fachdienst Umwelt-Recht (Sachgebiete Gewerbeaufsucht Wasser- und Abfalirecht)

~ Fachdienst Strallenbau und Stra{Senunterhaltung

- Fachdienst Forst

— Fachdienst Landwirtschaft

- Fachdienst Flurneuordnung und Landentwicklung

- Fachdienst Gesundheit und Recht

— Fachdienst Feuerwehr und Bevélkerungsschutz

der Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldirn

die Stadt Walldirn

die Gemeinden Hardheim und Hopfingen

das Landratsamt Main-Tauber-Kreis

der Verband Region Rhein-Neckar (Regionalverband)

das Regierungsprasidium Karlsruhe

— Abteilung 4 - Mobilitat, Verkehr, Stralen

— Abteilung 2, Referat 21 — Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

~ Kompetenzzentrum Energie, jetzt Stabsstelle Energiewende, Windenergie und Klimaschutz

(StEWK)

+ das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 8, Referat 83 - Waldpolitik und Korperschaﬁs—
forstdirektion

¢ das Regierungsprasidium Stuttgart
— Abteilung 4, Referat 46.2 — Luftverkehr und Luftsmherhelt
— Abteilung 8, Landesamt fir Denkmalpflege

« die Autorisierten Stelle Digitalfunk Baden-Wurttemberg, Préasidium Technik, Logistik, Service
der Polizei, Referat 32 - ASDBW _

e das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

(BAIUDBW) '

der Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung

die Netrion GmbH

die Netze BW GmbH

die Bundesnetzagentur, Referat 226

die Deutsche Telekom Technik GmbH

die EnBW Energie Baden-Wurttemberg AG

die Stadtwerke Walldirn

* & & & &

* & & & & s »
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¢ das Elektrizitatswerk Gebriider Eirich

¢ der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband Baden-Wirt-
temberg, Landesgeschéftsstelle in Stuttgart

 der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschiand e.V., Regionalverband Rhein-Neckar-Oden-

wald

der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV), Stuttgart

der LNV Arbeitskreis Neckar-Odenwald-Kreis . :

der Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V., Stuttgart

der NABU Bezirksverband Rhein-Neckar-Odenwald

der Naturpark Neckartal-Odenwald '

der Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.

die Initiative Hoher Odenwald (IHO)

der GEQO-Naturpark Bergstralle Odenwald e.V.

e & & ¢ o & o »

Am 19.04.2021 wurde das Vorhaben entsprechend der Bekanntmachungssatzung des Neckar-
Odenwald-Kreises auf der Internetseite des Landratsamtes &ffentlich bekannt gemacht. Aufgrund
der bestehenden Covid-19-Pandemie waren der Antrag und die beigefugten Unterlagen ein-
schlietlich des UVP-Berichts in der Zeit von Dienstag, den 27.04.2021 bis einschlieBlich Mittwoch,
den 26.05.2021 auf der Internetseite des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis verdffentlicht
(§ 10 Abs. 3 BImSchG und § 10 der 9. BImSchV i.V.m. § 1 Nr. 2 und § 3 Abs.1 des Gesetzes zur
Sicherstellung ordnungsgeméRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-
19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG)). Gleichzeitig wurden der Antrag und die
Unterlagen auf dem zentralen Internetportal der Bundeslénder zugénglich gemacht. Darlber hin-
aus wurden der Antrag und die Unterlagen nach § 3 Abs. 2 PlanSiG als zusétzliches Informations-
angebot bei der Genehmigungsbehdérde, den Gemeinden Hardheim und Hopfingen sowie der Stadt
Walldurn wahrend der allgemeinen Dienststunden ausgelegt. Einwendungen gegen das Vorhaben
konnten bis einschiieRlich Montag, den 28.06.2021 erhoben.werden. Die eventuelle Durchfihrung
des Termins zur Erérterung von Einwendungen wurde ab dem 20.07.2021 festgelegt.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist haben 39 Parteien fristgerecht Einwendungen gegen die Vor-
haben erhoben. Die Genehmigungsbehdrde entschied nach pflichtgemafem Ermessen, dass auf-
grund des Inhalts der Einwendungen ein Termin zur Erdrterung der form- und fristgerecht vorge-
prachten Einwendungen durchgefiihrt wird (§ 10 Abs. 8 BImSchG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 3 der .
BImSchV). -

Am 09.07.2021 machte die Genehmigungsbehdrde auf der Internetseite des Landratsamies 6ffent-
lich bekannt, dass der ab 20.07.2021 anberaumte Erérterungstermin in der Erftalhalle in Hardheim
im Hinblick auf dessen zweckgerechte Durchfithrung gem#&R § 17 Abs. 1 der 9. BImSchV auf einen
spateren Zeitpunkt verlegt und ein neuer Termin fur die Erérterung zum frithestmoglichen Zeitpunkt
bestimmt und éffentlich bekannt gemacht wird.

Im Herbst 2021 entschied die Genehmigungsbehdrde, dass anstelle eines Erdrterungstermins in
Prasenz eine Online-Konsultation gemak § 5 PlanSiG durchgefahrt wird. Aufgrund des dynami-
schen Infektionsgeschehens konnte unter den zu erwartenden Beschrénkungen, Hygienevorschrif-
ten usw. nicht verlasslich davon ausgegangen werden, dass ein dffentlicher Prasenztermin durch-
gefiihrt werden kann, der den gesetzlichen Voraussetzungen des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes entspricht. ' '

Die Genehmigungsbehdrde hat sich entschlossen, séamtliche Einwendungen - unabhangig davon,
zu welchem der drei Vorhaben diese erhoben wurden - gesammelt in der Online-Konsultation ab-
zuarbeiten und die Einwendungen nicht nach Vorhaben zu trennen.
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Die zur Teilnahme an dem Erérterungstermin Berechtigten, d.h. die Vorhabentragerinnen, die Ein-
wender bzw. deren Vertreter und die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben be-
rithrt wird, wurden am 18.03.2022 von der Durchfiihrung der ersatzweisen Online-Konsultation
schriftlich benachrichtigt.

Die Durchfiihrung der Online-Konsultation wurde am 25.03.2022 auf der Internetseite des Landrat-
samts bekannt gemacht. Zudem wurde die Online-Konsuitation in den Gemeinden Hardheim und
Hépfingen sowie der Stadt Walldurn ortsiiblich bekannt gemacht. Schlieflich wurde die Bekannt-
machung auch Ober das zentrale internetportal der Bundesiénder zugénglich gemacht.

Die Online-Konsultation fand in der Zeit von 05.04.2022 bis 28.04.2022 statt. Es gingen msgesami
Auflerungen von acht Parteien ein.

Die letzten entscheidungsrelevanten Unterlagen gingen der Genehmigungsbehtrde am
30.08.2022 durch Ubermittlung des geénderten landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) und
des UVP-Berichts bzw. am 21.10.2022 durch die gednderten Unterlagen zur Waldumwandiung zu.

2.
UmweitvertréigIichkeitsprﬁfung

2.1 Pflicht zur Durchfiihrung der Umweltvertrdglichkeitspriifung

Nach den Regelungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist zu prifen,
ob im Einzelfall die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens erforderilch ist.

Die Vorhabentrégerin beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen. Die
Antage HOP-1 soli auf Flst.-Nr. 16055, Gemarkung Hépfingen, Flst.-Nr. 5409 und Flst.-Nr. 1451,
beide Gemarkung Hardheim-Bretzingen (alle jeweils teilweise) und die Anlage HOP-2 auf Flst.-Nr.
6618, Gemarkung Hopfingen-Waldstetten errichtet werden.

Gleichzeitig plant die EE BirgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG die Errichtung und den Betrieb -
von drei Windkraftanlagen in der Gemeinde Hardheim, Gemarkung Bretzingen auf Flst.-Nr. 5409
(HAR-1 und HAR-2 sowie HAR-3). Hierfir wurden zwei getrennte Antrage gestellt. Somit liegen
insgesamt drei Antrége vor.

Nach § 2 Abs. 5 UVPG handelt es sich um eine Wlndfarm im Sinne des UVPG, wenn drei oder
mehr Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereich sich tiberschneidet und die in einem funktiona-
len Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern
errichtet und betrieben werden.

Nach § 10 Abs. 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
~ Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusam-
menhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vor-
haben uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen missen zusatzhch mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli-
chen Einrichtungen verbunden seln

Die insgesamt finf beantragten Wmdkraftanlagen sind Vorhaben derselben Art von mehreren Vor-
habentragern, bei welchen der enge Zusammenhang in diesem Sinne gegeben ist.
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Nach § 10 Abs. 3 UVPG ist bei kumulierenden Vorhaben, die zusammen die Prifwerte fUr eine
standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder Gberschreiten, die standortbe-
zogene Vorprifung durchzufithren. Flr die standortbezogene Vorpriffung gilt § 7 Abs. 2 bis 7 ent-
sprechend.

Gemal § 1 Abs.1 Nr. 1i.V.m. § 7 Abs. 2 und Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist fur die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraft-
anlagen eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der Pflicht zur Durch-
flihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) durchzufihren.

Nach § 10 Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG entfallt die Vorpriifung, wenn der Vorhabentriger
die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriiffung beantragt und die zusténdige Behdrde das
Entfallen der Vorpriifung als zweckmaéfig erachtet. Fur diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Die beiden Vorhabentragerinnen beantragten mit Schreiben vom 22.12.2017 die Durchflihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 7 Abs. 3 UVPG. Den Antragen wurde am 23.01.2018 durch
die Genehmigungsbehérde stattgegeben. Fir die Vorhaben besteht somit die Pflicht zur Durchflh-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht), die Vorprifung des Einzelfalles entfalit.

Der Scoping-Termin zur Festlegung des Untersuchungsrahmens, der Methoden sowie der erfor-
derlichen Unterlagen fand am 15.03.2018 statt. Die von den Vorhabentrdgerinnen zu veranlas-
sende friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 2 Abs. 1 UVwG fand am 21.02.2018 statt.

2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbsténdiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (§ 1 Abs. 2 der 9. BImSchV)}. :

Nach § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs, 1 UVPG umfasst das Umweltvertraglichkeitsprifungsver-
fahren die Ermittiung, Beschreibung und Bewertung der fur die Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie der fir die Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, einschiieBlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat der Genehmigungsbehtrde Unterlagen nach den

- §§ 3 bis 4e der 9. BImSchV vorzulegen. Insbesondere sind nach § 4e Angaben zur Profung der
Umweltvertraglichkeit (Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile sowie der zu erwartenden
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter, Wechselwirkungen u.4.) beizufugen.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst alle funf Anlagen der drei Genehmigungs-
verfahren und beschreibt das Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb eines Windparks am Korn-
berg umfassend. Die Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter werden detailiiert be-
schrieben und bewertet. Ebenso werden Verminderungsmafinahmen (Boden), Vermeidungsmaf-
nahmen (fur die nicht-windkraftsensible Avifauna, Fledermause, Haselmaus), vorgezogene Maf-
nahmen, sog. CEF-MaBnahmen, (fur die nicht-windkraftsensible Avifauna, Fledermause, Hasel-
maus), sowie Ausgleichs-, Kompensations-, FCS und ErsatzmaRnahmen beschrieben. Die Aus-
wirkungen der Vorhaben auf die Schutzguter sind dar(iber hinaus in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung sowie im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Dabei wurde der im
Rahmen des Scoping-Termins vom 15.03.2018 besprochene und mit den beteiligten Behdrden
und Umwelt- und Naturschutzvereinigungen festgelegte Untersuchungsrahmen eingehaiten.
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Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung werden durch das beantragte Vorhaben
einzelne Schutzgiter beeintrachtigt. Durch die in den Unterlagen vorgesehenen sowie den in die-
ser Entscheidung als verbindlich festgesetzten Malnahmen und Konzepten sowie Kontroll- und
MonitoringmafRnahmen kdnnen die Beeintréchtigungen ausgeglichen werden bzw. die Malnah-

- men und Konzepte wirken sich auf den Arten- und Landschaftsschuiz positiv aus. Durch die Bean-

tragung und Zulassung des Projekies gemall § 34 Abs. 3 BNatSchG bzw. durch die Zuiassung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG, kénnen dem Vorhaben die
§§ 34 und 44 BNatSchG nicht entgegengehalten werden.

Die Erarbeitung einer zusammenfassenden Darstellung nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV
i.V.m. § 24 UVPG durch die Genehmigungshehdrde erfolgt auf der Grundlage der Antragsunterla-
gen, der behdrdlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuRerun-
gen und Einwendungen Dritter. Die Genehmigungsbehdrde bewertet auf der Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung und nach den fir die Entscheidung mafigeblichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der 8.
BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgtiter. :

Mit dem geplanten Vorhaben ergeben.sich dauerhafte Beeintrachtigungen der Lebensréume. Fir
die funf Anlagenstandorte kommt es durch die erforderlich werdende Rodung von Waldflachen und
der Versiegelung von Flachen zu einem Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen
Biotope. Waldflachen werden dauerhaft bzw. voribergehend in Anspruch genommen.

Die temporar in Anspruch genommenen Rodungsflachen werden nach Errichtung der Anlagen wie-
der aufgeforstet. Fiir die dauerhaft in Anspruch genommenen Fiachen erfolgen als Ausgleichsmal3-
nahmen u.a. Ersatzaufforstungen und Waldumbaumanahmen.

Durch die Rodungen kommt es im Bereich des Vorhabens und den angrenzenden Flachen zu
einem Verlust von Lebensraumen und zu einer Reduktion der Arten- und Individuenzahl. Zur Ver-
meidung und Minimierung der Eingriffe durch den geplanten Windpark sind zahlreiche natur- und
artenschutzrechtliche Mafinahmen vorgesehen, um die nachteiligen Auswirkungen fur die dort vor-

- kommenden Arten zu kempensieren.

Mégliche Auswirkungen auf den Menschen und dessen Gesundheit werden insbesondere in den
gutachterlichen Prognosen zur Schallausbreitung und zum Schattenwurf behandelt. Nachteilige
Auswirkungen sind unter Ber{icksichtigung der verbindlich festgesetzten Nebenbestimmungen
nicht zu beflrchten. :

Wiahrend der Bauzeit erfolgen temporére Eingriffe an den Standorten und den Zuwegungen, z.B.
durch Verbreiterung von Kurvenbereichen, sowie baubedingte Emissionen, z.B. durch die Anliefe-
rung der Anlagenteile und des Baumaterials. Diese sind im Wesentlichen nur im Umfeld des Ein-
griffsbereichs wahrzunehmen und soweit méglich unverziglich zu kompensieren.

Die Bewertung der einzelnen Schutzgiiter im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung zeigt,
dass durch die von den Vorhabentragerinnen vorgesehenen MalRnahmen und durch die Umset-
zung der Nebenbestimmungen dieser Genehmigung, die ebenfalls Bestandteil der Entscheidung
sind, mit der Errichtung und dem Betrieb der insgesamt finf Windkraftanlagen keine schédlichen
Umweilteinwirkungen oder erhebliche, unzuldssige Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind.
Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des Vorhabens gewahr-
leistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu erwar-
ten und wurden weder bei der Beteiligung der Behérden noch der Beteiligung der Offentlichkeit
vorgetragen.

Die Genehmigungshehérde kommt aufgrund des vorliegenden Umweltvertraglichkeitsberichts, der
Behérdenbeteiligung sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter zu dem Ergebnis, dass mit
den in den Antragsunterlagen vorgesehenen und teilweise auch als Nebenbestimmungen festge-
setzten Vermeidungs-, Minimierungs-, vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen)
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und der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (FCS-MaRnahmen) das Vorhaben insgesamt als um-
weltvertraglich anzusehen ist.

Die zusammenfassende Darsteliung der Umweltauswirkungen und ihre Bewertung nach § 20
Abs. 1aund 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG ist als Anhang 2 Bestandteil dieser Entscheidung
(siehe Tenor Ziffer V1.).

3.
Genehmigungspflicht

Gemal § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bedirfen die Errichtung und der Betrieb
von Anlagen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Malle geeignet
sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belastigen, einer
Genehmigung. Anlagen, die einer Genehmigung bedtirfen, sind in der Vierten Verordnung zur
Durchfilhrung des Bundes-immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbedUrftige
Anlagen - 4. BImSchV) genannt.

. Nach § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV bed(irfen die Errichtung und der Betrieb der im Anhang 1 genann-
ten Anlagen einer Genehmigung, soweit den Umsténden nach zu erwarten ist, dass sie ldnger als
wihrend der zwdlf Monate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden.

Die beantragten Windkraftanlagen gehéren zu den unter Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
genannten und mit dem Buchstaben V gekennzeichneten ,Anlagen zur Nutzung von Windenergie
mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern und weniger als 20 Windenergieanlagen®.

Das Genehmigungsverfahren wird nach § 2 Abs. 1 Nr. 1c der 4. BImSchV fur Anlagen, die in
Spalte ¢ des Anhangs 1 mit dem Buchstaben V gekennzeichnet sind und fir die die Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, im férmlichen Verfahren nach § 10
BImSchG durchgeflhrt.

‘So haben die geplanten Windkraftanlagen des Typs Enercon E-115 EP3 E3 (HOP-1) bzw. des
Typs Enercon E-138 EP3 E2 (HOP-2) eine Nabenhohe von 148,80 m bzw. 160 m und einen Ro-
tordurchmesser von 115,71 m bzw. 138,25 m. Hieraus ergibt sich die Gesamthohe von ca. 206,65
m bzw. 229,13 m. '

Die geplanten Windkraftanlagen des Typs Enercon E-138 EP3 E2 (HAR-1, HAR-2 und HAR-3)
weisen eine Nabenhéhe von 130,80 m und einen Rotordurchmesser von 138,25 m. Hieraus ergibt
sich die Gesamthéhe von ca. 199,80 m.

Fir die Vorhaben besteht, wie bereits ausgefuhrt, eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung.

Damit sind die Errichtung und der Betrieb der beantragten Windkraftanlagen immissionsschutz-
rechtlich genehmigungspflichtig. Die Verfahren sind im férmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG
durchzuftihren. Der Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist in der Neunten Verordnung zur Durch-
fiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung {iber das Genehmigungsverfahren -
9. BImSchV) geregelt.

Windkraftanlagen sind Anlagen i.S.v. § 3 Abs. 5 BImSchG. Sie unterliegen damit den immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen, die sich u.a. aus § 5 BImSchG ergeben. Unter den Anlagenbe-
griff fallen dabei insbesondere die (ortsfesten) mechanischen und elektrischen Bauteile auf dem
Betriebsgelande. Das Betriebsgeldnde fur die beantragten Windkraftaniagen wird definiert als die
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Flache fir das Fundament, die Kranstellflache, die Kranaufbauflache, temporér in Anspruch ge-
nommene Montageflachen am Standort, die vom Raotor Gberstrichene Flache, sowie fir den Teil
der Zuwegung, der der vom Rotor Gberstrichenen Flache entspricht.

Nicht unter den Anlagenbegriff fallen hingegen die Zuwegung (ErschlieBungswege), auch nicht die
fur die Anlieferung erforderlichen Lichtraumprofile und die Uberschwenkbereiche bis zu den Be-
triebsgeléanden, die flr die Errichtung und den Betrieb der Anlagen erforderlich sind, sowie die
Einspeisungstrasse/-leitungen zwischen den einzelnen Windkraftanlagen und von diesen zum Um-
spannwerk. Dies ist in gesonderten Verfahren zu behandeln.

4.
Genehmigungsvoraussetzung

Zustandige Genehmigungsbehdrde fir die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung ist nach §§ 1 Abs. 1, Abs, 2 Nr. 3, Abs. 3 der Immissionsschutz-Zusténdigkeitsver-
ordnung (ImSchZuVO) die untere Immissionsschutzbehérde beim Landratsamt Neckar-Odenwald-
Kreis.

Die Genehmigung ist geméan § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich

-aus § 5 BlImSchG und einer auf Grund des § 7 BimSchG erlassenen Rechtsverordnung ergeben-
den Pflichten erfilllt werden, und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeits-
schutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.,

Demnach ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen, wenn unter Gewahrleis-
tung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

o schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Bel4stigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen;

» Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden Malinahmen;

s Abfélle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Abfélle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,

+ Energie sparsam und effizient verwendet wird,

+ keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Betreiber seinen F’ﬂtchten bei Betriebseinstellung nicht
nachkommen wird,;

« andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Priifung des Antrags durch die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung der Stellungnah-
men der am Verfahren beteiligien Behérden und unter Beriicksichtigung der Einwendungen ergab,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BimSchG vorliegen und damit der Rechtsan-
spruch auf die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung besteht.
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4.1 Immissionsschutz

4.1.1 Larmimmissionen inkiusive Infraschall

Die Beurteilung, ob schadiiche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Beléstigungen durch
Gerauschimmissionen zu befiirchten sind, erfolgt auf Grundiage der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) auf Basis der DIN 1SO 9613-2. Dabei wird das Verfahren nach der
DIN ISO 9613-2 durch die Vorgaben des Interimsverfahrens modifiziert. Die Gerduschcharakteris-
tik, welche durch die Drehbewegung der Rotorblatter erzeugt wird, ist in der Regel weder als ton-
noch als impulshaltig einzustufen und entspricht somit dem Stand der Technik.

Fir tieffrequente Gerausche sind in der TA Larm ausdriicklich eigene Mess- und Beurteilungsver-
fahren vorgesehen. Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hertz (Hz) liegt, bezeichnet man als .
Infraschall. . ' '

Infraschall ist allgegenwdrtig und nicht nur ein spezielles Kennzeichen von Windkraftaniagen. Nach
dem aktuellen Stand der Wissenschaft und unter Zugrundetegung samtlicher bisher durchgeflihrter
Messungen liegt der von Windkraftanlagen verursachte Infraschall bereits in der Umgebung der
Anlagen unterhalp der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Negative Auswirkungen durch den
von Windkraftanlagen ausgehenden Infraschall auf die menschliche Gesundheit sind nicht zu er-
warten. In Abstiénden zwischen 150 bis 300 Metern, wie sie allein zum Schutz von hérbarem Schall
notwendig sind, liegen die Pegel sehr deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Men-
schen. Im Abstand von 700 m stellen auch Messgerate keinen nennenswerten Unterschied zwi-
schen ein- und ausgeschalteter Windkraftaniagen mehr fest. Der Infraschall wird dort im Wesentli-
chen vom Wind in der Umgebung und nicht von der Anlage selbst erzeugt (siehe Bericht , Tieffre-
quente Gerdusche inki. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen - Bericht Gber Er-
gebnisse des Messprojekts 2013-2015" der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, 3. Auf-
lage, Februar 2020, S. 10 ff.). Auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung wird davon ausge-
gangen, dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schédlichen Wirkungen fur
Menschen, insbesondere keine Gesundheitsgefahren, hervorrufen kann.

Negative Auswirkungen durch Schall / Infraschall von den geplanten Windkraftanlagen sind auf-
grund der Entfernungen zu den néchstgelegenen Wohngebauden von mindestens 770 m nicht zu
erwarten.

In der ndheren Umgebung zu den geplanten Standorten befinden sich die Ortschaften Hopfingen,
Waldstetten, Hardheim und Bretzingen. Der Abstand zu der Gemeinde Waldstetten betragt ca.
770 m und zu der Gemeinde Bretzingen ca. 1,4 km. Die unmittelbare Umgebung ist gekennzeich-
net durch Waldgebiete, die durch offene Landschaften mit landwirtschaftlichen Nutzflachen unter-
brochen werden. Das Gelande um den Windpark variiert in der Hohe von ca. 320 bis 430 m UNN.

Die Vorhabentrdgerin legte zur Beurteilung der Larmeinwirkungen eine Schallimmissionsprognose
der 117-Wind GmbH & Co. KG vom 04.04.2019, eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 (Bericht Nr.:
[17-SCH-2019-24 und 117-SCH-2019-24 Rev.01) sowie eine Ergdnzungsberechnung der 117-Wind
GmbH & Co. KG vom 22.07.2022 zur abschlieRenden Bewertung des Immissionsortes |04 (He-
ckenstrafie 15) vor. Die Prognosen wurden nach dem Interimsverfahren erstelit.

In den Schallimmissionsprognosen wurden insgesamt acht Immissionsorte (101 bis 108) in der
umliegenden Bebauung betrachtet. Diese befinden sich im Aullenbereich und in Randlagen der
nachst gelegenen Ortschaften.

Fur den Anlagentyp E-115 EP3 E3, Nennleistung 4.000 kW (HOP-1) existieren keine unabhangl-
gen schalltechnischen Vermessungen Die Emissionswerte beruhen hier auf Herstellerangaben.
Fur diese Anlage wird in der Prognose der Betriebsmodus BM 0 s angesetzt. Unter Beriicksichti-
gung einer oberen Vertrauensbereichsgrenze von 2,1 dB(A) betragt der maximal zuldssige Schall-
leistungspegel 108,1 dB(A).
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Fir die Anlage E-138 EP3 E2, Nennleistung 4.200 kW (HOP-2), existiert u.a. eine Vermessung flr
die Betriebsweise BM 01 s (Vermessungsbericht einer Anlage in Schleswig-Holstein von Dezem-
ber 2020). Fur diesen Anlagentyp betrégt der maximal zuldssige Schallleistungspegel im Betriebs-
modus BM 01 s inkl. einer oberen Vertrauensbereichsgrenze von 2,1 dB(A) - 107,3 dB(A). Die
Herstellerangaben sowie der Messbericht beinhalten sowohl den Schalleistungspegel Lwa, sowie
die dazugehdrigen Oktavspektren der jeweiligen Betriebsweisen. Diese Betriebsweisen werden fur
den Tag- und Nachbetrieb verwendet. Unsicherheiten der Schallimmissionsprognose werden in
den Gutachten entsprechend berucksichtigt.

Entsprechend dem in der Schallimmissionsprognose 117-SCH-2019-24 Rev.01 durchgefilhrten In-
terimsverfahren betragt der Oktav-Schallleistungspegel Lemax fUr die Anlage E-138 EP3 E2
106,9 dB(A) im BM 01 s und 107,7 dB(A) im BM 0O s fur die Anlage E-115 EP3 E3.

Laut Herstellerangabe iSt das Anlagengerdusch der beiden Enercon-Anlagen E-138 EP3 E2 und
E-115 EP3 E3 weder ton- noch impulshaltig. Die Anlagen entsprechen dem Stand der Technik.

Nach den vorgelegten Prognosen und Ergénzungsberechnungeh hailten die geplanten Windkraft-
anlagen die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.

Fur den 104, HeckenstralRe 15 in Hardheim-Bretzingen, der laut Bebauungsplan als Reines Wohn-
gebiet (WR) ausgewiesen ist, wurde in den Schallimmissionsprognosen vom 04.04.2019 und
27.07.2021 eine Gemengelage nach Nr. 6.7 der TA Larm angenommen und ein Zwischenwert von
38 dB(A) gebildet. Begrindet wurde dies damit, dass an das Reine Wohngebiet eine Grunﬂache
bzw. Aulenbereichsflache in westlicher Richtung angrenzt.

Diese Einstufung wurde von Seiten der Gewerbeaufsicht des Landratsamtes Neckar-Odenwald-
Kreis und der Genehmigungsbehérde nicht geteilt. Demnach ist an dem Immissionsort 104 der
nach Nr. 6.1 der TA Larm mafgebliche Immissionsrichtwert fir Reine Wohngebiete von 35 dB(A)
nachts einzuhalten.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin fur den 104 eine Erganzungsberéchnung flr den Nachtzeit-
raum durch die 117-Wind GmbH & Co. KG vornehmen lassen. Der Ergénzungsberechnung vom
22.07.2022 liegen folgende Vorgaben zu Grunde:

e Die Birgerenergie Konigheim GmbH & Co. KG verzichtet bei der zustandigen Immissions-
schutzbehdrde im Main-Tauber-Kreis far die vorrangigen Antragsvorhaben fur den Windpark
Pullfringen-Nord sowie den Windpark Brehmen-Esselbrunn fir insgesamt 10 Windenergieanla-
gen auf den Nachbetrieb (WEA PUL-5, PUL-6, PUL-8, PUL-9, PUL-10, BRE-12, BRE-13, BRE-
14, BRE=17, BRE-19). Ein Nachtbetrieb ist dort aufgrund der Verzwhtserklarung der Betreiber-
gesellschaft vom 04.08.2022 ausgeschlossen.

» Es werden nur die Windkraftanlagen als Vorbelastung befuckswhtlgt die weniger als 10 dB(A)
unter dem Immissionsrichtwert fur die Nacht bei einem Reinen Wohngebiet liegen.

+ Derim schalltechnischen Gutachten 117-SCH-2019-24 Rev.01 aufgefiihrte Betriebsmodus W|rd

- nicht veréndert.

Neben dem Wegfall der 10 Windkraftanlagen im Main-Tauber-Kreis werden in der Erganzungsbe-
rechnung auch Windkraftaniagen nicht mehr als Vorbelastung berlicksichtigt, die aulerhalb des
Einwirkbereichs {(Abstand > 10 dB(A) zum IRW) liegen. Der Einwirkungsbereich ist nach der TA
Larm u.a. definiert als Flachen, in denen die von der Anlage ausgehenden Gerdusche einen Beur-
teilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fir diese Fldche mafgebenden
Immissionsrichtwert {IRW) liegt (Nr.2.2 TA Larm). Dies bedeutet, dass Anlagen, die an den maR-
geblichen immissionsorten (10) die hochst zuldssigen Immissionsrichtwerte um mehr als 10 dB(A)
unterschreiten, nicht als Vorbelastung zu berficksichtigen sind, da sie sich aufterhalb des Einwir-
kungsbereichs befinden. Nach Riicksprache mit dem Kompetenzzentrum Windenergie bei der
LUBW in Karlsruhe halt das Land Baden-Wiritemberg an der 10 dB(A) Abstandsregel fir den
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Einwirkbereich nach TA Larm fest, auch wenn andere Bundesldnder inzwischen 12 oder sogar 15
dB(A) Abstande fur den Einwirkbereich von Windkraftanlagen fordern.

Neben der Erganzungsberechnung vom 22.07.2022 gilt weiterhin auch das schalltechnische Gut-
achten [17-SCH-2019-24 Rev.01. fur die Beurteilung des Antrags.

Fur die Beurteilung der zuldssigen Immissionsrichtwerte sind von den urspringlich in den Progno-
sen beriicksichtigten 40 Vorbelastungsanlagen jetzt nur noch drei Windkraftanlagen als Vorbelas-
tungsanlagen zu beriicksichtigen. Bei der Zusatzbelastung ist von den zwei geplanten Anlagen nur
eine Anlage fur die Detailberechnung relevant (WEA HOP-1; 26,3 dB(A)).

Fir den 104 ergibt sich dadurch ein Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung von 31,5 dB(A) zur
Nachtzeit. Der zuldssige nachtliche IRW fir ein Reines Wohngebiet von 35 dB(A) wird somit ein-
gehalten. Die Frage des Vorliegens einer Gemengelage kann daher dahinstehen.

Die Uberarbeitung des Schallgutachtens (Bericht-Nr.: 117-SCH-2019-24 Rev.01) durch die Ergan-
zungsberechnung vom 22.07.2022 wurde nur fur den 104 durchgefUhrt. Durch diesen neuen An-
satz verringert sich auch bei den anderen im Gutachten (Bericht-Nr.: 117-SCH-2019-24 Rev.01)
betrachteten Immissionsorten der ermittelte Beurteilungspegel fir die Nachtzeit.

Die sich fur den Nacht-Betrieb ergebenden Beurteilungspegel sind in den Schallimmissionsprog-
nosen vom 04.04.2019, sowie 27.07.2021 und in der Erganzungsberechnung vom 22.07.2022 ent-
hailten.

Nach Prifung der vorgelegten Schallimmissionsprognosen durch die Gewerbeaufsicht des Land-
ratsamts und die Genehmigungsbehorde ist festzuhalten, dass der Schuiz vor schadlichen Um--
welteinwirkungen durch Lérm somit sichergestellt ist. Die Prifberichte sind nachvollziehbar und
plausibel. Gleiches gilt fir die Ergénzungsberechnung vom 22.07.2022 fir den immissionsort 104.
Die gepianten Windkraftanlagen halten die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.
Die Schallimmissionsproghosen werden Bestandteil der Genehmigung und sind damit verbindlich.
Ebenfalls sind die im Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen zum L&rmschutz verbindlich und
von der Vorhabentragerin umzusetzen.

4 1.2 Schattenwurf

Die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen®
(WKA-Schattenwurfhinweise) der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)
vom 23.01.2020 finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkungen von Windkraftan-
lagen auf den Menschen. Sie umfassen sowohi den durch den Rotor verursachten periodischen
Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (,Disco-Effekt”} und sind immissionen im Sinne des Blm-
SchG. Nicht als Immission gilt jedoch die sonstige Wirkung einer Windkraftanlage aufgrund der
Eigenart der Rotorbewegung, die ein zwanghaftes Anziehen der Aufmerksamkeit mit entsprechen-
den Irritationen bewirken kann.

Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes durch
die Rotorblatter einer Windkraftanlage. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von den Wetterbedin-
gungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage.

Astronomisch maximal mdégliche Beschattungsdauer (worst-case) ist die Zeit, bei der die Sonne
theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuritergang durchgehend -
bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht und die
Windkraftanlage in Betrieb ist. Tatséchliche Beschattungsdauer ist die vor Ort real ermittelte und
aufsummierte Einwirkzeit an periodischem Schattenwuif. Betragt die Bestrahlungsstérke der direk-
ten Sonneneinstrahlung auf der zur Einfallsrichtung normalen Ebene eine gewisse Stérke, so ist
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Sonnenschein mit Schattenwurf anzunehmen. Meteorologisch wahrscheinliche Beschattungs-
dauer ist die Zeit, fur die der Schattenwurf unter Beriicksichtigung der ublichen Witterungsbedin-
gungen berechnet wird. Als Grundiage dienen die langfristigen Messremen des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD).

Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf kénnen dann sicher ausgeschlossen werden, wenn
alle in Frage kommenden Immissionsorte in der Anlagenumgebung auRerhalb des moglichen Be-
schattungsbereiches der jeweiligen Windkraftanlage liegen. Bei der Beurteilung sind alle Windkraft-
anlagen im Umkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen Immissionspunkt einwirken. Bei Uber-
schreitung der Werte fir die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer kommen unter
anderem technische Malinahmen zur zeitlichen Beschrankung des Betriebes der Windkraftania-

_gen in Betracht (z.B. Installierung einer Abschaltautomatik).

Fir die Genehmigung von Windkraftanlagen ist nach den Schattenwurfhinweisen des LAl sicher-
zustellen, dass sowoh! der Immissionsrichtwert fir die astronomisch maximal mogliche Beschat-
tungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr, als auch der Grenzwert fir die meteorologische (tat-

. sachliche Beschattung) von maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr und die maximale tagliche Be-

schattungsdauer von 30 Minuten nicht iberschritten werden. Schattenwurf von geringerer Dauer
ist hinzunehmen. Von einer erheblichen Belastigung des Menschen ist nicht auszugehen, wenn
unter Berlcksichtigung der Beitrdge aller einwirkenden Windkraftanlagen der tagliche oder der
jahrliche Immissionsrichtwert nicht iiberschritten ist. Ein permanenter Schatten geht von den Anla-
gen nicht aus.

Die Vorhabentragerin legte die Schattenwurfprognose der 117 Wind GmbH & Co. KG vom
27.03.2019 (Bericht-Nr.: 117-SCHATTEN-2019-22) sowie eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 (Be-
richt Nr.: 117-SCHATTEN-2019-22 Rev.01) vor. Als Immissionsorte fur die Schattenwurfprognose
wurden die nichstgelegenen Gebéude berlicksichtigt. Die Auswahl der Immissionsorte wurde im
ersten Schritt anhand von Kartenmaterial vorgenommen. Nach der Uberarbeiteten Schattenwurf-
prognose wurden insgesamt 33 Immissionsorte betrachtet. Diese liegen in der Wochenendhaus-
siedlung Schleid, in Hardheim, in Bretzingen und in Hopfingen. Wahrend einer Standortbesichti-
gung wurde die Lage der Immissionsorte mittels GPS Uberprift und Abweichungen dokumentiert
und korrigiert.

Danach ist beim Betrieb der Anlagen HOP-1 und HOP-2 nicht zu erwarten, dass die Gesamtbelas-
tung des Schattenwurfs an den betrachteten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der Grenz-
werte in Form der astronomisch maximal maglichen Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag fuhrt. Der Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls ist am Standort
Hépfingen somit nicht erforderlich.

4.1.3 Lichtimmissionen

Die 0.g. WKA-Schattenwurfhinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkun-
gen von Windkraftanlagen auf den Menschen durch Lichtreflexe (,Discoeffekt’). Lichtblitze/-reflexe
sind periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern. Sie sind abhangig vom
Glanzgrad der Rotoroberfliche und vom Reflexionsvermégen der gewéhlten Farbe. Die sog.
Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen Lichtreflexe fallen als ,&hnliche Um-
welteinwirkungen® unter den Begriff der immissionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG. Auch die luft-
verkehrsrechtiiche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.

Stérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitat moglicher Lichtre-
flexe und verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie es technisch méglich ist. Die geplanten Windkraftanlagen sind entspre-
chend beschichtet, so dass keine stérenden Lichtblitze und Disco-Effekte zu erwarten sind.
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Luftfahrthindernisse, d.h. auch Windkraftanlagen, sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen, wenn
und insoweit dies zur Sicherheit des Luftverkehrs erforderlich ist. Fir die Befeuerung von Luftfahrt-
hindernissen gelten die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen" vom 24.09.2020 * (AVV: Nfl. 1-2051-20 vom 24.09.2020). Luftfahrthindernisse sind
aulerhalb von Stadten und anderen dicht besiedelten Gebieten zu kennzeichnen, wenn eine Hohe
der maximalen Bauwerksspitze von 100 Metern Ober Grund Uberschritten wird. Uber die konkrete
Ausgestaltung entscheidet die Luftfahrtbehérde. ' -

Die Hinderniskennzeichnung aus luftverkehrsrechtlichen Griinden sind Lichtimmissionen in Form
von Aufheliung und Blendung. Von schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Blm-
SchG ist jedoch nicht auszugehen, da sie zwar sichtbar sind, jedoch weder zur Aufhellung noch
zur Blendung der Nachbarschaft aufgrund der vorhandenen Absténde flihren. Die Leuchtfeuer wer-
den auf das technisch notwendige MaR reduziert, die Anlagen missen aber als Luftfahrthindernis
zu erkennen sein. Nach geltender Rechtsprechung stellt die Befeuerung keine erhebliche Belésti-
gung dar. -

im Ubrigen sollen die geplanten Anlagen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
ausgeriistet werden. Die Vorhabentragerin hat in ihren Antragsunterlagen die technologieoffene
Zulassung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung beantragt. Bei Einsatz dieser BNK ,leuch-
ten” die Windkraftanlagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich notwendig ist, weil sich ein
Flugzeug im nahegelegenen Luftraum aufhéalt. Somit wird die Nachtkennzeichnung auf das absolut
notwendige Maf reduziert. ‘ :

Die fiir die beantragten Anlagen notwendige Ausgestaltung der Befeuerung ergibt sich aus den in

Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen. Diese sind von der zustandigen Luftverkehrsbehérde
ibermittelt worden und verbindlich von der Vorhabentragerin umzusetzen.

4.1.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Schutz vor und die Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm / Infraschall, Schattenwurf und Lichtimmissionen bei Einhaltung der
verbindlich festgesetzten Nebenbestimmungen sichergestellt sind. Die immissionsschutzrechti-
chen Grundpflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BlmSchG sind damit erflllt.

4.2 Waldumwandlung

Die geplanten Anlagenstandorte liegen in den Walddistrikten ,Bergholz”, JKornberg" und ,Hardhei-
mer-Hohe". Die Flachen werden derzeit ausschliellich forstwirtschaftlich genutzt. Far die Errich-
tung und den Betrieb der Anlagen ist es erforderlich, Waldfi&chen zu roden.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Landeswaldgesetz (LWaldG) darf Wald nur mit Genehmigung der hoheren
Forstbehérde in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Gemand § 11
Abs. 1 LWaldG ist die befristete Waldumwandiung zu genehmigen, wenn

1. ein 6ffentliches Interesse oder ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers
an einer voriibergehenden anderweitigen Nutzung der Fléache besteht,

2. andere 6ffentliche Interessen im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG der voriibergehenden an-
derweitigen Nutzung der Waldflache nicht entgegenstehen und

3. sichergestelit wird, dass die Waldfléche bis zum Ablauf einer von der hdheren Forstbehérde
zu bestimmenden Frist nach den bezeichneten Planen ordnungsgeman wieder aufgeforstet
wird. Bedingungen und Auflagen kénnen erteilt werden.

Die Konzentrationswirkung derimmissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaf § 13 BImSchG
umfasst auch die Waldumwandiungsgenehmigung nach §§ 9 und 11 LWaldG. Sie erstreckt sich
jedoch nur auf die forstrechtliche Genehmigung zur Umwandlung von auf dem Betriebsgeldnde
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stockenden Wald, da die Waldumwandlungsgenehmigung beziglich des Anlagenstandorts Vo-
raussetzung fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage ist und insofern eine Freigabewirkung
entfaltet. Hingegen wird die Genehmigung zur Umwandlung von Waldfidchen jenseits des bereits
oben definierten Betriebsgelandes, wie z.B. die externe Zuwegung, nicht von der Konzentrations-
wirkung des § 13 BImSchG erfasst. Fir die Flachen der externen Zuwegung bzw. Leitungstrassen
sind isolierte Antrage auf Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung zu stellen.

Der vorliegende Antrag umfasst die dauerhafte Waldumwandiung von ¢a. 1,0 ha Wald auf Teilfi&-
chen der Flst.-Nr. 16055 (Gemarkung Hépfingen), Fist.-Nr. 5409 und Flst.-Nr. 1451 (beide Gemar-
kung Bretzingen) und Fist.-Nr. 6618 (Gemarkung Waldstetten) gemaf § 9 LWaldG sowie die be-
fristete Umwandlung von ca. 0,41 ha Wald auf Teilflachen der Fist.-Nr. 16055 (Gemarkung Hopfin-
gen), Fist.-Nr. 5409, Fist.-Nr. 1451 (beide Gemarkung Bretzingen) und Flst.-Nr. 6618 (Gemarkung
Waldstetten) geman § 11 LWaldG.

Zu der beantragten Waldumwandlungsgenehmigung wurde die héhere Forstbehdrde beim Regie-
rungsprasidium Freiburg gehort und um fachliche Stellungnahme gebeten. Die Zustandigkeit der
hoheren Forstbehdrde ergibt sich aus § 62 Nr. 2 LWaldG.

Bei der Entscheidung tiber den Umwandiungsantrag sind nach § 9 Abs, 2 Satz 1 LWaldG die
Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allge-
meinheit gegeneinander und untereinander abzuwéagen. Das beantragte Vorhaben dient der 6f-
fentlichen Stromversorgung mit erneuerbarer Energie aus Windkraft, Dies liegt im Gberragenden
6ffentlichen Interesse und dient der &ffentlichen Sicherheit. Ein besonderes wirtschaftliches Inte-
resse der Vorhabentrégerin sowie der Waldbesitzer sind ebenfalls zu unterstellen.

Soweit maglich und zumutbar, wurde von der Vorhabentrégerin die Anordnung der Bau- und Mon-
tagefiachen im Hinblick auf eine Reduktion des Eingriffs in Waldflachen optimiert und beschrankt
sich damit auf das Unvermeidbare.

" Fur die dauerhafte Umwandlung von ca. 1,0 ha Wald werden als Ausgleich in der leicht unterdurch-
schnittlich bewaldeten Region Ersatzaufforstungen im Umfang von rd. 1,5 ha auf Gemarkung Hop-
fingen erfolgen. Aus Sicht der Forstverwaltung sind die Ausgleuchsmaf&nahmen geeignet, das an-
gestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleichs zu erreichen.

Die ca. 0,41 ha befristet in Anspruch genommenen Waldflachen werden nach Ende der Bauphése
ordnungsgeman rekuitiviert und wiederbewaldet. -

Andere éffentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2 LWaldG stehen der beantragten Waldinan-
spruchnahme nicht entgegen bzw. sind bei der Abwégung als nachrangig einzustufen.

Daher konnte der beantragten dauerhaften Waldumwandlung sowie der befristeten Waldumwand-
lung unter Beachtung der formulierten Nebenbestimmungen durch die héhere Forstbehérde zuge-
stimmt und die auf das Betriebsgelédnde bezogene Waldumwandlungsgenehmigung erteilt werden.
Die Nebenbestimmungen wurden in die Genehmlgung aufgenommen und sind von der Vorhaben- -
tragerin umzusetzen.

4.3 Regionalplanung, Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, Denkmalschutz

Die geplanten Windkraftanlagen liegen im Auenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB). Bau-
planungsrechtlich handelt es sich um ein im Aufienbereich privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs.1
Nr. 5 BauGB. Danach ist ein Vorhaben im Auflenbereich nur zulassig, wenn es der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient, dffentliche Belange nicht entge-
genstehen und die ausreichende ErschlieRung gesichert ist.
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4.3.1 Planungsrecht

. a) Regionalplanung

Nach.§ 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB dlrfen raumbedeutsame Vorhaben, wozu die beantragten Wind-
kraftanlagen zahlen, den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen.

Der Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalptan Rhein-Neckar wurde mit Schrei-
ben vom 01.04.2021 durch das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wart-
temberg genehmigt. Mit der Bekanntmachung der Genehmigung im baden-wlirttembergischen und
rheinland-pfalzischen Staatsanzeiger ist der Teilregionalpian Windenergie seit dem 23.08.2021
laut Staatsvertrag, Artikel 5 Abs. 5 Satz 3, fur den baden-wirttembergischen und rheinland- pfaI2|-
schen Teilraum der Region Rhein-Neckar verbindlich.

Im Teliregmnalplan Windenergie sind im baden-wiittembergischen Teilraum ausschlielich Vor-
ranggebiete fur die regionalbedeutsame Windenergienutzung festgelegt, eine Ausweisung von
Ausschlussgebieten fir die Windenergienutzung erfolgte nicht. Die Standorte der geplanten Anla-
gen liegen nicht in einem Vorranggebiet fir die regionalbedeutsame Windenergienutzung und be-
finden sich somit in einer sog. regionalplanerischen Weillfliche. Das bedeutet, dass die Standorte
der geplanten Anlagen in die kommunale Planungshoheit fallen.

"~ Nach dem Einheitlichen Regionalp!én Rhein-Neckar liegen die Standorte der geplanten Windkraft-
anlagen in einem Regionalen Grlinzug und in einem Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz.

Regionale Grinziige (Plansatz 2.1.1) dienen als grofiraumiges Freiraumsystem dem langfristigen
Schutz und der Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sowie dem Schutz und der

Entwicklung der Kulturlandschaft. Sie sichern die Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima, Ar-
ten- und Biotopschutz sowie die landschaftsgebundene Erholung. In den Grinzigen sind techni-
sche Infrastrukturen und Verkehrsinfrastrukturen sowie privilegierte Vorhaben im Sinne von § 35
Abs. 1 BauGB zulassig, die die Funktionen der Griinziige nicht beeintrachtigen, im Uberwiegenden
sffentlichen Interesse notwendig sind oder aufgrund besonderer Standortanforderungen nur au-
Rerhalb des Siedlungsbestands errichtet werden kénnen (Plansatz 2.1.3). Vor diesem Hintergrund
ist das Vorhaben mit dem regionalen Griinzug vereinbar.

Nach Plansatz 2.2.3.3 des Einheitlichen Regionalplans sollen in den Vorbehaltsgebieten fur den
Grundwasserschutz die Belange des Grundwasserschutzes bei der Abwagung mit Nutzungen, von
denen gefahrdende Wirkungen auf das Grundwasser ausgehen kénnen, besonders berlicksichtigt
werden. Zur Gefahrenvorsorge sollen in diesen Gebieten konkurrierende oder schédliche
Fremdnutzungen vermieden werden.

Fir die Fundamente der Windrader werden je nach Geldndeneigung flache Fundamentgruben aus-
gehoben, die Fundamente werden auf den Boden nach Abtrag des Oberbodens gestelit. Die Wind-
kraft ist keine mit dem Grundwasserschutz konkurrierende Nutzung. Die Sicherung von nutzungs-
wirdigem Grundwasser wird nicht eingeschrénkt. Es liegt kein Zielverstol? vor.

Im Ergebnis ist und war auch bereits durch den Verband Region Rhein-Neckar festzuhalten, dass
die regionalplanerischen Festlegungen im Teilregionalplan Windenergie, sowie der im Einheitli-
chen Regionalplan Rhein-Neckar festgelegte Regionale Grinzug bzw. das Vorbehaltsgebiet
Grundwasserschutz dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

b.) Baupianungsrecht

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen dffentliche Belange einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB i.d.R. entgegen, ‘sowelt hierfir durch Darsteliungen im Flachennutzungsplan
oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist, sog. Planvorbehalt.
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Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB greift jedoch nur, wenn der Flachennut-
~ zungsplan mit seinen Darsteliungen von Standorten - und damit zugleich dem Ausschluss anderer
Standorte - wirksam ist. :

MaRgeblich fur die Beurteilung ist der zwischenzeitlich vorliegende Flachennutzungsplan 2030 des
Gemeindeverwaltungsverbands Hardheim-Walldirn (GVV). Der Flachennutzungsplan 2030 wurde
am 11.03.2022 dem Baurechtsamt des Landratsamtes Neckar-Odenwaldkreis zur Genehmigung
vorgelegt und mit Entscheidung vom 07.06.2022 genehmigt. Durch amtliche Bekanntmachung ist
der Flachennutzungsplan am 09.07.2022 in Kraft getreten.

Die Genehmigung des Flachennutzungsplans 2030 durch die untere Baurechtsbehdrde des Land-
ratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis enthélt einen Hinweis in Bezug auf die Ausweisung von Kon-
zentrationszonen fur Windkraftanlagen, insbesondere, dass der Flachennutzungsplan 2030 keiner-
lei Ausschlusswirkung in Sachen Windkraft entfaltet und Antrage zur Genehmigung von Windkraft-
anlagen somit jedenfalls klinftig auf Grundlage von § 35 Abs. 1 BauGB zu beurteilen sind.

Inhaltlich trifft ein Flachennutzungsplan im Rahmen der Gesamtentwickiung einer Gemeinde die
grundséatzliche Entscheidung dartber, in welcher Weise und fir welchen Nutzungszweck (Bebau-
ung, Verkehr, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Erholung, Naturschutz, Erneuerbare Energien, Kli-
maschutz usw.) die vorhandenen Flachen genutzt werden sollen.

Eine Beeintrachtigung &ffentlicher Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB kdnnen einem
Vorhaben entgegenstehen. Dies liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen
des Flachennutzungsplans widerspricht. Mastab furr die Beurteilung ,nicht widerspricht“i.S.d. § 35
Abs. 3 sind grundséatzlich alle im Flachennutzungspian enthaltenen Darstellungen.

Der Flachennutzungsplan 2030 sieht am geplanten Standort Waldfldchen vor. Flachen fir Wald
kdnnen grundsatzlich aus forstwirtschaftlichen Griinden, aus Griinden des Klimaschutzes, als Nah-
erholungsgebiet oder als Flachen fur Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Die Darstellung
,Flachen fur die Landwirtschaft” oder ,\Wald“ enthalt im Allgemeinen keine qualifizierte Standortzu-
weisung, sondern weist dem AuRenbereich nur die ihm ohnehin nach dem Willen des § 35 Abs. 2
und 3 BauGB zukommende Funktion zu. Der Darsteliung ,Flachen fur die Landwirtschaft bzw.
Wald" kommt nicht ohne Weiteres eine Bedeutung fir die Beurteilung von sonstigen Vorhaben zu,
da diese Darstellungen in bestimmten Fallgestaltungen lediglich zum Ausdruck bringen sollen,
dass insoweit die Gemeinde eine .bauliche oder sonstige stddtebauliche Entwicklung an dieser
Stelle nicht beabsichtigt. Den Darstellungen kommt damit eine gewisse ,Auffangfunktion” zu, die
nicht auf unmittelbare zu erfolgende Verwirklichung angelegt ist.

Ein Fldchennutzungsplan muss demnach eine konkrete standortbezogene Aussage enthalten, um
als offentlicher Belang der nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Nutzung fir Windenergie
entgegenzustehen. Fehlt es an einer im Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan konkreten
standortbezogenen Aussage zugunsten einer forstwirtschaftlichen Nutzung, einem Naherholungs-
gebiet 0.4., ergibt sich keine verdréangende Wirkung fur andere privilegierte Vorhaben.

Eine konkrete standortbezogene Aussage ist vorliegend dem Fléchennﬁtzungsp!an 2030 nicht zu
entnehmen. Eine verdrangende Wirkung fir andere privilegierte Vorhaben ist damit nicht gegeben.

im Ubrigen handelt es sich um ein kleinrdumiges, untergeordnetes Vorhaben mit geringer Flachen-
inanspruchnahme von insgesamt ca. 3 ha. Es wird lediglich die Flédche flr das Fundament dauer-
haft mit Beton versiegelt, die Kranstell und Kranaufbauflachen, sowie Stichwege von den Anlagen
zur vorhandenen Zuwegung werden dauerhaft geschottert. Es wird somit nur eine untergeordnete
Flache im Vergleich zur Gesamtfiache des GVV-Gebietes von 22.339 ha und auch im Vergleich zu
den noch vorhandenen Waldfidchen in Anspruch genommen. Eine fortwirtschaftliche Nutzung der
Waldflachen ist mit Ausnahme der von der Windkraft in Anspruch genommenen Flachen weiterhin
moglich.
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Die Forstwirtschaft wird durch die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen somit nur ge-
ring eingeschrankt. AuRerdem werden wegen dem Eingriff in den Waldbestand Ersatzaufforstun-
gen von (ber 3 ha durchgefithrt und ein Waldrefugium mit Gber 1 ha eingerichtet.

Bei einer Abwéagung zwischen der Flachennutzung ist zu ber{icksichtigen, dass die Errichtung und
der Betrieb von Windkraftanlagen im Gberragenden éffentlichen [nteresse liegen und der offentli-
chen Sicherheit dienen.

Nach alldem stehen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen dem Vorhaben nicht entgegen.

c.) ausreichende Erschlieiung

Nach § 35 Abs. 1 BauGB bzw. § 4 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO) ist die ausreichende wegema-
Rige ErschlieBung sicherzustellen. Nicht zum Inhalt der ErschlieBung gehort der Anschluss der
Windkraftanlagen an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspeisung.

Die Zufahrt zu den Anlagen erfolgt westlich der Standorte ab der Gemeindeverbindungsstrafie
Hopfingen-Waldstetten in Richtung Umspannwerk Kornberg tiber bereits vorhandene Feldwege in
das Standortgebiet. Die Zuwegungen werden generell fur die auftretende Verkehrsbelastung aus-
reichend tragfihig und gebrauchstauglich tber die gesamte Nutzungsdauer inshesondere zu Kon-
troll- und Wartungszwecken hergestelit. Daneben wird dle Zuwegung auch fur den Rickbau der
Anlagen bendtigt.

Die vorhandenen Zuwegungen missen geméal den vorgegebenen Spezifikationen des Anlagen-
herstellers teilweise ausgebaut werden. Die ausreichende ErschlieBung ist hierdurch aber gesi-
chert.

Fur die Erschliefung innerhalb des Windparks ist ebenfalls eine ausreichende Zuwegung fur die
zweckentsprechende Nutzung der Anlagen, insbesondere zu Kontroll- und Wartungszwecken er-
forderlich. Diese Erschiiefung muss nicht bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung vorhanden sein.
Ausreichend ist, wenn damit gerechnet werden kann, dass die ErschlieBung bis zur Fertigstellung
der Anlagen funktionsfahig angelegt und damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verflgung
stehen wird.

Die ausreichende wegemaRige Erschlieflung ist damit sichergestelit.

d)  Verpflichtungserkidrung, Ruckbau

Gemal § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist bei Aufenbereichsvorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr.2-6
BauGB eine Verpflichtungserkldrung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zu-
lassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Es handeit sich um eine
weitere Zulassigkeitsvoraussetzung. Nach § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB soll hierftir eine Sicherheit
gefordert werden.

Im Falle von Windkrafténlagen bedeutet die Riickbauverpflichtung, dass der urspr'dngliche Zustand
wiederhergestelit und vorhandene Anlagen und Anlagenteile zurtickgebaut werden. Hierzu gehort
auch die Entfernung der unterirdischen Bauwerke, wie z.B. das Fundament.

Die Rﬁckbauverpflichtungserklérung der Vorhabentragerin vom 17.08.2020 liegt vor (Antragsun-
terlagen, Ordner 1, Register 13.2).
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Die Absicherung der Ruckbauverpflichtung wurde als Nebenbestimmung (Baufreigabevorausset-
zung) in die Genehmigung aufgenommen. Sicherheit kann durch Bankbiirgschaft, Hinterlegung
eines entsprechend hohen Bargeldbetrags oder Eintragung einer Grundschuld auf unbeiastete
Grundstiicke geleistet werden. Die Eintragung einer Baulast ist, obwohl im Gesetz erwéhnt, jeden-
falls nicht geeignet, die Riickbauverpflichtung zu sichern. Sinn und Zweck muss sein, dass im Falle,
dass der Rickbauverpflichtung - unabhingig von den Griinden - nicht nachgekommen wird (oder
nicht nachgekommen werden kann), ausreichend finanzielle Mittel vorhanden sind, um die Anlage
im Wege der dann nétigen Ersatzvornahme zurlickbauen zu kénnen.

Fur die zu leistende Sicherheit werden die angegebenen Kosten fir den Ruckbau zu Grunde ge-
legt. GemaR dem Schreiben des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wiirttemberg
vom 23.06.2015, Az.: 44-2402.40-15/2 sind Erlése nicht gegenzurechnen (vgl. auch VG Halle, Ur-
teil vom 12.07.2011 - 4 A 29/10). '

Die Hohe der Riickbaukosten der Anlage Enercon E-115 EP3 E3 ist mit ca. 346.986 € netto kalku-
liert. Damit betragt die Hohe der Sicherheitsleistung brutto insgesamt 412.913,34 €. Fur die Anlage
Enercon E-138 EP3 E2 HT 160m ist die Hohe der Riickbaukosten mit ca. 378.011 € netto kalkuliert.
Somit betragt die Hohe der Sicherheitsleistung brutto insgesamt 448.833,09 €. Die Sicherheitsleis-
tung wird gerundet und auf 413.000 € fir die Anlage E-115 EP3 E3 und auf 450.000 € flr die
Anlage E-138 EP3 E2 HT 160m bzw. auf somit insgesamt 863.000 € festgesetzt.

4.3.2 Bauordnungsrecht

Bauordnungsrechtlich bedarf die Errichtung der beiden Windkraftanlagen der Baugenehmigung
nach § 49 LBO. : -

Windkraftanlagen sind bauliche Anlagen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 LBO und als Gebé&ude der Ge-
baudeklasse 5 eingestuft (vgl. § 2 Abs. 4 Nr. 5 LBO). Die baulichen Anlagen sind gemaft § 38
Abs. 2 Nr. 19 LBO als Sonderbauten einzustufen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baugenehmigung liegen vor. Die untere Baurechtsbe-
hérde (GVV Hardheim-Walldirn) erhob keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben. Die for-
mulierten” bauordnungsrechtlichen Nebenbestimmungen wurden in die Entscheidung mitaufge-
nommen und sind damit verbindlich umzusetzen.

4 3.3 Gemeindliches Einverneghmen

Nach § 36 BauGR wird Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB im
bauaufsichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das Einvernehmen
der Gemeinde gilt nach § 36 Abs. 2 BauGB als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehorde verweigert wurde.

Die Gemeinden Hardheim und Hépfingen wurden mit Schreiben vom 19.04.2021 am Verfahren
beteiligt.

Mit Schreiben vom 18.05.2021 teilte die Gemeinde Hapfingen mit, dass sie den beiden Windkraft-
anlagen im Auenbereich auf dem Gemeindegebiet Hépfingen (HOP-1 und HOP-2) das gemeind-
liche Einvernehmen nach § 36 BauGB erteilt.

* Die Gemeinde Hardheim hat mit Schreiben vom 15.06.2021 mitgeteilt, dass sie in éffentlicher Sit-
zung am 14.06.2021 das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der Wind-
kraftanlage HOP-1 erteilt hat.
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4.3.4 Eiswurf / Eisfall

An Rotorblattern einer Windkraftaniage kommt es bei bestimmten Witterungsverhaltnissen zur Bil-.
dung von Eis-, Reif- oder Schneeablagerungen, welche den Wirkungsgrad reduzieren und die
Larmemission erhthen. Durch diese Ablagerungen entsteht eine Unwucht, welche zu erhdhter Ma-
terialbelastung fuhrt. Eisansatz an einer Windkraftanlage, insbesondere an den Rotorblattern, kann
aber auch zu einer Gefahrdung fur die Umgebung (Menschen, Tiere, Verkehr) fihren, wenn Abla-
gerungen herabfallen (Eisfall) oder durch die Drehbewegung weggeschleudert werden (Eiswurf).

Zu Verkehrswegen und Gebauden sind Sicherheitsabstande einzuhaiten, um eine Gefahrdung
auszuschlieRen. Nach der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums und des Wirtschaftsmi-
nisteriums Uber Technische Baubestimmungen (Verwaltungsvorschrift Technische Baubestim-
mungen —~ VwV TB, Ziffer 2 der Anlage A 1.2.8/6 zur ,Richtlinie fir Windenergieanlagen® vom
20.12.2017 werden Abstande, die grofer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhéhe) sind, im
Alilgemeinen als ausreichend erachtet. FUr die geplanten Anlagen ist.somit ein Sicherheitsabstand
von 396,77 m (Typ E-115 EP3 E3) bzw. 447,38m (Typ E-138 EP3 E2) notwendig bzw. ausreichend.

Die Wohnbebauung ebenso wie das 6ffentlich klassifizierte Stralensystem befinden sich aufier-
halb dieses Sicherheitsabstands. So liegt die nachstgelegene Wohnbebauung in Hopfingen in ei-
nem Abstand von ca. 1,4 km bzw. zu der Wochenendsiediung Schleid in Hardheim von ca. 930 m
zu HOP-1 und in Waldstetten in einem Abstand von ca. 780 m zu HOP-2.

Der geplante Standort der Anlage HOP-2 hat einen ausreichenden Abstand von 750 m zur Lan-
desstralRe L577 und von 980 m zur Gemeindeverbindungsstralle die an die Waldstetter Stralle in
Hopfingen und die Schonstattstrale in Waldstetten anschlieft und an der Eckwaldsiedlung vorbei-
~ fihrt; bei dem Standort HOP-1 sind die Abstandsflachen zu der Gemeindeverbindungsstralie we-
sentlich gréfer. '

Nach dem Gutachten des TUV Nord zur Bewertung der Funktionalitat von Eisansatzerkennungs-
systemen an ENERCON Anlagen wird bei der Anlage E-115 von einer maximalen Wurfweite von
ca. 115 m ausgegangen. Bei der Anlage E-138 durfte die maximale Wurfweite bei ca. 140 m liegen.
Die geplanten Anlagen befinden sich damit weit genug vom &ffentlich klassifizierten Straensystem
entfernt und bediirfen keiner gesonderten Eiswurfbetrachtung.

Der geplante Standort HOP 1 liegt direkt am Wanderweg HWA43 (Bronnbach - Hardheim — Mos-
bach} des Odenwaldklubs.

Um die Gefahren von Eiswurf zu reduzieren, wird in allen ENERCON Windkraftanlagen serienma-
Rig die Eisansatzerkennung nach dem ENERCON Kennlinienverfahren eingesetzt. Wird Eisansatz
an den Rotorblattern erkannt, wird die Windkraftanlage automatisch angehaiten (Trudelbetrieb).
Auflerdem werden die Windkraftanlagen mit einer Rotorblattheizung ausgeristet. Die Funktions- -
weisen der Eisansatzerkennung und der Blattheizung sind in den Antragsunterlagen, Ordner 1,
Register 9 naher beschrieben. Das Risiko wird damit zuverlassig auf das aligemeine Lebensrisiko
herabgesenkt.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehérde sind die vorgesehenen Malnahmen und die hierzu
festgesetzten Nebenbestimmungen ausreichend, um ein Risiko damit zuverldssig auf das alige-
meine Lebensrisiko herabzusenken. In den Nebenbestimmungen werden darlber hinaus die Er-
richtung von Warnschildern an den Zufahrten zu den Windkraftanlagen und im Aufenthaltsbereich
unter den Rotorblattern festgelegt, die auf die verbleibende Gefahrdung durch Eisfall bei Rotorstill-
stand oder im Trudelbetrieb ausdriicklich hinweisen.
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4.3.5 Denkmalschuiz

Bei den im Planungsgebiet vorkommenden Kulturgitern handelt es sich um Kirchen, Schigsser,
Burgen, Turme, Kapellen, Mihlen, Bildstdcke, Grabhtige! und um historische Landschaftsteile. Die
Kulturgiiter sind von lokaler Bedeutung. Uberregional oder national bedeutsame Kulturgtter exis-
tieren im Planungsbereich nicht.

Die Kuitur- und sonstigen Sachguter befinden sich - mit Ausnahme der in Waldstetten gelegenen
Katholischen Pfarrkirche St. Justinus (rund 1,3 km entfernt) sowie des im Bereich der Anlage HAR-
2 gelegenen Grabhigelfeldes - deutlich entfernt von dem geplanten Eingriffsbereich.

Das Landesamt fir Denkmalpfiege beim Regierungsprasidium Stuttgart hat in seiner Stellung-
nahme vom 18.05.2021 Bedenken gedufert, die im Rahmen der Abwégung entsprechend zu be-
riicksichtigen sind. So bilde die Geb&dudegruppe bestehend aus der Pfarrkirche St. Justinus, dem
Pfarrhaus und dem ehemaligen Rathaus in Waldstetten den héchsten Punkt und zugleich Ab-
schluss des Ortsrandes hin zur freien Landschaft. Diese Situation sei bis heute wunderbar Uberlie-
fert. Aus denkmalfachticher Sicht werde das Erscheinungsbild der Kulturdenkmale gerade wegen
der Anlagengrofe, des technischen Erscheinungsbildes und der Drehbewegung der Anlagen be-
eintrdchtigt.

'Die durch die Vorhabentragerin erstellte Fotosimulation zeigt, dass es beim Blick auf das Haupt-
portal der Katholischen Pfarrkirche St. Justinus im Hintergrund zu Sichtbeziehungen mit drei Wind-
kraftanlagen kommt, bei denen mehr als der gesamte Rotor zu sehen sein wird. Eine Sichtkonkur-
renz, bei dem das Kulturgut und die Windkraftanlagen gleichzeitig zu sehen sind, ist gegeben (di-
rekte und standige Auswirkung auf die Kirche). Die Fotosimulation veranschaulicht gleichzeitig die
dominante Wirkung der Kirche im Vordergrund, auch wenn der Blick auf die Windkraftanlagen im
Hintergrund gelenkt wird. Zu einer technischen Uberpragung kommt es nach Einschétzung der
Genehmigungsbehérde dennoch nicht, da dafiir die Anlagen zu feingliedrig und in der Dimension
untergeordnet erscheinen. Die Wirkung, der Erhalt und das Erscheinungsbild der denkmalge-
schiitzten Gebaudegruppe ebenso wie die Erlebbarkeit bleibt - auch wenn die Anlagen bei einer
Position vor der Kirche im Hintergrund zu sehen sind - nach wie vor bestehen. So wird weder die
unmittelbare Umgebung der Gebaudegruppe verandert noch wird die Erlebbarkeit des Kirchenbau-
werks herabgesetzt oder die Zuganglichkeit oder Nutzungsméglichkeit verwehrt.

Auswirkungen auf sonstige relevante Sachgiter, wie Infrastruktureinrichtungen oder Bauten, sind
durch das beantragte Vorhaben nicht zu befurchten.

Nach Abwagung samtlicher zu beriicksichtigender Belange, insbesondere auch der vom Landes-
amt fir Denkmalpflege geduRerten Bedenken, kommt die Genehmigungsbehdrde zu dem Ergeb-
nis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen bzw. diesen
durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden kann. Fur den Fall,
dass bei Erdarbeiten archaologische Funde oder Befunde entdeckt werden, wurde vorsorglich ein
entsprechender Hinweis formuliert. :
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4.4 Luftverkehr

Nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) darf die fur die Erteilung einer Baugenehmigung
zustandige Behorde die Errichtung von Bauwerken auBerhalb des Bauschutzbereichs, die eine
Hohe von 100 Metern Uiber der Erdoberflache Gberschreiten, nur mit Zustimmung der Luftfahrtbe-
hérden genehmigen.

Zustandige Behérde flr die Ausfihrung der dem Land nach dem Luftverkehrsgeseiz (LuftvG) und
dem Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG) Gbertragenen Aufgaben.auf dem Gebiet der Luftverkehrs- und
Luftsicherheitsverwaltung sowie den hierzu ergangenen Rechtsverordnungen ist das Regierungs-
prasidium Stuttgart, soweit nicht das Verkehrsministerium als oberste Luftfahrt- und Luftsicherheits-
behérde nach § 2 zustandig ist (§ 1 Luftverkehrs-Zustandigkeitsverordnung).

Das Regierungsprasidium Stuttgart - Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit - nahm mit
Schreiben vom 15.06.2021 zu den luftfahrtrechtlichen Belangen Steliung und stimmte der Errich-
tung der beantragten Anlagen HOP-1 und HOP-2 nach § 14 LuftVG zu. Die Deutsche Flugsiche-
rung (DFS) hat mit Schreiben vom 30.04.2021 gutachtlich nach § 31 Abs. 3 LUftVG zu dem Vorha-
ben Stellung genommen. Aus zivilen Hindernisgriinden und militarischen Flugsicherungsgrinden -

. ausgenommen militarische Flugsicherungseinrichtungen - bestehen gegen die Errichtung und den

Betrieb der Windkraftanlagen keine Bedenken, wenn eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf
der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® vom
24.09.2020, verdffentlicht in den NfL 1 2051 -20, angebracht und eine Veréffentlichung als Luft-
fahrthindernis veranlasst wird.

Zivile Anlagenschutzbereiche sind nach Mitteilung des Bundesamtes fir Flugsicherheit (BAF)
durch den Windpark nicht betroffen. Eine Entscheidung des BAF zu § 18a LuftVG ist daher nicht
erforderlich. Militdrische Flugsicherungseinrichtungen werden nicht beeintrachtigt.

Die Anforderungen an die Kennzeichnung der Windkraftanlagen als Lufifahrthindernis wurden in
der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart detailliert aufgefiihrt. Diese wurden als Ne-
benbestimmungen formuliert und sind von der Vorhabentragerin umzusetzen.

Nach Prifung der Antragsunterlagen durch die Luftverkehrsbehérde war die Zustimmung nach
§ 14 LuftVG zu erteilen. Zwar ist fur den Verkehrslandeplatz Walldirn ein beschrénkter Bauschutz-
bereich im Umkreis von 1,5 Kilometern Halbmesser um den dem Flugplatzbezugspunkt entspre-
chenden Punkt festgesetzt, doch befinden sich die Windkraftanlagen auferhalb dieses beschrank-
ten Bauschutzbereichs. Prufungsmafstab ist, ob durch das jeweilige Bauvorhaben eine konkrete
Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Allgemeinheit begriindet oder eine vorhandene
konkrete Gefahr verstarkt wird. Die Zustimmung kann nicht bereits bei einer unterhalb der Gefah-
renschwelle liegenden Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Luftverkehrs versagt werden (vgl.
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 9. April 2014 — 8 A 431/12). Hinder-
nisbegrenzungsfiachen werden nicht durchstoflen. Ebenso wenig ist PrifungsmaRstab fur die Luft-
fahrtbehérde, ob das baurechtlicher Gebot der Ricksichtnahme verletzt wird; diese Entscheidung
obliegt der Immissionsschutzbehérde (vgl. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.
Januar 2006 — 8 A 11271/05), die keinen VerstoR erkennen konnte.

Eine Versagung der Zustimmung kann demnach nur mit einer konkreten Gefahr fir die Luftver-
kehrssicherheit begriindet werden, die blofe hypothetische Moglichkeit eines Schadenseintritts
reicht nicht aus (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 13.11.2019 - 12 LB 123/19; VG Minden, Urteil vom
22.09.2010 - 11 K 445/09). Windkraftanlagen sind nur dann unzuléssig, wenn sie den Flugbetrieb
verhindern oder unzumutbar beeintrachtigen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 C 1.04). Dabei
sieht die Rechtsprechung ein durchaus beachtliches MaR an Einschrénkungen, Risiken und An-
passungen als zumutbar an (zu verschiedenen Anflugverfahren (VFR, IFR, ILS): OVG Luneburg,
Urteil vom 18.07.2007 - 12 LC 56/07, zu Platzrunden, Schlepprouten und Ubungsfligen: OVG
Koblenz, Urteil vom 16.01.2006 - 8 A 11271/05). _
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Hindernisbegrenzungsilachen werden ausweislich des Gutachtens der DFS vom 30.04.2021 nicht
durchstofen. : '

in Bezug auf Platzrunden sollen nach Nummer 6 der Gemeinsamen Grundsétze des Bundes und
der Lander fur die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fur Flugzeuge im Sichtfiugbetrieb (NfL
92/13) unbeschadet der Anforderungen der Hindernisbegrenzung im Bereich der Platzrunden keine
Hindernisse vorhanden sein, die die sichere Durchfiihrung des Flugplatzverkehrs geféhrden kén-
nen. Von einer Gefahrdung des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde ist grundsétzlich dann auszu-
gehen, wenn relevante Bauwerke oder sonstige Anlagen innerhalb der geplanten oder festgelegten
Platzrunde errichtet werden sollen oder wenn in anderen Bereichen relevante Bauwerke oder sons-
tige Anlagen einen Mindestabstand von 400 m zum Gegenanfiug von Platzrunden und/oder 850 m
zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen) unterschreiten.

Nach Nummer 3.2 der Grundsétze des Bundes und der Lander fur die Regelung des Flugverkehrs
an Flugplatzen ohne Flugverkehrskontrollstelle (NfL 11 37/00) erfolgt der Einflug in der Regel in den
Gegenanflug, der Ausflug aus dem Querabflug. Geradeausanflige (Anflug auf verlangerter Lande-
pahn-Mittellinie) sowie Direktanflige (Anflug aus variabler Position direkt zum Endanflug) und Di-
rektabfliige sind aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und L&rmvermeidung méglich, wenn es der
Platzrundenverkehr ertaubt. '

Die Windkraftanlagen befinden sich dstlich des Queranflugs und des Querabflugs. Auch unter Be-
riicksichtigung ihrer Rotoren befinden sie sich auferhalb des Mindestabstands von 850 m (sog.
Platzrundenschutzbereich).

Nach Einschatzung der Luftverkehrsbehdrde werden die Mindestabstande von 400 m zum Gegen-
anflug von Platzrunden und/oder 850 m zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen)
zu Hindernissen im Platzrundenbereich eingehaiten, so dass reguldr von keiner Gefahr fir die Si-
cherheit der Luftfahrt fiir den Platzrundenbetrieb auszugehen ist. :

So besteht keine Gefahr fir die Sicherheit der Luftfahrt bei Ausfligen aus der Platzrunde. Zwar sind
die Méglichkeiten des Ausflugs aus der Platzrunde eingeschréankt (Direktabfliige in Betriebsrichtung
06), Ausfliige aus dem Querabflug bleiben aber weiterhin méglich. Dieser Sachverhalt begrundet
keine Gefahr, die die Verweigerung der Zustimmung rechtfertigen wirde.

Auch unter dem Gesichtspunkt von Sichtbehinderungen liegt keine Gefahr vor. Die Situation, dass
ein Hindernis bei Sichtfligen beim Steigen und im Kurvenflug kurzzeitig aus dem Blick gerét, ist
normal und geht nicht Giber die allgemeinen Gefahren der Luftfahrt hinaus. Fur Flige nach Sicht-
flugregeln bei Nacht geht die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt- .
hindernissen vom 24.09.2020 davon aus, dass bestehende Gefahren durch die dort vorgeschrie-
bene Nachtkennzeichnung ausgeglichen werden.

Fur Einflige in die Platziunde besteht ebenfalls keine Gefahr. Zwar sind Direktanfilige tber die
windkraftantagen bei Windstille nicht méglich, es besteht jedoch weiterhin ungehindert die Mdglich-
keit zu Geradeauslandungen und zum Einflug in den Gegenanflug. Ebenso bleiben Geradeauslan-
dungen und der Einflug in den Gegenanflug der Platzrunde weiterhin ungehindert méglich, auch
wenn Direkteinfliige bei Gegenwind Einschrankungen unterliegen. Dass dies keine Gefahr darstellt,
die die Verweigerung der Zustimmung rechtfertigen wiirde, wurde bereits oben bei den Ausfllgen
-aus der Platzrunde dargestelit '

Auch hinsichtlich Fliigen innerhalb der Platzrunde geht von den Windkraftanlagen keine Gefahr aus.
Auf der Grundlage von Simulationsfliigen zu der Frage, ob der Platzrundenvertauf eingehalten wer-
den kann, kommt das hierzu vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass kein Flug die Auflen-
grenze des auBerhalb der Platzrunde liegenden 250 m-Toleranzbereich verletzt. Eine laterale Ab-
weichung mit Annaherung an die Windkraftanlagen stellt nur eine geringe Gefahr dar. .

Lediglich eine Verlangerung des Gegenanfiugs in Richtung Osten stelit durch die geringe Distanz
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zu den Windkraftanlagen teilweise eine hohe Gefahr dar. Es ist aber von der festgelegten Platz-
runde und nicht von einer ,verlangerten Platzrunde® auszugehen.

SchlieRlich besteht fur den Flugbetrieb auch kein Risiko durch dynamische Effekte im Nachlauf der
geplanten Windkraftanlagen.

Vorliegend werden die Mindestabstdnde von 850 m /400 m zu Hindernissen im Platzrundenbereich
eingehaiten, so dass reguldr von keiner Gefahr flr den Platzrundenbetrieb auszugehen ist. Dennoch
erfolgte durch die Landesluftfahrtbehérde zusétzlich eine vertiefte Beurteilung des Einzelfalls, ob
und inwieweit die beantragten Anlagen die Durchfithrung des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde
beeintrachtigen. Hierzu lagen der Landesluftfahrtbehdrde mehrere Gutachten vor, die u.a. vom
Flugsportclub Odenwald e.V. sowie von den Vorhabentrdgerinnen beauftragt wurden und sich mit -
der Strémungssituation hinter den Windkraftaniagen befassen. In Ergénzung zu diesen Gutachten
haben die Vorhabentrégerinnen ein ergénzendes Gutachten durch Prof. Dr.-ing. Levedag vom
12.08.2021 erstellen lassen, in dem die dynamischen Effekte im Nachlauf einer Windkraftanlage
an der 700 m Linie berechnet und bewertet werden. Dabei wurden die Einfliisse von den drei nahe
an dieser 700 m Grenze gelegenen Windkraftanlagen (HAR-3, HOP-1, HOP-2) zu einem Flugzeug
auf dieser 700 m Linie berechnet und diskutiert.

Basierend auf bereits vorhandenen Untersuchungen (Gutachten DLR 2017, Gutachten Prof. Dr.-
Ing. Levedag vom 29.03.2019 mit Ergénzungen) wurden dabei fur relevante Messpunkte die in
Flugrichtung auftretenden Winddefizite fir die konkreten Anlagen und Entfernungen fir diejenigen
‘'Windgeschwindigkeiten und Richtungen berechnet, die das maximale Winddefizit erzeugen. Alle
sonstigen Annahmen wurden laut Gutachter konservativ angenommen, um mlt den Ergebnissen
sichere Aussagen machen zu kénnen.

Das Gutachten kommt an der 700 m Linie fur die Effekte aus den Winddefiziten, den Randwirbeln

der Rotorblatter sowie Nachlaufturbulenzen zu folgenden zusammenfassenden Ergebnissen:

1. Eine Gefahrdung durch Winddefizit-Effekte auch bei Abfliegen des Randbereichs der 700-Meter-
Schutzzone ist nicht erkennbar,

2. Fir-den betrachteten Fall des Fluges entlang der 700- Meter—Schutzzonengrenze um die Motor-
flug-Platzrunde des Flughafens Walldurn kann eine Gefdhrdung durch Randwirbel-Nachlauf aus-
" geschlossen werden.

3. Eine Gefahrdung beim Flug im Randbereich der Schutzzone durch Turbulenzeffekte, verursacht

durch die Windkraftaniagen, kann nicht erkannt werden.

Die Landesluftfahrtbehérde folgt diesem Gutachten und sieht daher fiir den Flugbetrieb kein Risiko
durch dynamische Effekte im Nachlauf der geplanten Windkraftaniagen, die einer Genehmigung
entgegenstehen kénnten.

Die in den Einwendungen vorgebrachten Argumente wurden ebenfalls durch die Landesiuftfahrt-
behérde geprift und bewertet. Sie flhren jedoch zu keiner anderen Bewertung des Sachverhaits.

Sowohl die zivile Luftfahrtbehérde als auch das Bundesamt fir infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (miiitarische Luftfahrtbehdrde) haben ihre Zustimmung nach
8§ 12, 14, 17 LUftVG erteilt und keine Bedenken in Hinsicht auf § 18a LuftvG geltend gemacht.

'Die Genehmigungsbehdrde schiieft sich der fachlichen Einschatzung des Regierungsprasidiums
Stuttgart - Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit sowie der Deutschen Flugsicherung (DFS)
an. Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist luftfahrtrechtlich zulassig und
minimiert die Belastigungswirkung flr die Bevélkerung. Die Vorgaben zur Kennzeichnung der An-
lagen wurden als Nebenbestimmungen formuliert und sind von der Vorhabentragerin umzusetzen.
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4.6 Natur- und Artenschutz

Die mit der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlagen verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft sind zulassig. Die mit Antrag vom 20.09.2019, eingegangen am 29.11.2019, vorgelegte
Planung entspricht den Anforderungen der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) und fihrt nicht zu Eingriffen, die aufgrund von Verbotstatbesténden der Natur-
schutzgesetze nicht gestattet werden dirfen. '

Zur Beurteilung der natur- und artenschutzrechtlichen Belange legte die Vorhabentrégerin eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung - saP), eine Raumnutzungsanalyse, mehrere artenschutzrechtliche Fachgutach-
ten sowie einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vor. Im Laufe des Verfahrens wurden
auf Ruckfragen der unteren Naturschutzbehérde einzelne unklare Punkte durch die Vorhabentra-
‘gerinnen konkretisiert, Aussagen ergénzt und Unterlagen nachgebessert und Gberarbeitet. Die
mafgeblichen Unterlagen, die der Entscheidung zu Grunde gelegt werden, sind im Tenor Ziffer IV.
aufgelistet.

Gegenstand, Umfang und Methoden der zu erstellenden Uhterlagen und Untersuchungen wurden
im Rahmen des Scoping-Termins festgelegt. Detailfragen wurden anschlieRend mit der unteren
Naturschutzbehorde gekiart. ‘

Die untere Naturschutzbehérde sowie auch die Genehmigungsbehdrde haben die mit den Antrags-
unterlagen eingereichten Unterlagen sowie die ergénzend nachgereichten Unteriagen gepr{ft.

Zwar wurde von der unteren Naturschutzbehérde bemangelt, dass im Landschaftspflegerischen
Begleitplan die Bestandserfassung der Waldflachen auf Basis der Forsteinrichtungsdienstanwei-
sung 2000 durchgefiihrt wurde, diese aber zur Erstellung eines naturschutzfachiichen Gutachtens
keine hinreichende Untersuchungstiefe aufweist, wie dies fur derartige Gutachten im Rahmen einer
Eingriffsermittlung notwendig ist (natur- und artenschutzrechtlichen sowie vegetationsdkologischen
Parameter). Auch im forstrechtlichen Gutachten zur Ermittiung des forstrechtiichen Ausgleichsbe-
darfs sind diese natur- und artenschutzrechtlichen Erfassungskriterien nicht vorhanden. Dennoch
kann aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde auf eine erneute Uberarbeitung des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans verzichtet werden, da die Bilanz weiterhin einen Biotopwertiiberschuss
zum Ergebnis haben wirde und zudem keine abwertenden Merkmale angewendet wurden.

Im Ergebnis sind die eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen daher trotz der

von der unteren Naturschutzbehérde festgestellten Mangel fachlich und methodisch nachvolizieh-
bar und kénnen der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

4.5.1 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Nach § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursa-
cher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder - soweit dies nicht moglich ist - durch einen Ersatz in Geld
zu kompensieren.

Nach Prifung dieser Voraussetzungen sind die mit der Errichtung und dem Bau der Windkraftan-
lagen verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zuldssig. -

Zwar fuhrt das Vorhaben zu Eingriffen in Natur und Landschaft (a.), es vermeidet aber soweit még-
lich erhebliche Beeintrichtigungen (b.) und kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintréch-
tigungen durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (c.). Fir die nicht vermeidbaren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung zu leisten (d.).
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Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt die Auswirkungen des Vorhabens auf Naturhaushalt

“und Landschaftshild sowie ihre Erheblichkeit im Detail dar und beinhaltet eine Darstellung von Ver-
meidungs- und Minimierungsmafnahmen, Gestaltungs- sowie vorgezogene Artenschutzmafinah-
men (CEF- und FCS-MaBnahmen). Die schutzgutiibergreifende Gesamthilanz zu Boden und Bio-
topen ergibt fir den Bau der beiden Anlagen HOP-1 und HOP-2 und ihrer ErschlieBung einen
Kompensationsbedarf von 107.320 Okopunkten. Der Eingyiff in die Biotoptypen ist vor Ort nicht
ausgleichbar und fir das Schutzgut Boden schutzgutibergreifend zu kompensieren. Zur Kompen-
sation der Eingriffswirkung durch die beiden Anlagen sind multifunktional wirksame Malinahmen
(Ersatzmalnahmen) vorgesehen.

a.} Eingriffe in Natur und Landschaft

Nach § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Das Vorhaben fuhrt anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Durch die
erforderlich werdende Rodung von Waldflachen und die Versiegelung von Flachen kommt es zu
einem Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen Biotope. Von den Windkraftanlagen
gehen aufgrund der GréRe und der technisch geprégten Gestalt, der Drehbewegungen der Rotoren
und der blinkenden Befeuerung in der Nacht visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der
Landschaft verandern. infolgedessen werden die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes sowie das Landschaftshild erheblich beeintrachtigt. Auf die Darstellungen im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu den Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild sowie zu deren Erheblichkeit wird verwiesen.

b.) Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Nach § 17 Abs. 1 i.V.m. § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist
‘zwingendes Recht und unterliegt deshalb nicht der naturschutzrechtlichen oder allgemeinen fach-
planerischen Abwigung. Sie ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und/
oder das Landschaftshild durch das Vorhaben maglichst gering zu halten, indem diese vermieden
bzw. minimiert werden.

Die vorliegende Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Die Vorhabentrégerin
hat Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen soweit als mdglich und zumutbar ausgeschépft.
Diese sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung und den artenschutzrechtlichen Fachgutachten dargestellt.

- Unter anderem sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen folgende Mal3-
nahmen vorgesehen, die in den Antragsunterlagen detailliert beschrieben werden:

Boden

+ Minimierung der Uberbauten Flachen durch flaichensparende Bauweise, Nutzung vorhandener
Wirtschaftswege

» Schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden und Forderung seiner Durchliiftung durch stan-
dige Vegetationsdecken: Entwicklung begrinter Fldchen auf den nicht dberbauten Grund-
stiicksflachen fir eine Regeneration des Bodens und seiner Funktionen im Naturhaushalt

¢ Abtrag des Oberbodens von allen Versiegelungs-, Auftrags- und Abtragsfldchen und sachge-
rechte Zwischenlagerung und Behandlung auf den Bauflachen, nach Abschluss der Baumalf3-
nahmen Wiedereinbau von Oberboden vor Ort
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* Vermeidung von Verdichtungen durch Bodenarbeiten nur bei schwachfeuchtem Boden und bei
niederschlagsfreier Witterung,; Verwendung von Baggermatten fr stark befahrene Bereiche
» - gesonderte Lagerung von Baustoffen, Bauabfailen und Betriebsstoffen .

Begriinungs- und Baumschutzmalnahmen

»  Wiederbegrinung nicht aufgeforsteter, dauerhaft freizuhaltender Grunflaichen durch die Ein-
saat einer Wiesenmischung fur Wildtiere

¢ Schutz und Erhalt der umgebenden Waldbereiche wahrend der Bauphase (Baumschutzmald-
nahmen, keine Materialablagerung im Nahbereich von Baumen)

Avifauna und Fledermause

¢ Rodung der.in Anspruch genommenen Waidflichen zwischen Oktober und Ende Februar (au-
Rerhalb der Vegetationszeit/ Brut- und Aufzuchtzeit der mitteleuropaischen Vogelarten sowie
auBerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen), Einsatz einer Okologischen Baubegleitung

» Abschaltzeiten fir die Anlagen HAR-3 und HOP-2 bei erneuter Brut durch den Wespenbussard

s Féllung von potentiellen Quartierbdumen von Fledermausen ausschlieflich in der Aktivitatszeit

 der Fledermause, aulerhalb der Fortpflanzungszelt unter Okologischer Baubegleitung, nicht-
liche Arbeiten sind zu vermeiden

e Nutzung fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmen zum Schutz von Fledermausen

¢ Erweiterte Abschaltzeiten fur die Rauhautfledermaus an der Anlage HAR-2 und fiir den Kieinen
Abendsegier an den Anlagen HAR-1 und HOP-1

» Fledermausgondelmonitoring an den Anlagen HAR-1, HAR-2 und HOP-1 zur Anpassung und
Optimlerung der Abschaitzenen aller Anlagen

Haselmaus

¢ Vergramung der Haselmaus (oberirdischer, manueller Rickschnitt der Gehdlze zwischen Ja-
nuar und Méarz, Rodung der Stubben erst nach dem Ende der Uberwinterung der Haselmaus
ab April/ Mai, Féllung der Gehdlze nur ohne flachige Beeintrachtigung des Bodens)

Weiter sind folgende vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF-Malinahmen) vorgesehen:

s Anbringung von jeweils mindestens zehn Nistkasten fur die Avifauna im Umfeld des Rodungs-
bereiches der Anlagen
¢ Anbringung von insgesamt 60 Fledermauskasten und Integration von semi-natirlichen Héhlen.
- in das Ausgleichskonzept
e Aufwertung der umgebenden Waldftachen durch flaichenhafte Waldneuanlagen und Errichtung
von Waldrefugien :

Diese Maltnahmen gewahrleisten, dass ein Tell der zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches Maf} gemindert werden kann.

- c) Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe

Gemal § 17 Abs. 1 .V.m. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (Ausgieichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
gintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaits in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt o-
- der neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintréchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.
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Vorrangiges Ziel der Ausgleichsma3nahmen ist die Wiederherstellung bzw. Stabilisierung von
~ Funktionen des Naturhaushaltes sowie der Kompensation der vorhabenbedingten Beeintréchti-
gung des Landschaftsbildes. ErsatzmaRnahmen zielen darauf ab, die beeintréchtigten Funktionen
in gleichwertiger Weise in dem betroffenen Naturraum zu ersetzen. Hierbei muss ein sachlich-
funktioneller Zusammenhang zum Eingriff gegeben sein.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Konzept des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes multifunktional wirksame MafRnahmen vor. Der Kompensationsbedarf
wird vom Umfang der unvermeidbaren Flacheninanspruchnahme in den naturschutzrelevanten Be-
reichen abgeleitet. '

Nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Seite 69 ff.) ergibt sich insgesamt im Rah-
men des Vorhabens fur den Eingriff in die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und Boden ein Gesamtdefizit
von 107.320 Okopunkten, das auszugleichen ist. Auch unter Beriicksichtigung der Begriinungs- .
malnahmen an den Standorten und der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
ist der Eingriff in die Funktionen des Bodens und der Biotope nicht ausgleichbar. Die Eingriffswir-
kung muss durch Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen an anderer Stelle kompensiert werden.

Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch die Windkraftanlagen sind multifunktional wirksame
MafRRnahmen vorgesehen. Neben der Aufforstung temporar genutzter Flachen an den Standorten
sind Ersatzaufforstungen (E1 und E 2) auf Offeniandfiachen und die Entwicklung von Waldrefugien
‘vorgesehen, um die geplanten Eingriffe auszugleichen.

Die Ersatzaufforstungsflache E1 liegt auf Flst.Nr. 4127 slidwestlich des Waldgebiets Distrikts L&h-
lein nordwestlich von Neidelsbach in der Gemarkung Gerichtstetten, Gemeinde Hardheim. Die
Ackerflache hat eine Gréfie von 93.730 m2 Als Ausgleich flr die dauerhafte Waldinanspruchnahme
erfolgt eine Ersatzaufforstung auf einer Flache von ca. 1,4 ha im rdumlichen Zusammenhang mit
der Waldinanspruchnahme. In Abstimmung mit der unteren Forstbehérde erfolgt eine standortge-
rechte Baumartenwahl. '

Die ackerbauliche genutzte Ersatzaufforstungsftache E2 auf Fist.Nr. 3917 liegt siidlich der Ortslage
Bobstadt, Stadt Boxberg und hat eine GréRe von 16.252 m?. Fir das Flurstiick 3917 liegt bereits
eine Aufforstungsgenehmigung von 06.12.2019 vor. Als Ausgleich fir die dauerhafte Waldinan-
spruchnahme ist eine Ersatzaufforstung von ca. 14.500 m? geplant. :

Die Ersatzaufforstungsmafnahmen sind im Landschaftspfilegerischen Begleitplan detailliert be-
schrieben.

Zusatzlich sind im Rahmen des gesteliten Ausnahmeantrages nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zur
Kompensation von Beeintrachtigungen der Jagdhabitate fir Flederm&use im Bereich der Anlagen-
HAR-1 und HAR-2 innerhalb des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim“ Koharenzsi-
cherungsmalnahmen vorzusehen. Hierfir sollen Waldbereiche aus der Nutzung genommen wer-
den (Waldrefugien sowie Habitatbaumgruppen), die sich innerhalb des FFH-Gebiets befinden. Un-
ter Bericksichtigung des rechtlichen Rahmens, der naturrdumlichen Ausstattung im Bereich der
beiden geplanten Anlagen sowie den fachlichen Empfehlungen, werden Mafinahmen auf einer
Flache von 11.438 m? umgesetzt, um der Koharenzsicherung Rechnung zu tragen. Die Verortung
und Zuordnung der Koharenzflache erfolgt unter Beteiligung der zusténdigen Forstbehdrde und
der unteren Naturschutzbehérde. Im Obrigen ist die genaue Lage der Kohéarenzflache sowie der
Waldrefugien und Habitatbaumgruppen auch mit der héheren Naturschutzbehdérde abzustimmen.
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Durch die geplanten K_ompensationsmal&nahmen kann insgesamt fiir den Windpark ein Biotopwert-
gewinn von 387.278 Okopunkte generiert werden. :

Das Kompensationsdefizit von 107.320 Okopunkten fur die anlagenbezogenen Eingriffe durch die
Anlagen HOP-1 und HOP-2 wird laut dem Landschaftspflegerischen Begleitplan durch die Mal-
nahme E2 auf Flst.Nr. 3917 mit einem Anteil von 100 % und durch die Manahme E1 auf FIst.Nr.
4127 mit einem Anteil 0,44 % ausgeglichen.

Trotz einiger durch die untere Naturschutzbehérde festgestellter Mangel hélt sie und die Genehmi-
gungsbehérde im Ergebnis die Aussagen des Landespflegerischen Begleitplans fur nachvollzieh-
bar. Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft werden durch die vorgesehenen Malnahmen kompensiert. Die im Landschaftspfiege-
rischen Begleitplan genannten und beschriebenen Maflnahmen sind plangemal umzusetzen.
Hierdurch kénnen die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederhergestellt und stabilisiert und das Land-
schaftsbild gleichermalen landschaftsgerecht wiederhergestelit bzw. neugestaltet werden. Die ar-
tenschutzrechtlichen Belange werden durch die genannten CEF-, FCS-, Verminderungs- und Ver-
meidungsmalinahmen berlicksichtigt. '

d) Ersatzzahlung

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohi die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
* sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Durch die Errichtung einer Windkraftanlage kommt es aufgrund der Héhe und der vertikalen Aus-
richtung immer zu einem Eingriff in das Landschaftsbild. Eine Beeintréchtigung des Landschafts-
bildes kann in aller Regel nicht vermieden und ausgeglichen oder ersetzt werden, da sich Wind-
kraftaniagen nicht anders ausrichten oder gestalten lassen. Die Standorte wurden vor allem ge-
wahit, da sie windhoffig sind und zudem das Landschaftsbild durch mehrere Bestandsanlagen in
der weiteren Umgebung bereits vorbelastet ist.

Die Festsetzung einer Ersatzzahlung erfolgt, da die ca. 207 m (HOP-1) bzw. 229 m (HOP-2) hohen
Anlagen grundsétzlich weithin sichtbar sind und die. hierdurch entstehenden Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes nicht kompensierbar sind.

Griinde, den Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zuzulassen, liegen nicht vor. Bei der Beur-
teilung sind der Eingriff in das Landschaftsbild mit den Belangen des Klimaschutzes abzuwagen.
Das éffentliche Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien ist hier deutlich héher zu bewerten.
Der Verursacher hat daher geméafRt § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V. m § 15 Abs. 4 Naturschutzgesetz
Baden-Wirttemberg (NatSchG) Ersatz in Geld zu leisten.

_ Mafstab fur die Berechnung der Ersatzzahlung ist die Ausgleichsabgabeverordnung (AAVO). Die
Héhe bemisst sich entsprechend § 2 Abs. 1 und 2 AAVO nach den Baukosten, ohne die maschi-
nenbaulichen und elektrotechnischen Teile. Demnach werden die Kosten fiir Fundament, Turm
und Rotorblatter zu Grunde gelegt. Als Rahmensatz sind 1 - 5 % der Baukosten vorgesehen. Die
Héhe der Ausgleichsabgabe bemisst sich innerhalb der Rahmensatze des § 2 Abs. 2 nach Dauer
und Schwere des nicht ausgleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil fir den Verursachersowie nach
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (§ 3 AAVO}.

Die Baukosten fiir oben genannte Anlagenteile belaufen sich fur die Anlage HOP-1 auf ca.
1.850.000 €, fur die Anlage HOP-2 auf ca. 2.208.000 €. Hiervon werden unter Berlcksichtigung
der Vorbelastungen, der optischen Wirkungen auf die Umgebung sowie auf der anderen Seite der
positiven Auswirkungen der Windenergienutzung als Ausgleichsabgabe gemaf § 2 Abs. 2 AAVO
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2,5 % festgelegt, so dass sich ein Betrag von 46.250 € f(r die Anlage HOP-1 und 55.200 € fur die
Anlage HOP-2 und damit insgesamt ein Betrag von 101.450 € fur die Ersatzzahlung errechnet.

Die Ersatzzahlung ist an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim Ministerium fur
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zu leisten. Die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttem-
berg erhilt eine Mehrfertigung dieses Bescheids.

e.)  Zusammenfassung

Die Genehmigungsbehérde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Eingrifisrege-
lung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen,
Gestaltungsmafinahmen, CEF- und FCS-Malnahmen sowie der vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen wird.

4.5.2 Biotopschutz, Besonderer Artenschutz

Das nach § 15 BNatSchG zulassige Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbesténden der Natur-
schutzgesetze bzw. der auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese '
nicht verstokt.

a.)  Biotopschutz

Ein VerstoR gegen das Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschtzier Bio-
tope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG liegt nicht vor. '

Das gesetzlich geschitzte Waldbiotop ,Altholz Kornberg N Waldstetten® liegt etwa 80 m entfernt
zum Anlagenstandort HOP-1 und grenzt unmittelbar ah die Zuwegung an. Im Zuge der Erschlie-
fung soll steilenweise in das Biotop eingegriffen werden (Eingriff durch Kranstellfiache). Weitere
gesetzlich geschiitzte Biotope befinden sich ebenfalls in der Néhe der Zuwegung. Da die Zuwe-
" gungen nicht unter den Anlagenbegriff fallen und von der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung nicht umfasst sind, ist je nach Umfang des Eingriffs diesbezlglich ggf. eine Ausnahme bei
der unteren Naturschutzbehérde in einem gesonderten Verfahren zu beantragen.

b.) Besonderer Artenschutz

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf das Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genann-
ten Beeintrachtigungen wild lebender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschitzten
Arten geprift.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, :

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstbren, ,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert, .

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur Zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren, ‘

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verbietet demnach verschiedene Beeintréchtigungen wild leben-
der Tiere der besonders und der streng geschiitzten Arten. FUr alle besonders geschltzten Arten .
gelten Schadigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr.-1 und 3 BNatSchG), firr alle streng geschitzten Arten
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(die gleichzeitig auch stets besonders geschiitzt sind, vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und fur die
europaischen Vogelarten dariiber hinaus auch weitergehende Stérungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Bei allen in § 44 Abs. 1 BNatSchG enthaltenen Verboten handelt es sich grundsatziich
um Individuen bezogene Verbote, d.h. bereits die Schadigung oder erhebliche Stérung eines indi-
viduums einer Art reicht aus, um den Verbotstatbestand zu erfullen.

Zur Beurteilung, ob die Vorgaben des besonderen Artenschutzes beachtet wérden, lagen die im
Tenor aufgefithrten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen vor.

Avifauna

Nach der Erklarung der Vorhabentragerin vom 23.03.2021 soll das Genehmigungsverfahren nicht
unter Anwendung der neu eingefithrten ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkom-
men bei der Genehmigung von Windenergieaniagen” vom 15.01.2021 fortgeflihrt werden. Daher
gelten die ,Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleit-
planung und Genehmigung fur Windenergieanlagen 2020" i.V.m. den weiter gultigen ,Hinweise fur
den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmi-
gung fur Windenergieanlagen 2013". Fur die Bewertung kommen die ,Hinweise zur Bewertung und
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Baule;planung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen 2015" zur Anwendung.

s Nicht windkraftempfindliche Vogelarten

" Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2018 wurden insgesamt 62 Arten nachgewiesen. Von diesen
sind 48 Arten mit mindestens einem Revierzentrum oder Revieranteil (Brutverdacht oder Brutnach-
weis) im Untersuchungsradius von 75 m verireten. Die Ubrigen 14 Arten sind Nahrungsgéste oder
Durchziigler bzw. mit sonstigem Status. Die Untersuchungsraume zeigten den ewvartungsgema-
Ren Besatz ubiquitarer Brutvogelarten.

Durch die Beseitigung der Geholzstrukturen (Rodungsmafinahmen) ist mit Beschadigungen und
(Teil-)Verlusten von Revieren zu rechnen. Eine Beeintrachtigung auf Populationsebene ist durch
den Lebensraumverlust aufgrund der hohen Bestandszahlen nicht zu erwarten. Die dkologische
Funktion bleibt erhalten oder wird (iber die Aufwertung umgebender Waldflachen durch Errichtung
von Waldrefugien und flichenhafte Waldneuaniage im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs
kompensiert. Zusétzlich wird der Verlust an Baumhéhlen im Vorfeld durch Anbringung von Nisthil-
fen (Vogelkasten) im Umfeld des Rodungsbereichs der Anlagen kompensiert. Die genaue Anzahl
und Art der anzubringenden Nistkédsten ergibt sich aus den Nebenbestimmungen. Der unteren Na-
turschutzbehorde ist ein entsprechendes Konzept zur Planung der Nistkéstenanbringung vorzule-
gen. Durch diese CEF-MaRnahmen, die Bestandteil der Entscheidung und damit zwingend umzu-
setzen sind, wird das artenschutzrechtliche Zerstérungs- und Stérungsverbot nicht ausgeldst. Zu-
dem sind VermeidungsmaRnahmen umzusetzen, um das Tdtungsverbot nacht auszulésen (Bau-
zeitenregelung). Diese ergeben sich aus den Nebenbestlmmungen

« Horstkartierung - windkraftempfindliche Vogelarten

Die Suche nach Brutplatzen windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte Uberwiegend 2018 im
1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte sowie im 3.000 m Radius fur den Schwarz-
storch. Innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2
konnte ein aktiv genutzter Rotmilanhorst nachgewiesen werden. Weitere Bruten oder Brutversuche
der windkraftsensiblen Avifauna wurden innerhaib des relevanten Prifradius nicht erbracht. Laut
Gutachter wurden ab Friihjahr alle Nester auf Besatz kontrolliert, bis eine eindeutige Attributierung
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mdglich war. Eine entsprechende Karte mit den Uberpriften Horsten wurde vorgelegt. Existierende
Daten Dritter zu Horsten wurden laut Gutachter beriicksichtigt.

Die Revierkartierung wurde erganzend zu der Horstkartierung bzw. den Besatzkontrollen schwer-
punktméBig im Radius von 1.000 m um die Anlagenstandorte durchgefihrt. Der Besatz des Hors-
tes durch den Rotmilan innerhalb des FFH-Gebietes konnte verifiziert werden.

¢ Raumnutzungsanalyse

Zur Ermittlung der regelméfig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde eine
" Raumnutzungsanalyse (RNA) durchgefiihrt. Aufgrund der verschiedenen, zu berlicksichtigenden
windkraftsensiblen Vogelarten wurde diese von den erforderlichen 18 Mindesttagen auf 26 Kartie-
rungstage erweitert. An 18 ausgewahlten Tagen wurde zur Erfassung des Schwarzstorchs der Be-
obachtungszeitraum auf 8 Stunden erweitert. An sechs Terminen wurden Dammerungsaktivitaten
des Schwarzstorchs erfasst. Bezlglich der Erfassungsergebnisse der restlichen windkraftsensib-
len Vogelarten wurden von den insgesamt 26 Kartiertagen laut Gutachter 18 Tage und am jeweili-
gen Tag, ein spezifischer Zeitraum von 3 Stunden ausgewahit. Die Auswah! dieser Stunden und
Tage wurde artspezifisch nach Stidbeck et al. (2005) getroffen. Somit ist letztlich sowohl eine Aus-
wahl an Tagen und an diesen Tagen eine ausgewahlte Zeitspanne in die Beurteilung der Raum-
nutzungsanalyse und des Totungsrisikos eingeflossen. Teilweise wurden daher Flugbewegungen
des Rotmilans, die auRerhalb dieser artspezifischen Erfassungszeiten kartiert wurden, nicht be-
riicksichtigt. Begriindet wurde dies von Seiten der Vorhabentragerin damit, dass nicht alle in die
Gesamtschau mit eingeflossen sind, um eine Vergleichbarkeit zu anderen Windkraftverfahren zu
gewahrleisten. Seitens der unteren Naturschutzbehérde wurde gefordert, die Gesamtheit der er-
fassten Flugbewegungen (je Art) kombinatorisch darzustellen und zu bewerten. Die Gutachter
kamen hierbei zu dem Ergebnis, dass die Reduktion auf jeweils 18 Tage, die innerhalb der artspe-
zifischen Aktivitatsmaxima und Zeiten liegen, nicht zu einer Verédnderung der Ergebnisse bzw. zu
keinen anderen naturschutzfachlichen Schlussfolgerungen fihrt,

Trotz einiger Kritikpunkte der unteren Naturschutzbehérde an dieser Vorgehensweise der Vorha-
bentragerin, kénnen die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse dennoch als ausreichend erachtet
werden.

Eine Habitatpotentialanalyse wurde nicht durchgefithrt. Da durch Erfassungen aus den Vorjahren
sehr genaue Daten (iber vorkommende Vogelarten voriagen und Kartierungen des tatséchlichen

~Artenspektrums aller Arten durchgefiihrt wurden, war nach Mitteilung des Gutachters der Vorha-
bentrégerin eine Potenzialabschitzung entbehrlich. Laut LUBW-Hinweise ist eine fachgutachterli-
che Einschatzung des zu erwartenden Artenspektrums notwendig, wenn flr den Prifbereich keine
oder nur sehr lickenhaften Daten vorliegen. Dies war gerade nicht der Fall. Potentielie Nahrungs-
habitate wurden jedoch bei der Einschatzung des Vorkommens regelmafﬁig frequentierter Nah-
rungshabitate und Flugwege bericksichtigt.

e Rotmilan
im Rahmen der Horst- und Revierkartierung im Jahr 2018 wurde ein Horst des Rotmilan innerhalb
der 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 nachgewiesen.

Samtliche aus den Vorjahren bereits bekannten Neststandorte des Rotmilan wurden im Jahr 2018
erneut auf Besatz geprift. Im Rahmen der Horstkontrollen konnten im 3,3 km Radius um die ge-
planten Standorte vier aktiv genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen werden. Zusatz-
lich wurden drei weitere Horststandorte des Rotmilans ber{icksichtigt, die von Dritten im Jahr 2018
erfasst wurden. Fiir den Standort HOP-2 sind somit sieben aktiv genutzte Neststandorte des Rot-
milan nachgewiesen.

Damit liegt ein Dichtezentrum des Rotmilans um die Anlage HOP-2 vor. Gleichwohi kommt es nicht
zu einer Verletzung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
da sich der Morststandort in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu der konkreten Anlage befin-
det. Uberdies zeigt die Raumnutzungsanalyse, dass der Rotmilan den Vorhabenstandort nur selten
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frequentiert, was zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fuhrt. Nach der Raumnut-
zungsanalyse ist das Hauptaktivitdtszentrum des Rotmilan nérdlich der beiden Anlagenstandorte
HAR-1 und HAR-2 lokalisiert. Dieses Aktivitdtszentrum wird durch die rdumliche Nahe zum Nest-
standort verursacht. Fir die restlichen Anlagen konnten keine Aktivitatszentren festgesteilt werden.

An den Standorten HOP-1 und HAR-3 wurde zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewe-
gungen des Rotmilans detektiert, regelméRig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore
konnten jedoch laut Gutachten nicht festgestellt werden. Nach der Raumnutzungsanalyse werden
die Offeniandbereiche im Nordwesten und Mittig im Plangebiet zwischen den Waldgebieten vom
Rotmilan frequentiert. Zudem handelt es sich beim Abfliegen von Grenzstrukturen, wie Waldkan-
ten, wegen des dortigen hohen Nahrungsangebots um typische Verhaltensweisen des Rotmilans.
Laut Gutachter verteilen sich die Nahrungshabitate des Rotmilan diffus im Projektgebiet. Eine fak-
tische Nutzung einzelner Flachen(bereiche) als Nahrungshabitat konnte unabhéngig von Bewirt-
schaftungen nicht beobachtet werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Landschafts-
raum insgesamt Ober Nahrungshabitateignung verfiigt, weshalb die Anlage von Ablenkflachen kei-
nen Sinn hatte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehdrde fachlich zu. Der nachgewiesene Rot-
“milanhorst liegt in etwa 1.100 m Entfernung zum Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort
HAR-3. Die LUBW-Hinweise 2015 sehen fur den Fall, dass Windkraftaniagen auerhalb des 1.000
m-Radius um die Rotmilanhorste geplant sind, kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko als gegeben
und die Anwendung von Vermeidungsmalnahmen nicht als notwendig an.

‘s Wespenbussard

Im Rahmen der Erfassungen zum Wespenbussard (Raumnutzungsanalyse, Horst- und Revierkar-
tierung sowie artspezifische Untersuchungen) wurde an einzelnen Tagen/ Stunden eine vermehrte
Nutzung einzelner Bereiche des Untersuchungsraumes dokumentiert. Eine rédumliche Abgrenzung
zu Aktivitatszentren konnte nicht vollzogen werden, da keine Landung cder Nahrungsaufnahme an
einem der Waldrander beobachtet werden konnte. Ein Horst, Brutversuch oder auch nur rdumlich
zuzuordnende Balzflige konnten weder innerhalb der 26 Kartierungstage der Raumnutzungsana-
lyse, noch in den 14 gesonderten Untersuchungstagen fir den Wespenbussard ermittelt werden.
So kam der Gutachter zu dem Schluss, dass das Plangebiet weder als Bruthabitat fungiert noch
Uber geeignete Nahrungshabitate (Nahrungsressourcen} verflugt.

Nach der Raumnutzungsanalyse wurde im Bereich der Anlagen HOP-1 und nérdlich der beiden
Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Haufung von Flugbewegungen detektiert. Die untere Naturschutz-
behérde hatte hierzu die Anlage von Ablenkflichen empfohlen, da die hdufige Detektion der Flug-
bewegungen an einem bestimmten Standort bspw. auf einen Horst, ein stark frequentiertes Nah-
rungshabitat oder thermisch giinstige Bedingungen hindeuten kann. Laut Gutachter kann eine réum-
liche Abgrenzung von Aktivitatszentren oder regelmafig frequentierter Nahrungshabitate und Flug-
korridore aufgrund der nur vereinzelt beobachteten Aktivitatsmehrung und deren sehr verstreutem
Auftreten nicht vollzogen werden. Ebenso bedingt die Ausstatiung des Landschaftraumes eine feh-
lende Lenkwirkung potentieller Ablenkflachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Land-
schaftsraum insgesamt Gber Nahrungshabitateignung verfiigt, weshalb die Anlage von Ablenkfla-
chen keinen Sinn hétte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehérde fachiich zu.

Ein durch Meldung Dritter, nachtraglich bekannt gewordener Horststandort im sidlichen Planungs-
bereich liegt ndher als 1.000 m an den geplanten Anlagen HOP-2 und HAR-3. Der besonders zu
schiitzende Nahbereich (300 m) ist jedoch nicht betroffen. Fiir diese beiden Aniagen ist daher for-
mal von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

Fir die Anlagen HOP-2 und HAR-3 sind daher Abschaltzeiten zu implementieren. Nach den
LUBW-Hinweisen existieren Standard-Vermeidungsmaflnahmen, die dann zum Tragen kommen,
wenn von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Die Wirksamkeit dieser Ver-
meidungsmalnahme wird zwischenzeitlich auch innerhalb der neuen Hinweispapiere der LUBW
2021 bestéatigt und anhand der zu Grunde liegenden Studien validiert. Durch zusétzliche Abschal-
tungen erganzt die Vorhabentragerin diese VermeidungsmaRnahmen (siehe hierzu Zusammen-
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fassungen der artenschutzfachlichen Malnahmen innerhalb des immissionsschutzrechtlichen Ver-
fahren, 5 WEA Kornberg vom 08.02,2022). Die erweiterten Abschaltzeiten umfassen Windge-
schwindigkeiten von < 4,6 m/s im Gondelbereich in der Zeit vom 01.05 bis 31.08 von Sonnenauf-
gang bis Sonnenuntergang eines jeden Jahres. Kann eine Brut in einem Jahr im 1.000 m Radius
um die Anlagen ausgeschiossen werden, entfallen die Abschaltzeiten in diesem Jahr. Als ausge-
schlossen soll eine Brut in der Regel gelten, sofern bekannte Horste in dem Jahr nicht bis 10.05.
besetzt sind und eine Nachsuche keine neuen besetzten Horste im Radius von 1.000 m ergibt. Die
. Festlegung auf den 10.05. als Ausschlussdatum ist notwendig, da die Brutplatzbildung des Wes-
penbussards erst nach der ersten Maiwochendekade als abgeschlossen gelten kann {vgl. Stidbeck
et al. (2005)}). '

Das erhéhte Kollisionsrisiko kann mittels dieser festgesetzten Abschaltzeiten unter die Signifikanz~
schwelle gesenkt werden. - .

¢ Uhu ' .

Ein Brutplatz des Uhus ist in mindestens 1.080 m Entfernung zu den geplanten Windkraftanlagen
bekannt. Die artspezifischen Untersuchungen zum Uhu zeigten, dass ein Uhuméannchen im Unter-
suchungsgebiet zu héren war und somit ein Revier innerhalb des Untersuchungsgebietes existiert.
Artenschutzfachliche Konflikte sind laut Gutachten nicht zu erwarten, da er ausgedehnte Waldge-
biete meidet und keine bevorzugten Jagdhabitate im Bereich der Anlagen liegen. Eine Brut am
bekannten Brutplatz (2017) konnte fir 2018 ausgeschiossen werden, dieser ist jedoch weiterhin
zu bericksichtigen. : :

Da der Mindestabstand zwischen diesem und den geplanten Anlagen ca. 1.080 m betragt, sind
aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde keine artenschutzfachlichen Konflikte zu erwarten.

¢ Schwarzstorch

Fir den Schwarzstorch wurde das Untersuchungsdesign in Bezug auf die Raumnutzungsanalyse
- erweitert. Es wurden vier Flugbewegungen des Schwarzstorchs erfasst. Laut Gutachten handeft
es sich dabei nicht um ein Aktivitatszentrum innerhalb des Untersuchungsgebietes, sondern viei-
mehr um singuldre Aktivitdten innerhalb des Untersuchungsraumes. Da geeignete Gewasser in-
nerhalb des Unteérsuchungsgebietes fehlen, sind keine vom Schwarzstorch préaferierte Nahrungs-
habitate vorhanden.

Zwar befindet 'sich rund 1.000 m ¢stlich der geplanten Anlagen die Erfa, welche ein potentielles
Nahrungshabitat darstelit. Erkenntnisse darliber, dass es sich hierbei um ein regelmabig frequen-
tiertes Nahrungshabitat handelt, liegen der unteren Naturschutzbehérde jedoch nicht vor. Ein Nest-
standort des Schwarzstorches konnte innerhalb der 3.000 m um die geplanten Anlagenstandorte
nicht nachgewiesen werden. Daher ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG nicht ausgel6st werden.

o Weitere Arten

Fur die Arten Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke, Graureiher, Kormoran, Kiebitz, Kornweihe,
Rohrweihe und Wiesenweihe, sind Konflikte mit dem BNatSchG, welche durch die Errichtung der
funf Anlagen bedingt wirden, laut Gutachten nicht zu erwarten. Die Waldschnepfe wurde im Un-
tersuchungsgebiet am Kornberg nicht nachgewiesen. ‘

s Kartierung der Rastvogelbestande :
Im Untersuchungsgebiet wurde kein Rastvogelvorkommen mit 1 % oder mehr des deutschland-
“weiten oder europaischen Rast- bzw. Uberwinterungsbestandes nachgewiesen. Gleiches gilt far
die regional oder landesweit bedeutsamen Bestédnde. In dem Untersuchungsgebiet wurden keine
iiberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplatze oder entsprechende essenti-
ell bedeutende Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore von windkraftsensiblen oder gefahrdeten
Zugvogelarten nachgewiesen. ' '
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e Kumulative Wirkung bestehender Wmdparks

Laut Gutachten konnte ein durch Kumulation der beobachteten Windparks mit den hier geplanten
Aniagenstandorten gesteigertes Totungsrisiko bis hin zu einem signifikant gestiegenem Tétungsri-
siko, insbesondere durch die am Kornberg geplanten Windkraftanlagen, fOr die Vogel der umlie-
genden Windparks nicht nachgewiesen werden. Es kann prognostiziert werden, dass unter dem
Vorbehalt, dass die Mafinahmen, die in den Unterlagen vorgesehen sind bzw. die als Nebenbe-
stimmungen in der Entscheidung festgesetzt sind, die biologische Vielfalt innerhalb des Planungs-
gebietes und darliber hinaus erhaiten bleibt. Negative Auswirkungen auf einzelne Arten an sich
sowie die biologische Vielfalt sind demnach nicht zu erwarten.

Flederméuse

Die Gutachten zu den Flederm&usen wurden nach dem LUBW-Hinweispapier ,Hinweise zur Un-
tersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen
2014" erstellt. Dieses Hinweispapier wird auch zur Bewertung der Ergebnisse zu den Fledermau-
serfassungen herangezogen, da ein aktuelleres Hinweispapier der LUBW derzeit noch nicht vor-
liegt.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet die 14 Fledermausarten Mopsfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grofie Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
GroRes Mausohr, Kleine Barifledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Braunes Langohr
nachgewiesen werden.

Im Abstand von weniger als 1.000 m zu den geplanten Windkraftanlagen wurden Wochenstuben
des Kleinen Abendseglers und Braunen Langohrs sowie ein Wochenstubenverbund der Mopsfle-
dermaus nachgewiesen. Balz- sowie Schwirmquartiere (Sommer- oder Winterquartier) konnten
nicht nachgewiesen werden. Diesbeziglich funktionale wie substanzielle Beeintrachtigungen sind

Jaut Gutachten daher nicht zu erwarten.

Bei der Bewertung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG muss neben dem Kollisi-
onsrisiko u.a. auch der Lebensraumveriust und dessen Entwertung berticksichtigt werden. Grund-
satzlich ist die Erheblichkeit eines Eingriffs artspezifisch zu bewerten. Dabei sind Beemtrachtlgungen
des Jagdhabitats und der Fortpflanzungs- und Ruhestaite zunchst getrennt und schlieflich in
Zusammenschau zu bewerten.

Das Vorhaben sieht einen Eingriff in Waldbestande vor, die eine auRerordentlich gute Eignung als
Lebensraum fur Flederméause aufweisen. Es handelt sich in Grofiteilen um alte (laut Forsteinrich-
tung der Forstlichen Versuchsanstalt teils 180-jahrige) laubholzreiche Waldbestéande, welche durch
ein hohes Potential an Quartieren gekennzeichnet sind. Dies wurde auch im Rahmen der Baum-
héhlen-Kartierungen bestatigt. 510 potentielle Quartiere wurden hierbei erfasst, von denen 120
eine Eignung als Wochenstuben- und/oder Winterquartier zugesprochen wurde. Laut Gutachten
werden jedoch 490 der 510 erfassten potentiellen Habitatbdume sowie 114 der insgesamt 120
hochwertigen, potentiellen Strukturen von dem Vorhaben nicht tangiert.

Fur zehn der 14 nachgewiesenen Fledermausarten gehen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten durch den Eingriff verloren oder werden beeintrachtigt. Laut Gutachten ist zumindest im
Umfeld des Untersuchungsraums mit weiteren Wochenstuben von Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus sowie im Bereich der festgestellten Wochenstuben der Mopsfledermaus mit weiteren Wo-
chenstuben zu rechnen. Auerdem sind weitere Wechselquartiere des Kleinen Abendseglers nicht
ausgeschlossen. Potentielle Quartiere sollten daher als genutzte Quartiere geseheri werden, deren
Relevanz fir die jeweilige Art anhand ihrer Strukturen, Gréfe, etc. bewertet werden muss.
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Das Fachgutachten sowie die spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommen zu dem Ergebnis,
dass ausreichend potentielle und wertgleiche Strukturen im Umkreis der Eingriffsflachen zur Ver-
fiilgung stehen (Radius von max. 500 m), so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dauerhaft gewahrleistet wird. Dennoch ist in dem Artenschutzgutachten Fleder-
mause die Anbringung von zusétzlichen Fledermauskasten empfohlen, da die randlichen lokali-
sierten Quartierstrukturen einen temporéren Funktionsverlust innerhalb der Bauphase erfahren
werden. Diese stehen den Fledermausen zwar mit Abschiuss der Bauphase wieder zur Verflgung,
zusétziiche Quartiere kénnen hier aber eine geeignete Aufwertung mit positiver Wirkung auf den
Lebensraum der Fledermause schaffen und, bei geeigneter Positionierung, eine Nutzung jenseits
der geplanten Windkraftanlagen beglnstigen. DarGber hinaus kann mit einer solchen dauerhaften
MaRnahme ein zusétzlicher Beitrag flir den dauerhaften Erhalt der baumgebundenen Fledermaus-
~ arten geleistet werden. : '

Mit den im Umkreis der Eingriffsfliche zur Verfligung stehenden, vermutlich gleichwertigen Struk-
turen sowie der Anbringung der Fledermauskésten (CEF-Maftnahme) kann die dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang fir die Flederm&use so-
wohl wahrend der Bauphase als auch beim Betrieb der Anlagen gewahrt bleiben.

Fir sieben Fledermausarten ist ein erhohtes Kollisionsrisiko und damit eine signifikante Erhéhung -
des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) anzunehmen. Um dieses sig-
nifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszuschliefen und das Auslésen des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windkraft-
anlagen an verpflichtende Abschaltzeiten gekoppelt. Fir zwei Arten sind erweiterte Abschaltzeiten
erforderlich {(s.u.). ' :

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde sind fir sédmtliche Fledermausarten Vermeidungsmal-
nahmen bezuglich des baubedingten Eingriffs erforderlich, um das Ausldsen des Tétungstatbe-
standes zu verhindern. Diese werden als Nebenbestimmungen in die Entscheidung aufgenommen.

Zu den einzelnen Arten: ‘

o Kleiner Abendsegler :
Die Untersuchungen ergaben, dass rund 400 m dstlich des geplanten Standorts HOP-1, rund
700 m nordwestlich der Anlage HAR-1 und 900 m nordwestlich der Anlage HAR-2 eine 13 Indivi-
duen groRRe Wochenstubenkolonie existiert. Abendsegler beziehen oft erst Ende November ihre
Winterquartiere, was mit einem Ereignis hoher Schwarmaktivitat einhergehen kann. Indizien auf
die Nutzung eines Winterquartiers durch Schwarmaquartierkontrolle konnten im Rahmen des Gut-
achtens nicht erbracht werden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Tétungsverbot nach
§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG bei Implementierung von Abschaltzeiten nicht ausgeldst wird. Aufgrund
der hohen Kollisionsgefahr mit Windkraftanlagen, der Nahe zur Wochenstube und der Witterungs-

resistenz der Art sind fir den Kieinen Abendsegler jedoch erweiterte Abschaltzeiten erforderlich.

Die Vorhabentragerin konkretisierte ihre Abschaltzeiten dahingehend, dass zum Schutz des Klei-
nen Abendseglers die Aniagen HAR-1 und HOP-1 im ersten Betriebsjahr wahrend der Wochenstu-
benzeit vom 15.04. bis zum 15.08. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und Temperaturen von
mind. 10 °C in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang pauschal abzuschalten
sind. Bei Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis 8 m/s sollen 85 % der Fluganteile des
Kleinen Abendseglers abgedeckt werden. Die Abschaltzeiten an den Anlagen HAR-1 und HOP-1
zum Schutz des Kleinen Abendseglers sollen nach dem “ersten Betriebsjahr. durch einen Ab-
schaltalgorithmus konkretisiert werden, der sich aus dem vorgesehenen Gondelmonitoring ergibt.
Die anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen mussen’ so eingestelit werden, dass die Zahl der
Schiagopfer je Anlage und Jahr bei unter 2 liegt.
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Die untere Naturschutzbehdrde empfiehlt, die erweiterten Abschaltzeiten vorsorglich auf alle Anla-
gen auszuweiten, da nicht zweifelsfrei belegt wurde, dass nur fir die beiden genannten Anlagen
ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Dies wurde lediglich aufgrund der gréReren raumlichen Nahe
zu den Wochenstubenquartieren angenommen. Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugver-
haltens in erhéhtem MaBe durch Kollisionen an Windkraftaniagen geféhrdet. Da der Kleine Abend-
segler einen Aktionsraum von 10 -15 km und eine Fluggeschwindigkeit von ca. 50 km/h hat, macht
es ihnen mdéglich, sehr schnell von einer Anlage zur anderen zu fliegen.

Die spezielle artenschutzrechiliche Prufung kommt zu dem Ergebnis, dass die dkologische Funk-

tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Mal3-

nahmen fir den Kieinen Abendsegler nicht gewahrt bleiben kann. Daher sind fir den temporéren
Funktionsverlust entsprechende CEF-MafRnahmen (Fledermauskasten und semi-naturliche Hoh-
len) vorzusehen. Die naheren Einzetheiten zu den Maflnahmen ergeben sich aus den Nebenbe-
stimmungen.

¢ Rauhautfledermaus

Am Standort HAR-2 konnte eine erhéhte Aktivitat der Rauhautfiedermaus festgestellt werden. Laut
Gutachten ist bei der Errichtung der finf Anlagen von einer Beeintrachtigung potentieller Habitat-
bdume dieser Art auszugehen. Tatsachlich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétien konnten je-
doch durch die Erfassungen nicht nachgewiesen werden.

Nach Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde unterliegen Individuen bedingt durch ihr Flug-
verhalten (Streckenflug > 40 m Hoéhe) einem sehr hohen Kollisionsrisiko, weiches besonders mit
dem zusatzlichen Erscheinen wandernder Rauhautfledermause im Spétsommer massiv ansteigt.
Eine erhohte spatsommerliche Aktivitat der Rauhautfledermaus wurde durch Untersuchungen im
Gebiet nicht bestatigt. Das besonders hohe Vorkommen der witterungsharten Rauhautfledermaus
im Friihjahr macht ab Betriebsbeginn weitgehende Abschaitvorgaben notwendig. Die vorgeschla-
gene Konkretisierung durch den Gutachter sieht vor, im ersten Betriebsjahr die Anlage HAR-2 vom
01.04. bis zum 30.06. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und Temperaturen von mind. 10 °C in
der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abzuschalten. Damit soll die im Projekt-

- gebiet am Standort HAR-2 ermittelte Aktivitatssteigerung zum sehr spéten Frilhjahreszug abge-

deckt werden. Bei Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis 8 m/s sollen 95 % der Fluganteile
der Rauhautfledermaus abgedeckt werden.

Auch hier empfiehlt die untere Naturschutzbehorde, die erweiterten Abschaltzeiten vorsorglich auf
alle Anlagen auszuweiten, da auch fr die Rauhautfledermaus nicht zweifelsfrei belegt wurde, dass
nur fiir diese Anlage ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht. Dies wurde lediglich aufgrund einer am
Standort HAR-2 ermittelten Aktivitatssteigerung zum sehr spaten Friihjahreszug angenommen.

Da laut spezieller artenschutzrechtlicher Prifung die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- uﬁd
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen nicht ge-
wabhrt bleiben kann, sind die in den Nebenbestimmungen aufgefiihrten CEF-Mainahmen umzu-
setzen.

* Braunes Lanqohr

Im Abstand von weniger als 1.000 m zu den geplanten Windkraftanlagen wurde eine mind. 34
Individuen starke Wochenstubenkolonie des Braunen Langohrs nachgewiesen. Da es sich um eine
kleinraumig jagende Art handelt, wurde eine Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt, um essentiei!e
Jagdhabitate des Braunen Langohrs zu ermittein.

Anhand der nachgewiesenen Aktionsraums des Braunen Langohrs ist davon auszugehen, dass
das Plangebiet als - mitunter essentielles - Jagdhabitat genutzt wird und die erfassten Quartiere
zumindest als Ruhestéiten aufgesucht werden.
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Da laut spezieller artenschutzrechtlicher Prifung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen nicht ge-
wahrt bleiben kann, sind die in den Nebenbestimmungen aufgefihrten CEF-Malnahmen umzu-
setzen.

Vermeidungsmafinahmen in Form von Abschaltzeiten sind nicht vorzusehen, da das Braune Lang-
ohr nicht ais kollisionsgefahrdete Art gilt.

+ Mopsfledermaus

Im Umfeld der geplanten Anlagen wurden mehrere Wochenstubenkolonien der Mopsfledermaus
im Rahmen verschiedener Gutachten nachgewiesen. Simultane Ausflugszahlungen wurden nicht
durchgefihrt.

Dem Managementplan zum FFH-Gebiet ist eine weitere Wochenstube zu entnehmen, welche sich,
im 500 m Umfeld zu der geplanten Anlage HAR-1 befindet. Im Jahr 2008 -wurde auflerhalb des
FFH-Gebiets eine Wochenstubenkolonie mit 149 adulten Weibchen nachgewiesen, von der aus-
zugehen ist, dass sich diese seitdem zu mehreren Kolonien aufgespalten und im Umfeld verteilt
hat. Auch der Fachgutachter geht davon aus, dass mit weiteren Wochenstuben der Mopsfleder-
maus im Untersuchungsraum zu rechnen ist. :

Durch die Baumhdhlenkartierung wurde ermitteit, dass potentielle Wochenstubenquartiere durch
den Eingriff in ihrer Funktion beeintréachtigt bzw. zerstért werden. '

Anhand der Ergebnisse der Artenschutzgutachten, der Datenrecherche und der Literatur kommt
die untere Naturschutzbehérde zu dem Ergebnis, dass sich der Erhaltungszustand der Mopsfie-
dermaus ohne CEF-Maftnahmen verschlechtert. Auch die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
kommt zu dem Schiuss, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nicht gewanrt bleiben. Die
in den Nebenbestimmungen festgesetzten CEF-MaRnahmen sind Bestandteil der Entscheidung
und damit von der Vorhabentragerin umzusetzen.

tm Rahmen der Aufstellung des Managementplans zum FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hard-
heim* wurden Erhaltungs- und Entwickiungsmafinahmen konzipiert, um den Erhaltungszustand
der Mopsfledermaus zu sichern und im glinstigen Fall zu verbessern. Entsprechend der Vorgabe
der héheren Naturschutzbehorde ist zu gewahrleisten, dass die Kohdrenzsicherungsmafinahmen
zusatzlich zu den Mafinahmen zu ergreifen sind, die im FFH-Gebiet ohnehin zur Erhaltung der
Lebensstatten erforderlich sind, um VerstdRe gegen das Vérschlechterungsverbot nach § 33
" Abs. 1 S. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hier sind die Erhaltungsmaf3hahmen zu beachten, die im
" Managementplan von Oktober 2021 fur Flederméuse vorgesehen sind, wie etwa die Mallnahme
WA 10 (S. 111 f.). Weitere MalRnahmenvorschldge kénnen dem Managementplan enthommen
werden. Die Vorhabentréger‘mnen haben die entsprechenden Vorgaben zu berucksichtigen.

Die Mopsfledermaus zahlt nach den LUBW-Hinweisen 2014 zu den kollissionsgefahrdeten Arten.
Aufgrund neuer, allgemein anerkannter wissenschaftlichen Erkenntnisse (vgl. Hurst et al. 2016) gilt
die Art mittlerweile nicht mehr als kollisionsgeféahrdet, so dass von der Implementierung erweiterter
Abschaitzeiten fur die Mopsfledermaus abgesehen werden kann.

+ Bechsteinfledermaus '

Da es sich bei der Bechsteinfledermaus um eine kleinraumig jagende Art handelt, sehen die LUBW-
Erfassungshinweise eine Raumnutzungstelemetrie mit adulten Weibchen oder ggf. Jungtieren vor.
Mittels der Netzfange konnten im Rahmen der Untersuchungen lediglich sechs ménnliche Bechst-
einfledermause gefangen werden. Es konnten daher weder essentielle Jagdhabitate noch Wo-
chenstuben der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die ékologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen nicht gewahrt bleiben kann. Demnach sind die in den Nebenbeshmmungen
festgesetzten CEF-MaRnahmen von der Vorhabentragerin umzusetzen.

Da die Bechsteinfledermaus nicht als kollisionsgefahrdete Art gilt, sind fur diese keine Vermei-
dungsmafinahmen in Form von Abschaltzeiten vorzusehen. ‘

o  Weitere Fledermausarten

Fur die Arten Kleine Bartfledermaus, Breitflugelfledermaus, Grofies Mausohr und Zwergfieder-
maus konnten durch Netzfange, Telemetrie sowie Balz- und Schwérmkontrolien keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten festgestelit werden, sodass laut spezieller artenschutzrechtlicher Prifung
gemaf fachgutachterlicher Einschéatzung die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdaumlichen Zusammenhang ohne weitere MaRnahmen dauerhaft gewahrt bleiben kann.

Die Arten Breltflugelfledermaus Groler Abendsegler Zwergfledermaus und Miickenfledermaus
gelten neben den o.g. Arten Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie aus formaler Sicht
nach den LUBW-Hinweisen 2014 der Mopsfledermaus als kollisionsgefahrdet. Zur Vermeidung des
Auslésens des Tétungsverbots sind deshalb Abschaltzeiten notwendig. Die Abschaltzeiten und die
hierfir maRgeblichen -Parameter ergeben sich aus den Nebenbestimmungen zur immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung.

Haselmaus

Die Erfassungen zur Haselmaus erfolgten mittels Nistréhren und Fremestersuche Bereits im Jahr
2015 wurden in einem Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte die potentiell als
Lebensraum der Haselmaus in Frage kommenden Habitate begutachtet und untersucht. Im Jahr .
2018 wurden flachendeckend auf der gesamten Eingriffsfliche sowie im Bereich der Zuwegung
weitere Untersuchungen durchgefihrt. Nachweise gelangen bei den Anlagen HAR-1 und HAR-2
in mit Strauchern und Jungwuchs bewachsenem Dickicht innerhalb des FFH-Gebiets. Anhand der
vorliegenden Gegebenheiten wurde das Haselmaus-Habitat unter Berlicksichtigung von 30 m-
Radien um die Nachweise abgegrenzt. Im Bereich der Anlage HOP-1 ergab die sechsfache Kon-
trolle der Nistréhren einen Nachweis an vier mit einem Mischnest ausgebauten Nistréhren sowie
einer lebenden Haselmaus. Die Nachweise bei HOP-1 beschrinken sich auf den Bereich einer
inzwischen verworfenen Zuwegung oder liegen aullerhalb der Eingriffsflache. Die Nistrohren-
Nachweis-Versuche 2015 wie auch die Begutachtung und Untersuchung (Fralspuren, Freinester)
im Jahr 2018 blieb fur die Eingriffsflachen und Untersuchungsrdume der Standorte HOP-2 und
HAR-3 samt Zuwegung negativ. Somit beschranken sich die zu erwartenden Konflikte auf den Be-

reich der geplanten Anlagen HAR-1 und HAR-2. '

Die durchgefilhrte Abgrenzung der Fortpflanzungsstéatte erfolgte nach Runge et al. 2010. Das Ha-
bitat der Haselmaus ist bei Nachweisen anhand des potentiell geeigneten Lebensraums abzugren-
zen. Der Aktionsraum der Haselmaus liegt bei 2.000 m2. Bei einem Radius von 30 m ergibt sich eine
zu betrachtende Flache von 2.826 m2. Der befrachtete Radius ist somit angemessen.

Damit die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Baufeldfreimachung
nicht ausgelést werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mal3-
nahmen) erforderlich. Dies gilt fir den Bereich det abgegrenzten Lebensstatten (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten). Als VermeidungsmaRnahme ist die Vergramung der Haselmaus erforderlich, als
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen werden neue Lebensrdume geschaffen bzw. vorhandene Le-
bensraume optimiert. Erganzend werden MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-MaRknahmen) wie eine Strukturanreicherung durch Pflanzungen, das Anbringen von Hasel-
maus-Nistkdsten und die Ausweisung von Waldrefugien erforderlich, um den Erhaltungszustand
der Haselmaus am Kornberg allgemein zu stitzen. Zur Umsetzung der Mal3nahmen erfolgt ein
begleitendes Monitoring zur Priifung und Dokumentation der Entwicklung der Habitate und der
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Annahme der Nistkasten (Risikomanagement). Die einzelnen MalRnahmen sind in den Nebenbe-
stimmungen, die Bestandteil der Entscheidung sind, detailliert aufgefihrt.

Die Lage von Waldrefugien und Habitatbaumgruppen wird mit der zustandigen Forstbehdrde erar-
beitet. Zu beachten ist dabei, dass neue Habitate nicht weiter als 500 m von besiedelten Fldchen
geschaffen werden.

Reptilien und Amphibien
Die Erfassungen und Bewertungen der Vorhabentragerin erscheinen plausibel.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung i.S.d. § 44 BNatSchG ist fur die Artengruppen der Reptilien
und Amphibien nicht auszugehen. Ein Vorkommen von streng geschitzten Reptilienarten bzw. Ar-
ten des Anhang IV konnte in den Untersuchungsraumen aufgrund nicht vorhandener geeigneter
Habitate nicht nachgewiesen werden. Die Kartierungen bzw, Kontrollen verblieben ochne Nachweis.
Im Untersuchungsgebiet wurden nur sehr wenige Amphibien festgestellt. Nach den durchgefithrten
Kartierungen bestehen keine Vorkommen von streng geschiitzten Arten des FFH-Anhangs V. Da
aufgrund von Forstarbeiten im Wald jederzeit neue Spurrinnen entstehen kénnen, sind diese vor
Beginn der Bauphase zu kontrollieren. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in die Ent-
scheidung mit aufgenommen. ‘

Schmetterlinge
Die Erfassungen und Bewertungen der Vorhabentragerin erscheinen plausibel.

Im Rahmen der Untersuchungen fiir die beiden relevanten Arten (Spanische Flagge und Nachtker-
zenschwarmer) wurden insgesamt sechs besonders geschitzte Arten nachgewiesen. Fir diese
sind allgemein keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.,

Totholzkifer

Fir die Erfassung und Bewertung des Hirschkéfers sowie des Eremiten wurden die Bereiche um
die Anlagenstandorte (200 m) und entlang der Zuwegung untersucht. Eine Habitateignung konnte
nicht festgestellt werden. Alle Untersuchungen verliefen negativ. Potentielle Larvalhabitate wurden
“durch Grabproben (berprift und nicht bestétigt. :

Artenschutzrechtiiche Konflikte fiir die beiden behandelten Totholzkéfer sind nicht zu erwarten.

k

Waldameisen

Innerhalb der Eingriffsflichen befinden sich keine Nester von Waldameisen. Entsprechende Be-
eintrachtigungen bzw. artenschutzrechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten. '

Bliiten- und Farnpflanzen sowie Moose

Die Kartierungen der Pflanzen ergaben, dass innerhalb des Untersuchungsgebiets keine Arten des
FFH-Anhangs 1V sowie keine streng geschiitzten Arten in den Untersuchungsraumen um die finf
Anlagenstandorte nachgewiesen werden konnten. Das lokale Vorkommen der zwdlf besonders
geschitzten Pflanzenarten, darunter acht Orchideen-Arten, wird durch das Vorhaben nicht nach-
haltig beeintrachtigt. Bei sechs nachgewiesenen Pflanzenarten ist mit einzelnen Verlusten zu rech-
nen. Hier erfolgt eine Umsetzung der betroffenen Orchideen-Arten (insgesamt 14 Fundstelien),
wenn sich diese im Eingriffsbereich befinden. Dies wurde entsprechend in den Nebenbestimmun-
gen mit aufgenommen.
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Die Erfassung der Moose orientierte sich an dem Handbuch zur Erstellung von Managementplédnen
der LUBW 2014. An den gewahlten Untersuchungsflachen im Bereich der Standorte HAR-1 und
HAR-2 wurden am 18.05.2019 alle auf der Eingriffsfliche samt Zuwegung befindlichen Triger-
baume auf das Vorkommen dieser Arten untersucht. Die Kartierung aufterhalb der in den LUBW-
Hinweisen vorgegebenen Zeiten (Juni, Juli und August) war méglich, da die Moose ganzjahrig zu
erkennen sind. An den gepriiften Untersuchungsfidchen besteht kein Lebensraumtyp Waldmeister-
Buchenwald. Vereinzelt bestehen neben den dlteren Eichen auch altere Buchen. Alle potentiellen
Trégerbdume auf den Eingriffsflaichen waren nicht besetzt. Es konnte weder das Griine Besen-
moos noch das Grine Koboldmoos nachgewiesen werden. An den {ibrigen Standorten auRerhalb
des FFH-Gebiets bestanden keine potentiellen Tragerbdume.

c) Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde - nach Auswertung der vorgelegten Gut-
achten und der fachlichen Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde - zu dem Ergebnis,
dass mit.der geplanten Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlagen HOP-1 und HOP-2 die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei Umsetzung der von der Vorhaben-
. tragerin in den Unterlagen vorgesehenen sowie der in der Entscheidung als Nebenbestimmungen
festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sowie der CEF- MaRnahmen nicht
ausgelést werden. '

4.5.3 Schutzaebiste

Die Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 / HOP-1 liegen —nicht- innerhalb des FFH-Gebietes
,Odenwald und Bauland Hardheim®. Nach Priifung der Oberarbeiteten Antragsunterlagen und unter -
Bertcksichtigung der formulierten Nebenbestimmungen hat die héhere Naturschutzbehérde der
FFH-Ausnahmepriifung einschlieBlich der geplanten Kohdrenzsicherungsmainahmen nach § 34
BNatSchG i.V.m. § 38 Abs. 2 Satz 2 und 3 NatSchG zugestimmt.

Der geplante Windpark liegt weder innerhalb eines Naturschutzgebietes, noch innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes oder innerhalb des Naturparks Neckartal-Odenwald. Eine optische
Wirkung ist zwar jeweils vorhanden, es kommt jedoch zu keiner unmitteibaren Betroffenheit.

In der naheren Umgebung der flinf Anlagenstandorte befinden sich zwei Naturschutzgebiete, wel-
che den Schutzzweck ,Vogelschutz” beinhalten. Dabei handeit es sich um die Naturschutzgebiete
MWaldstetter Tal" und Wacholderheide Wurmberg und Briickiein®, welche in einer Entfernung von
ca. 430 m bzw. ca. 1.280 m zu den nachsigelegenen Windkraftanlagen lokalisiert sind.

Zu berlicksichtigen ist, dass sich das zugehorige Artenspektrum, mit Ausnahme des Rotmilan, auf
die nicht-windkraftsensible Avifauna beschrankt. Der urspringliche empfohlene Mindestabstand
von 200 m nach dem zwischenzeitlich auler Kraft getretenen Windenergieerlass Baden-Wirttem-
berg wird eingehalten. Aus artenschutzfachlicher Sicht wird der gegebene Abstand als ausreichend
bewertet und der Rotmilan wurde innerhalb der ornithologischen Untersuchungen im besonderen
MaRe beriicksichtigt und bewertet.

Darliber hinaus ist in der ndheren Umgebung des Planungsgebietes das EU-Vogelschutzgebiet
VSG SPA 6323441 ,Heiden und Walder Taubertand” lokalisiert. Dieses befindet sich in einem Min-
destabstand von ca. 2.400 m zum néichstgelegenen Anlagenstandort.

Weitere Schutzgebiete, deren vorrangiger Schutzé:weck den Schutz der Avifauna beinhaitet, sind
innerhalb des 3.000 m Radius nicht vorhanden.
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4.6 Bodenschutz

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind nachhaltig die Funktionen des Bodens
zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind u.a. schéadliche Bodenveranderungen abzuwehren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintréchtigungen seiner natlirlichen Funktionen so weit wie mdglich vermieden
werden.

Im Zuge der Errichtung der Windkraftanlagen werden Flachen dauerhaft in Anspruch genommen
und versiegelt bzw. teilversiegelt. Dies flihrt zu einem Totalveriust bzw. einem Teilverlust der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Beeintrachtigungen des Bodens durch die Errichtung der
Windkraftanlagen betreffen den Bereich der Anlagenfundamente, der Hilfsflaichen (z.B. Kranauf-
bau, Kranstell- und Lagerflachen) und der Baustelleneinrichtungsflachen, sowie Zufahrten zu den
Baustellen.

Die relevanten bodenschutzrechtlichen Belange sind in den Antragsunterlagen beschrieben. Sie
sind plausibel und nachvoliziehbar. Der Boden und die Bodenfunktionen werden durch das Vorha-
ben beeintrachtigt. Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen und
durch die in die Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen ist sowohl die Flachenbean-
spruchung, als auch die Beeintrachtigung des Bodens auf ein unvermeidbares Mal} reduziert.
Nach Betriebseinstellung hat die Vorhabentrégerin den urspriinglichen Zustand wiederherzusteilen
und die vorhandenen Anlagen und Anlagenteile zur{ickzubauen. Hierzu gehért auch die Entfernung
der unterirdischen Bauwerke, wie z.B. das Fundament. Der Boden und die beeintrachtigten Bo-
denfunktionen kénnen so wiederhergestelit werden. Bei plan- und bestimmungsgemater Ausfih-
rung des Vorhabens, unter Beachtung und Einhaltung &ffentlich-rechtlicher Vorschriften bestehen
keine Bedenken gegen das Vorhaben.

4.7 Wasserrecht

Es wird davon ausgegangen, dass die Beseitigung des auf den Montage- und Kransteliflichen
anfallende Niederschlagswassers breitflachig und schadlos erfolgt. Das witterungsbedingte Nie-
derschlagswasser entlang der Oberfldche der Anlagen wird Uber das Betonfundament ins Erdreich
abgeleitet und versickert dort.

Oberflachengewasser oder Uberschwemmungsgebiete sind von dem geplanten Vorhaben nicht
* betroffen. '

Die Standorte liegen innerhalb der weiteren Schutzzone (Zone I1l) des Wasserschutzgebietes zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Brunnen A, B, C, D,
E, F im Gewann ,Herrenau®, Gemarkung Hardheim und der Quelle Erfelder Muhle, Gemarkung
Erfeld In den §§ 5 - 8 der Schutzgebietsverordnung vom 11.02.1998 (WSG-VO}) sind die fir die
Zone Il zu beriicksichtigende Verbotstatbestéande geregeit.

Nach Einschatzung der unteren Wasserbehorde gewdahrleisten die hydrogeologischen Standortei-
genschaften keine natiirliche Geschlitztheit des Grundwasserleiters. Daher ist vor allem bei der
zeitweisen vollstandigen Entfernung der wirksamen Grundwasserdeckschichten im Bereich der
Fundamentgruben, beim Einbringen von Materialien (z.B. Bodenaustausch Griindungen, Herstel-
lung Zuwegungen), bei Eingriffen in die Grundwasserdeckschichten (Zuwegungen, Montagefia-
chen etc.) und beim Umgang, bei der Lagerung und Entsorgung mit / von wassergefadhrdenden
Stoffen (bauzeitlich und im Betrieb der Anlagen) eine Gefahrdung fir das Schutzgut Grundwasser
nicht grundséatzlich auszuschliellen.

Daher werden aus Sicht der unteren Wasserbehérde erhdhte Anforderungen an den Grundwas-
serschutz wahrend der Bauzeit und auch im Betrieb der Anlagen fir notwendig erachtet, die auf
samtliche Arbeiten im Wasserschutzgebiet anzuwenden sind. In den Nebenbestimmungen werden
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einzelne konkrete Mafnahmen zum Grundwasserschutz formuliert. Da der unteren Wasserbe-
hérde u.U. nicht alle notwendigen Baumafinahmen, der Baustelienablauf sowie auch Mainahmen
im Betrieb der Anlage bekannt sind, ist durch einen geeigneten Fachgutachter ein Konzept zum
Grundwasserschutz zu erstellen und vor Baufreigabe einzureichen. [n diesem Konzept sind alle
Mafnahmen zu beschreiben und zu beurteilen. Dariiber hinaus ist ein Handiungskonzept flir Scha-
densfille sowie eine Kontakiliste mit Ansprechpartnern im Schadensfall zu erstellen.

Nach § 8 Ziffer 12 der 0.g. WSG-VO sind in Zone Ill Schmierstoffe im Bereich der Verlustschmie-
rung und Schalsle nur zulassig, die biologisch schnell abbaubar und insbesondere mit dem Um-
weltzeichen ,Blauer Engel" ausgezeichnet sind.

Die Windkraftanlagen verwenden nicht nur biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe. Nach § 10
Abs. 1 Nr. 2 WSG-VO kann von den Verboten der Verordnung eine Befreiung erteilt werden, wenn
ein berechtigtes Interesse an der Abweichung besteht und wegen anderweitiger Schutzvorkehrun-
gen eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verénderung seiner
Eigenschaften nicht zu besorgen ist. Ein ausschlieflicher Einsatz von biologisch leicht abbaubaren
Betriebsstoffen ist bei den Windkraftanlagen aufgrund der hohen Anforderungen an die Betriebs-
stoffe nicht mdglich.

Die Vorhabentrigerin hat nachgewiesen, dass eine regeimaRige Priifung und Substitution von Be-
triebsstoffen stattfindet. Des Weiteren wurden, um einen Austritt zu verhindern, ausreichend
dimensionierten Auffangraume vorgesehen. Zusétzlich wird in den Nebenbestimmungen gefordert,
dass die Anlagen mit einem automatischen Anlagenstopp und einer Alarmierung bei Leckagen zu
versehen sind. Es besteht somit die Méglichkeit Schiden zeitnah zu erkennen und zu beheben.

Unter Berticksichtigung dieser Aspekte kann im Ermessenswege eine Befreiung von den Verboten
der WSG-VO erteilt werden. '

Durch die vorgesehenen, in den Antragsunterlagen genannten MaBnahmen und durch die in die
Genehrigung aufgenommenen Nebenbestimmungen (z.B. hydrogeologische Baulberwachung)
wird den Belangen des Grundwasserschutzes ausreichend Rechnung getragen.

Wasserrechtliche Belange stehen dem Vorhaben damit nicht enfgegen.

4.8 Brandschufz

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen und zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes und
der Ausbreiturig von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem Brand
die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Loscharbeiten méglich sind (§ 15 Abs. 1
LBO). '

Bei der Errichtung baulicher Anlagen hat der Antragsteller ein an die drtlichen Gegebenheiten an-
gepasstes, ganzheitliches, standortbezogenes Brandschutzkonzept vorzulegen. Dieses muss auf
den Einzelfall abgestimmt sein. Es muss unter Beruicksichtigung der Nutzung, des Brandrisikos
und des zu erwartenden SchadenausmaRes die EinzelmaBnahmen aus dem vorbeugenden bauli-
chen sowie anlagentechnischen Brandschutz, den organisatorischen Brandschutz und dem ab-
wehrenden Brandschutz im Hinblick auf die Schutzziele verknlipfen und eine zielorientierte Ge-
samtbewertung des Brandschutzes darstelien. Ein rein anlagenbezogenes Konzept ist nicht aus-
reichend.

For das Vorhaben wurden technische Beschreibungen des Herstellers zum Brandschutz, sowie
ein standortbezogenes Brandschutzkonzept vorgelegt, welche durch den Kreisbrandmeister ge-
prift wurden. Die beantragten Anlagen sind fiir den Betrieb im Wald zugelassen.
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Die Feuerwehr kann aufgrund der Alarmierung durch den ENERCON Service schnell am Einsatzort
sein und Brande ggf. vor der weiteren Ausbreitung léschen. Die Léschwasserversorgung muss
ausschlieRlich Uber Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr sichergestellt werden, da eine L.dschwasser-
entnahme aus dem &ffentlichen Trinkwassernetz im Umkreis von 300 m nicht zur Verfugung steht. -
Die Kransteliflache steht als Stellfldche zur Verfiigung. Der Ablauf der Brandbekdmpfung durch die
Feuerwehr wird im Brandschutzkonzept der Windenergieanlage genauer beschrieben. Bei einem
Feuer muss individuell durch den 6rtlichen Einsatzleiter entschieden werden, ob eine Wasserfor-
derung tber lange Wegstrecken aufgebaut oder ein Pendelverkehr eingerichtet wird bzw. welche
MaRinahmen im jeweiligen Fall zu treffen sind.

Im Falle eines Brandes werden die Windkraftanlagen umgehend abgeschaltet und falls erforder-
lich, kontrolliert abbrennen gelassen. Ein Umherschleudern von (brennenden) Anlagenteilen ist
damit ausgeschlossen. Die Feuerwehr ist vor Ort zum Schutz der Umgebung. Sobald die Wind-
kraftanlage spannungsfrei geschaltet wurde, kann ein méglicher Brand im Turmfull geltscht wer- -
den. Ein Brand im Turmfuf ist értlich begrenzt und kann sich weder auf die Gondel ausbreiten noch
auf die Umgebung der Windkraftanlage auswirken. Jedoch kann er Auswirkungen auf die Statik
haben, weshalb ein Innenangriff, u.a. auch aufgrund der Absturzgefahr von Bauteilen und Hoch-
spannung zu unterlassen ware.

Eine Brandbekampfung in der Gondel! / im Maschinenraum kann und solite die Feuerwehr aufgrund
der Bauhdhe nicht durchfithren. Ein Brand in der Gondel kann zu einem Ausbrennen der Gondel
und zu einem Ubergreifen auf die Rotorbléatter fiihren. Die Rotorblatter stehen zu diesem Zeitpunkt
bereits still. Ein brennendes Rotorblatt wird nach langerer Brandeinwirkung aufgrund seines Ge-
wichts an der Blattwurzel abknicken und auf die Aufstelifliche herabfallen. Zum Schutz der Umge-
bung wird in diesem Fall der Zugang zum Gefahrenbereich der Windkraftanlage weitrdumig abge-
sperrt. Von der Gondei mdglicherweise herabfallende Teile kann die Feuerwehr Kontrolliert abbren-
nen lassen,

Eine effektive Brandbek@&mpfung kann deshaEb in aller Regel weder von innen noch von aulien
erfolgen.

Von Windkraftanlagen geht keine signifikant hthere Waldbrandgefahr aus, als durch andere, be-
reits vorhandene Aktivitaten im Wald. Der Brandschutz wird durch technische Maltnahmen inner-
halb der Antagen und Vorkehrungen mit der Feuerwehr gewahrleistet. Die Brandlasten in Wind-
kraftanlagen werden von Brandschutzingenieuren verglichen mit anderen gewerblich-industriellen
Anlagen als gering bewertet. Daruiber hinaus gibt es mit dem WEA-NIS ein zentrales Informations-
system, in dem die Feuerwehrleitstellen (iber eine individuelle Kennziffer, die sich am Turm jeder
registrierten Windkraftanlage befindet, alle wichtigen Informationen tber die Windkraftanlage und
den Betreiber abrufen kénnen.

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Brandschutz wurden mit aufgenommen.
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4.9 weitere dffentliche Belange

Durch das Vorhaben werden Belange der Bundeswehr beriihrt, aber nicht beeintréchtigt. Es be-
stehen weder liegenschaftsmaBige, infrastrukturelle, schutzbereichsmaRige, noch flugsicherungs-
technische Beeintrachtigungen. ‘

Erzeuger und Besitzer von Bau- und Abbruchabfalien haben bestimmte Abfallfraktionen jeweils

_getrennt zu sammeln, zu beférdern und vorrangig der Vorbereitung zur Wiederverwertung oder

dem Recycling zuzufiihren (§ 8 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bewirtschaftung von gewerblichen
Siedlungsabfalien und von bestimmten Bau- und Abbruchabféllen - Gewerbeabfallverordnung -
GewAbfV i.V.m. § 8 Abs. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KtWG).

Bei verfahrenspflichtigen Bauvorhaben mit einem zu erwartenden Anfali von mehr als 500 m? Bo-
denaushub soll ein Erdmassenausgleich erfolgen (§ 3 Abs. 3 LKreiWiG). Soweit mdglich, soll der
anfallende Erdaushub vor Ort verwendet werden. Dies gilt in besonderem Malle in Gebieten mit
erhdhten Belastungen nach § 12 Absatz 10 der Bundes-Bodenschutz- und Altiastenverordnung.
Firr nicht verwendbare Aushubmassen sollen entsprechende Entsorgungsmdglichkeiten einge-
plant werden. Entsprechende Nebenbestimmungen zum Abfallrecht wurden mit aufgenommen.

Unter Beriicksichtigung der internationalen, europdischen und nationalen Klimaschutzziele und -
malknahmen sollen die Treibhausgasemissionen in Baden-Wurttemberg gemaf § 4 Klimaschutz-
gesetz Baden-Wiirttemberg (KSG BW) bis zum Jahr 2030 um mindestens 42 Prozent gegentiber
dem Stand von 1990 reduziert werden. Bis zum Jahr 2050 wird eine Minderung um 80 Prozent
angestrebt. Gemalk dem Klimaschutzgrundsatz in § 5 Satz 1 KSG BW kommt bei der Verwirkli-
chung der Klimaschutzziele der Energieeinsparung, der effizienten Bereitstellung, Umwandlung,
Nutzung und Speicherung von Energie sowie dem Ausbau erneuerbarer Energien besondere Be-
deutung zu. Diese positive Wirkung des Klimaschutzes fir den Naturschutz ist im Rahmen einer
Abwagung zwischen beiden Belangen ebenfalls zu berticksichtigen. Ist im Rahmen der Prifung
der Genehmigungsvoraussetzungen eine Abwagung mit anderen &éffentlichen Belangen erforder-
lich, so sind die Belange des Klimaschutzes, konkretisiert durch die landesweiten Klimaschutzziele
nach § 4 KSG BW sachgerecht zu gewichten und im Rahmen der VerhaltnisméaRigkeit angemessen
zu beriicksichtigen.

Die Gemeinde Hardheim fithrt seit 25.03.1968 das Pradikat ,Erholungsort”. Aus Sicht des Refera-

_ tes 22 des Regierungsprasidiums Karlsruhe ist aufgrund des Abstandes zwischen den geplanten

Standorten der Windkraftanlagen zur Gemeinde Hardheim, keine Beeintrachtigung der Anerken-
nungsvoraussetzungen fur das Pradikat ,Erholungsort' der Gemeinde Hardheim durch die geplan-
ten Windkraftaniagen gegeben.

In Bezug auf weitere offentliche Belange, die durch das Vorhaben beriihrt werden kénnen und hier
nicht gesondert abgehandeit werden, wurden von den beteiligten Behdrden fir den jeweils betroffe-
nen Aufgabenbereich Stellungnahmen abgegeben und ggf. Nebenbestimmungen oder Hinweise
mitgeteilt. Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in Anhang 1, der Bestandteil dieser Ent-
scheidung ist, aufgenommen. Sie sind damit verbindlich und von der Vorhabentragerin umzuset-
zen.

Weitere 6ffentliche Belange, die (iber die in Anhang 1 festgelegten Nebenbestimmungen und Hin-
weise hinaus einer Regelung bedirfen, sind nicht ersichtlich.
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5.
Einwendungen und AuRerungen Dritter

Weitere Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Die gegen .das Vorhaben erho-
benen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen ent-
sprochen wird.

Entscheidungserhebliche private Belange sind nicht nur private Rechte und Rechtsgiter naturii-
cher oder juristischer Personen oder Personenvereinigungen, wie das Eigentum an Grundstucken
und sonstige dingliche Rechte, persénliche Rechtsglter wie die Gesundheit etc., sondern auch alle
nicht ganzlich unbedeutenden oder nicht schutzwiirdigen Interessen. Voraussetzung far die Ent-
scheidungserheblichkeit ist, dass sich das Interesse im Zeitpunkt der planerischen Entscheidung
hinreichend konkret und individuell erfassen |asst, nicht objektiv geringfiigig und als Einzelinteresse
- schutzwlirdig ist (so zum insofern vergleichbaren Planfeststellungsheschiuss, Kopp/Ramsauer,
VWVIG, § 74 Rn. 69, 70).

Innerhalb der Einwendungsfrist haben 39 Parteien Einwendungen gegen die Vorhaben erhoben.
Hierzu zshlen sowohi Einwendungen von Privatpersonen als auch Einwendungen von Birgeriniti-
ativen, politischen Vereinigungen, von Verbanden sowie von anerkannten Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen.

Von zahlreichen Einwendern wurden standardisierte bzw. @hnlich lautende Einwendungen vorge-
bracht. Diese werden zusammengefasst dargestellt und bewertet.

Nachfolgend wird insbesondere auf Aspekte eingegangen, die in Einwendungen angesprochen
wurden. Einwendungen werden nur insofern im Einzelnen behandelt, als in ihnen Aspekte ange-
sprochen werden, die Uber aligemeine und die bereits vorstehend behandelten Fragen hinausge-
hen. Sollten Einwendungen nicht angesprochen oder erl3utert werden, ist davon auszugehen, dass
diese nicht zu einer negativen Entscheidung der Genehmigungsbehérde gefihrt hatten. Die vor-
gebrachten Einwendungen sind in kursiver Schrift aufgefhrt.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden dirfen personenbezogene Daten Dritten nur mit Einwilligung
des Betroffenen oder aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlage bekannt gegeben werden. So-
weit in der Begriindung dieser Entscheidung Einwendungen explizit einzelfallbezogen abgehandeit
sind, werden lediglich Einwendernummern genannt. Bei der Behandlung der Einwendungen erfoigt
die Verwendung der mannlichen Form lediglich zum besseren Versténdnis und ist geschlechtsneutral
zu verstehen. Umfasst sind insbesondere auch Einwenderinnen. Aus der Bezeichnung ergeben sich
keine Rickschlilsse auf Identitat, Geschlecht oder sonstige personenbezogene Daten etwaiger. Ein-
wender. :

" 5.4 - Beeintrachtigung der Lebensqualitit, Gesundheitsrisiko durch Schall, einschlieflich
Infraschall, Schatten und Lichtrefiexe

Eine Vielzah! der Einwender befiirchtet eine Beeintrachtiguny der Lebens- und Wohnqualitat und ein sehr
grofies Gesundheitsrisiko durch horbaren und nicht hérbaren_Schall, durch Schattenschlag (besonders im
Herbst und Winter bei flach stehender Sonne) und durch Lichtreflexe der Blinklichter (Llchtverschmutzung
durch Dauerlicht/Blinklicht), das besonders nachts stérend sein werde. Auch tagstber sei ein Aufenthalt im
Freien (z.B. Garten, Terrasse) aufgrund des monotonen Schlags der Rotorblétter nicht mehr méglich.

Die Gesundheit der Anwohner miisse Vorrang vor wirtschaftiichen Interessen haben. Aus dem verfassungs-
rechtlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebe sich fiir den Staat die Pflicht ,das teben und
die korperliche Unversehrtheit des Einzelnen zu schiitzen, d.h. vor allem auch vor rechtswidrigen Eingriffen
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~ von Seiten anderer zu bewahren". Die Verletzung dieser Schulzpflicht kGnne von allen Grundrechistréagern
geltend gemacht werden, ,auch von besonders empfindlichen Personen”.,

Die Erholung sei ein Grundbediitfnis des Menschen und das ,Recht auf Erholung und Freizeit" ein elemen-
tares Menschenrecht Windkraftanlagen wiirden stérende und gesundheitsgefahrdende Gerdusche verursa-
chen und unangenehme Lichtreflexe ausiosen. lhre stérende und fiir das Landschaftshild entwertende As-
thetik irritiere das menschliche Auge. Das Rotieren in grofSer Héhe iéise grofies Unbehagen aus. Eine Erho-
lung in der Freizeit sei dadurch nicht mehr magfich.

Einwender tragen vor, dass sie gesundheitsbedingt besonders larmempfindlich seien, so dass der von den
Anlagen ausgehende Larm eine starke Schédigung der Gesundheit bedeute (Druck auf der Brust, Unwohl-
sein, Migrdne u.a.). Einwender die von Zuhause aus arbeiteten, hétten keine Mdglichkeit, am Tag den Be-
eintréchtigungen auszuweichen.

Die Schutzbediirftigkeit der einzelnen Immissionsorte sei in den Antragsunterlagen fehlerhaft bestimmt und
die Regelungen zur Gemengelage unzutreffend angewendet worden. Es sei nicht aberprilft worden, inwie-
fern innerhalb des reinen Wohngebiets die gemal TA Larm mafigeblichen Immissionsrichtwerte in Bezug
auf die Grundstiicke eingehalten werden, die sich nicht an der Grenze zum AuBenbereich befanden. Diese
Priifung sei nachzuholen. Flir etwaige Grundstiicke, die sich innerhalb des reinen Wohngebiets nicht an der
Grenze zum Auflenbereich befdnden, seien die gemal TA Ldrm geltenden Immissionsrichtwerte von 35
dB(A) nachis einzuhalten. In den Gutachten sei in unzuldssiger Weise eine Gemengelage konstruiert und
ein Mittelwert von 38 dB(A) angenommen worden. '

Einwender kritisieren, dass die Larmbelastung durch die bereits bestehenden Windkraftantagen nicht be-
riicksichtigt worden seien. Die gestaffeit aufgebauten Gutachten fiir die Hopfinger und Hardheimer Anlagen
beriicksichtigten nicht die Vorbelastungen der im Jahr 2020 neu genehmigten Anfagen des Vorranggebietes
Palfringen Nord. Laut Gutachten werde im Gebiet Hecken-Schieifwehr der mafigebliche Grenzwert fir reine
Wohngebiete um 2,7 dB(A) iiberschritten, obwohl die Vorbelastungen nicht volisténdig berticksichtigt worden
seien. Die Grundstiicke in der Heckenstrale 19, 22, 24, 26, 30 und 32 grenzten nicht an den Aullenbereich,
weshalb die konstruierte Gemengelage keine Anwendung finden diirfe. Der Zwischenwert kénne nur fiir die
Grundstiicke im reinen Wohngebiet geltend gemacht werden, welche direkt an den AuSenbereich grenzten.
Laut den LAI-Hinweisen zur Auslegung der TA Larm falle eine kleinrdumige Mischung unterschiedficher Nut-
zungen nicht unter den Begriff Gemengelage.

Der maBgebliche Immissionsort solite in der Heckenstral3e 34 gewéhit werden, da hier die Entfernungen zu
Kornberg und Pilfringen Nord am geringsten seien. Es hétte daher auch fir diese Stralle ein Larm- und
Schattengutachten erstellt werden missen. :

In den unvolistandigen Dokumenten zum Schallimmissionsschutz wére auf der fehlenden Isophonenkarte
der tatséchlichen Vorbelastung zu erkennen, dass das Gebiet auch bzgl. der Schallbelastung derzeit ideale
Bedingungen fir akustisch jagende Tiere biete, da sich aus der Prognose fir die Eckwaldsiediung ein Wert
unter 27 dB{A) ableiten lasse.

Es sei unverantwortlich, die Gefahren durch [nfraschall herunterzuspielen. Laut diverser Studien seien min-
destens 20% der Anwohner von Windkraftaniagen von gesundheitlichen Beeintréchtigungen betroffen, es seien
sogar Veranderungen im Gehirn durch bildgebende Verfahren nachgewiesen worden. Weitere Studien zur
Aufkldrung der Wirkungsmechanismen zur Beldstigung durch tieffrequenten Schall seien notwendig, da eine
mégliche gesundheitliche Geféhrdung durch Infraschall nicht auszuschiieen sei. Eine Machbarkeitsstudie
zur Ermittlung der Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen sei vom Umweltbundesamt bereits in
Auftrag gegeben worden. Deren Ergebnisse seien abzuwarten, da sich Hinweise auf Gesundheitsgeféhrdun-
gen durch Infraschall verdichten wiirden. Dies werde zu erheblichen Schadensersatzanspriichen und lelzt-
tich zur Stilllegung von zahlreichen Windkraftantagen fiihren. Der erzeugte Schall und Infraschall treffe auf-
grund der speziellen topografischen Lage in einer Schréglage auf die bewohnten Hauser; dies fithre zu einer
Verdichtung der Schaliweffen und somit zu einer intensivierung des Schalldrticks.

Durch Windkraftanlagen wiirde unzumutbarer tisffrequenter Larm verursacht. Zum konkreten Anlagentyp
Enercon E-138 EP3 E2 bzw. Enercon £-138 EP3 E3 seien Prognosen, Messungen und Bewertung tieffre-
quenter Gerduschimmissionen in der Nachbarschatft, insbesondere in Wohngebéuden, nach der DIN 45680
bisher nicht bekannt. Der tieffrequente Schall, Infraschall sowie Kérperschall seien nicht naher untersucht
worden. Es sei keine Untersuchung des Bodens vorgenommen worden, so dass nicht absehbar sei, wie
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tieffrequenter Schall und Infraschafl sich im Boden ausbreiten und in welchem Umfang sie in den umliegen-
den Wohngebauden zu Kérperschallereignissen fithren wiirden. Tieffrequente Geréduschemissionen wiirden
vielfach auch dann zu Beschwerden fihren, wenn die anzuwendenden Beurteilungskriterien nach den Re-
gelwerken eingehalten seien. Laut diverser Unlersuchungen weiche die Wahrnehmung und Wirkung tieffre-
quenter Gerdusche deullich von der Wahrnehmung und Wirkung mittel- oder hiochfrequenter, schmaf- oder
breitbandiger Gerdusche ab. Im Frequenzbereich unter 20 Hz wiirden {iberschwellige Immissionen tiberwie-
gend als Pulsationen und Vibrafionen wahrgenommen; Betroffene wiirden Ohrendruck spiiren, Unsicher-
heits- und Angstgefiihle und eine Herabsetzung der Atemfrequenz. Zudem rufe Infraschall starke Belésti-
gungen, wie z.B, Riittein von Fenstern und Tdren, Glaserklirren oder splirbare Vibrationen von Gebéudetei-
len und Gegenstanden hervor. Im Frequenzbereich von 20 Hz bis etwa 60 Hz seien die Gerdusche bei ent-
sprechenden Pegeln hérbar, jedoch sei die TonhShenempfindung nur sehr schwach ausgepragt. Betroffenen
klagten iiber ein im Kopf auftretendes Dréhn-, Schwingungs- oder Druckgeftih. Zur Beurteifung tieffrequenter
Gerdusche miisse von den herkommlichen Mess- und Bewertungsverfahren abgewichen werden.

Die behérdliche und auch die gerichtiiche Verwertbarkeit der TA Larm und der DIN 45680 ende dort, wo ein
atypischer Sachverhalt vorliege, was bei den immissionsstédrkeren Windkraftaniagen mit groer Hohe der
Fall sei. Fiir die modernen Anlagen diirfe die DIN ISO 9613-2 nicht angewendet werden, da dies zu einer
Unterschatzung der Gerduschbelastung fithre. Windkraffaniagen erzeugten durch Schall und infraschalf mit
grofien Wellenldngen und geringer Dampfung Giber groBe Entfernungen Resonanzen im menschlichen Kor-
per und in Gebduden, was u.a. zu Kopfschmerzen, Verspannungen, Mlidigkeit, Stérungen der Atemirequenz,
Konzentrationsschwéche, Horschaden, erhdhtem Blutdruck und einem erhéhten Herzinfarktrisiko fithre. Fiir
Risikogruppen (S&uglinge, Kinder, Jugendiiche, Schwangere} sei Infraschall sehr geféhtlich.

Es gebe keine technischen Mafinahmen, die den Infraschall verhindern, bzw. abschirmen kénnten. Daher
kénnten nur ausreichende Sicherheitsabstinde in Kombination mit geeigneten Abschaltmechanismen far
den notwendigen Gesundheitsschuiz der Bevéikerung sorgen. Durch Studien, Messungen und Stelfungnah-
men seien pathophysiclogische Wirkungen auf den Organismus mit hoher Evidenz nachgewiesen. Der der-
zeitige in Baden-Wirttemberg gliltige Mindestabstand von 700 Metern zur Wohnbebauung sei weder aus-
reichend noch gerechtfertigt. Die Anlagen wiirden immer hoher, gré8er und leistungsféhiger, die Mindestab-
stande kleiner. Das Vorsorgeprinzip zum Schutz der Bevolkerung werde eindeutig missachtef.

In Frankreich habe ein Urteil gegen die Betreiber eines Windparks im Naturpark Haut-Languedoc im Jahr
2021 fiir Aufsehen gesorgt. Nach jahrefangem Rechtsstreit habe ein Berufungsgericht Anwohnern, die ein

Haus in ca. 700 - 1.300 m Entfernung zu dort errichteten Windkraftanlagen bewohnten, aufgrund gesund-

heitlicher Einschrénkungen durch das sog. Windturbinen-Syndrom das Rechi auf Schadenersalz in sechs-

stelliger Héhe zugesprochen. Das Urteil sei rechtskréftig und dilrfte auch in Deutschfand Veranlassung ge-
ben, die Rechtsprechung zu infraschall konsequent weiterzuentwickeln. :

Bei Genehmigungsverfahren v_o'n Windenergie wiirde verschwiegen, dass Windkraftanlagen zuséalziich
Druckwellen von bis zu 93 dB(A) emittieren. Dieser Werl, den Einwendungen zufolge durch eine Bundes-
oberbehdrde nachgewiesen und in der TremAc-Studie bestétigt, sei hochgesundheitsschédlich. Obwoh! die
von der Bundesanstalt filr Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) gemessenen und in der TremAc-Studie
bestatigten impulshaltigen Schalldruckpege! von 93 dB(A) die von der WHO festgelegten Grenzwerte um
mehr als das 100-fache iiberschreiten wiirden, erteilten die Behdrden weiterhin Genehmigungen.

Eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch nicht erhobene Schalldruckimpulse entstehe in dem Moment,
wenn der Windradfltigel am Mast vorbeidreht. Bedingt durch die immer héher werdenden Anlagen sinke die
eigentliche Drehfrequenz der Fliigel, was starkere, rhythmische Pegel des Schalldrucks im Frequenzbereich
kleiner 8 Hz entstehen lasse. Hohere Anlagen bedeuteten ein hoheres Gesundheitsrisiko. '

Die zu erwartenden negative Auswirkungen durch Larm und Infraschall auf Menschen und Tier seien nicht
ausreichend beriicksichtigt worden. Nicht berticksichfigt werde, dass dem Waldgebiet eine Erhclungsfunk-
tion zukommi, die nach Errichtung der Anlagen aufgrund der Verldrmung nicht mehr besfehe und dass dau-
erhaft Wohngebiete iiber die zuldssigen Grenzwerte hinaus verldrmt wiirden, sodass andere - insbesondere
gewerbliche, landwirtschaftich oder forstliche - Nutzungen in der Néhe dieser Wohnbebauung zukiinfttig nicht

- mehr genehmigt werden kinnten.

Es seien keine Immissionsorte im Wald festgelegt worden. Es fehle eine Ermittlung der Larmbefastung im
Wald und eine Bewertung dieser Larmbelastung in einer Konfliktanalyse Schall-Erholung. Es sei davon aus-
zugehen, dass im Bereich um jede der Anlagen der Wald gerade auch am Tag so verldrmt sei, dass dort ein
Aufenthalt von Menschen unzumutbar sei und die Erholungsfunktion vollstandig entfafle. Des Waileren habe
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die aus einer im Turmiull instalfierten Kiihlanlage resultierende Larmbelastung einen weitreichenden Sto-
rungsinfekt fir larmempfindliche Arten im Vorhabenbereich. Es sei darzulegen, inwiefern eine Kiihlaniage im
Turmfufl der Windkraftaniagen vorgesehen sei. Ggf. sei die schalltechnische Untersuchung zu ergénzen.

Einwender beanstanden, dass der Bereich der HeckenstralRe im Schattenqutachien nicht ausreichend be-
riicksichtigt worden sei. E£s sei davon auszugehen, dass die Anwohner der HeckenstraBBe erheblich mehr
Schattenschiag und Flimmern direkt im Sonnenuntergahng ausgesetzt sein wiirden, als im Gutachten einge-
rechnet worden sei. Bei den Berechnungen z.B. filr den Kapellenweg in Bretzingen seien bereits deutliche
Uberschreitungen der zuldssigen Schattenwurfdauer ermittelt worden, so dass die Windkraftantagen nur mit
zusétzlichen Abschallzeiten betrieben werden kGnnten. Die Berechnung der Schattenwurfdauer fir die He-
ckenstral3e héatte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer noch erheblich héheren Schat-
tenwurfdauer gefihrt, da diese wesentlich h6her und in direktem Blickbezug zu den geplanten Anlagen liege.

« Schall

Schédliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmaid oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren. Die Erheblichkeit von Immissionen muss nach dem Malstab der
Zumutbarkeit bestimmt werden. Sie ist anzunehmen, wenn die Einwirkungen der Umgebung mit
Ricksicht auf deren durch die Gebietsart und konkreten tatsachlichen Verhalinisse bestimmten
Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit nicht mehr zugemutet werden kénnen. '

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert den Stand der Technik
hinsichtlich Larm. Sie legt - abhéngig von der Gebietsart und der Tageszeit - die héchstzulassigen
Immissionsrichtwerte fest. Werden diese eingehalten, ist davon auszugehen, dass keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Larm hervorgerufen werden und der Schutz sichergestellt ist. Da
die Anlagen rund um die Uhr betrieben werden, werden die Larmimmissionen wahrend der Nacht-
zeit (22 - 6 Uhr) betrachtet. ‘ ‘

Nach standiger, héchstrichterlicher Rechtsprechung ist bei der Beurteilung von Immissionen und
deren Zumutbarkeit auf einen durchschnittlich empfindlichen Menschen und nicht auf einen sol-
chen abzustellen, der aufgrund einer Erkrankung besonders empfindlich auf Larm oder Gerliche
reagiert. Besondere Empfindlichkeiten kénnen nicht als Maistab immissionsschutzrechtlicher Be-
urteilungen herangezogen werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese typisierende Betrach-
tungsweise damit begriindet, dass das Bauplanungsrecht die Nutzbarkeit der Grundstiicke in &f-
fentlich-rechtlicher Hinsicht auf der Grundlage objektiver Umstande mit dem Ziel einer méglichst
dauerhaften stadtebaulichen Ordnung regeln solle; besondere Empfindlichkeiten oder der Gesund-
heitszustand einzelner Eigentiimer oder Nutzer spielen daher bei der Bewertung von Larmimmis-
sionen keine Rolle. Bei der Frage der Zumutbarkeit von Larmeinwirkungen kommt es vielmehr auf
die Sicht eines durchschnittlich empfindlichen Menschen in vergleichbarer Lage und nicht auf die
_ persdnlichen Verhaitnisse einzelner Betroffener an (vgl. Bayerischer Verfassungsgerichishof, Ent-
scheidung vom 14.09.2009 - Vf. 41-VI-08 m.w.N.; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.09.2012
-6 S 947/12).

Die Vorhabentragerinnen haben zur Beurteilung der Larmeinwirkungen eine Schallimmissions-
prognose vom 04.04.2019, eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 bzw. 28.07.2021 (welche die zu-
nachst nicht berlicksichtigten geplanten Anlagen in Kénigheim und Pulfringen als Vorbelastung
mitber{icksichtigt (insgesamt 45 Windkraftanlagen)) sowie eine Erganzungsberechnung vom
22.07.2022 zur Bewertung des Immissionsorts 1O 4 in der Heckenstrate 15 in Hardheim-Bretzin-
gen vorgelegt. Hierin wurde die Vorbelastung durch bestehende und geplante Anlagen, die Zusatz-
belastung durch die beiden beantragten Anlagen und die Gesamtbelastung durch alle Anlagen
prognostiziert.

Nach .den vorgelegien Proghosen sowie Ergdnzungsberechnungen halten die géplanten Wind-
kraftanlagen die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.

Far den 10 4, Heckenstrafle 15, der laut Bebauungsplan als Reines Wohngebiet (WR) ausgewie-
sen ist, wurde in den Schallimmissionsprognosen vom 04.04.2019 und 27.07.2021/ 28.07.2021
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eine Gemengelage nach Nr. 8.7 der TA Ldrm angenommen und ein Zwischenwert von 38 dB(A)
gebildet. Begriindet wurde dies damit, dass an das Reine Wohngebiet eine Grinflache bzw. Au-
Renbereichsflache in westlicher Richtung angrenzt. Diese Einstufung wurde von Seiten des Sach-
gebiets Gewerbeaufsicht des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis und der Genehmigungsbe-
hérde nicht geteilt. '

Daraufhin hat die Vorhabentragerin fir den 10 4 eine Ergdnzungsberechnung fiir den Nachtzeit-
raum vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass - unter Ber(icksichtigung der, der Ergédnzungsberechnung
zugrunde gelegten Parameter - der zuldssige néchtiiche Immissionsrichtwert (IRW) fiir ein Reines
Wohngebiet von 35 dB(A) eingehalten wird. Die Frage des Vorliegens einer Gemengelage kann
dahinstehen.

Die 0.g. Schallimmissionsprognosen sowie die Erganzungsberechnungen werden Bestandteil der
" Genehmigung und sind damit verbindlich. Zudem werden die einzuhaltenden hichstzulassigen
Immissionsrichtwerte in den Nebenbestimmungen festgeschrieben und sind daher von den Vorha-
bentragerinnen einzuhalten. Durch die Nebenbestimmungen wird der Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Larm sichergestellt. Ergénzend wird auf die Ausfihrungen zum Schall un-
ter Ziffer 4.1.1 verwiesen.

Die Erholungsfunktion in den Waldgebieten ist weiterhin gewahrleistet. Die Ausiibung von freizeit-
orientierten und sportlichen Tatigkeiten ist im Nahbereich der Anlagen zwar beeintrdchtigt, sie ist
aber weiterhin méglich. Im Ubrigen stehen zur Erholung im siedlungsnahen Umfeld auch alternative
Flachen zur Verfigung. ' :

In Bezug auf die Einwendungen zu Larmbelastung fur larmempfindliche Arten ist festzuhalten, dass
anhand der Unterlagen zum Schallschutz nicht auf artenschutzrechtliche Fragestellungen ge-
schlossen werden kann. Die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens wurde nach Ma®-
gabe der Vorgaben der LUBW-Hinweise geprift, die betrieblichen Wirkungen der Anlagen im Rah-
men der artenschutzfachlichen Prifung prognostiziert und bewertet. Dies gilt z.B. auch fir den
Einwand, die im Turmfuf® installierte Kithlanlage fihre mit ihrer Larmbelastung zu einer weitrei-
chenden Stérung fir tarmempfindliche Arten im Vorhabenbereich. Die vollsténdige immissions-
schutzrechtliche Bewertung mit Blick auf den Menschen erfolgte nach den hierfur geitenden Best-
immungen und Technischen Anleitungen in den vorgelegten Schallimmissionsprognosen.

In Bezug auf die befirchteten schadlichen Umwelteinwirkungen durch Tonhaltigkeit der Windkraft-
anlagen ist zwischen Fern- und Nahbereich zu unterscheiden.

Die Anlagenmodelle, die beantragt wurden, schlieBen schadliche Umwelteinwirkungen durch Ton-
haltigkeit im Nahbereich aus. Laut Herstellerangaben und dem Messbericht weisen die geplanten
Anlagentypen E-115EP3 E3 und E-138 EP3 E2 keine zu berlcksichtigenden Ton- und Impuishal-
tigkeiten auf. Die Tonhaltigkeit im gesamten Leistungsbereich liegt bei KTN = 0-2 dB(A) (gilt fur
den Nahbereich geman aktueller FGW Richtlinie und DIN 45681). Aufiretende Tonhaltigkeiten von
KTN < 2 dB(A) missen nach den LAI-Hinweisen nicht beriicksichtigt werden. Ein tonhaltiger Be-
trieb der Windkraftanlage im Nahbereich wére nicht von der Genehmigung gedeckt. Soliten im
Nahbereich tonhaltige Gerdusche festgestellt werden, waren dem Betreiber ggf. nachtragliche An-
-ordnungen zur Beseitigung der Tonhaltigkeit oder Einschrénkung des Betriebs aufzulegen.

Soliten ton- oder impulshaltige Gerdusche der Anlage im Fernbereich festgestelit werden, so fahrt
dies nicht zur Unzulassigkeit des Betriebs der Windkraftanlage, sofern diese mit den nach der TA
Larm fur die Ton- und Impulshaltigkeit zu vergebenden Zuschldgen dennoch die mafigeblichen
Immissionsrichtwerte einhalt (vgl. BVerwG, Urteit vom 29.08.2007 - 4 C 2.07; OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 06.12.2006 - 7 ME 145/06; OVG NRW, Beschluss vom 15.09.2005 - 8 B 417/05).
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¢ Infraschall

Windkraftanlagen erzeugen, wie viele technische Einrichtungen in Abhangigkeit von der Wind-
starke, Gerdusche im gesamten Frequenzspektrum, die bis in den Infraschallbereich reichen.

Fur tieffrequente Gerausche, ist die Frage, ob von ihnen schadiiche Umwelteinwirkungen ausge-
hen, im Einzelfall nach den &rtlichen Verhaltnissen zu beurteilen. Hierzu sind in der TA Larm aus-
driicklich eigene Mess- und Beurteilungsverfahren vorgesehen. Schall, dessen Frequenz unterhalb
von 20 Hertz (Hz) liegt, bezeichnet man als Infraschall. Dabei werden Schallwellen auch im Infra-
schalibereich bis hinunter zu 8 Hz beriicksichtigt. Zur Berlicksichtigung tieffrequenter Gerdusche
verweist die TA Larm auf die DIN 45680 ,Messung und Beurteilung tieffrequenter Gerauschimmis-
sionen" und DIN 45680 Beiblatt 1. Die TA Larm sowie die darin genannten DIN-Normen sind die
aktuell geltenden Regelungen und sind daher den Immissionsberechnungen zu Grunde zu legen.

Negative Auswirkungen durch von den Windkraftaniagen ausgehenden Infraschall sind nicht zu
erwarten. Infraschall ist Gegenstand zahlreicher Studien. Es gibt derzeit keine wissenschaftlichen
Belege, dass Infraschall fiir Menschen oder Tiere gesundheitsschadlich ist. Dies ist der aktuellste
Stand der Wissenschaft und auch in der Rechtsprechung seit langer Zeit hinreichend anerkannt
worden (zuletzt etwa VGH Baden-Wirttemberg, Beschiuss vom 26.10.2021 - 10 S 471/21 -, juris
Rn. 18; QVG NRW, Urteil vom 22.11.2021 - 8 A 973/15 -, juris Rn. 160, jeweils m.w.N.). Anhand
der.derzeit existierenden wissenschaftlichen Grundiagen gibt es keinen Nachweis dafir, dass
Windkraftanlagen negative Auswirkungen fir die Gesundheit haben.

Es gibt demnach keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse, dass Anwohner, die in der
Nahe von Windkraftantagen wohnen, haufig unter psychosomatischen Symptomen wie Frustration,
Einschlafschwierigkeiten, Schiafstérungen, Furcht, Midigkeit, Druck im Ohr, Kopfschmerzen, Ner-
vositat und Konzentrationsmangel leiden, wie es in den Einwendungen vorgetragen wurde.

Das zitierte franzdsische Urteil des Court d'appel de Teulouse vom 08.07.2021 (Az. 20/01384)
kann hier nicht vergleichend herangezogen werden. Das Urteil wurde zivilrechtlich erstritten. Ahn-
lich wie im deutschen Zivilprozess gilt auch in Frankreich der Beibringungsgrundsatz, d.h. jede
Partei muss grundsétzlich die von ihr vorgebrachten Behauptungen beweisen. Die Klager beriefen
sich in dem Zivilprozess auf das sog. Windturbinen-Syndrom, unter dem sie litten. Da die Betrei-
bergesellschaft dem kldgerischen Vorbringen nicht substantiiert entgegentrat, wurde dem kldgeri-
schen Begehren entsprochen, ohne sich inhaltlich mit dem kl&gerischen Vortrag und der behaup-
teten Schadlichkeit von Infraschall auseinander zu setzen. Im Ubrigen entspricht es dem For-
schungsstand in Deutschland, dass ein sog. Windturbinen-Syndrom nicht existent ist. Es gibt der-
zeit keine wissenschaftlich fundierten Griinde, um von dieser Einschatzung abzuweichen.

“Infraschall ist allgegenwaértig und nicht nur ein spezielles Kennzeichen von Windkraftanlagen. Laut
einer Studie der LUBW Baden-Wirttemberg, die zwischen 2013 und 2015 durchgefiihit wurde
(Messprojekt ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quel-
len"), leisten Windkraftanlagen keinen wesentlichen Beitrag zum Infraschall. Die von ihnen erzeug-
ten Infraschallpegel liegen in einem Umbkreis von 150 m bis 300 m um Windkraftanlagen ,deutlich
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle®. Bei einem Abstand von 700 m von den
Windkraftanlagen erhéht sich der Infraschall-Pegel beim Einschalten der Anlage nicht mehr nen-
nenswert und wird im Wesentlichen vom Wind, nicht jedoch von der Anlage erzeugt.

Die beantragten Anlagen liegen in einem Abstand von mindestens 770 m zu den nachstgelegenen
Wohngebauden, so dass eine Beeintrachtigung durch Infraschall nicht zu erwarien ist.

Die zitierte Studie der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) ,Der Infraschall
von Windkraftanlagen® von 2004 kann hier ebenfalls nicht herangezogen werden. Die Studie wurde
zur Uberwachung des Internationalen Kernwaffenteststoppvertrages (CTBT) durchgefthrt und
hatte den Stéreinfluss von Windkraftaniagen auf hochempfindliche Infraschall-Stationen zum Ge-
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genstand. Bei derart empﬂndhcher Messtechnik ist es normal, dass u.a. nahegelegene Windkraft-
~ anlagen Auswirkungen auf die Messtétigkeit haben und.Stérungen verursachen kénnen. Bei der
Berechnung der Schalldruckpegel ist der BGR jedoch ein systematischer Fehler unterlaufen, der.
im April 2021 &ffentlich eingerdumt wurde. Die Studie der BGR war nicht zur Beurteilung mdéglicher
Auswirkungen von Infraschall-Emissionen auf Menschen bestimmt. Dies stellt die BGR in ihrer
Pressemltteitung auch ausdricklich klar.

Da wissenschaftlich keine negativen Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen festgestellit
werden konnten, besteht allein eine hypothetische Gefahrdung. Eine solche hypothetische Geféhr-
dung |6st keine staatliche Vorsorgepflicht aus (vgl. hierzu u.a. VGH Baden-Wrttemberg, Be-
schluss vom 20.07.2018 - 10 8 2378/17-, juris Rn. 25 m.w.N.; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 29.01.2019 - 10 S 1919/17 -, juris Rn. 25; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 05.10.2020 -
8 A 894/17-, juris Ls.-12 und Rn. 238 f.).

¢ Schattenwurf

Schattenwurf kann grundsétzlich eine schadliche Umweltweinwirkung i.S.d. § 3 Abs. 1 BimSchG
darstellen. Die ,Hinweise zur Ermittiung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windener-
gieanlagen" (WKA-Schattenwurfhinweise) finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen
Wirkungen von Windkraftanlagen auf den Menschen und umfassen sowohl den durch den Rotor
verursachten periodischen Schattenwurf als auch die Lichtrefiexe (sog. ,Disco-Effekt").

Nach diesen Hinweisen ist davon auszugehen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Schattenwurf vorliegen, wenn sowohl der Immissionsrichtwert fir die astronomisch maximal még-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr, als auch der Grenzwert fir die meteo-
rologische (tatséchliche Beschattung) von maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr und die maximale
tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten nicht tiberschritten werden. Schattenwurf von gerin-
gerer Dauer ist hinzunehmen.

Dabei sind als mafgebliche Immissionsorte fir Schattenwurf schutzwurdige Raume zu betrachten,

die als

o Wohnraume, einschliefilich Wohndielen,

» Schlafraume, einschlieRlich Ubernachtungsraume in Beherbergungsstatten und Bettenrdume
in Krankenhausern und Sanatorien,

e Unterrichtsraume in Schulen, Hochschuien und ahnlichen Einrichtungen,

e Blroraume, Praxisraume, Arbeitsraume, Schulungsrdume und dhnliche Arbeitsrdume

genutzt werden.

in den vorgelegten Schattenwurfprognosen der 117 Wind GmbH & Co. KG vom 27.03.2019/
26.03.2019 sowie den (berarbeiteten und aktualisierten Prognosen vom 27.07.2021 wurden die
nachstgelegenen Gebéude betrachtet. Insgesamt wurden nun 118 Immissionsorte untersucht und
beurteilt. Diese liegen in der Wochenendhaussiedlung Schleid, in Hardheim, in Hardheim-Bretzin-
gen und in Hopfingen. 24 dieser 118 Immissionsorte liegen in der HeckenstralRe (Hardheim-Bret-
zingen). .

Danach ist beim Betrieb der Anlagen HOP-1 und HOP-2 nicht zu erwarten, dass die Gesamtbelas-
tung des Schattenwurfs an den betrachteten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der o.g.
Grenzwerte fuhrt. Der Finsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls ist am Standort HOpfingen somit
nicht erforderlich.

Fur die Antagen HAR-1 und HAR-2 kommen die durchgefihrten Berechnungen zu dem Ergebnis,
dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fur die astronomisch maximal mdégliche Schatten-
wurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an den immissionsorten 10 23
bis 10 25, 10 32 bis 10 35, 10 37 bis IO 41,10 45, 10 59 bis 1O 61, 10 69 bis 10 75, 10 82, 10 87 bis
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1O 89 und 10 91 tberschritten wird, An diesen Immissionsorten muss daher die Rotorschattenwurf-
dauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls begrenzt werden.

Vom Schattenwurf der Windenergieanlage HAR-3 sind die Immissionsorte 10 47 bis 10 50 betrof-
fen. An diesen immissionsorten werden die oben genannten Richtwerte, auch unter Einbeziehung
der Vorbelastungsanlagen, eingehalten. Somit trégt die Windenergieanlage HAR 3 nicht zu einer
Uberschreitung der maximal zuldssigen Schattenwurfzeiten bei.

Zur Sicherstellung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schattenwurf werden
die beantragten Anlagen mit einer automatischen Schattenabschaltung ausgeriistet, die die Anla-
gen bei Erreichen der Grenzwerte automatisch abschaltet. Der Einsatz dieser vorgesehenen Ab-
schaltautomatik wird fur die Antagen HAR-1 und HAR-2 als Nebenbestimmung in die Genehmigung
- aufgenommen und ist damit fur die Vorhabentragerinnen verbindlich. Auch in der Rechtsprechung
sind Nebenbestimmungen, die die Installation einer Schattenwurf-Abschaltautomatik anordnen, als
ausreichend anerkannt, um die Einhaltung der Richtwerte zu gewahrleisten (vgl. etwa OVG Nie-
dersachsen, Beschluss vom 17. 09.2007- 12 ME 38/07 - juris, Rn. 16 ff). :

¢ Lichtimmissionen (Llchtblltze)

Die WKA-Schattenwurfhinweise finden auch bei den durch den Rotor verursachten Lichtreflexein
(,Disco-Effekt”) Anwendung. Die sog. Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen
Lichtreflexe fallen als ,ahnliche Umwelteinwirkungen® unter den Begriff der Immissionen des § 3
Abs. 2 des BImSchG. Auch die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht
Lichtimmissionen.

‘Stérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitdt méglicher Lichtre-
flexe und verursachte Beldstigungswirkungen minimiert. Die geplanten Windkraftaniagen sind mit
entsprechend matten Farben beschichtet, so dass keine stérenden Lichtblitze und Disco-Effekte
Zu erwarten sind.

Soweit fUr die Luftverkehrssicherheit hindernisrelevante Bauwerke errichtet werden, sind diese aus
Sicherheitsgriinden in geeigneter Weise zu kennzeichnen. Notwendigkeit und Art der Kennzeich-
nung sind in der ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen" vom 24.04.2020 geregelt. Danach stellen u.a. Windkraftanlagen ein Luftfahrthindernis dar
und sind ab einer Héhe von 100 m mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung zu versehen. Uber
die konkrete Ausgestaltung der Markierungen entscheidet die Luftfahrtbehérde.

Nach geltender Rechtsprechung stelit die Befeuerung keine erhebliche Belastigung im immissions-
schutzrechtlichen Sinne dar. Art und Ausgestaitung der notwendigen Kennzeichnung als Luftfahrt-
hindernisse wurden in den im Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen detailliert festgelegt.
Die geplanten Anlagen sollen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) ausgeristet
werden. Bei Einsatz dieser BNK ,leuchten” die Windkraftaniagen nur dann, wenn dies luftverkehrs-
rechtlich notwendig ist, weil sich ein Flugzeug im nahegelegenen Luftraum aufhélt. Somit wird die
Nachtkennzeichnung auf das absolut notwendige Mal reduziert. Nachteiligen Beemtrachtlgungen
sind nicht zu erwarten.

6.2 Eiswurfgefahr

Es wird vorgetragen, dass von Windkraftanlagen eine Eiswurfgefahr ausgehe und dadurch ein Aufenthalt in
dem Gebiet um die Anlagen nicht mehr méglich sei (z.B. Spaziergang, Wanderung, Radfahren, Holzarbeiten,
Jagd 0.4.). Waldbesitzer befiirchteten, dass die Waldgrundstiicke im Winter fir Holzarbeiten nicht mehr be-
trefen oder die Holzlagerpladtze im Wald nicht mehr angefahren werden kdnnten. Zudem werde Eiswurf und
Schadigungen afs Folge von Materialermidung beftirchtet, wie vor kurzem in Gerichtstetten und Poppen-
hausen (Abriss eines Windradfliigels).
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Die Gefahr von unerkennbarem Eisabwurf, durch den Wanderer im Wald verfetzt oder getétet werden kénn-
fen, sei nicht ausreichend berticksichtigt worden. Besonders bei starkem Wind bestehe die Gefahr, dass Eis
in Windrichtung mitgerissen werde und in erheblicher Entfernung von der jeweiligen Aniage zu Boden gehe.
Wegen der Baumkronen im Wald kénnten die Rotorbldtter von Erholungssuchenden nicht wahrgenommen
werden, so dass diese trofz Warnschildern versehentlich bei starkem Wind und Eis in den Nahbereich der
Anlagen gelangen kénnten. Bisher sei weder eine Beschreibung der vorgesehenen Warnschiider noch ein Be-
schilderungspian mit den vorgesehenen Standortert vorgelegt worden. Die Warnschilder missten auch fir Le-
seunkundige (insbesondere Kinder} und nicht deutschsprechende Menschen ihre Warnfunktion erfiillen.

Zu Verkehrswegen und Geb&uden sind Sicherheitsabstdnde einzuhalten, um eine Gefahrdung
durch Eiswurf auszuschlieen. Absténde, die gréfler als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhdhe)
sind, werden im Allgemeinen als ausreichend erachtet. Diese Absténde werden - wie unter Ziffer
4.3.4 ausgefihrt - deutlich Gberschritten.

Eine stilistehende Windkraftanlage ist dabei prinzipiell mit jedem anderen hohen Gebdude (Tlrme,
Hochspannungsmasten, etc.) zu vergleichen. Bei diesen Gebaudetypen ist aufgrund der Situierung
innerhalb bebauter Bereiche ebenso mit einer prinzipiellen Gefahrdung von Passanten durch Eis-
fall zu rechnen. Aufgrund der Planungssituation von Windkraftanlagen in deutlicher Entfernung zu
Siedlungen bleibt nur eine mégliche Gefahrdung von Strallen sowie Feld- und Waldwegen. -

Zur Reduzierung der Gefahr durch Eiswurf, werden alie ENERCON Windkraftanlagen serienmafig
mit einem System zur Eisansatzerkennung ausgeristet. Erkennt das System Eisansatz an den
Rotorblattern, werden die Rotoren der Windkraftanlage automatisch angehalten. Die Funktions-
weise der Eisansatzerkennung ist in den Technischen Beschreibungen ,Eisansatzerkennung bzw.
Blattheizung" n&her beschrieben (Antragsunterlagen, Ordner 1, Register 9.2 bis 9.4 (HAR) bzw.
9.2 bis 9.5 (HOP)). Es handelt sich hierbei um ein technisch anerkanntes System, das dem gefor-
derten Stand der Technik entspricht und zur Eiserkennung fir hinreichend sensibel befunden
wurde.

In den Nebenbestimmungen werden dartiber hinaus die Errichtung von Warnschildern an den Zu-
fahrten zu den Windkraftanlagen und im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern festgelegt, die
auf die verbleibende Gefdhrdung durch Eisfall bei Rotorstillstand oder im Trudeibetrieb ausdriick-
lich aufmerksam machen. Durch diese Warnschilder ist die Mehrheit der Bevéikerung ausreichend
gewarnt und geschiitzt. Es wird jedoch empfohlen, dass die Hinweisschilder so gestaltet werden,
dass diese auch von Leseunkundigen verstanden werden kénnen.

Die Waldgebiete kénnen nach wie vor zur Erholung, fur freizeitorientierte oder sportliche Tatigkei-
ten sowie fir die Durchfilhrung von Holzarbeiten betreten werden. Windkraftanlagen sind auch
unter Berlicksichtigung einer Materialermiidung auf einen Betrieb Gber ca. 20 Jahre ausgelegt.

Der Gefahr durch Eiswurf wird durch das vorgesehene Eisansatzerkennungssystem sowie die auf-
zustellenden Warnschilder hinreichend begegnet. Das Risiko wird damit zuverldssig auf das allge-
meine Lebensrisiko gesenkt. Weitere risikoreduzierende Mallnahmen sind nicht notwendig

5.3 Beeintriachtigung der Lebensqualitat, Erholungssuche im Waid

Natur und Landschaft seien wichtige Aspekte zur Erholung und ein Grund fir das Wohnen auf dem Land.
Der geplante Windpark wiirde die Lebensqualitdt erheblich beeintrachtigen. Das Gebiet wiirde regelméafig
zu Erholungszwecken, wie Spazierengehen oder Radfahren genutzf und man kdnne dort die Ruhe geniellen,
die man sonst kaum noch erleben kénne. Bei dem Gebiet Kornberg/Dreimaérker handle es sich noch um ein
intaktes Riickzugs- bzw. Wandergebiel, Es sei davon auszugehen, dass im Bereich um jede der Anfagen
der Wald gerade auch am Tag so verlarmt werde, dass dort ein Aufenthalt von Menschen unzumutbar und
die Erholungsfunktion volistandig entfallen wilrde. Ferner wére die Jagdausiibung in dem Gebiet stark be-
eintrachtigt.
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Von einer erheblichen Begintrichtigung der Lebensqualitét im Plangebiet ist nicht auszugehen. Die
Windkraftantagen kénnen nach dem Ergebnis der Prifung und Abwagung durch die Genehmi-
gungsbehdrde im Rahmen des gesetzlich Zulassigen betrieben werden. Die Genehmigungsvo-
raussetzungen wurden geprift und liegen vor.

Die Nutzung des Aulienbereichs durch Windkraftanlagen erfolgt im Rahmen der gesetzlich vorge-
sehenen Privilegierung der Windenergienutzung in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Fiir AuRenbereiche ohne Wohnbebauung, wie z.B. Spazierwege, Wald- und Gartenflachen, sind
in der flr die Genehmigungsfahigkeit der Windkraftanlagen mafigebenden TA Larm keine Immis-
sionsrichtwerte vorgesehen. Nach der Anlage zur TA Larm (A.1.3.) liegen die maRgeblichen Im-
missionsorte bei bebauten Flachen 0,5 m auBerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des
vom Gerausch am stirksten betroffenen schutzbediirftigen Raumes und bei unbebauten Flachen
oder bebauten Flachen, die keine Gebaude mit schutzbedurftigen Réumen enthalten, an dem am
starksten betroffenen Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit schutz-
bedirftigen Raumen erstellt werden dirfen. Als mafgeblicher, zu betrachtender Immissionsort
kommt damit nicht der aligemeine, unbebaute AuRenbereich in Frage. Auch aus anderen Regel-
werken sind firr diese Bereiche keine Orientierungswerte bekannt.

Die Austibung von freizeitorientierten und sportlichen Tétigkeiten in den Waldgebieten ist weiterhin
mdgiich. Die Erholungsfunktion bleibt weiterhin gewahrt. Zu berlicksichtigen ist, dass es sich hier-
bei um einen zeitlich begrenzten Aufenthalt im Wald handeit, der mit einem dauerhaften Wohnen
nicht vergleichbar ist.

Wahrend der Bauphase ergibt sich in den Waldfidchen der geplanten Standorte fur den Jagdbetrieb
eine vorilbergehende Unruhe, in der keine Jagd mdglich sein wird. In der anschlieBenden Gewsh-
nungsphase werden sich die Tiere zunehmend an die neue Situation gewdhnen, um sich schlieR-
lich bei Dauerbetrieb ganzlich darauf einzustellen. ‘

5.4 optische Bedringung, geringer Abstand der Anlagen zur Wohnbebauung

Einwender aus Bretzingen tragen vor, dass durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten Grofien-
ordnung eine massive Beeintrdchtigung entstehe, da die einwendereigenen Wohngebgude und/oder
(Bau)Grundstilcke auf gleicher Héhe mit dén geplanten Anlagen lagen und sie dann frontal auf diese blicken
wiirden. Die Anlagen erzeugten eine bedriickende Wirkung. Der Wert der jewelligen Immobilie wiirde
dadurch erheblich gemindert und die Wohnqualitéit negativ beeintréachtigt. Der Abstand der Windkraftantagen
zu den Wohngebauden sei zu gering. Es werde ein Mindestabstand von Héhe inki. Fliigel x 10 - wie er in
Bayern vorgegeben sei - gefordert.

Die massive Ansammiung von iber 50 Anfagen im Umbkreis sei akluell schon erdriickend und durch die
beantragten Anlagen werde der erholsame Blick in Richtung Nafurschutzgebiet ,Waldstetter Tal" géanzlich
zerstort. Nicht versténdlich sei, dass die hochste Windkraftanlage mit 230 m in einem Abstand vorn ca. 750
m zum Ortsrand von Waldstetten gebaut werden solle. Dies habe auf den Ortsmittelpunkt mit Kirche, Fried-
hof, ehemaligem Pfarrhaus und Rathaus eine optisch erdriickende Wirkung. .

Es wird bemangslt, dass der genaue Standort der Anlagen aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich

sei. Die Anlagen wiirden gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoBen, da von den Drehbewegungen

ihrer Rotoren eine ,optisch bedrangende” Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke im Aulenbereich aus-

gehe. Der Verwaltungsgerichtshof teile die Auffassung, dass far die Frage der optisch bedrangenden Wir-

- kung einer Windkraftanlage nicht die Baumasse eines Turms, sondern die in der Héhe wahrzunehmende
Drehbewegung des Rofors von entscheidender Bedeutung sei. o

Der geplante Windpark verursache allein aufgrund der Gesamththe der Anlagen von bis zu ca. 230'm fir
viele Bewohner von Hardheim-Bretzingen, Hépfingen und Hopfingen-Waldstetten eine unzumutbare opti-
sche Bedréngnis und fuhre zu einer Verunstaltung der Landschaft. Die Anlagen seien weithin sichtbar, der
Horizont wiirde zerschnitten, der Fernblick gestort und es komme zu einer Riegelbildung, so dass der £rho-
lungswert des gesamten Gebietes und seiner Umgebung verioren gehe. Wegen der topographischen Lage
auf dem Bergriicken wiirden die Anlagen eine optisch bedrédngende, in den Téalern erdrtickende Auswirkung
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haben. Es fehlten Gutachten, welche die Beeintrichtigung der Landschaft fur das Planungsgebiet Kornberg-
Dreimarker realistisch darstellen wiirden. Auf die Abdnderung 45 der EU-Richtlinie (Artike! 1 Nummer 2 -
Buchstabe b Richtlinie 2011/92/EU Art. 1 Abs. 2 Buchstabe gf (neu): ,Abschétzung der optischen Auswir-
kungen” wird von Einwendern verwiesen.

Bei der Betrachtung der Sichtbeziehungen in der-Fotosimulation sei z.B. das Gebiet Hecken-/Schieifwehr,
insbesondere die Heckenstra3e in Hardheim-Bretzingen im bewohnten Bereich, nicht beriicksichtigt worden.
Es gebe im Gutachten keine Simulation aus der Sicht/ Sichthéhe der Bewohner der Wohngebiete, z.B. aus
der Sicht der HeckenstrafRe oder des Neubaugebietes in Waldstelten. Zudem gebe es keine grafische Dar-
steliung, wo die Standorte der Aufnahmen lagen. Die Simulationen bildeten in keiner Weise die Wirklichkeit
ab, die gewdahliten Fotostandorte seien unrealistisch und die verwendeten Bilder nicht nachvollziehbar.

Die genaueh’ Standorte der Anlagen ergeben sich aus Register 1.4 der Antragsunteriagen.

Anwohner sind mit Blick auf die optische Wirkung von Windkraftanlagén durch das sog. ,Rick-
sichtnahmegebot" geschiitzt. Dieses schiitzt u.a. vor einer sog. ,optisch bedréngenden Wirkung®.

‘Die Rechtsprechung geht davon aus, dass von einer optisch bedrangenden Wirkung bei einem

Abstand zwischen Wohnhaus und Windkraftanlage von zwei- bis dreifacher Gesamthéhe der An-
lage (Nabenhéhe + % Rotordurchmesser) ausgegangen werden kann (OVG NRW, Urteil vom
04.07.2018 - 8 A 47/17-, Rn. 82 f. m. w. N.; OVG Muinster, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A 3726/C5 -,
Rn. 91: OVG NRW, Beschluss vom 30.03.2017 - 8 A 2815/15 -, Rn. 35; OVG NRW, Beschluss
vom 13.09.2017 - 8 B 1373/16 -, Rn. 41). Das persénliche Empfinden bei der Betrachtung einer
Windkraftantage ist jedoch von Person zu Person unterschiedlich.

Bei einer ,worst-case-Betrachtung” wire eine dreifache Gesamthdhe zu unterstelien. Die geplan-
ten Anlagen HOP-1 und HOP-2 haben eine Gesamthdhe von 206,65 m bzw. 229,13 m, die Anlagen
HAR-1 bis HAR-3 eine Gesamthohe von 199,90 m. Das Riucksichtnahmegebot wére hier verletzt,
wenn Wohnorte in weniger als 600 m bzw. 690 m zu den Vorhabenstandorten lagen. Die geplante
Anlage HAR-2 liegt dem Ortsteil Bretzingen der Gemeinde Hardheim am néchsten. Der Abstand
zur Wohnbebauung liegt bei ca. 930 m. Der Abstand der Wochenendhaussiedlung Schieid, Ge-
meinde Hardheim zur nachstgelegenen Anlage HOP-1 liegt bei ca. 930 m, zur Ortslage von Hop-
fingen liegt der Abstand bei ca. 1.470 m. Die Wohnbebauung im Ortsteil Waldstetten der Gemeinde .
Hopfingen liegt ca. 780 m zur nachstgelegenen Anlage HOP-2 entfernt. Der Abstand zwischen den
weiteren in Hardheim geplanten Anlagen und dem Ortsteil Waldstetten betragt tber 1.000 m. Somit
kann eine optisch bedrangende Wirkung und damit eine Verletzung des Ricksichtnamegebots
ausgeschlossen werden.

Das RUcksichtnahmegébot schiitzt nur Nachbarn im baurechtlichen Sinne vor einer optisch be-
drangenden Wirkung: Gebaude werden durch das Ritcksichtnahmegebot nicht geschitzt.

Eine substanzielle oder funktionale Betroffenheit der Kulturgter (hier: Pfarrkirche St. Justinus,
Pfarrhaus und ehemaliges Rathaus) durch das geplante Vorhaben ist nicht gegeben. Negative
Wirkungen auf Kulturgiter wéren insbesondere dann zu erwarten, wenn die Wirkung oder das Er-
scheinungsbild eines Kulturgutes geschmalert wirde. Diese Bedingungen sind mit gréer werden-
der Entfernung und fehlenden Sichtbeziehungen nicht mehr gegeben. Auf die Ausfuhrungen zum
Denkmalschutz unter Ziffer 4.3.5 (HOP-1 und HOP-2, HAR-3) bzw. 4.3.6 (HAR-1 und HAR-2) wird
verwiesen. ,

Einen Rechtsanspruch auf die Bewahrung einer ,schénen Aussicht” besteht nach geitender
Rechtslage und standiger Rechtsprechung nicht. Dies ergibt sich aus der Sozialbindung des Ei-
gentums aus Art. 14 Abs. 2 GG. Die Nutzung des Aulenbereichs durch Windkraftanlagen erfolgt
im Rahmen der gesetziich vorgesehenen Privilegierung der Windenergienutzung in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Wer am Rande des Aufienbereichs ein Grundstiick erwirbt und bewohnt, muss damit
rechnen, dass der angrenzende AuBenbereich mit den dort zuldssigen Nutzungen und baulichen
Anlagen bebaut wird. Ein Recht auf eine dauerhafte Freihaltung des AuRlenbereichs existiert nicht.
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Nach dem Windenergieeriass wird fur die Flachennutzungspianung der Kommunen, mit der sog.
Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie ausgewiesen werden, ein Vorsorgeabstand
von 700 m zu Gebieten, in denen das Wohnen nicht nur ausnahmsweise zulassig ist, als Orientie-
rungsrahmen empfohien. Dieser Abstand ist ein planerischer Vorsorgeabstand. Bei einem gerin-
geren Abstand als 700 m zu Wohngebieten muss belegt sein, dass die malgeblichen Immissions-
richtwerte der TA Larm in den angrenzenden Wohngebieten dennoch eingehalten werden kénnen.
Der Windenergieerlass ist zwar zwischenzeitlich auRer Kraft getreten, kann aber nach wie vor als
Orientierungshilfe herangezogen werden.

Der Abstand der Anlagen zu Gebieten, in denen das Wohnen zulassig ist, betragt mehr als 700 m.

Werden die in der TA Larm festgelegten héchstzulassigen Immissionsrichtwerte eingehaiten, ist
davon auszugehen, dass keine schadlichen Umweiteinwirkungen hervorgerufen werden und der
Betrieb der Anlagen insoweit immissionsvertraglich ist.

Nach den Ergebnissen der Prognosen sowie der vorgelegten Erganzungsberechnung zur Bewer-
tung des IO 4 werden die mafigeblichen Immissionsrichtwerte weder zur Tag- noch zur Nachtzeit
Uberschritten. Die Einhaltung der héchstzulassigen Immissionsrichiwerte wird in den Nebenbestim-
mungen verbindlich festgeschrieben. Somit ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Larm sichergestellt. Solite - entgegen der Prognosen - festgestellt werden, dass die Werte
{iberschritten werden, kénnen nachtraglich Anordnungen nach § 17 BiImSchG getroffen werden.

Gemal § 249 Abs. 3 BauGB konnen die Lander Regelungen fir Mindestabstinde zwischen Wind-
kraftanlagen und Wohnbebauung durch Landesgesetz einfiihren. Durch diese sog. Landerdff-
nungskiausel besteht damit die faktische Méglichkeit, Mindestabsténde zur Wohnbebauung (aller-
dings begrenzt auf max. 1.000 m) festzulegen. Baden-Wiirttemberg hat - im Gegensatz zu Bayern
- hiervon keinen Gebrauch gemacht. Die Einschatzungsprirogative des Landesgesetzgebers ver-
bietet eine analoge Anwendung der bayerischen Vorschriften.

Nach Mitteilung der Vorhabentrégerinnen waren fur die Fotosimulationen die Sichtbarkeit auf min-
destens einen Teil des geplanten Windparks, relevante 6ffentlich zugéngliche Standorte, die ein
gewisses Mal an Personen einen regelmagigen und nicht seltenen Blick auf das Projektgebiet
gewihrleisten sowie unterschiedliche Hohenlagen im Projekigebiet mafigeblich. Die Fotosimula-
tion ist erganzend zur Karte der Sichtbarkeitsbereiche zu sehen, da dort dargestellt wird, von wel-
chen Flachen aus Uberhaupt Sichtbeziehungen méglich sind. Die Sichtbeziehungen aus einzeinen
Hausern sind nicht maBgeblich, da es sich nicht um &ffentlich zugéngliche Standorte handelt. Es
wurden auch Simulationen aus der Sicht der Bewohner der Wohngebiete erstellt, wie etwa die
Abbildung 11, 14 und 15 im UVP-Bericht zeigen. Die Standorte der Simulationen wurden laut Vor-
habentragerinnen mit den Gemeinden abgestimmt, aus den jeweiligen Ortlichkeiten entwickelt und
nach Erfordernissen der méglichst freien Sicht auf das Gebiet ausgewahit. . :

5.5 Hohe Anzahl von Windkraftanlagen, mogliches Repowering
Einwender beméngeln, dass schon sehr viele Windkraftaniagen in der Umgebung geplant, genehm:gt oder

gebaut worden seien und fordern eine Gleichbehandlung zu anderen Regionen in Deutschland, welche deut-
lich weniger zur Energiewende beigetragen héffen.

Es wird befiirchtet, dass durch den Bau von Windkraftanlagen auf dem Kornberg dem weiteren Ausbau Tiir
und Tor geéfinet werde und bei einem evil. Repowering Anfagen von ca. 300 m oder hdher errichtet werden
kénnten. Dies habe auch eine Verschérfung der gesundheitlichen Lage zur Fofge.

Fur die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen ist die Durchfithrung eines immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens erforderlich, in welchem das Vorliegen der Genehmi-
gungsvoraussetzungen gepriift wird. Diese ergeben sich aus § 68 BImSchG. Insbesondere muss
die Erfullung der immissionsschutzrechtlichen Grundpfiichten sichergestelit sein und andere &ffent-
lich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes durfen nicht entgegenstehen. Liegen
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die Genehmigungsvoraussetzungen vor, besteht ein Rechisanspruch auf Erteilung der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung. Fir die bereits errichteten und betriebenen Windkraftanlagen
wurden entsprechende Genehmigungsverfahren durchgefiihrt. Daher dirfen diese Anlagen in
rechtmaliger Weise errichtet und hetrieben werden.

Die Errichtung von Windkraftanlagen kommt nicht in allen Regionen Deutschlands in Betracht. Po-
tentielle Flachen fir die Windenergie werden von den Tragern der Regionalplanung und Bauleit-
planung im Rahmen eines Planungsprozesses ausgewiesen (Vorranggebiete, Konzentrationszo-
nen). Es gibt zahireiche Kriterien fir die Ausweisung von Flachen fur die Windkraft. Ein wichtiger
Aspekt ist dabei die Windhdoffigkeit der in Frage kommenden Flachen. Kenngréen, welche Fl&-
chen sich aufgrund des vorhandenen Windpotentials (iberhaupt eignen, enthalt der Windatlas far
Baden-Wirttemberg. Dariber hinaus sind beispielsweise Abstédnde zu Wohngebieten, natur- und
artenschutzrechtliche Belange, die Fidchenverfigbarkeit usw. wichtige Kriterien. Bei der Planung
eines Windkraftprojektes sind die einzelnen verfligbaren Flachen dann nochmals detailliert auf ihre
konkrete Eignung zu Uberprifen. Eine Gleichbehandlung in diesem Zusammenhang ist nicht ziel-
fuhrend, die Einwender kénnen sich hierauf nicht berufen.

Ob fur die geplanten Anlagen in der Zukunft die Voraussetzungen flir ein Repowering an den
Standorten am Kornberg vorliegen werden, kann und muss zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt
werden. Es ist auch nicht absehbar, wie sich Windkraftaniagen in den kommenden Jahren tech-
nisch weiterentwickeln und welche Hohen technisch méglich sein werden. Im Ubrigen zieht die
Erweiterung eines Windparks durch zusétzliche Windkraftanlagen oder das Repowering bestehen-
der Anlagen ein neues Genehmigungsverfahren nach sich, in weichem das Vorliegen der Geneh-
migungsvoraussetzungen neu geprift wird.

5.6 Ausbau der Windkraft im Wald

Einwender machen geftend, dass der Wald unser Klima schiitze. Ein Ausbau im Wald werde daher generel
nicht beftirwortet. Das Angebof einer Ausgleichsfiiche reiche nicht aus, um den Verlust von altem Baumbe-
stand auszugleichen. :

Es sei nicht versténdlich, Windkraftantagen in einem intakten Wald zu errichten, da hierdurch grof3fléchig der
Lebensraum vieler geschiitzter Tierarten zerstort werde, die teifweise auf der Roten Liste zu finden und vom
Aussterben bedroht seien. Es sei unverantwortlich, den Lebensraum dieser biologischen Vielfalf zu zerstéren
und damit mutwilliq in Kauf zu nehmen, dass einigedieser Tiere fiir immer aussterben kbnnten. Teile dieses
Waldes seien als FFH Gebist ausgewiesen und deshalb als besonders schitzenswert eingestuff. Zudem
reduziere der Wald aktiv C02 und solle nun der Windkraft weichen.

Es gebe sehr viel kranken Wald, der fir Windkrafiprojekte geeigneter wére und auf dessen Gebiet weit gro-
Bere Abstande zu Anwohnern eingehalten werden konnten. Nach Ablauf der 20-jahrigen EEG gebe es hun-
derte von verlassenen Standorten, bei denen ein Weiterbetrieb unwirtschaftlich wére. Aufgegebene Standorte
solften konsequenterweise fiir Neubauten bevorzugt werden, bevor intakte Natur zerstGrt werde.

Das Klima kénne nicht gerettet werden, indem die Natur zerstort werde. Wilrden dafiir noch Waldfldachen
geopfert, stelle sich die Frage nach der Angemessenheit eines Umbaus von einigermalBien intakten Nafur-
und Kulturlandschaften in ,Energielandschaften”. Pro Windrad wiirden bis zu 10.000 m* Wald gefélit. Eine
erneute Aufforstung dauere Jahrzehnte und stelle nur einen scheinheiligen Ausgleich zur Rodung dar. Kom-
plexe Waldsticke wilrden aufgerissen und zerteilt. Riesige Betonfundamente versiegelten wertvollen Wald-
boden, der als Wasserspeicher nicht mehr zur Verfilgung stehe. Windkraftanlagen in Siiddeutschland er-
reichten je nach Standort nur einen Wirkungsgrad von 10 bis 20%, so dass es nicht nachvoliziehbar sei, fir
solch marginale Ausbeute noch Waldfiichen zu opfern. Am Kornberg liege die Vermultung nahe, dass die .
Umwandiung von Waldfidchen in ein Windindustriegebiet vornehmiich der Einnahmengenerierung der Ge-
meinden dienen solle, in deren.Eigentum die Fldchen stiinden.

Walder sind komplexe Okosysteme, Ort fir menschliche Erholung, Naturerlebnis und Lebensraum
fur eine Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten. Um die Klimaziele zu erreichen, muss die Windenergie
in Baden-Wirttemberg auch im Wald weiter ausgebaut werden. Walder kénnen aufgrund ihrer
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Lage sowie der unterschiedlichen Baumartenzusammensetzung geeignete Fldchen fur eine Wind-
energienutzung sein. So kénnen intensiv genutzte Wialder, die nachweislich eine geringe Bedeu-
tung fur den Naturschutz haben, fir die Windenergienutzung in Frage kommen. Windhdéffige Stand-
orte finden sich beispielsweise in den Mlttelgebtrgsreglonen haufig auf bewaldeten Hohenzligen.
Hingegen sollten naturnahe Waldbestande mit Bdumen in einem Alter von Uber 140 Jahren oder
extensiv bewirtschaftete Waldflachen von Windkraftanlagen méglichst freigehalten werden.

Fir die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald ist eine Waldumwandlungsgenehmigung nach
dem Landeswaldgesetz (LWaldG) notwendig. In dieser wird auch der Ausgleich des mit dem Vor-
haben verbundenen Eingriffs in den Wald vorgesehen. Die Waldumwandlung wird flr den Teil der
Waldinanspruchnahme, der in unmittelbaren Zusammenhang mit den Vorhaben steht, in dem im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit umfasst (Konzentrationswirkung, § 13
BImSchG). Fur alle weiteren notwendigen Waldumwandlungen, wie beispielsweise fur die Zuwe-
gungen oder die Verlegung der Kabettrasse sind entsprechende Zulassungen gesondert zu bean-
tragen.

Die héhere Forstbehérde hat den Antrag auf dauerhafte sowie auf befristete Waldumwandlung
fachlich geprift und bewertet. Danach sind die vorgesehenen Ausgleichsmaf3nahmen geeignet,
das angestrebte Ziel eines forstrechtlichen Ausgleichs flir den Eingriff zu errelchen Auf die Aus-
fuhrungen unter Ziffer 4.2 wird verwiesen.

Nach den vorgelegten Antragsunterlagen werden pro Windkraftanlage inklusive Wegeausbau zur
baulichen ErschlieBung durchschnittlich 0,44 ha Wald dauerhaft und 0,18 ha Wald befristet in An-
spruch genommen. Die Eingriffe beschranken sich damit auf das Unvermeidbare und liegen im
vergleichbaren Rahmen mit anderen Windkraftplanungen.

Mit den punktuellen Eingriffen innerhalb des Waldes bleibt dieser nach wie vor als Wald bestehen.
Auch die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes wird nicht erheblich beeintrachtigt. Die Funk-
tionen werden von den umliegenden Waldbesténden weiterhin erfllit. Es handelt sich um punktfér-
mige Bauwerke, die so nah wie méglich an vorhandenen Wegen positioniert werden. Teilweise
werden sie durch den Wald verdeckt. Es kommt punkiuell zu Belastungen, die allerdings durch die
vorgesehenen forstlichen, natur- und artenschutzrechtlichen Malinahmen ausgeglichen werden.
Aufgrund der in Relation zur Gesamtfléache des Waldgebietes in Anspruch genommenen Rodungs-
flachen und unter Berlicksichtigung aller ermittelten Einflussfaktoren, sowie der vorgesehenen
Ausgleichsmalinahmen ist keine Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit des Waldes und keine
negative Klimaveranderung zu erwarten.

In Bezug auf die vorgebrachten natur- und artenschutzrechtlichen Bedenken ist zu berlicksichtigen,
dass es sich an den Standorten um ein artenreiches und komplexes Lebensgefuge handelt. Wald-
gesellschaften mit vielen ubiquitédren Arten sind in der Lage, Eingriffe eigensténdig auszugleichen.
Dies ware nicht der Fall, wenn Windrader auf Standorten mit besonders sensiblen Arten geplant
wiren, die einen solchen Eingriff nicht kompensieren kénnten. Vorliegend sind zahlreiche Minimie-
rungs-, Vermeidungs- und (vorgezogene) Ausgleichsmaftnahmen von den Vorhabentragerinnen
umzusetzen, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren bzw. zu kompensieren und
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nachzukommen.

Die geplanten Windkraftanlagen fihren auch nicht zu einem Aussterben von Tierarten. Im Rahmen
der Genehmigungsverfahren ist individuenbezogen zu prifen, ob fur die im Vorhabengebiet vor-
kommenden Tierarten ein Tétungsrisiko besteht, das Uber dem allgemeinen Lebensrisiko liegt
(sog. signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Die Vorhabentragerinnen haben hierzu Fachgutachten
vorgelegt, die von der unteren Naturschutzbehérde sowie auch der Genehmigungsbehérde geprift
wurden. Auf die Ausfihrungen zum Natur- und Artenschutz unter Ziffer 4.5 wird verwiesen.

Dass Teile des Waldes als FFH-Gebiet ausgewiesen sind, dndert nichts an der Zuldssigkeit der
Vorhaben. Grundsatzlich ist die Errichtung und der Betrieb von Windkraftanlagen auch in FFH-
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Gebieten méglich. FFH-Gebiete sind Flidchen, in denen besondere natur- und artenschutzrechtii-
che Restriktionen zu beachten sind. Insoweit bedarf es einer sorgféitigen Prifung, ob Standorte fir
Windkraftanlagen im Einzelfall geplant und zugelassen werden kénnen. Entscheidend ist, ob am
Standort der Windkraftanlage tatsachlich die Lebensraumtypen bzw. Lebensstatten von sog. wert-
gebenden Arten vorkommen und ob durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintréchtigung der
Erhaltungs- und Schutzziele zu beflirchten ist. Hierzu ist die Vorlage einer FFH-Vorprifung bzw.
eine FFH-Vertraglichkeitsprisfung erforderlich. Vorliegend wurde ein Ausnahmeantrag nach § 34
Abs. 3 BNatSchG fiir eine Beeintrachtigung der Ziele des FFH-Gebietes durch die Errichtung der
Anlagen HAR-1 und HAR-2 gestellt. Die zusténdige hohere Naturschutzbehorde hat mit Entschei-
dung vom 28.04.2022 nach Prifung der (berarbeiteten Antragsunterlagen und unter Berlcksichti-
gung der formulierten Nebenbestimmungen der FFH-Ausnahmeprifung einschiieBlich der geplan-
ten Koharenzsicherungsmalnahmen nach § 38 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zugestimmt.

SchiieRlich ist festzustellen, dass die Windenergienutzung als Teil der Enefgiewende einen we-
sentlichen Beitrag zur Reduktion von CO: leistet. Der Ausbau erneuerbarer Energien ist zentraler
Bestandteil der Ziele der Bundesregierung und der baden-writembergischen Landesregierung.

5.7 Brandgefahr/ Waldbrand

Einwender bemangeln, dass i Falle eines Brandes einer Windkraftaniage die Gefahr eines sich ausbrei-

- tenden unkontrollierten Waldbrandes bestehe, der auch die angrenzende Wohnbebauung gefdhrden kbnne.
Inshesondere bei den trockenen Sommern, wo die Waldbrandgefahr sehr hoch sei, sei dies verheerend. Die
Freiwillige Feuerwehr kénne einen Brand nicht l6schen, da die notwendigen Ausstattungen und Ausrdstun-
gen nicht vorhanden seien. Dies bedeute eine weitere Gefahr fir Leib und Leben. Mittlerweile seien bren-
nende Windrdder kein Einzelfall mehr.

Gemal Punkt 5.6.3.2 des Windenergieerlasses Baden-Wurttemberg vom 09.05.2012 ist von einer
erhdhten Wald- oder Moorbrandgefahr nur auszugehen, wenn gréfiere zusammenhangende Ge-
biete mit einer Bewuchsstruktur an den Standort einer Windkraftanlage angrenzen, die eine hohe
Ausbrettungsgeschmndzgkelt eines Brandes befirchten lassen. Solche Situationen sind in Baden-
Wirttemberg wegen seiner nachhaltigen Waldbewirtschaftung, der Laub- und Mischwaldanteile,
dem stufigen Waldaufbau, aber auch der Uiberwiegend kleinteilig strukturierten Walder die grofie
Ausnahme. Auch wenn der Windenergieerlass mittlerweile auler Kraft getreten ist, kann er nach
wie vor als Orientierungshilfe herangezogen werden.

Die forstfachliche Priifung der Waldstrukturen und Bestockungsverhéltnisse im Bereich der insge-
samt funf geplanten Standorte ergibt, dass keine erhéhte Waldbrandgefahr besteht. In der unmit-
telbaren Umgebung der finf Windkraftanlagen stocken naturnahe, einzel- bis gruppenweise ge-
mischte, gut strukturierte und gestufte Mischbesténde im Baum- bis Altholzalter mit Naturverjin-
gung. Die dominierenden Baumarten sind Kiefer/Schwarzkiefer, Eiche und Buche. Aus forstfachli-
cher Sicht ist eine erhdhte Waldbrandgefahr auf Grund der Mischungsverhiltnisse, der Bestands-
strukturen und der fehlenden extremen Rohhumus- und Streuauflage nicht gegeben.

Von Windkraftanlagen geht keine signifikant héhere Waldbrandgefahr aus, als durch andere, be-
reits vorhandene Aktivitaten im Wald.

Fir das Vorhaben wurden umfangreiche Brandschutzkonzepte vorgelegt, in denen die Brandge-
fahr beurteilt und Vermeidungs-/ BekampfungsmaBnahmen aufgezeigt werden. Die Konzepte wer-
den Bestandteil der Genehmigung und sind damit verbindlich umzusetzen. Dariiber hinaus wurde
der zustdndige Kreisbrandmeister im Genehmigungsverfahren beteiligt. In Abstimmung mit dem
Kreisbrandmeister werden Einsatzplane fir die Feuerwehr bei einem Brand erstellt. Aufgrund der
fachlichen Beurteilung des Kreisbrandmeisters werden Nebenbestimmungen in die Genehmlgung
aufgenommen. Auf die Ausfihrungen zum Brandschutz unter Ziffer 4.8 (HOP-1 und HOP-2, HAR-
3} bzw. 4.10 (HAR -1 und HAR-2) wird verwiesen.
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Darliber hinaus sind die beantragten Anlagen fir den Betrieb im Wald zugelassen. Windkraftanla-
gen bestehen weitestgehend aus nicht brennbaren Materialien. Blitzschutzsysteme, elektrische
Schutzkonzepte, eine laufende Zustandsiiberwachung und Meldungen an eine sténdig besetzte
Stelle Uber die Ferniiberwachung sowie eine regelmaflige Wartung sind zentrale Elemente des
Brandschutzes. Im Vergleich zu anderen Ursachen fir Waldbrande ist das durch Windkraftanlagen
verursachte Waldbrandrisiko als gering einzuschatzen.

Olmengen und brennbare Fiillstoffe sind auf ein Minimum reduziert, den technischen Erfordernis-
sen wird entsprochen.

Die gesamten MaflRnahmen dienen dazu, die Brandgefahr soweit wie méglich zu minimieren.

Die Standorte im Auenbereich befinden sich in Absténden von mehreren hundert Metern zu den
nahgelegenen schutzwiirdigen Objekten, wie Wohnhéausern. Hierdurch ist das Risiko einer Brand-
ausbreitung auf diese Bereiche gering. Der Ubergriff auf das Waldgebiet an den Standorten wird
durch ein kontrolliertes ,Abbrennenlassen* der Windkraftanlage bei gleichzeitiger Uberwachung
“der Umgebung gewahrleistet. Feuerwehren sind fiir die Bekdmpfung von Waldbranden ausgestat-
tet und werden zudem speziell in die Thematik eingewiesen. :

5.8 Verunstaltung des Landschaftsbildes, technische Uberfrachtung

Einwender beméngeln mit Blick auf das Landschaftsbild, dass durch die Errichtung der Anfagen die nattirliche

Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert beeintrdchtigt und das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet

wiirde. Zudem werde gegen § 1 BNatSchG verstoB3en, da mit dem Errichten und Betreiben von Windkraftania-

gen die Eigenart, Vieifalt, Schénheit und der Erholungswert zerstort wiirde. Laut Studien empfénden Menschen.
eine Landschaft als unattraktiv im Sinne von Asthetik und Schonheil, sobald dort Windkraftanlagen vorhanden

seien. Das Landschaftsbild erfahre dadurch eine Entwertung.

Bereits heute seien um Hardheim-Bretzingen und Hépfingen-Waldstetten ca. 50 Windkraftaniagen errichtet
und weitere in naherer Umgebung geplant. Dies bedeute schon heute eine mafilose Uberfrachtung der Land-
schaft. Die massive Installation von Windradern zerstére eine Natur- und Kuituriandschaft. Mit dem weiteren
Ausbau der Windkraft im Jandlichen Raum" wilrde der bisherige Vorteil der Ruhe und Mdglichkeiten der
Erholung faktisch abgeschafft. ‘

Nach der Rechtsprechung setzt eine Verunstaltung des Landschaftsbildes i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 5 BauGB voraus, dass das Bauvorhaben dem Oris- oder Landschaftsbild in dsthetischer Hin-
sicht grob unangemessen ist und auch von einem fir dsthetische Eindriicke offenen Betrachter als
belastend empfunden wird (vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 18. 11. 2004 - 7 A 3329/01 -, NJOZ
2006, 275, 276). Maftgeblich ist, ob der Anblick des Vorhabens bei einem nicht unbetréchtlichen,
in durchschnittiichem MaRe fir asthetische Eindriicke aufgeschiossenen Teil der Betrachter nach-
haltigen Protest auslost. Aus der technischen Neuartigkeit einer Anlage und ihrer dadurch beding-
ten optischen Gewshnungsbedrftigkeit lasst sich eine Verunstaltung allerdings allein nicht ablei-
ten. Einem nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben steht der &ffentliche Belang einer
Verunstaltung des Orts- oder Landschaftsbildes nur in Ausnahmeféilen entgegen, wenn es sich um
eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder um einen be-
sonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt. Ob die Schweile zur Verunstaltung Ober-
schritten ist, hangt von den konkreten Umstanden der jeweiligen Situation ab (vgl. VGH Baden-
Wrttemberg, Urteil vom 30.09.2011 - 8 S 1947/11-, juris Rn. 37 m.w.N.; BVerwG, Beschiuss vom
18.03.2003 - 4 B 7/03 -, juris).

MaRgeblich ist damit insbesondere die Schutzwiirdigkeit der vorgefundenen Landschaft selbst.
Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds durch Windkraftanlagen kann nur jin Fallen angenommen
werden, in denen in eine wegen ihrer Schénheit und Funktion ganz besonders schutzwiirdige Um-
gebung in einer diese Schénheit und Funktion in mehr als unerheblichem Mafe beeintriachtigenden
Art und Weise eingegriffen wird oder es sich um einen besonders groben Eingriff in das Land-
schaftsbild handelt. BloRe nachteilige Verdnderungen oder Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds geniigen insoweit nicht.
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Am Kornberg liegt eine wegen ihrer Schénheit und Funktion ganz besonders schutzwirdige Um-
gebung nicht vor. So ist die Umgebung bereits erheblich durch menschliche Bauten gepragt. Zu
den bereits bestehenden Vorbelastungen in der Landschaft zahlen das siedlungsnahe Gewerbe- -
und {ndustriegebiet in Hardheim, die um das Waldgebiet fihrende B 27 und die LandstralRen 514
und L577, die bestehenden Windkraftanlagen noérdlich und stdlich von Plfringen dstlich des Pla-
nungsgebietes, der Verkehrslandeplatz in Walldurn westlich des Planungsgebietes, die Bebauung
des oberen Erftals in Hardheim-Bretzingen sowie das Umspannwerk am geplanten Windpark Korn-
berg. Eine Verunstaltung der Landschaft in 0.g. Sinne durch die geplanten Anlagen ist demnach
nicht anzunehmen.

Durch die Errichtung einer Windkraftanlage kommt es aufgrund der Héhe und der vertikalen Aus-
richtung immer zu einem Eingriff in das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes kann in aller Regel nicht vermieden und ausgeglichen oder ersetzt werden, da sich Wind-
kraftanlagen nicht anders ausrichten oder gestalten-lassen. Die Standorte wurden gewanhlt, da sie
windhéffig sind und zudem das Landschaftsbild durch mehrere Bestandsanlagen in der weiteren
Umgebung bereits vorbelastet ist. Daher ist vorliegend von den Vorhabentragerinnen nach § 15
Abs. 6 BNatSchG eine Ersatzzahlung fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu leisten.
Diese Verpflichtung wird als Nebenbestimmung - auch in der Héhe - festgesetzt.

Eine technische Uberfrachtung kénnte allenfalls entstehen, wenn der Begriff der Umzingelung flr
die Bewohner einzelner Oitschaften gegeben wére. Zudem kénnte aufgrund einer besonderen tat-
sachlichen Nahe eine ,optische Dominanz" von Windkraftantagen entstehen. Dies wére dann der
Fall, wenn tatsachlich von den Ortskernen aus mindestens 2 x 120 Grad Sichtbarkeit fiir Windkraft-
anlagen vorliegen. Die Anlagen missten von den Ortslagen aus mehrheitlich in ihrer vollen Grofie
sichtbar sein und es mussten tatsdchliche Sichtbeziehungen zu den Anlagen gegeben sein.
Schlieftlich miissten die Anlagen naher als das Dreifache der Gesamththe der jeweiligen Anlage
an die Ortsrander heranreichen. Dies zugrunde gelegt ist eine Uberfrachtung oder optische Domi-
nanz der gegenstandlichen Anlagen nicht festzustellen,

Die Ausiibung von freizeitorientierten und sportlichen Tatigkeiten iét weiterhin méglich. Die Erho-
lungsfunktion bieibt weiterhin gewahrt.

Fine Kumulation mit weiter entfernt gelegenen Windparks ist aufgrund der Entfernung dieser Wind-
_ parks ausgeschiossen.

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus § 1 BNatSchG entfalten keine unmit-
telbare Verhaltenspflicht oder Bindungswirkung. Zudem gehdrt zu den Zielen des BNatSchG nach
§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG auch der Klimaschutz. Dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversor-
gung, insbesondere durch eine zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien, kommt hierbei eine
besondere Bedeutung zu.

5.9 Landschaftsschutz und Naturpark, Biotopverbund des Landes

Einwender fordern, dass der offene und freie Charakter der Landschaft, der auch Aussichtsméglichkeit auf
den Naturpark Neckartal-Odenwald ermégliche, von weithin sichtbaren Windkraftanlagen freizuhalten sei.

Der Naturpark ,Neckartal-Odenwald” grenze unmittelbar an die geplante Fldche der Anlage HOP-1 an und
es wiirden Teile der ErschlieBung und Zuwegung innerhalb der Naturparkfidchen notwendig. Die Errichtung
baulicher Anlagen alfer Art, der Wegebau und die Verlegung von Leifungen, das Roden von Gehélzen un-
terlagen einem préventiven Verbot mit Erfaubnisvorbehalt. Die geplanten Anlagen wiirden eine weithin sicht-
bare Beeintréchtigung des geschiitzten Landschaftsbildes und der Erholungsfunktionen auch innerhalb des
Naturparks hervorrufen. Die Bewahrung des Naturhaushalts unter Einschluss aller seiner Wirkfaktoren (Bo-
den, Wasser, Luft, Tiere und Pflanzen) und des dazwischen bestehenden Wirkungsgefiges gehort zu den
Zwecken des Naturparks. Die Errichtung von Windkraftaniagen gehe jedoch mit einer Versiegelung von Bo-
den, einer Gefahrdung windkraftempfindlicher Tiere und grof3flachiger Umwandlung und wegebaubedingten
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Zerschneidung von mit Waldbaumen bestockten Fldachen einher. Daher bestehe ein Konflikt mit dem in § 3
Nr. 1 der Naturpark-VO genannten Schutzzweck.

Mindestens einer der geplanten Standorte liege innerhalb des 500 m Suchraums des landesweiten Bio-
topverbundes mittlerer Standorte, so dass eine Beeintrachtigung tiber Zerschneidungswirkungen und Beun-
ruhigung votliege.

Die geplanten Anlagenstandorte und die durch die ErschlieRung beanspruchten Bereiche Uberla-
gern nicht den Naturpark Neckartal-Odenwald. Die Entfernung zwischen Naturpark Neckartal-
Odenwald und der nachstgelegenen Anlage HOP-1 betragt ca. 160 m.

Das ggf. geschiitzte Landschaftsbild eines Naturparks kann nicht durch die Lage eines aullerhalb
des Naturparks gelegenen Windkraftstandorts beeintrachtigt werden. Die Verbote der Naturpark-
Verordnung kénnen nur fir Vorhaben innerhalb des Geltungsbereichs des Naturparks Geltung be-
anspruchen (vgl. § 4 Abs.1 Naturpark-VO). Ein pauschaler Schutz des Landschaftsbildes im Na-
turpark ist vom Zweck des Naturparks (vgl. § 3 Naturpark-VO) nicht umfasst.

Die Erholungsfunktion wird durch die Windkraftaniagen nicht wesentlich emgeschrankt oder beein-
trachtigt.

Da die Anlage nicht im Bereich des Naturparks liegt, kommt es auf die Wirkfaktoren (z.B. Boden,
- Wasser usw.) nicht an. Artenschutzrechtliche (Wechsel-)Wirkungen sind aufgrund der faunisti-
schen Untersuchungen nicht gegeben, unabhéngig von der zusétzlichen Unterschutzstellung des
Naturparks.

Die Anlage HAR-3 liegt innerhalb des Suchraumes des Biotopverbunds mittlerer Standorte. ks
besteht jedoch kein Ausschluss far Windenergie innerhalb der Suchrdume. Die Kernrdume sind
nicht betroffen. Die Entfernungen zu den Kernflachen der trockenen, mittleren und feuchten Stand-
orte liegen mindestens 100 m entfernt. Zudem ist die ErschlieRung der Fldchen Uberwiegend linear
und nutzt bereits bestehende Wege. Sperren durch Zdune oder bauliche Trennungen werden nicht
errichtet. Ausweislich der Anwendungshinweise zum Biotopverbund sollen keine neuen Barrieren,
wie etwa Straften und Siedlungsraume, geschaffen werden (siehe dort S. 4). Dies ist bei den
schlanken Baukdrpern von Windkraftanlagen nicht der Fall. Eine Beeintrachtigung des Biotopver-
bundes ist aufgrund der Lage der Windkraftanlagen innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes
nicht zu erwarten. Die Funktionalitat des Biotopverbundes bleibt erhaiten.

5.10 Qualitdt der Antragsunterlagen speziell zum Natur- und Artenschutz

Hinweis: Soweit sich Einwendungen auf Unterlagen und Gutachten aus dem Jahr 2017/ 2018 fur das Ande-
rungsverfahren des Flachennutzungsplans des GVV Hardheim-Walldtrn beziehen, werden diese nicht be-
handelt, da fur die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gesonderte Antragsunterlagen er-
stelit wurden, die hier ausschlieRlich zu berlcksichtigen sind. Zudem unterscheiden sich die Prafungsmaf-
stabe fur den flachenbezogenen Flachennutzungsplan zum einen und den konkreten Standorten im Rahmen
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zum anderen, so dass hieraus keine Rick-
schlisse auf die Genehmigungsfahigkeit der funf beantragen Windkraftanlagen gezogen werden kénnen.
Die tatséchliche Vertraglichkeit konkreter Vorhaben/ einzelner Standorte bleibt einer EmzeEfaIlprufung imim-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehaiten.

Von Einwendern wird die Qualitat der vorgelegten Gutachten zum Natur- und Artenschulz beanstandet.

. Die Behandlung des Artenschutzes sei in vielfaltiger Weise unzureichend. Zahireiche geselzlich geschiitzte
Greif- und Vogelarten seien bekannt und dokumentiert, die in den Gutachten aber nicht berticksichtigt und
behandeft worden seien Der Kornberg sei gin Greifvogeliiberfluggebiet von den Sommer-/ Herbstquartieren
und ein Eldorado fir Fledermausarten. Die Geltung der artenschutzrechtlichen Verbote erstrecke sich nicht
nr auf Schutzgebiete, sondern sei flichendeckend.

Das geplante Vorhaben der Errichtung von insgesamt finf Windkraftaniagen verstof3e in mehrfacher Hinsicht
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG sowie das Verschlechterungsverbot
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nach § 34 BNatSchG. Neben den habitatschutzrechtlichen Defiziten habe die Schwere des Eingriffs die Ver-
letzung der artenschutzrechtiichen Verbote nach § 44 BNatSchG zur Folge. Die vorgelegten, z.T. intranspa-
renten, Genehmigungsunterlagen seien unzureichend, um diese vollsténdig beurteilen zu kénnen. Die Gut-
achter. wiirden die artenschutzrechtlichen Risiken fiir eine Reihe von Arten in unzutreffender Weise vollig
ausblenden. Des Weiteren sei das zu priifende Arteninventar nicht vollstandig dargelegt, fir solche Arten,
fiir die Verbotstatbestande nicht in Abrede gestelit wilrden, seien sie fir das vorfiegende Vorhaben unzutref-
fend eingeschatzt worden. Die angestelften Sachverhaltsermittiungen insbesondere in Bezug auf den Rot-
milan, den Mause- und Wespenbussard sowie den Uhu seien unzureichend.

im Rahmen der Brutvogelunterstichungen im 75 - 200m Radius seien offenkundig nur ausgewéhlte, seftene,

gefahrdete bzw. geschiitzte Vogelarten punktkartiert worden (faut Gutachten von den insgesamt 84 nachge-

wiesenen Vogelarten nur 25 ausgewdhite weitere Yogelarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und der Vogel-

schutzrichtlinie seien aber die Lebensstalten (Brutplatze, Nester, Brutkern-/Revierrdume efc.}), Fortpflan-

zungs- und Ruhestétten aller europdischen Brutvogelarten zumindest im betroffenen Eingriffsgebiet sowie

im Wirkungsbereich des geplanten Eingriffes zu untersuchen und darzustellen. Demnach fehlen die Darstel-

fung von Lebensstaiten und Revieren/Brutplatzen von insgesamt 59 Vogelarten. Dies fuhre zu erheblichen
Defiziten im Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und zu einer feflerhaften Gesamtabwé-
gung des Projektes im weiteren Verfahren.

Die Priifung, ob einem Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, setze
eine ausreichende Ermittiung und Bestandsaufnahme der im Vorhabenbereich vorhandenen Tierarten und
ihrer Lebensraume voraus, wobei bei der 5kologischen Bestandsaufnahme als auch der Bewertung der mdg-
lichen Betroffenheiten eine naturschutzfachliche Einschétzungsprarogative bestehe, die gerichilich nur ein-
geschrankt (berprifbar sei. Hierbei sei aber mindestens die Anforderung zu stellen, dass die Ergebnisse
dokumentiert und nachvollziehbar seien. Dies sei bei den vorfiegenden Antragsunterlagen nicht der Fall.

Um die Einschidgigkeit der artenschutzrechtlichen Verbote bei der Realisierung des Vorhabens abschétzen
zu kénnen, ihre Vermeidbarkeit zu prifen und ggf. eine Ausnahme beurteifen zu kbnnen, sei es unbedingt
erforderlich, auch die entsprechenden Sachverhalte zu ermitteln. Es seien deshalb die Pldtze zu erfassen,
an denen es bei der Realisierung des Vorhabens zu einer Totung (bzw. Beschédigung) von besonders und
streng geschiitzten Individuen kommen konnte, Aufenthaltszeiten, Status und Héufigkeitsverteifung der im
Gebiet auftretenden Arten im gesamten Einwirkungsbereich des Vorhabens zu ermitteln, um beurteilen zu
kénnen, ob es eine erhebliche Stérung geben kdnnte und maéglichst zeitnah zum vorgesehenen Eingriff Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu erfassen. Derartige Ergebnisse lieferten die vorgelegten Unterlagen in vielen
‘Fallen nicht. Stattdessen sei die vorgelegte artenschutzrechtliche Priiffung unvollsténdig und es seien nicht
alle Sachverhalte mit der rechtifich notwendigen Sorgfalt geprift und erfasst worden. ‘

Die Methode der Bestandsaufnahme sei zwar nicht normativ festgelegt, die Methodenwahl! miisse jedoch die
fiir die Vertraglichkeitsprifung aligemein maBigeblichen Standards der ,besten einschldgigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse” einhalten. Es habe eine sorgféitige Bestandserfassung und -bewertung in einem Un-
fang zu erfolgen, der es zulasse, die Einwirkungen des Projekts umfassend zu bestimmen und zu bewerten.

Ob Lebensstitten oder Individuen der besonders geschiitzten Arten durch Baustellenzufahrten, tempordre
Lagerplatze, Baufeldrdumung oder dergleichen betroffen seien und ob diese ohne irgendeinen Zugriff auf
die Individuen hatten verlagert werden kénnen, sei gar nicht erst in Erwégung gezogen worden. Erst dann,
wenn sich erweise, dass artenschutzrechtliche Verbote fir lediglich national geschiltzte Arten nur unter er-
heblichen Aufwendungen zu vermeiden seien, sei an die Umsiediung zu denken oder die Inkaufnahme der
Totung von Individuen oder die Zerstorung beselzter Lebensstétten zuzufassen.

Es sei unverstdndlich, wie auf Basis der vorfiegenden, unzureichend ermittelten Daten fiir das geplante Pro-
Jekt, eine FFH-Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen bescheinigt werden kénne. Es seien weder die FFH-
Lebensraumtypen im Umfeld der geplanten Windanlagen erfasst noch die Charakterarten der Lebensraum-
typen hinreichend kartiert worden. Eine flachendeckende Bfotoptypenkartrerung der geplanten Eingriffsfia-
chen und deren Umgebung, habe bisher nicht stattgefunden.

Zur Beurteilung der natur- und artenschutzrechtlichen Belange legten die Vorhabentragerinnen
eine Vielzahl von Unterlagen vor. Die mafgeblichen Unterlagen, die der Entscheidung zu Grunde
gelegt werden, sind im Tenor Ziffer IV. aufgelistet. Im Laufe des Verfahrens wurden auf Rickfragen
der unteren Naturschutzbehérde einzelne unkiare Punkte durch die Vorhabentrégerinnen konkre-
tisiert, Aussagen ergéanzt und Unterlagen nachgebessert und Uberarbeitet. Im Ergebnis sind die
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eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unteriagen trotz einiger von der unteren Natur- -
schutzbehdrde festgesteliten Mangel fachlich und methodisch nachvollziehbar und kénnen der Ent-
scheidung zugrunde gelegt werden.

In Ubereinstimmung mit der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung schlielt sich der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit seiner Rechtsprechung der Einschétzung der
Oberverwaltungsgerichte anderer Lander an, wonach sich die besten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse f(r die Bewertung eines Versiolles gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den landesrechtlichen
Hinweispapieren und Artenschutzleitfaden ergeben. Fir Baden-Wrttemberg ergibt sich dies u.a.
_aus der ,besonderen Sachkunde der Verfasserin®, hier der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW). Aus diesem Grund stellen die LUBW-Hinweispa-
piere eine gewichtige Orientierungshilfe dar, von der nicht ohne weiteres abgewichen werden darf
(vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschiuss vom 06.07.2016 - 3 § 942/16 -, juris Rn. 46).

Die artenschutzfachlichen Gutachten entsprechen den Vorgaben der hier mafigeblichen LUBW-
Hinweise (LUBW-Hinweise 2013, 2015 und 2020 flr Vogelarten sowie LUBW-Hinweise 2014 fur
Fledermé&use). Der gesamte Eingriffsbereich nebst Zuwegungen und Funktionsflachen wurde un-
tersucht. Die Auswirkungen auf den Artenschutz, insh. Kollisionsrisiken und Lebensraumveriuste
zu Lasten von Greifvdgeln und Fledermausen wurden in dem entsprechenden Gutachten nach den
jeweils maRgeblichen LUBW-Hinweisen untersucht und bewertet. Einzeine Punkte, die von der
unteren Naturschutzbehorde sowie auch der héheren Naturschutzbehérde bemangelt wurden,
wurden im Laufe des Verfahrens nachgebessert und ergénzt.

Das im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windkraftanlagen retevante ,Tétungsverbot” i.S.d.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist erst dann verletzt, wenn die Errichtung oder der Betrieb der Windkraft-
anlage zu einer signifikant erhéhten Totungsgefahr fuhrt. Nach der bundesverwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung ist diese Signifikanzschwelle dann nicht Gberschritten, wenn das Tétungsri-
siko im Risikobereich verbleibt, der mit dem konkreten Vorhaben im Naturraum immer verbunden
ist (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18/15 - juris Rn. 82 f.).

Bei der artenschutzrechtlichen Priifung ist zwischen windkraftsensiblen und nicht windkraftsensib-
len Arten zu unterscheiden (vgl. etwa OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.10.2020 - 1 A 11357/19
-, juris Rn. 120).

Bei nicht windkraftsensiblen Arten ist eine signifikante Erhdhung des Tatungsrisikos durch den Be-
trieb von Windkraftaniagen nicht gegeben. Nicht windkraftempfindliche Brutvogelarten kénnen je-
doch an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Windkraftanlagen betroffen sein. Werden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt, sind Vermeidungsmalinahmen oder vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu prifen und vorzusehen. -

Bei windkraftsensiblen Arten verlauft die artenschutzrechtliche Prifung in mehreren Schritten. Zu-
néchst ist zu prifen, ob durch das Vorhaben eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos zu
erwarten ist.- Befindet sich das Vorhaben innerhalb eines fiir jede Vogelart spezifisch festgelegten
Mindestabstands zu besetzen Horsten, wird von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos
ausgegangen, es sei denn, eine umfassende Raumnutzungsanalyse belegt, dass die konkret vor-
kommenden Tiere den Vorhabenbereich nicht verstarkt Gberfliegen. Kann dies nicht festgestellt
werden, ist zu priifen, ob die signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch wirksame Vermei-
dungs- und MinderungsmaBnahmen, wie z.B. Ablenkfidchen oder ereignisbezogene Abschaltun-
gen, verhindert werden kann. Erst wenn dies ausgeschlossen ist, ist zu prifen, ob das Vorhaben
durch eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ausnahmsweise genehmigungsféhig ist.

Einfache Sichtungen von Dritten kdnnen die fachgutachterlichen Beobachtungen und Bewertungen
der Gutachter nicht in Frage zu stellen. Es muss unterschieden werden, in welchen Untersuchungs-
radien die Vogel wahrgenommen wurden, welche Arten in welchen Radien relevant sind und wel-
che Végel Uberhaupt fir die artenschutzrechtliche Beurteilung relevant sind. Die LUBW-Bewer-
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tungshinweise 2021 (S. 33 f.) formulieren mittlerweile Anforderungen an Hinweise und Beobach-
tungen von Driften als Erkenntnisquelle. Danach muss der Vortrag hinreichend aktuell und sub-
stantiiert sein und eine valide, belastbare, transparente und nachvollziehbare Dokumentation so-
wohl der Erfassungsmethodik als auch der Beobachtungen aufweisen. Daneben ist die Einhaltung
fachlicher Standards sowie eine ausreichende Sachkunde des Dritten erforderlich.

Die Auswirkungen auf Individuen der besonderen geschltzten Arten und Foripflanzungsstéatten
wahrend der Bauphase wurden in den Gutachten geprift. Umsiedlungen sind nicht geplant. Zur
Vermeidung des Auslésens der Zugriffsverbote werden VermeidungsmafBnahmen erforderlich, die
sich aus den Nebenbestimmungen ergeben. Zudem ist eine Okologische Baubegleitung vorgege-
ben, die (ber die gesamte Bauzeit die Einhaltung der festgelegten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaRnahmen kontrollieren, die Erfilllung der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen si-
cherstellen und dafir Sorge tragen, dass keine zusétzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt und die
l.andschaft entstehen.

Der Wald im Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte sowie die Bodenvegetation
(Zeigerflora} wurde laut Gutachter unter Verwendung digitaler Luftbilder und durch flachige Bege-
hungen vor Ort nach Baumartenzusammensetzung und Baumalter in ,Besténde® gegliedert. Zu-
dem wurde erfasst, ob Wald- Lebensraumtypen gema® Anhang | FFH oder geschitzte Waldbio-
tope vorhanden sind. Alle diesbezlglichen Daten wurden erhoben und entsprechend ausgewertet.

Im Hinblick auf die quantitative Eingriffsbewertung wurde diese zunachst auf Basis der Forstein-
richtungsdienstanweisung 2000 durchgefiihrt. Auf Nachforderung der unteren Naturschutzbehérde
wurde zuséitzlich zur forstrechtlichen Waldbilanz eine naturschutzfachliche Biotoptypenkartierung
und eine Bewertung nach Okokonto-Verordnung Baden-Wurttemberg ergdnzt. Wie bereits ausge-
fuhrt, sind die eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen trotz einiger von der un-
teren Naturschutzbehdrde festgestellten Mangel fachlich und methodisch nachvoliziehbar und kén-
nen der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde konnte
auf eine erneute Uberarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans verzichtet werden, da
die Bilanz weiterhin einen Biotopwertiiberschuss zum Ergebnis. haben wirde und zudem keine
abwertenden Merkmale angewendet wurden.

5.10.1 Avifauna

+ Rotmilan

Es wird im Rahmen der Einwendungen vorgebracht, dass die geplanten Standorte fiir die Windkraftanlagen
ein unterschiedlich hohes Geféhrdungspotential fir den Rotmilan zeigen wiirden. Die Anlage HOP-2 liege
nichf in der Ndhe eines Horstes oder eines intensiv genutzten Flugkorridors und stelle somit keine Bedrohung
fiir den Rotmifan dar.

Bei der Betrachtung der Rasterfeldkarte falle auf, dass das Raster der Anfage HOP-1 selbst zwar nur durch-
schnittlich héufig durchflogen sei, die unmittelbar umgebenden Rasterfelder Richtung Stiden und Westen
jedoch sehr hohe Durchflugszahlen aufweisen wilrden. Dies sei umso ungewéhnlicher, als das westlich an-
grenzende Rasterfeld komplett iber einem geschiossenen Waldbestand liege. Die Aussage des Gutachters,
dass es sich bei den westlich des Waldrandes gelegenen Flichen nicht um ein Nahrungsgebiet handle, sei
angesichts der hohen Anzahi der Uberfliige nicht schitissig. Es sei zu vermuten, dass sich dort ebenfalls ein
Rotmilanhorst befinde, der bei der Kartierung nicht berdicksichtigt worden sei. Anhand der Raumnutzungs-
analyse lasse sich gut erkennen, dass es in das Nahrungsgebiet keine Einfiige von Norden oder Silden
gebe und somit der Ursprung der Fliige im Wald nahe der Anfage HOP-1 hegen miisse. Dies sei umso
schwerwiegender, da sich das zugehérige Revierzentrum demzufolge sowohl im 1.000-m-Radius von HOP-
1 als auch HAR-3 befdnde, so dass sich hieraus eine signifikante Erhthung des Totungsrlsmos ergebe. Eine
Ausnahme misste daher auch fir diese Standorte beantragt werden.

Der Bau der beiden Anlagen HAR-1 und HAR-2 fihre autgrund der Ndhe zum Horst zu einer signifikanten
Erhehung des Totungsrisikos und sei daher abzulehnen. Die Aufnahme des Vollbetriebs mit Hilfe eines Vo-
gel-Detektor-Systems werde abgelehnt, weil die Systeme noch nicht ausreichend untersucht und ausgereift
selen. Die Beschrankung der Laufzeiten auf den Winter- und Nachtbelrieb sei problematisch, zumal auch
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zuséatziich mit nachtlichen Abschaltzeiten aufgrund der Fledermauspopulation gefechnet werden miisse, so
dass ein wirtschattiicher Belrieb nicht méglich sei.

Die meisten Bundeslander folgten in ihren Leitfaden bzw. Erlassen der von der Lénderarbeitsgemeinschaft
der Vogeischutzwarten im sog. ,Helgolander Papier” vertffentlichten Empfehlung eines Mindestabstands
von 1.500 m zwischen Windenergieanlagen und Rotmilan-Fortpflanzungsstétten. Baden-Wiirttemberg habe
diesen Mindestabstand entgegen der Empfehlung auf 1.000 m reduziert. '

Laut Artenschutzgutachten sei innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte der er-
neute Besafz des Rotmilanhorstes innerhalb des FEH-Gebietes fiir 2018 bestétigt worden. Der Horst liege
in einer Entfernung von ca. 365 m zu HAR-1 und ca. 430 m zu HAR-2. Wie in 2019 und 2020 kénnte der
Besatz des Rotmilanhorstes innerhalb, des 1.000m Radius um die geplanten Anlagenstandorte im FFH-Ge-
bietes auch wieder im Jahr 2021 nachgewiesen werden. Laut Artenschuizgutachten (Kapitel 3.3.3, S. 37,
Abbildung 1) seien im Rahmen der Horstkontrollen im 3,3 km Radius um die geplanten Standorte vier aktiv
genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen worden. Bei Erstellen des Gutachtens wiirde hier, nach
dem damals geltenden Recht, bereits ein Dichtezentrum vorliegen. Aktuell liege ein Dichtezentrum des Rot-
mitans vor. :

Die Bestandserfassung des Rotmilans erfolgte entsprechend der Vorgaben der LUBW-Hinweise.
Demnach findet eine Bestandserhebung des Rotmilans im 1.000 m Umfeld der gepianten Wind-
kraftanlagen statt. Eine Suche von weiteren Horsten auflerhalb des 1.000 m Bereiches war 2018
nicht Bestandteil der Erfassungsstandards. ‘

Nach den LUBW-Hinweisen 2015, Seite 67, wird beim Rotmilan von den ,Abstandsempfehlungen
fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutpldtzen ausgewéhiter Vo-
gelarten” der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) in der Fassung von
2015 abgewichen (sog. ,Helgoidnder Papier"). Die naturrdumlichen Gegebenheiten und die Fla-
chennutzung unterscheiden sich in Baden-Wilrtternberg von den dortigen Vorgaben und rechtfer-
tigen in Kombination mit dem strengen Schutz in Dichtezentren der Art (keine Ausnahme) eine
Anpassung der dortigen Empfehlungen an die landesspezifischen Gegebenheiten.

Nach der Bewertung der Horstkontrollen im 3,3 km Radius und der gemeldeten Nachweise Dritter
sind fur den Standort HOP-2 sieben aktiv genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen. Der
Einwand von Dritten, dass bei allen Anlagen ein Dichtezentrum voriage, da manche Horste nicht
beriicksichtigt worden waren tragt nicht. Zum Thema Dichtzentrum des Rotmilans wurde eine Plau-
sibilitatsprifung durch die hohere Naturschutzbehdrde zusammen mit der unteren Naturschutzbe-
hérde durchgefihrt. Die Plausibilitatspriifung kam zu dem Ergebnis, dass die von Dritten gemelde-
ten Rotmilan-Horste aus verschiedenen Erfassungsperioden bei der Beurteilung des Dichtezent-
rums herangezogen wurden, die aber nicht alle in einem Jahr besetzt waren. Nach den LUBW-
Hinweisen sind bei der Ermittiung des Dichtezentrums nur die Horste mit Brutnachweis innerhalb
einer Brutperiode heranzuziehen.

Es liegt demnach ein Dichtezentrum des Rotmilans bei HOP-2 vor. Dies hat jedoch keine Auswir-
kungen auf die artenschutzrechtliche Zulassigkeit der Anlage. Das Vorliegen eines Dichtezentrums
fiihrt nicht zur Unzulassigkeit von Windkraftanlagen, sondern dazu, dass Vermeidungsma@nahmen
und eine artenschutzrechtliche Ausnahme nicht gepriift werden dirfen. Das Vorliegen eines Dich-
tezentrums wirkt sich also erst auf die artenschutzrechtliche Prifung aus, wenn eine signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos festgestellt wurde. Dies ist hier nicht der Fall. Der Horststandort be-
findet sich in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu der Anlage HOP-2. Uberdies zeigt die Raum-
nutzungsanalyse, dass der Rotmilan den Vorhabenstandort nur selten frequentiert, was zu keiner
signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos fuhrt. Nach der Raumnutzungsanalyse ist das Haupt-
aktivitatszentrum des Rotmilan nérdlich der beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 lokalisiert.
Dieses Aktivitatszentrum wird durch die raumliche Nihe zum Neststandort verursacht. For die rest-
lichen Anlagen konnten keine Aktivitatszentren festgestellt werden. Eine Verletzung des arten-
schutzrechtlichen Tétungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht gegeben.
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An den Standorten HOP-1 und HAR-3 wurde zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewe-
gungen des Rotmilans detektiert, regelmatig frequentierte Nahrungshabitate oder Fiugkorridore
konnten jedoch laut Gutachten nicht festgestellt werden. Nach der Raumnutzungsanalyse werden
die Offenlandbereiche im Nordwesten und mittig im Plangebiet zwischen den Waldgebieten vom
"Rotmilan frequentiert. Zudem handelt es sich beim Abfliegen von Grenzstrukturen, wie Waldkan-
ten, wegen des dortigen hohen Nahrungsangebots um typische Verhaltensweisen des Rotmilans,
Laut. Gutachter verteilen sich die Nahrungshabitate des Rotmilans diffus im Projektgebiet. Eine
faktische Nutzung einzelner Flachen(bereiche) als Nahrungshabitat konnte unabhé&ngig von Be-
wirtschaftungen nicht beobachtet werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Landschafts-
raum insgesamt Uiber Nahrungshabitateignung verfligt, weshalb die Anlage von Ablenkflachen kei-
nen Sinn hatte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehorde fachlich zu. Der nachgewiesene Rot-
milanhorst liegt in etwa 1.100 m Entfernung zum Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort
HAR-3. Die LUBW-Hinweise 2015 sehen fur den Fall, dass Windkraftanlagen aullerhalb des 1.000
m-Radius um die Rotmilanhorste geplant sind, kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko als gegeben
und die Anwendung von Vermeidungsmafinahmen nicht als notwendig an.

Da die beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 innerhalb eines Aktivitdtsmaximums des Rot-
milans geplant sind und direkt an den Aktivitatsschwerpunkt innerhalb des Projektgebietes angren-
zen, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auch nicht durch VermeidungsmaBnah-
men ausgeschlossen werden. Daher stelite die Vorhabentragerin fur diese Anlagen einen Antrag
auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 BNatSchG fir den Rotmilan.
Die hohere Naturschutzbehdrde hat der Gberarbeiteten artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung
und der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir den Rotmilan zugestimmt.

Der Betrieb im sog. eingeschrankten Sommer-Nachtbetrieb fur die Anlagen HAR-1 und HAR-2
wurde hilfsweise fir den Fall beantragt, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
gewihrt wird. In diesem Fall wiirden die Windenergieantagen immer dann, wenn der Rotmilan aktiv
ist und der Horst in der Brutsaison besetzt ist, ausgeschaltet werden. Da eine Ausnahme fir den
Rotmilan nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt wird, eriibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.

Von dem gesteliten Hilfsantrag auf Aufnahme eines Vollbetriebs der Anlagen HAR-1 und HAR-2
unter Anwendung eines Vogel-Detektor-Systems hat die Vorhabentrégerin Abstand genommen -
(siche 15.3.1, Zusammenfassungen der artenschutzfachlichen Mainahmen innerhalb des immis-
sionsschutzrechtlichen Verfahren, 5 WEA Kornberg vom 08.02.2022).

Die Frage der Wirtschaftlichkeit liegt im Ermessen des Betreibers und ist auch nach der Rechtspre-
chung insbesondere keine Frage, bei deren Fehlen die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens
im Zweifel steht. So liegt nach einem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
27.08.2013 (Az. 22 ZB 13.926, juris Rn. 10 m.w.N) die Wirtschaftlichkeit der Anlage im Unterneh-
merrisiko der Betreiberin. Es ist auch keine Voraussetzung einer Privilegierung nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Fur eine Privilegierung geniigt, dass ein Vorhaben nach Art und Umfang grundsétzlich
geeignet ist, mit Gewinnerziehungsabsicht gefuhrt zu werden; ein Rentabilitdtsnachweis |st nicht
erforderlich.

+ Waldschnepfe

Es sei einer Einwendung zufolge nicht nachvoliziehbar, dass im Rahmen der Untersuchungen nur eine ein-
zige Sichtung der Waldschnepfe festgestellt worden sei. Von einem erfahrenen Ornithologen des NABU
Eberbach wiirde ein Vorkommen der Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet als sehr wahrscheinlich einge-
schétzt. Es miisse eine grindliche Nach-Kartierung erfolgen.

Eine Wiederholung der Untersuchung ist nicht erforderlich, da kein anderes Ergebnis zu erwarten
sein wird, Dazu ist zu beachten, dass balzende Waldschnepfen ausgedehnte Bereiche abfliegen
(45 - 50 ha) und dabei auffallig rufen. Die Balzzeit erstreckt sich Uber mehrere Monate; Wald-
schnepfen-Mannchen beteiligen sich nicht an der Jungenaufzucht und investieren viel Zeit in Balz-
fliige. Wenn berlicksichtigt wird, dass Nachweise von Balzfligen nur in der Dammerung oder
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nachts méglich sind, sind Vorkommen von Waldschnepfen ausgesprochen leicht zu erfassen. Die
Untersuchungen zur Waldschnepfe wurden von einem erfahrenen Ornithologen durchgefuhrt, so
dass von einer zutreffenden Beurteilung des Vorkommens ausgegangen wird.

. Wespenbussard ‘

Die Raumnutzungsanalyse zeige deutlich eine Konzentration der Flugbewegungen des Wespenbussards im
Bereich der geplanten Standorte der Anlagen. Bei einer Beobachtungshéufigkeit von 60 Uberfliigen im Pro-
Jjektgebiet kénne von einer nur gelegentlichen Nutzung des Gebietes keine Rede sein. Durchfliige direkt tiber
den potentiellen Standorten und Thermikkreisen in der unmittelbaren Umgebung fénden an allen Standorten
statt. Es handle sich um regelmaBig frequentierte Nahrungshabitate, so dass eine Erhohung des signifikan-
ten Totungsrisikos an allen geplanten Standorten gegeben sei.

Der Aussage im Gutachten, dass zwar eine Nutzung des Planungsgebietes zu beohachteten sei, dieses aber
weder als Bruthabitat fungiere noch lber geeignete Nahrungshabitate verflige, miisse widersprochen wer-
den. Wenn es keine geeigneten Nahrungshabitate gabe, wiirde sich der Wespenbussard wéhrend der Brut-
zeit dort nicht so haufig und ber einen so langen Zeitraum hinweg aufhalten.

In den Unterlagen fehle eine Beschreibung des Verhaltens der Tiere wahrend der einzelnen Uberﬂagé {Ein-
zelfier oder Paar, Balzverhalten, Revierverteidigung, Nahrungssuche).

Die Durchftihrung der Horstsuche wird ebenfalls angezweifelf. Mit der Begriindung ,Um mdgliche Storungen
(frither briitender Arten) zu vermeiden, sei die Kontrolle des Waldbereiches innerhalb dieser sensiblen Phase
vornehmiich durch Beobachtung aus der Entfernung durchgefiihrt und ein direktes Angehen der Horste un-
terlassen worden", sei eine gezielte und intensive Suche nach Wespenbussard-Horsten abgelehnt worden.
Auch bei sensiblen Vogelarten kénne eine Horstsuche mit einer einmaligen Begutachtung durchgefiihrt wer-
den. Da Wespenbussard-Horste klein und oft weit oben im Baum versteckt seien, werde davon ausgegan-
gen, dass wahrscheinlich vorhandene Horste im Planungsgebiet fibersehén worden seien. Diese Untersu-
chungsiticke miisse noch geschlossen werden. Aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit der Art sefen alle B-
und C-Nachweise aus den letzten finf Jahren zu beriicksichtigen. Die Art habe eine hohe Horst-Neubaurate,
sodass eine Horststche im Winter ein Baustein sei, aber nicht der einzige Hinweis sein kdnne. Nicht aufge-
fundene Horste wtirden aber keineswegs {iber regelméflige Nahrungsfliige nachgewiesene Brutreviere ,ent-
werten”. Dies gelte insbesondere fiir nadelwaldreiche Brutwélder in denen das Auffinden von Horsten
schwierig sein kénne. Gleiches gelte fiir die im Falle des Wespenbussards nur sehr schwer wahrnehmbare
Nahrungsaufnahme, deren unterbliebene Beobachtung durch Gutachter daher nicht auf den Schluss zu-
lasse, dass es sich nicht um ein Nahrungsrevier halte.

Mit der Ermittiung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugrouten kénnte nicht nachgewie-
sen werden, dass die betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelméaflig genulzt wiirden. Damiit sei ein signi-
fikant erhGhtes Totungsrisiko gegeben. In der Zusammenfassung der Kartierungen lasse sich feststellen,
dass der Projektbereich von einem Wespenbussard-Paar als Nahrungsrevier und wahrscheinfich auch als
Brutrevier genutzt werde und daher von Windkraftanlagen freigehalten werden miisse.

Die Einschatzung in den Antragsunterlagen, dass das Planungsgebiet vom Wespenbussard weder als Brut-
habitat genutzt werde noch iiber geeignete Nahrungshabitate verfiige, widerspreche den Beobachitungen
eines Einwenders. Im Untersuchungszeitraum 2018 sei ein besetzter Horst mit zwei Jungvdgeln nachgewie-
sen worden. Dieser Fund sei der unteren Nafurschutzbehorde gemeldet worden. Es gebe weitere Anhalts-
punkte, dass sich ein zweites Paar in dem Planungsgebiet aufhalte. Im Jahr 2019 sei ein neuer Horst gefun-

" den worden, in dem aufgrund eines Wabenfundes unterhalb des Horstes ein Wespenbussard vermutet

werde. Die der Einwendung beigefiigte Anlage 3 enthalte mehrere Abbildungen, die die Nachweise bestati-
gen sollen. Die insoweit erforderliche Erteilung einer Ausnahme scheitere daran, dass ftir das konkrete Vor-

‘haben keine Ausnahmegrtinde, inshesondere nicht die des § 45 Abs. 7 Nr. 4 bzw. Nr. 5. BNatSchG, heran-

gezogen werden kénnten.

Es wird bezweifelt, ob beim Wespenbussard Vermeidungssysteme, wie beim Rotmilan angedachl, die Lo~
sung sefen. Da er nur mit maximal dem doppelten seiner wissenschattiich ermittelten Durchschnitisgeschwin-
digkeit von 5,1 m/s von seinem Horst die 320 m bis zum Windrad fliegen diirfe, was 30 Sekunden bedeute.
Man miisste innerhalb von 25 s abschalten, damit er nicht mehr gefahrdet sein solite. Beim Wespenbussard
greife dieser Ansatz nicht, da dieser seinen Horst durch den Wald anfliegen milsse und somit dann itherall
aus dem Wald herauskommen konne, um im Aufwind ins Jagdhabitat zu gleiten.
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Nach den vorgelegten Antragsunterlagen wurde im Rahmen der Erfassungen zum Wespenbus-
sard (Raumnutzungsanalyse, Horst- und Revierkartierung sowie artspezifische Untersuchungen)
an einzeinen Tagen/ Stunden eine vermehrte Nutzung einzelner Bereiche des Untersuchungsrau-
mes dokumentiert. Eine raumliche Abgrenzung zu Aktivitdtszentren konnte nicht vollzogen werden,
da keine Landung oder Nahrungsaufnahme an einem der Waldrander beobachtet werden konnte.
Balzfluge wurden nachgewiesen, konnten aber nicht rdumlich zugeordnet werden. Ein Horst, Brut-
versuch oder auch nur raumlich zuzuordnende Balzfliige konnten weder innerhalb der 26 Kartie-
rungstage der Raumnutzungsanalyse, noch in den 14 gesonderten Untersuchungstagen fur den
Wespenbussard, die mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt waren, ermittelt werden.

Die Horstsuche bzw. Kartierung erfolgte in den Wintermonaten sowie direkt im Bereich der Horste.
Bei den spiteren Besatzkontrollen sowie der Revierkartierung ist im sensibien Zeitraum ein direk-
tes Angehen zu vermeiden, da ansonsten der Stérungstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
erfullt werden kénnte. Bei Horstkontrollen sind Stérungen unter allen Umsténden zu vermeiden.

Nach der Raumnutzungsanalyse wurde im Bereich der Anlage HOP-1 und nérdlich der beiden
Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Haufung von Flugbewegungen detektiert. Die untere Naturschutz-
behorde hatte hierzu die Anlage von Ablenkflachen empfohlen, da die haufige Detektion der Flug-
bewegungen an einem bestimmten Standort bspw. auf einen Horst, ein stark frequentiertes Nah-
rungshabitat oder thermisch giinstige Bedingungen hindeuten kann. Laut Gutachter kann eine réum-
liche Abgrenzung von Aktivitatszentren oder regelméfig frequentierter Nahrungshabitate und Flug-
korridore aufgrund der nur vereinzelt beobachteten Aktivitdtsmehrung und deren sehr verstreutem
Auftreten nicht vollzogen werden. Ebenso bedingt die Ausstattung des Landschaftraumes eine feh-
lende Lenkwirkung potentieller Ablenkfiachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Land-
schaftsraum insgesamt Uber Nahrungshabitateignung verfiugt, weshalb die Anlage von Ablenkfla-
chen keinen Sinn hatte. Dem stimmt die untere Naturschutzbehdrde fachlich zu.

Ein durch Meldung Dritter, nachtraglich bekannt gewordenen Horststandort im stdlichen Planungs-
bereich liegt naher als 1.000 m an den geplanten Anlagen HOP-2 und HAR-3. Der besonders zu
schiitzende Nahbereich (300 m) ist jedoch nicht betroffen. Fur diese beiden Anlagen ist daher for-
mal von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen. Diesem ist daher mittels Vermei-
dungsmalnahmen in Form von Abschaltzeiten zu begegnen. Das erhdhte Kollisionsrisiko kann
mittels dieser Abschaltzeiten, deren Wirksamkeit innerhatb der neuen Hinweispapiere der LUBW
bestatigt wird, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Durch zusétzliche Abschaltungen er-
ganzt die Vorhabentragerin diese VermeidungsmafBnahmen. Die Abschaltzeiten und die hierfur
mafgeblichen Parameter ergeben sich aus den Nebenbestimmungen zu der entsprechenden im-
mlssmnsschutzrecht!|chen Genehmigung. .

Aufgrund der Umsetzung dieser Vermeldungsmagnéhmen bhedarf es vorliegend keiner Ausnahme
hinsichtlich des Wespenbussards.

¢ Maéausebussard

- Die im Artenschutzgutachten zum Mausebussard dargestelifen besetzten Horste seien Einwendern zufolge
unvolistandig. Die im Untersuchungsjahr 2018 gefundenen Horste im Planungsgebiet seien jeweils der un-
- teren Naturschutzbehorde gemeldet worden. Diese seien in den Unterlagen nicht beriicksichtigl, so dass
diese zu iberarbeiten seien.

Die Behandlung des Mdusebussards und die Verneinung von artenschutzrechtlichen Konflikten in Bezug auf
den Mausebussard sei fehlerhaft. Es sei zweifelsfrei, dass Mausebussarde, die keinerlei Meideverhalten
gegeniiber Windkraftanfagen zeigten, bei ihren Baiz- und Thermikfliigen in Hohe der Rotoren einem massiv
erhohten betriebsbedingten Totungsrisiko ausgesetzt seien. ‘

Es sei nicht zuldssig, den Mausebussard im Ralimen der Artspezifischen -Gesamtbewerfung véllig aullen vor
zu lassen. Im Gutachten werde nicht aufgefithit, wie der Eintrift der Verbotstathesténde hinsichtlich des im
Vorhabengebiet innerhalb des 1.000 Meters Radius um die Anfagestandorte nachgewiesenen Vorkommens
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des Mausebussards (Reviere und Horste) vermieden bzw. ausgeschiossen werden kénne. Zu den nach § 44
Abs.1 Nr. 1 BNatSchG besonders geschiitzten Arten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) sowie Nr. 13 b) BNatSchG
zéhle auch der Mausebussard. Die insoweit erforderfiche Erteilung einer Ausnahme scheifere daran, dass
ftir das konkrete Vorhaben keine Ausnahmegrinde, insbesondere nicht die des § 45 Abs. 7 Nr. 4 bzw. Nr. 5
BNatSchG, herangezogen werden kénnten.

Die Horstkartierung dient der Kartierung der Neststandorte windkraftempfindlicher Vogelarten in-
nerhalb der artspezifischen Mindestabstande. Sie stelit die erste Stufe der Analyse flir die Bewer-
tung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos der betreffenden Arten und damit eines Ver-
stoBes gegen § 44 Abs. 1 Nr.-1 BNatSchG dar.

Wie in den hier maBgeblichen LUBW-Hinweisen 2015, stuft die LUBW den M&usebussard auch
weiterhin in den Hinweisen 2021 nicht als kollisionsgefahrdet ein. Somit sind Méusebussarde in
Baden-Wirttemberg als nicht windkraftempfindlich zu bewerten. Fir die Bewertung der Zugriffs-
verbote aus § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Horste des Mausebussards dann ausschiaggebend, wenn
diese an den Eingriffsflachen oder im 75 m Puffer um die geplanten Eingriffsflachen liegen.

Alle vorgefundenen sowie alle von Einwendern noch angefuihrten Horste des Mausebussards be-
finden sich auRerhalb des maligeblichen 75 m Abstandes. Wie sich aus dem Artenschutzgutachten
ergibt, erfolgte durch den Gutachter im Rahmen der Datenrecherche Anfang 2019 eine Anfrage zu
bekannten Horststandorten auch bei einem Einwender. Die gewonnenen Erkenntnisse und Mel-

dungen aus der Datenrecherche sind in die Untersuchungen eingeflossen. '

Da innerhalb des mafgeblichen 75 m Puffers kein Horst eines Méusebussards festgestelit werden
konnte, ist der Mausebussard nach den Vorgaben der LUBW nicht weiter zu berlicksichtigen und
gilt damit nicht als signifikant gefahrdet. Mangels eines Verstolles gegen das artenschutzrechtliche
Tétungsverbot ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht notwendig.

¢ Uhu

Es sei davon auszugehen, dass sich mehrere Parchen des Uhus im Planungsgebiet aufhalten, diese aber
von den beauftragten Gutachtern nur unzureichend ermittelt worden seien. Nach den Beobachtungen eines
Einwenders seien im Untersuchungsgebiet mehrere Paare zu horen gewesen. Rufe des Méannchens wéren
vor aflem in der Paarungszeit aus dem hinteren Kornbery, Rufe des Weibchens in dem Brutgebiet an der
Felswand im Steinbruch Bretzingen zu héren gewesen. An einigen Tagen habe ein dritter Uhu aus dem
Hohberg oder dem Pfarrwéldchen geantwortet. Durch mehrere Beobachtungen konnte nachgewiesen wer-
den, dass der Uhu im Planungsgebiet nach Nahrung suche. Die Unterlagen seien auf Grundlage der Be-
obachtungen zu ergénzen. . :

Artenschutzrechtliche Konflikie kénnten nicht ausgeschiossen werden. Der Abstand der néchslgelegenen
Windkraftanlage zum festgesteliten Brutpfatz betrage lediglich 1.080 m, so dass die Abstandsempfehlung
der LUBW nur sehr knapp eingehalten wirden. Zudem seien nach den kartierten Beobachtungen des Ein-
wenders durchaus Aktivraume innerhalb eines Abstands von 1.000 m zur néchsten Windkraftanlage wahr-
scheinlich, so dass aufgrund der Datenlage eine Ausnahmeprtfung erfordetlich sei. Die Erteilung einer ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahme scheide auch hier aus, da fir das konkrete Vorhaben die Ausnahmegrinde
des § 45 Abs. 7 Nr. 4 bzw. Nr. 5 BNatSchG nicht einschlégig seien.

Aufgrund der Bedeutung des Uhus wurden gesonderte Untersuchungen Uber die Vorgaben der
Erfassungsstandards hinaus durchgefihrt.

Aus den vorliegenden Gutachten ergibt sich, dass die Hinweise Dritter auf einzelne Rufe des Uhus
vom Gutachter ber{icksichtigt und das Vorhabengebiet entsprechend untersucht wurde. In dem
Artenschutzgutachten Avifauna wird ausgefihrt, dass auch durch gesonderte, speziell auf den Uhu
abgestimmte Untersuchungen im Ergebnis nur der bekannte und besetzte Uhubrutplatz festgestelit
werden konnte.
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Die artspezifischen Untersuchungen zeigten, dass ausschlieBlich das M&nnchen innerhalb des Un-
tersuchungsraumes zu héren war und somit ein Revier innerhalb des Untersuchungsgebietes exis-
tiert. Dieses Ergebnis konnte im Rahmen der weiteren avifaunistischen Untersuchungen bestatigt
werden. Artenschutzfachliche Konflikte sind laut Gutachten nicht zu erwarten, da er ausgedehnte
Waldgebiete meidet und keine bevorzugten Jagdhabitate im Bereich der Anlagen liegen. Eine Brut
am bekannten Brutplatz (2017) konnte fir 2018 ausgeschlossen werden, dieser ist jedoch weiterhin
zu beriicksichtigen.

Der festgestellte Brutplatz liegt in einer Entfernung von ca. 1.080 m zu den geplanten Anlagen.
MalRgebliches Kriterium fur die signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ist nach den LUBW-Hin-
weisen die Einhaltung des Mindestabstandes von 1.000 m. Aufgrund der Einhaltung des Mindest-
abstandes besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko, so dass keine artenschutzfachlichen
Konflikte zu erwarten sind. Mangels eines Verstofles gegen das artenschutzrechtliche Tétungsver-
bot in Bezug auf den Uhu ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die artenschutzrecht-
liche Zuldssigkeit nicht notwendig.

* Vogel-Detektor-System

Einwender lehnen den Einsatz eines Vogel-Detektor-System ab, da solche Systeme im Moment noch sehr
unzuverlassig arbeiteten und wahrscheinlich auch zukdnftig nicht den kompletten Flugbereich der geschiitz-
ten Arten abdecken. Beispieisweise sei das System fir den Méuse- und Wespenbussard kein geeignetes.
Mittel zur Vermeidung von Vogelschiag, da der Bussard seinen Horst nicht von oben, sondern vielmehr seit-
lich anfliege. Eine so schnelle Reaktion des Vogeldetektors sei nicht maglich.

Von dem gestellten Hilfsantrag auf Aufnahme eines Vollbetriebs der Anlagen HAR-1 und HAR-2
unter Anwendung eines Vogeldetektionssystems hat die Vorhabentrégerin Abstand genommen
(siehe hierzu Zusammenfassungen der artenschutzfachlichen Manahmen innerhalb des immissi-
onsschutzrechtlichen Verfahren 5 WEA Kornberg vom 08.02.2022), sodass diese Einwendung
nicht mehr beantwortet werden muss und der Einsatz eines Vogel-Detektor-Systems nicht in Frage

kommt,

5.10.2 Fiedermaiuse

Fiir zahlreiche Fledermausarten ergebe sich mit der Errichtung der Anlagen ein erhohtes Kollisionsrisiko.
Wahrend des Betriebs der Anlagen gelangten hochfliegende Fledermausarten aufgrund ihres arttypischen
Jagd- und/oder Wanderverhaltens in den Rotorenbereich von Windkraftaniagen, da sie kein Meideverhalten
gegentiber den Anlagen zeigten. Sobald ein Individuum in den Gefahrenbereich gelange, bestehe die Ge-
fahr, dass es zu Tode komme, entweder durch den direkten Schlag des Rotorblattes oder durch den Verwir-
belungseffekt im Nahbereich der Rotorblétter. Zweifelfrei géften die Arten Groller Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Mickenflfedermaus und Breitfliigel-
fledermaus als schlaggefahrdet. Untersuchungen gében Hinweise darauf, dass baumbewohnende Fleder-
mausarten z.T. sogar gezielt Windkraftanlagen aufsuchten und sich so Uber ldngere Zeit im Bereich der
Gondel bewegten. Eine besonders hohe Gefahrdung bestehe, wenn sich die enflang des Turmes aufstei-
genden Tiere in dem Abschnitt zwischen unterem Rotorradius und Gondel bewegen. Es sei auch nicht ab-
schiiefiend gekldrt, ob ziehende Flederméuse sogar stérker gefahrdet sefen als jagende Tiere und sich zie-
hende Tiere (iberhaupt akustisch in angemessen Umfang nachweisen lieRen. Immer dann, wenn ein Indivi-
duum einer Fledermausart, die typischerweise zu den hochfliegenden Arten gehore und einen Aktivitéts-
schwerpunkt im Vorhabensraum aufweise, weil z.B. Quartiere im Umfeld der Anlagen lagen oder das Indivi-
duum den Standort eines Windparks bei seinen Wanderungen durchquere, sei ein sighifikant erh6htes T6-
tungsrisiko anzunehmen.

Das natirliche Glsichgewicht im Gebiet kénne stark beeintrdchtigt werden, u.a. durch Verédnderungen des
fokalen Mikroklimas durch die Rodungen und hohe Schallemissionen durch den Belrieb der Anlagen. Fle-
dermause konnten durch das Austrocknen des Waldbodens und dem damif verbundenen Verlust von Insek-
ten ihre Nahrungsgrundlage verlieren, oder diese aufgrund der Schallbelastung (z.B. Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr) nicht mehr finden.
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Die Untersuchungen zu den Fledermausen wurden entsprechend der LUBW-Hinweise 2014 durch-
gefuhrt. Zur Erfassung der Fledermausaktivitat im gesamten Wald und angrenzendem Randbe-
reich, wurden acht Batcorder innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte
positioniert. Uber die automatische Dauererfassung hinaus wurde ein Héhenmonitoring durchge-
fuhrt. Hierzu wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde jeweils ein Gerat mit Hilfe
eines Baumkletterers in einer Baumkrone innerhalb des Projektgebietes installiert, um einen Auf-
schluss Uber die Hdhenaktivitiat der Flederméuse in den reprédsentativen Zeitrdumen (Frithjahrs-
zug, Wochenstubenbindung und Herbstzug) zu erhalten. SchlieBlich wurden entsprechend der
LUBW-Hinweise Netzfinge, eine Kurzzeittelemetrie und eine Raumnutzungstelemetrie durchge-
fuhrt. Netzfange sind beispielsweise durchzufiihren, da sich einzelne Arten schwerer akustisch
nachweisen lassen. Dennoch lassen sich auch zu grolen Teilen passiv jagende Fledermause
akustisch nachweisen, da auch passiv jagende Fledermause Rufe ausstolRen, um sich im Raum
zu orientieren. ' :

im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet 14 Fledermausarten nachgewiesen
werden. Aufgrund der Bestandsaufnahme der Fledermausarten ist nicht auszuschlieBen, dass die
Errichtung und der Betrieb der Windkraftaniagen zu einer Verletzung des Tétungstatbestands des
§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG filhren wilrde, wenn nicht entsprechende VermeidungsmafBnahmen
ergriffen werden.

Die LUBW-Hinweise bewerten sog. Abschaltalgorithmen als anerkannte und wirksame Vermei-
dungsmalnahme, die die signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fir Fledermausarten sicher
ausschiieffien. Die Abschaltalgorithmen sind so zu erstellen, dass die Anzahl der Schlagopfer pro
Jahr und Anlage nicht mehr als zwei betragt (Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei
Bauteitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen, 2014, 5.15).

Dazu wird im ersten Betriebsjahr die Windenergieanlage pauschal zu den fir die nachgewiesenen
Fledermausarten typischen Flugzeiten und zu den fur Fledermausaktivitidt notwendigen Witte-
rungsbedingungen abgeschaltet. Wahrend der ersten zwei Betriebsjahre wird zudem ein Gondel-
 monitoring durchgefuhrt, mit dem die tatséichliche Nutzung im Anlagenbereich detailliert erfasst
wird. Auf Grundlage dieser Monitoringergebnisse wird ein spezifischer Abschaltalgorithmus erstellt,
der gewahrleistet, dass die Windenergieanlagen zu den tatséchlichen Flugzeiten der Fledermause
im Vorhabenbereich abgeschaltet werden. Bereits nach einem Jahr werden die Abschaltzeiten an
die Ergebnisse des Monitorings angepasst, nach zwei Jahren wird der ,endgiiltige” Abschaltalgo-
rithmus erstellt. So wird eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wirksam ausgeschlossen
(vgl. Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur
Windenergieanlagen, 2014, S. 14 ff.). :

Diese Vorgaben stiitzen sich auf die Erkenntnisse der Studie Brinkmann et al 2011. Dabei handelt
es sich um eine auch von der Rechtsprechung anerkannte Vorgehensweise, nach dem die Verlet-
zung des artenschutzrechtlichen Totungsverbotes sicher ausgeschlossen werden kann (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 01.03.2021 - 8 A 1183/18).

Fur sieben Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, Grofler Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus und Mickenfledermaus) ist ein erhéhtes
Kollisionsrisiko und damit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) anzunehmen. Um dieses signifikant erhohte Verletzungs- oder Tétungsri-
sikos auszuschlieBen und das Auslésen des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windkraftanlagen an verpflichtende Abschaltzeiten
gekoppelt. Fir zwei Arten (Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) sind erweiterte Abschaltzei-
ten erforderiich. Die Abschaltzeiten und die hierfir mafigeblichen Parameter ergeben sich aus den
Nebenbestimmungen der jeweiligen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Fledermause verlieren durch die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen nicht ihre Nah-
rungsgrundlage und kénnen diese trotz einer Schallbelastung nach wie vor finden. Untersuchun-
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gen an bestehenden Windparks zeigen, dass Flederméuse weiterhin und bis direkt an die Wind-
kraftanlagen heran jagen kénnen bzw. es auch tun. Hinweise, dass Flederméause die Bereiche um
die Windkraftanlagen aufgrund der Schallbelastung meiden, existieren bisher nicht. Dieses Phano-
men beschreibt der Einwender auch selbst am Beispiel baumbewohnender Fledermause.

* Abschalfzeiten fiir Fledermause

Einwender monieren, dass die festgelegten Abschaltzeiten keinesfalls geeignet seien, das Totungsrisiko auf
ein nicht mehr signifikantes Mal zu senken. Die Vorhabentrdgerin habe sich an den pauschalen Abschait-
zeiten nach LUBW 2014 orientiert, welche auf Basis des Ansatzes von Brinkmann et al. (2011) abgeleitet
wurden. Diese Abschaltzeiten seien jedoch unzureichend, denn den Hinweisen zugrunde gelegten Abschalt-
zeiten und -bedingungen liege nicht der individuenbezogene Ansalz des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG zu-
grunde. Eine Abschaltung lediglich bis zu einer Windgeschwindigkeit von 6 m/sec und einer Temperatur von
mindestens 10° C in Gondelhohe vermeide die Kollision von Fledermausen nur zu einem geringen Mal3.

Entsprechend Brinkmann et al. (2011) wirden bei einer solchen Abschalfregelung bis zu einem Rotordurch-
messer von bis 70 m je nach eingesetzter Messmethode 1-2 Fledermduse pro Anlage und Jahr zu Tode
kommen. Die Studie weise darauf hin, dass bei Anwendung der Abschallzeiten bei Anlagen mit gré8erem
Rotordurchmesser, die Zahl sogar unterschatzt sei und eine Steigerung des Kollisionsrisikos nicht auszu-
schifeRen sei. Dabei gelte es zu beachten, dass berejts ein Schlagopfer pro Jahr und Anlage bei einer Be-
triebsdauer von 20 Jahren populationsgefdhrdenden Charakter annehmen kénne.

Die Mopsfledermaus sei im Vergleich zu anderen Fledermausarten auch bei kiihler und regnerischer Witte-
rung aktiv. Ob die vorgesehene Abschalttemperatur von >= 10°C ausreiche, um das Konflikipotential fur die
Mopsfledermaus auf ein signifikantes Mal3 reduzieren zu kénnen, sei fraglich.

Das Moniforing weise auch technische Defizite auf, da die mafigebliche Windgeschwindigkeit fir Abschal-
tungen im Bereich der Gondel gemessen werden soffe. Relevant miisse jedoch die Windgeschwindigkeit in
der unteren Reichweite der Roforen sein. Da die Windgeschwindigkeit mit der Héhe zunehme, kénne in
GondelhGhe bereits eine fiir Fledermausfiiige nicht mehr attraktive Windgeschwindigkeit herrschen, wahrend
in den unteren Bereichen gleichzeitig noch Bedingungen vorldgen, die die Flugaklivitidten der Flederméduse
nicht einschranken wiirden. Leise rufende Fledermausarten wirden aufgrund des geringen Schalldrucks nur
bis Distanzen < 15/ 20 m erfasst. Dementsprechend werde die Aktivitat im unferen Rotorenbereich von einem
Gondelmonitoring nicht angemessen bzw. ilberhaupt nicht abgebildet. Als Bemessungsgrundlage sei daher
die Windgeschwindigkeit am unteren Rotorradius und im Gondelbereich zu wéhlen. Es fehlen auBerdem
klare Vorgaben zu den einzusetzenden Geraten zur Aufzeichnung der Fledermausaktivitaten, welche dem
neusesten Stand der Technik entsprechen miissten, sowie fir deren Kalibrierung.

Die vorgesehenen Abschaltregelungen kénnten das an den Standorten erhéhte Totungsrisiko affenfalls min-
dern, sie wiirden es jedoch nicht auf ein zuldssiges, nicht signifikantes Mal senken. Eine insoweit erforderfiche
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sei von den Vorhabenirdgerinnen bislang nicht beantragt worden.

Um ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir Flederméuse zu vermeiden, werden mittlerweile neu
zugelassene Windkraftanlagen nur mit der Aufiage von Abschaltungen zu Zeiten mit hoher Fleder-
mausaktivitdt genehmigt. Diese pauschalen und anlagenspezifischen Abschaltzeiten fuhren zu ei-
ner erheblichen Verminderung der Kollisionszahlen und sind auch von der LUBW als geeignete
Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen anerkannt. Die fir das erste Betriebsjahr vorgegebe-
nen pauschalen Abschaltzeiten werden anhand einfacher Umweltparameter festgelegt. So werden
die Anlagen im Rahmen des Monitorings wihrend der Aktivitatsperiode der Fledermause bei Wind-
geschwindigkeiten < 8 m/s und einer Temperatur von mindestens 10 °C in Gondelhéhe abgeschal-
tet. Auch in anderen Bundeslandern finden sich in den entsprechenden Handreichungen 8hnliche
Parameter. Die Einzeiheiten im Hinbiick auf das durchzufiihrende Monitoring erfolgt in Abstimmung
mit der unteren Naturschuizbehérde (z.B. Festlegung der Gerdte zur Aufzeichnung nach dem
Stand der Technik, Angaben zur Kalibrierung). Um die Fledermausaktivitdt im unteren Rotorenbe-
reich angemessen abbilden zu kénnen, wird beim Gondelmonitoring neben dem Gondelmikrofon
ein zweites Mikrofon auf Héhe des unteren Rotorspitzen-Durchlaufpunktes mstailiert

Aufgrund der Festlegung der als wirksam anerkannten Abschaltzeiten zum Schutz der Fleder—
mause besteht mangels Verstolk gegen § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG kein Bedarf fir eine Ausnahme
nach § 45 Abs.7 BNatSchG.
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¢ Nistkidsten

Durch die geplante Rodung von rd. 23.916 gm Waldflache wiirden wichtige Schutz- und Erhaftungsziele des
angrenzenden FFH-Gebietes tangiert werden. Hierbei wiirden auch notwendige Habitatrequisiten (Baum- u.
Spechthdhlen, Risse u. Spalten, stehendes und liegendes Totholz etc.) fiir die baumhéhien- und spaltenbe-
wohnenden Flederméause des direkt angrenzenden FFH-Gebistes nachhallig verloren gehen. Die spétere
Belegung der geplanten Ersatzfledermauskésten (Schwegler) sei weitgehend ungewiss, ungekléart und bis
zum Nachweis der Funktion reine Spekulation. Eine natiirliche Baumho6hle kénne hinsichtlich der Tempera-
tur, spezifischen Feuchtigkeit und Mikrobedingungen nur unzureichend bzw. nur teilweise ersetzt werden.

Fur zehn der 14 nachgewiesenen Fledermausarten gehen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch den Eingriff verloren oder werden beeintrachtigt. Laut Gutachten ist zumindest im
Umfeld des Untersuchungsraums mit weiteren Wochenstuben zu rechnen. Auterdem sind weitere
Wechselquartiere des Kleinen Abendseglers nicht ausgeschlossen. Potentielle Quartiere soliten
daher als genuizte Quartiere gesehen werden, deren Relevanz fur die jeweilige Art anhand ihrer
Strukturen, Gréfde, etc. bewertet werden muss.

Das Fachgutachten sowie die spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommen zu dem Ergebnis, .
dass ausreichend potentielle und wertgleiche Strukturen im Umkreis der Eingriffsfidchen zur Ver-
filgung stehen (Radius von max. 500 m), so dass die Skologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten dauerhaft gewahrleistet wird. Dennoch ist in dem Artenschutzgutachten Fleder-
mause die Anbringung von zusétzlichen Fledermauskasten empfohlen, da die randlichen lokali-
sierten Quartierstrukturen einen temporaren Funktionsverlust innerhalb der Bauphase erfahren
werden. Diese stehen den Flederméusen zwar mit Abschiuss der Bauphase wieder zur Verfugung,
zusitzliche Quartiere kénnen hier aber eine geeignete Aufwertung mit positiver Wirkung auf den
Lebensraum der Fledermause schaffen und, bei geeigneter Positionierung, eine Nutzung jenseits
der geplanten Windkraftantagen begtinstigen. Darliber hinaus kann mit einer solchen dauerhaften
MafRnahme ein zusatzlicher Beitrag fir den dauerhaften Erhalt der baumgebundenen Fledermaus-
arten geleistet werden. Zudem ist die Integration semi-natirlicher Baumhéhlen in das Ausgleichs-
konzept vorgesehen. Hierbei handelt es sich um natlrliche Baumhohlen deren hohere und schnel-
lere Nutzungsrate inzwischen validiert wurde.

Mit den im Umkreis der Eingriffsfldche zur Verfliigung stehenden, vermutlich gleichwertigen Struk-
turen sowie der Anbringung von insgesamt 60 Fledermauskasten (CEF-MaRnahme) fir den Wind-
park kann die kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang fur die Flederméduse sowohi wahrend der Bauphase als auch beim Betneb der Anlagen
gewahrt bieiben.

Zusatzlich zu den Fledermauskasten werden semi-natrliche Hohlen in das Malnahmenkonzept
integriert. Die semi-naturlichen Hohien werden z.B. aus Stammabschnitten mit natirlichen Hohlen
_gewonnen, die im Rahmen der Rodungsarbeiten anfallen. Die semi-natirlichen Hohlen kénnen
dazu beitragen, dass vorhandene Habitatrequisiten erhalten bleiben und bis zur Annahme der Fle-
dermauskasten die okologische Kontinuitat vermitteln. Die Verwendung semi-naturlicher Hohlen
kann im Verhaitnis 1:1 auf die Anzahl der anzubringenden Fledermauskésten angerechnet werden.

« Waldrefugien und Habitatbaumfldchen

‘Beziiglich der Anlage von Waldrefugien und Habitatbaumffdchen ftir alle Fledermausarten milsse genau
festgelegt werden, wo diese eingerichtet werden und welchen Fldchenumfang diese haben soliten. Geeignet
seien die Gebiete nur, wenn sie Habitatbdume und Anwarterbdume enthalten und in starker raumlicher Néhe
zu den kartierten Wochenstuben und Jagdgebieten liegen wiirden. Zudem miissten sie zielgerichtet auf die
Bediirfnisse der nachgewiesenen Fledermausarten abgestimmt und dauerhaft aus der Bew;rtschaftung ge-
nommen werden.

Der Eingriff in die Jagdhabitate der betroffenen Flederméause wird in Ubereinstimmung mit der hé-
heren Naturschutzbehérde durch Neugriindungen und Extensivierungen von Waldbestanden kom-
pensiert. Unter Beriicksichtigung des rechtlichen Rahmens, der naturrdumlichen Ausstattung im
Bereich der geplanten Anlagen sowie den fachlichen Empfehlungen, werden Maltnahmen auf einer
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Flache von 11.438 m? umgesetzt, um der Kohéarenzsicherung Rechnung zu tragen. Eine Konkreti-
sierung der Lage erfolgt in Abstimmung mit den zustandigen Behérden.

+ Vorbringen zu einzelnen Fledermausarten

_ Braunes Langohr

Im Fledermaus-Gutachten werde die Behauptung aufgestellt, das Braune Langohr nutze das gesamte Pro-
jektgebiet als Jagdgebiet. Dies kénne einer Einwendung zufoige insofern nicht stimmen, als nicht davon
auszugehen sei, dass das gesamte Projektgebiet aus Waldbereichen mit mehrstufigen, stark strukturierten
Bestanden bestehe. Somit sei auch auszuschiieen, dass das Braune Langohr, welches stark an diese Be-
stdnde gebunden sei, im gesamten Projekigebiet ein gesignetes Jagdhabitat vorfinde. Vielmehr konzentriere
sich die Aktivitat des Braunen Langohrs auf besonders geeignete, stark strukturierte, insektenreiche Berei-
che. Durch den Bau der Anlage HOP-2 wilrden diese Bereiche erheblich beeintrachtigt, so dass ein signifi-
kanter Eingriff in essentielle Jagdhabitate des Braunen Langohrs gegeben sei, der den Erhaltungszustand
der Population erheblich beeintréchtigt.

' Die Raumnutzungsanalyse zeige, dass das Braune Langohr wéhrend der Aufzucht von Waldstetten bis ins

FFH-Gebiet fliege, um einerseits vom dortigen Nahrungsangebot aber auch von den, fir passiv fagenden
Fledermausarten, idealen Jagdbedingungen zu profitieren. Eine Besonderheit des Braunen Langohrs sei,

. dass es ausschiieflich passiv ohne zu rufen seine Beute orte.

Im Abstand von weniger als 1.000 m zu den geplanten Windkraftanlagen wurde eine mind. 34
Individuen starke Wochenstubenkolonie des Braunen Langohrs nachgewiesen. Da es sich um eine
kleinrdumig jagende Art handelt, wurde eine Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt um essentielle
Jagdhabitate des Braunen Langohrs zu ermitteln.

Das Braune Langohr zahit zu den passiv jagenden Fledermausen. Es fangt aber auch Schmetter-
linge und Zweifliigler im Flug, was nicht ausschlieflich passiv mdéglich ist. Da der rein akustische
Nachweis beim Braunen Langohr tatséichlich schwer ist, da diese sehr leise rufen, werden die
Jagdhabitate mittels Sender und Kreuzpeilung ermittelt (vgl. LUBW-Hinweise 2014).

Im Gutachten wurden jene Bereiche dargestellt, die als potentielles Jagdhabitat fungieren kénnen
und Uber eine hohe Eignung verfigen. Diese Einschatzung basiert auf Braun & Hausler (2003)
sowie Hurst et.al.. Aktuelle Studien haben zudem aufgezeigt, dass das Braune Langohr ein deutlich
gréfleres Habitatspektrum nutzt, als dies zuvor angenommen wurde. Es gilt nach aktueller Stu-
dienlage als sehr tolerant bei der Habitatwahl.

Anhand des nachgewiesenen Aktionsraums des Braunen Langohrs ist davon auszugehen, dass

- das Plangebiet als - mitunter essentielles - Jagdhabitat genutzt wird und die erfassten Quart:ere

zumindest als Ruhestatten aufgesucht werden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priffung kommt nach gutachterlicher Einschétzung zu dem Er-
gebnis, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang ohne weitere Mafnahmen nicht dauerhaft gewahrt bleiben kann. Als vorgezogene Aus-
gleichsmafnahme wird die Anbringung von mind. 60 Fledermauskésten und die Integration von
semi-natlrlichen Hohlen in das Ausgleichskonzept vorgesehen.

Da das Braune Langohr nicht als ko&lisionsgeféhrdete'Art gilt, sind fur diese keine Vermeidungs-
mafnahmen in Form von Abschaltzeiten vorzusehen. Das Tétungsverbot wird laut Gutachten da-
her nicht ausgeldst.

Bezliglich des baubedingten Eingriffs sind jedoch Vermeidungsmafinahmen erforderlich, um das
Auslosen des Totungstatbestandes zu verhindern.
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Rauhautfledermaus .

Dem saisonalen, individuenstarken Auftreten der Rauhaulfledermaus im Projeklgebiet, inshesondere nahe
dem geplanten Standort HAR-2, milsse einer Einwendung zufolge in besonderer Form Rechnung getragen
werden. Samtliche vor Ort vorhandenen Quartierbéume und Jagdgebiete miissten voflumfénglich erhalten
bleiben (Stopover-Site, d.h. Raststétte fiir Wasser, Nahrung und Unterschiupf). Ein Verlust dieser Gebiete
wiirde nicht nur die lokale Population, sondern auch (berregionale Populationen auf dem Zug in die Som-
merlebensrdume schédigen.

Die geforderten ,erweiterten Abschaltzeiten” wahrend des Zuggeschehens fur die Anlage HAR 2, als auch
die erweiterten Abschaltalgorithmen fiir die Anlagen HAR-1 und HOP-1 seien zu allgemein formuliert und
miissten konkretisiert werden. Gefordert werden Abschaltalgorithmen bereits ab Windstérke <7,5 m/s und
bei Temperaturen deutlich unter 10 Grad Celsius.

Am Standort HAR-2 konnte eine erhdhte Aktivitat der Rauhautfledermaus festgeéteflt werden. Laut
Gutachten ist bei der Errichtung der finf Anlagen von einer Beeintrachtigung potentieller Habitat-
bdume dieser Art auszugehen. ‘ '

Nach Einschatzung der unteren Naturschutzbehorde unterliegen Individuen bedingt durch ihr Flug-
verhalten (Streckenflug > 40 m Hohe) einem sehr hohen Kollisionsrisiko, welches besonders. mit
dem zusatzlichen Erscheinen wandernder Rauhautfledermause im Spatsommer massiv ansteigt.
Eine erhshte spatsommerliche Aktivitat der Rauhautfledermaus wurde durch Untersuchungen im
Gebiet nicht bestétigt. Das besonders hohe Vorkommen der witterungsharten Rauhautfledermaus
im Frithjahr macht ab Betriebsbeginn weitgehende Abschaltvorgaben notwendig. Die vorgeschla-
gene Konkretisierung durch den Gutachter sieht vor, im ersten Betriebsjahr die Anlage HAR-2 vom
01.04. bis zum 30.08. bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und Temperaturen von mind. 10 °C in
der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abzuschalten. Damit soll die im Projekt-
gebiet am Standort HAR-2 ermittelte Aktivitatssteigerung zum sehr spéten Friihjahreszug abge-
deckt werden. Bei Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis 8 m/s sollen 95 % der Fluganteile
der Rauhautfledermaus abgedeckt werden. :

Die untere Naturschutzbehorde empfiehlt, die erweiterten Abschaltzeiten vorsorglich auf alle Anla-
gen auszuweiten, da auch fir die Rauhautfledermaus nicht zweifelsfrei belegt wurde, dass nur fur
diese Anlage ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.

Da laut spezieller artenschutzrechtlicher Priifung die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nicht ge-
wahrt bleiben kann, sind die in den Nebenbestimmungen aufgefuhrten CEF-Mafnahmen umzu-
setzen.

Mopsfledermaus :

Bei dem Vorkommen der Mopsfledermaus im Projektgebiet (5 Wochenstuben) handle es sich faut einer Ein-
wendung um ein landesweit bedeutendes Yorkommen. Auch hier seien die geforderten ,erweiterten Ab-
schalizeiten” wahrend der Wochenstubenzeit viel zu allgemein formuliert. £s fehlten konkrete Aussagen zum
Zeitraum, zur Windgeschwindigkeit und zur Temperatur fiir den Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjaht.
Ohne konkrete Festlegungen kdnne nicht von einer Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisiko am
Standort HAR-2 ausgegangen werden,

Beim landesweiten Vorkommen der Mopsfledermaus handelt es sich um eine Gebaudewochen-
stube in gut 3 km Entfernung. Im Projektgebiet wurden keine fiinf Wochenstuben, sondern Quar-
tiere eines bzw. von zwei Wochenstubenkomplexen nachgewiesen. Eine Kolonie nutzt nachweis-
lich die vier Quartiere am nordlichen Rand des Untersuchungsraumes. Eine zweite Kolonie befindet
sich in einer Entfernung von 3,3 - 4 km zu den geplanten Windkraftanlagen.

Die Mopsfledermaus zahit nach den LUBW-Hinweisen 2014 zu den kollisionsgefahrdeten Arten. In
aktuellen Studien {Hurst et al. 2016, 2020) wird aufgezeigt, dass diese Art nicht hoch fliegt bzw.
explizit nicht als kollisionsgefahrdet einzustufen ist. Denn die Mopsfledermaus erreicht nach Hurst
et al. 2016 - wie auch die hdhere Naturschutzbehérde feststellt - nur in Ausnahmeféllen Hohen von
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bis zu 50 m. Da die Rotorspitzen aber in einem Abstand von 61,7 m zum Erdboden verlaufen, ist
es héchst unwahrscheiniich, dass es zu einer Kollision mit der Mopsfledermaus kemmt. Aus die-
sem Grund sinc,j! auch keine erweiterten Abschaltzeiten erforderlich.

Bechsteinfledermaus

For die kleinrdumig jagende Bechsteinfledermaus, die rdumlich an das FFH-Gebiet gebunden und in der
Gebistsheschreibung genannt sei, sei keine Raumnutzungsanalyse, wie von der LUBW gefordert, durchge-
fiihrt worden. Der Versuch, passiv jagende Flederméuse mit einem Batcorder quantitativ detektieren zu wol-
len, sei wissenschaftiich nicht haltbar. Passiv bedeute, dass die Fledermaus ihre Beute nicht durch Rufen
und Reflexion, sondern durch Lauschen nach Bewegungsgerduschen der Beute orte. Zu diesen Passivjé-
gern zéhiten das Braune Langohr (ausschlieBlich passiv), die Bechsteinfledermaus und das Grofie Mausohr
(beide teifweise passiv). Ein Batcorder sei somit bei diesen Arten nicht dazu geeignet, ein Jagdhabitat zu
bestimmen bzw. auszuschlieflen. .

Fiir die Bechsteinfledermaus sei nach den Vorgaben der LUBW eine telemetrische Raumnutzungsanalyse
mit mehreren Tieren erforderlich, um die tatséchlichen Jagdreviere zu lokalisieren und so den potenzielfen
Verlust abschétzen zu kénnen. Der Gutachter habe jedoch staitdessen den gesamten Kornberg als potenzi-
elles Jagdhabitat erklart und in einem Versuchsaufbau mit 4 Batcordern versucht, den Nachweis zu erbrin-
- gen, den Standort HAR-2 teilweise als potenziefles Jagdhabitat auszuschlieen, um so den Verlust unter ein
gewdahltes Limit von 1 % der Gesamtfldache festzustellen. Dieser Aufbau sei schon deshalb falsch, da die Art
auch passiv nur auf Bewegungsgeréusche von Insekten lauschend jage und somit nicht von einem Balcorder
detektiert werden kénne. Auch konne nicht der gesamte Kornberg als Jagdhabitat angenommen werden, da
die Bechsteinfledermaus keine Fichtenmonokulturen nutze, wie z.B. am Nordhang des vorderen Kornberg.

Fraglich sei, inwieweit sich die Gerduschkulisse von mehr als 50 dB(A) in einem mehr als 200 m grof3en
Radius um eine Windkraftanlage auf die passive Jagdweise der Bechsteinfledermaus nachteilig auswirke.

Die geplante Rodung fiihre zu einer Quartierreduzierung, welche sich auch auf die Fledermauspopulationen
im FEH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim" auswirken werde. Da der Fldchenbedaif einer lokalen
Popufation mit Wochenstubengeselischaft der Bechsteinfledermaus rd. 250 ha (Waldfldche) umfasst, sei mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Fledermaus(Teil-)populationen auch zusétzliche .
Quartierrdume sowie wichtige Nahrungshabitate im Bereich des angrenzenden FFH-Gebietes unterhalten.

Mittels der Netzfange konnten im Rahmen der Untersuchungen keine Weibchen, sondern lediglich
sechs mannliche Bechsteinfledermause gefangen werden. Es konnten daher weder essentielie
Jagdhabitate noch Wochenstuben der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden. Ob Wochenstuben der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet vorkommen, ist offen. Da
die Bechsteinfledermaus als sehr kleinrdumig jagende Art gilt, ist in diesem Bereich auch mittelfris-
tig nicht von einer entsprechenden Nutzung auszugehen.

Tatsachlich jagt die A, indem sie auf Bewegungsgerausche lauscht, sie orientiert sich jedoch auch
"im Flug und ruft zu diesem Zweck. Somit ist der akustische Nachweis geeignet, was sich z.B. an
den artspezifischen Nachweisen am Standort HAR-1 widerspiegelt. Somit sind artspezifische
Nachweise mittels Batcorder moglich. Nach den LUBW Hinweisen ist diese Méglichkeit der Erfas-
slng auch vorgesehen. Mittels eines Batcorder ist es daher mdglich, zu ermitteln, ob ein Bereich
- (die Reichweite des Mikrofons) von einer Fledermausart genutzt wird.

Untersuchungen an bestehenden Windparks zeigen, dass Flederm&use weiterhin und bis direkt an
die Windkraftanlagen heran jagen kénnen bzw. es auch tun. Hinweise, dass Fledermause die Be-
reiche um die Windkraftanlagen aufgrund der Schallbelastung meiden, existieren bisher nicht.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen nicht gewahrt bleiben kann. Demnach sind die in den Nebenbestimmungen
festgesetzten CEF-MalRnahmen (Anbringen von 80 Fledermauskasten, Integration von semi-na-
tirlichen Hohien) von der Vorhabentrédgerin umzusetzen.

Da die Bechsteinfledermaus nicht als kollisionsgefahrdete Art gilt, sind fir diese keine Vermei-
dungsmalnahmen in Form von Abschaltzeiten vorgesehen.
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5.10.3 Haselmaus

Die Baufeldfreimachung fir die Windkraft-Standorte HAR-1 und HAR-2 stelle einer Einwendung zufolge ef-
nen sehr starken Eingriff in die bestehende Population der Haselmaus dar. Selbst wenn nur ein Teil des von
der Haselmaus bewohnten Dickichts direkt in Anspruch genommen werde, wiirde der gesamte Lebensraum
der Haselmaus durch die Verdnderung des Mikroklimas und den Schattenwurf (Scheuchwirkung)} stark ge-
schadigt. .

CEF-Malinahmen fir den gesamten Lebensbereich der Haselmaus im Bereich der Standorte HAR-1 und
HAR-2 seien zwingend notwendig. Es sei nicht nachvoliziehbar, wartm eine Strukturanreicherung im unmit-
telbaren Umfeld durch Anpflanzung von nahrungs- und deckungsreichen Gehdélzen laut Gutachten nicht er-
folgreich sein solite. Diese Mafinahme sei einer ungesteuerten und evitl. artenarmen Naturverjingung, aber
auch einer Ansaat mit Gehoizsamen-Mischung vorzuziehen. Die Ersatzlebensraume missten zwingend
rechizeitig vor dem Eingriff voll funktionsféhig und erreichbar sein, um dann eine Umsiediung der Haselmaus-
Population vornehmen zu kénnen. '

Die Ausweisung eines Waldrefugiums fiir die Haselmaus werde begrufit. Es misse aber bereits jetzt in de-
finierter Bereich fir das Waldrefugium, der an ein bereits bestehendes und von der Haselmaus raumiich
erreichbares Haselmaus-Vorkommen angrenze, verbindlich festgelegt werden. Beztiglich der Vernetzung '
- von Habitaten miisse genau festgelegt werden, welche Haselmaus-Vorkommen an welchen Standorten mit
welchen Mafinahmen (z.B. Auflichtung, Gehtlzpflanzung) vernetzt werden sollfen.

Fir die Standorte HAR-1 und HAR-2 ist im Rahmen der Baufeldfreimachung (Rodungsmalnah-
men) mit einer Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Haselmaus
zu rechnen.

Die Artenschutzgutachten fithren aus, wie mit einem Vorkommen von Haselméusen im Eingriffs-
bereich umgegangen werden soll. Damit die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Rahmen der Baufeldfreimachung nicht ausgeldst werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene
AusgleichsmaBinahmen (CEF-Manahmen) erforderlich. Dies gitt fir den Bereich der abgegrenz-
ten Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Als Vermeidungsmatinahme ist die Vergra- -
mung der Haselmaus nach BUCHNER et al (2017) erforderlich, als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen werden neue Lebensrdume geschaffen bzw. vorhandene Lebensrdume optimiert. Ergén-
zend werden MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) wie eine .
Strukturanreicherung durch Pflanzungen, das Anbringen von Haselmaus-Nistkésten und die Aus-
weisung von Waldrefugien erforderlich, um den Erhaitungszustand der Haselmaus am Kornberg
allgemein zu stitzen. Zur Umsetzung der Ma3nahmen erfolgt ein begleitendes Monitoring zur Pri-
fung und Dokumentation der Entwickiung der Habitate und der Annahme der Nistkasten (Risiko-
management). Die genannten MaRnahmen haben Eingang in die Nebenbestimmungen gefunden
und sind von der Vorhabentragerin entsprechend umzusetzen. ‘

Nach dem Artenschutzgutachten haben die Erfahrungen aus vorherigen Projekten gezeigt, dass
die Erfolgsquote bei Anpflanzungen von nahrungs- und deckungsreichen Geholzen (Haselnuss,
Weildorn, Vogelbeere, Geilblatt, Brombeere, Eberesche, Bergahorn, Eibe, Kastanie) gering ist.
Daher wird von Anpflanzungen im Wald abgeraten. Die genannten Gehdlze kommen im Umfeld
vor und eine natirliche Ausbreitung undfoder Vorkommen ist zu erwarten bzw. vor allem in den
lichteren Waldsaumbereichen gegeben. Um den Prozess zu starten ist der Einsatz einer Gehdlz-
samen-Mischung (bspw. von Rieger-Hofmann) einzusetzen. Nach Auffassung der unteren Natur-
schutzbehérde ist die Argumentation des Gutachters plausibel. Der Anwachserfolg von Strauch-
pflanzungen im Wald kann tatséchlich als vermindert gelten. Die vorgeschlagenen MaRnahmen
sind daher geeignet. :

Die Lage von Waldrefugien und Habitatbaumgruppen wird in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehdrde, der hoheren Naturschutzbehérde und der unteren Forstbehdrde erarbeitet.
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5.10.4 Schiingnatter, Hirschkifer, Waldameise, Heuschrecken und sonstige Insekten

Ein Einwender moniert, dass laut UVP-Bericht die Schilingnatter und der Hirschkéfer nicht nachgewiesen
worden seien. Er habe Schlingnattern jedoch mehrfach gesichtet, was durch Fotos/Filme aus 2016 nachge-
wiesen werden kénne. Die Holzkaferfauna sei bisher nicht erfasst worden, obwohl arten- und totholzreiche
Waldbestande gerodet werden sollen. Hirschkéfer seien tiber die letzten Jahre schon mehrfach gesichtet
worden. Ein Hirschkéferfund sei 2020 bei der LUBW gemeldet worden. Waldameisen, Heuschrecken und
sonstige Insekten fehlten vollstandig, obwohl diese im geplanten Eingriffsbereich vorkommen wiirden.

Mafgeblich fir die Kartierungen im vorliegenden immissionsschutzrechtlichem Verfahren ist, wel-
che Tiere in den Untersuchungsradien um die geplanten Windkraftanlagen und somit im Einwirk-
bereich der Standorte nachgewiesen werden konnten. Bezuglich des sechs Jahre alten Nachwei-
ses der Schiingnatter war zu prifen, ob diese Tierart aktuell im Bereich der Standorte vorkommt
bzw. ob durch die Errichtung der Windkraftanlagen Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestédnden zu erwarten waren. : '

- Nach dem vorliegenden Artenschutzgutachten zeigte die Kartierung der Habitatpotenziale, dass in
den geschlossenen Waldflachen der Untersuchungsraume keine passenden Habitate vorhanden
sind und ein Vorkommen von streng geschiitzten Reptilien nicht zu erwarten war. Bei den dennoch
durchgefithrten Untersuchungen im Bereich von trockenen und lichten Waldréndern und Waidwe-
gen, konnten weder die Zauneidechse noch die Schlingnatter oder eine andere streng geschilizte
Art bzw. Art des Anhang IV nachgewiesen werden.

Aufgrund der benannten Sichtungen des Hirschkéfers wurden gesonderte Kartierungen durchge-
fihrt (u.a. mit Lockfallen). Das Gebiet wurde auf die Totholzkéferarten Hirschkéfer und Eremit un-
tersucht. Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim" wird der
Hirschkafer nicht gefiihrt. Die Verbreitungskarte der LUBW zeigte ebenfalls keine Nachweise fir
das Gebiet. Die Untersuchung der Waldflachen im Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagen
zeigte, dass im Untersuchungsgebiet keine entsprechenden Eichenwélder und Habitatqualitéat vor-
‘liegen. Der Lebensraumtyp ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald® kommt nicht vor. Ebenso sind
keine Flachen mit Alteichen von mindestens 160 Jahren vorhanden. Die Kartierungen verliefen
durchweg erfolglos. Dieses Ergebnis korreliert auch mit den Kartierungen zum Managementplan.
Auch hier war bis Oktober 2019 offenbar kein Nachweis im FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland
Hardheim® bekannt, die zugehérigen Untersuchungen verblieben ohne Nachweis. Seit Ende Okto-
ber 2021 liegt der finale Managementplan vor. Der Hirschkéfer fand keine Berlicksichtigung.

Die Waldameise wurde erfasst und im Artenschutzgutachten behandelt. Der Untersuchungsraum
umfasste 200 m um die jeweiligen Anlagenstandorte sowie die Zuwegungen, inkiusive einem beid-
seitigen Abstand von 5 m. Bei den Untersuchungen wurden insgesamt 10 Nadelnester von ge-
schiitzten Ameisenarten und weitere nicht geschiitzte Ameisenarten vorgefunden. Diese befinden
sich aber nicht in den Eingriffsfidchen, sind also von den notwendigen Baumafnahmen nicht be-
troffen. Mafinahmen zum Schutz der geschiitzten Waldameisen sind daher nicht notwendig.

Tag- und Nachtfalter wurden erfasst. Laut Artenschutzgutachten kommen sie zwar im Untersu-
chungsgebiet vor, es konnte jedoch keine besondere Beeintrachtigung fur die sechs besonders
geschitzten Arten festgestelit werden. Im Zuge der FFH-Vertragiichkeitsprufung wurde gine ein-
zelne Imago der Spanischen Flagge im Umfeld der Anlage HAR-2 festgestellt, jedoch keine Rau-
pen. Ein bedeutendes Vorkommen konnte nicht nachgewiesen werden, da keine essentiellen Ha-
bitate der.Spanischen Flagge im Eingriffsbereich oder der geplanten Zuwegung bestehen,

5.10.5 Griines Besenmoos und Griines Koboldmoos

Fiir das Griine Besenmoos als Pflanzenart des Anhang Il der FFH-Richtiinie missten fir die Vorkommen
Schutzgebiete ausgewiesen werden. Da die Art als Erhaltungsziel im Datenbogen des FFH-Gebictes be-
nannt sei, miissten die nachgewiesenen, zahireichen und bedeutsamen Vorkommen dieser bundesweit sel-
tenen Moosart, die sehr zahireich im Waldbereich der geplanten Anlagen H61 (101 Fundstellen) und H62
(46 Fundstellen) nachgewiesen worden seien, dringend mit in die Gebietskulisse einbezogen werden.
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Die Erfassung der Moose orientierte sich an dem Handbuch zur Erstellung von Managementplanen
der LUBW 2014. An den gewshlten Untersuchungsflachen im Bereich der Standorte HAR-1 und
HAR-2 wurden am 18.05.2019 alle auf der Eingriffsflaiche samt Zuwegung befindlichen Trager-
baume auf das Vorkommen dieser Arten untersucht. Alle potentiellen Tragerbdume auf den Ein-
griffsfiachen waren nicht besetzt. Es konnte weder das Griine Besenmoos noch das Grine Ko-
boldmoos nachgewiesen werden. An den Ubrigen Standorten auerhalb des FFH-Gebiets bestan-
den keine potentiellen Tragerbiume. g

5.10.6 Umsetzung der MaBnahmen zum Artenschutz

Es wird von Einwendern bezweifelt, dass die zahlreichen Vorgaben hinsichtlich des Artenschutzes eingehal-
ten und mit der gebotenen Sorgfalt vorgegangen werde, da sie sich tiber viele Monate hinziehen wiirden, um
allen Arten gerecht zu werden. Erfahrungswerte aus anderen Gebieten zeigten, dass von Projektierern eher
Strafzahlungen in Kauf genommen werden, als die umfangreichen Vorgaben zu erfiillen.

Die in den Antragsunterlagen und Nebenbestimmungen festgehaltenen natur- und artenschutz-
rechtlichen MaBnahmen sind Bestandteil dieser Entscheidung und damit von den Vorhabentrage-
rinnen verbindlich umzusetzen. Die Einhaltung wird durch eine Okologische Baubegleitung (OBB)
sowie entsprechenden MonitoringmaRnahmen gewahrleistet. Eine Abstimmung zwischen der Oko-
logischen Baubegleitung und der unteren Naturschutzbehdrde stellt die Einhaltung ebenfalls si-
cher. Der unteren Naturschutzbehérde sind regelmaRig die Dokumentation durch die Okologische
Baubegleitung sowie die Monitoringberichte zur Priifung vorzulegen.

5.11 Kumulative Belastung der Windkraftstandorte HAR-1 und HAR-2

Die kumuiative Wirkung der Errichtung der Windkraftanlagen HAR-1 und HAR-2 dirfe Einwendern zufolge
nicht aufier Acht gelassen werden. Beide Standorte beeintrachtigten gleichzeitig die Populationen von meh-
reren bedrohten Tierarten. Abgesehen davon, dass sie ohne Ausnahmegenehmigung fir den Rotmilan oh-
nehin nicht gebaut werden diitften, werde der Bestand der Haselmaus stark geschadigt und aich beim Wes-
penbussard fanden sich stark frequentierte Flugrouten in unmittelbarer Néhe. Fiir mehrere teifs vom Aus-
sterben bedrohte Fledermausarten bestehe ebenfalls ein signifikant erh6htes Totungsrisiko.

Die héhere Naturschutzbehtrde hat der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fUr den
Rotmilan nach § 47 Abs. 7 BNatSchG zugestimmt.

Ein Versto gegen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in
Bezug auf andere Tierarten wurde unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Maftnahmen
nicht festgestelit. Fir die artenschutzrechtliche Unzuldssigkeit eines Vorhabens genlgt ein Verstol
gegen einen individuenbezogenen Verbotstatbestand. Das beantragte Vorhaben wird nicht kumu-
lierend mit sich selbst, sondern kumulierend mit anderen Vorhaben bewertet.

5.12 ~Fehlerhafte Abgi‘enzung des FFH-Gebiets ,,0denwald und Bauland Hardheim“

Aufgrund der von der Vorhabentrégerin selbst erstellten Gutachten werde deutlich, dass im Umfeld des aus-
gewiesenen FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim" offenbar weitere, zumindest potenzielle oder
teilfaktische FFH-Gebietsteile gegeben seien, so geltend gemachte Einwendungen. Die aktuetle Abgrenziing
des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim® und die zahireichen, im direkten Umfeld des FFH-
Gebietes gefundenen Hinweise auf Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten gemaf der Anhdnge f und
Il der FFH-Richtiinie, seien wichtige Belege dafiir, dass die aktuelle Abgrenzung des FFH-Gebietes offen-
kundig fehlerhaft sei und aus fachlicher Sicht in Teilbereichen zwingend erweitert bzw. angepasst werden
miisse. Eine Erweiterung des FFH-Gebietes und die Einbeziehung der umliegenden Waldbereiche sei fach-
- lich und rechtlich dringend geboten.

Die Uberprifung des Geltungsbereichs und der raumlichen Abgrenzung des FFH-Gebiets ist nicht
Gegenstand der vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Die nach
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§ 36 Abs. 2 LNatSchG in Rechtsverordnungen festgesetzten Schutzgebiete unterliegen Gberdies
nicht einer Normverwerfungskompetenz der Genehmigungsbehérde.

513 Ausnahmeantrige nach § 34 Abs. 3 BNatSchG sowie nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Einwender sind nicht damit einverstanden, dass vom Antragsteller gleich mehrere Antrage fir eine Aus-
nahme vom Tétungsverbot gestelit wurden. Wenn das Gutachten des Projektierers schon nachweise, dass
viele Tiere bedroht sein werden, dann solite vorn Bau der Windkraftaniagen abgesehen werden. Die Unver-
traglichkeit des Projekts werde durch die zahlreichen Ausnahmeantrdge deutiich.

Die Ausnahmen vom Totungsverbot verstieBen gegen europdisches Naturschutzrecht. Das Verwaltungs-
gericht GieBien (1 K 6019/18.Gl) habe zutreffend entschieden, dass der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs.7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG in Bezug auf européische Vogelarten nicht anwendbar sei, da dies einen Verstof3
gegen die vorrangigen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie zur Folge héatte. Eine Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG sei ebenfalls nicht méglich. Die Ausnahmevoraussetzungen lagen
nicht vor, da mit der Errichtung von Windkraftanlagen weder malgeblich gtinstigere Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden noch diese aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich seien. Da die Vorhaben-
tragerin ihren Antrag auf Erteilung einer artenschutzrechtiichen Ausnahme weder auf Nr. 5 noch Nr. 4 des
§ 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG stiltzen kénne, sei die Erteilung einer immissionsschutzrechtfichen Genéhmigung
fiir die Standorte HAR-1 und HAR-2 aufgrund der Verwirklichung des Tétungsverbots ausgeschiossen.

Der Antragsteller erkidre, dass bei , Anlagen zur Energieversorgung” im Allgemeinen grundséizlich von einem
,Zwingenden offentlichen Interesse” auszugehen sei. Wére dies der Fall, wére einer pauschalen Genehmi-
gungswelle fiir den Bau von Windkraftanlagen Tir und Tor gedtfnet. Der Antragsteller bleibe den Beweis
schuldig, dass es sich beim Bau von Windkraftanlagen speziell im Bereich Kornberg/Dreimérker tatséchlich
um ein ,zwingendes liberwiegend dffentliches Interesse handelt”, Dies sei jedoch Vorausselzung fiir die Er-
teilung einer Ausnahme. In unmittelbarer Umgebung gebe es schon ca. 50 Windkraftaniagen, die angeblich
mehr Strom erzeugten, als jemals in der Umgebung gebraucht werden wirde. Es kdnne nicht von zwingen-
dem offentlichen Interesse sein, derart viel Uberstrom zu erzeugen, der dann mit Verlust ins Umland trans-
portiert oder ins Ausland verschenkt werden miisse. Es kénne auch nicht von ffentlichem Interesse sein,
dass Anlagen gebaut wiirden, die von vorneherein nur im Teilbetrieb laufen wirden {Abschaltung wegen
Schattenwurf, Flederméusen, Vogel, Uberkapazig‘éit USW.).

Es wird kritisiert, dass die Antrége fiir den Rotmilan und mehrere Fledermausarten gelten, dass aber auch
alle anderen Vogel, Flederméuse und Insekten von den Anfagen betroffen seien und darunter leiden, auch
wenn hier keine Ausnahmegenehmigungen beantragt werden missten. .

Die Vertraglichkeitspriifungen fiir die einzelnen Arten basferten jeweils auf einer ,angenommenen” Basis zur
Errechnung des Orientierungswertes von 1 %. Es stelle sich die Frage, ob man bei einer Uherschreitung des
Orientierungswertes fiir die anderen Arten ebenfalls eine Ausnahme vom Tétungsverbot beantrage.

Allein das Ausmaf der Gutachten zum Artenschulz zeige die Unvertraglichkeit des Projekts mit dem FFH-
Gehiet. Neben den explizit in der Gebietsbeschreibung genannten Arten hétten sich auch noch andere Tiere,
wie Wespenbussard, Uhu, Rotmilan, Braunes Langohr, kieiner Abendsegler und viele andere Flederméause,
in und um das Schutzgebiet angesiedelt und nutzten es als Futterquelle fur die Aufzucht. Das FFH-Gebiet
bestehe auch nicht nur aus Wald. Der Kornberg sei von Mahwiesen umschiossen und zahlreiche Greifvogel
hétten sich in und um das Gebiet angesiedelt. :

in den Gulachtén werde nicht erértert, warum der Standort HAR-4 aufierhalb des FFH-Gebiets aus den frithe-
ren Planungen verworfen worden sei, obwoh! hier ein geringeres artenschulzrechtliches Konflikipotenzial er-
wartet werden kénne. Eine Ausnahme vom Totungsverbot kénne daher fachiich nicht als alternativios begriin-
det werden.

Alternative Standorte zu diesem Projekt seien seit dem Planungsbeginn am Kornberg an vielen Orten im
Gemeindegebiet und dem Umkreis realisiert, die alle weit weniger artenschutzrechtliche Problemstellungen
im Untersuchungsumfang zu behandeln gehabt hétten. Frithzeitig hatten die Antragsteller feststellen kénner,
dass aufgrund eines FFH-Gebiets fiir Flederméuse einer Genehmigung grofRe Hindernisse im Weg stiinden
und man ggf. auf ein anderes Gebiet ausweichen misse.

~ Derzeit verklage die Europaische Kommission Deutschiand vor dem Europdischen Gerichtshof, da das Land
seine Verpflichtungen im Rahmen der Habitat-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume nicht
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eingehalten habe. Auch in Baden-Wiirttemberg seien fast alle FFH- und Vogelschutzgebiete nicht EU-kon-
form als Schutzgebiete ausgewiesen worden. Die Windkraftanlagen am Kornberg lagen ebenfalls in und um
FFH-Gebiets, in denen es keinerlei Verschiechterung geben diirfe, so dass Eingriffe derzeit nicht moglich
seien und der Bau von Windkraftaniagen gegen héherrangiges EU-Recht versfoRen wiirde. Gleichzeitig
wirde auch gegen das Totungsverbot sowie nicht ausreichende Schutzzonen verstoflen.

Aufgrund der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse miisse eine Ausnahme auch fiir die Standorte HOP-1
und HAR-3 beantragt werden, da sich der Rotmilan in diesen Bereichen atich sehr haufig aufhalte. VerstiRle
gegen die Verbote des § 44 BNalSchG seien sanktionsbewehrt. Mit dem Tdten kénne auch ein sog. Bio-
diversititsschaden verbunden sein, fiir den Verursacher haften miissten und der Sanierungsmafinahmen
alsiosen konnte.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme gemafl § 34 Abs.3 BNatSchG
{&gen in Bezug auf die Windkraftaniage HAR-1 ersichtlich nicht vor und die vorgenommene Alternativenpri-
fung sei fehlerhaft und rechtswidrig. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die in der fachlichen Stellung-
nahme zum Antrag auf Ausnahmegenehmigung erwéhnten Varianten zur Verschiebung des Anlagestandorts
HAR -1 in Richtung Stden bzw. Norden aulerhalb des FFFH-Gebiets dazu fithren wiirden, dass die gepiante
Anlage nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kénne. Dabei sei v.a. nicht ersichilich, wie das beauftragte
Biiro zu den angenomimenen Ertragsverlusten komme. Durch die gewéhite Formu!:erung Ldirfte” lasse sich
ableiten, dass die wirtschaftlichen Einbulien bloBe Schétzungen selen. Dies sei nicht ausreichend, um eine
in Betracht kommende Alternative mangels Zumutbarkeif auszuschliellen.

Der Umfang der von den Vorhabéntrégerinnen durchgefuhrten Untersuchungen ergibt sich aus
den gesetzlichen Regelungen sowie den mafigeblichen LUBW-Hinweisen und lasst keinen Riick-
schluss auf die Vertraglichkeit des Projektes zu.

Artenschutzrechthche ‘Konflikte kénnen durch Vermeidungs und Schutzmafnahmen bzw. durch
die Erteilung einer Ausnahme bewaltigt werden.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Zuléssigkeit des beantragten Vorhabens ist zu unterschei-
den zwischen der Gebietsvertriglichkeit nach § 34 BNatSchG einerseits und der artenschutzrecht-
lichen Zuldssigkeit nach § 44 BNatSchG andererseits.

Die Priifung der Gebietsvertraglichkeit nach § 34 BNatSchG beschrankt sich auf die Frage, ob das
Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hard-
heim" vereinbar ist. Geschlitzte Tierarten sind laut Schutzgebietsfestsetzung durch Verordnung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 12.10.2018 die Bechstein- und die Mopsfledermaus, das
Grofte Mausochr, die Groppe und die Spanische Flagge. Schutzzweck des Gebiets ist die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaitungszustandé der natirlichen Lebensraumtypen
und Arten. Die von den Einwendern genannten Arten sind nicht von den Erhaitungszielen des hier
mafgeblichen FFH-Gebietes umfasst. Aus diesem Grund stehen die genannten Arten in keinem
Zusammenhang mit der Gebietsvertraglichkeit.

Der erganzende Orientierungswert bezieht sich auf das Verhéltnis der vorhandenen Lebensstatten

'(z.B. Jagdhabitate), die durch das Vorhaben betroffen werden, zu den insgesamt im FFH-Gebiet
vorhandenen Flachen. Nach dem ergénzenden Orientierungswert soliten nicht mehr als 1% der
ausgewiesenen Jagdhabitate bzw. Lebensstéatten durch das Vorhaben beeintrdchtigt werden.

Da zum Zeitpunkt der Erstellung der Gutachten kein offizieller Managementplan voriag, konnten
noch keine abschlieBenden Angaben zum ergédnzenden Orientierungswert gemacht werden. Aller-
dings wurden die vorhandenen Erkenntnisse und Daten des Regierungsprasidiums Karlsruhe be-
rlcksichtigt, sodass eine abgestimmte Datengrundlage vorlag.

Auf dieser Grundlage erfolgte eine detaillierte Bewertung fur die Arten Bechsteinfledermaus und
Groltes Mausohr.

Soweit Einwender auf andere Fiedermausarten verweisen, ist nur noch die Art ,Mopsfledermaus"
von den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes umfasst, sodass sich eine potentielle Betroffenheit
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ausschlieRlich fur die Mopsfledermaus ergeben konnte. Da diese nachweislich sehr tolerant bei

der Wahl der Habitate ist, konnte von einer grolirdumigen Ausweisung der Lebensstatte im Ma-
nagementplan ausgegangen werden. Aus diesem Grund war auch nicht davon auszugehen, dass
der Orientierungswert hier Uberschritten wird. Ende Oktober 2021 wurde der verbindliche Manage-
mentplan ver&ffentlicht.

Die vorliegend relevanten Arten wurden im Zuge der artenschutzrechtlichen Prafung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG behandelt. Danach sind Vorhaben dann artenschutzrechtlich unzulassig, wenn
durch sie eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos der im Einwirkungsbereich vorhandenen
Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Die genauen Vorgaben firr die Erfassung und Bewertung
ergeben sich aus den LUBW-Hinweisen. Diese Prifung ist den jeweiligen Fachgutachten zu ent-
nehmen.

Im Zuge der Ausnahmeantrdge sowoh! nach § 34 Abs. 3 BNatSchG als auch nach § 45 Abs. 7
BNatSchG sind zumutbare Alternativen zu priifen. Voraussetzung ist hierbei, dass das Vorhaben
an den alternativen Standorten ebenfalls genehmigungsfahig und umsetzbar wére, da es dem An-
~ tragsteller nicht zumutbar wiare, auf einen Alternativstandort verwiesen zu werden, an dem das
Vorhaben dann tatsachlich oder rechtlich nicht realisierbar ware.

Die von Einwendern benannten Alternativstandorte scheiden schon deswegen als zumutbare Al-
ternative im vorliegenden Verfahren aus, weil sie von anderen Projektierern bereits ,besetzt” sind,
also den Vorhabentragerinnen hier nicht zur Verfligung stehen.

Auch der ehemalige Standort HAR-4 stellt keine zumutbare Alternative dar. Die von dem mdéglichen
Bauvorhaben HAR-4 betroffenen Grundstiickseigentimer erteilten keine Zustimmung zur Nutzung
ihrer Grundstuicke fur den Bau einer Windkraftanlage, daher wurde eine Planung fur diese Fldchen
eingestellt. Die Flachen stellen keine mégliche Alternative fir das Vorhaben dar.

Die Klage der EU-Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland steht in keinem Zusammen-
hang mit den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. im Ubrigen sind gemaR einer
Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage vom 02.09.2020 Stand Marz 2020 von den -
urspriinglich 129 betroffenen Schutzgebieten nur noch 88 FFH-Gebiete nicht rechtlich gesichert
und damit Gegenstand des Vertragsverletzungsverfahrens. Diese betroffenen FFH-Gebiete liegen
in Niedersachsen. Das hier mafigebliche FFH-Gebiet ist damit nicht Gegenstand des Vertragsver-
letzungsverfahren (vgl. hierzu BT-Drucksache 19/22032, S. 2).

Ausnahme nach § 34 BNatSchG

Die Lage der Anlagen HAR-1 und HAR-2 innerhalb des FFH-Gebiets spricht nicht grundsétzlich
gegen die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Denn eine Unvertraglichkeit mit den Zielen der
jeweiligen Natura-2000-Gebieten hangt immer von den konkreten Erhaltungszielen der jeweiligen
Gebiete ab. Eine pauschale Unvertraglichkeit scheidet daher aus. Nur dort, wo die spezifischen
Erhaltungsziele mit den besonderen Eingriffen, die durch Windenergienutzung hervorgerufen wer-
den, kollidieren, ist eine Unvertraglichkeit Gberhaupt zu diskutieren.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG sind in Natura-2000-Gebieten Projekte nur dann unzuldssig, wenn es
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maRgeblichen Bestandteilen filhren kann.

Abweichend hiervon darf nach § 34 Abs. 3 BNatSchG in einem Natura 2000-Gebiet ein Projekt nur
zugelassen oder durchgefihrt werden, soweit es aus zwingenden Grinden des lberwiegenden
offentlichen Interesses, einschiiellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
zumutbhare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Da die hohere Naturschutzbehdrde sowohl bei der Bechsteinfledermaus als auch beim Grofien
Mausohr von einer erheblichen Beeintrachtigung der Jagdhabitate i.S.v. § 34 Abs. 1 BNatSchG

i
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ausgeht, beantragten die Vorhabentragerinnen vorsorglich eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3
BNatSchG fr die beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung des in Teilen unvertraglichen Projekts nach § 34 Abs. 3
BNaiSchG liegen vor.

Das Vorliegen zwingender Griinde des Gberwiegenden offentlichen Interesses ist zu bejahen. Die
Gewshrleistung der Energieversorgung ist ein Gemeinschaftsinteresse hohen Ranges und darf
daher vorrangig gefordert werden. Die Nutzung von Windenergie, d.h. die Férderung der Strom-
versorgung durch erneuerbare Energien, liegt im offentlichen Interesse an einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung. Dies gilt auch fir Vorhaben privater Trager. Als zentraler Baustein eines klimaneut-
_ ralen, inzwischen planerisch und gesetzgeberisch gesicherten Energieversorgungskonzepts der
Zukuntt in Deutschland liegt daher auch der Aushau der Windenergieerzeugung im offentllchen
Interesse.

Es bestehen auch keine zumutbaren Alternativen. Die fir eine Ausnahme erforderliche Alterna-
tivenprifung wurde durch den Fachgutachter der Vorhabentragerin im Rahmen der Erstellung des
Ausnahmeantrages und der FFH-Veriraglichkeitspriifung durchgefiihrt. In Absprache mit der ho-
heren Naturschutzbehorde wurden auch Prifungen von Alternativstandorten auRerhalb des FFH-
Gebietes durchgefihrt, Der Fachgutachter kommt dabei zu dem Ergebnis, dass weder eine grof3-
flachige Verschiebung der Anlagenstandorte nach Norden, noch nach Stden aus dem FFH-Gebiet
heraus, noch eine kleinrdumige Verschiebung der Anlagenstandorte innerhalb des FFH-Gebietes
eine zumutbare Alternative darstellt, da weiterhin mit artenschutzrechtlichen bzw. habitatbezoge-
nen Beeintrachtigungen und Uberdies erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen zu rechnen ist. Diese
ergeben sich insbesondere aus dem Hoéhenverlust von bis zu 40 m. :

Mafstab fUr die Alternativenpriifung ist, dass es sich um tatsachlich realisierbare Alternativen han-
dein muss. Denn es kann von Antragstellern nicht verlangt werden, auf einen Alternativstandort
verwiesen zu werden, an dem die Realisierung des Vorhabens nicht méglich ist. Dies hat zur Folge,
~dass im Zuge der Alternativenpriifung alle Genehmigungsvoraussetzungen einerseits und die tat-
séchliche Verfugbarkeit andererseits zu prifen sind. Denn weder ist ein Alternativstandort umsetz-
bar, auf dem die Errichtung von Windkraftanlagen z.B. bauplanungsrechtlich, naturschutzrechtlich
oder luftverkehrsrechtlich nicht zulassig wéare, noch kann der Vorhabentrager auf Flachen verwie-
sen werden, die bereits bebaut sind oder die ihm rechtlich oder tatséchlich nicht zur Verfiigung
stehen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WI -, juris Rn. 129).

Die héhere Naturschutzbehdrde hat nach Prifung dé_r Gberarbeiteten Antragsunterlagen und unter
Berlicksichtigung der formulierten Nebenbestimmungen der FFH-Ausnahmepriifung einschlieflich
der geplanten Kohdrenzsicherungsmalnahmen nach § 38 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zugestimmt.

Ausnahme nach § 45 BNaiSchG

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kann eine artenschutzrechtliche Ausnahme im
Interesse. der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grunden des (iberwiegenden
dffentlichen Interesses einschliellich solcher wirtschaftlicher oder sozialer Art erteilt werden.

In den Genehmigungsverfahren wurde nur ein Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG flr
die Anlagen HAR-1 und HAR-2 gestellt. Anlass ist die Besetzung eines Horstes des Rotmilans in
einem Abstand von weniger als 1.000 m zu den Anlagen und einem festgestellten Aktivitatsschwer-
punkt der dort nistenden Végel im Vorhabengebiet, sodass eine signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann. Fur die Anlagen HOP-1 und HAR-3 ist kein arten-
schutzrechtlicher Ausnahmeantrag zu stellen, da laut der Auswertung des Fachgutachters an die-
sen Vorhabenstandorten zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewegungen des Rotmilans
detektiert wurden, regeimaRig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore konnten jedoch
nicht festgestellt werden. Der nachgewiesene Rotmilanhorst liegt in etwa 1.100 m Entfernung zum
Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort HAR-3, so dass nach den LUBW-Hinweisen
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2015 kein signifikant erhohtes Totungsrisiko gegeben und die Anwendung von Vermeidungsmal3-
nahmen nicht notwendig ist. Weitere artenschutzrechtliche Ausnahmeantrége sind nicht notwen-
dig, da die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos entweder aufgrund der fehlenden Windkraft-
sensibilitat (z.B. Mausebussard), durch die Einhaltung der Mindestabstande (z.B. Uhu) oder die
Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen (z.B. Wespenbussard) ausgeschlossen werden kann. .

Fir die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen kann, wenn dadurch die Verbotsvorschrift
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur windenergieempfindliche Vogelarten verwirklicht wird und
VermeidungsmaBnahmen nicht greifen, eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erteilt werden, Uber die im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens zu entscheiden ist. Die Zustéandigkeit fir die Beurteilung, ob eine Ausnahme erteilt wer-
den kann, liegt nach § 58 Abs. 3 Nr. 9 d) NatSchG beim ReglerungspraSId;um Karlsruhe als héhere
Naturschutzbehorde. -

Mit Entscheidung vom 28.04.2022 hat die hohere Naturschuizbehdrde der Gberarbeiteten arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeprifung und der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fir
den Rotmilan gemén § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und Satz 2 BNatSchG vom Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG zugestimmt.

Hilfsweise fur den Fall, dass eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht gewahrt wird, wurde
fur die Anlagen HAR-1 und HAR-2 der Betrieb im sog. eingeschrankten Sommer-Nachtbetrieb be-
antragt. In diesem Fall wiirden die Windenergieanlagen immer dann, wenn der Rotmilan aktiv ist
und der Horst in der Brutsaison besetzt ist, ausgeschaitet werden. Weitere Ausflhrungen hierzu
eribrigen sich jedoch aufgrund der Erteilung der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

In Bezug auf das zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts GieBen vom 22.01.2020 (Az. 1 K
6019/18.Gl) ist anzumerken, dass das Gericht nicht die Europarechtswidrigkeit des § 45 Abs. 7
BNatSchG insgesamt festgestelit hat, sondern allein den speziellen Ausnahmetatbestand des § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG im Hinblick auf Végel nach der Vogelschutzrichtlinie. Das Verwal-
tungsgericht hatte angefihrt, die Ubertragung des Ausnahmetatbestandes nach § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG in den Bereich des Vogelschutzes sei europarechtswidrig, da Art. 9 Abs. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie einen solchen Ausnahmetatbestand nicht vorsehe.

- Dem ist jedoch nicht zu folgen. Bislang ist die Ansicht des Vemraltungsgenchts Giellen noch nicht
héchstrichterfich bestatigt. Vielmehr bestatigte zwischenzeitlich das Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen im Beschluss vom 12.03.2021 (Az. 7 B 8/21), dass eine Ausnahme aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich sozialer oder wirt-
schaftlicher Art nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG grundsétzlich fir die Windenergienutzung
in Betracht komme. Nach Auffassung des Gerichts spreche Einiges fir ein ungeschriebenes wei-
teres Tatbestandsmerkmal fiir eine Ausnahme von den Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie  im
Sinne einer Gleichstellung der Ausnahmemdéglichkeiten des Art. 16 der Habitatrichtlinie und des
Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie. Auch in der Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg vom
20.02.2020 (Az. OVG 11 S 8.20) wurde bereits die Auffassung des Verwaltungsgerichts Giefien
mit Blick auf die Vermeidung von Wertungswiderspriichen in Frage gestellt und eine Gleichstellung
der Ausnahmemdglichkeiten der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie bzw. die Anreiche-
rung des Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie um ein ungeschriebenes weiteres Tatbestands-
merkmal vorgeschiagen (vgl. hierzu auch: OVG Niedersachsen, Urteit vom 25.10.2018 - 12 LB
118/16 -, juris Rn 232; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 19.02.2014 - 8 A 11.40040
u.a., juris Rn 846 f. m.w.N.).

Die einschlagigen Kommentierungen zu § 45 Abs. 7 BNatSchG bejahen ebenfalls die Ubertragbar-
keit des Ausnahmetatbestandes auf die Falle, in denen Végel nach der Vogelschutzrichtlinie be-
troffen sind (vgi. hierzu: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 45 Rn. 24 m.w.N.; BeckOK
Umweltrecht, BNatSchG, § 45 Rn. 47 ff. m.w.N.}
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Der deutsche Gesetzgeber sah in der Schaffung des Ausnahmetatbestandes nach § 45 Abs. 7
Nr. 5 (damals noch § 43 Abs. 8 BNatSchG) eine Umsetzung des Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz-
richtlinie. So heil’t es nach der Gesetzesbegriindung zur heute wortgleichen Nr. 5, dass ,die Num-
mern 4 und 5 der Umsetzung von Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ FFH- Richtlinie und Artikel 9 Abs. 1
Buchstabe a Vogeischutzrichtlinie dienen.”

Die 0.g. Grinde sprechen fir die Notwendigkeit einer Harmonisierung. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts GielRen ist daher nach zutreffender Ansicht aus Grinden der Harmonisie-
rung die Anwendung des Aushahmetatbestandes der ,zwingenden Griinde des (berwiegenden
offentlichen Interesses” gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG auf die Vogelschutzrichtlinie Ubertragbar
und nicht europarechtswidrig, so dass auch artenschutzrechtliche Ausnahmen von der Vogel-
schutzrichtlinie bei Griinden des Giberwiegenden offentlichen Interesses méglich sind.

‘SchlieRlich entspricht die Ausnahmeerteilung fir Windenergievorhaben auf der Grundlage von
§ 45 Abs.7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG auch den Vorgaben der LUBW (,Hinweise zu artenschutzrecht-
lichen Ausnahmen vom Tétungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleit-
planung und Genehmigung von Windenergieanlagen®, LUBW vom 01.07.2015, dort S. 6 ff.).

Nach dem zwischenzeitlich im Rahmen des sog. Osterpakets geanderten BNatSchG gilt § 45
Abs. 7 BNatSchG im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der Mallgabe, dass der
Betrieb von Windenergieanlagen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegt und der dffentlichen
Sicherheit dient (§ 45b Abs. 8 Nr. 1 BNatSchG). '

Das iiberwiegende (Uiberragende) éffentliche Interesse an der Windenergienutzung kann nicht ein-
zelfallbezogen, sondern muss im Gesamtkontext der Klimaziele und der Energiewende verstanden
werden. Diese Wertung fihrt auch nicht dazu, dass eine ,pauschale Genehmigungswelle® zu er-
warten ware. Denn es handelt sich bei dieser Voraussetzung nur um eine der kumulativ notwendi-
gen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Zudem greift vorliegend der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG. Danach
kann eine Ausnahme erteilt werden ,im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen
Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mai-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt‘. Die héhere Naturschutzbehdrde teilt die Auffas-
sung der Vorhabentragerinnen insoweit, dass die Nutzung von Windenergie, d.h. die Férderung der
Stromversorgung durch erneuerbare Energien, im 6ffentlichen Interesse an einer nachhaltigen
Energieversorgung bzw. der éffentlichen Sicherheit liegt. Die héhere Naturschutzbehtrde verweist
in diesem Zusammenhang auf den Beschiuss der Umweltministerkonferenz, der ebenfalls die Wind-
energienutzung dem § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG zuordnet: ,Dieser Ausnahmegrund ent-
spricht Art. 9 Abs. 1 lit. a, 1. Spiegelstrich der Vogelschutzrichtlinie. Das Bundesverwaltungsgericht
hat fur Verkehrsinfrastrukturprojekte bereits den Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG als erflilit angesehen. Ein zumindest gleichrangiges Interesse der éffentlichen Sicherheit
besteht auch fir die Sicherung der Energieversorgung, die eine weitere unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Funktionsfahigkeit des Staates darstellt. Dies gilt auch fir Vorhaben privater Trager.
Als zentraler Baustein eines klimaneutralen, inzwischen planerisch und gesetzgeberisch gesicher-
ten Energieversorgungskonzepts der Zukunft in Deutschland liegt daher auch der Ausbau der Wind-
energieerzeugung im Interesse der &ffentlichen Sicherheit. [...]" (Umweltministerkonferenz 2020,
Seite 4 1.).

Auch das Verwaltungsgericht Darmstadt vertritt in seinem Beschluss vom 24.08.2018 (6 L
4907/17.DA - juris Rn 167 ff.) die Auffassung, dass auch fir Windkraftanlagen, die der nachhaltigen
Energieversorgung und dem Klimaschutz dienen, eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG ,im Interesse der dffentlichen Sicherheit” erteilt werden kénne. Auch in § 1 Abs. 3Nr. 4
BNatSchG sei normiert, dass dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere
durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere Bedeutung fir den Klima-
schutz und damit auch fir den Naturhaushalt zukomme. Zu den erneuerbaren Energien gehdre
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auch die Windkraft, deren Ausbau der Verwirklichung der Klimaschutzziele diene. Die Nachhaltig-
keit der Energieversorgung gerade auch mit erneuerbaren Energien beriihre ein GrundbedUrfnis
der Gesellschaft und unterfalie daher auch dem weiteren Begriff der dffentlichen Sicherheit. Dieser
Beschluss wurde bestéatigt durch den Hess. Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom 06.01.2020 -
9 B 1876/18 - juris Rn 29).

Dabei liegt auch die Errichtung und Inbetriebnahme einzelner Anlagen zur Sicherung der Energie-
versorgung in Zukunft sowie zur Erhaltung und Verbesserung der Umwelt im &ffentlichen Interesse.
Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass die einzelne Windkraftanlage nur einen ge-
ringen Beitrag zur Energieversorgung liefert, da ansonsten einzelne Aniagen nie ausnahmeberech-
tigt waren. Es ist damit auch bei einzelnen Windkraftanlagen davon auszugehen, dass diese als
kleinste Energieversorgungseinheit der Sicherung einer kontinuierlichen Energieversorgung die-
nen (Agatz, Windenergiehandbuch 2021, S. 242 m.w.N; so auch: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
08.11.2017 - 1 A 11653/16 -, juris, Rn. 132 zur Wasserkraft). Ebenso muss unberucksmhtlgt blei-
ben, dass die Anlagen - gerade auch zur Erfullung artenschutzrechtlicher Vorgaben - zeitweise
abgeschalten werden missen.

Aus diesem Grund ist die Windenergienutzung Teil der 6ffentlichen Sicherheit i.5.d. § 45 Abs.7
Satz 1 Nr.4 BNatSchG, konkret der Versorgungssicherheit. Da die dffentliche Sicherheit auch einen
Ausnahmegrund nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie darstellt, bestehen somit keine Zweifel an
der Europarechtskonformitét der gewshrten Ausnahme.

514 Baurechtliche Voraussetzungen (ErschlieBung, Flichennutzungsplanung)
Die ErschlieBung fiir Versorgungsleitungen sei einem Einwender zufolge nicht gesichert, da eine genaue

Leitungsverlegungsplanung den Antragsunteriagen nicht entnommen werden kénne. Es bestehe kem Sach-
bescheidungsinteresse, solange nicht gekiart sei, wo die Leitungen verlegt werden.

Weiter stiinden den Vorhaben Darstellungen des rechisgiiltigen Flachennutzungsplanes des GVV Hardheim-
Walldiirn entgegen, der fiir alle Standorte Flachen fiir Wald ausweise. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass
. innerhalb des Gebiets des GVV bereits Fldchen fur die Windkrafinutzung ausgewiesen worden seien, welchen
nach dem Willen des Planungsgebers eine Ausschiusswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir die
iibrigen Flachen des Verbandsgebiets zukomme. Unerheblich sei, dass der GVV bereits am 28.03.2013 und
27.03.2014 die Teilfortschreibung zur Erstellung eines sachlichen Teilflichennutzungsplanes ,Windkraft” sowie
am 27.07.2016 die flachenhafte Anderung/Anpassung der Konzentrationszone Windpotenzialfidche ,Kornberg"
fiir die Ausweistung einer Konzentrationszone Wind in der Teilforischreibung des Flachennutzungsplans (sach-
licher Teilffachennutzungsplan Windkraft) beschiossen habs, da beide Verfahren nicht abgeschlossen seien
und eine Beschiussfassung zugunsten der Flachenausweisung als sehr unwahrscheinlich gelte.

Nach § 35 Abs. 1 BauGB bzw. § 4 Abs. 1 LBO ist die ausreichende wegemafige Erschliefung
sicherzustellen. Nicht zum bauplanungsrechtlichen Inhalt der ErschlieBung gehort der Anschluss
der Windkraftanlagen an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspeisung (BVerwG, Beschluss
vom 05.01.1996 - 4 B 306.95 -, juris LS. 1). Dies ist in gesonderten Verfahren zu behandeln.

Fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung ist nicht mehr der Flachennutzungsplan 2015 des GVV
Hardheim-Walldurn vom 31.07.2001, sondern vielmehr der zwischenzeitlich vorliegende Flachen-
nutzungsplan 2030 mafgeblich. Der Flachennutzungsplan 2030 wurde vom Baurechtsamt des
Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis mit Entscheidung vom 07.06.2022 genehmigt. Die amtli-
che Bekanntmachung erfolgte am 09.07.2022.

Die Genehmigung des Flachennutzungsplans 2030 enthalt einen Hinweis in Bezug auf die Aus-
weisung von Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen, insbesondere, dass der Fldchennut-
zungsplan 2030 keinerlei Ausschlusswirkung in Sachen Windkraft entfaitet und Antrage zur Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen somit jedenfalls kiinftig auf Grundlage von § 35 Abs. 1 BauGB
zu beurteilen sind. Dieser Einschatzung schliefit sich die Genehmigungsbehorde an.

 Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.3.1 b) wird verwiesen.
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5.15 Riickbaukosten

~ Zabhlreiche Einwender beftirchten, dass nach dem Abbau der Windkraftaniagen nicht alles ,zurtickgebaut”
werde, sonderm das Betonfundament im Boden verbleiben werde. Wmdkraftan!agen sefen Sondermiill, des-
sen Entsorgung immer schwieriger und tetrer werde.

Das finanzielle Risiko des Betriebs werde an die Gesellschafter abgewiegelt, der Investor verdiene jedoch
durch den Bau und die Projeltierung sehr viel Geld. Es sei anzunehmen, dass das zuriickgelegte Kapital fiir
den Riickbau und eine fachgerechte Entsorgung nicht ausreichen werde und die Allgemeinheit die Kosten
iibernehmen miisse, wenn dann die Firmen, die daftir zusténdig wéren, nicht mehr existierten.

- § 35 Abs. 5 BauGB fordert fur privilegierte Vorhaben im AuRenbereich nach Abs. 1 Nr. 2 bis 6 ais
Zulassigkeitsvoraussetzung, die Abgabe einer Verpflichtungserkidrung, das Vorhaben nach dau-
erhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen.

Die Verpflichtungserklarungen der Vorhabentragerinnen fur den Rickbau der insgesamt finf Wind-
kraftanlagen nach dauerhafter Nutzungsaufgabe liegen vor.

Die Genehmigungsbehérde soll die Einhaltung dieser Verpflichtung sicherstellen. Ein liblicher Weg
ist die Bestellung einer selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft zugunsten der Behérde. Die Héhe
der Sicherheitsleistung orientiert sich i.d.R. an den voraussichtlichen Kosten, die fir den Rickbau.
der Anlage und die Beseitigung der Bodenversiegelung aufzuwenden sind. Der Riickbau des Fun-
damentes ist in der Kostenschatzung fur den Rickbau mit enthalten.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Riickbauverpflichtung ist diese Genehmigung mit entspre-
chenden Nebenbestimmungen versehen. Gegenliber der Genehmigungsbehdrde ist eine Sicher-
heit in Form einer selbstschuldnerischen, unbefristeten Bankbiirgschaft, die den Verzicht auf die
Einrede der Vorausklage enthilt, zu leisten. Die Hohe der Sicherheitsleistung ist in den Nebenbe-
stimmungen bestimmt. Dadurch wird sichergestellt, dass der Rickbauverpflichtung unabhéngig
von den wirtschaftlichen Voraussetzungen des Betreibers nachgekommen wird. Eine Renaturie-
rung und Entsiegelung ist nach dem Abbau der Anlagen notwendig und verbindlich festgehaiten.
Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 4.3.1 d) wird verwiesen.

516 Entgegenstéhende Raumordnung

Einwender machen geltend, die geplanten Vorhabenstandorte HAR-1 und HAR-2 ldgen innerhalb eines Re-
gionalen Grunzugs (Plansatz 2.1.1 Z) sowie innerhalb eines Vorranggebiets fir Naturschutz und Land-
schaftspflege (Plansatz 2.2.1.2 Z) des rechtsverbindlichen Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar.

Es sei davon auszugehen, dass die technische Infrastruktur des geplanten Vorhabens die Funktion des Re-
gionalen Griinzugs beeintréchtigen dirfte. Das Vorhabengebiet liegt auBerdem in einem Bereich, der als

" Bereich mit besonderer Bedeutung filr Fremdenverkehr und Naherholung” sowie als ,Bedeutenden Raum

fiir den regionalen Biotopverbund" ausgewiesen sei, so dass das Vorhaben, insbesondere wegen der Ver-

unstaltung des Landschaftsbildes und des Larmeintrags in den Wald, der Sicherung der landwirtschaftlichen
Potentiale filr Tourismus und Erholung entgegenstehe.

In einem Voiranggebiet filr Natur- und Landschaft hatten die Ziele des Naturschutzes und Mainahmen, die
dem Aufbau, der Entwicklung und Gestaltung eines regionalen, réumlich und funktional zusammenhéngen-
den Biotopverbundsystems dienten, Vorrang vor entgegenstehenden oder beeintrachtigenden Nutzungsan-
spriichen. Sowohi der Regionalverband Rhein-Neckar als auch die hohere Raumordnungsbehdrde hatten in
ihren Steliungnahmen mitgeteilt, dass das Vorhaben HAR-1 mit der libergeordneten Regionaiplanung nur
dann vereinbar sei, wenn die zustédndige Naturschutzbehérde den vorgeschlagenen artenschutzfachlichen
MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der biclogischen Vieffalt als auch den gestelllen Ausnahmeantragen
nach dem BNatSchG zusfimme und damit dre Vereinbarkeit mit den Sicherungszielen des Vorranggebiels
gewdhrieistet sei.

Gemal dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar 2014, Plansatz 2.1.3, sind in den Regionalen
Griinziigen technische Infrastrukturen sowie privilegierte Anlagen im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB
zuldssig, sofern sie die Funktion der Grinzlge nicht beeintrachtigen. Regionale Grinziige sollen
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groflle zusammenhidngende und gemeindeﬂbergreifehde Freirdume.definieren, die von Besiedlung
und anderen funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten sind.

Die antragsgegenstandlichen Anlagen befinden sich in einem rechtswirksam festgesetzten regiona-
len Griinzug. Der jeweilige punktuelle Freiflachenentzug durch die geplanten finf Anlagen im grofR3-
-flachig ausgewiesenen Vorranggebiet widerspricht den genannten Schutzzielen allerdings nicht.
Siedlungsnahe Freifldchen werden durch das Projekt nicht beansprucht und bleiben in bisherigem
Umfang erhalten. Standorte der Windkraftaniagen im Nahbereich von Siedlungen fernab der als
Regionaler Grilnzug ausgewiesenen Waldflachen sind aufgrund der Larmimmissionen ausge-
schlossen.

Hopfingen wird als staatlich anerkannter Erholungsort eingestuft, der durch die Errichtung und den
Betrieb der Windkraftanlagen weder in seiner Luft- noch Klimaqualitat verandert wird. Entsprechend
ist ein Erholungswald ausgewiesen, der 1,5 km vom Projektgebiet entfernt liegt. Die Erholungsfunk-
tion innerhalb der landiich gepragten Struktur des Planungsgebietes bleibt auch weiterhin gewahrt.
Die Auslibung freizeit- oder sportorientierter Téatigkeiten ist im Nahbereich der Anlagen zwar beein-
trachtigt, sie ist aber nach wie vor méglich und es stehen im siediungsnahen Umfeld alternative
Flachen zur Erholung zur Verfagung.

Dariiber hinaus besteht kein Anspruch auf Freihaltung der Landschaft von technischen Bauwerken.
Auch unter dem Gesichtspunkt des Gebots der Ricksichtnahme bestehen keine Bedenken. Das
Rucksichtnahmegebot schiitzt nach der Rechtsprechung primér Wohnnutzung vor optisch bedran-
gender Wirkung von Windkraftanlagen. Nutzungen im Freien (Freizeit, Hobby- und Erwerbsland-
wirtschaft, Erholung, Tourismus) gehdren nicht zu den geschiitzten Nutzungen.

Die im Einheitlichen Regionalplan festgelegten Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege umfassen naturschutzfachlich und landespflegerisch wertvolle Gebiete, die fur die regional-
planerische Sicherung der Fidchen fur das regionale Biotopverbundsystem von Bedeutung sind.

Das Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege, in welchem die Windkraftanlagen HAR-1
und HAR-2 errichtet werden sollen, umfasst das FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim®,
dessen Schutz es dient. Die geplanten Standorte HAR-1 und HAR-2 liegen damit ebenfalls inner-
halb eines FFH-Gebietes. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens eine FFH-Vertraglichkeitspriffung vorgenommen.

Die héhere Naturschutzbehdrde hat nach Priffung der Uberarbeiteten Antragsunterlagen und unter
Beriicksichtigung der formulierten Nebenbestimmungen der FFH-Ausnahmepriifung einschlief3lich
der geplanten Kohérenzsicherungsmafinahmen zugestimmt. Ebenso hat die hohere Naturschutz-
behdrde der Uiberarbeiteten artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung und der Erteilung der arten-
schutzrechtlichen Ausnahme fur den Rotmilan zugestimmt.

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim® und damit seiner Er-
haltungsziele ist daher unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der durchgefihrten FFH-Vertraglich-
keitsprifung sowie der gesonderten Prifung im Rahmen der Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3
BNatSchG nicht gegeben. Die Errichtung und der Betrieb der Anlagen HAR-1 und HAR-2 im FFH-
Gebiet ist demnach zuldssig. Aus diesem Grund ist auch ein Zielkonflikt im Sinne des Raumord-
nungsrechts vorliegend nicht anzunehmen. o

5.17 Denkmalschutz

Den Yorhaben stiinden nach Meinung von Einwendern Belange des Denkmalschutzes entgegen, sodass
nicht davon ausgegangen werden kénne, dass eine denkmalschutzrechtliche Zustimmung nach § 7 Abs.3
DSchG erteilt werden kdnne. Das zustandige Landesamt fir Denkmalpflege habe in seiner Stellungnahme
fir alle fiinf beantragten Standorte zu bedenken gegeben, dass diese im denkmalschutzrechliichen Konflikt
mit der Gebéudegruppe, bestehend aus der Pfarrkirche St. Justinus, dem Pfarrhaus und dem ehem. Rathaus
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stiinden. Hinsichtiich der geplanten Standorfe HAR-1 und HAR-2 gehe das Landesamt von einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals im Sinne des § 15 Abs. 3 DSchG aus.

Da eine Anbindung an das Offentliche Stromnetz unterirdisch erfolgen solfe, kénne es im Bereich der erfor-
derlichen Leitungstrassen und Zuwegungen zu einem Konflikt mit dem genannten Kulturdenkmal kommen.
Die Antragsunteriagen seien insoweit fiir alle fiinf vorgesehenen Standorte einschiiefliich der internen und
externen Kabeltrasse zu konkretisieren.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat in seiner Stellungnahme vom 18.05.2021 zwar Bedenken
gedulert. Nach Abwagung samtlicher zu berlicksichtigender Belange kommt die Genehmigungs-
behérde jedoch zu dem Ergebnis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen bzw. diesen durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen ausreichend Rechnung
getragen werden kann. In die Abwagung ist zum einen das offentliche Interesse am Ausbau der
erneuerbaren Energien, speziell der Windenergie und zum anderen das 6ffentliche Interesse an-
der Erhaltung von ausgewiesenen archéologischen Kulturdenkmalen zu berlcksichtigen. Das In-
teresse des Denkmalschutzes schlieRt die Errichtung von Windkraftanlagen nicht generell aus,
sondern lasst diese - dann aber unter besonderen Nebenbestimmungen - dennoch zu.

Nach der Handreichung ,Kulturglter in der Planung. Handreichung zur Beriicksichtigung des Kul-
turellen Erbes bei Umweltprafungen” der UVP-Gesellschaft e.V. von 2014 trifft eine Betroffenheit
eines Kulturgutes dann ein, wenn die Erhaitung des Kulturgutes nicht zu erwarten ist, die unmittel-
bare Umgebung verandert wird, die Vernetzung (z.B. zwischen einer Burg und Burgsiedlung) ge-
stért wird, die Erlebbarkeit herabgesetzt wird, die Zuganglichkeit oder Nutzungsmdglichkeit ver-
wehrt wird oder die wissenschaftliche Erforschung behindert wird.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die durch die Vorhabentrégerinnen erstelite Fotosimulation zeigt,
dass es beim Blick auf das Hauptportal der Katholischen Pfarrkirche St. Justinus im Hintergrund
zu Sichtbeziehungen mit drei Windkraftanlagen kommt, bei denen mehr als der gesamte Rotor zu
sehen sein wird. Eine Sichtkonkurrenz, bei dem das Kulturgut und die Windkraftanlagen gleichzei-
tig zu sehen sind, ist gegeben (direkte und standige Auswirkung auf die Kirche). Die Fotosimulation
veranschaulicht gleichzeitig die dominante Wirkung der Kirche im Vordergrund, auch wenn der
Blick auf die Windkraftanlagen im Hintergrund gelenkt wird. Zu einer technischen Uberpragung
kommt es dennoch nicht, da dafur die Anlagen zu feingliedrig und in der Dimension untergeordnet
erscheinen. Die Wirkung, der Erhalt und das Erscheinungsbild der denkmalgeschiitzten Gebude-
gruppe ebenso wie die Erlebbarkeit bleibt - auch wenn die Anlagen bei einer Position vor der Kirche
im Hintergrund zu sehen sind - nach wie vor bestehen. So wird weder die unmittelbare Umgebung
der Gebdudegruppe verdndert noch wird die Erlebbarkeit des Kirchenbauwerks herabgesetzt oder
die Zugénglichkeit oder Nutzungsméglichkeit verwehrt.

Das im Bereich des Standortes HAR-2 liegende Grabhigelfeld Giberlagert einen Teilbereich der
. Funktionsflache. Im Bereich dieser Grabhiigel ist mit weiteren Flachgrabern im Umfeld zu rechnen,
~ die oberirdisch nicht erkennbar sind, so dass partielle negative Auswirkungen fur dieses Kuiturgut
zu erwarten sind. Das Landesamt fur Denkmalpflege forderte daher, friihzeitig im Vorfeld samtli-
cher Bodeneingriffe auf Kosten der Vorhabentragerinnen den Humusabtrag/Oberbodenabtrag zeit-
lich vorgezogen in Anwesenheit eines Vertreters der Archéologischen Denkmalpflege oder je nach
FlachengroRe in Begleitung durch eine Grabungsfirma durchzufiihren. Somit wird sichergestellt,
dass Flachgraber u.4. nicht zerstort werden.

Die Vorhabentriagerinnen sehen ebenfalls Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen vor. Diese
sind im UVP-Bericht, der Bestandteil der Genehmigung und damit rechtsverbindlich wird, beschrie-
ben. Weitere bislang nicht bekannte bzw. kartierte archdologische Denkmaler unterfiegen der Mel-
depflicht und sind dem Landesamt fur Denkmalpflege unmittelbar mitzuteilen.

Nach Abwégung samtlicher zu berlcksichtigender Belange kommt die Genehmigungsbehdrde zu
dem Ergebnis, dass eine Vereinbarkeit der Vorhaben mit dem Denkmalschutzrecht unter Ber{ick-




08

sichtigung der vorgesehenen MaRnahmen und der festgesetzten Nebenbestimmungen in der Ge-
nehmigung gewahrleistet werden kann. Fir den Fall, dass bei Erdarbeiten archéologische Funde
oder Befunde entdeckt werden, wurde _vorsorglich ein entsprechender Hinweis formuliert.

Wie bereits ausgefuhrt, gehért der Anschluss der Windkraftanlagen an ein Verbundnetz zum Zwe-
cke der Stromeinspeisung nicht zum bauplanungsrechtlichen Inhalt der ErschlieBung, so dass eine
weitere Konkretisierung der Unteriagen nicht erforderlich ist.

5.18 Schutzgut Boden und Ausgleichmafinahmen

Es wird vorgetfragen, dass laut Landschaftspflegerischem Begleitplan die Eingriffe zu einem ,vollstandigen
Verlust von Lebensraum filr Pflanzen und Tiere® fithren wiirden. Bei der am Kornberg vorhandenen und feil-
weise durch die Gutachten auch nachgewiesenen Artenvielfall, Lebensrdumen und urspriinglichen Habitaten
wéire ein Verlust nicht zu ersefzen. Eine Flachenversiegelung kénne auch nicht ausgeglichen werden, da
Waldboden, der durch die Betonfundamente unwiederbringlich zerstért werde (u.a. Wasserfilterfunktion), nicht
an anderer Stelfe wiederhergestellt werden kénne. Ebenso konne nalirlicher Lebensraum, wie z.B. Altholz-
hohlen, die von Fledermausen oder anderen Arten ,bewohnt” werden, nicht an anderer Stelle durch das Auf-
stellen von kiinstlichen Nisthilfen volistandig ausgeglichen werden. Auch die Entbuschung eines Gebietes
kénne die Rodung eines intakten Waldes mit Altholzbestédnden nicht ausgleichen.

Laut LBP wilrden durch die Verdrangung von Pflanzenarten des Waldesinneren Lichtungen innerhalb ge-
schiossener Waldbesténde entstehen, die zusétziiche Strukturelemente schaffen und lichiliebenden Pflanzen
einen Lebensraum boten. Diese Aussagen fduschten dariber hinweg, dass durch das grof3flachige Abholzen
von Wald mit vielfaltiger Funktion fiir die darin lebenden Tiere und die dort wachsenden Pflanzen ein erhebli-
cher Schaden angerichtet werde. In Gerichistetfen kinnte man nach dem Abholzen der Bdume an den neu
enistandenen Waldrandern das ,Verbrennen” der dorfigen Bdume beobachiten.

Die Regelung zu Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben sich aus den §§ 13 ff. BNatSchG. Das
Vorhaben fihrt anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Durch die erfor-
derlich werdende Rodung von Waldfidchen und die Versiegelung von Flachen kommt es zu einem
Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen Biotope. Von den Windkraftanlagen gehen
aufgrund der Gréfde und der technisch geprégten Gestalt, der Drehbewegungen der Rotoren und
der blinkenden Befeuerung in der Nacht visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der
Landschaft veréndern. Infolgedessen werden die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.

Die Vorhabentragerinnen haben Vermeidungs- und Minihierungsmaf&nahmen soweit als moglich
und zumutbar ausgeschopft. Diese sind im Landschaftspfiegerischen Begleitplan sowie in der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung und den artenschutzrechtlichen Fachgutachten dargestellt.

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachiigungen sieht das Konzept des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vor. Es handelt sich hierbei um multi-
funktional wirksame MalRnahmen. Neben der Aufforstung temporir genutzter Flachen an den
Standorten sind Ersatzaufforstungen (E1 und E 2) auf Offenlandflachen und die Entwickiung von
Waldrefugien vorgesehen, um die geplanten Eingriffe auszugleichen. Mit diesen MaZnahmen wird
sichergestellt, dass keine erheblichen und nachteiligen negativen Auswirkungen auf die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaites zuriickbleiben. '

Sonnenbrand ist ein regelmaig auftretendes Phanomen, wenn Waldbereiche durch Rodungen ge-
offnet werden.,

Der Eingriff in das Schutzgut Boden flhrt insgesamt zu einer kleinrdumigen, aber erheblichen Be-
eintrachtigung durch die Fidcheninanspruchnahme an den Standorten. Durch Minimierungs- und
Vermeidungsmafinahmen kénnen die Beeintrachtigungen gemindert werden, sind jedoch vor Ort
nicht ausgleichbar. Da zum Ausgleich der Eingriffe in den Boden keine Entsiegelungsflachen zur
Verfigung stehen, ist die Eingriffswirkung durch schutzgutibergreifende Mafinahmen, die sich auf
andere Potentiale (Arten- und Biotoppotential) verbessernd auswirken, auszugleichen.
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519 Widerspruch wegen grofflichigem Wasserschutzgebiet

Alle geplanten Standorte lagen nach Angaben von Einwendungen innerhalb des ausgewiesenen Wasser-
schutzgebietes ,Brunnen Herrenau und Quelle Erfelder Mihle” (Nr. 225003 vom 10.02.1998). Da in den
Windkraftanfagen grofie Mengen wassergeféhrdende Stoffe verwendet wiirden und diese auch regelméig
ausgetauscht werden milssten, gehe die Verwaltung bei Genehmigung der Anlagen ein sehr hohes Risiko
filr die sichere Versorgung der Bevéikerung mit sauberem Trink- und Oberflachenwasser ein, falls Teile der
wassergefahrdeten Belriebsstoffe (Hydraulik und Getriebed! etc.) der Windanlagen ausfaufen solften.

Die Standorte liegen innerhalb der weiteren Schutzzone (Zone |1l) des Wasserschutzgebietes zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Brunnen A, B, C, D,
E, F im Gewann ,Herrenau®, Gemarkung Hardheim und der Quelle Erfelder Mihle, Gemarkung
Erfeld. - ‘

Durch die untere Wasserbehérde wurden erhdhte Anforderungen an den Grundwasserschutz wah-
rend der Bauzeit und auch im Betrieb der Anlagen fir notwendig erachtet, die auf samtliche Arbei-
ten im Wasserschutzgebiet anzuwenden sind. In den Nebenbestimmungen werden einzelne kon-
krete MaBnahmen zum Grundwasserschuiz formuliert.

Die Fundamente der Anlagen greifen aufgrund ihrer Bautiefe nicht in grundwasserfiihrende Schich-
ten ein. Zudem werden Baugrundgutachten fir jeden Standort erbracht, deren Ergebnisse im Hin-
blick auf eine Bodenbeschaffenheit und Grundwasserverhéltnisse beachtet werden missen.

In der technischen Beschreibung zu den wassergefahrdenden Stoffen der Anlagen sind die tech-
nischen Sicherheitsvorkehrungen zum Ausschluss von Austritten dieser Stoffe beschrieben. Die
zum Betrieb notwendigen Flissigkeiten und Ole wurden soweit méglich minimiert und sind inner-
halb des Turms und der Gondel untergebracht. AuRerdem gehdren alle eingesetzten Flissigkeiten
der Wassergefahrdungsklasse 1 (schwach wassergefahrdend) an. Ferner sind alle Behalter so
ausgelegt, dass sie modular ausgetauscht werden kénnen und fur den Fall einer Leckage sind
ausreichend dimensionierte Auffangvorrichtungen vorgesehen. '

Nachteilige Auswirkungen im Wasserschutzgebiet sind aufgrund der zwingend einzuhaitenden Ne-
benbestimmungen und der vorgesehenen Mafnahmen sowie an den Anlagen vorhandenen Vor-
richtungen nicht zu beflirchten.

5.20 Windhoffigkeit, Standortgiite, Abschaltzeiten

Fir Turbulenzintensitaten bei bestimmten Windgeschwindigkeiten werde Einwendungen zufolge aufgrund
des geringen Abstandes zwischen den geplanten Anlagen HAR-1 und HAR-2 von unter zwei Rotordurch-
messern eine Belriebseinschrénkung gefordert. :

Es fehfe ein Windgutachten, das die ausreichende Windhoffigkeit an den gepfanten Standorten belegen
kénne und nachweise, dass die Windstérke und die Dauer hoch genug sei, um einen wirtschaftlichen Betrieb
der Anlagen zu gewshiieisten. Eine Messung etwa mit einem Windmessmast sei nicht erfolgt, es seien
héchstens Berechnungen mit Vergleichswerten angestellt worden. Die TR6 Rev.9 schreibe standortbezo-
gene Windmessungen in mindestens 2/3 der Nabenhéhe in 12 aufeinanderfolgenden Monaten bei 80%iger
Datenverfiigbarkeit und wichentlicher Uberwachung vor. Es dilrften keine Vergleichsanlagen zur Ermittiung
verwendet werden, sondern nur noch standortbezogene. Ein Vergleich mit den Hettinger Windréddern, ca.
8 km vom Kornberg entfernt, sei somit nicht zulédssig. Bei den vorliegenden Verfahren seien die tatséchiichen
Windverhéltnisse nicht ermittelt worden. Die Lidar-Messung, die am Kornberg durchgefiitrt worden sei, sei
bef komplexer Gelandestrukiur, wie hier gegeben, nicht gesignet.

Es sei nur ein Ausfall von 2% vom Gutachter angenommen worden. Berticksichtige man die tatséchlichen
Ausfalizeiten fur Fledermaus, Végel usw. falle der Standort Gtitefaktor unter 60%. Ein wirtschaftlicher Betrieb
von Windkraftanlagen der Leistungsklasse von 2 MW bis 2,9 MW sei unter den Vergiitungsbedingungen des
EEG vor allem an Standorten méglich, an denen ein Ertrag von 80 % bis 120 % des Referenzertrages erzielt
werde. Bei 60 % des Referenzertrages und weniger verzinse sich das eingesetzle Eigenkapital in der Regel
nicht. Fiir Investoren gelte ein Richiwert von 80 % des Referenzertrages als Minimum fir den wirtschaftlichen
Betrieb einer Windkraftaniage.
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Es wird von einem Einwender gertigt, dass die unzureichende energiewirtschaftfiche Rentabilitat und die
Gesamtbilanzierung ignoriert bzw. nicht ausreichend beriicksichtigt worden sei. Diese seien jedoch gewich-
tige offentliche Belange, die einer Genehmigung und dem Bau der geplanten Windenergieanlagen wider-
spréchen und mit den Eingriffen in alle betroffenen Schutzgiter abzuwégen seien. Gerade die Belange des
Landschaftsbildes seien vom Planungstrager bei der Aufstellung des Gesamtkonzeptes mit den (brigen Be-
fangen, insbesondere auch der Windhoffigkeit des potenzielten Standorts und dem Anliegen, der Windener-

glenutzung an geeigneten Standorten eine ihrer Privilegierung entsprechende Chance zu geben, abzuwd-
gen. Gerigt wird weiter, dass kein zertifiziertes Windmessgutachten vorgefegt worden sei, sondern lediglich
Zahlen aus dem Windenergieallas Baden-Wiirttemberg angefiihrt wiirden. Dieser biete jedoch keine hinrei-
chende Grundlage filr die Beurteilung der Windhoffigkeit. Ist mit der Errichtung von Windkraftanlagen eine
schwerwiegende Beeintriachtiqung des Landschaftsbildes verbunden, dann sei das Vorhaben bauplanungs-
rechtlich schon nicht zuldssig. Sefbst wenn lediglich von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aus-
zugehen wére, sei innerhalb des Abwéagungsvorganges zwingend zu beriicksichtigen, inwiefern der Cingriff
in das Landschaftsbild durch eine ausreichende Windhdffigkeit gerechifertigt sei.

Die Standorteignung und -sicherheit wurde durch ein Standorteignungsgutachten geprift und be-
statigt. Das Gutachten ist Teil der Antragsunterlagen (Ordner 2, Register 14.6). Auf die Ausflihrun-
gen unter Ziffer 4.3.5 in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Anlagen HAR-1 und
HAR-2 wird verwiesen.

Nach Abwigung samtlicher zu berlicksichtigender Belange kommt die Genehmigungsbehérde zu
dem Ergebnis, dass eine Genehmigungsfahigkeit unter Beriicksichtigung der eingeschréankten Be-
triebszeiten und der festgesetzten Nebenbestlmmungen in der Genehmigung der Anlagen HAR-1
und HAR-2 gegeben ist.

Aufgrund von Verbesserungen bei der Methodik, den Computerleistungen und insbesondere der
Datengrundiage (Windmessungen und Betriebsergebnisse der neuen Windkraftanlagen) wurde
der Windatlas aus dem Jahr 2011 durch den neuen Windatias Baden-Wirttemberg 2019 ersetzt.
In Anlehnung an den neuen Windatlas Baden-Wirttemberg 2019 wird vom Ministerium fir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft seit Ende Mai 2019 empfohlen, fur das Mal} der Windhéffigkeit eines
Windenergiestandortes kiinftig die mittlere gekappte Windleistungsdichte in einer Héhe von 160 m
Uber Grund und einer Kappung von 15 m/s abzustellen. Dabei wird den Planungstrédgern und Be-
hérden empfohlen, als Orientierungswert, ab dem ein Standort fir eine Windenergienutzung als
ausreichend windhéffig angesehen werden kann, einen Wert von 215 W/m? (mittlere gekappte
Windleistungsdichte in 160 m tiber Grund) als kiinftige Beurteilungsgrundlage zu Grunde zu legen.
Dieser Went entspricht je nach Standort einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von etwa 5,65
- 5,9 mfs in 180 m Uber Grund bzw. einer Brutto-Standortgite neu (bezogen auf den im EEG 2017
definierten Referenzstandort und die im Windatias zu Grunde gelegten Anlagentypen) von etwa 65
- 70 %. Bei diesen Empfehlungen ist zu beachten, dass es sich insoweit nur um Orientierungswerte
handeln kann und die Beurteilung der Eignung eines Standortes stets auch einer Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls bedarf.

Die mittlere Windleistungsdichte beschreibt nicht nur, wie stark der Wind an einem Standort durch-
schnittlich weht, sondern schliefft auch Informationen darliber ein, wie oft er in welcher Stéarke wehe
und mit welcher Luftdichte. Wahrend Standorte friher also nach Meter pro Sekunde (m!s) klassifi-
ziert wurden, ist das Kriterium im neuen Atlas Watt pro Quadratmeter (W/m?). Konkret bedeutet
das, dass im alten Windatlas Standorte ab beispielsweise 5,5 m/s im Jahresdurchschnitt (140 m
Nabenhohe) als geeignet galten. Im neuen Atlas sollen Standorte mit einer mittleren Windleistungs-
dichte von mindestens 215 W/m? (160 m Nabenhohe) als geeignet angesehen werden. Diese Hin-
weise traten an die Stelle der entsprechenden Aussagen zur Windhoffigkeit bisheriger Empfehlun-
gen (z.B. Windenergieerlass, Hinweise zur Berlicksichtigung der Windhéffigkeit, Hinweise zu ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmen). Die genaue Vorgehensweise zur Ermittiung der Daten, die bei
der Erstellung des Windatlas Baden-Wiirttemberg 2019 angewandt wurden, sind im Windatlas Ba-
den-Wirttemberg 2019 erlautert.

Wie bisher auch, wird im Ubrigen jeder Standort und jede standortbezogene Planung im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren detailliert geprift und individuell bewertet, Es waren
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keine Griinde ersichtlich weshalb die gewéhlten Standorte nicht als windhéffig geeignet hatten an-
gesehen werden kénnen.

Bei der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Warttemberg kann Ober deren Daten- und Kartendienst
der Windatlas aufgerufen und die Windhéffigkeit auf einer Karte standortgenau angezeigt werden.

Der in den Antragsunterlagen eingereichte Standortgitenachweis vom 19.02.2019 und die dortigen
Aussagen waren somit fur die Genehmigungsbehérde nicht entscheidungsrelevant. Die entschei-
dungsrelevante Karte zur Windhoffigkeit befindet sich in den Antragsunterlagen hinter dem
Standortglitenachweis. '

Die Frage der Wirtschaftlichkeit liegt im Ermessen des Betreibers und ist auch nach der Rechtspre-
chung insbesondere keine Frage, bei deren Fehlen die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens
im Zweifel steht. So liegt nach einem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
27.08.2013 (Az. 22 ZB 13.926, juris Rn. 10 m.w.N) die Wirtschaftlichkeit der Anlage im Unterneh-
merrisiko der Betreiberin. Es ist auch keine Voraussetzung einer Privilegierung nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Fir eine Privilegierung geniigt, dass ein Vorhaben nach Art und Umfang grundsétzlich
geeignet ist, mit Gewinnerziehungsabsicht gefuhrt zu werden; ein Rentabilitatsnachweis ist nicht
erforderlich. '

5.21 mangelnde Speicherfahigkeit, keine Versorgungssicherheit'durch Windkraftanlagen,
Stromerzeugung, Netziast und Vermarktung :

Nach Auffassung von Einwendern macht zusétzliche Windkraft (berhaupt keinen Sinn, solange es keine
Speichermaoglichkeit gebe und die planios vorangetriebene Energiewende zu Lasten aller Blrger und zusétz-
lich zu Lasten der Biirger des landlichen Raumes durch die Verschiechterungen der Lebensqualitat gehe. '
Es werde schon viel zu viel Uberstrom produziert, der dann ins Ausland verschenki werde. Dies verdeutiiche,
dass die nationale Sicherheit atich ohne den weiteren Ausbau der Windkraft nicht geféhrdet sei. Es sei klar
aufgezeigt, dass die Grundlastfahigkeit durch Windkraft nicht gegeben sei, vor allem wenn in Zukunft afle
weiteren Alomkraftwerke und Kohlekraftwerke abgeschaltet wirden. Dass Deutschland bei Windflauten
Strom aus ausiandischen Atomkraftwerken und Kohlekraftwerken beziehe, sei unverantwortbar. Die Solar-
energie konne effizienter und planbarer eingesetzt werden.

Unter Bezugnahme auf die Internetseite der Bundesnetéagentur zitieren Einwender die aktuellen Strom-
marktdaten (Stromerzeugung und Netziast, grenziiberschreitender Stromhandel, Groflhandelsstrompraise).

Die Frage der mangelnden Speicherfahigkeit von durch Windkraft produzierten Strom ist nicht Ge-
genstand des Prifverfahrens nach dem Bundes_-Immissionsschutzgesetz.

Der Nutzen des Ausbaus der Erneuerbaren Energien dient in erster Linie dazu, die Klimaschutz-
ziele als offentliches Interesse zu erreichen.

Aufgrund des derzeit noch geringen Windenergieanteils an der Stromerzeugung in Baden-Wiirt-
temberg sind die Ausbauziele der Landesregierung trotz der momentan noch fehlenden Speicher
umsetzbar. Die Einspeisung von Windstrom kann mittels meteorclogischer Prognosen sehr genau
berechnet werden, Die Stromnetze kénnen trotz der schwankenden Verfugbarkeit von erneuerba- -
ren Energien durch die Steuerung der Energieerzeugung und der Nachfrage dennoch stabil gehal-
ten werden. ‘

Die Energie- und insbesondere Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien sowie die stetige
Steigerung des Anteils der Erneuerbaren an der Energieerzeugung und am Energieverbrauch sind
gesamtgesellschaftlicher Konsens und sowohl gemeinschaftsrechilich als auch nhational gesetzlich
vorgegeben. So ist u.a. auch der Ausbau der Windenergienutzung ein zentrales Ziel der Bundes-
regierung sowie der baden-wurttembergischen Landesregierung.
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Das EEG 2021 sieht in § 1 vor, dass der Anteil des aus Erneuerbaren Energien erzeugten Stroms
am Bruttostromverbrauch auf 65 Prozent im Jahr 2030 zu steigern ist. Ziel ist es ferner, dass vor
dem Jahr 2050 der gesamte Strom, der im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland ein-
schliellich der deutschen ausschlieftlichen Wirtschaftszone (Bundesgebiet) erzeugt oder ver-
braucht wird, treibhausgasneutral erzeugt wird. Bei einem Anteil von derzeit noch unter 50 Prozent
der Erneuerbaren an der Netzlast/Stromerzeugung sind daher noch erhebliche Anstrengungen er-
forderlich, um die gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Ausbauziele zu erreichen.

Die Erzeugung von Energie durch Photovoltaikanlagen unterliegt ebenfalls wetterbedingten Un-
wiagbarkeiten. Eine Optimierung der Energieversorgung lasst sich daher im Optimalfall gerade aus
einem Mix von verschiedenen Energieerzeugungen garantieren, die die Windenergie als essenti-
ellen Bestandtell erfasst

Die elektrische Nennleistung Jeder der geplanten Wmdkraftanlagen betragt 4,0 bzw. 4,2 MW. Damit
werden insgesamt 20,8 MW elektrischer Leistung im Windpark installiert.

b.22 Verkehrslandeplatz Walldiirn

Einwender monieren, dass der Verkehrslandeplatz Walldiim seit Jahrzehnten Teil der 6ffentlichen Verkehrs-
infrastruktur des Landes Baden-Wiirttemberg und ein regionales Zentrum der allgemeinen Luftfahit sei, ins-
besondere auch fiir die Ausbildung. Der sichere Betrieb am Verkehrslandeplatz sei wichtig fir Vereine, Un-
ternehmen, Flugschulen, Tourismus und Sport & Freizeit. Eine potentielle Genehmigung der Anlagen be-
deute fiir den Flugplatz Walldiirn neben den offensichtlichen Sicherheitsrisiken filr Pilot/innen auch eine Ge-
fahrdung der wirtschaftlichen Existenz und einen unzuldssigen Eingriff in den Gewerbebetrieb sowie Verlet-
zung des Eigentumsschutzes, da in der Genehmigung des Verkehrslandeplatzes explizit die Erlaubnis fir
einen dauerhaft uneingeschrankten Betrieb erteilt worden sel.

Drei der fiinf beantragten Windkraftaniagen (H61, H62, Ha3) erhdhten aufgrund der Néhe zum Verkehrslan-
deplatz und zur ausgewiesenen Platzrunde das Flugsicherheitsrisiko signifikant. Flr einen uneingeschrank-
ten und sicheren Betrieb des Verkehrslandeplatzes sei das Vorhaben damit nicht genehmigungsfahig. Das
vom Projektierer vorgelegte Luftfahrsicherheitsgutachten (Dr. Morz) entspreche in keinster Form den von der
Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAQ) und der Europaische Agentur filr Flugsicherheit (EASA) vor-
gegebenen Standards und Kriterien fiir entsprechende Gutachten und sei vollkommen ungeeignet, eine Ri-
sikobewertung der Flugsicherheit am Verkehrslandeplatz abzuleiten. Fir eine objektive Betrachtung der Ge-
fahren und Risiken fir den Flugverkehr am und um den Verkehrslandeplatz Walldtirn bediirfe es einer ge-
samtheitlichen Analyse der Situation, die im Einzeinen geltend gemachten Defizite des Gutachtens berick-
sichtige.

Die Ansichten der notwendigen ,Sicherheits“-Abstédnde zu dynamischen Hindernissen wiirden sehr hetero-
gen und kontrovers in der Wissenschaftswelf vorgestelit und diskutiert. Diese reichten von 10xD bis 4xD (D:
Rotordurchmesser). Das Gutachten von Hermn Levedag ignoriere diesé Ergebnisse, seine Aussagen seien
kein wissenschaftlicher Konsens, sondern Einzelmeinung einer Person. Die in dem Gulachten getroffenen
Aussagen kénnten im Verfahren nicht verwendet werden. Auf die beigefiigten ausfihrlichen Erféuterungen
wird verwiesen. :

Es wird kritisiert, dass weder Fluglehrer noch Piloten, die haufig am Flugplatz Walldiirn starteten und lande-
fen; in die Planungsphase mit einbezogen gewesen seien.

Bei der Ausfegung der Antragsunterlagen sei mehrfach auf Dokumente verwiesen worden, die nicht in den
ausgelegten Unterlagen vorhanden waren. Interessierte Biirger und Organisationen konnten diese nicht afs
Referenz nutzen. Dadurch sei kein volistandiges und nur einseitiges Bild der Sifuation und des Geféhrdungs-
potentials verdffentlicht worden, so dass Einwendungen schwerer maglich gewesen seien.

Die ausgelegten Unlerlagen, Gutachten und Analysen seien feils abstrakt Wissenschafﬂich und fiir Laien
unverstandiich, sie widersprachen sich zum Teil, einheitfiche Empfehlungen fehiten oder die gezogenen
Schiiisse sefen unterschiedlich.

Ein Repowering an den Standorten sei zur aktueflen Geselzeslage ausgeschiossen, da die Anlagen bzgl.
Positionen und Hohe jetzt schon direkt an den rechtlichen Mindestabsténden errichtet werden soliten.
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Aufgrund der nicht ausgerdumten Bedenken sei der Antrag fiir die Anlagen HO1, HO2 und HA3 in der jetzigen
Form abzulehnen. Neben dem Ausschiuss der Gefahren fiir Flugbetrieb und Pilot/innen misse die Wirtschaft-
fichkeit des Verkehrsiandeplatzes und die Wirtschaftlichkeit des Windkraftprojektes sichergestelit sein. Der
Einsatz eines Mediators zur Kompromissfindung wird angeregt.

Das mdgliche Gefahrenpotential durch die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen far
den Flugplatz Walldirn wurde intensiv geprift. Die Landesluftfahrt- und Luftsicherheitshehdrde
beim Regierungsprasidium Stuttgart als zustandige Behérde fur die Luftfahrt und Luftsicherheit hat -
die Antragsunterlagen umfassend geprift und auf Grundlage der vorliegenden Gutachten die Zu-
stimmung zur Errichtung der beantragten Anlagen nach § 14 LuftvG erteilt. Es wurden die vorge-
legten Gutachten der Vorhabentragerinnen als auch die Gutachten der Einwender geprift und be-
wertet. Diese waren aus Sicht der Landesliuftfahrtbehorde geeignet, die luftverkehrsrechtlichen Be-
lange fachlich zu priffen.

Prifungsmafstab fur die Landesluftfanrtbehdrde nach § 14 LuftVG ist, ob durch das jeweilige Bau-
vorhaben eine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Allgemeinheit begrin-
det oder eine vorhandene Gefahr verstarkt wird. Die Zustimmung kann nicht bereits bei einer un-
terhalb der Gefahrenschwelle liegenden Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Lufiverkehrs versagt
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.04.2014 - 8 A 431/12). Ebenso wenig ist
Prifungsmafstab, ob das baurechtliche Gebot der Rucksichtnahme verletzt wird. Nach der Recht-
sprechung muss die hinzutretende Windenergienutzung (nur) dann zuriickstehen, wenn diese den
weiteren Betrieb eines seit Jahrzehnten genehmigten Flugplatzes verhindert oder in einem Aus-
mal beeintrachtigt, das dem Betreiber unter Berlicksichtigung der zeitlichen Prioritat seines Flug-
platzes trotz der Privilegierung von Windkraftanlagen nicht mehr zumutbar ist (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 20.06.2018 - 8 A 11914/17 -, juris Rn 77). Hierbei ist zu beachten, dass auch das
Innehaben einer bestandskraftigen Platzgenehmigung den Flugplatzbetreiber seinerseits nicht von
jeglicher Riicksichthahme auf hinzutretende privilegierte Vorhaben entbindet, ihm also insbeson-
dere nicht den ungeschmalerten Fortbestand optimaler Betriebsméglichkeiten garantiert (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.01.2006 - 8 A 11271/05 -, juris Rn. 25).

Die Anzahl der am Platz stationierten Luftfahrzeuge und die Anzahl der Flugbewegungen sind bei
der Entscheidung tiber die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen aufgrund des o.g.
Prifungsmafistabs nach § 14 LuftVG irrelevant und nicht zu ber(icksichtigen.

Zur Bewertung von Mindestabstanden von Windenergieanlagen zu Platzrunden-im Hinblick auf
dynamische Effekte sind die Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fur die Anlage
und den Betrieb von Flugplatzen for Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL. 92/13) und die Grundsatze
des Bundes und der Lander fur die Regelung des Flugverkehrs an Flugplétzen ohne Flugverkehrs-
kontrolistelle (NfL 1| 37/00) zu beachten.

Die Landesluftfahrtbehérde sieht filr den Flugbetrieb kein Risiko durch dynamische Effekte im
Nachlauf der geplanten Windkraftanlagen, die einer Genehmigung entgegenstehen kénnten. Sie
teilte in ihrer fachlichen Stellungnahme - nach Prifung der vorgelegten Antragsunterlagen sowie
der auch von Einwendern vorgelegten Gutachten und Einwendungen - mit, dass die Mindestab-
stande von 400 m zum Gegenanflug von Platzrunden und/oder 850 m zu den anderen Teilen von
Platzrunden (inkl. Kurventeilen) zu Hindernissen im Platzrundenbereich eingehalten werden, so
dass regular - unter allen zu betrachtenden Gesichtspunkten (Hindernisbegrenzungsflachen, Ein-
fliige in und Ausflige aus der Platzrunde, Verkehr in der Platzrunde, Nachlaufeffekte) - von keiner
Gefahr fur die Sicherheit der Luftfahrt fur den Platzrundenbetrieb auszugehen ist. Auch die in den
Einwendungen vorgebrachten Argumente flihren nach fachlicher Prifung durch die zusténdige Be-
hérde zu keiner anderen Bewertung des Sachverhalts. Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.4 wird
verwiesen.

Eine Uber die vorliegenden Gutachten hinausgehende zusatzliche ,Befragung von Experten” war
‘nicht erforderlich, da die zahlreichen und umfangreichen Gutachten fiir die fachliche Beurteilung
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ausreichend und plausibel waren und hinsichtlich Umfang und der behandelten Fragestellungen
weit Uber das in derartigen Verfahren ibliche MaR hinausgehen. Fachgutachten sind Gblicherweise
in der jeweiligen ,Fachsprache” verfasst. :

In Bezug auf den Einwand, dass weniger erfahrene Piloten (z.B. Flugschuler) gefahrdet sein kénn-
ten, ist auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 03.08.2004 hinzuweisen (Az. 6 K
5484/02). Danach muss menschliches Versagen nicht beriicksichtigt werden. Nur derjenige darf
ein Luftfahrzeug fithren oder bedienen, der hierfur eine Erlaubnis hat. Diese Erfaubnis erhélt er nur
unter den (strengen) Voraussetzungen. Auch ist diese Erlaubnis zu widerrufen, wenn die Voraus-
setzungen nicht mehr vorliegen. Bei Ubungs- und Prifungsfligen in Begleitung von Fluglehrern
gelten die Fluglehrer als diejenigen, die das Luftfahrzeug fuhren oder bedienen. Fluglehrer missen
eine Lehrberechtigung besitzen. Aus all diesen Bestimmungen wird deutlich, welch groften Wert
der Gesetzgeber auf die Eignung der Luftfahrer und Fluglehrer legt. Hierdurch wird gewahrleistet,
dass die Gefahren durch menschliches Versagen so weit wie maglich minimiert werden. Richtig ist
aber, dass menschliches Versagen nie ganz ausgeschlossen werden kann, so dass stets ein Rest-
risiko - jenseits der Schwelle einer polizeilichen Gefahr - verbleibt. Das Restrisiko muss hingenom-
men werden, weil sonst {lberhaupt keine Genehmigungen fur technische Projekte mehr erteilt wer-
den durften. '

Wirtschaftliche Auswirkungen auf den Flugp!atzbetreiber sind nicht Prifungsgegenstand der luft-

verkehrsrechtlichen Priifung.

Der Einwand in Bezug auf die Durchfihrung einer Mediation wird zur Kenntnis gen‘ommen. '

5.23 Radaranlagen Lauda

Einwender ftihren an, dass nach dem signaturtechnischen Gutachten die Anlagen HAR-1 und HAR-2 nur
alternativ errichtet und umgesetzt werden kiénnten. Bei Verzicht auf die Anlage HAR-2 werde die Anlage
HAR-1 als radarvertraglich eingestuft und umgekehrt sei die Errichtung der Anlage HAR-1 radarvertréglich
bei Verzicht auf die Anlage HAR-2. Bei gemeinsamer Umsetzung der beiden Anlagen wiirden sich unzuléds-
sige Stérungen der Radaranlage Lauda-Kénigshofen ergeben. :

Diese seinerzeit befirchtete Auswirkung ist nicht mehr relevant. Zur mdéglichen Beeintrachtigung
der militarischen Belange (einschlieflich des Radars) durch die Anlagen HAR-1 und HAR-2 hat
das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr in seiner
Stellungnahme vom 10.05.2021 ausgefiihrt, dass bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage aus
flugsicherungstechnischer (§ 18 a LuftvVG), liegenschaftsmaBiger, infrastruktureller und schutzbe-
reichsmafiger Sicht keine Bedenken bestehen.

5.24 Wertverlust der Immobilie bzw. des Grundstiicks

Es wird vorgetragen, dass Immobilien bzw. Grundstiicke durch den direkten Ausblick auf und die Beeintrédch-
tigungen durch die Windkraftanlagen erheblich an Wert verlieren wiirden. Immobilien in der Néhe von Wind-
kraftanfagen seien quasi unverkéuflich bzw. es miisse ein erheblicher Abschlag hingenommen werden. Je

nach Abstand zu den Anlagen und der GréRe der Anlagen kénne bis zu 40% Wertverlust erwartet werden.

Mehrere Einwender tragen vor, dass ein Betreten ihrer Waldgrundstiicke zur Holzarbeit nach Errichtung der
Windkraftanlagen bei Eiswurf nicht mehr méglich sei. Dadurch wiirden die Grundstiicke in der Winterzeit so
gut wie unbrauchbar, was den Wert der Grundsticke erheblich mindere. Zudem wird befirchtet, dass wah-
rend einer eventuellen Bauphase die Grundstiicke nicht mehr erreicht bzw. angefahren werden kénnten/dtirf-
ten und somit eine Bewirtschaftung nicht méglich sei. Dies wiirde einen finanziellen Verlust bedeuten.

Die existenzielle Absicherung der Bewohner von Hardheim und Hopfingen sei gefdhrdet. Die Birger der
Niederlande hatten das Recht auf Wertminderung ihrer immobilie durch Windkraftaniagen inzwischen zuge-
sprochen bekommen. Der Verband ,Haus. & Grund Wirttemberg” fordere in Kenntnis der Immobilienwert-
verluste durch Windenergieanlagen von 30% und mehr bis zur Unverkéufiichkeit einen rechtlichen Ausgleich.
Dies komme einer de facto Enteignung gleich. Eine Studie der Universitat Ulm zeige, dass die Anzahl der
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Besucher im Tourfsh’:us in Sichiweite von Windradern um iiber 26% abnehme. Dies bedeute fiir Pensionen,
Restaurants und andere Betriebe, die von Besuchern leben, einen existenzgefdhrdenden Rickgang.

Es liegen derzeit keine statistischen oder anderweitig représentativ aussagekraftigen Erkenntnisse
Uber eine Minderung des Verkehrswerts von Wohngrundstiicken und anderen Immobilien bzw.
landwirtschaftlichen Grundstiicken infolge des Baus von Windkraftanlagen vor. Der Einzelne hat
grundsétzlich auch keinen Anspruch darauf, vor jeglicher Wertminderung seines Grundstiicks als
Folge des zulassigen Gebrauchmachens von der einem Dritten erteilten Genehmigung bewahrt zu
werden (vgl. BVerwG, Beschluss. vom 13.11.1897 - 4 B 195.97-, juris Rn. 6, OVG Saarland, Be-
schluss vom 27.05.2013 - 2 A 361/11-, juris Rn. 27). Dies ergibt sich aus der Sozialbindung des
Eigentums aus Art. 14 Abs. 2 GG. Die Nutzung des AuBenbereichs durch Windkraftanlagen erfolgt
im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Privilegierung der Windenergienutzung in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Wer am Rande des Aulenbereichs ein Grundstiick erwirbt und bewohnt, muss damit
rechnen, dass der angrenzende Aullenberegich mit den dort zuldssigen Nutzungen und baulichen
Anlagen bebaut wird. Ein Recht auf eine dauerhafte Freihaltung des AuBenbereichs existiert nicht.

Im Genehmigungsverfahren wird gepriift, ob alle &ffentlich-rechtlichen Vorgaben zum Schutz der
Nachbarn und der Allgemeinheit eingehalten werden. '

Die Wohnumgebung des Menschen ist seit jeher einem steten Wandel unterworfen. Der Bau von
Infrastrukturprojekten, wie Strallen oder Flughafen, kann den Wert von Grundstiicken ebenso be-
einflussen wie die Neuansiediung eines Gewerbegebiets oder der Bau eines Krankenhauses in der
Umgebung. Die Auswirkungen auf den Grundstiickswert sind dabei in hohem Mafe subjektiv und
hangen von der Prioritatensetzung der Kauferschaft ab. '

Ob Wertminderungen bei immobilien durch Windkraftanlagen verursacht werden und wie hoch
diese gegebenenfalls sind, l&sst sich nicht pauschal sagen. Es liegen derzeit keine Hinweise vor,
dass eine Wertminderung tatsachlich eintreten wird. So kdnnten die Immobilienpreise an manchen
Orten voriibergehend zurlickgehen. Ein dauerhafter Wertverlust 1asst sich jedenfalls nicht nach-
weisen. Studien deuten darauf hin, dass der Wert und die Preisentwicklung von Immobilien von
dkonomischen und demografischen Einflissen dominiert werden und nicht von Windkraftaniagen
(vgl. hierzu: Windenergie in Baden-Wiiritemberg, Ein Uberblick zu Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, 2015, Seite 28).

Holzarbeiten kénnen nach wie vor durchgefihrt werden. Der Gefahr durch Eiswurf wird durch das
vorgesehene Eisansatzerkennungssystem hinreichend begegnet. Die Rechtsprechung geht davon
aus, dass diese Mafinahme zum Schutz vor Eiswurf ausreichend ist und das Risiko zuverlassig auf
das allgemeine Lebensrisiko herabgesenkt wird. Eventuelle Beeintrachtigungen wéhrend der Bau-
phase sind zeitlich begrenzt. Mit einem finanziellen Verlust ist dadurch nicht zu rechnen.

5,25 Keine Erlaubnis zur Nutzung der Grundstiicke

Sofite die Zuwegung zu den Windkraftanlagen oder der Baut der Anlagen (iber eines der einwendersigenen
Grundstiicke erfolgen, dann werde keine Erlaubnis erteilt.

Die erforderlichen zivilrechtlichen Nutzungsvertrdge sind durch die Vorhabentrdgerinnen abzu-
schlieBen. Fir die Standorte liegen die entsprechenden Zustimmungen der betroffenen Grund-
stilckseigentiimer vor. Die ErschlieBung muss nicht bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung vor-
handen sein.
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5.26 Schadensersatzanspriiche _

Einwender erklaren, dass sie sich die Geftendmachung von Schadensersatzanspriichen vorbehalten, sofern
es durch den Bau der Windkraftanlagen zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswirkungen
kommen solfte. -

Es steht den Einwendern frei, Schadensersatzanspriiche geitend zu machen. Die Einwendung hat
jedoch keinen Einfluss auf das immissionsschutzrechtiiche Genehmigungsverfahrgn.

5,27 Beteiligung‘ des Ortschaftsrats

Von zwei Einwendern wird beméngelt, dass der Ortschaftsrat Hardheim-Brelzingen zwar gehért worden sel,
die Beschliisse bisher jedoch von der Hardheimer Verwaltung ignoriert worden seien. Das komplette Ver-
fahren sei an den Blirgern und auch dem Ortschaftrat vorbeigegangen, da Informationen erst dann erfolgten,
als seitens der Verwallung alles bereits enischieden gewesen sei,

Nach § 36 BauGB wird (iber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB im
bauaufsichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das Einvernghmen
der Gemeinde gilt hach § 36 Abs. 2 BauGB als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehorde verweigert wurde.

Die Gemeinden Hardheim und Hopfingen wurden mit Schreiben vom 19.04.2021 am Verfahren
beteiligt.

Nach § 70 Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg (GemO) hat der Ortschaftsrat die értliche
Verwaltung zu beraten. Er ist zu wichtigen Angelegenheiten, die die Ortschaft betreffen, zu horen
und hat ein Vorschlagsrecht in allen Angelegenheiten, die die Ortschaft betreffen. Dem Ortschafts-
rat sind kraft Gesetzes keine Beschiuss- bzw. Entscheidungszustandigkeiten zugewiesen.

Die Gemeinde Hardheim hat mit Schreiben vom 15.06.2021 mitgeteilt, dass sie in dffentlicher Sit-
zung am 14.06.2021 das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage
HOP-1, die sich teilweise auf Gemarkung Hardheim befindet, sowie der Anlagen HAR-1, HAR-2
und HAR-3 erteilt hat. Es wird davon ausgegangen, dass eine ordnungsgeméRe Anhodrung des
Ortschaftsrats statigefunden hat.
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6.
Genehmigungsfihigkeit

Nach Priifung der Antragsunterlagen sowie Auswertung der von den Fachbehdrden eingegange-
nen Stellungnahmen und der AuRerungen und Einwendungen Dritter, kommt die Genehmigungs-
behérde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben genehmigungsféhig ist.

Zur Sicherstellung der in § 8 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen ist die-Ge'ne_h-
migung mit den in Anhang 1 formulierten Bedingungen und Auflagen versehen (§ 12 Abs. 1 Blm-
SchG). '

Da die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BimSchG vorliegen, besteht ein Rechtsan-
spruch auf Erteilung der immissionsschutzrechtiichen Genehmigung.

Aufgrund der Kohzentrationswirkung des § 13 BImSchG schlieft die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung die im Tenor unter Ziffer 1. genannten behordlichen Entscheidungen mit ein.

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entschéidungen, die nach § 13
BimSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden, insbesondere flir die Zuwegung
und die Einspeisungstrassen/-leitungen. '

7.
Erléschen/ Befristung

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG kann die Genehmigungsbehdérde eine Frist fur das Erldschen der
Genehmigung in Abhingigkeit von der Errichtung oder dem Betrieb der Anlage festlegen. Hier-
durch soll verhindert werden, dass mit der Errichtung bzw. dem Betrieb einer genehmigten Anlage
oder der Fortsetzung des Betriebs nach l&ngerer Stillegungsphase zu einem Zeitpunkt begonnen
wird, in dem sich die tatsachlichen Verhéltnisse, die der Genehmigung zugrunde lagen, wesentlich
geandert haben. In derartigen Fallen soll die Genehmigung erldschen, sodass der Betrieb erst nach
erneuter Priffung seiner Auswirkungen in einem neuen Genehmigungsverfahren wiederaufgenom-
men werden darf. Maglicherweise gednderten rechtlichen und tatsachlichen Verhéltnissen wird so-
mit Rechnung getragen. Im vorliegenden Fall betragt die gesetzte Frist drei Jahre. Die Genehmi-
gungsbehérde kann auf Antrag die Frist nach Absatz 1 aus wichtigem Grunde verlangern, wenn
der Antrag vor Fristablauf bei der Genehmigungsbehérde eingegangen ist und hierdurch der Zweck
des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG).

Die Genehmigungsbehsérde geht davon aus, dass eine Frist von drei Jahren ab Genehmigung aus-
reichend ist, um einerseits auf unvorhergesehene Zeitverzégerungen bei der Realisierung des Vor-
habens reagieren zu kdnnen und andererseits um eine Genehmigung ,auf Vorrat® zu vermeiden.
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8.
Gebiihr

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 1 - 5, 7, 12 und 16 des Landesgebiihrengesetzes. Die Ge-
buhrenfestsetzung beruht auf der Rechtsverordnung des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis
Uber die Erhebung von Geblihren fur die Wahrnehmung von Aufgaben als untere Verwaltungsbe-
hérde und als untere Baurechtsbehérde (Gebiihrenverordnung) vom 21:01.2020 in der Fassung
der Anderungverordnung vom 23.06.2022. GemaR § 3 Abs. 2 der Gebihrenverordnung ist auf die
Erhebung von Gebihren und Auslagen fir eine Sffentliche Leistung, die vor Inkrafttreten dieser
Anderungsverordnung vorgenommen oder begonnen, aber noch nicht vollstandig erbracht wurde,
die Rechtsverordnung des Landratsamts Uber die Erhebung von Gebuhren fir die Wahrnehmung
von Aufgaben als untere Verwaltungsbehorde und als untere Baurechtsbehdrde vom 14.12.2005 -
zuletzt geandert am 04.12.2018 anzuwenden.

Da der Antrag bereits im Jahr 2019 eingegangen ist, greift die Ubergangsregelung.
Die Geblihr setzt sich wie folgt zusammen: l

» fur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung

(§ 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 56.10.05-01, 56.10.05-05 und Ziff. 56.99.00-04) 26.347,30 €
s fir die baurechtliche Genehmigung

(§ 1 Abs. 11.V.m. Ziff. 56.99.00-02) 33.396,00 €
¢ fr die naturschutzrechtliche Zulassung

(§ 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 55.40.02-01 und 56.99.00-02) 13.173,65 €
o fur die Waldumwandlungsgenehmigung - i

(§ 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 56.99.00-02) 2.114,00 €
» Wegstreckenpauschale , _

" (§ 1 Abs. 1iV.m. Ziff. 01.01.00-01) . 360,00 €

¢ Befreiung von der Wasserschutzgebietsverordnung ,

(§ 1 Abs. 1i.V.n. Ziff. 55.20.00-12 und 56.89.00-02) - . 180,00 €
e -fir das Einsortieren der Nachlieferungen in die Planfertigungen

(§ 1 Abs. 1iV.m. Ziff. £6.10.05-12) 227,20 €
« Fotokopien ' -

(§ 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 01.01.00-03) 140,00 €

Grundlage fir die Gebiihrenberechnung waren die in den Antragsunterlagen genannten Errich-
tungskosten in Héhe von rund 5.258.000 €. -

Die Gebuihren und Auslagen werden mit der Bekanntgabe dieser Entscheidung zur Zahlung féllig,
soweit nicht ein anderer Zeitpunkt bestimmt wurde. Werden sie nicht innerhalb eines Monats nach

“Falligkeit entrichtet, wird die Vollstreckung eingeleitet und fallen Saumniszuschlage an. Die Ge-

blhren und Auslagen missen von lhnen auch dann sogleich gezahlt werden, wenn Sie einen-
Rechtshehelf erheben. Ein Rechtsbehelf gegen die Gebiihren- und Auslagenentscheidung hat
keine aufschiebende Wirkung.

Die Gebuhren firr die Eintragungen im Baulastenverzeichnis, die Bauliberwachung und die Bauab-
nahme nach § 67 Abs. 1 LBO sind separat zu erheben und zu entrichten. Dies obliegt dem Ge-
meindeverwaltungsverband Hardheim-Walldirn in eigener Zustandigkeit.
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Hinweis

Nach § 63 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung
einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthtéhe von mehr als 50 Metern keine aufschie-
bende Wirkung.

-GemaR § 15 Abs. 4 des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es in
Angelegenheiten der Errichtung, des Betriebs oder der Anderung von Anlagen zur Nutzung von
Windenergie an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern keines Vorverfahrens (Wider-
spruchsverfahren).

Rechtsbehelfsbelehrung -
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Sitz: Schubertstrae 11, 68165 Mannheim) erhoben
werden. _
Gegen die Geblhrenentscheidung kann isoliert innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe

Widerspruch beim Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (Sitz: Neckarelzer Stralte 7, 74821 Mos-
bach) erhoben werden.

Freundliche Griike

Y=

Seitz

Anlagen:

2 genehmigte Planfertigungen
Anzeigevordruck Baubeginn
Vordruck Vorankindigung nach Anhang | der BaustellV
Bauleitererklarung

Dokumentation zur Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV)
Formblatt fir die Mitteilung an die Européische Kommission
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ANHANG1

zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 29.12.2022, Az. 2.152/0QZ. 224 224

Nepenpestimmungen zur Genehmigung

1.1

Allgemeine Anforderungen

Mit der Ausfiihrung des Vorhabens darf erst nach Erteilung des Baufreigabeschei-

. nes {Roter Punkt) begonnen werden.

Dieser wird erteilt, wenn die in der Genehmigung flr den Baubeginn enthaltenen Auflagen
und Bedingungen erfillt sind:

Der Bauherr hat gema£R § 13 BImSchG i.V.m. § 42 LBO einen geeigneten Bauleiter (z.B.
Architekt, Bauingenieur) zu bestellen. Eine Bauleitererkldrung mit Namen, Anschrift, Beruf
und Unterschrift des Bauleiters sowie die Unterschrift des Bauherrn ist vorzulegen (Vor-

- druck anbei).

Bei einem Wechsel! des Bauleiters ist die Genehmigungsbehdrde unverziglich unter Vor-
lage einer entsprechenden Erkldrung des neuen Bauleiters zu versténdigen. '

Die Ausfihrung der Windenergieanlage HOP-1 erfolgt auf den drei Grundstiicken (Flst.-
Nr. 16055, Fist.-Nr. 5409 und Flst.-Nr. 1451). Zur Sicherung, dass keine Verhéltnisse ein-
treten kdnnen, die den gesetzlichen Vorschriften zuwiderlaufen, ist eine Vereinigungsbau-
last gemaR §§ 4 Abs. 2 und 71 LBO erforderlich.

Teile der Abstandsfidche der Windenergieanlage HOP-1 liegt auf dem Grundstiick Flst.-
Nr. 1451 und 16st eine Abstandsflachenbaulast nach § 71 LBO aus. Zur Sicherung, dass
keine Verhiltnisse eintreten koénnen, die den gesetzlichen Vorschriften zuwiderlaufen, ist
eine Abstandsflachenbaulast geman §§ 4 Abs. 2 und 71 LBO erforderlich.

Mindestens sechs Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen, da-
mit die Windkraftanlagen aus Sicherheitsgrinden als Luftfahrthindernis veréffentlicht wer-
den kdnnen. Anzugeben sind Art des Luftfahrthindernisses, Standort mit geographischen
Koordinaten in Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoids (Bessel, Krassowski
cder WGS 84) mit einem GPS-Empfanger gemessen, Hohe Ober Erdoberflache, Gesamt- -
héhe Gber NN, Héhe der Bauwerksspitze m.(1.Grund, Hohe der Bauwerksspitze m.(. NN,
Héhensystem: DHHN92, Art der Kennzeichnung, DFS- Bearbentungsnummer Name des
Standortes.

Eine von einem Sachverstandigen gefertigte Standorteinmessung (WGS 84 und GauB-
Kriger oder UTM) ist nach Erstellung des Schnurgerustes in elektronischer Fertigung vor-
zuiegen.

Ein Entwésserungsplan ist zu erstellen, mit der unteren Wasserbehdrde abzustimmen und
von dott frei zu geben.

Vorlage eines fachgutachterlichen Konzepts zum Grundwasserschutz, inki. Handlungs-
konzept fur Schadensfalle, sowie Kontakiliste mit Ansprechpartinern im Schadensfall (Alar-
mierungspldane). Im Konzept sind alle Nebenbestimmungen zum Grundwasserschutz
wihrend der Bauarbeiten zu berlicksichtigen. Zuséatzlich ist durch den Antragssteller zu
prifen, ob weitere MaRnahmen erforderlich werden. Das Konzept ist inhaltlich mit der un-
teren Wasserbehdérde, Herrn Grammling, Tel. 06261/84-1785, abzustimmen.
Das Konzept ist anzuwenden bei:
a) allen Arbeiten zur Herstellung der WKA, bei denen ein Eingriff in die Grundwasser-
deckschichten stattfindet (auch Arbeiten zur Zuwegung, Montageflache und Lei-
tungsherstellung),
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b) allen Arbeiten, bei denen ein Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen notwendig
wird,

c) allen Arbeiten, bei denen eine Gefahrdung des Grundwassers nicht grundsatzllch
ausgeschlossen werden kann,

d) allen Arbeiten, die wahrend dem Betrieb der Anlage notwendig werden und den
vorgenannten Buchstaben a) — c) entsprechen,

e) allen Arbeiten zum Rckbau der Anlage.

Hinweis:
Eine geblhrenpflichtige Teilbaufreigabe flr die Erdarbeiten kann, sofern die Ziffern 1.1.1
bis 1.1.7 erfullt sind, beantragt werden. :

Die Gemeinden Hépfingen und Hardheim (als zustdndige Wasserversorgungsunterneh-
men), sowie die untere Wasserbehdérde des Neckar-Odenwald-Kreises (Herr Grammling,
Tel. 06261/84-1785) sind mindestens zwei Wochen vor Baufeldfreimachung sowie vor
Baubeginn Uber den Zeitraum der MaRnahmen zu informieren.

Zur Sicherung des Ruckbaus der Anlagen nach Betriebseinstellung ist gegentiber der Ge-
nehmigungsbehorde Sicherheit zu leisten. Die- Hohe der Sicherheitsleistung wird auf
413.000 € fur die Anlage HOP-1 und auf 450.000 € fir die Anlage HOP-2, somit auf ins-
gesamt auf 863.00 € festgesetzt. Die Sicherheit ist durch eine selbstschuldnerische, un-
befristete Bankbiirgschaft, die den Verzicht auf die Einrede der Vorausklage enthélt, zu
leisten.

Hinweis:

Ein Wechsel des Betreibers oder dessen Rechtsform ist der Genehmigungsbehérde in-
nerhalb eines Monats nach der Anderung schriftlich anzuzeigen. Der neue Betreiber hat
innerhalb eines Monats ab Betreiberwechsel eine neue Biirgschaft auf seinen Namen vor-
zulegen, die den oben genannten Anforderungen entspricht.

Aufgrund der Vorlage der gtiltigen Typenstatik fiir die E-115 und E-138 wird die bautech-
nische Prifung auf den Umfang der Uberwachung der Ausfiihrung in konstruktiver Hin-
sicht beschrankt (§ 17 Abs. 1 Nr. 2 LBOVVO).

Ein Priifingenieur wird von der Genehmigungsbehérde mit der Priifung der Ubereinstim-
mung der genehmigten Plane mit der Typenstatik und mit der Ausfiihrungsiiberwachung
beauftragt. Sofern von der Typenpriifung abgewichen wird, ist ein Standsicherheitsnach-
weis vorzulegen und eine Einzelpriifung der bautechnischen Nachweise erforderlich.

Sofern kein anderer Priifingenieur benannt wird, gehen wir davon aus, dass der von uns
beauftragte Priifingenieur die Ausfiihrungstiberwachung wahrnehmen soll.

Spatestens vor Inbetriebnahme ist durch ein Abnahmegutachten des Priifingenieurs die
ordnungsgemafe Ausfilhrung des Fundamentes zu bescheinigen.

Vor Baubeginn ist ein Abfallverwertungskonzept vorzulegen, welches durch die untere Ab-
fallrechtsbehérde des Landratsamts geprift wird. Im Rahmen des Konzepts ist auch der
Erdmassenausgleich abzuarbeiten.,

Unter dem Link
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/abfall-und-kreislaufwirtschaft/abfallverwertung-
und-abfallbehandlung '

kann der aktuelle Vordruck ,Abfallverwertungskonzept” sowie das zugehdrige Merkblatt
abgerufen werden.
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Um in der Bauphase Rettungseinséatze durchfiihren zu kénnen, ist ein Lotsenplan zu er-
stellen und mit dem Kreisbrandmeister (derzeit Jorg Klrschenlohr Tel. 06261/84-1411)
abzustimmen.

Spatestens bei Baubeginn ist der Lotsenplan der Brandschutzdienststelle, der Feuerwehr
und der Integrierten Leitstelle Neckar-Odenwald mit SltZ in Mosbach zur Verflgung zu-
stellen.

Der einzusetzende Sachverstandige zur hydrogeologischen Baulberwachung (siehe
auch Nr. 6.1) ist der unteren Wasserbehdrde (Fachtechnik) zwei Wochen vor Baubeginn
inkl. Vorlage der Qualifikation und der Kontaktdaten zu benennen.

Nach Freilegung der Baugrubensohle ist das Planum durch einen geotechnischen Sach-
verstédndigen abzunehmen. Vor Griindungsbeginn ist durch den Bodengutachter zu be-
statigen, dass die erforderlichen Baugrundeigenschaften, Tragfshigkeiten und Randbe-
dingungen des Baugrundgutachtens am Errichtungsort gegeben sind.

Ein Bodenaustausch darf nur mit dem in dem Baugrundgutachten genannten Austausch-
material unter Beachtung der Ziffer 6 (Wasser-/ Gewasser-/ Bodenschutz) erfoigen.

Bei der AusfGhrung der Fundamente sind dauerhaft funktlonsfahlge Dramagemaf&nahmen |
zu ergreifen.

Die dkologische Baubegleitung hat die Bereiche, die fachlich fur die Aufhéngung von Fle-
dermauskasten und semi-natirlichen Héhlen geeignet sind festzulegen, in einen Lageplan
einzuzeichnen und der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes bis spétestens
zur Baufrelgabe zZur Abshmmung vorzulegen.

Die okoiogtsche Baubegleitung hat die Bereiche, die fachlich fur die Aufh&ngung der Nist-
kasten geeignet sind festzulegen, in einen Lageplan einzuzeichnen und der unteren Na-
turschutzbehérde bis spédtestens zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen.

‘Der Zeitpunkt, die Lage und die Abgrenzung der Schutzzéune fir die Reptilien und Am-

phibien ist vor Beginn der Baumaftnahmen durch die ékologische Baubegleitung zu ermit-
teln und zu veranlassen.

Die dkologische Baubegleitung hat die genaue Lage der Waldrefugien unter Beteiligung
der unteren Forstbehérde, der héheren Naturschutzbehdrde, der unteren Naturschutzbe-
hérde, der Gemeinde Hopfingen und der Gemeinde Hardheim festzulegen, in einen Lage-
plan einzuzeichnen und bis spatestens zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen.

Die Genehmigung gilt auch fiir und gegen den Rechtsnachfolger des Genehmigungsinha-
bers. Wechselt der Genehmigungsinhaber, ist die Genehm@ungsbehorde hiervon zu un-

~ terrichten.

Der Genehmigungsinhaber ist verpflichtet, Beginh, Fertigstellung sowie die Inbetrieb-
nahme rechtzeitig mitzuteilen. Ebenfalls ist - zu gegebener Zeit - der Abbau der Windkraft-
anlagen schriftlich anzuzeigen (Vordruck anbei). :

Spatéstens 4 Wochen nach Errichtung der Windkraftanlagen sind die endgiiltigen Ver-
messungsdaten fur die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiltige Veroffenttlchung
als Luftfahrthindernis vorzulegen.

Die Baustelle ist so einzurichten, dass die Anlagen ordnungsgemaf errichtet {oder abge-
brochen) werden kdnnen und Gefahren oder vermeidbare erhebliche Beldstigungen nicht
entstehen (§ 13 BImSchG i.V.m. § 12 LBO).
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Zur Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild sind an die Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-Wirttemberg fir die Anlage HOP-1 46.250 € und fur die Anlage HOP-2
55.200 €, somit insgesamt fir die beiden Anlagen 101.450 € zu Gberweisen. Die Durch-
fihrung der Zahlung ist zu belegen.

Die Zahlung ist zu leisten an:

Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg
Baden-Wiirttembergische Bank,

IBAN : DE15 6005 0101 0002 8288 88
BIC SOLADEST

Als Verwendungszweck ist anzugeben:

Windpark Kornberg, HOP-1 und HOP-2, Hépfingen (NOK), Angabe der Genehmigungs-
behorde mit Datum und Aktenzeichen; wegen der Zeichenbegrenzung der Uberweisungs-
vordrucke im Feld Verwendungszweck kénnen zur eindeutigen Zuordnung von Uberwei-
sungen aussagekraftige Abkirzungen (z.B. LRA NOK Entsch.v. 29.12.2022, Az
2.152/02/224) verwendet werden.

Die Bauabnahme wird nach § 13 BImSchG i.V.m. § 67 Abs. 1 LBO vorgeschrieben. Sie
ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme beim Baurechtsamt des GVV Hardheim-Walldirn und
der Genehmigungsbehérde zu beantragen. Der Bauherr ist verpflichtet, der Baurechtsbe-
horde mindestens 14 Tage vorher schriftlich mitzuteilen, wann die Voraussetzungen far
die angeordneten Abnahmen vorliegen.

Die bauliche Anlage {Gesamtanlage) darf erst nach der Schlussabnahme durch die Bau-
rechtsbehdrde in Gebrauch genommen werden (§ 67 Abs. 4 LBO).

Nach Fertigsteiiung' und vor Inbetriebnahme ist der Genehmigungsbehdrde eine Bestéti-
gung des Herstellers vorzulegen, dass die Auflagen in den Prifberichten zur Typenpri-

‘fung erflillt sind und dass die instailierte Anlage mit der Typenpriifung identisch ist.

Unverziiglich nach Inbetriebnahme sind die folgenden von einem Sachverstandigen be-
gutachteten Unterlagen nach Abschnitt 3 Buchstabe J, K und L der Richtlinie fur Wind-
energieanlagen der Genehmigungsbehorde vorzulegen: Bedlenungsanleltung, Inbetrieb-
nahmeprotokoll und Wartungspflichtenbuch. Die Bedienungsanleitung ist am Betrlebs-
standort aufzubewahren.

Spatestens bis zur Inbetriebnahme ist eine Anzeige nach § 52b BImSchG einzureichen.

Bis zur Inbetriebnahme ist eine Bestatigung vorzulegen, dass die Auflagen der einzelnen
gutachterlichen Stellungnahmen erfullt sind.

Ein technischer Defekt des Eiserkennungssystems muss vom Betriebsfihrungssystem er-
kannt werden. Betriebsbegleitend ist eine Funktionspriifung durchzufihren, zu dokumen-
tieren und auf Verlangen vorzulegen.

Eine Bescheinigung eines Sachversténdigen Gber den sachgerechten Einbau des Eiser-
kennungssystems ist vor Inbetriebnahme vorzulegen. Die Bescheinigung muss detailliert
Typ, Bauart und Funktionsweise des Systems aufweisen.

An den Verkehrswegen / Zugangswegen (z.B. Fist. Nr. 16026/0 (Gemarkung Hépfingen),
Flst. Nr. 1437 (Gemarkung Bretzingen) und am Wanderweg HW43 (Bronnbach-Hardheim-
Mosbach) des Odenwaldklubs) sind Warnschilder jeweils im Abstand von maximal 200 m
vor und nach den Windkraftanlagen sichtbar und dauerhaft zu errichten, die auf die mog-
liche Gefahr des Eisabwurfes und Eisabfalls hinweisen. {ca. 30 cm x 45 cm, Hintergrund
weif} oder gelb, Schriftfarbe schwarz oder rot, Schriftgréfle proportional zur SchildgréBe).
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Vor der Errichtung sind die Standorte auf einem Lageplan einzuzeichnen und mit der Ge-
nehmigungsbehdrde abzustimmen. ‘

im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern sind Hinweisschilder zu errichten, die auf
die verbleibende Gefihrdung durch Eisfall bei Rotorstillstand oder im Trudelbetrieb auf-
merksam machen. Es wird empfohlen, die Hinweisschilder so zu gestalten, dass diese
auch von Leseunkundigen verstanden werden kénnen.

Nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung sind die Windkraftanlagen, die sonsti-
gen baulichen Anlagen und Bodenversiegelungen (einschlieBlich Kransteliplatze, Funda-
mente, Nebenanlagen, Leitungen und Wege etc.) entschidigungslos zu beseitigen, so
dass die betroffenen Flachen wieder einer forstwirtschaftichen Nutzung zugefuhrt werden
kénnen. :

Die Typenstatik fur die E-115 und fur die E-138, die Gutachterliche Stellungnahme tber

- die Prifung der Standorteignung der Sachverstandigen Herrn Heiko Pauls und Herrn

Guido Kéhler (117-Wind GmbH) vom 26.03.2019 sowie das Baugrundgutachten sind als
Bestandteil der Genehmigung bei der Ausfithrung und dem Betrieb zwingend zu beachten.
Soweit die Typenstatik in Einzelheiten von den genehmigten Planen abweicht, darf mit der
abweichenden Ausfithrung erst begonnen werden, wenn eine etwaig erforderliche Geneh-
migung aufgrund von Erganzungsplénen erteilt worden ist.

Immissionsschutz

Larmimmissionen

Die beiden Anlagen sind schalltechnisch so zu errichten und zu betreiben, dass sie die
Gesamtbelastung der Schallemissionen gemaf der Schallimmissionsprognose der 117-
Wind GmbH & Co. KG, Bericht-Nr.: [17-SCH-2019-24 Rev.01 vom 27.07.2021, sowie die
nach der Erganzungsberechnung der [17-Wind GmbH & Co. KG vom 22.07.2022 gelten-
den Immissionsrichtwerte an den aufgefihrten Immissionspunkten, die nach Nr. 2.3 der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) in Verbindung mit Nr. A.1.3
des Anhangs der TA Larm, in der zurzeit geltenden Fassung, eingehalten werden. Die
Vorbelastungen'sind hierbei mit zu beriicksichtigen.

Fur die maRgeblichen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte:

T T T s _IRW Tag- [RW Nacht_—__'_
Ma_l&gebl_iche_r.Em_missionsqrt S e | 'stunden ‘| -stunden -
101 ggﬁgﬁt;;ﬁlﬂi inr\‘lochenendhausgeblet BBPI | 55 40
102 | in der Schleid 16, Hardheim 55 40
103 | Kapellenweg 16, Hardheim OT Bretzingen 60 45
104 | Heckenstrae 15, Hardheim OT Bretzingen 50 35
05 | Rosenackerweg 7, Hopfingen OT Waldstetten . 60 45
|07 | Eckwaldsiedlung 1, Hopfingen 60 45
|08 | Zum Adelsberg 13, Hopfingen 55 40

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht
mehr als 30 dB{A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) tiberschreiten. Die Nacht-
zeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr.
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Flr die Ermittlung der Gerauschimmissionen ist die Nr. 6.8 der TA Larm maflgebend.

Die Windkraftanlage HOP 1, Enercon E-115 EP3 E3/ 4.000 kW, darf fur den Tag— und
Nachtzeitraum im Betriebsmodus 0 s den nachstehend genannten Schallleistungspegel

" Lwoxav —zuzilglich eines Toleranzbereiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichs-

grenze mit einer statistischen Sicherheit von 80 %

-entsprechend der Formel Lemax.oxav = L W, oktav + 1,28 x/ 0D* + OR? -

nicht Uberschreiten:

WKA L e, max Oktav L W.Oklav ap aRr OProg OVB
. [dB(A)] [dB(A)] . [dB(A)) [9B(A)] JUB(AY [9B(A)]
HOP-1 107,7 106,0 1,2 0,5 1,0 2,1
Fur den Tag- Nachtbetrieb geiten folgende L w.oxay und L;,max,omaw Spektren:
f (Hz) 63 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 [ 4000 [ 8000
Lw.oxt. [dB(A)] 8951 954 1 984 (1005 1003 | 97,7 | 893 | 689
Le max, okt [dB(A)] 91,2 | 97,1 {100,1[102,2] 102,01 994 | 91,0 | 70,6

Die Windkraftanlage HOP 2, Enercon E-138 EP3 E2 /4.200 kW, darf fir den Tag- und
Nachtzeitraum im Betriebsmodus 01 s den nachstehend genannten Schallleistungspegel
Lw,oktav —2zuzlglich eines Toleranzbereiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichs-
grenze mit einer statistischen Sicherheit von 80 % '

-entsprechend der Formel Lemaxoutav = L w, oktay + 1,28 xy/ op? + 0 R? -

nicht Uberschreiten:

WKA Le.max,0ktav L w.okav op R OPrag OVE
: [dBA)] [dB(A)} [dB(AY [dB(A) [dB(A)] [4B(AY]
HOP-2 106,9 105,2 1,2 0,5 1,0 2,1
Fir den Tag- Nachtbetrieb gelten folgende L wokiay Und Le max.oktav = Spektren:‘
f (Hz) 63 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lw,ore [dB(A)] 8711935 | 944 | 976 | 101,3 | 985 | 90,1 | 78,1
Le max, oxt. [AB(A)] 888 1952 | 961 | 993 {1030 | 1002 | 918 | 79,8

Die Emissionen der Windkraftanlagen dirfen nicht tonhaltig sein. Tonhaltig sind Wind-
kraftanlagen, wenn der Tonzuschlag im Nahbereich KTN > 2 dB ist

Fur die WEA ENERCON E-115 EP3 E3 (HOP-1) sowie fir die WEA ENERCON E-138
EP3 E2 (HOP-2) ist der genehmigungskonforme Betrieb entsprechenden den Nebenbe-
stimmungen 2.2 und 2.3 durch eine FGW-konforme Abnahmemessung eines anerkannten
Sachverstandigen nach §§ 26, 28 BImSchG, der nachweislich Erfahrungen mit der Mes-
sung von Windenergieanlagen hat, nachzuweisen. Spatestens einen Monat nach Inbe-
triebnahme ist der Genehmigungsbehdrde eine Kopie der Auftragsbestatigung flr die
Messungen zu iibersenden. Vor Durchfihrung der Messungen ist das Messkonzept mit
dem Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis, Fachdienst Umwelt-Recht - Gewerbeaufsicht,
abzustimmen. Nach Abschluss der Messungen ist der Genehmigungsbehérde, ein
Exemplar des Messberichts sowie der ggf. erforderlichen Kontrollrechnung vorzulegen.
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Die Windkraftanlage WEA ENERCON E-115 EP3 E3 (HOP-1) darf wahrend der Nachtzeit
von 22:00 - 6:00 Uhr nicht betrieben werden, bis durch eine FGW konforme schall-techni-
sche Vermessung das tatsachliche Schallverhalten des ersteliten Anlagentyps in der zur
Nachtzeit genehmigten Betriebsweise nachgewiesen wird.

Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist durch eine Bescheinigung des Herstellers
zu belegen, dass die errichtete Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihren Re-
gelungen mit derjenigen Anlage Ubereinstimmt, die der akustischen Planung zugrunde
gelegt worden ist.

Bei Schaden an den Anlagen, die zu héheren Larmimmissionen, Ton- oder deutlich wahr-
nehmbaren impulshaitigkeiten fithren, sind umgehend die notwendigen Abhilfemalfinah-
men durchzufithren. Die Genehmigungsbehdrde ist unverziiglich darlber zu informieren.

Gersuschverursachende Erscheinungen, die durch nicht bestimmungsgemafien Betrieb,
Verschleil oder unvorhersehbare Ereignisse entstehen, sind durch regelmafige Wartun-
gen bzw. umgehende Mangelbeseitigungen / Reparaturen zu vermeiden bzw. zu beseiti-
gen.

Die Uber das Fernilberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und ‘Anlagedaten sind
mindestens ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der Genehmigungsbehdérde vor-
zulegen. Die aufgezeichneten Daten missen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt
werden koénnen. Es miissen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit in Naben-
hohe, Windrichtung, erzeugte elektrische Leistung des Rotors und Zeitpunkte des An- und
Abschaltens erfasst werden. Die Zeitraume der Messintervalle diirfen dabei 10 Minuten
nicht Gberschreiten. Vorzugsweise ist eine tabellarische Aufzeichnung vorzunehmen.

Blendung

Stsérenden Lichtreflexionen ist durch Verwendung mitteirefiektiere‘nder Farben und matter
Glanzgrade geméaR DIN 67530 / DIN EN 1SO 2813 fur Turm, Maschinenhaus und Rotor-
blatter varzubeugen. '

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Ruckhaiteeinrichtungen missen flissigkeitsundurchlassig sein und dirfen keine Ablaufe
haben. Fliissigkeitsundurchlassig sind Ausfiihrungen dann, wenn sie ihre Dicht- und Trag-
funktion wahrend der Dauer der Beanspruchung durch die wassergefdhrdenden Stoffe,
mit denen in der Anlage umgegangen wird, nicht verlieren.

Bei Austritt von wassergefahrdenden Stoffen in die Auffangwanne des Maschinenhauses
ist die betroffene Windenergieanlage bis zur vollsténdigen Behebung der Leckage und der
Entfernung der ausgetretenen Stoffe aus der Auffangwanne auRer Betrieb zu nehmen.

Tropfverluste, die in Auffangwannen aufgefangen werden, sind bei den regelmaRigen
Kontrollgdngen aufzunehmen und ordnungsgeman zu entsorgen.

Anlagensicherheit

Die in den Windkraftanlagen eingebauten Aufzugsanlagen sind vor Inbetriebnahme durch
eine zugelassene Uberwachungsstelie prifen zu lassen. Die Prifbescheinigungen fur die
Inbetriebnahme der Aufzugsanlagen sind der Genehmigungsbehdrde spétesten vier Wo-
chen nach der Inbetriebnahme der Windenergieanlagen vorzulegen.
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Hinweis:
Maschinen zum Heben von Personen oder Personen und Gitern (Aufzugsanlagen im
Sinne des Anhangs IV der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG) sind gema® Maschinenver-
ordnung (9. ProdSV) vom 12. Mai 1993 in der zurzeit glltigen Fassung in Verkehr zu
bringen.

Im Betrieb sind die Aufzugsanlagen spatestens alle zwei Jahre durch eine zugelassene
Prifstelle wiederkehrend priifen zu lassen.

Die'Aufzugsanlagen sind gemé&R den Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung
und den zugehérigen Technischen Regeln (TRBS) zu betreiben. Es sind u. a. regelmafige
Inaugenscheinnahmen und Funktionskontrollen durchzufuhren.

Zu jeder Aufzugsanlage ist ein Notfallplan zur Personenbefreiung anzufertigen und dem
Notdienst vor der Inbetriebnahme zur Verfligung zu stellen.

Unter Berlicksichtigung der Art und Intensitat der Nutzung der Aufzugsaniage sind In-
standhaltungsmafnahmen durchfiihren zu lassen. Dabei sind die Angaben des Herstel-
lers zu berlcksichtigen.

Die Konformitétéerklérung nach Maschinenrichtlinie ist fur jede Windkraftanlage spétes-
tens vier Wochen nach der Inbetriebnahme der Genehmigungsbehdérde vorzulegen.

Arbeitgeber, die eine Aufzugsanlage verwenden, haben vor der ersten Benutzung eine
Gefahrdungsbeurteilung (§ 3 BetrSichV) durchzufilhren und die Priffristen festzulegen.

Die Gefahrdungsbeurteilung ist in regelmaiigen Absténden unter Beriicksichtigung des

Standes der Technik zu Uberprifen. Soweit erforderlich sind die Schutzmalinahmen ent-
sprechend anzupassen.

Arbeitsschutz

Baustelle

Bei der Errichtung / Aufstellung der Windkraftaniagen stehen besonders geféhrliche Ar-
beiten an, bei denen die Beschéftigten der Gefahr des Absturzes aus einer Héhe von mehr
als 7 m ausgesetzt sind (Anhang Il der Baustellenverordnung - BaustellV).

Spitestens 2 Wochen vor Beginn der Arbeiten ist dem Landratsamt Neckar-Odenwald-
Kreis, Fachdienst Umwelt-Recht - Sachgebiet Gewerbeaufsicht eine Vorankindigung
nach Anhang | der BaustellV (siehe Anlage) zu Gibersenden.

Es ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen, der die flir die Baustelle
anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen und die besonderen MalRnahmen fUr die
besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang |l der BaustellV enthélt. Die Pidne sind an
der Anlage bereit zu halten.

Anlage

Es sind geeignete Anschlagpunkte in ausreichender Zahl an den Windkraftaniagen vorzu-
sehen. lhre Lage ist in einem geeigneten Plan zu verzeichnen und dem Wartungspersonal
bekannt zu geben. :

Die beiden Windkraftanlagen dirfen nur mit geeigneter personlicher Schutzausriistung
begangen werden.
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Es darf nur geschultes und unterwiesenes Personal Zutritt zu den Windkraftanlagen ha-
ben. ' '

Abfall

Die beim Betrieb der Windkraftanlagen anfallenden Altéle und élhaitigen Lappen sind als
gefahrliche Abfélle unter den jeweils geltenden Abfallschilisseinummern zu entsorgen.
Standsicherheit

Die Typenstatik ist auf der Baustelle bereitzuhalten.

Wenn von den gepriften bautechnischen Nachweisen / Typenstatik abgewichen werden
soll, diirfen die diesbezliglichen Arbeiten so lange nicht ausgefiihrt werden, bis die geén-
derten Nachweise gepriift vorliegen bzw. wenn eine etwaig erforderliche Genehmigung
aufgrund von Ergénzungspldnen erteilt worden ist.

Bei den Stahlbetonarbeiten darf mit dem Betonieren erst nach einer Abnahme der Beweh-

rung durch den Statiker begonnen werden. Hierliber ist der Genehmigungsbehorde eine
Bescheinigung vorzulegen. Die erforderliche besondere Uberprifung durch den Bauleiter

bleibt hiervon unberiihrt. Die statische Berechnung ist auf der Baustelle bereitzuhalten.

Die tragenden Bauteile sind nach den statischen Erfordernissen zu bemessen. Fur die
Standsicherheit sind der Bauleiter und die ausfilhrenden Unternehmer verantwortlich,

Stahlbauteile dirfen nur von Betrieben geschweift werden, die im Besitz des erforderli-
chen Befahigungsnachweises sind. Dieser Nachweis ist der Genehmigungsbehérde vor
Beginn der Schweiflarbeiten unaufgefordert vorzulegen.

Es sind regelmanige wiederkehrende Prifungen in regefmabigen Intervallen durch Sach-
verstandige durchzufilhren. Die Priffintervalle ergeben sich aus-den gutachterlichen Stel- -
lungnahmen. Sie betragen héchstens zwei Jahre, dirfen jedoch auf vier Jahre verldngert
werden, wenn ein von der Herstellerfirma autorisierter Sachkundiger eine laufende, min-
destens jahrliche Uberwachung und Wartung durchfithrt. Die Prifungen sind nach den
Vorgaben des beguitachteten Wartungspflichtenbuches und gaf. weiteren Auflagen in den
Ubrigen Gutachten nach Ziffer 15 der ,Richtlinie fur Windenergieanlagen, Einwirkungen
und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Griindung” in der derzeit giiltigen Fassung
durchzuflhren, : :

Ist nach Ablauf der rechnerisch zugrunde gelegten Lebensdauer ein Weiterbetrieb der
Anlage geplant, so ist hierzu Kapitel 17 der DIBt-Richtlinie fir Windenergieanlagen zu be-
achten. :

Brandschutz

MaBnahmen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauzeit sind zur Orientierung fur den Rettungsdienst und die Feuerwehr vor
Ort Hinweisschilder von der 6ffentlichen Strale bis zu den Windkraftanlagen aufzustellen

(z. B. WKA HOP-1, WKA HOP-2). Diese Maftnahme ist erforderlich, da die Baustellen sich
im Wald befinden und die Zufahnt nicht von der &ffentlichen Stralle aus ersichtlich ist.
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Brennbare Abfallstoffe sind taglich zu entfernen. Fiir brennbare Abfallstoffe sollen auf der
Baustelle nicht brennbare GroRbehalter (Container) aufgestellt werden. Es ist ein entspre-
chender Abstand zu den Anlagen sowie zum evil. ‘vorhandenen Unterholz einzuhaiten.

.Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind wahrend der Bauphase fUr die vorhande-

nen Brandklassen geeignete fahr- bzw. tragbare Feuerléscher an gut sichtbarer und leicht
zugénglicher Stelle anzubringen. ,

Nach Beendigung der Arbeiten mit hoher thermischer Energie sind Nachkontrollen durch-
zufihren. Auf die Unfaliverhitungsvorschrift ,Schweien, Schneiden und verwandte Ar-
beitsverfahren” (VBG 15) sowie die VdS 2021 wird hingewiesen.

Die Benachrichtigung der Feuerwehr und des Rettungsdienstes ist wéihrend der Bauzeit
sicherzustellen (Notruf 112).

Bei der Aufsteliung von Bauunterkiinften und anderen Behelfsbauten sind ausreichende
Abstande einzuhalten. Die fur die Feuerwehr erforderlichen Aufstell- und Bewegungsfia-
chen sind nicht zu verstellen und jederzeit-: zuganglich zu halten.

Der Feuerwehr Hopfingen ist vor Beginn der Baumafinahme, vor der Inbetriebnahme und
wiederkehrend eine Begehung zu ermdglichen. Dabei ist der Feuerwehr die Gelegenheit
zu gegeben, sich mit dem Objekt, den Rettungsmdglichkeiten, den Zufahrten und Stelifla-
chen, der Ldschwasserversorgung und evtl. vorhandenen, besonderen Gefahrenschiwer-
punkten vertraut zu machen bzw. soll von den Fachbauleitern bzw. nach Fertigsteliung
der Windenergieanlage (iber Besonderheiten informiert werden. Der Feuerwehr sollen
Ubungen ermaglicht werden.

Temporare MaRnahmen wahrend der Bauzeit (StraBensperrungen, Umleitungen, Behin-
derungen auf dem Baugelénde), die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, sind
rechtzeitig mit der Brandschutzdienststelle und der drtlichen Feuerwehr abzustimmen und
dem Rettungsdienst (ber die Integrierte Leitstelie Mosbach mitzuteilen.

Brandschutzordnung

Vor Inbetriébnahme der Windkraftanlagen ist eine Brandschutzordnung Teil A bis C ent-
sprechend der DIN 14096 Teil 1 bis 3 aufzustellen. Teil A ist am Turmfull aufzuhéngen. -

Brandbekdampfung

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind fur die vorhandenen Brandklassen geeig-
nete tragbare Feuerléscher an gut sichtbarer und leicht zugédnglicher Stelle anzubringen.
Die Feuerldscher sind gemaR ASR A1.3 (Brandschutzzeichen FO05 ,Feuerigscher” zu
kennzeichnen und jederzeit zugénglich und betriebsbereit zu halten. Die Festlegung der
erforderlichen Feuerléscher hat nach Art und Anzahl auf der Grundiage der ASR A2.2
MaRnahmen gegen Brande* sowie Léschmitteleinheiten (LE) und Feuerléschgerét nach
DIN EN 3 zu erfolgen. Liegt entsprechend der Geféhrdungsbeurteilung eine erhdhte
Brandgefahr vor, sind erganzende MaRnahmen zur Brandbek@mpfung zu treffen. Die Ent-
sprechende Berechnung, die Auswahl der einzusetzenden Feuerléschgerate hat durch
einen Sachkundigen zu erfolgen. Die im Brandschutzkonzept genannten 2 kg CO?-L6-
scher sind auf jeden Fall vorzuhalten und zu installieren.

Im Falle einer Brahdbekémpfung dirfen aus wasserrechtlicher Sicht aufgrund der Lage
im Wasserschutzgebiet keine per- und polyfluorierten Chemikalien (PFC) eingesetzt wer-
den. '
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Zur Vermeidung einer Brandibertragung auf die Windenergieanlagen bei einem Vegeta-
tionsbrand sind folgende Bewuchsabsténde (gemessen ab Turmau[&enkante) abweichend
vom Brandschutzkonzept erforderlich:

- 5 mum den Turm kein Bewuchs / Unterholz

~ 20 m um den Turm keine Baume

Feuerwehrplan -

Es ist ein Feuerwehrplan hach DIN 14095 - unter Berlicksichtigung der Ausflhrungsbe-
stimmungen des Neckar-Odenwald-Kreises - anzufertigen, mindestens alle zwei Jahre auf
seine Richtig- und Zweckmagigkeit zu Gberprifen und ggf. geénderten Verhéltnissen an-
zupassen. Eine Anpassung wird auch nach gravierenden Veranderungen notwendig.

Im Feuerwehrplan ist - in- Absprache mit der Feuerwehr Hépfingen, der Feuerwehr Hard-

heim, der Gemeinde Hopfingen, der Gemeinde Hardheim, der Brandschutzdienststelle

und unter Beteiligung des Kreisbrandmeisters des Neckar-Odenwald-Kreises (s.0.) fol-

gendes festzulegen:

- die Absperrpunkte fir das Schaffen eines Slcherheltsberetchs und Bereitstellungs-
raume

- die Zufahrtsmoglichkeiten fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehren unter Berlcksichti-
gung, dass derzeit kein Waldbrandalarmplan existiert

- die nachst gelegenen Wasserentnahmestellen bzw. Ldschwasserversorgungsmog-
lichkeiten (Hydranten, Léschwasserbehalter, Loschwasserbrunnen, offenen Gewas-
ser und Vergleichbares)

- die zu alarmierende Héhenrettungsgruppe

- die zu alarmierenden Feuerwehren fur die Absperrmallnahmen

- die - auch im Rahmen der Uberlandhilfe - zu alarmierenden Feuerwehren fir die
Brandbekadmpfung mit den entsprechenden wasserfllhrenden Fahrzeugen und
Schiauchwagen

- die Wasserentnahmestellen flir den Pendelverkehr

- die in den Technischen Beschreibungen zu wassergefdhrdenden Stoffen, unter Re-
gister 5.2 und Register 5.3, Ziffer 1.5 der Antragsunteriagen genannten Malnahmen
sind zu beachten und aufzufihren

- die Register 5.5 und 5.6 der Antragsunterlagen sind zu beachten

- die Sicherheitsdatenblatter mit den verwendeten Schmierstoffen sind beizufugen

- Hinweise flr die Feuerwehr zum Vorgehen bei einem Brand wahrend des Betriebs der
Anlagen, im Turmful, in Turm und Gondel, im Maschinenhaus, der Rotorblétter und
bei Brand des Isolierdls. ‘

AuBerdem ist ein Hinweis fir die Integrierte Leitstelle aufzunehmen, dass bei einer Brand-

meldung durch Externe (Anwohner, Radfahrer, Spazierganger, Landwirte, etc.), entspre-

chende im Feuerwehrplan aufgefiihrte Ansprechpartner alarmiert werden. ‘

Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist der Feuerwehrplan vor Ubergabe dem Kreis-
brandmeister des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis vorzulegen und durch diesen
freizugeben und danach an die mit Brandschutz befassten Stellen zu verteilen

Verteiler:

1 x Objekt (laminiert)

1 x Integrierte Leitstelle Neckar-Odenwald in Mosbach (Papierform)

3 x Feuerwehr Hépfingen (1), Walldarn (1) und Hardheim (1) (laminiert)

1 x Kreisbrandmeister (Papierform und CD)

1 x Baurechtsbehdrde des GVV Hardheim-Walldiirn (Papierform)

1 x Genehmigungsbehdrde des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis (Papierform)
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Flachen fiir die Feuerwehr

Die Flachen flr die Feuerwehr sind nach der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur
Verkehr und Infrastruktur tiber Flachen fir Rettungsgerate der Feuerwehr auf Grundst-
cken und Zufahrten (VwV Feuerwehrflachen) und nach DIN 14090 auszufiihren um die
Zufahrtsmdglichkeit fir Einsatzfahrzeuge tber 6ffentliche Straen und Wegeflachen si-
cherzustellen. :

Sonstiges zum Brandschutz

Bei der Fordergesellschaft Windenergie e.V. ist eine Registrierung zu veranlassen, damit
die Integrierte Leitstelle Mosbach und die Feuerwehr die Daten (ber die Homepage
(www.wea-nis.de) tiber den Zugang "Rettungskréfte" abrufen kénnen.

Die duRere Kennzeichnung der Anlagen ist mit der Brandschutzdienststelle abzustimmen.

Die Meldung der Spannungsfreiheit ist im Einsatzfall per Fax an die Integrierte Leitstelle
Neckar-Odenwald in Mosbach zu tUbermitteln.

Jegliche Plan- bzw. Nutzungsanderung mit Auswirkungen auf brandschutztechnische
bzw. einsatztaktische Belange sind mit dem Ersteller des Brandschutzkonzeptes und der
Brandschutzdienststelle abzustimmen und das Brandschutzkonzept ist fortzuschreiben.

Vor Inbetriebnahme ist eine Bestéatigung tiber die ordnungsgemale Umsetzung und fach-
gerechte Ausfiihrung der geforderten brandschutzrechtlichen Anforderungen durch einen
Brandschutzsachverstéandigen gegeniiber der Genehmigungsbehdrde vorzulegen.

Vor Inbetriebnahme ist in Abstimmung mit den Gemeinden Hardheim und Hépfingen, den

Feuerwehren Hopfingen und Hardheim und der Brandschutzdienststelle fir den betroffe-
nen Waldabschnitt ein Alarmplan ,Waldbrand" zu erstellen.

Wasser-/ Gewésser-/ Bodenschutz

Bauleitung und Baubetreuung

Alle zur BaumaRnahme notwendigen Arbeiten sind durch eine hydrogeologische Bauliber-
wachung fachgutachterlich zu begleiten und auf Einhaltung der Malnahmen zum Grund-
wasserschutz zu (iberwachen (Fremdilberwachung). Wéhrend der Bauzeit sind dem
Landratsamt, Fachdienst Umwelt-Technik und Naturschutz in regelméagigen Intervallen di-
gitale Kurzberichte zur Uberwachung vorzulegen. Das Intervall zur Vorlage ist in Abstim-
mung mit der unteren Wasserbehérde, Herr Grammling, Tel. 06261/84-1785 festzulegen.
Nach Abschluss der Arbeiten ist der unteren Wasserbehdrde sowie den Gemeinden als
Wasserversorger ein Endbericht zur Uberwachung vorzulegen.

Das Konzept zum Grundwasserschutz (siehe Ziffer 1.1.7) ist dem iberwachenden Sach-

~ versténdigen sowie den Bauleitern vor Ort gegen Unterschrift auszuhandigen.

Durch eine ordnungsgemafRe und fachkundige Bauleitung ist zu gewahrleisten, dass die
anerkannten Regeln der Technik und der Wasserwirtschaft beachtet und die im Bauwesen
erforderliche Sorgfalt angewandt wird. Zusétzlich ist bauseits durch regelméRige Uberwa-
chung der Baustelle die Einhaltung wasserrechtlicher und immissionsschutzrechtlicher
Nebenbestimmungen zu kontrollieren.
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Die mit der Bauausfiihrung beauftragten Firmen und Personen sind Uber die Lage in den
betreffenden Wasserschutzzonen umfassend zu belehren und iber die besonderen Sorg-
faltspflichten bei sémtlichen Arbeiten, Fuihren von Fahrzeugen, Baumaschinen und Gera-
ten, zu unterweisen. Die Unterweisung ist zu dokumentieren und auf Verlangen der Ge-
nehmigungsbehorde vorzulegen. Die immissionsschutz- und wasserrechtlichen Nebenbe-
stimmungen dieser Genehmigung sind den dort tdtigen Personen bekannt zu geben und
vor Ort auszuhédngen. ‘

Eingesetzte Geréte und Materialien

Der Einsatz von Recyclingmaterial ist nicht zuldssig. Es darf ausschlieRlich Z0-Material
gemal VwV Boden verwendet werden. Das'im Rahmen des Bodentauschs im Bersich
der Fundamente zum Einsatz kommende Material sowie das Material zur Herstellung der
Zuwegungen ist mit der UWB abzustimmen.

Auf der Baustelle diirfen ausschlieRlich Maschinen und Geratschaften eingesetzt werden,
die mit Biotreibstoffen, Biohydraulikél und Bioschmierstoffen betrieben werden.

Geriate, Werkzeuge, Maschinen und Fahrzeuge, die zuvor in einer mit Schadstoffen be-
lasteten Baustelle eingesetzt waren (z. B. Deponien, Altlastenftichen), missen vor dem
Einsatz im Wasserschutzgebiet einer Grundreinigung unterzogen worden und frei von jeg-
lichen Schadstoffen sein.

Durch geeignete Schutz- und Kontrolimainahmen ist sicherzustellen, dass nur tropfsi-
chere, nicht schadstoffoehaftete Gerétschaften und dichte Maschinen verwendet werden.
Alle eingesetzten Geréatschaften und Maschinen (Fahrzeuge, Baumaschinen, sonstige
hydraulische Geréatschaften) sind arbeitstaglich auf Tropfverluste, austretende Stoffe und
Leckagen zu kontrollieren. Treten entsprechende Leckagen oder Undichtigkeiten auf, sind
die Geratschaften / Maschinen unverziglich auer Betrieb zu nehmen und aus dem Was-
serschutzgebiet zu entfernen. Ein Einsatz ist erst nach Behebung der Mangel wieder zu-
lassig.

Bauabfille dirfen nicht im Wasserschutzgebiet verbleiben und sind taglich zu entfernen.
Sie sind unverzlglich einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufiihren. Eine etwaige Zwi-
schenlagerung von Bauabfallen muss auBerhalb der Schutzzone |1l so erfolgen, dass eine
Boden- und Grundwasserverunreinigung ausgeschlossen ist.

Fur die Wiederverfillung zur Wiederherstellung der schiitzenden Grundwasserdeck-
schicht soll das zuvor ausgehobene Bodenmaterial genutzt werden. Ein eventueller Mehr-
bedarf ist mit Bodenmaterial, dass annahernd gleiche hydrogeologische Kennwerte (ks
Wert, Kérnung, etc.) wie die standortspezifischen Deckschichten aufweist, auszugleichen.

Fir die Griindungsarbeiten sind ausschlieBlich unbelastete, nicht auswasch- sowie aus-
laugbare Baumaterialien einzusetzen. Von verwendeten Olen, Anstrichen, Zementen, Kle-
bern und Beschichtungen darf keine Verunreinigung fir Boden und Grundwasser ausge-
hen. '

Fir die Herstellung von Fundamenten/Bodenplatten sind nachweislich chromatarme Ze-

. mente zu verwenden.
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Von deh eingebauten Materialien und ggf. Auffillungen (Montageflachen, Zuwegung etc.)
darf keine Gefahr zu schadlichen Bodenveranderungen oder Gewésser- / Grundwasser-
verunreinigungen ausgehen. Die Unbedenklichkeit eingebauter Materialien ist zu doku-
mentieren und mit dem Abschlussbericht zur Manahme vorzulegen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne entsprechende Schutzvorkehrung ge-
gen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden, ist unzulassig. Der Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen ist auf das notwendige Mafd zu beschranken und diese sollten nur der
Wassergefahrdungsklasse 1 (WGK 1) angehoren. Der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen innerhalb offener Baugruben ist verboten. '

Wassergefahrdende Stoffe (z. B. Hydraulikdl, Schmierstoffe, Kraftstoffe) dilrfen in Zone ill
des Wasserschutzgebietes nur in ausreichend dimensionierten Auffangwannen oder dop-

pelwandigen Behéltnissen mit Leckageerkennung gelagert werden.

Es sind geeignete Olbindemittel sowie Auffangwannen in ausreichender Menge. auf der
Baustelle bereit zu halten und bei Leckagen umgehend einzusetzen.

Die Baustellen und Aufschlﬂsse sind so anzulegen, zu betreiben und zu sichern, dass
keine wassergefahrdenden Stoffe versickern kdnnen.

Far einen eventuellen Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist notwendiges Material und
Gerat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel, Folie, etc.) bereitzuhalten. Einge-
tretene Bodenverunreinigungen mit méglicher Gefahrdung von Grund- und Oberfi&chen-
wasser sind sofort dem Auftraggeber, der Fachtechnik des LRA sowie dem Wasserver-
sorgungsunternehmen zu melden. Die erforderlichen MaRnahmen sind sofort schnellst-
méglich einzuleiten und mit der unteren Wasserschutzbehérde (Fachtechnik) abzustim-
men und zu dokumentieren (Datum, Unterschrift, Bilder etc.).

Eine ausreichende Anzah! von mobilen Toilettenanlagen ist wahrend der Bauphase flr
das Personal vorzuhalten. Diese mussen uber dichte Fakaltanks verfligen und sind gegen
Leckagen und Umkippen zu sichern. Entsprechende Nachweise (Dichtigkeitsprotokoll,
Bauartzulassung) sind vorzuhalten. Die mobilen Toilettenaniagen sind in ausreichendem
Abstand zu Baugruben aufzustellen und regelmalig zu leeren.

Bauausfiihrung

Durch geeignete Schutzmalinahmen ist sicherzustellen, dass vom Baustellenbetrieb
keine Gefahrdung fir Gewasser, vor allem fir das Grundwasser und Bodeén ausgehen,

Das Offnen der Baugrube darf nicht in einer Phase andauernder Niederschlage oder bei
haufigen Frost-/Tauwechseln stattfinden.

Die Bauarbeiten sind z{igig durchzufithren. Die Baugrube ist s0 kurz wie mdglich offen zu
halten und schnellstméglich wieder zu verfulien. Far die Zeit der offenliegenden Baugru-
bensohle sind erhhte Mafinahmen zum Grundwasserschutz zu treffen.

~ Die Eingriffe in den Baugrund sind auf die in den Antragsunterlagen angegebenen Tiefen

beschrankt und bautechnisch so gering wie méglich zu halten, damit die vorhandene
Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung erhalten bleibt. Bauwerke sind dicht in den
umgebenden Boden einzubinden, um eine erhdhte Sickerwirkung zu verhindern. Deck-
schichten sind unverziiglich wiederherzustellen.
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Die Erstbetankung aller eingesetzten Maschinen hat vor der Aufstellung im Wasserschutz-
gebiet, aullerhalb der Schutzzone, (iber einer hefestigten Flache zu erfolgen. Bei einer
eventuellen, nicht vermeidbaren Nachflillung im Baustelienbereich bzw. am Montageplatz
ist von der Zapfsaule der mobilen Tankstelle bis zum Tankeinfulistutzen (also unterhalb
der kraftstofffUhrenden Leitung) eine Auffangwanne auszuiegen. '

Eventuelle, nicht vermeidbare Nachbetankungen dirfen in der Zone Il nur auf einer was-
serundurchlassig versiegelten Flache mit ordnungsgeméafier Eniwésserung (Kanalan-
schluss) erfolgen. Solite keine entsprechende Flache im Umfeld der Baustelle zur Verf(-
gung stehen, ist von der Zapfsdule der mobilen Tankstelle bis zum Tankeinflllstutzen
(also unterhalb der kraftstoffflhrenden Leitung) eine Auffangwanne auszulegen.
Aufgrund ungiinstiger geologischer Standortbedingungen (z. B. Standort im Muschelkalk,
geringe Deckschichtenmachtigkeit, durchlédssige Arbeitsflache) ist zusétzlich ein geeigne-
tes Bindevlies unterzulegen. '

An den eingesetzten Arbeitsmaschinen diirfen weder Olwechsel noch Reparaturen inner-
halb der Wasserschutzgebiete ausgefihrt werden.

Alle Maschinen, Gerate und Fahrzeuge sind arbeitstaglich auf austreten‘d-e Stoffe und Le-
ckagen zu kontrollieren.

Wahrend kurzzeitig andauernden arbeitsfreien Zeiten sind Maschinen urid Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotoren bevorzugt auf befestigten Flachen abzustellen.

Das Abstellen von Baumaschinen und Geréatschaften Ober Nacht und an arbeitsfreien Ta-
gen ohne ausreichende Sicherheitsvorkehrungen ist im Wasserschutzgebiet Zone Il ver-
boten. Als Sicherheitsvorkehrung sind Baumaschinen bevorzugt auf einer wasserun-
durchlassig versiegelten Flache mit ordnungsgemaéfler Entwésserung (Kanalanschluss)
abzustellen. Sollte keine entsprechende Flache im Umfeld der Baustelle zur Verfugung
stehen, sind ausreichend dimensionierte Auffangwannen unter den Maschinen auszule-
gen.

Der Oberboden ist in Bereichen von Erdarbeiten separat abzutragen und seitlich zu la-
gern. Die abdichtende und reinigende Wirkung der Oberbodenschicht um das Fundament
/ bebaute Fidchen ist nach dem Ende der Erdarbeiten volisténdig wiederherzustelien.

Bei auftretenden Schadensféllen sind sofort ausgleichende bzw. schadenshindernde
MaRnahmen einzuleiten. Entstandene Schaden sind unverzilglich und ordnungsgemaf
zu beseitigen sowie der unteren Wasserbehorde und den Wasseérversorgern zu melden.
Ausgetretene wassergefshrdende Stoffe insbesondere Tropfverluste sowie etwaig verun-

reinigtes Bodenmaterial sind ordnungsgemal zu entsorgen.

Wasserwirtschaftlich relevante Gegebenheiten wahrend der Bauphase insbesondere Un-
falle mit wassergefahrdenden Stoffen oder Brandfélle mit Loschwasseranfall sind, sofern
ausgetretene wassergefahrdende Stoffe oder damit verunreinigte Stoffe, z.B. Ldschwas-
ser in ein Gewasser oder in den Boden eingedrungen sind, unverziiglich der unteren Was-
serbehorde sowie den Wasserversorgern zu melden.

Betrieb der Windkraftanlage und Riickbau

Die Anlage ist entsprechend der Antragsunterlagen zu betreiben. Eine regelmafiige Ei-
genlberwachung nach Betriebsanweisung, ist auszufithren.
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Die Antagen sind mit einem automatischen Anlagenstopp und einer Alarmierung bei Le-
ckagen zu versehen, Es ist ein entsprechend dazugehdriger Alarm- und Malnahmenplan
fur diesen Fall aufzustellen. Dieser ist der Genehmigungsbehdrde vor Inbetriebnahme vor-
zulegen. ' '

Wahrend des Betriebes der An!age ist der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen im,
gesamten Bereich der Anlagen ohne Vorsichtsmafinahmen gegen Tropfverluste, z. B. mo-
bile Auffangwannen, verboten. ‘

Alle zuvor genannten MaRnahmen, sofern sinngemaR iibertragbar, sind auch fir die Rtck-
bauphase einzuhalten. ‘

Spétestens ein Jahr vor Betriebséinstel!ung ist vom Betreiber ein Riickbaukonzept zur
Genehmigung vorzulegen. - :

Treten bei Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten wassergefahrdende Stoffe
aus und besteht dabei die Besorgnis einer Boden- oder Grundwassergeféahrdung, sind
unverziglich die untere Wasserbehérde sowie die Wasserversorger zu benachrichtigen.

Sonstige Stérungen, Schaden oder besondere Vorkommnisse bei denen eine Gefahrdung
der Schutzgiter Boden und Grundwasser nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind der
unteren Wasserbehdrde unverziglich zu melden.

Nachtragliche Nebenbestimmungen und Anforderungen beziiglich des Gewasserschut-
zes bleiben der unteren Wasserbehdrde vorbehalten.

Entwéisserung

Die Entwasserung der Anlagen ist so zu planen, dass das Verbot § 6 Ziff. 9 der Schutz-
gebietsverordnung nicht beriihrt wird. ‘

Luftfahrt

Allgemein

Dem Regierungsprasidium Stutigart - Referat 46.2 Luftverkehr und Luftsicherheit - und
der DFS ist ein Ansprechpartner, weicher den Ausfall der Befeuerung meldet oder flr die
Instandsetzung zustandig ist, mit Anschrift und Telefonnummer zu benennen. Eine Mehr-
fertigung ist der Genehmigungsbehdrde vorzulegen. ‘

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m (1. Grund mit einer Tageskenn-
zeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu
versehen.

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlagen sind weil oder grau auszufiihren; im duReren Be-
reich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auden beginnend mit 6 Meter orange
- 6 Meter weilk - 6 Meter orange oder b) aulen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weil’
odeér grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbtdne verkehrsweils (RAL -
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90186), grauweil (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), .achatgrau (RAL 7038), verkehrs-
orange (RAL 2009) oder verkehrsrot {RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entspre-
chender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Das Maschinenhaus ist auf halber Hohe riickwartig umlaufend mit einem zwei Meter ho-
hen orangefroten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und /
oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente durfen maximal ein
Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/frot, beginnend in 65 + 5 Meter
Uber Grund, zu versehen. Die Markierung kann aus technischen Grinden oder bedingt
durch &rtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Abhangig von der Hindernissituation, kénnen ergénzend Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer
Typ A 20 000 cd., gem&R ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer
Abkommens) gefordert werden, wenn dies fir die sichere Durchfuhrung des Luftverkehrs
als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses
gedoppelt installiert werden. AuBerhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an Flugplatzen
darf das Tagesfeuer um mehr als 50 m (berragt werden. '

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES. In diesen Fallen
ist eine zuséatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am
Turm auf der halben Héhe zwischen Grund / Wasser und der Nachtkennzeichnung auf
dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann
bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu fiinf Meter nach oben / unten abge-
wichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sicht-
bar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist
diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von mehr als

100 m 0. Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) dafir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach - nétigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist
zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben wer-
den. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer wahrend der Blinkphase
nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden,

Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde
gemaR UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzhch iiber einen Dammerungsschalter gemaf der
AVV, Nummer 3.9:

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umscﬁaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 30 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.
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Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz umschalten.

Sofern die Vorgaben des Anhangs 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen erflllt werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerech-
ten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Dies ist der zustandigen Luftfahrtbehérde beim
Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2 sowie auch der Genehmigungsbehérde an-
zuzeigen. Eine abschlieRende Entscheidung Uiber die Genehmigung der BNK ist erst még-
lich, wenn zusétzlich folgende Unterlagen vorgelegt werden (vgl. AVV, Anhang 6, Nummer
3 Satz 1):
- Nachweis der Baumusterprufung gemal Anhang 6 Nummer 2 durch eine vom Bun-
desministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur benannte Stelle;
- Nachweis des Herstellers und / oder Anlagenbetreibers tber die standortbezogene
Erfullung der Anforderungen auf Basis der Priifkriterien nach Anhang 6, Nummer 2.
Dabei kann der Nachweis tber die standortbezogene Erfiillung auch durch die Baumus-
terpriifstelle erstellt werden.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Windener-
gieanlagen-Blécke zusammengefasst werden. Grundsétzlich bedirfen nur die Anlagen an
der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer
Kennzeichnung durch Feuer fiir die Tages- und Nachtkennzeichnung.

Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hin-
dernisse so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fiir die Sicherheit des
Luftverkehrs untersagt die zustandige Luftfahrtbehérde die Peripheriebefeuerung und ord-
net die Befeuerung aller Anlagen an.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein ,re-

" dundantes Feuer" mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebs-

dauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5% Ausfallwahrschein-
lichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den
Betreiber der Anlage erfolgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverziiglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich
zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon
in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich, ist die
NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehorde, nach Ablauf der zwei Wo-
chen erneut zu informieren.

Fiir den Fall einer Stérung der priméaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Er-
satzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16
Stunden gewihrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbre-
chung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversor-
gung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fiir die Infrarotkennzeich-
nung.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot", ,Feuer W, rot
ES" ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten mete-
orologischen Sichtweitenmessgeraten méglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.
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Naturschutz
Baubedingte Vermeidungsmafinahmen

Uber die gesamte Bauzeit (Abstecken flr die Rodungen bis zur Inbetriebnahme) ist eine
skologische Baubegleitung vorzusehen, die in den Eingriffsfidchen im zeitnahen Vorgriff
zu den BaumaRnahmen auf Nester, Horste, Baumhéhien und auf allgemein vorkommende
Tiere sowie auf die im Eingriffsbereich vorkommenden, besonders geschiitzten Pflanzen,
insbesondere Moose zu achten hat. :

Die dkologische Baubegleitung muss Oiber die gesamte Bauzeit die Einhaltung der festge-
legten Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen kontroliieren, die Erfallung der na-
turschutzrechtlichen Nebenbestimmungen sicherstellen und dafir Sorge tragen, dass -
keine zusatzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt und die Landschaft entstehen. )

Dazu ist wahrend der Bauzeit je nach Baufortschritt und Erfordernis mindestens einmal
wdchentlich eine Begehung der Baustelle durchzufiihren. Uber jede Begehung ist ein Pro-
tokoll zu fertigen und der Genehmigungsbehérde, sowie der unteren Naturschutzbehérde
vorzulegen. Der kologischen Baubegleitung sind von der Vorhabentréagerin die zur Auf-
gabenerfullung notwendigen Befugnisse einzurdumen. Die 6kologische Baubegleitung
stimmt sich bei unerwarteten Vorkommnissen zeitnah mit der unteren Naturschutzbehérde
ab.

Vor Baubeginn sind zur Vermeidung, dass Voge! zu Schaden kommen, die Bdume, Ge-
hélze und die sonstige Vegetation in den zum Aufbau notwendigen Flachen (Kranstellfia-
che, Flache fur das Fundament, Schneisen fur den Kranaufbau sowie die sonstige unbe-
festigte Restflache) und soweit notwendig entlang der Zuwegung, insbesondere in den
Kurvenradien, komplett zu roden und zu rdumen. Gegebenenfalls muss bei Aufkommen

von krautigem Bewuchs oder verholzenden Stockausschlagen durch regeiméafiges Ma-

hen der gerdumten Flachen verhindert werden, dass Bodenbriiter ihr Brutgeschaft auf-

nehmen.

Wahrend der letzten Vegetationsperiode vor Beginn der Rodungsarbeiten sind durch eine
Fachkraft potentielle Fledermausquartiere innerhalb samtlicher Eingriffsfidchen an allen
Standorten zu kartieren und fotografisch festzuhalten, um insbesondere Winterquartiere
von Fledermausen nicht zu schadigen. Die Dokumentation muss entsprechend der
L UBW-Hinweise aus dem Jahr 2014 ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen®, Seite 23 ff., erfolgen und
ist der unteren Naturschutzbehorde unaufgefordert vorzulegen. :

Die potentiellen Fledermausquartiere sind dabei auf aktuelle Nutzung durch Fledermause
zu untersuchen. Kann eine Nutzung sicher ausgeschiossen werden, ist die Héhle bis spé-
testens 15. Oktober des jeweiligen Jahres so zu verschlieffen, dass keine Fledermause
mehr einfliegen kénnen. Kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden, ist die Hohle so
mittels fester Folie zu verschlieRen, dass Tiere noch ausfliegen aber nicht mehr einfliegen
kénnen (Reusenprinzip). Vor der,Féllung sind die zuvor besetzten Quartiere erneut auf
Besatz zu Uberpriifen.

Direkt vor Baubeginn ist das Baugeldnde und der nahe Einwirkungsbereich durch die éko-
logische Baubegleitung auf moglich eingewanderte Reptilien und Amphibien (Kréten, Mol-
che, Unken, Schlangen und Eidechsen) abzusuchen. Werden Reptilien und / oder Amphi-
bien festgestellt, sind diese aus dem Gefahrenbereich zu verbringen.

Eine Zuwanderung weiterer Reptilien und Amphibien in den Baustellenbereich ist durch
Schutzzaune um die Eingriffsflache zu verhindern (Folienzéune).
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Baumschutzmafinahmen sind entsprechend der Richtlinie fir die Anlage von Strallen, Teil
Landschaftspflege, Abschnitt 4 (RAS - LP 4, 1999) und der DIN 18920 (Vegetationstechnik
im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
Baumafinahmen, 2014) durchzufihren. Ggf. sind Gehdlze zuriickzuschneiden, Kronen
hochzubinden oder Baumschutzmanschetten anzubringen.

f)ie Materialablagerung im Nahbereich (Wurzelbereich) von Baumen wird untersagt.
Eingriffswirkungen sind durch eine Bauzeitenbeschrénkung zu vermeiden. Die zeitliche

Beschrankung-der Baufeldfreimachung und Rodung ist auf Oktober bis Februar und damit
auf einen Zeitraum aufierhalb der Vegetationsperiode festgelegt. Aushahmen bei der Bau-

~ feldfreimachung dirfeén ausschlieRlich im Monat September erfolgen. Soliten Vogelbruten

trotz Einhaltung der Bauzeitenregelung auftreten, sind weitere Schutzmalnahmen in Ab-
stimmung mit der 6kologischen Baubegleitung vorzunehmen.

Bei nichtlichen Arbeiten unter Beleuchtung besteht fir die Fledermause ein erhdhtes Ri-
siko, daher sind diese vornehmlich zu unterlassen. In Abstimmung mit der dkologischen
Baubegleitung und der unteren Naturschutzbehorde kénnen in Ausnahmefallen Schutz-

‘mafnahmen abgestimmt werden, um Tatigkeiten nachts zu erméglichen.

Die MastfuRumgebung, dauerhaft befestigte Kranstellfldchen und die Kranaufbauflachen,
die fiir eventuelle Wartungsarbeiten dauerhaft waldfrei bleiben missen, sowie die voriber-
gehenden Rodungsflachen, sind an allen Windkraftaniagen fur Greifvggel unattraktiv zu
gestalten. Im Wald ist die MastfuBumgebung als Dauerwald zu bewirtschaften oder mag-
lichst mit hochwachsendem Gebiisch zu bepflanzen. Der Entwicklung einer fir Kleinsau-
ger attraktiven Bodenvegetation, z.B. durch Entwicklung einer hoher-wlichsigen ruderalen
Gras- / Krautflur, die allenfalls einmal jahrlich nach Ende der Brutzeit des Rotmilans zu
mahen wire, soll entgegengewirkt werden.

Gleich nach den Bepflanzungen ist fiir die Dauer von drei Jahren zu kontrollieren, ob die
Bepflanzungen zur Vermeidung der Nutzung als Jagdhabitate erfolgreich und ausreichend
sind. Nétigenfalis sind Nachpflanzungen oder Ruicksprachen mit der unteren Naturschutz-
behoérde vorzunehmen. Die Bepflanzungen sind unter Beachtung des Brandschutzes vor-
zunehmen.

Bei den 14 Fundstellen der Orchideen sind diese in geeignete Habitate zu transferieren,
auf welchen bereits Orchideenbestinde nachgewiesen werden, Die Bestimmung geeig-
neter Flachen hat durch die ékologische Baubegleitung zu erfolgen und-ist mit der unteren
Naturschutzbehérde vorab abzustimmen.

Vor der Rodung und Baufeldraumung hat die ékologische Baubegleitung zu prifen, ob
Bluten- und Farnpflanzen, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind, von den
Vorhaben betroffen sind und ggf. MalBnahmen zu deren Schutz vorzunehmen. Eventuell
notwendig werdende MalRnahmen sind mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men. ‘

Okologisch empfindliche Bereiche sind durch einen flexiblen Absperrzaun oder Kenn-
zeichnung einzugrenzen. ’

Anlagenbedingte Vermeidungsmafnahmen

Die Umsetzung der anlagebedingten Vermeiddngsmal&nahmen ist durch die 8kologische

Baubegleitung zu Uberwachen. Uber den Vollzug und die Wirkungen der Maltnahmen ist
der unteren Naturschutzbehérde zeitnah zu berichten.
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Fledermiuse

Zur Vermeidung betriebsbedingter Verletzungen oder Tétungen beim Fledermausvorkom-
men sind pauschale Abschaltzeiten entsprechend der Vorgaben der LUBW einzurichten.
Alle Anlagen sind im ersten Betriebsjahr wie folgt abzuschalten:
e zwischen dem 01. April und dem 31. August
~ von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
* zwischen dem 01. September und dem 31. Oktober
von drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
e einer Temperatur von 2 10° C in Gondelh&he

Die pauschalen Abschaltzeiten des ersten Jahres kénnen ab dem zweiten Betriebsjahr,
basierend auf den Ergebnissen des Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr, dem Ein-
zelfall angemessen angepasst werden. Die Anpassung ist zuvor mit der unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen.

An der Anlage HOP-1 sind zum Schutz des kleinen Abendseglers ab Betrlebsbegmn er-
weiterte Abschaltzeiten wie folgt umzusetzen;

¢ vom 15.04. bis zum 15.08.

e bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und

¢ einer Temperatur von > 10 °C

« in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang

Nach Ablauf des ersten Betriebsjahres kann die Abschaltung auf der Grundlage der Er-
gebnisse des Gondelmonitorings durch einen Abschaltalgorithmus konkretisiert werden.
Die Anpassung ist zuvor mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Ein anlagen-
bezogener Betriebsalgorithmus kann erst ab dem dritten Betriebsjahr zur Anwendung
kommen.

Da bheim kleinen Abendsegler aufgrund der raumlichen Néhe zur Wochenstube wahrend

~ der Wochenstubenzeit mit erhéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu rechnen ist und nach

wie vor Prognoseunsicherheiten bestehen, ob mit den gewahiten Vermeidungsmafnah-
men die Ziele {(wie z.B. Reduktion der Schiagopferzahlen) erreicht werden kénnen, sind
Schlagopfersuchen gemal Standardprotokoll nach Niermann et al. 2011 unter Ermittiung
und Berlcksichtigung der Methodenfehler (Verbleibrate, Sucheffizienz, Anteil absuchba-
rer und abgesuchter Flache) tiber die ersten beiden Jahre nach Inbetriebnahme in den
Zeitrdumen 15.04. bis 15.08. an allen WEA durchzufiihren (LUBW-Hinweise zur Untersu-
chung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanla-
gen vom 01.04.2014, Ziffer 4.1).

Diese Verpflichtung wird auch als erfullt angesehen, wenn die in Ziffer 8.18 genannten
erweiterten Abschaltzeiten zum Schutz des kleinen Abendseglers auf alle Anlagen aus-
geweitet werden. '

Da bei der Rauhautfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko voriiegt und gleichzeitig Progno-
seunsicherheiten bestehen, ob mit den gewahliten Vermeidungsmafnahmen die Ziele (wie
z.B. Reduktion der Schlagopferzahlen) erreicht werden kénnen, sind Schlagopfersuchen
gemaR Standardprotokoll nach Niermann et al. 2011 unter Ermittlung und Bericksichti-
gung der Methodenfehler (Verbieibrate, Sucheffizienz, Anteil absuchbarer und abgesuch-
ter Fliche) Gber die ersten beiden Jahre nach Inbetriebnahme in den Zeitrdumen 01.04.
bis 30.06. an allen WEA durchzufiihren (LUBW-Hinweise zur Untersuchung von Fleder-
mausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen vom
01.04.2014, Ziffer 4.1).
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Diese Verpflichtung wird auch als erfiillt angesehen, wenn die vorgesehenen erweiterten
Abschaltzeiten:

e vom 01.04, bis zum 30.06.

¢ bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s und

e einer Temperatur von > 10 °C

¢ in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
zum Schutz der Rauhautfledermaus auf alle Anlagen ausgeweitet werden.
Die anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen missen so eingestelit werden, dass die Zahi
der Schlagopfer je Anlage und Jahr bei unter zwei liegt (vgl. S. 15, LUBW 2014).

Avifauna

An der Anlage HOP-2 sind zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos fir
den Wespenbussard Abschaltzeiten wie folgt dauerhaft umzusetzen:

o vom 01.05. bis zum 31.08.

* bei Windgeschwindigkeiten < 4,6 m/s im Gondelbereich

+ in der Zeit zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang.
Kann eine Brut in einem Jahr im 1.000 m Radius um die Anlagen ausgeschlossen werden,
kénnen die Abschaltzeiten in diesem Jahr entfalien. Als ausgeschlossen soll eine Brut in
der Regel gelten, sofern bekannte Horste in dem Jahr nicht bis 10. Mai besetzt sind und
eine Nachsuche keine neuen besetzten Horste im Radius von 1.000 m ergibt. Ebenso
kann die Abschaltung in einem Jahr beendet werden, sofern die Brut nachweislich abge-
brochen wurde. Die Nachweise (ber die ausgeschiossene oder abgebrochene Brut sind-
der unteren Naturschutzbehorde zeithah vorzulegen.

CEF-Mafhahmen (vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen)

Die Umsetzung der vorgezogenen Ausg!e:chsmal‘&nahmén ist durch die ékologische Bau-
begleitung zu Giberwachen. Uber den Vollzug und die Wirkungen der Maflnahmen ist der
unteren Naturschutzbehérde zeitnah zu berichten.

Insgesamt sind mindestens 60 Fledermauskasten fir den gesamten Windpark als Aus-
gleich fir den temporaren Funktionsverlust anzubringen. Zusatzlich ist die Integration von
semi-natirlichen Héhlen in das Ausgleichskonzept umzusetzen. Die Verwendung semi-
natiirlicher Héhlen kann im Verhaltnis 1:1 auf die Anzahl der anzubringenden Fledermaus- -
kasten angerechnet werden. Die Wartung, Sicherung und Pflege der Fledermauskésten
und semi-natirliche Héhlen ist Uber die gesamte Betricbsdauer aller Windkraftanlagen
jahrlich durchzufihren. Die Wartung, Pflege und Erhaltung sind dinglich zu sichern. Kas-
ten sind bei Verlust zu ersefzen.

Es sind mindestens gleichwertige oder htherwertige Flichen fur Fledermause durch die
Ausweisung von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuanlagen im Rahmen des forst-
rechtlichen Ausgleichs zu schaffen. ‘

Avifauna

Es sind jeweils zehn Nistkasten im Umfeld der Rodungsbereiche jeder Anlage anzubrin-
gen, idealerweise im raumlichen Zusammenhang zum Eingriff und in Bereichen, welche
nicht forstlich genutzt werden, um ein mdglichst langes Bestehen der Nistk&sten zu ge-
wiahrleisten, jedoch auch so anzubringen, dass bspw. das Kollisionsrisiko nicht erhéht
wird. Empfohlene Typen (Firma Schwegler, unter Bericksichtigung des vorhandenen Ar-
tenspektrums).
Alle Standorte:
e 2 x Nisth6hlen des Typus 1B {32 mm)
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e 2 x Nisthohien des Typus 1B (26 mm)
¢ 2 x Nisthdhle 2GR Oval

e 1 x Zaunkdnigkugel 1ZA

¢ 1 x Baumiaduferhéhle 2B

¢ 1 x Kleiberhéhie KL

e 1 x Eulenhéhie Typ Nr. 4 (Hohltaube, Spechte)

Die Nistkésten sind (iber die gesamte Betriebsdauer der beiden Windkraftanlagen zu war-
ten, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Die Nistkésten, ihre Wartung, Pflege und Er-
haltung sind dinglich zu sichern. Kasten sind bei Verlust zu ersetzen. Es ist jahriich zu
prifen, ob Bedarf zu Pflege- und Erhaltungsarbeiten besteht.

Es sind mindestens gleichwertige oder htherwertige Flachen fur Végel durch die Auswei-
sung von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuanlagen im Rahmen des forstrechtli-
chen Ausgleichs zu schaffen. '

Haselmaus

An allen Standorten sind im Saumbereich der Eingriffsflachen neue Lebensrdume fir die
Haselmaus zu schaffen bzw. bereits vorhandene Lebensrdume zu optimieren.

Mdnitoring und Risikomanagement
Die Monitoringmanahmen sind durch eine fachlich qualifizierte Person festzustellen.
Fledermause

Um spezifische Betriebsalgorithmen festzulegen, ist ein Fledermaus-Gondelmonitoring
auf Gondelhdhe Uber einen Zeitraum von zwei vollstandigen und zusammenhdngenden
Fledermaus-Aktivitatsperioden an der Anlage HOP-1 durchzufihren. Eine direkte Uber-
tragung der pauschalen Abschaltzeiten kann im Einzelfall unzureichend sein, da die fur
Windkraftanlagen im Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen an Waldstandorten
nicht direkt tbertragbar sind. Die Erfassungsgerite missen dabei dem Stand der Technik
entsprechen und vom 01. April bis 31. August zwischen einer Stunde vor Sonnenunter-
gang und bis zum Sonnenaufgang, vom 01. September bis 31. Oktober zwischen drei
Stunden vor Sonnenuntergang und bis zum Sonnenaufgang betrieben werden. ks sind
pro Anlage zwei Mikrofone zu installieren. Das zweite Mikrofon muss im Bereich des un-
teren Rotorspitzen-Durchlaufpunktes installiert werden, da die Rotorlénge der Anlagen die
Erfassungsreichweite des Gondelmikrofones tbersteigt. Einzelheiten zum Monitoring sind
mit der unteren Naturschutzbehoérde festzulegen.

Ab dem dritten Betriebsjahr kdnnen anlagenspezifische Betriebsalgorithmen basierend
auf den Ergebnissen des Monitorings aus den zwei Erfassungsjahren, dem Einzelfall an-
gemessen zur Anwendung kemmen. Die Anpassung ist zuvor mit der untere Naturschutz-
behdrde abzustimmen. -

Die Monitoring-Berichte sind der unteren Naturschutzbehérde jahrlich bis 31.12. vorzule-
gen. Die Monitoringberichte missen eine tabeilarische Auflistung der Anzahl Kontakte pro
Nachtzehntel und Monat auerhalb der Cut-In Windgeschwindigkeitén mit eindeutiger At-
tributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts (z.B. Typenbezeichnung der Anla-

"gen), Hohe des Aufzeichnungsgerits, Fledermausart (ggf. Gruppenzuordnung wie

nyctaloid bzw. pipistrelloid), Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum, Bearbeiter, An-
merkungen und Projektname enthalten. Das digitale Aufnahmematerial ist Uber einen Zeit-
raum von 5 Jahren aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen.
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Der im Rahmen des Gondelmonitorings implementierte spezifische Betriebsalgorithmus
ist innerhalb der Laufzeit der beiden Windkraftanlagen regelméfig nach jeweils drei Jah-
ren und in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde beim Landratsamt, auf aktuell -
bestehende Wirksamkeit zu prifen (LUBW-Hinweise zur Untersuchung von Fledermaus-
arten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen vom 01.04.2014, Zif-
fer 3.2.2, Seite 15: ,Es empfiehit sich, die applizierten Abschaltalgorithmen wéhrend der
Betriebsdauer der Anlage in regelmaigen Abstanden (z.B. alle 3 Jahre) zu validieren.”).

Dazu sind die Betrlebsdaten jéhrlich bis 31.12. als 10-Minuten-Mittelwerte (SCADA - Stan-

dard-Format) tiber den gesamten Abschaltzeitraum fur die Anlage HOP-1 digital als Excel-
Datei zur Verfligung zu stellen. Die Betriebsdaten.sollen so exportiert werden, dass zu
einer Anlage gehérige Daten nicht Gber mehrere Datenblétter aufgeteilt werden. Nach
dem Export diirfen die Daten vom Betreiber nicht mehr veréndert werden. Fur die Wind-
kraftanlage sollen nach dem Export folgende Angaben in einem Datenblatt enthaiten sein:
« Zeitstempel mit Angabe der Zeitzone laut Anlagenhersteller (Bsp.. 2008-07-01
20:40 +00:00)
o @ Windgeschwindigkeit (m/s), @ Gondelaufentemperatur (°C), & Rotationsge-
schwindigkeit (U/min)
« alleinige Darstellungen der An- und Abschaltzeitpuinkte und bedmgungen geni-
gen nicht (keine Abschaltprotokolle, wie z.B. von Northtec oder Fleximaus ausge-
geben)

Die Annahme der Fledermauskasten und Entwicklung der Habitate ist innerhalb der ersten
zwei Jahre jéhrlich zu Uberprifen. Die Daten sind jéhrlich bis zum 01 03. an die untere
Naturschutzbehoérde zu Ubermitteln.

Die Wartung, Sicherung und Pflege der Fledermauskasten und semi-naturliche Héhlen ist
tber die gesamte Betriebsdauer beider Windkraftanlagen jahrlich zu dokumentieren und
auf Verlangen zu Obermittein.

Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewlinschte Zweck nicht erfUllt wird -
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausgelést werden kénnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit Mafnahmenalternativen zu erstellen und Nachbesserungen-in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.

Avifauna
Die Annahme der Nistkdsten und Entwicklung der Habitate ist innerhalb der ersten zwei
Jahre jahrlich zu Gberprifen und die Daten an die untere Naturschutzbehdrde zu Ubermit-

teln.

Die Wartung, Sicherung und Pflege der Nistkésten ist Uber die gesamte Betriebsdauer der

“beiden Windkraftanlagen jahrlich zu dokumentieren und auf Verlangen zu Ubermitteln.

Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewiinschte Zweck nicht erfillit wird
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande ausgelést werden kénnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit MaBnahmenaiternativen zu erstellen und Nachbesserungen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.

Kompensationsmaftnahmen Waldstetter Tal: Die sachgeméRe Pflege und dauernde Un-
terhaltung der Ausgleichsflachen und -mafinahmen ist im dritten Jahr nach Inbetrieb-
nahme der Windkraftanlagen zu (berprifen. Im zehnten Jahr ist zu Gberprifen, ob die
Entwicklung hochwertiger Magerrasenfiachen mit dem prognostizierten Artenspektrum er-
zielt wurde. Erforderlichenfalls sind hier Anpassungen oder ergdnzende MaZnahmen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.
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WaIdUmWandlung

Mit der WaldumWandiung darf erst begonnen werden, wenn alle erforderlichen Genehmi-
gungen vorliegen,

Die forstrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht bis
zum 31.12.2025 begonnen wurde. Eine Verlangerung dieser Frist ist auf Antrag mdglich.

Als Ausgleich fur die ca. 1 ha dauerhafte Waldumwandlung ist eine Ersatzaufforstung im
Umfang von rd. 13.300 m? auf einer Teilflache der Flst.-Nr. 3917, Gemarkung Bobstadt,
durch Pflanzung eines Sekundéaren Stieleichenwaldes und eines strukturreichen naturna-
hen Waldauenrandes entsprechend der Antragsunterlagen erforderlich.

Die Ausgleichsmalnahme ist in enger Abstimmung mit der unteren Forstbehorde beim
Landratsamt innerhalb von drei Jahren nach Baubeginn abzuschliefien. Die Zustimmung
des Grundstickseigentiimers zur Ausgleichsmaflnahme wird vorausgesetzt. Der Volizug

ist der unteren Forstbehdérde anzuzeigen.

Die befristet umgewandelten Waldflachen sind unmittelbar nach Abschiuss der Baumal-
nahmen, ordnungsgeméR nach dem Stand der Technik (vgl. Broschiire ,Forstliche Rekul-
tivierung®, Schriftenreihe der Umweltberatung im Iste) zu rekultivieren und in Absprache
mit der unteren Forstbehdrde mit standortsgerechten Baumen und Strauchern wieder auf-
zuforsten. '

Bei kleineren Flachen (z.B.in Béschungsbereichen) ist in Abstimmung mit den Forstbe-
hérden auch eine Wiederbewaldung durch Ubernahme von natiirlicher Sukzession még-
lich.

Die Dauer der befristeten Inanspruchnahme der Waldflachen ist so gering wie méglich zu
halten und spétestens drei Jahre nach Beginn der Inanspruchnahme mit der Rekultivie-
rung / Wiederaufforstung abzuschliefien. Der Volizug ist den Forsthehérden anzuzeigen.

Sonstiges

Bau-, Baustellen- und Abbruchabfélle sind jeweils getrennt zu sammeln, zu beférdern und
der Wiederverwertung oder dem Recycling zuzufihren oder falls dies nicht méglich sein
solite, ordnungsgeman zu entsorgen.

Der beigefugte Vordruck ,Dokumentation zur getrennten Sammlung von bestimmten Bau-
und Abbruchabfalien geman GewAbfV* ist auszufillen und auf Verlangen vorzulegen. So-
fern Ausnahmetatbestande geltend gemacht werden sollen, sind diese ebenfalls zu doku-
mentieren und vor Baubeginn mit der Abfallrechtsbehérde (Frau Rosin, Tel. 06261/84-
1783) abzustimmen. | :

Fir den Ausbau einer Zu- / Abfahrt von Gemeindeverbindungsstralte Hoépfingen - Wald-
stetten bzw. fiir jede weitere verkehrsrechtliche ErschlieBung und die Anlieferung der An-
lagenteile sind gemai § 18 Strallengesetz fur Baden-Wiritemberg (StrG) beim Landrats-
amt, Fachbereich 1 Stralenbau und Strallenunterhaltung entsprechende Sondernut-
zungseriaubnisse zu beantragen. Details der Zufahrtswege sind im Vorfeld abzustimmen.
Planunteriagen bitte in 4-facher-Ausfertigung einreichen. Analoges gilt fur Bundesstrafien.
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Hinweise

Die genehmigten Plane sind Grundlage dieser Entscheidung und verbindlich. Sollte sich
nach erteilter Genehmigung ein Abweichen von den genehmigten Planen als zweckmahig
oder notwendig erweisen, darf mit der abweichenden Ausfiihrung erst begonnen werden,
wenn hierfir eine Genehmiguing aufgrund von Ergénzungsplanen erteilt worden ist.

Einfriedigungen, Stitzmauern, Aufschilttungen und Abgrabungen bedirfen einer beson-
deren Genehmigung, wenn sie nicht Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Die Baustelle ist so einzurichten, dass keine Gefahren oder vermeidbare Belastigungen
entstehen (§ 12 LBO).

Gemal § 5 Abs. 3 BiImSchG hat der Betreiber sicherzustellen, dass auch nach einer Be-

triebseinstellung

a) von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umweiteinwirkungen
und sonstige Gefahren ausgehen, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen
flr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen.

b} vorhandene Abfélle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintréchti-
gung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

c) die Wiederherstellung eines ordnungsgemaéfien Zustandes des Anlagengrundstiicks
gewdhrleistet ist.

GemaR § 15 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer genehmigungsbedrftigen Anlage, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird,
mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen wird, schriftlich anzuzeigen,
wenn sich die Anderung auf die in § 1 genannten Schutzgiiter (Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur und sonstige Sachgiter) auswirken
kann. . : '

Der Anzeige sind Unterlagen beizufligen, die fur die Prifung erforderlich sind, ob das Vor-
haben genehmigungsbedirftig ist.

Gemal § 16 Abs. 1 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung, wenn durch diese Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
koénnen. Die Genehmigung ist rechtzeitig vor Beginn der Mal3nahme unter Beifligung be-
urteilungsfahiger Unterlagen zu beantragen. Die Anzahl der Planunterlagen ist in Abspra-
che mit der Genehmigungsbehdrde festzulegen.

Soliten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archaologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, ist dies gemdaR § 20 des Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale
(DSchG) umgehend einer Denkmalschutzbehdrde oder den Gemeinden anzuzeigen. Ar-
chéologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Be-
funde (Graber, Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten,
sofern nicht die Denkmalschutzbehdérde mit einer Verklirzung der Frist einverstanden ist.
Bei Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristi-
gen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen und es ist in diesem speziellen Fall ein ausrei-
chend grofles Zeitfenster bis zum Baubeginn freizuhalten, da mit flachigen wissenschaft-
lichen Ausgabungen / Dokumentationen zu rechnen ist. Eine schriffliche Terminvereinba-
rung wurde als erforderlich angesehen. Ausfilhrende Baufirmen sollten schriftlich in Kennt-
nis gesetzt werden. VerstoRe gegen denkmalschutzrechtliche Vorschriften kénnen als
Ordnungswidrigkeit nach § 27 Denkmalschutzgesetz verfolgt und mit einer Geldbufie bis
zu 50.000 €, in besonders schweren Fallen bis zu 250.000 € geahndet werden.
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Bei der Errichtung, Unterhaltung oder dem Abbruch, sind die daran Beteiligten (Bauherr,
Planverfasser, Unternehmer, Bauleiter und ggf. Fachbauleiter) im Rahmen ihres Wir-
kungskreises daftir verantwortlich, dass &ffentlich-rechtliche Vorschriften, die aufgrund
dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen / Verordnungen und die allgemein anerkann-
ten Regein der Technik bzw. Vorschriften (u.a. Unfallverhitungsvorschrift BGI 657 ,Wind-
energieanlagen®, fiir Arbeitsstatten ASR A2.1 ,Schutz vor Absturz und herabfallenden Ge-

genstanden, Betreten von Gefahrenbereichen"), hier speziell auch der Umgang mit was-

sergefdhrdenden Stoffen, eingehalten werden. Im Zweifelsfall ist zusétzlich ein Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzkoordinator nach Baustellenverordnung zu Rate zu ziehen.

VerstéRe gegen diese Genehmigung kénnen als Ordnungswidrigkeit nach §§ 13 und 62
BImSchG i.V.m. § 75 LBO verfolgt und mit einer Geldbufte bis zu 100.000 Euro geahndet
werden. .

Sollte zur Andeckung der Fundamente Erdaushub verwendet werden, der nicht vom Ort
der BaumaRnahme stammt, handeit es sich um eine Abfaliverwertungsmafinahme, die
mit der unteren Bodenschutzbehérde (derzeit Frau Rechner, Tel. 06261/84-1781) recht-
zeitig vorher abzustimmen ist. Gleiches gilt, wenn Erdaushub an anderer Stelle verwendet
werden soll. I »

Falls beabsichtigt ist, UberschijsAsigen, geeigneten Bodenaushub aullerhalb der Baumalf3-
nahme, z. B. auf landwirtschaftlichen Flachen zu verwerten (Bodenverbesserung), ist far
die Gelandeauffullung in der Regel eine bau- und naturschutzrechtliche Genehmigung er-
forderlich. :

Betreiber von Windenergieanlagen smd nach dem EEG und der darauf erlassenen Anla-
genregister-Verordnung verpflichtet, der Bundesnetzagentur Standort und Leistung der
Anlagen zu melden. Formulare hierzu befinden sich auf der Internetseite der Bundesnetz-
agentur.

Nach Ziffer 5 des Windenergieerlasses Baden-Wdirttemberg fallen die Zuwegung (Er-
schiieBungswege) und die Einspeisungstrasse / -leitung auerhalb des Betriebsgeldndes
nicht unter den Anlagenbegriff nach § 5 BImSchG. Hierflr sind gesonderte Antrage beim
Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (derzeit Frau Jakob, Tel. 06261/84-1765) zu stellen.

Sofern gemeindliche Grundstlcke / 6ffentliche Flachen in Anspruch genommen werden
miissen, sind Nutzungs- bzw. Gestattungsvertrage bzw. eine Sondernutzungserlaubnis
mit der jeweiligen Gemeinde zu vereinbaren bzw. zu beantragen. Versorgungsanlagen,
Abwasseranlagen, Vermessungszeichen und Grenzzeichen sind fir die Dauer der Bau-
ausfiihrung zu schiitzen und soweit erforderlich zugénglich zu halten (§ 12 Abs. 2 LBO).

‘Werden diese bei der Bauausflhrung beseitigt, muss der Verursacher die Neuvermes-

sung und Vermarkung unverziiglich auf seine Kosten veranlassen. Die Nichtbeachtung
kann zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen durch die jeweilige Stadt- /
Gemeindeverwaltung oder anderer beteiligter Stellen fihren. Eine Genehmigung flr evil.
notwendige Aufgrabungen in 6ffentlichen Flachen ist beim Ordnungsamt des GVV Hard~
heim-Walldirn (Herrn Imhof, Tel. 06282/67-207) zu beantragen.

Vor Baubeginn ist die Zufahrt mit den Biirgermeisterdmtern der Gemeinde Hopfingen und
Hardheim festzulegen, vorhandene Schéden sind in Augenschein zu nehmen und zu do-
kumentieren.

Bei Rodungen von Seitenstreifen der Zuwegung soll beriicksichtigt werden, dass eine-er-
hebliche Flachenreduzierung erfolgen kann, wenn die Rotorblatter nicht waagrecht, son-
dern - nach technischen Méglichkeiten um ca. 60 °- aufgestellt transportiert werden.
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Wahrend der Bauzeit sind vorbeugende BrandschutzmaRBnahmen betrieblicher Art zu tref-
fen. Auf die Merkbiatter Brandschutz bei Bauarbeiten der Bau-BG und des VdS wird
hingewiesen. :

Das Vorhandensein von'BombeanEndgénger konnte zumindest in den bombardierten Be-
reichen (Flurstiick-Nr. 760, Gemarkung Bretzingen) nicht ausgeschlossen werden. Fir

-den betroffenen Bereich wurden deshalb vom Kampfmittelbeseitigungsdienst Stuttgart fla-

chenhafte Vorortiberpriffungen empfohlen. Dieser Hinweis betrifft ausschliefilich Flachen
der Zuwegung ab der L 514, welche nicht von der BlmSchG-Genehmigung konzentriert
sind. :

Fir den ordnungsgemaRen Anschluss an das elektrische Versorgungsnetz kann das Ein-
betten eines Fundamenterders in die Fundamente erforderlich sein. Dies ist vor Beginn
der Bauausfihrung durch Anfrage beim zusténdigen Elektrizitatswerk zu kldren.

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen und anderer Ande-
rungen der Erdoberflche anfllt, ist gesondert von tieferen Bodenschichten auszuheben
und zu lagern. Er ist in kulturfahigem, biologisch-aktivem Zustand zu erhalten und zur
Rekultivierung und Bodenverbesserung zu verwenden (§ 202 BauGB). Der Erdaushub
(soweit frei von Schadstoffen und frei von erdfremden Stoffen) solite weitgehend zum
Massenausgleich inrerhalb des Baugebietes verwendet werden. ‘

Neu. errichtete Gebaude, die Anderung der Grundflache bestehender Gebaude und die
Anderung der wesentlichen Zweckbestimmung sind zur Fortfihrung des Liegenschaftska-
tasters zu erfassen. Zu diesem Zweck sind die genannten Vorhaben nach ihrer Durchfih-
rung dem zustindigen Vermessungsamt anzuzeigen. Auf die Anzeige kann verzichtet
werden, wenn ein Sffentlich besteliter Vermessungsingenieur mit der Durchfihrung der

efforderlichen Vermessungsarbeiten beauftragt wird.

Es werden freiwillige MaRnahmen aligemein fur Totholzkéfer empfohien.

Um die lokale Population(én) der Haselmaus zu unterstiitzen sollten entsprechende Mal-
nahmen auf freiwilliger Basis fur alle Standorte im Wald umgesetzt werden.

Sollten Anderungen / Anbauten an der L 514 geplant werden, sind diese in Absprache mit
der zustandigen StraBenmeisterei anzulegen und nach Abschluss der Baumafinahme
wieder zuriickzubauen.

Sollte wahrend der Bauzeit eine Beschilderung an klassifizierten Stralen erforderiich sein,
so wird diese auf Kosten des Betreibers aufgestellt.

Soliten wahrend der Baumalnahmen Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen entste-
hen, ist eine Entschadigung an die Bewirtschafter zu entrichten.

Die Telekom ist nicht verpflichtet, die Windkraftaniagen an ihr ffentliches Telekommuni-
kationsnetz anzuschliellen. '

Bei der Bauausfiihrung ist die Kabelschutz:anweisung der Telekom zu beachten.

Rotorblatter gehoren zur maschinentechnischen Ausriistung und sind deshalb nicht Ge-
genstand der bauaufsichtlichen Beurteilung.
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Windenergieanlagen, miissen so beschaffen sein, dass der Entstehung eines Brandes

der Anlage auf die Umgebung (Gebaude, bauliche Anlagen, Vegetation und Wald) vorge-

beugt wird. Soweit besondere Standort- oder Risikofaktoren im Einzelfall erkennbar sind,

wie dies regelméaRig bei Anlagen im Wald oder in der N&he des Waldes anzunehmen ist,

sind neben den regelmafig zu beachtenden Anforderungen (z. B. Blitzschutzanlagen, -

Wartung und Instandhaltung) weitere geeignete Vorkehrungen zu treffen, wie beispiels-

weise -

a) Verwendung nichtbrennbarer Baustoffe, soweit mdglich,

b) Brandfriiherkennung mit automatischer Abschaltung der Anlagen und vollstandiger
Trennung von der Stitzenergie,

c) Vorhaltung selbsttatiger Feuerléschanlagen.

Windkraftantagen sind nach der Begriffshestimmung der Landesbauordnung Gebéude
der Gebaudeklasse 5 und als Sonderbauten einzustufen. Bei der Bauausfiihrung sind die
Vorschriften der Landesbauordnung (LBO) und der Aligemeinen Ausfiihrungsverordnung
des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauordnung (LBOAVO) sowie die Verordnung
des Wirtschaftsministeriums Gber Garagen und Stellplétze (GaVO) zu beachten.

Fur die ordnungsgemafe Durchfiihrung der Rekultivierungsarbeiten und Wiederauffors-
tung nach dem Stand der Technik ist der Vorhabentriger bzw. sein Rechtsnachfolger ver-
antwortlich. ,

Falis fur die Zuwegung Beeintrachtigung aufgrund der Eingriffe in den angrenzenden Bio-
topen ,Pflanzenstandort Hoffeld N Bretzingen® und ,Trockenhang im 'Hoffeld' stidlich von
Hardheim” und ,Feldgeholz Il im 'Hoffeld' nordwestlich von Bretzingen" entstehen, muss je
nach Umfang spatestens bis zur Baufreigabe eine Ausnahme bei der unteren Naturschutz-
behérde des Landratsamtes beantragt werden.

Es wird ausdriicklich empfohlen, bauzeitliche Beweissicherungsuntersuchungen, mit Vor-
und Nachlauf, an den Brunnen im Wasserschutzgebiet auszuflihren. Auch wenn bei fach-
lich korrekter Ausfihrung keine Auswirkungen zu erwarten sind, wére so ein Nachweis zur
Beeinflussung der Trinkwasserfassungen gefilhrt.
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Anhang 2 zum Bescheid vom 29.12.2022
Az.: 21521 OZ. 224

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BimSchV
i.V.m. § 24 UVPG '

fiir den ,,Windpark Kornberg/Dreimérker®

auf dem Gebiet der :
Gemeinde Hardheim und der Gemeinde Hdpfingen

Errichtung und Betrieb von insgesamt fliinf Windkraftanlagen

Vorhabentragerinnen; . _
EE BlrgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG
EE BirgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG
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1. Einleitung

- Nach den Regelungen des Gesetzes Uber die Umweltveriraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei im-
missionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Vorhaben im Vorfeld des Verfahrens zu prifen,
ob im Einzelfall die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens erforderiich ist.

Die Umweitvertragilchkeitsprufung ist unselbstandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (§ 1 Abs. 2 der der 9. Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BimSchV)).

Nach § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG umfasst das UmweltvertragI|chke|tsprufungsver-
fahren die Ermittiung, Beschreibung und Bewertung der fir die Priifung der Genehmigungsvoraus-
sefzungen sowie der flr die Prifung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgtern.

Die Firma EE BurgerEnergie Hopfingen GmbH & Co. KG (Vorhabentragerin) mit Sitz in Hopfingen
plant die Errichtung. und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen (WKA) in der Gemeinde Hdpfingen, -
Gemarkung Hardheim-Bretzingen und Gemarkung Hépfingen-Waldstetten (HOP-1 und HOP-2).
Gleichzeitig plant die EE BlrgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG (Vorhabentragerin) mit Sitz in
Hardheim die Errichtung und den Betrieb von drei Windkraftanlagen in der Gemeinde Hardheim,
Gemarkung Bretzingen (HAR-1 und HAR-2 sowie HAR-3). Hierfilr hat die EE BlrgerEnergie Hard—
heim GmbH & Co. KG zwei getrennte Antrage gestelit. Es liegen damit insgesamt drei Antréage vor.

Nach § 2 Abs. 5 UVPG sind eine Windfarm im Sinne des UVPG drei oder mehr Windkraftanlagen,
deren Einwirkungsbereich sich Gberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang ste- -
hen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betneben
werden.

Nach § 10 Abs. 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentridgern durchgefithrt werden und in einem engen Zusam-
menhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vor-
haben Uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen missen zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli-
chen Einrichtungen verbunden sein.

Bei den funf beantragten Windkraftanlagen liegen diese Voraussetzungen vor. Daher handelt es
sich um kumuléerende Vorhaben.

-Nach § 10 Abs. 3 UVPG ist bei kumulierenden Vorhaben, die zusammen die Prifwerte fir eine
standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder Gberschreiten, die standortbe-
zogene Vorprifung durchzufthren. Fir die standortbezogene Vorprifung gilt § 7 Abs. 2 bis 7 ent-
sprechend.

Gemal § 1 Abs.1 Nr. 1i.V.m. § 7 Abs. 2 und Ziffer 1.6.3 der Anlage 1 UVPG ist flr die Errichtung
und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamth&he von jeweils mehr als 50 Metern
* mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls zur
Feststellung der Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) durch-
zufthren.
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Diese entfallt gemat § 10 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG, wenn der Vorhabentrager die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behérde das Ent-
fallen der Vorpriifung als zweckméRig erachtet. Fiir diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Die beiden Vorhabentragerinnen beantragten mit Schreiben vom 22.12.2017 die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 7 Abs. 3 UVPG. Den Antragen wurde am 23.01.2018 durch -
die Genehmigungsbehdrde stattgegeben. Fur die Vorhaben besteht somit die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung, die Vorprifung des Einzelfalies entféllt.

Die Genehmigungsbehérde hat auf der Grundlage der Antragsunterlagen, dem gleichzeitig vorge-
legten UVP-Bericht gemal § 16 UVPG, sowie der behdrdlichen Stellungnahmen im Genehmi-
aungsverfahren und der im Verfahren vorgebrachten Einwendungen eine zusammenfassende Dar-
stellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genann-
ten Schutzgiiter, einschlieBlich der Wechselwirkungen, sowie der Madnahmen, mit-denen erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter vermieden, vermindert oder ausgeglichen wer-
den, einschlieRlich der Ersatzmafinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft, darzustellen und anschlieffend zu bewerten (§ 20 Abs. 1a und Abs. 1b der
9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG).

Im Folgenden sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens zur Errichtung und
zum Betrieb von insgesamt funf Windkraftanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Hardheim und
der Gemeinde Hépfingen dargestellt. Gemanl der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausflih-
rung des Gesetzes tiber die Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18.09.1995 ist in der
zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen die Herkunft der Infor-
mationen anzugeben. informationsbasis der nachfolgenden Kapitel sind in der Regel die Antrags-
unterlagen inklusive des UVP-Berichts sowie die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten
‘Behérden. Sollten andere Quellen herangezogen werden, werden diese gesondert angegeben.

Auf der Grundlage dieser Zusammenfassung werden nachfolgend die Umweltauswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die UVP-Schutzgiter anhand von Bewertungsmafstében beurteilt. Unter .
dieser Bewertung der Umweltvertraglichkeit ist die beurteilende Einstufung der sich aus diesem
Vorhaben ergebenden Folgewirkungen auf die Schutzgtter (§ 1a der 9. BimSchV) unter dem Ge-
sichtspunkt der Belastung und den Zielen des Umweltschutzes zu verstehen. Die Umweltbelange
werden dabei so aufbereitet, dass sie im Rahmen der Entscheidung tiber das Vorhaben Beriick-
sichtigung finden kénnen. Als allgemeiner Bewertungsmalstab gilt das Vorsorgeprinzip. Als kon-
krete BewertungsmalRstabe kommen EG- bzw. EU-rechtliche Vorschriften, fachgesetzliche Best-
immungen und sonstige Vorschriften (Verwaltungsvorschriften, anerkannte Regeln der Technik
etc.) in Betracht.

Ein einheitliches Bewertungsschema steht derzeit nicht zur Verfigung. Um in diesem Verfahren
dem medieniibergreifenden Ansatz des UVPG und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Bim-
SchG) gerecht zu werden und um die wertende Einschatzung transparent zu machen, wird fur
diese Bewertung das verbal-argumentative Verfahren gewahit und soweit méglich durch quantita-
tive Darstellungen in Bezug auf das Fachrecht ergénzt.
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1.1 AUsgangssituation

Die beiden Vorhabentragerinnen planen im Auenbereich die Errichtung und.den Betrieb eines
Windparks mit insgesamt fiunf Windkraftanlagen.

Die EE BiirgerEnergie Hoépfingen GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von zwei

Anlagen und zwar ‘

» eine Anlage auf Fist.-Nr. 16055, Gemarkung Hopfingen, Fist.-Nr. 5409 sowie Flst. Nr. 1451,
beide Gemarkung Hardheim-Bretzingen (alle jeweils teilweise, HOP-1) und

» eine Anlage auf Fist.-Nr. 6618, Gemarkung Hépfingen-Waldstetten (HOP-2).

Die EE BurgerEnergie Hardheim GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von

s drei Anlagen auf Flst.Nr. 5409 (teilweise), sowie fir die internen Zuwegungen Flst.Nrn. 852,
958, 958/1 und 5411 (alle jeweils teilweise), alle Gemarkung Hardheim-Bretzingen Gemeinde
Hardheim, (HAR-1, HAR-2 und HAR-3}.

Die Vorhabentragerinnen beabsichtigen, mit der Umsetzung des Vorhabens eine bedeutsame In-
vestition im Bereich der regenerativen Energieerzeugung zu verwirklichen. Ubergeordnetes Ziel
des Vorhabens ist die Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit durch die Erzeugung erneuerba-
ren, klimaneutralen Stroms. Fur die Gemeinden Hardheim und Hépfingen, aber auch Gberregional
wird durch die Errichtung der funf neuen Windkraftanlagen am Kornberg ein wichtiger Beitrag zur
‘Energiewende und zum Klimaschutz geleistet.

Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Windenergie-
nutzung ist ein zentrales Ziel der Bundesregierung und der baden-wiirttembergischen Landesre-
gierung. So soll beispielsweise mit dem Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz) vom 28.07.2022 das politische Ziel
umgesetzt werden, zwei Prozent der Bundesflache fur Windenergie an Land bereitzustelien.

Die Stromversorgung soll daher bereits im Jahr 2035 nahezu vollstandig auf erneuerbaren Ener-
gien beruhen. Daftir schafft das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) die erforderlichen Rahmen-
bedingungen. Da das geltende EEG 2021 einen Anstieg des Anteils der erneuerbaren Energien
. am deuischen Bruttostromverbrauch auf nur 85 Prozent im Jahr 2030 und eine treibhausgasneut-
rale Stromerzeugung erst vor dem Jahr 2050 anstrebt, soll mit diesem Gesetz die deutsche Strom-
versorgung deutlich schneller auf erneuerbare Energien umgestelit werden: Im Jahr 2030 sollen
mindestens 80 Prozent des verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien stammen, und be-
reits im Jahr 2035 soll die Stromversorgung fast vollstindig aus erneuerbaren Energien gedeckt
werden. Um bei Zugrundelegung eines Bruttostromverbrauchs von 750 Terawattstunden (TWh) im
Jahr 2030 das 80-Prozent-Ausbauziel sicher zu erreichen, muss die Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien von derzeit knapp 240 TWh auf 600 TWh im Jahr 2030 erhoht werden. Das neue
EEG tritt am 01.01.2023 in Kraft. _

Zur BescHIeunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien in ailen Rechtsbereichen wird im
Erneuerbare-Energien-Gesetz der Grundsatz verankert, dass die Nutzung erneuerbarer Energien
im Uberragenden éffentlichen Interesse liegt und der &ffentlichen Sicherheit dient.

Die elektrische Nennleistung der geplanten' Windkraftanlagen betréagt 4,0 MW bei HOP-1 sowie 4,2
MW bei den anderen vier Anlagen. Damit werden insgesamt 20,8 MW elektrischer Leistung im
Windpark installieri.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die beantragte Anlage HOP-1 des Typs Enercon E-115 EP3 E3 weist eine Nabenhdhe von
148,80 m, einen Rotordurchmesser von 115,71 m, eine Gesamthdhe von 206,65 m und eine Nenn-
leistung von 4,0 MW auf. Die Anlage HOP-2 des Typs Enercon E-138 EP3 E2 hat eine Nabenhdhe
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von 160 m, einen Rotordurchmesser. von 138,25 m, eine Gesamthéhe von. 229,13 m und eine
Nennleistung von 4,2 MW. :

Die Anlagen HAR-1, HAR-2 und HAR-3 des Typs Enercon E-138 EP3 E2 weisen eine Nabenhéhe
von 130,80 m, einen Rotordurchmesser von 138,25 m, eine Gesamthdhe von 199,90 m und eine
Nennleistung von 4,2 MW auf.

Beide Anlagentypen haben ein einteiliges Rotorblatt, der Hybridturm besteht aus Betonringen im
unteren und einer Stahisektion im oberen Turmbereich. Im Maschinenhaus befinden sich eine ge-
triebelose Antriebstechnologie. Im Turm der geplanten Anlagen ist eine Befahranlage installiert,
die Personen und Materialien vom TurmfuBbereich bis unter das Maschinenhaus beférdern kann.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinden Hardheim und Hoépfingen auf
einer hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft gepragten Flache auf einer Hohe von ca. 330 m
bis 430 m UNN. Alle funf Standorte liegen im Wald in den Walddistrikten ,Berghoiz®, ,Kornberg"
und ,Hardheimer-Héhe*. Die Flachen werden derzeit ausschlieflich forstwirtschaftlich genutzt.
Durch die Errichtung der Anlagen sind dauerhafte Fldcheninanspruchnahmen durch Versiegelung

~ sowie temporére Flacheninanspruchnahmen wéhrend der Bauphase zu erwarten.

Nach dem neuen Windatlas Baden-Wirttemberg 2019 sind Standorte mit einer mittleren Windleis-
tungsdichte von mindestens 215 W/m? in 160 m Nabenhéhe als geeignet anzusehen. Alle Stand-
orte liegen im Bereich von 250 - 310 W/m? und z&hten somit als geeignet.

Die geplanten Windkraftanlagen werden auf einem Flachgriindungsfundament verankert, das in
Abhangigkeit der Bodenverhéltnisse vor Ort unterschiedlich tief in den Boden eingebunden werden
kann. Das Fundament der Windkraftaniage des Typs E-115 EP 3 hat einen Aullendurchmesser
von 23,90 m und eine Sockelhdhe von 3,45 m. Das Fundament des Typs E-138 EP 3 hat einen
AuBendurchmesser von 19,40 und eine Sockelhéhe von 2,45 m. Dieser Bereich wird jeweils voll-
versiegelt. '

An jeder Windkraftanlage wird ein Kransteliplatz mit Hilfskranflachen errichtet. Auf der Kranstellfia-
che wird die Krantechnik platziert. Die Montageflache dient hauptsachlich zur Lagerung der Stahl-
sektionen und als Arbeitsbereich fur die Montage der Turmsegmente und der Anlagenkomponen-
ten. Die Fliache wird zum Teil in wasserdurchlassiger Schotterbauweise bzw. mit temporér verleg-
ten Bodenplatten hergestelit und nach Errichtung der Windkraftanlagen und Abschluss der Arbei-
ten wieder zuriickgebaut. Die Lagerflache ist unbefestigt und dient u.a. der Lagerung von Rotor-
blattern, teils von Baustellenausriistung, wie Containern usw. und wird nach Abschluss der Arbei-
ten wieder der forstwirtschaftlichen Nutzung zur Verflgung gestellt. Auf der Kranauslegermonta-
geflache wird der Gittermastausleger des Hauptkrans, wenn méglich entlang eines parallel verlau-
fenden Waldweges aus Einzelkomponenten auf einer Lange von bis zu 165 m montiert. Diese
Flache wird auch nach Errichtung weiterhin flr Instandsetzungsarbeiten benétigt, zahlt deshalb als
dauerhaft in Anspruch genommen und wird als Sukzessionsflache genutzt.

Die Zufahrt zu den geplanten Standorten HOP-1 und HOP-2 sowie HAR-3 erfolgt westlich der
Standorte ab der Gemeindeverbindungsstrae Hépfingen-Waldstetten in Richtung Umspannwerk
Kornberg tber die bereits vorhandenen Feldwege. Die Zufahrt zu den Anlagen HAR-1 und HAR-2
erfolgt 6stlich der beiden Standorte ab der L514 zwischen Hardheim und Bretzingen Uber die be-
reits vorhandenen Feldwege. Alle Komponenten der geplanten Windkraftanlagen werden mittels
LKW und Schwertransportfahrzeugen angeliefert. Die vorhandenen Zuwegungen milssen nach
den vorgegebenen Spezifikationen des Anlagenherstellers teilweise ausgebaut-werden.

Insgesamt ergibt sich eine zu rodende Flache von 30.940 m? (ca. 28.195 m? fir die geplanten funf
Anlagen und ca. 1.745 m? fur die Zuwegung). Davon werden dauerhaft insgesamt ca. 22.125 m?,
namlich fir Fundamente und Kransteliflachen ca. 20.380 m? und fur die Zuwegung ca. 1.745 m?,
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Wald in Anspruch genommen. Die vorllbergehende Waldinanspruchnahme verteilt sich mit ca.
8.815 m? auf Montage- und Lagerfidchen.

Die tempordr in Anspruch genommenen Rodungsfldchen werden nach Errichtung der Anlagen wie-
der aufgeforstet. Fiir die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen erfolgen als Ausgleichsmal-
nahmen u.a. Ersatz- und Wiederaufforstungen sowie WaldumbaumafRnahmen.

Die fur die Anbindung erforderfiche Kabelverlegung erfolgt zwischen den Anlagenstandorten im
Windpark und dem Netziibergabepunkt in das offentliche Stromnetz unterirdisch in den Wegkér-
pern entlang der vorhandenen Wege. '

1.3 Alternativen

Die Strategische Alternativenprifung zeigt, dass keine alternativen Arten der Energiegewinnung
(Photovoltaik, Biogas, Geothermie und Wasserkraft) geeignet erscheinen, die Windkraft an dieser
Steile als eine glinstigere Form innerhalb der erneuerbaren Energien sinnvoll zu ersetzen.

Nach dem Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (in Kraft
seit 23.08.2021) sind im baden-wiirttembergischen Teilraum ausschliefflich Vorranggebiete fir die
regionalbedeutsame Windenergienutzung festgelegt, eine Ausweisung von Ausschlussgebieten
fur die Windenergienutzung erfolgte nicht. Die Standorte der geplanten Anlagen liegen nicht in
einem Vorranggebiet fiur die regionalbedeutsame Windenergienutzung, so dass sie in die kommu-
naie Planungshoheit fallen. ' ' '

Auf dem Gebiet des Gemeindevetwaltungsverband Hardheim-Walldirn sind drei Konzentrations-
zonen ausgewiesen. In den Konzentrationszonen zwischen Altheim und Gerichtstetten sind bereits
Windkraftanlagen errichtet, ebenso in den zwei Konzentrationszonen ostlich von Erfeld. Die Ver-
fahren zur ,Flachenhaften Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windkraft, Wind-
kraft Kornberg" sowie zur ,Punktuellen Anderung der Fortschreibung des Flachennutzungsplans
Windpark Kornberg™ sind nicht abgeschlossen.

Der zwischenzeitlich mafigebliche Flachennutzungsplan 2030 vom 08.07.2022 enthalt keine Re-
gelungen zur Windkraftnutzung und weist an den betroffenen Standorten Flachen fiir die Forstwirt-
schaft aus. Fir die Entfaltung einer Ausschlusswirkung des § 35 Abs: 3 8. 3 BauGB bedarf es einer
kommunalen Abwégung. Es muss ersichtlich sein, von welchen Erwagungen die positive Stand-
ortzuweisung getragen wird. Gleichzeitig muss erkennbar sein, warum andere Standorte von der
. Windkraftbebauung freizubleiben haben. Diese Erwagungen sind im Flachennutzungsplan 2030
nicht ersichtlich. Aus diesem Grund entfaltet der Flachennutzungsplan 2030 keine Ausschlusswir-
kung an den Vorhabenstandorten.

MafRstab fir die Alternativenprifung ist, dass es sich um tatséchlich realisierbare Alternativen han-
deln muss. Denn es kann von Antragstellern nicht verlangt werden, auf einen Alternativstandort
verwiesen zu werden, an dem die Realisierung des Vorhabens nicht méglich ist. Dies hat zur Folge,
dass im Zuge der Alternativenprifung alle Genehmigungsvoraussetzungen einerseits und die tat-
sachliche Verfigbarkeit andererseits zu prifen sind. Denn weder ist ein Alternativstandort umsetz-
_bar, auf dem die Errichtung von Windkraftanlagen z.B. bauplanungsrechtlich, naturschutzrechtlich
oder luftverkehrsrechtlich nicht zulassig wére, noch kann der Vorhabentrager auf Fldchen verwie-
sen werden, die bereits bebaut sind oder die ihm rechtlich oder tatsdchlich nicht zur Verfligung
stehen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WI, juris Rn. 129). Weiter missen
die Anlagen an den gewahiten Alternativstandorten ebenfalls wirtschaftlich betrieben werden kon-
nen. '

Die Alternativenpriifung begrenzte sich zunachst auf die zumutbaren Standorte innerhalb der in
den o.g. Flachennutzungsplanverfahren als Konzentrationszone vorgesehenen Flache ,Kornberg®,
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da diese bereits auf ihre Geeignetheit fir die Windenergienutzung unter Berlcksichtigung unter-
schiedlicher Parameter gepriift wurde. Alternativstandorte mit geringerer Héhenlage sind unter
dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit nicht zielfiihrend. In Abstimmung mit der Héheren Natur-
schutzbehdrde wurden im Rahmen der Ausnahmeantrdge nach dem BNatSchG Prifungen von
Alternativstandorten auflerhalb des FFH-Gebietes in den umliegenden Gemeinden einschliefllich
Offenlandstandorte durchgeflihrt (iberarbeitete Standortalternativenprifung vom 07.02.2022).

Nach der Prifung des Fachgutachters der Vorhabentragerinnen kommen Standortalternativen fur
die Anlagen HAR-1 und HAR-2 aufderhalb des FFH-Gebiets nicht in Betracht. Eine Verschiebung
der Antagen nach Norden in den westlichen Hafnersberg oder eine Verschiebung der Aniagen in
den siidlichen Waldbereich wirde den Konflikt mit dem FFH-Gebiet zwar eliminieren, dies wirde
jedoch zu weiteren Konflikten fithren (geringere Wirtschaftlichkeit wegen geringerer Windge-
schwindigkeit aufgrund des Héhenverlustes, Konflikt im Bereich eines Quellschutzgebiets, feh-
lende Erschliefung des Gebiets, Berlicksichtigung militarischer Belange). Im Rahmen der FFH-
- Vertraglichkeitsprifung wurden die relevanten Konfliktpotenziale ausreichend untersucht. Alterna-
tive Standorte steliten sich nach erfolgter Priifung nicht als praktikabel dar. insbesondere der Ver-
zicht auf Flachen mit FFH-Lebensraumtypen, die Schonung von Anhang 1 Arten der FFH-Richilinie
und die notwendigen Héhenlagen fir eine effiziente Stromerzeugung einhergehend mit notwendi-
gen Absténden beziglich der Schallpegel fuhrten zu den von den Vorhabentragerinnen beantrag-
ten Standorten. .

Vorhabenbezogene Alternativen wurden nach Durchfiihrung des Scoping-Termins geprift und ein-
zelne Standorte kleinraumig verschoben. Die finale Platzierung der einzelnen Windkraftaniagen
berlicksichtigt bestméglich angepasste Standorte in Bezug auf die Emgruffsmtensﬂat und glnstiger
Zuwegung bei gleichzeitig ausreichender Windhéffigkeit.

Wird das Vorhaben nicht reahslert (Nullvariante), ist bis auf weiteres von einer glelchbleibenden
forst- und kleinflachig landwirtschaftlichen Nutzung des Gebietes auszugehen. Unter Annahme der
Null-Variante sind keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter des Untersuchungsgebietes
Zu erwarten.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass mit der Errichtung der Windkraftanlagen eine Vermeidung von
Treibhausgasemissionen verbunden ist. Konventionell erzeugte und mit Treibhausgasemissionen
verbundene Energie wird durch jene ersetzt, die im Rahmen des Betriebs des Windparks erzeugt
wird. Diese ist erneuerbar, schont also fossile Ressourcen und tragt insbesondere nicht zur Erwar-
mung der Atmosphare (sog. Treibhauseffekt) bei. Bei gleicher Energieproduktion (und gleichem

- Bedarf) werden Treibhausgasemissionen eingespart und somit ein Beitrag zur Verminderung des
Klimawandels geleistet. Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der
Ausbau der Windkraft an Land ist von zentraler Bedeutung fir die Energiewende. Die Stromver-
sorgung soli daher bereits im Jahr 2035 nahezu volisténdig auf erneuerbaren Energien beruhen.
Der Ausbau der Windkraft zahlt zu den zentralen Zielen der baden-wilrttembergischen Landesre-
gierung. Um die Klimaschutzziele des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg zu erreichen,
muss der Ausbhau der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten weiter vorangetrieben werden. Auf potentiell zuldssige Anlagen kann daher nicht ver-
zichtet werden. Dies ergibt sich.u.a. auch aus § 2 i.V.m. § 8 des Klimaschutzgesetzes Baden-
Wirttemberg (KSG BW), wonach die Vorgaben des Klimaschutzgesetzes im Rahmen von behoérd-
lichen Abwagungsentscheidungen zwingend zu bertcksichtigen und in die vorzunehmende Abwa-
gung zwingend mit einzustellen sind.

Aus den genannten Griinden und unter Beriicksichtigung der von den Vorhabentragerinnen vorge-
legten Alternativenprifung kommt die Genehmigungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass keine Alter-
nativen zu dem beantragten Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb der finf Windkraftanlagen
gegeben sind.
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2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
hens '

Die Abgrenzungen der Untersuchungsrdume basieren fur das Avifaunistische Gutachten und das
Fachgutachten Fledermause auf den Hinweisen der LUBW und fUr die Schutzglter nach der je-
weiligen Betroffenheit. Fur die Sichtbarkeitsbereiche betrégt der Untersuchungsraum 5 km. Einzel-
heiten zu den gewihiten Methoden finden sich in den Fachgutachten.

Nachfolgend werden die Auswirkungen, die durch die Errichtung und den Betrieb der fanf geplan-
ten Windkraftanlagen in Hardheim und Hépfingen unmittelbar oder mittelbar auf die betroffenen
Schutzgiiter erfolgen, dargestellt und bewertet.

2.1  Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie deren Bewertung

Die Beurteilung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Kriterien Wohnen/Wohnumfeld und '
Erholung und Sport (UVP-Bericht, Seite 24). Veranderungen der Umwelt im Wirkbereich kénnen
auf den Menschen negativen Einfluss austben. Einflisse durch Larm, Licht und Schatten, die Ver-
anderung des Landschaftshiides oder weiterreichende Einfliisse kénnen das Gesamtbefinden des
Menschen negativ beeintrachtigen.

Der Betrachtung des Bereichs Wohnen/ Wohnumfeld wurde die Einstufung nach der Baunutzungs-
verordnung zugrunde gelegt. Es wurden eine Sichtbarkeitsanalyse und Fotosimutationen angefer-
tigt, die Aufschiuss iiber méglicherweise einhergehende Beeintréchtigungen durch die Verdnde-
rung der Landschaft geben kdnnen. '

In der naheren Umgebung befinden sich die- Ortschaften Hopfingen, Waldstetten, Hardheim und
Bretzingen. Die umgebenden Ortschaften des Planungsgebietes sind geprégt von kleinstadtischen
bis dorflichen Strukturen. Im Jahr 2017 betrug die Bevélkerungsdichte im Neckar-Odenwald-Kreis
127 Einwohner/km?, der Landeswert in Baden-Wiirttemberg betrug 309 Einwohner/km?®. Gemaf
der Strukturkarte des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar wird die Gemeinde Hardheim zu-
sammen mit der Stadt Walldirn als Doppelunterzentrum eingestuft. :

Die Umgebung der Anlagenstandorte besteht aus einer hiigeligen, durch Wald und Landwirtschaft
gepragten Flache auf einer Hohe von ca. 330 m bis 430 m GNN. Alle finf Standorte liegen im Wald
in den Walddistrikten ,Bergholz*, ,Kornberg" und ,Hardheimer-Hohe". Bewaldete und waldfreie
Wiesen- und Ackerfliichen wechseln sich ab, wobei die Waldflachen im Gebiet deutlich dominieren.
Die zum Projektgebiet nachstgelegene Wohnbebauung im Ortsteil Waldstetten, Gemeinde H&pfin-
gen, liegt ca. 770 m zur Anlage HOP-2 entfernt.

Zur Beurteilung der Erholungsfunktion wurden die Bedeutung der Landschaft fur die Erholungsnut-
zung, die fur die Erholung in der Landschaft vorhandene Infrastruktur, der funktionale Zusammen-
hang zwischen Siediungsgebieten und Erholungsbereichen und der Nutzungsdruck auf bestimmte
Gebiete in Abhangigkeit von Erreichbarkeit bzw. Zugénglichkeit betrachtet. :

Hopfingen wird als staatlich anerkannter Erholungsort eingestuft.
. Die Gemeinde Hardheim fithrt seit 25.03.1968 das Pradikat ,Erholungsort®.

Der Untersuchungsraum ist von Wald dominiert, der von lokalen Wanderwegen durchzogen ist und
damit gute Voraussetzungen fir eine extensive Erholungsnutzung durch Aufenthalt in der Natur
bietet. Dementsprechend ist der gesamte Untersuchungsraum als bedeutend fur die extensive Er-
holung, z.B. durch Spazierengehen, Wandern, Radfahren, Ruhen, einzustufen. Diese Aktivitaten
weisen eine hohe Empfindiichkeit gegeniiber Stérungen, wie Larm, und gegentiber Flacheninan-
spruchnahmen und/oder Zerschneidung auf.
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Der Wald im Untersuchungsraum wird auch jagdlich genutzt. Wahrend der Bauphase ergibt sich in
den Waldflachen der geplanten Standorte fiir den Jagdbetrieb eine voriibergehende Unruhe, in der
keine Jagd moglich sein wird. In der anschlieBenden Gewdhnungsphase werden sich die Tiere
zunehmend an die neue Situation gewdhnen, um sich schlieBlich bei Dauerbetrieb génzlich darauf
einzustellen. '

Der Erholungswald im Waldgebiet ,Huttenberg” im NNO des Planungsgebietes befindet sich in ca.
1.580 m Entfernung zum Planungsgebiet.

Im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar filr den baden-wirttembergischen Teilraum der Met-
ropolregion Rhein-Neckar ist nahezu die gesamte Fliche des Odenwaldes, in der sich der Unter-
suchungsraum befindet, als Bereich mit besonderer Bedeutung fur Fremdenverkehr und Naherho-
lung ausgewiesen. Der Regionalplan Rhein-Neckar weist das Planungsgebiet als Vorranggebiet
Regionaler Griinzug aus, der als groraumiges Freiraumsystem dem Schutz des Naturhaushaites
und der Kulturlandschatft dienen soll.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Menschen, inshesondere
durch Larm und Schattenwurf, wurden Fachgutachten vorgelegt.

2.1.1 Auswirkungen durch Lirmimmissionen {inkl. Infraschall} und Bewertung

Die Vorhabentragerinnen legten zur Beurteilung der Larmeinwirkungen jeweils eine Schallimmis-
sionsprognose der [17 vom 04.04.2019, eine Uberarbeitung vom 27.07.2021 bzw. 28.07.2021 (Be-
richt Nr.: 117-SCH-2019-24 und Rev.01 und 117-SCH-2019-26 und Rev.01) sowie eine Ergan-
zungsberechnung fir den Immissionsort 10 4 vom 22.07.2022 vor. Die Uberarbeitung der Prognose
wurde nach dem Interimsverfahren erstelit.

In den Schallimmissionsprognosen wurden insgesamt acht Immissionsorte in der umliegenden Be-
bauung betrachtet. Diese befinden sich im AuBenbereich und in Randlagen der nachstgelegenen
Qrtschaften.

Magliche Pegelerhshungen durch Reflexionen sowie Vorbelastungen wurden untersucht und be-
riicksichtigt. So beriicksichtigt die Prognose u.a. die Vorbelastung durch insgesamt 45 bestehen-
den bzw. geplante Windkraftantagen im Einwirkungsbereich der geplanten Windkraftanlagen, die
sich auf den Gemarkungen Erfeld, sowie nérdlich und stidlich von Pulfringen befinden.

Nach den vorgelegten Prognasen sowie den Ergénzungsberechnungen halten die geplanten Wind-
kraftanlagen die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein.

Fur den 10 4, HeckenstralRe 15, der laut Bebauungsplan als Reines Wohngebiet (WR) ausgewie-
sen ist, wurde in den Schallimmissionsprognosen vom 04.04.2019 und 27.07.2021 eine Gemen-
gelage nach Nr. 6.7 der TA L&rm angenommen und ein Zwischenwert von 38 dB(A) gebildet. Be-
griindet wurde dies damit, dass an das Reine Wohngebiet eine Grunflache bzw. Auflenbereichs-
flache in westlicher Richtung angrenzt. Diese Einstufung wurde vom Sachgebiet Gewerbeaufsicht
des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis und der Genehmigungsbehdrde nicht geteilt.

Daraufhin haben die Vorhabentragerinnen fur den 10 4 eine Ergénzungsberechnung flr den Nacht-
zeitraum vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass - unter Ber{icksichtigung der der Erganzungsberech-
nung zugrunde gelegten Parameter - der zuldssige nachtliche Immissionsrichtwert (IRW) fur ein
Reines Wohngebiet von 35 dB(A) eingehalten wird. Die Frage des Vorliegens einer Gemengelage
kann dahinstehen. :

Nach Priifung der vorgelegten Schallimmissionsprognosen sowie der Ergdnzungsberechnung ist
festzuhalten, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm beim Betrieb der
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Windkraftanlagen sichergestellt ist. Die vorgelegten Prifoerichte sind nachvoliziehbar und plausi-
bel. Gleiches gilt fur die Ergénzungsberechnung vom 22.07.2022 fur den Immissionsort 10 4. Diese
werden Bestandteil der Genehmigung und sind damit verbindlich. Ebenfalls sind die im Anhang 1
formulierten Nebenbestimmungen zum -Larmschutz von den Vorhabentragerinnen umzusetzen.

Fiir die Dauer der Efrichtung der funf Windkraftanlagen ist mit Gerduschen durch die Bautatigkeit,
den an- und abfahrenden Zulieferverkehr und den Baustellenverkehr am jeweiligen Standort zu
rechnen. Diese Beeintrachtigungen werden jedoch nur temporar wahrend der Bauphase auftreten
und keine Dauerbelastung darstellen. Aufgrund der Entfernung zu den néchstgelegenen Ortschaf-
ten sind keine erheblichen Belastigungen der Anwohner wahrend der Bauphase zu erwarten. Glei-
ches gilt fur die' Erholungssuchenden im Wald, da es nur kurzzeitig zu einer Umnutzung der Wan-
derwege in Baustellenverkehrswege und damit verbunden zu einer Verlarmung und Verschmut-
zung kommt. :

‘In Bezug auf Infraschall (Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hertz (Hz) liegt) ist festzuhal-
ten, dass nach bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen der von Windkraftanlagen verursachte
infraschall bereits in der Umgebung der Anlagen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Men-
schen liegt und keine negativen Wirkungen auf die menschliche Gesundheit hat. In Abstanden
zwischen 150 bis 300 Metern, wie sie allein zum Schutz von hérbarem Schall notwendig sind,
liegen die Pegel sehr deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. im Abstand
von 700 m stellen auch Messgerite keinen nennenswerten Unterschied zwischen ein- und ausge-
schalteter Windkraftantagen mehr fest. Auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung wird davon
ausgegangen, dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schéadlichen Wirkun-
gen fir Menschen, insbesondere keine Gesundheitsgefahren, hervorrufen kann. Firr das geplante
Vorhaben sind Auswirkungen durch Infraschall aufgrund der Entfernungen zwischen den nédchst-
gelegenen Wohngebéauden und den geplanten Anlagen daher nicht zu erwarten.

2.1.2 Auswirkungen durch Schattenwurf und Bewertung

Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes durch
die Rotorblatter einer Windkraftaniage. Der Schattenwurf ist dabei abhéngig von den Wetterbedin- -
gungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage. Befinden sich |
rotierende Fliigel einer Windkraftanlage zwischen der Sonne und dem Beobachter, so kann es zu
einem Wechsel zwischen Licht und Schatten kommen. Der Schlagschatten eines sich drehenden
Rotorblattes kann zu einer Belastigung der Anwohner flihren.

Die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen®
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LA} finden Anwendung bei der Be-
urteilung der optischen Wirkungen von Windkraftaniagen auf den Menschen. Sie umfassen sowohi
den durch den Rotor verursachten periodischen Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (,Disco-
Effekt") und sind Immissionen im Sinne des BImSchG. Nicht als Immission gilt jedoch die sonstige
Wirkung einer Windkraftanlage aufgrund der Eigenart der Rotorbewegung, die ein zwanghaftes
Anziehen der Aufmerksamkeit mit entsprechenden Irritationen bewirken kann.

Maf fur die Beurteilung der erheblichen Beldstigung durch Schattenwurf ist die zuldssige Beschat-
tungsdauer. Eine erhebliche Belastigung durch Schattenwurf kann ausgeschlossen werden, wenn
an dem relevanten Immissionsort eine worst-case-Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
(entspricht einer realen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr) und 30 Minuten pro Tag nicht
{iberschritten wird. '

Die Vorhabentragerinnen legten fur die beantragten Anlagenstandorte jeweils eine Schattenwurf-
prognose der 117 Wind GmbH & Co. KG vom 27.03.2019 bzw. 29.03.2019 sowie eine Uberarbei-
tung vom 27.07.2021 vor. Als Immissionsorte fur die Schattenwurfprognose wurden die néchstge-
legenen Gebaude berlicksichtigt. Die Auswahl der Immissionsorte wurde im ersten Schritt anhand
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von Kartenmaterial vorgenommen. Nach der (berarbeiteten Schattenwurfprognose wurden insge-
samt 118 immissionsorte betrachtet. Diese liegen in der Wochenendhaussiediung Schieid, in Hard-
heim, in Bretzingen und in H&pfingen. :

Danach ist beim Betrieb der Anlagen HOP-1 und HOP-2 nicht zu erwarten, dass die Gesamtbelas-
tung des Schattenwurfs an den betrachteten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der Grenz-
werte in Form der astronomisch maximal méglichen Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag fuhrt. Der Einsatz eines Schattenwurfabschaitmoduls ist am Standort
Hopfingen somit nicht erforderlich.

Hingegen kommen die durchgefuhrten Berechnungen fir die Anlagen HAR-1 und HAR-2 zu dem
Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fur die astronomisch maximal mdgliche
Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an den Immissionsorten
1O 23 bis 10 25, 1O 32 bis 10 35, 10 37 bis 10 41, 10 45, 10 59 bis 10 61, 10 69 bis 10 735, 10 82,
1O 87 bis 1O 89 und 10 91 Uberschritten wird. An diesen Immissionsorten muss daher die Rotor-
schattenwurfdauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls begrenzt werden. Dieses
Modul schaltet die Windkraftanlagen ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vorgegebe-
nen Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage
der astronomisch méglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fiir die Schattenwurfabschaltauto-
matik der Wert fur die tatssichliche, meteorologische Schattendauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr
zu beriicksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Zeitpunkte fur den
Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss die Abschaltung auf dem realen Sonnen-
stand basieren.

Vom Schattenwurf der Windenergieanlage HAR 3 sind die Immissionsorte 10 47 bis 10 50 betrof-
fen. An diesen Immissionsorten werden die oben genannten Richtwerte, auch unter Einbeziehung
der 42 Vorbelastungsanlagen, eingehalten. Somit tragt die Windenergieanlage HAR 3 nicht zu ei-
ner Uberschreitung der zulassigen Schattenwurfzeiten von max. 30 Stunden pro Jahr und/oder 30
Minuten pro Tag bei. ‘ :

Die Vorhabentragerinnen sind verpflichtet, ein Schattenwurfabschaltmodul einzusetzen. Hierdurch
wird sichergestellt, dass bei Erreichen der vorgegebenen Grenzwerte die Anlagen automatisch ab-
schalten und damit keine nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu erwarten sind.

2.1.3 Auswirkungen durch Lichtimmissionen und Bewertung

Die 0.g. WKA-Schattenwurfhinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkun-
gen von Windkraftanlagen auf den Menschen durch Lichtreflexe (,Discoeffekt’). Lichtblitze/-reflexe
sind periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den Rotorbléttern. Sie sind abhangig vom
Glanzgrad der Rotoroberfliche und vom Reflexionsvermdgen der gewaéhlten Farbe. Die sog.
Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen Lichtreflexe fallen als ,&hnliche Um-
welteinwirkungen® unter den Begriff der Immissionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG. Auch die luft-
verkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.

Stoérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitat moglicher Lichtre-
flexe und verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie es technisch méglich ist. Die geplanten Anlagen sind entsprechend be-
schichtet, so dass keine stérenden Lichtblitze und Disco-Effekte zu erwarten sind.

Beziglich der Hinderniskennzeichnung, -die aus Sicherheitsgrinden luftverkehrsrechtiich notwen-
dig ist, ist nicht von schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG oder einem
‘Verstof gegen das baurechtliche Riicksichtnahmegebot auszugehen. Dies wurde bereits in meh-
reren verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen bestatigt. Die Befeuerung im Rahmen der Flugsi-
cherheit stellt somit keine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Mensch und insbesondere die
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menschliche Gesundheit dar. ‘Die Befeuerdng ist zwar sichtbar, sie fihrt jedoch aufgrund der Ab-
stiande weder zu einer Aufhellung noch zu einer Blendung der Nachbarschaft.

im Ubrigen werden die geplanten Anlagen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
ausgeriistet. Die Vorhabentragerinnen haben in ihren Antragsunterlagen die technologieoffene Zu-
lassung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung beantragt. Bei Einsatz dieser BNK ,leuchten®
die Anlagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich notwendig ist, weil sich ein Flugzeug im
nahegelegenen Luftraum aufhait. Somit wird die Nachtkennzeichnung auf das absolut notwendige
Mal reduziert.

2.1.4 . Auswirkungen durch Erschiitterungen und Bewertung

In der Bauphase kénnen voriibergehende Erschitterungen, z.B. durch den Einsatz von Bauma-
schinen, nicht ausgeschiossen werden. Diese werden aber erfahrungsgema® an der Grenze des
Betriebsgrundstiicks schon nicht mehr wahrgenommen.

Aufgrund der Abstande der geplanten Windkraftanlagen zu den néchstgelegenen Ortschaften sind
keine Beeintrachtigungen durch Erschitterungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche
Gesundheit zu erwarten.

2.1.5 Auswirkungen durch Luftschadstoffe und Bewertung

Durch den Betrieb der fiinf Windkraftanlagen werden keine Emissionen in Form von Luftverunrei-
nigungen verursacht. Lediglich wahrend der Bauphase kénnen Emissionen wie z.B. Staub und
Abgase durch den Baustellenverkehr und den Betrieb der Baumaschinen kurzzeitig auftreten. Die
Intensitat ist gering und zeitlich auf die Bauphase beschréankt. Baubedingte Staubentwicklungen
wihrend der Bauphase konnen durch Bewassern der genutzten Wege reduziert werden.

2.1.6 Auswirkungen durch optiéche Bedriangung und Bewertung

Windkraftanlagen kénnen auf den Menschen eine ,optisch bedrangende Wirkung" ausliben, wenn
sie aufgrund der Massigkeit ihres Baukérpers ,erdriickend” und serschlagend” wirken. Von ent-
scheidender Bedeutung ist dabei die Drehbewegung des Rotors und weniger die Baumasse des
Turms. Drehende Bewegungen ziehen nahezu zwangsidufig den Blick und damit die Aufmerksam-
keit auf sich, selbst wenn der Betroffene seitlich und nicht frontal vor dem Rotor steht.

Nach einem Urteil des OVG Munster vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05 durfte eine Einzelfallprifung
Uberwiegend zu dem Ergebnis gelangen, dass von einer Windkraftaniage keine optisch bedran-
gende Wirkung ausgeht, wenn der Abstand zwischen Wohnhaus und Windkraftaniage mindestens
das Dreifache der Gesamthéhe der Windkraftanlage betragt.

Da die zum Projektgebiet nachstgelegene Wohnbebauung im Oristeil Waldstetten, Gemeinde Hop-
fingen, ca. 770 m zur WKA HOP-2 entfernt liegt, kann von einer optisch bedrangenden Wirkung
nicht ausgegangen werden. Die dreifache Gesamthdhe betrigt ca. 687 m (228 m x 3) und liegt
damit unterhalb der Minimalentfernung zur néchstliegenden Bebauung. Und auch der urspringlich
empfohlene Mindestabstand von 700 m zu Wohnsiedlungen des inzwischen auller Kraft befindli-
chen Windenergieerlasses Baden-Wirttemberg wird demnach fir alle fiinf Standorte eingehalten.

21.7 Zusammenfassung

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich aus der Errichtung und dem Betrieb der funf Windkraft-
anlagen nach Einschétzung der Genehmigungsbehdrde keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch und die menschiiche Gesundheit. Durch die vorgesehenen Vermei-
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dungs- und MinimierungsmaRnahmen sowie bei Einhaltung der beschriebenen Sicherheitsvorkeh-
rungen und der in der Genehmigung festgesetzten Nebenbestimmungen sind keine Beeintrachti-
gungen fur das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit zu erwarten. Die geplanten
Windkraftanlagen halten die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein, der Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm ist sichergestelit. Die landlich geprégte Struktur des
Planungsgebietes bleibt auch nach Errichtung der fiinf Anlagen erhalten. Die Erholungsnutzung
wird zwar im unmittelbaren Nahbereich der Anlagen beeinfrachtigt, es stehen aber im Umnfeld wei-
tere alternative Flachen fur die Erholungsnutzung zur Verfligung. Nachteilige Auswirkungen durch
den Baustellenverkehr auf den Forst- und Wanderwegen bestehen nur voriibergehend wahrend
der Bauphase.

2.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie de-
ren Bewerfuny

Der Untersuchungsraum umfasst die unmittelbare Umgebung des Eingriffsbereichs und orientiert
sich soweit maglich an der Morphologie der umgebenden Landschaft.

" Nach dem UVP-Bericht (Seite 16) befindet sich das Planungsgebiet auf einer higeligen, durch

Wald und Landwirtschaft gepragten Fldche auf einer Hohe von ca. 330 m bis 430 m (NN. Die
bestehende Landnutzung im Untersuchungsraum ist Uberwiegend forstwirtschaftlicher Natur. Der
Untersuchungsraum ist fast ausschlieRlich von Waldflachen unterschiedlichen Alters und unter-
schiedlicher Zusammensetzung geprégt. - '

Der Wald im Untersuchungskreis wurde unter Verwendung digitaler Luftbilder und durch flachige
Begehungen vor Ort geméaf Forsteinrichtungsdienstanweisung (FED 2000) nach Baumartenzu-
sammensetzung und Baumalter in ,Bestande” gegliedert. Die Bodenvegetation im Untersuchungs-
kreis wurde ebenfalls aufgenommen und ausgewertet. :

Zur Erfassung der Flora und Fauna wurden 2018 Kartierungen und Erfassungen der im Planungs-
gebiet vorkommenden relevanten Arten durchgefiihrt. Weitere Erkenntnisse ergeben sich aus Da-
tenrecherchen und der Auswertung von Fachliteratur,

2.2.1 Schutzgut Tiere

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Um die Auswirkungen auf die jeweiligen Individuen und Lebensgemeinschaften zu prognostlz;eren
wurden 2018 Kartierungen und Erfassungen der im Planungsgebiet vorkommenden relevanten Ar-
ten sowie erganzend Datenrecherchen durchgefuhrt.

Zur Bewertung, ob durch das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG ausgeldst werden, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung vorgelegt. Dieser
waren Formblatter zur Konfliktanalyse beigefiigt. Die Verbotstatbestande werden hinsichtlich der
gememschaftsrechthch geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) sowie der nach dem BNatSchG streng geschitzten Arten ermittelt und dargestellt.
Auferdem werden die méglichen Auswirkungen und mégliche Beeintrachtigungen durch das Pro-
jekt betrachtet und bewertet. Darstellungen, Beschreibungen und Ergebnisse finden sich auch im
UVP-Bericht, in den jeweiligen Fachgutachten und im Landschaftspfieger:schen Begleitplan.

Avifauna

» Nicht windkraftempfindliche Vogelarten '

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2018 (hicht wmdkraftempfmdhche Arten) wurden insgesamt 62
Arten nachgewiesen. Von diesen sind 48 Arten mit mindestens einem Revierzenirum oder Revier-
anteil (Brutverdacht oder Brutnachweis) im Untersuchungsradius von 75 m verireten. Die {ibrigen
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14 Arten sind Nahrungsgaste oder Durchziigler bzw. mit sonstigem Status. Die Untersuchungs-
rdume zeigten den erwartungsgemafien Besatz ubiquitarer Brutvogelarten. So sind die Revierzahlen
vor allem von Buchfink, Rotkehlchen, Kohl-, Blau- und Tannenmeise, Amsel, Winter- und Sommer-
goldhahnchen recht hoch. Relativ haufig waren ebenfalls Zaunkénig, Kleiber, Ménchsgrasmiicke und
Zilpzalp. Bei den Ubrigen Arten lag die Gesamtzahl festgestellter Reviere deutlich niedriger.

Durch die Beseitigung der Gehélzstrukturen (Rodungsmalnahmen) ist mit' Beschadigungen und
(Teil-)Verlusten von Revieren zu rechnen. Eine Beeintrachtigung auf Populationsebene ist durch
den Lebensraumverlust aufgrund der hohen Bestandszahlen nicht zu erwarten. Die &kologische
Funktion bleibt erhalten oder wird Uiber die Aufwertung umgebender Waldflachen durch Errichtung
von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuanlage im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs
kompensiert. Zusétzlich wird der Verlust an. Baumhdhlen durch Anbringung von Nisthilfen (Vogel-
kasten bzw. der Integration von semi-natirlichen Héhien) kompensiert. Durch die CEF-Mafinah-
men, die Bestandteil der Entscheidung und damit zwingend umzusetzen sind, wird das arten-
schutzrechtliche Zerstérungs- und Stérungsverbot nicht ausgeldst. Zudem sind Vermeidungsmaf-
nahmen umzusetzen, um das Tétungsverbot nicht auszuldsen (Bauzeitenregelung). Entspre-
chende Nebenbestimmungen werden in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenom-
. men. :

e Horstkartierung — windkraftempfindlicher Vogelarten

Die Suche nach Brutplatzen windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte Gberwiegend 2018 im
1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte sowie im 3.000 m Radius fir den Schwarz-
storch. Innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2
konnte ein aktiv genutzter Rotmilanhorst nachgewiesen werden. Weitere Bruten oder Brutversuche
der windkraftsensiblen Avifauna wurden innerhalb des relevanten Prifradius nicht erbracht. Laut
Gutachter wurden ab Frithjahr alle Nester auf Besatz kontrolliert, bis eine eindeutige Attributierung
méglich war. Eine entsprechende Karte mit den Uberpriiften Horsten wurde vorgelegt. Existierende
Daten Dritter zu Horsten wurden laut Gutachter ber{icksichtigt.

Die Revierkartierung wurde erganzend zu der Horstkartierung bzw. den Besatzkontrollen schwer-
punktmaBig im Radius von 1.000 m um die Anlagenstandorte durchgefiihrt. Der Besatz des Hors-
tes durch den Rotmilan innerhalb des FFH-Gebietes konnte verifiziert werden.

Bei den weiteren detektierten Horsten handelte es sich um einen Neststandort des Kolkraben sowie
um Horste des Mausebussards. Ein Neststandort des Schwarzstorches konnte innerhalb der
3.000 m Meter um die geplanten Anlagen nicht nachgewiesen werden.

¢ Raumnutzungsanalyse (RNA)

Zur Ermittlung der regelméaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde eine
Raumnutzungsanalyse durchgefhrt. Diese wurde aufgrund der verschiedenen, zu berlicksichti-
genden windkraftsensiblen Vogelarten von den erforderlichen 18 Mindesttagen auf 26 Kartie-
rungstage erweitert. An 18 ausgewahlten Tagen wurde zur Erfassung des Schwarzstorchs der Be-
obachtungszeitraum auf 8 Stunden erweitert. An sechs Terminen wurden Dammerungsaktivitaten
des Schwarzstorchs erfasst. Bezilglich der Erfassungsergebnisse der restlichen windkraftsensib-
len Vogelarten wurden von den.insgesamt 26 Kartiertagen laut Gutachter 18 Tage und am jeweili-
gen Tag, ein spezifischer Zeitraum von 3 Stunden ausgewahit. Die Auswahl dieser Stunden und
Tage wurde artspezifisch nach Stidbeck et al. (2005) getroffen. - :

Eine Habitatpotentialanalyse wurde nicht durchgefiihrt. Da durch Erfassungen aus den Vorjahren
sehr genaue Daten (iber vorkommende Vogelarten vorlagen und Kartierungen des tatséchlichen
Artenspektrums aller Arten durchgefilhrt wurden, war nach Mitteilung des Gutachters der Vorha-
bentragerinnen eine Potenzialabschatzung entbehrlich. Laut LUBW-Hinweise ist eine fachgut-
“achterliche Einschatzung des zu erwartenden Artenspektrums notwendig, wenn far den Prifbe-
reich keine oder nur sehr lickenhaften Daten vorliegen. Dies war gerade nicht der Fall. Potentielle
Nahrungshabitate wurden jedoch bei der Einschatzung des Vorkommens regelméafig frequentier-
ter Nahrungshabitate und Fiugwege berticksichtigt. '
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s Rotmilan
Im Rahmen der Horst- und Revierkartierung im Jahr 2018 wurde ein Horst des Rotmilan innerhalb
der 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 nachgewiesen.

Samtliche aus den Vorjahren bereits bekannten Neststandorte des Rotmilan wurden im Jahr 2018
erneut auf Besatz geprift. Als Informationsquellen dienten die eigenen Untersuchungen, die Er-
gebnisse der Kartierungen durch die LUBW sowie Informationen Dritter. Im Rahmen der Horstkon-
trollen konnten im 3,3 km Radius um die geplanten Standorte vier aktiv genutzte Neststandorte des
Rotmilan nachgewiesen werden. Weitere Horste mit Brut- oder Brutversuch konnten innerhalb des
relevanten Radius nicht ermittelt werden. Von Dritten wurden im Jahr 2018 Untersuchungen durch-
gefiihrt, Hierbei konnten drei weitere Horste ermittelt werden. Fur den Standort HOP-2 sind somit
_ sieben aktiv genutzte Neststandorte des Rotmilan nachgewiesen.

Damit liegt ein Dichtezentrum des Rotmilans um die Anlage HOP-2 vor. Gleichwohl kommt es nicht
zu einer Verletzung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
da sich der Horststandort in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu der konkreten Anlage befin-
. det. Uberdies zeigt die Raumnutzungsanalyse, dass der Rotmilan den Vorhabenstandort nur selten
frequentiert, was zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos flhrt. Laut den vorgelegten
Gutachten ist das Hauptaktivitiatszentrum des Rotmilan nérdlich der beiden Aniagenstandorte
HAR-1 und HAR-2 lokalisiert. Dieses Aktivitatszentrum wird durch die raumliche Nahe zum Nest-
standort verursacht. Fir die restlichen Anlagen konnten keine Aktivitdiszentren festgestellt werden.

An den Standorten HOP-1 und HAR-3 wurde zwar eine durchschnittliche Anzahl von Flugbewe-
gungen des Rotmilans detektiert, regelmaBig frequentierte Nahrungshabitate oder Flugkorridore
konnten jedoch laut Gutachten nicht festgestelit werden: Nach der Raumnutzungsanalyse werden
die Offenlandbereiche im Nordwesten und Mittig im Plangebiet zwischen den Waldgebieten vom
Rotmilan frequentiert. Zudem handelt es sich beim Abfliegen von Grenzstrukturen, wie Waldkan-
ten, wegen des dortigen hohen Nahrungsangebots um typische Verhaltensweisen des Rotmilans.
Laut Gutachter verteilen sich die Nahrungshabitate des Rotmilan diffus im Projektgebiet. Eine fak-
tische Nutzung einzelner Flachen(bereiche) als Nahrungshabitat konnte unabhéngig von Bewirt-
schaftungen nicht becobachtet werden. Der nachgewiesene Rotmilanhorst liegt in etwa 1.100 m
Entfernung zum Standort HOP-1 und in etwa 1.200 m zum Standort HAR-3. Nach den LUBW-
Hinweisen 2015 ist in Fallen, in denen Windkraftanlagen auerhalb des 1.000 m-Radius um die
Rotmilanhorste geplant sind, kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben und die Anwendung
von Vermeidungsmafnahmen demnach nicht notwendig.

Da die beiden Anlagenstandorte HAR-1 und HAR-2 innerhalb eines Aktivitdtsmaximum des Rot-
milan geplant sind und direkt an den Aktivitatsschwerpunkt innerhalb des Projektgebietes angren-
zen, wurde fur diese Anlagen ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr 4
und Nr. 5 BNatSchG fur den Rotmilan gestelit,

. Wespenbussard

Im Rahmen der Erfassungen zum Wespenbussard (RNA, Horst- und Revierkartierung sowie art-
spezifische Untersuchungen) wurde an einzelnen Tagen/ Stunden eine vermehrte Nutzung einzel-
ner Bereiche des Untersuchungsraumes dokumentiert. Eine raumliche Abgrenzung zu Aktivitats-
zentren konnte nicht vollzogen werden, da keine Landung oder Nahrungsaufnahme an einem der
Waldrander beobachtet werden konnte. Ein Horst, Brutversuch oder auch nur raumlich zuzuord-
nende Balzflige konnten weder innerhalb der 26 Kartierungstage der Raumnutzungsanalyse, noch
in den 14 gesonderten Untersuchungstagen fir den Wespenbussard ermittelt werden. Die Raum-
nutzungsanalyse umfasste die Dokumentation von Flugrouten- und verhalten Uiber dem Untersu-
chungsgebiet sowie die Beobachtung des Luftraumes und die Begehung potentiell geeigneter
Waldbereichen (z.T. mit Klangattrappe) und verliefen ohne Verortung eines Horststandortes.
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Nach der Raumnutzungsanalyse wurde im Bereich der Anlagen HOP-1 und nérdlich der beiden
Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Haufung von Flugbewegungen detektiert. Laut Gutachter kann
eine raumliche Abgrenzung von Aktivitatszentren oder regelmafig frequentierter Nahrungshabitate
und Flugkorridore aufgrund der nur vereinzelt beobachteten Aktivitdtsmehrung und deren sehr ver-
streutem Auftreten nicht vollzogen werden. Ebenso bedingt die Ausstattung des Landschaftraumes
eine fehlende Lenkwirkung potentieller Ablenkflachen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der
Landschaftsraum insgesamt Giber Nahrungshabitateignung verfugt, weshalb die Anlage von Ablenk-
flachen keinen Sinn hétte,

Bei einem nachtraglich bekannt gewordenen Horststandort im s(idlichen Planungsbereich kann
davon ausgegangen werden, dass er naher als 1.000 m an den WEA HAR-3 und HOP-2 liegt. Der
besonders zu schiltzende Nahbereich ist nicht betroffen. Da eine gleichférmige Vertgilung von
Flugbewegungen beobachtet wurde, kann das zunéchst anzunehmende, signifikant erhGhte To-
tungsrisiko (an HOP-2 und HAR-3) far den Wespenbussard nicht widerlegt werden. Diesem ist
mittels VermeidungsmaBnahmen zu begegnen. D.h. es sind Abschaltzeiten zu implementieren.
Nach den LUBW-Hinweisen existieren Standard-Vermeidungsmaflnahmen die dann zum Tragen
kommen, wenn von einem signifikant erhthten Tétungsrisiko auszugehen ist. Durch zusétzliche
Abschaltungen ergénzen die Vorhabentragerinnen ihre Vermeidungsmafinahmen. Das erhdhte
Kollisionsrisiko kann mittels dieser festgesetzten Abschaltzeiten, deren Wirksamkeit innerhalb der

‘neuen Hinweispapiere der LUBW bestatigt wird, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

.. Watdschnegf

Fir die Erfassung der Waldschnepfe wurden an drel Terminen die Waldrander sowie Waldwege
und lichte Waldbereiche nach balzenden Waldschnepfen hin geprift. Dabei kam eine
Klangattrappe zum Einsatz. Begehungen in der Abendddmmerung erbrachten keine Nachweise
balzender Waldschnepfen. Insgesamt konnten weder an den Terminen der Waldschnepfen-Kar-
tierungen 2018 noch an den weiteren Terminen der Brutvogelerfassung {mit Begehung bzw. Re-
corderaufnahmen) die Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Artspezifi-
sche und artenschufzrechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten.

o Uhu

Fir den Uhu fand eine gesonderte Untersuchung von Mitte Januar bis Mitte Februar von einer
Stunde vor bis einer Stunde nach Sonnenuntergang statt. Die Kartierungen erfolgten z.T. unter
Verwendung einer Klangattrappe. Im Rahmen der gesonderten Untersuchungen sowie den weite-
ren avifaunistischen Untersuchungen wurde ein Mannchen des Uhus wiederholt gehort. Ein Dritter
machte Hérungen potentieller weiterer Uhus (zusétzlich zum Brutpaar im Felsabbruch) im Bereich
des Hohnberg und des Pfarrwaldes. Eine Brut am bekannten Brutplatz (2017) kann fur 2018 aus-
geschiossen werden. Der Mindestabstand zwischen diesem und den geplanten Anlagen betragt
ca. 1.080 m, so dass keine artenschutzfachlichen Konflikte zu erwarten sind.

¢ Schwarzstorch

Fur den Schwarzstorch wurde das Untersuchungsdesign in Bezug auf die Raumnutzungsanalyse
erweitert. Es wurden vier Flugbewegungen des Schwarzstorchs erfasst. Laut Gutachten handelt
es sich dabei nicht um ein Aktivitdtszentrum innerhalb des Untersuchungsgebietes. Bei den vier
Flugbewegungen handelte es sich um singuldre Aktivitaten innerhalb des Untersuchungsraumes.

Ein Neststandort des Schwarzstorches konnte innerhalb der 3.000 m um die geplanten Anlagen-
standorte nicht nachgewiesen werden. Daher ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

o  Weitere Arten

Fur die Arten Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke, Graurelher Kormoran, Kiebitz, Kornweihe,
Rohrweihe und Wiesenweihe, sind Konflikte mit dem BNatSchG, welche durch die Errichtung der
funf Anlagen bedingt wirden, laut Gutachten nicht zu erwarten.
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+ Rastvégel
Fir die Erfassung der Rastvdgel ist ein Raum von 2.000 m um die geplanten Anlagen zu berlck- .

sichtigen. Dazu wurde dieser Untersuchungsraum méglichst flichendeckend in den besonders ge-
eigneten Offenlandbereichen einmal wéchentlich von Mitte August bis Mitte November und von
Mitte Februar bis Mitte Mai abgesucht. Aufgrund der geographischen Lage und der Landschafts-
ausstattung waren relevante Ansammlungen von Rastvdgeln nicht zu erwarten. Gréere Ansamm-
lungen an Singvégeln bestanden im Untersuchungsraum vor allem bei Feldlerchen, Staren, Stieg-
litze und Wacholderdrosseln. Die Schwarmgréfen im Bereich bis zu 20 - 50 Tieren wurden gele-
gentlich.in den Streuobstwiesen oder Grunland angetroffen, bei der Feldlerche sind es groflere
Ackerflachen. Vereinzeit gab es auch gréfiere Trupps bei Misteldrossel, Singdrossel und Bluthanf-
ling. Der gréRte Schwarm lag bei 200 Stieglitzen im Waldstetter Tal. Insgesamt gab es 3.743 ge-
zahlte Vogel, davon 1.958 im Frithjahr und 1.785 im Herbst. Mégliche artenschutzrechtliche Kon-
flikte in Bezug auf Rastvégel sind nicht gegeben. im Untersuchungsraum sind keine (berregional
bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplatze oder entsprechende essentiell bedeutende
Nahrungsflachen und Hauptﬂugkomdore von windkraftsensiblen oder gefahrdeten Zugvogelarten
vorhanden.

« Kumulative Wirkung bestehender Windparks

Im Umkreis von 6 km bzw. 10 km um die geplanten Anlagenstandorte existieren insgesamt neun
Windparks. Um eventuell vorhandene kumulative Auswirkungen beziglich der Schiaggeféhrdung
der windkraftsensiblen Avifauna (insbes. Rotmilan und Schwarzstorch) ableiten zu kénnen, wurden
Flugbewegungen der dort aktiven Vogel kartiert und gepriift, ob und wie weit ein raumlicher Zu-
sammenhang mit Aktivitdten des Rotmilan am Kornberg ablesbar ist. RegelmaRig frequentierte
Nahrungshabitate, die die Végel der umliegenden Windparks gezielt in Richtung der geplanten
Standorte am Kornberg lenken, konnten nicht nachgewiesen werden. Die in den anderen Wind-
parks aktiven Rotmilane nutzen die landwirtschaftlich geprégten Flachen vor Ort zur Nahrungssu-
che und verlassen die jeweiligen Gebiete rdumlich diffus in alle Himmelsrichtungen, gelegentlich in
Richtung der Waldflachen am Kornberg. Bei den Flugroutenbeobachtungen der Anlagenstandorte
bei Buch konnte eine singuldre Flugbewegung des Schwarzstorchs beobachtet werden, die sich
jedoch von den geplanten Anlagenstandorten am Kornberg wegbewegte.

Ein durch Kumulation der beobachteten Windparks mit den hier geplanten Anlagenstandorten ge-
steigertes Tétungsrisiko bis hin zu- einem signifikant gestiegenem Tétungsrisiko, insbesondere
durch die geplanten Windkraftaniagen am Kornberg, konnte fur die Vdge! der umliegenden Wind-
parks nicht nachgewiesen werden,

Fledermiuse

Zur Erfassung der Fledermausaktivitét im gesamten Wald und angrenzendem Randbereich, wur-
den acht Batcorder innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte positioniert.
Hierbei wurden insgesamt sieben als kollisionsgefiahrdet zu bewertende Fledermausarten erfasst.

Uber die automatische Dauererfassung hinaus wurde ein insgesamt 145 Tage umfassendes H-
henmonitoring durchgefilhrt, Hierzu wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde je-
weils ein Gerat mit Hilfe eines Baumkletterers in einer Baumkrone innerhalb des Projektgebietes
installiert, um einen Aufschluss. Uber die Hohenaktivitét der Flederméuse in den représentativen
Zeitraumen (Frihjahrszug, Wochenstubenbindung und Herbstzug) zu erhalten.

SchlieRlich wurden entsprechend der LUBW-Hinweise Netzfange, eine Kurzzeittelemetrie und eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefihrt. Bei zehn Netzfangen konnten insgesamt 73 Fledermause
gefangen werden. Dabei wurden neun verschiedene Fledermausarten nachgewiesen. Innerhaib
der Kurzzeittelemetrie konnten sowohl ein Quartierverbund der Mopsfledermaus (Mlndestabstand
ca. 900 m), eine Wochenstube des Kleinen Abendseglers (Mindestabstand ca. 425 m) sowie eine
Wochenstube des Braunen Langohres (Mindestabstand ca. 925 m) innerhalb der 1.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen werden. Im Rahmen der Raumnutzungstelemetrie
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konnten von den kleinrdumig jagenden Arten sechs mannliche Bechsteinflederméuse sowie zwei
Braune Langohren im Rahmen der Netzfange gefangen werden. Die Nymphenfledermaus konnte
im Rahmen der Netzfange nicht nachgewiesen werden. Bei einem Tier des Braunen Langohres
handelte es sich um laktierendes Weibchen. Folglich beschrénkte sich die Raumnutzungstelemet-
rie auf das adulte weibliche Langohr.

Aufgrund der vorhandenen Baumstrukturen im Projektgebiet, insbesondere im Bereich der Anla-
gen HAR-1 und HAR-2 wurde eine Baumhghlenkartierung im erweiterten Untersuchungsraum bis
500 m um die funf Standorte durchgefiihrt. Fir die Balzkontroile in Bereichen mit festgestelitem
Quartierpotential wurden vier Transektbegehungen innerhalb der ersten Nachthaifte bzw. bis zum
Einbruch der Fledermausaktivitat durchgefiihrt. Die Schwéarmkontrolien wurden von einer Stunde
vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang in Habitatbereichen, die tiber ein entsprechendes Som-
merquartierpotential verfligen, durchgefiihrt. Zwischen September und Oktober wurden die kartier-
ten Habitatstrukturen auf Nutzung durch Fledermé&use Oberprift (Winterquartiere). Dazu wurden
vier Schwarmkontrollen in Form von Ausflugsbeobachtungen durchgefithrt. Innerhalb der Baum-
héhlenkartierung konnte festgestellt werden, dass der Nahbereich der finf geplanten Windkraftan-
lagen, insbesondere im Bereich der Anlage HAR-1, Uber Habitatpotential verflgt, eine vermehrte
Nutzung dieses Bereiches konnte jedoch nicht nachgewn:—:sen werden. Balz- oder Schwarmquar—
tiere konnten im Gebiet nicht nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet die 14 Fledermausarten Mopsfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofler
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Braunes’ Langohr
nachgewiesen werden.

Fur zehn der 14 nachgewiesenen Fledermausarten gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
den Eingriff verloren oder werden beeintrachtigt. Laut Gutachten ist zumindest im Umfeld des Un-
tersuchungsraums mit weiteren Wochenstuben von Bartfledermaus, Fransenfledermaus sowie im
Bereich der festgestellten Wochenstuben der Mopsfledermaus mit weiteren Wochenstuben zu
rechnen. Aufterdem sind weitere Wechselquartiere des Kleinen Abendseglers nicht ausgeschlos-
sen.

Das Fachgutachten sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommen zu dem Ergebnis,
dass ausreichend potentielie und wertgleiche Strukturen im Umkreis der Eingriffsflichen zur Ver-
filgung stehen (Radius von max. 500 m), so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestitten dauerhaft gewéhrleistet wird. Dennoch ist in dem Artenschutzgutachten Fleder-
mause die Anbringung von zusétzlichen Fledermauskasten empfohlen, da die randlichen lokali-
sierten Quartierstrukturen einen temporaren Funktionsverlust innerhalb der Bauphase erfahren
werden. Diese stehen den Fledermausen zwar mit Abschiuss der Bauphase wieder zur Verfigung,
zusatzliche Quartiere kénnen hier aber eine geeignete Aufwertung mit positiver Wirkung auf den
Lebensraum der Fledermause schaffen und, bei geeigneter Positionierung, eine Nutzung jenseits
der geplanten Windkraftanlagen beglnstigen.

Mit den im Umkreis der Eingriffsflache zur Verfligung stehenden, vermutlich gleichwertigen Struk-
turen sowie der Anbringung der Fledermauskasten bzw. semi-natlirlichen Héhlen (CEF-MaBnah-
men) kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen Zusam-
menhang fur die Flederméuse sowoh! wahrend der Bauphase als auch beim Betrieb der Anlagen
gewahrt bleiben.

Fur sieben Fiedermausarten (Breitfligelfledermaus, Grofler Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus und Mickenfledermaus) ist ein erhdhtes
Kollisionsrisiko und damit eine signifikante Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) anzunehimen. Um dieses signifikant erhdhte Verletzungs- oder Totungsri-
sikos auszuschlieRen und das Auslésen des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windkraftanlagen an verpflichtende Abschaitzeiten
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gekoppelt. Fir zwei Arten (Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) sind erweiterte Abschaltzei-
ten erforderlich. Die Abschaltzeiten und die hierfir maRgeblichen Parameter ergeben sich aus den
Nebenbestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Dartiber hinaus sind fir samtliche Fledermausarten Vermeidungsmalnahmen bezlglich des bau-
bedingten Eingriffs erforderlich, um das Auslésen des Totungstatbestandes zu verhindern.

Haselmaus

Bereits im Jahr 2015 wurden'in einem Umkreis von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte die
potentiell als Lebensraum der Haselmaus in Frage kommenden Habitate begutachtet und unter-
sucht. Im Jahr 2018 wurden flachendeckend auf der gesamten Eingriffsflache sowie im Bereich der
Zuwegung weitere Untersuchungen durchgefihrt. Nachweise gelangen bei den Anlagen HAR-1
und HAR-2 in mit Strauchern und Jungwuchs bewachsenem Dickicht innerhalb des FFH-Gebiets.
Im Bereich der Anlage HOP-1 ergab die sechsfache Kontrolle der Nistrohren einen Nachweis an
vier mit einem Mischnest ausgebauten Nistrohren sowie einer lebenden Haselmaus. Die Nach-
weise bei HOP-1 beschranken sich auf den Bereich einer inzwischen verworfenen Zuwegung oder
liegen auRerhalb der Eingriffsflache. Die Nistréhren-Nachweis-Versuche 2015 wie auch die Begut-
achtung und Untersuchung (FraRspuren, Freinester) im Jahr 2018 blieb fiir die Eingriffsflachen und
Untersuchungsrédume der Standorte HOP-2 und HAR-3 samt Zuwegung negativ. Somit beschran-
ken sich die zu erwartenden Konflikte auf den Bereich der geplanten Anlagen HAR-1 und HAR-2.

Damit die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Baufeldfreimachung
nicht ausgeldst werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Maf-
nahmen) erforderlich. Dies gilt fiir den Bereich der abgegrenzten Lebensstétten (Fortpflanzungs-
und Ruhestétten). Als Vermeidungsmaflnahme ist die Vergramung der Haselmaus erforderlich, als
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen werden neue Lebensraume geschaffen bzw. vorhandene Le-
bensraume optimiert. Ergénzend werden MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Maltnahmen) wie eine Strukturanreicherung durch Pflanzungen, das Anbringen von Hasel-
maus-Nistkdsten und die Ausweisung von Waldrefugien erforderlich, um den Erhaltungszustand
der Haselmaus am Kornberg aligemein zu stitzen. Zur Umsetzung der Malnahmen erfolgt ein
begleitendes Monitoring zur Prifung und Dokumentation der Entwncktung der Habitate und der
Annahme der Nistkasten (Risikomanagement).

Reptilien und Amphibien

Die Untersuchungsraume wurden auf besonders geeignete Habitate und Strukturen fir das Vor-
kommen der Zauneidechse oder anderer Reptilien hin begutachtet und die Flachen mit Habitatpo-
tenzial bestimmt. Fur die Habitatpotenziale wurden vier Transekte mit einer Lange von ca. 100 m
festgelegt und.die Flachen von April bis September jeweils fOnf Mal begangen. In das Untersu-
chungsdesign wurden Habitatpotenziale an den Zuwegungen mit eingebunden. Zusétzlich wurden
in diesen Flachen kinstliche Verstecke in Form von Metallplatten ausgebracht, die regelmaBig
kontrolliert wurden. '

Die Kartierung der Habitatpotenziale zeigte, dass flr die genannten Arten in den geschlossenen
Waldflachen der Untersuchungsridume keine passenden Habitate vorhanden sind. Auch bei der
 umfassenden Untersuchung von trockenen und lichten Waldréndern und Waldwegen, weiche fUr
Reptilien am ehesten geeignet sind, konnten weder die Zauneidechse noch die Schlingnatter oder
‘eine andere streng geschitzte Art bzw. Art des Anhang IV nachgewiesen werden. Bei den Tran-
sektbegehungen am haufigsten angetroffen wurde die Blindschleiche sowie im Bereich der Anlage
HOP-1 ein Jungtier der Ringelnatter (besonders geschitzte Art).

Zur Erfassung eines méglichen Amphibienvorkommens wurde das gesamte Untersuchungsgebiet
auf potentielle Laichgewéasser hin geprift und regelméaBig nach Amphibien gesucht. Die Untersu-
chungsraume besitzen fiir Amphibien nur geringes Habitatpotenzial, da dauerhafte Gewésser als
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Laichgewasser fiir Amphibien nicht vorhanden sind. Temporare Gewésser sind klein und treten nur '
sporadisch auf. Alle Kontrollen verblieben negativ. In keinem der gepriften wassergeflliten Spur-
rinnen oder anderer tempararer Gewasser konnten Amphibienlarven festgestellt werden, so dass:
in den Untersuchungsraumen keine Fortpflanzungsstatten bestehen. Bei den Erfassungen konnten
insgesamt lediglich zwei Exemplare des Grasfroschs festgestelit werden.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung i.S.d. § 44 BNatSchG ist flr beide Artengruppen nicht aus-
zugehen. Ein Vorkommen von streng geschitzten Reptilienarten bzw. Arten des Anhang IV konnte
in den Untersuchungsraumen aufgrund nicht vorhandener geeigneter Habitate nicht nachgewiesen
werden. Die Kartierungen bzw. Kontrollen verblieben ohne Nachweis. Im Untersuchungsgebiet
wurden nur sehr wenige Amphibien festgestelit. Nach den durchgefiihrten Kartierungen bestehen
keine Vorkommen von streng geschitzten Arten des FFH-Anhangs IV. Da aufgrund von Forstar-
beiten im Wald jederzeit neue Spurrinnen entstehen kénnen, sind diese vor Beginn der Bauphase
zu kontrollieren.

Schmetterlinge

Die Erfassung der Spanischen Flagge erfolgte anhand der Zeigerpflanze Gewéhnliche Wasserdost
und deren Bestdnde wahrend der Flugzeit von Juli bis September durch zwei Transektbegehun-
gen. Bei den Kontrollen konnte insgesamt nur ein Imago festgestelit werden, hingegen keine Rau-
penstadien. Typische, gréRere Bestinde der Zeigerpflanze konnten nicht festgestelit werden. Die
bestehenden Grippchen liegen am Rand und aulerhalb des Untersuchungsraums der HAR-2.

Fur den Nachtkerzenschwarmer wurden die im Untersuchungsraum vorhandenen Habitatpotenzi-
ale bestimmt und die entsprechenden Bestande oder Einzelpflanzen der Raupenwirtspflanzen ein-
gemessen. An den kartierten Pflanzen fand eine systematische Tagsuche nach Fralspuren, Kot-
ballen und insbesondere Raupen zwischen der letzten Juni- und der zweiten Juli-Dekade statt. Die
festgestellten und gepriften Raupenwirtspflanzen beschranken sich auf einen kleinen Bestand des
Schmalblattrigen Weidenréschen. GréRere Besténde an verschiedenen Weidenréschen oder der
Gemeinen Nachtkerze gibt es im Untersuchungsgebiet nicht. Die gezielte Raupensuche blieb er-
folglos. Es konnten keine Nachweise des Nachtkerzenschwérmers erbracht werden.

Im Rahmen der Untersuchungen fiir die beiden relevanten Arten wurden insgesamt sechs beson-
ders geschiltzte Arten nachgewiesen. Fur diese sind aligemein keine erheblichen Beeintréchtigun-
gen zu erwarten.

Totholzkafér

Die Untersuchung der Waldﬂachen im Umkreis von 200 m um die Anlagenstandorte zeigte, dass
im Untersuchungsgebiet keine entsprechenden Eichenwaélder und Habitatqualitéten vorliegen. Der
Lebensraumtyp (LRT) ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald” [9170], welcher h&ufig gleichzeitig Le-
bensstitte von Hirschkafer ist, kommt nicht vor. Ebenso sind keine Flachen mit Aiteichen von min-
destens 160 Jahren vorhanden. Im Untersuchungsraum bei HAR-2 und HAR-3 gibt es Bestande
mit diteren Eichen und geringem Eichen-Totholzvorrat, so dass der Schwerpunkt der Suche nach
méglichen Brutstitten auf diesen beiden Flachen lag. Die Kartierungen verliefen jedoch durchweg
erfolglos. Es konnten keine Fragmente, Skelettreste oder Schiupfldcher festgestellt werden. An-
- lockversuche und Beobachtungsversuche wahrend der Flugzeit blieben negativ. Es wurden keine
geschltpften oder fliegenden Hirschkafer festgesteilt.

Fur die Erfassung und Bewertung des Eremiten wurden die Bereiche um die Anlagenstandorte
(200 m) und entlang der Zuwegung untersucht. Eindeutig geeignete Brutbdume mit schwarzem
Mulm in gréBeren Mengen konnten bei den Ubersichtsbegehungen nicht identifiziert werden. Eine
Habitateignung ist enisprechend nicht gegeben. Alle Untersuchungen verliefen negativ und es
konnten keine Imagines, Larven, Skelettreste oder Kotpillen des Eremiten nachgewiesen werden.
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Artenschutzrechtliche Konflikie fir die beiden behandelten Totholzkéfer sind nicht zu erwarten.

Waldameisen

Insgesamt wurden zehn Nadelnester identifiziert, dabei handelt es sich bei allen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um die Kleine Rote Waldameise. Die gréfiten und meisten (sieben) Nester befanden
sich in einem sehr wiarmebegUnstigten Bereich (Stdexposition) an einem urspriinglich geplanten,
mittlerweile verworfenen Standort. Drei weitere, relativ kleine Nester befinden sich im Untersu-
chungsradius (200 m) bei HOP-1 sowie knapp auerhalb der Radius bei HAR-1 und HAR-3.

Innerhalb der Eingriffsflichen befinden sich keine Nester von Waldameisen. Entsprechende Be-
eintrachtigungen bzw. artenschutzrechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten.

Generalwildwegeplan

Vorrangiges Ziel des Generalwildwegeplans (GWP) ist neben der Reduzierung der Strallenmorta-
litat von Wildtieren vor allem der Erhalt und die Entwicklung der Biodiversitat durch den groBrau-
migen Verbund von Wildtierlebensrdumen.

Im Projektgebiet fur die finf beantragten Windkraftanlagen verlauft keine Achse des Generalwild-
wegeplans. Das Projektgebiet liegt mindestens 5.000 m zum nichstgelegenen Wildtierkorridor ent-
fernt. Aufgrund dieser Entfernung kann eine negative Beeintrachtigung des Wlldt:erkorridors aus-
geschlossen werden. .

Zu einer Beeintrachtigung der Wildtiere, die im Projektgebiet (aullerhalb des Wildtierkorridors) vor-
kommen, kann es wahrend der Bauphase kommen. Die Belastung durch den Baustellenverkehr
und Larm bewirkt moglicherweise eine temporére Scheuchwirkung. Diese ist jedoch zeitlich be-
schrankt und ohne langerfristige Auswirkungen. Ausweichbereiche, welche wahrend der Bauphase
aufgesucht werden kénnen, sind in ausreichendem Mafie vorhanden.

Betriebsbedingt sind fir Wildtiere keine erheblich negativen Beeintrachtigungen zu beflirchten. In
der Regel gewshnen sich diese an die Anlagen und nutzen nach einer gewissen Zeit wieder die
Lebensraume um die Standorte. Firr die weitrdumig am Boden wandernden Arten wie die Wildkatze
sind keine Barrierewirkungen durch die Windkraftnutzung zu prognostizieren. Bei der Wildkatze ist
zudem im Regelfall auch von keiner relevanten Meide-Empfindlichkeit gegeniiber den Windkraft-
anfagen beispielsweise aufgrund von Gerduschimmissionen auszugehen. Ausweichmdéglichkeiten
im Fall von potentiellen Stérungen an einzelnen Stellen stehen weitrdumig zur Verfigung.

2.2.2 Schutzgut Biotope und Pflanzen

Bestandsbeschreibung

Die geplanten Windkraftanlagen HAR-1 und HAR-2 liegen innerhalb des ,FFH-Schutzgebiets
6322341 - Odenwald und Bauland Hardheim". Im Schutzgebiet liegt ein Mittelgebirgsbach der Erfa,
ein grolRes Buchenwaldgebiet mit Fledermausvorkommen, schafbeweidete Muschelkalkhange mit
Wacholderheiden, Kalkmagerrasen, Frischwiesen, Waldchen und eln offener Auenbereich. Das
Gebiet wird als orchideenreich bewertet.

Das Naturschutzgebiet ,\Waldstetter Tal" stellt einen wertvollen Lebensraum fiir eine vielfaltige und
teilweise bedrohte Tier- und Pflanzenwelt dar und dient als ¢kologischer Ausgleichsraum fir die -
teilweise intensiv genutzten Flachen der Umgebung. Die ndchstgelegene Anlage HOP-2 liegt in
einer Entfernung von ca. 430 m. Gleiches gilt fir das Naturschutzgebiet Wacholderheide Wurm-
berg und Briicklein“. Die Entfernung zur nachstgelegenen Anlage HAR-2 betragt ca. 1.280 m.
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In einer Entfernung von ca. 1.140 m zur Anlage HAR-2 liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Erlen-
bachtal bei Neunstetien und Oberndorf*. Schutzzweck ist die Erhaltung des ehemaligen Weinberg-
gelandes im unteren Muschelkalk mit wertvollen Hecken, Steppenheide, Schafweide und Steppen-
heidewald. :

Im Untersuchungsraum liegt das gesetzlich geschitzte Waldbiotop ,Althelz Kornberg N Waldstet-
ten”. Es handelt sich um einen relativ dicht bewachsenen Mischbestand mit iberwiegendem Laub-
baumanteil (Kiefer, Buche und Eiche), teilweise besteht eine Beimischung aus Elsbeere, Kirsche,
Hainbuche, Feldahorn, Larche und Fichte. Der sehr hohe Totholzanteil ist Uberwiegend durch ab-
gangige Kiefern bedingt. Vereinzelnd sind Habitatbdume mit Spechthéhien auffindbar. Die Entfer-
nung des Biotops zur nachstgelegenen Anlage HOP-1 betragt ca. 90 m. Die Flachen fur Kranauf-

“bau und Fliigelmontage reichen bis in das Waldbiotop. Weitere Offenland- und Waldbiotope liegen
in der Nahe der Zuwegungen zu den finf geplanten Anlagen.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Heiden und Walder Tauberland” befindet sich in einem Abstand von ca.
2.400 m zum nichstgelegenen Anlagenstandort. : '

SchiieBlich liegt der Naturpark ,Neckartal-Odenwald" ca. 160 m zur nachstgelegenen Windkraftan-
lage HOP-1 entfernt. :

Innerhalb der Eingriffsflachen kommt es zu einem Verlust der dort vorhandenen Biotope. Der im
Untersuchungsraum dominierende Wald ist unterschiedlichen Alters und von unterschiedlicher Zu-
sammensetzung. Die vorkommenden Baumbesténde, die direkt durch die Windkraftanlagen bzw.
durch die Zufahrt beeintrachtigt werden, sind detailliert im UVP-Bericht, Seite 87 ff. mit der jeweili-
gen Bestandskennung aufgelistet. '

Die Pflanzen wurden in den 200 m Untersuchungsraumen um die geplanten Standorte sowie den
Zuwegungen untersucht und mittels GPS-Kamera erfasst bzw. kartiert. Der Schwerpunkt der Kar-
tierungen lag hierbei auf den Arten der Anhénge Il und 1V der FFH-Richtlinie.

Uber den Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim® wird das
Vorkommen des Griinen Besenmooses sowie des Griinen Koboldmoses angegeben. In dem rele-
vanten Teilgebiet, in welchem die zwei Standorte HAR-1 und HAR-2 geplant sind, wurde eine Pri-
fung in Anlehnung an das Handbuch zur Erstellung von Managementpl&nen (LUBW 2014) durch-
gefiihrt. An den gewahlten Untersuchungsflachen wurden am 18.05.2019 alle auf der Eingriffsfla-
che samt Zuwegung befindlichen Tragerbdume auf das Vorkommen dieser Arten untersucht.

Emgrlffsbewertung

Die Kartierungen der Pflanzen ergaben, dass innerhalb des Untersuchungsgeblets keine Arten des
FFH-Anhangs IV sowie keine streng geschitzten Arten in den Untersuchungsrdumen um die finf
Anlagenstandorte nachgewiesen werden konnten. Das lokale Vorkommen der zwolf besonders
geschiitzten Pflanzenarten, darunter acht Orchideen-Arten, wird durch das Vorhaben nicht nach-
haltig beeintrachtigt. Bei sechs nachgewiesenen Pflanzenarten ist mit einzelnen Verlusten zu rech-
nen. Hier wird eine Umsetzung der betroffenen Orchideen-Arten (insgesamt 14 Fundstellen) emp-
fohlen, wenn sich diese im Eingriffsbereich befinden.

An den gepriften Untersuchungsflachen besteht kein Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald.
Vereinzelt bestehen neben den aiteren Eichen auch altere Buchen.

Alle potentiellen Tragerbadume auf den Eingriffsflichen waren nicht besetzt. Es konnte weder das
Grine Besenmoos noch das Griine Koboldmoos nachgewiesen werden. An den Ubrigen Standor-
ten aulRerhalb des FFH-Gebiets bestanden keine potentiellen Tragerbdume. Ein Vorkommen kann
daher ausgeschlossen werden.
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Innerhalb der Standortflachen kommt es zum Verlust der dort vorhandenen Biotope, deren natur-
schutzfachliche Bedeutungen von gering bis hoch bewertet werden.

Die Anlagenfundamente, die Kransteliflachen und dauerhaften Zufahrten, fiihren durch die Versie-
gelung bzw. Teilversiegelung zu einem vollstandigen bzw. teilweisen Verlust der Lebensraumfunk-
tionen. Wahrend der Bauphase werden fir Montage- und Lagerflachen sowie fir Zuwegungen
Waldflachen benétigt, die nach der Errichtung umgehend zuriickgebaut und aufgeforstet werden.

Nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan ergibt sich im Rahmen der Vorhaben ein Kom-
pensationsdefizit, welches jeweils auszugleichen ist. Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch
die Windkraftanlagen sind multifunktional wirksame MaRnahmen vorgesehen. Neben der Auffors-
tung temporar genutzter Flachen an den Standorten sind Ersatzaufforstungen (E1 und E 2) auf
Offenlandflachen und die Entwicklung von Waldrefugien vorgesehen, um die geplanten Eingriffe
auszugleichen. ' _

Zuséatzlich sind im Rahmen des gesteliten Ausnahmeantrages nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zur-
Kompensation von Beeintrachtigungen der Jagdhabitate fir Fledermause im Bereich der Anlagen

HAR-1 und HAR-2 innerhalb des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim® Kohérenzsi-

cherungsmafnahmen vorzusehen. Hierfur sollen Waldbéreiche aus der Nutzung genommen wer-

‘den (Waldrefugien sowie Habitatbaumgruppen), die sich innerhalb des FFH-Gebiets befinden. Un-

ter Beriicksichtigung des rechtlichen Rahmens, der naturrdumlichen Ausstattung im Bereich der

beiden geplanten Anlagen sowie den fachlichen Empfehlungen, werden Mafinahmen auf einer

Flache von 11.438 m? umgesetzt, um der Kohérenzsicherung Rechnung zu tragen. Die Verortung -
und Zuordnung der Kohérenzfiéche erfolgt unter Beteiligung der zusténdigen Forstbehérde und
der unteren und hoheren Naturschutzbehorde.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, und der noch im Einzel-
nen festzulegenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen tritt nach Einschéatzung der Genehmi-
gungsbehérde eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Biotope und Pflanzen durch die
Beanspruchung der Flachen nicht ein. '

2.2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass durch die Umset-
zung der Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Mafnahmen, die als Nebenbestimmungen in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenommen werden und damit verbindlich umzuset-
zen sind, die geplante Errichtung und der Betrieb der finf Windkraftanlagen nicht zu einer erhebli-
chen Beeintréachtigung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biclogische Vielfalt fihrt. Die Bean-
spruchung der Biotope bzw. Lebensraume wird im Zuge der geplanten Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen sowie durch vorgezogene Artenschutzmalnahmen kompensiert. Durch die vorgese-
henen MaRnahmen werden negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie méglich verringert
und damit ein Auslésen der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG vermie-
den. In Bezug auf den Rotmilan wird fir die beiden Anlagen HAR-1 und HAR-2 eine Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt. Ebenso wird eine naturschutzrechtliche Ausnahme nach § 34
~ Abs. 3 BNatSchG fur die Errichtung und den Betrieb der Anlagen HAR-1 und HAR-2 innerhalb des
FFH-Gebiets ,Odenwald und Bauland Hardheim® erteilt. Die von den Naturschutzverbénden und
Einwendern vorgebrachten Bedenken werden bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vieifalt berlicksichtigt und finden Eingang in die Ge-
nehmigung.

2.3  Auswirkungen auf das Schutzgut Fliche sowie deren Bewertung |

Das Schutzgut Flache wird im UVP-Verfahren als zu schiitzender Freiraum abseits der Siediungs-
raume betrachtet. Demzufolge stehen bei dem Schutzgut der Flachenverlust und die Flacheninan-
spruchnahme im Vordergrund der Betrachtung. Da Fliche eine endliche Ressource ist, ist es Ziel
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einer 6kologischen Projektabwicklung, einen geringstmdglichen Verbrauch an Flache zu etreichen,
d.h. den vorhandenen Freiraum (unbebaute, unzerschnittene und nicht besiedelte Freifidche) vor
technischer Infrastruktur zu schitzen. : ,

Durch den Bau der funf Windkraftanlagen im Wald wird Freifldche bzw. Freiraum entzogen, d.h.
nach Fertigstellung der Anlagen ist weniger Freiraum als zuvor vorhanden. Dadurch wird innerhaib
der Waldflache weniger Freiraum fir Erholung zur Verfligung stehen.

Laut UVP-Bericht wird im Zuge der Bauarbeiten in eine Gesamtfldche von rund 27.300 m? einge-
griffen, die dauerhaft einer bisher forst- oder landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird. Der tat-
séchlich nicht mehr begehbare und als Freiraum nutzbare Flachenanteil liegt bei insgesamt rd.
1.700 m2. Geschotterte und begriinte Fundamentflachen, Kranstellfidchen und begriinte Abstands-
flachen stellen auch nach der Baumafinahme nicht von Bauwerken bestandene Freifldchen dar.
Flachenenteile von rd. 1,0 ha werden wahrend der Bauphase als Montage- und Lagerflachen ge-
nutzt und nach der Baumalnahme wieder ihrer bisherigen Nutzungsform zugefuhrt (Uberwiegend
durch Aufforstung), so dass sie als Freiraum erhalten bleiben. ) '

Bei dem Bau der Anlagen im Wald kann der Flachenverbrauch durch flachensparende Aufbau-
und Transportweisen der Fliige!l und Turmsegmente quantitativ minimiert werden. Eine generelle
Vermeidung von Freiraumentzug ware dann mdglich, wenn bereits bebaute Flachen als Standorte
fur Windkraftaniagen genutzt werden; dies ist vorliegend nicht der Fall. Allerdings konnten durch
eine flachensparende Planung an den jeweiligen Standorten Freifldchen eingespart werden.

Die Nutzung der beanspruchten Flachen bleibt auf die Laufzeit der Anlagen beschrénki, nach dem
Ende der Laufzeit werden die bebauten Flachen zuriickgebaut und stehen anschliefend der Frei-
raumnutzung wieder zur Verfigung. Daher liegt nur ein voriibergehender Freiraumentzug vor.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Windenergie im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energien fla-
chensparend ist. So nehmen beispielsweise Windkraftanlagen bei gleicher Energiegewinnung
etwa funfmal weniger Flache in Anspruch als Photovoltaikanlagen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind wegen des Freiraumentzugs durch die funf An-
lagen im Wald negativ zu bewerten. Die Genehmigungsbehérde erkennt jedoch, dass die Planung
* so flachensparend wie moglich erfolgt ist. Da die Anlagen nach Ende der Laufzeit wieder zuriick-
gebaut werden, ist der Freiraumentzug nicht dauerhaft und die Freiraumnutzung kann wiederher-
gestellt werden. Fir die Dauer des Betriebs stehen im Umkreis weitere, dhnliche Waldgebiete mit
Freiflache und Freiraum zur Verfligung, die zur Erholung dienen kdnnen.,

2.4  Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie deren Bewertung

Der Untersuchungsraum fUr das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die beantragten Standorte,
die Baustelleneinrichtungsfidchen sowie die Zuwegungen.

Die Bodentypen des Untersuchungsraumes und die Angaben zu ihrer Leistungsfahigkeit wurden
der Bodenkarte des Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) enthommen (UVP-
Bericht, Seite 70).

Der Uberwiegende Flachenanteil der Eingriffsflachen wird von den Bodentypen i22 und i24 unter

. Wald eingenommen mit einem mittleren Wert bei der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit und einem
mittleren bis sehr hohen Wert als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt und sowie hohen bis sehr
hohen Wert fur die Filter- und Pufferfdhigkeit von Schadstoffen. Alle weiteren aufgefihrten Boden-
typen im Bereich der Zuwegung stellen ein Mosaik verschiedener Bodentypen dar, die flichenma-
Rig nur untergeordnet reprasentiert sind. Hier werden in erster Linie Ackerflachen in Anspruch ge-
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nommen mit einer Uberwiegend geringen bis mittleren Gesamtbewertung. Die einzelnen Boden-
einheiten und Bodenfunktionen im Bereich der Standorte sind im UVP-Bericht, Tabelle 2, Seite 70
dargestelit.

Bdden unterliegen als offene Systeme der Zufuhr und Abfuhr von Stoffen. Durch das geplante
Vorhaben kann eine mittlere bis hohe Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Flachenverlust
und -versiegelung, Bodenverdichtung, Bodenumlagerung, Bodenabtrag, Erosionsgefahr, Schad-
stoffeintrag und hydrologischen Standortveranderungen erfolgen.

Durch die Errichtung der Windkraftanlagen werden Fldchen dauerhaft in Anspruch genommen und
versiegelt bzw. teilversiegelt. Durch Aushub und Abtrag sowie anschliefender Versiegelung, Teil-
versiegelung und Verdichtung entsteht ein lokal erheblicher Eingriff in die Flache und den Boden.
Unter den Fundamenten werden die Bodenfunktionen vollstdndig zerstort und der Untergrund dau-
erhaft versiegelt. Dies filhrt zu einem Totalverlust bzw. einem Teilverlust der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes. Anlagebedingt kann es zur Bodenerwarmung und Bodenaustrocknung durch feh-
lende Vegetation kommen. Durch Einsatz von Baumaschinen ist temporar mit Beeintrichtigungen
in der Bodenstruktur zu rechnen und es kann zu Schadstoffeintragen (Treibstoff- oder Olverlust)
kommen. Beeintrdchtigungen erfahrt der Boden dariiber hinaus durch die Herstellung der Hilfsfl&-
chen (z.B. Kranstell- und Lagerflachen). Diese werden nur teilversiegelt (geschottert) 50 dass nur
ein Teil der Bodenfunktionen verloren geht und die Funktionen ,Ausgleichskérper im Wasserkreis-
lauf® und ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe” teilweise noch erfiilit werden.

Im Bereich der Lager- und Montageflachen wird der Oberboden nur zeitlich befristet wahrend der
Bauphase abgeschoben und stellenweise verdichtet und damit nur temporar beansprucht. Auf
Baustelleneinrichtungsfiachen und Zufahrten kann es zu Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens
bzw. der Bodenstruktur insbesondere durch Verdichtung kommen. Abgrabungen und Aufschittun-
gen beanspruchen den gewachsenen Boden und verandern die Oberflachenform. Eingriffe in das
Bodengefiige (Verdichtung, Umlagerung) und in den Bodenchemismus wirken sich auf den Boden-
wasserhaushait aus.

FUI’ die ErschlieBung des Windparks werden in der Regel bestehende Wege genutzt, deren Trag-
schicht stellenweise starker ausgebildet werden muss. Hier werden keine maBgeblichen Verande-
rungen der Bodenoberflache und -beschaffenheit vorgenommen. Wegeverbreiterungen und be-
fahrbare Kurvenradien werden als teilversiegelte, geschotterte Flachen ausgebaut. Im Bereich der
Uberschwenkbereiche erfolgt kein Eingriff in das Schutzgut Boden.

Zur Verminderung der Eingriffe in den Boden wird der Oberboden, soweit erforderlich, abgetragen
und sachgerecht zwischengelagert. Durch Baumaschinen und Lagermaterialien beanspruchte Be-
reiche kdnnen durch das Auslegen von Baumatten partiell geschont werden. Die fachgerechte
Wiederherstellung der Bodenfunktionen durch Rekultivierung verdichteter Bereiche erfolgt auf den
temporar genutzten Fiéchen nach Abschluss der BaumaRnahme. Diese Bereiche kdnnen nach
Lockerung und Wiederauftrag des zmschengelagerten Oberbodens wieder forst- oder landwirt-
schaftlich genuizt werden. :

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten. FUr evtl. {unbeab-
sichtigtes) austretendes Ol oder andere Schmierstoffe sind die Anlagen mit Auffangeinrichtungen
versehen, die verhindern, dass diese Stoffe in den Boden gelangen kbénnen.

Nach Einschétzung der unteren Bodenschutz- und Altlastenbehdrde ist die vorliegende Eingriffsbi-
lanzierung zur Errichtung des Windparks gemal dem UVP-Bericht sowie den beiden Landschafts-
pflegerischen Begleitplanen plausibel und nachvoliziehbar. Sdmtliche Flacheneingriffe und MaR-
nahmen, die das Schutzgut Boden betreffen, sind beschrieben und dem Vorhaben entsprechend
gewlrdigt. Altlasten bzw. schédliche Bodenverdnderungen sind im Flachenberetch der geplanten
MafRnahmen nicht vorhanden
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Der Eingriff in.das Schutzgut Boden fithrt zwar insgesamt durch die Flacheninanspruchnahmen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung. Durch die vorgesehenen Minimierungs- und Vermeidungsmalf-
nahmen sowie Kompensationsmalinahmen (Ma3nahmen der Entsiegelung etc.) und durch die in die
Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen ist sowohl die Flachenbeanspruchung, als
auch die Beeintrachtigung des Bodens auf ein unvermeidbares MaR reduziert. Damit ist von einer
Vertraglichkeit des Vorhabens hinsichtlich der Schutzglter Boden und Fléache auszugehen.

2.5  Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sowie deren Bewertung

Das Schutzgut Wasser wird hinsichtlich der Oberflichengewasser, stehend oder flieBend und hin-
‘sichtlich des Grundwassers betrachtet.

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsraum sind keine FlieRgewasser vorhanden Ebenso finden sich keine Teiche,
Weiher oder periodisch wasserfiihrende Béche oder Graben. Absténde zu wasserflihrenden Ba-
chen betragen mehr als 500 m, zur Erfa - einem Gewésser 2. Ordnung - 1.000 m.

Grundwasser

Die Standorte liegen innerhalb der weiteren Schutzzone (Zone l1l) des Wasserschutzgebsetes zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsaniagen Brunnen A, B, C, D,
E, F im Gewann ,Herrenau®, Gemarkung Hardheim und der Quelle Erfelder Mihle, Gemarkung
Erfeld. in den §§ 5-8 der Schutzgebietsverordnung vom 11.02.1998 (WSG-VO) sind die flr die
Zone Il zu beriicksichtigende Verbotstatbesténde geregelt.

Zur hydrogeologischen Standortsituation wurden verschiedene Gutachten des Geologischen Lan-
desamts u.a. zur Schutzgebietsausweisung herangezogen. Der Vorhabenstandort liegt am nérdli-
chen Rand der Baulandmulde. Die Erfa hat sich ostlich der Anlagenstandorte bis in den Unteren
‘Muschelkalk (mu) eingeschnitten. Auf der Hochfiiche westlich des Erfatals (Standort der WKA)
stehen die Gesteine des Mittleren (mm) und Oberen Muschelkalks (mo) an. Die Muschelkalkge-
steine sind hier sehr stark verkarstet, weshalb eine Reihe groer Dolinen im Umfeld der WKA-
Standorte vorhanden sind.

Die Brunnen A-E der Wasserfassungen ,Herrenau” der Gemeinde Hardheim liegen im Erfatal. Die -
Brunnen erschlieRen einen guartédren, sowie teilweise einen Grundwasserleiter im Unteren Mu-
schelkalk. Die gesamte Muschelkalkabfolge bildet aufgrund der starken Verkarstung einen zusam-
menhangenden Grundwasserleiter. Selbst die Riickstandstone des Mittleren Muschelkalks wirken
kaum stockwerkstrennend. Am Standort ist ein Kluft- und Karstgrundwasserleiter mit teilweise sehr
hohen FlieRgeschwindigkeiten (bis zu 200 m/h) vorhanden. In Richtung auf die Brunnen im Erfatal
~wurden Abstandsgeschwindigkeiten von 4-25 m/h ermittelt. Tracerversuche im Rahmen der
Schutzgebietsausweisung durch das Geologische Landesamt haben gezeigt, dass im Bereich der
Muschelkalkplatten westlich des Erfatals eine ostliche bis sliddstliche Grundwasserfiiefirichtung
vorherrscht, Der Hauptteil des Muschelkalkwassers tritt in Quellen der Schaumkalkzone am west-
lichen HangfuR des Erfatals aus. DarGber hinaus tritt ein Teil des Wassers in die Talkiese Uber.

Die Farbeversuche Nrn. 764, 829, 830 831 wurden an Dolinen im nahen und weiteren Umfeld der
Standorte ausgefiihrt (Abstdnde zu WKA ca. 350-1000 m). Die Farbstoffe wurden in den Brunnen
Herrenau sowie der Quelle Erfelder Mihle nachgewiesen. Teilweise {Brunnen B und C)} erfolgte
ein direkter Farbdurchgang, dies deutet auf eine direkte Anbindung an den Muschelkalkgrundwas-
serleiter hin. An den Obrigen Brunnen wurde ein Eintrag durch Anbindung des Muschelkalks an
den Talkiesaquifer festgestelit. Der Hauptzufluss zur Quelle Erfelder Mihle erfolgt nicht aus Rich-
tung der Dolinen. Trotzdem stellen die Dolinen bzw. Eintragungen in diesem Bereich Gefahrpunkte
dar, da Verunreinigungen in kurzer Zeit zur Quellfassung gelangen. Eine hydraulische Verbindung
der Hochzone westlich des Erfatals im Bereich der WKA an die Brunnen Herrenau und die Quelle
Erfelder Muhle, wurden somit eindeutig nachgewiesen.
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Die Gefahrdung, die von dem Bereich im Umfeld der WKA-Standorte fur die Wasserversorgungs-
anlagen ausgehen kann, wird im Rahmen der Schutzgebietsabgrenzung gewirdigt, indem die Do-
linen in diesem Bereich als Exklaven der Zone |l ausgeW|esen wurden. Diese befinden SICh teil-
weise im ndheren Umfeld von Windkraftanlagen.

Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewéasser

In der Bauphase sind Schadstoffeintrédge z.B. durch Baumaschinen und Baustoffe méglich. Durch
die vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, die von den Vorhabentragerinnen
verbindlich umzusetzen sind, ist jedoch nicht von einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser
auszugehen.

Die Flachenversiegelung kann zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung beitragen. Die
Anlagenfundamente nehmen relativ kleine und rdumlich getrennte Fldchen ein. Fir die Funda-
mente der Anlagen werden je nach Gelidndeneigung flache Fundamentgruben ausgehoben, die
Fundamente werden auf den Boden nach Abtrag des Oberbodens gestelit.

Nach Einschétzung der unteren Wasserbehdrde gewéhrleisten die hydrogeologischen Standortei-
genschaften keine natlrliche Geschtztheit des Grundwasserleiters. Daher ist vor allem bei der
zeitweisen vollstindigen Entfernung der wirksamen Grundwasserdeckschichten im Bereich der
Fundamentgruben, beim Einbringen von Materialien (z.B. Bodenaustausch Grindungen, Herstel-
lung Zuwegungen), bei Eingriffen in die Grundwasserdeckschichten (Zuwegungen, Montagefia-
chen etc.) und beim Umgang, der Lagerung und Entsorgung mit/von wassergeféhrdenden Stoffen
(bauzeitlich und im Betrieb der Anlagen) eine Geféhrdung fiir das Schutzgut Grundwasser nicht
grundsétzlich auszuschlieRen. Daher wurden durch die untere Wasserbehérde erhéhte Anforde-
rungen an den Grundwasserschutz wéhrend der Bauzeit und auch im Betrieb der Anlagen gestellt,
die auf samtliche Arbeiten im Wasserschutzgebiet anzuwenden sind. So ist durch die Vorhaben-
tragerinnen ein Konzept zum Grundwasserschutz vorzulegen.

Die an die Anlagenfundamente grenzenden anlagebedingt in Anspruch genommenen Fléchen sind
nur teilversiegelt, so dass eine Versickerung gewahrleistet ist. Dementsprechend ist davon auszu-
gehen, dass bei einem Niederschlagsereignis das auf dem Anlagenfundament anfallende Wasser
vollstandig in das umgebende Erdreich abgefiihrt wird und keine negativen Auswirkungen zu er-
warten sind.

Betriebshedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch die Windkraftanlagen nicht zu
erwarten. Auffangeinrichtungen verhindern den Eintrag von evil. austretendem Ol oder anderen
Schmierstoffen. Damit sind Boden und Grundwasser vor Verunreinigungen geschitzt.

Eine Befreiung von dem Verbot nach § 8 Ziffer 12 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers
der Brunnen ,Herrenau® und Quelle ,Erfelder Muhle", wonach innerhalb der Zone Il nur Schmier-
stoffe im Bereich der Verlustschmierung und Schaléle zuldssig sind, die biologisch schnell abbau-
bar und insbesondere mit dem Umweltzeichen ,Blauer Engel" ausgezeichnet sind, wird mit der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erteilt. ' :

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehorde zu dem Ergebnis, dass durch das geplante
Vorhaben und bei Berlicksichtigung der in den Antragsunterlagen genannten Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen sowie der festgesetzten Nebenbestimmungen keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser oder Oberflachengewasser mithin auf das Schutzgut Wasser zu
erwarten sind.

2.6  Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sowie deren Bewertung

Die Schutzgiter Klima und Luft werden gemaR den méglichen Luftverédnderungen, den mikrokli-
matischen Verhéltnissen und zu erwartenden Schadstoffbelastungen betrachtet.
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Das Projektgebiet Kornberg ist eine bewaldete Hochflache, die etwa 100 bis 160 m tiber dem na-
heliegenden Flusstal der Erfa liegt. Hier sind grundséatzlich hdhere Luftgeschwindigkeiten als im
Tal zu erwarten. Die Klima- und Luftverhéltnisse im Wald sind ungestért und standorttypisch.

Die vorhandenen Waldfidchen gelten grundsatzlich als eher staubfrei. Gleiches gilt fir die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen aufgrund der umgebenden Waldfldichen und des saisonalen Bewuch-
ses/Pflanzen, so dass insgesamt von einer unbelasteten Luft im Projektgebiet auszugehen ist.

Innerhalb des Waldgebietes liegen keine mikroklimatischen Besonderheiten vor. Die Parameter
Temperatur, Wind und Sonnenverhaknisse sind innerhalb des Waldes eher gleichférmig. Eine Aus-
nahme bilden die Temperaturunterschiede zwischen Wald und Feld. Ein erheblicher Eingriff in diese
klimatische Verteilung kénnte Auswirkungen auf Kaitiuftentstehung und Kaltluftabfluss haben.

Versiegelung und Verdichtung sowie Abgrabungen und Aufschittungen verandern die Eigenschaf-
ten des Klimas. Fiir die Errichtung der Anlagen wird wahrend der Bauphase die vorhandene Vege-
tation auf allen vorlaufig und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen entfernt, d.h. Waldfia-
chen von ca. 30.000 m? werden gerodet (Rodungsinseln). Dies hat kleinklimatische Veranderungen
am Eingriffsort zur Folge, da sich auf solchen Flachen durch Sonneneinstrahlung, héhere Verduns-
tung und gréRere Luftbewegungen ein verdndertes Kleinklima bildet. Im Vergleich zum umliegen-
den Wald sind an den Eingriffsorten tagstiber hdhere und nachts tiefere Temperaturen zu erwarten.
Damit fuhrt die Rodung der Waldfldchen zu einer Beeintrachtigung der lufthygienischen Aus-
gleichsfunktion und der Kaltluftproduktion (klimatische Regulationsfunktion). Weiterhin werden be-
stimmte Eigenschaften des Lokal- und Mikroklimas, wie die Abstrahlung, die Windgeschwindigkeit
oder die Luftaustauschprozesse beeinflusst. Die kleinklimatischen Veranderungen sind jedoch auf
den jeweiligen Rodungsbereich beschrankt. Es ist davon auszugehen, dass sich die dort vorkom-
menden Arten an die Temperaturverdnderungen und kleinklimatisch veranderten Lebensrdume
anpassen. Zudem entstehen durch die lichteren, wiarmeren Rodungsinseln langfristig neue interne
Waldrander, die im Vergleich zu dichtem Wald und offenen Freifldchen einen héheren Artenreich-
tum aufweisen kénnen.

Die CO.-Speicherfahigkeit des Waldes bildet einen wichtigen Beitrag fur den Klimaschutz allge-
mein. Die Verringerung des Baumbestandes durch Rodungen fir die Anlagenstandorte und die
‘Anlieferwege haben Auswirkungen auf die CO.-Speicherfahigkeit. Durch die nach Landeswaldge-
setz geforderten flachengleichen Ersatzaufforstungen wird der Eingriff in den Wald kompensiert,
so dass langfristig kein Defizit beziglich der COz;-Speicherfahigkeit besteht.

Wihrend der Bauphase kommt es durch Bautatigkeiten und -materialien innerhalb der Waldstand-
orte sowie der Zuwegung zu einer zusétzlichen Staubentwickiung. Vor allem die Materialanliefe-
rung durch Kraftverkehr Ober geschotterte Wege tragt neben den Bautatigkeiten am jeweiligen
Standort maigeblich zur Staubbelastung bei. Staube werden so in den Wald verfrachtet und setzen
sich an den Blattern ab. Durch Niederschlag kann in gewissem Umfang eine Selbstreinigung statt-
finden. Die zusatzliche Luftverschmutzung ist jedoch lediglich zeitlich begrenzt und fuhrt nicht zu
langfristig negativen Entwickiungen im Wald.

Ebenso sind innerhalb des Baubetriebs und beim Riickbau der Windkraftanlagen kurzfristige Ab-
gasemissionen gegeben. Die CO,-Belastung w:rd jedoch als nicht erheblich nachteilig eingestuft,
da sie nur geringfiigig und temporar ist.

Im Unterschied zu den baubedingten Wirkungen sind die Verdnderungen durch das fertige Bau-
werk (Anlagenfundament und Hilfsflachen) auf eine Dauer von ¢a. 20 Jahren ausgelegt. Hierbei ist
insbesondere der dauerhafte Verlust von Waldfldchen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion und
die klimatische Regulationsfunktion von Bedeutung. Durch die Bewegung der Rotoren und die da-
mit verbundenen Verwirbelungen ergeben sich Anderungen hinsichtlich der lokalklimatischen
Windverhéltnisse.
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Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass mit der Nutzung der Windenergie als Ersatz fur fossile Ener-
gietrager Entlastungen fiir die Lufthygiene und das globale Klima verbunden sind. Die Energiever-
sorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Windenergienutzung ist ein
zentrales Ziel der Bundesregierung und der baden-wirttembergischen Landesregierung.

Nach Einschatzung der Genehmigungshehdrde ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des
LLokalklimas sowie Verdnderungen der lufthygienischen Verhiltnisse durch das beantragte Vorha-
ben zu rechnen. Durch die punktuellen Versiegelungen und die schmale, turmartige Bauweise von
Windkraftanlagen sind negative Auswirkungen auf das lokale Klima nicht zu befirchten. Die orili-
chen Windverhaitnisse werden durch Nachlaufstrémungen hinter den Rotoren geringfligig verén-
dert. Auswirkungen auf das GroRklima sind nicht zu erwarten. Im Ubrigen tiberwiegen die Vorteile
an dem Betrieb der Anlagen und der damit verbundenen Energ;eversorgung mit regenerativer
Energie mdglichen Nachteilen.

2.7  Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie deren Bewertung

Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schiltzen, dass Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft dauerhaft gesichert sind.

Das Landschaftsbild ist das gesamte vom Menschen wahrnehmbare Erscheinungsbild, welches
vor allem die visuell wahrnehmbaren Aspekte von Natur und Landschaft umfasst. Es wird durch
einzelne Landschaftsbildelemente als auch durch deren Zusammentreten zu ganzen Landschafts-
bildeinheiten bestimmt. Das Landschaftsbild ist daher nur begrenzt wiederherstelibar. Vorbelastun-
gen fir das Landschaftsbild entstehen z.B. durch bestehende hohe Bauwerke in der Landschaft,
die weithin sichtbar sind. :

Das Planungsgebiet gehért naturrdumlich dem vom Muschelkalk gepragten Bauland an. Zur Analyse
des Landschaftsbildes wurde faut UVP-Bericht ein Radius von 5 km von den geplanten Standorten
gewahlt und die darin befindlichen Landschaftsbildeinheiten und Vorbelastungen berlicksichtigt.

Nérdlich des Planungsgebietes liegen die Gemeinden Hardheim und Hépfingen, sidlich davon der
Ortsteil Bretzingen der Gemeinde Hardheim und der Ortsteil Waldstetten der Gemeinde Hépfingen.
Ein siedlungsnahes Gewerbe- und industriegebiet befindet im slidlichen Teil von Hardheim, direkt
angrenzend zur Wohnbebauung. Die landwirtschaftlichen Nutzfiachen liegen zwischen den Sied-
lungs- und Waldbereichen bzw. um die Waldffachen. Bei den Waldflachen in den Waldgebieten
.Bergholz®, Kriegholz" und ,Walldirner Wald" handelt es sich vorwiegend um Waldmeister-Bu-
chenwald, die durch landwirtschaftliche Nutzflachen begrenzt werden.

Die Erfa, ein Gewasser Il. Ordnung, verlauft durch die Gemeinde Hardheim im Norden und den
‘Ortsteil Bretzingen im Siiden. Der Bachlauf des Waldstetter Baches verlauft aus dstlicher Richtung
zwischen den Oristeilen Bretzingen und Waldstetten. Beide befinden sich grofitenteils in einem
naturnahen Zustand. '

. Bei den kulturhistorischen Landschaftsteilen handelt es sich um mehrere Wacholder- und Trocken-
hange, die grélktenteils offengehalten und gepflegt werden. Einzelne verfalten jedoch immer mehr
der Sukzession und kénnen kaum oder gar nicht mehr als solche historischen Landschaftsformen
erkannt werden.

Zu den bereits bestehenden Vorbelastungen in der Landschaft z&hlen das siedlungsnahe Ge-
werbe- und Industriegebiet in Hardheim, die um das Waldgebiet fuhrende Bundesstrale 27 und
die LandstraRen L514 und L577, der Fluglandeplatz in Walldirn westlich des Planungsgebiets so-
wie die Bebauung des oberen Erfatals in Hardheim-Bretzingen. Weitere Vorbelastungen bestehen
durch die errichteten Windkraftanlagen nérdlich und stdlich von Pilfringen (Gemeinde Kénigheim)
- Gstlich und sliddstlich des Planungsgebietes sowie dort geplante Windkraftanlagen (insgesamt 20
WKA) und durch das Umspannwerk am geplanten Windpark. Durch die genannten Vorbelastungen
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erfahrt die Landschaft im Umkreis von 5.000 m um den geplanten Windpark eine technische Uber-
pragung, so dass von einer unberthrten Landschaft u.a. wegen der intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen und der wenig naturbelassenen Landschaftsberelche nicht ausgegangen wer-
den kann.

Das im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar vom 26.09.2014 festgesetzte ,Vorranggebiet fir
Naturschutz und Landschaftspflege" in dem die Anlagen HAR-1 und HAR-2 liegen, dient dem Auf-
bau eines regionalen Biotopverbundes mit dem Ziel der Erhaltung und Entwicklung von Lebens-
raumtypen und Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren. Sémtliche Anlagen befinden sich
in einem ,Vorranggebiet Regionaler Grinzug“. Nach dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar
sind, sofern Einrichtungen der technischen Infrastruktur, insbesondere Anlagen zur Gewinnung re-
generativer Energien, in den Regionalen Griinzigen vorgesehen und unvermeidbar sind, diese so
auszufiihren, dass die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt.

" Durch das geplante Vorhaben kann es zu einer dauerhaften visuelien Uberpréagung des nattrlichen
Charakters der Landschaft kommen. Das Erscheinungsbild der Landschaft wird durch den Verlust
und die Veranderung landschaftspragender Elemente, z.B. der Waldfidchen, sowie die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme im Bereich der Anlagenfundamente und der Hilfsflachen beeintrachtigt.
Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die Héhe der Anlagen, die Bewegung der Rotor-
blatter und die damit verbundene verénderte Wahrnehmung des Landschaftsbildes sowie den
Schattenwurf,

Die Vorhabentragerinnen haben eine Sichtbarkeitsanalyse auf Basis eines digitalen Gelédndemo-
dells erstellt, um die Sichtbarkeit der geplanten Windkraftanlagen zu ermitteln. Die Ergebnisse der
Sichtbarkeitsanalyse wurden kartographisch dargestelit (UVP-Bericht, Seite 81). Mit dieser Karte
kann dargestellt werden, in welchen Bereichen die geplanten Anlagen sichtbar sein werden (Dar-
stellung der Landschaftshildeinheiten, von denen aus wenigstens ein Teil einer Windkraftanlage
ersichtlich sind in helllila bis fila). Im Rahmen der Fotosimulation und anhand von Vor-Ont-Verglei-
chen kann geprGft werden, mit welcher Zielgenauigkeit die mathematlsche Ermittlung betroffener
Bereiche der Realitat entspricht.

Die Sichtbarkeitsanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die funf Windkraftanlagen aufgrund ihrer
‘Grofie und der Topographie in der Landschaft zu sehen sind und sich wéhrend der Laufzeit lang-
fristig auf das Landschaftsbild auswirken werden. Durch die geplante Errichtung der finf Anlagen
werden zahlreiche Sichtachsen auf die Anlagen entstehen. Die Sichtwirkung wird in bereits teil-
weise vorbelasteten Bereichen zum Tragen kommen. Bis zu funf Windkraftanlagen gleichzeitig
werden von 38,6 % des Untersuchungsraumes sichtbar sein. Die Hohenlagen werden fast durch-
gehende Sichtbeziehungen aufweisen, in den Orislagen werden Geb&ude die eventuell vorhan-
dene Sicht auf die Anlagen oder Teile davon verstellen. Damit werden die Ortschaften und die
Waldbereiche Uberwiegend frei von Sichtbeziehungen sein.

Die gewahlten Anlagentypen E-138 EP3 E2 und E-115 EP3 E3 zeichnen sich durch einen leicht
stufig, sich nach oben verjingenden Masten und eine neuartig geformte Generatorhiile aus. Ins-
besondere der leicht stufige Mast weicht von der. gewohnten Ansicht, sich gleichmalig nach oben
verjingender Masten, von Windkraftanlagen ab. Die gewahlte Bauform ist dem modularen Aufbau
des Mastes geschuldet und wirtschaftlicher zu produzieren, im Landschaftsbild ist er nicht weniger
sichtbar als die herkémmliche, sich stetig verschlankende Bauart.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geplanten Windkraftanlagen mit einer Gesamthdéhe
von ca. 200 m bis 230 m wegen ihrer Grofle, Gestalt und Drehbewegung der Rotoren zu sichtbaren
Beeintrachtigungen des Landschaftshilds fuhren und die Landschaft pragen werden. Das Land-
schaftsbild erfahrt eine auf viele Jahre wirkende deutliche Veranderung, die manche Menschen
negativ sehen. Da die Windkraftanlagen Dimensionen aufweisen, die die Hohen der natirlichen
Landschaftselemente erheblich Uibersteigen, ist die Méglichkeit, die Windkraftanlagen schonend in
das Landschaftsbild einzufiigen, nicht gegeben. Daher ist von den Vorhabentragerinnen eine Er-
satzzahlung an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim Ministerium fir Landlichen
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Raum und Verbraucherschutz zu leisten, der die Mittel zweckgebunden fir Natur- und Artenschutz-
maBnahmen einsetzen wird. Die nachteiligen Auswirkungen fir das Schutzgut Landschaft werden
hierdurch zumindest kompensiert. Eine entsprechende Nebenbestimmung wird in die Entschei-
dung mit aufgenommien.

2.8  Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Schutzgiiter sowie deren Bewertung

Das Kulturelle Erbe umfasst alle Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller, geistiger und ma-
terieller Natur, die f(ir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder waren, d.h. alle materiellen
Uberreste und immateriellen Erinnerungen und Assoziationen, die den Menschen mit seiner Vergan-
genheit verbinden. Sonstige Sachglter sind alle Objekte, die mit der natlrlichen Umwelt in einem
engen Zusammenhang stehen und eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder noch haben.

Bei den im Planungsgebiet vorkommenden Kulturgitern handelt es sich um Kirchen, Schlésser,
Burgen, Tarme, Kapellen, Mihien, Bildstécke, Grabhiigel sowie historische Landschafisteile, die
von lokaler Bedeutung sind. Uberregional oder national bedeutsame Kulturgiiter existieren im Pla-
nungsbereich nicht. Unter sonstige Sachgdter fallt die ehemalige Erddeponie bei Bretzingen, die
heute als Griingutsammeistelle fungiert.

Die Kultur- und sonstigen Sachgliter befinden sich - mit Ausnahme der in Waldstetten gelegenen
Katholischen Pfarrkirche St. Justinus (rund 1,3 km entfernt) sowie des im Bereich der Anlage HAR-
2 gelegenen Grabhigeifeldes - deutlich entfernt von dem geplanten Eingriffsbereich.

Laut UVP-Bericht (Seite 85) zeigt die erstelite Fotosimulation, dass es beim Blick auf das Haupt-
portal der Katholischen Pfarrkirche St. Justinus im Hintergrund zu Sichtbeziehungen mit drei Wind-
kraftanlagen kommt, bei denen mehr als der gesamte Rotor zu sehen sein wird. Eine Sichtkonkur-
~renz, bei dem das Kulturgut und die Windkraftanlage gleichzeitig zu sehen sind, ist gegeben. Die
Fotosimulation veranschaulicht gleichzeitig die dominante Wirkung der Kirche im Vordergrund,
auch wenn der Blick auf die Windkraftanlagen im Hintergrund gelenkt wird. Dennoch kommt es zu
keiner technischen Uberpragung, da die Anlagen dafiir zu feingliedrig und in der Dimension unter-
geordnet erscheinen.

Das Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart hat in seiner Stellung-
nahme Bedenken gedulert, die entsprechend im Verfahren zu beriicksichtigen seien. So bilde die
Gebiudegruppe bestehend aus der Pfarrkirche St. Justinus, dem Pfarrhaus und dem ehemaligen
Rathaus in Waldstetten den héchsten Punki und zugleich Abschluss des Ortsrandes hin zur freien
Landschaft. Diese Situation sei bis heute wunderbar tiberliefert. Aus denkmalfachlicher Sicht werde
das Erscheinungsbild der Kulturdenkmale gerade wegen der Anlagengréfle, des technischen Er-
scheinungsbildes und der Drehbewegung der Anlagen beeintrichtigt.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehorde bestehen zwar anlagen- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Katholische Pfarrkirche St. Justinus durch Sichtbeziehungen und mdégliche
Unruhe aufgrund sich drehender Rotoren im Hintergrund bei Blick auf die Kirche. Bei einer Position
vor der Kirche sind die Anlagen deutlich zu sehen und auch der Blick kann in den Hintergrund
gelenkt werden. Zu einer technischen Uberpragung kommt es nach Einschéatzung der Genehmi-
gungsbehérde dennoch nicht, da dafiir die Anlagen zu feingliedrig und in der Dimension unterge-
ordnet erscheinen. Die Wirkung, der Erhalt und das Erscheinungsbild der denkmalgeschitzten Ge-
b&audegruppe ebenso wie die Erlebbarkeit bleibt nach wie vor bestehen. So wird weder die unmit-
telbare Umgebung der Gebdudegruppe verandert noch wird die Erlebbarkeit des Kirchenbauwerks
herabgesetzt oder die Zuganglichkeit oder Nutzungsmdéglichkeit verwehrt. Baubedmgte Auswirkun-
gen sind nicht gegeben. :

Im Bereich des Standortes HAR-2 liegt ein Grabh{gelfeld und Uberiagert einen Teilbereich der
Funktionsfiache. Im Bereich dieser Grabhligel ist mit weiteren Flachgrabern im Umfeld zu rechnen,
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die oberirdisch nicht erkennbar sind, so dass partielie negative Auswirkungen fiir dieses Kulturgut
zu erwarten sind. :

Zum Schutz des Kulturdenkmals ist das bereits kartierte Areal von Bodeneingriffen jeglicher Art
freizuhalten. Um die Eingriffe in das Grabhiigelfeld zu kompensieren, hat die EE BurgerEnergie
Hardheim GmbH & Co. KG vor Beginn der Rodungs- und Bauarbeiten eine Dokumentation durch
Aufmessunyg der entsprechenden Relikte im Uberplanten Bereich zu erstellen, die von einer Fach-
firma, die Ober Erfahrungen mit archologischen Kulturlandschaftsrelikten verfagt, begleitet wird.
Eine Baufreigabe kann erst nach Abschluss dieser MaRnahme erfolgen. Weitere bistang nicht be-
kannte bzw. kartierte archdologische Denkmaler unterliegen der Meldepflicht und missen dem
Landesamt far Denkmalpflege unmittelbar mittgeteilt werden.

Auswirkungen auf sonstige relevante Sachgilter, wie Infrastruktureinrichtungen oder Bauten, sind
durch das beantragte Vorhaben nicht zu beflirchten. Fir die ehemalige Erddeponie bei Bretzingen,
die heute als Grungutsammelstelle fungiert, sind weder bau-, noch anlagen- oder betriebsbedingte
Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehdrde nach Abwagung samtlicher zu berticksich-
tigender Belange, insbesondere auch der vom Landesamt fur Denkmaipflege geduerten Beden-
ken, zu dem Ergebnis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste- -
hen bzw. diesen durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden
kann. Eine Beeintrachtigung flr das Schutzgut kuiturelles Erbe und sonstige Schutzgiter ist nicht
gegeben.

2.9 Wechselwirkungen

Uber die direkten vorhabenbedingten Auswirkungen auf die genannten Schutzgiter hinaus kénnen
zusétziiche Auswirkungen infolge von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern entstehen.
Der UVP-rechtliche Begriff der Wechselwirkung ist fachlich-inhaltlich im Wesentiichen ein ékolagi-
scher Begriff, mit dem die Funktionalitdt von Okosystemen (Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern Flache, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen, Tiere und Menschen) beschrieben werden
kann. '

Der vorgelegte UVP-Bericht befasst sich u.a. in Kapifel C.11 mit den Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzgiitern. Von Seiten der Fachbehdrden wurde hierzu nichts vorgetragen. Nach
Einschétzung der Genehmigungsbehdrde sind die Ausfihrungen im UVP-Bericht nachvollziehbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen negati- -
ven und langerfristig nicht kompensierbaren Auswirkungen auf einzelne Schutzglter verbunden
sind. Die Anzahl der potenziell relevanten Wechselwirkungen ist ebenfalls stark eingeschrankt

3 Zusammenfassende Bewertung

Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung werden durch das beantragte Vorhaben
einzelne Schutzgliter beeintréchtigt. Die Bewertung der einzelnen Schutzgiter zeigt jedoch, dass
bei Umsetzung der Nebenbestimmungen der Zulassungsentscheidung sowie der von den Vorha-
bentrdgerinnen in den Antragsunterlagen vorgesehenen Maflinahmen und Konzepte, die ebenfalls
Bestandteil der Entscheidung werden, negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie maéglich
verringert, die Beeintrachtigungen ausgeglichen bzw. die Maftnahmen und Konzepte sich positiv
auf den Arten- und Landschaftsschutz auswirken werden. Durch die Zulassung des Projektes ge-
maRk § 34 Abs. 3 BNatSchG innerhalb des FFH-Gebiets ,Odenwald und Bauland Hardheim” bzw.
durch die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme flir den Rotmilan geméaf § 45 Abs. 7
BNatSchG, kénnen dem Vorhaben die §§ 34 und 44 BNatSchG nicht entgegengehalten werden.
Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des Vorhabens gewahr-
leistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu erwar-
ten. '
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Nachricht hiervon erhalten:
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2.2

2.3

2.4

2.5

-die Verséndung erfolgt aus verwaltungsdékonomischen Griinden aufgrund des Umfangs
der Entscheidungen ausschlielich per E-Mail. Solite dennoch eine Papierversion benotlgt
werden, bitten wir um Mitteilung-

Gemeinde Hopfingen
Heidelberger Strale 23

74746 Hopfingen

Bezug: |hre Stellungnahme vom 18.05.2021
Anlage: 1 Planfertigung Nr, 3, Ordner 1- 3

Wir weisen auf die Nebenbestimmungen insb. zum Brandschutz bzw. Textpassagen in
der Genehmigung hin und bitten um lhre Kenntnisnahme, sowie um Einbeziehung / Infor-
mation / Weitergabe an die Feuerwehr

Gemeinde Hardheim
Schlofplatz 6

74736 Hardheim

Bezug: |hre Stellungnahme vom 17.05.2021
Anlage: 1 Planfertigung Nr. 2, Ordner 1 - 3

Wir weisen auf die Nebenbesti_mmungen insb. zum Brandschutz bzw. Textpassagen in
der Genehmigung hin und bitten um lhre Kenntnisnahme, sowie um Einbeziehung / Infor-
mation / Weitergabe an die Feuerwehr

Stadt Walldirn
Burgstr. 3

74731 Walldirn

Bezug: lhre Stellungnahme vom 11.05.2021, Az.:Ber / M

Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldiirn
Baurechtsamt

z.Hd. Herrn Balles

Friedrich-Ebert-Str. 11

74731 Walldarn

Bezug: Stellungnahme vom 12.05.2021, Az.: 21000120
Anlage: 1 Planfertigung Nr. 7, Ordner 1 -3

Umwelt-Recht
Gewerbeaufsicht
z.Hd. Herrn Mayer
im Hause

Bezug: ihre Stellungnahme vom 22.09.2022
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Umwelt-Technik und Néturschutz
Sachgebiet Naturschutz
im Hause

Bezug:  Ihre Stellungnahmen vom 07.12.2022
Umweilt-Technik und Naturschutz

Bodenschutz und Grundwasserschutz
im Hause

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 27.04.2021 und 24.02.2022

Umwelt-Recht
Wasserrecht
z.Hd. Frau Ruppl
im Hause

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 07.09.2022, Az.: 2.154 { 690.41-WSG 003/ Ru

Feuerwehrwesen / Bevdikerungsschutz
Kreishrandmeister
Im Hause

Bezug: lhre Stellungnahme vom 15.06.2021

Umwelt-Recht
Abfallrecht

z.Hd. Frau Rosin
im Hause

Bezug: Stellungnahme vom 31.05.2021
Regierungéprésidium Stuttgart

Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit
Industriestr. 5

- 70565 Stuttgart

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 156.06.2021, Az.: RPS46_2-3846/3-4!MOS- 001

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fur Denkmalpftege
Moltkestr. 74

76133 Karlsruhe

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 18.05.2021, Az.: 83.1-110-21
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Regierungsprasidium Karisruhe
StEWK

Schiossplatz 1-3

76131 Karlsruhe

Bezug: [hre Steliungnahme vom 10.06.2021, Az.. 54.1b1-WP Kornberg Dreiméarker

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 21 - Raumordnung
z.Hd. Herrn Kronibus

76247 Karlsruhe

Bezug: lhre Stellungnahme vom 07.06.2021, Az.. 21-8823/20

Regierungsprasidium Freiburg

- Landesforstverwaltung

z.Hd. Frau lhrig
79095 Freiburg

Bezug: lhre Stellunghahme vom 24.11.2022, Az.: 83-8881.59 WP Kornberg,
Hd 1 und Hé 2

Verband Region Rhein-Neckar
2. Hd. Hr. Finger

M1, 4-5

68161 Mannheim

Bezug: lhre Stellungnahme vom 17.05.2021, Az.: 531 05 und lhre E-Mail vom
01.06.2022

Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschuiz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

-Referat Infra | 3-

Fontainengraben 200

53123 Bonn

Bezug: thre Stellungnahme vom 10.05.2021, Az.: 45-60-00//V-061-21-BIA
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg

beim Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz

Kernerplatz 9

70182 Stuttgart

mit der Bitte den Eingang der Zahlung zu ggb. Zeit zu hestétigen.
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Finanzamt
74821 Mosbach -

Seite 1 der Genehmigung

Stidwestliche Bauberufsgenossenschatft
-Gesetzliche Unfallversicherung-
Steinhduserstr. 10

76135 Karlsruhe

Seite 1 der Genehmigung

Prifingenieur (zu ggb. Zeit)

" Anlage: 1 genehmigte Planfertigung Nr. 6, Ordner 1 -~ 3 + separater Ordner (Typen-

prifungen)

Bauleiter (durch Weitergabe der Vorhabentragerin)

AnAIage: 1 genehmigte Planfertigung Nr. 4, Ordner 1 -3
Solite eine Papierfertigung von der Typenpriffung benétigt werden, wenden Sie sich bitte
an den Betreiber oder an die Genehmigungsbehdérde.

Freundliche Griifte

gez.

Seitz




