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1. Allgemeines

In folgenden Abschnitten wurden im Rahmen der Vorplanung Varianten untersucht:

1: Knoten Alt-Moabit / Invalidenstralle

2: Haltestelle Alt-Moabit

3: Rathenower Stralie

4: Turmstral3e von Rathenower Stral3e bis Stromstrafie

5: TurmstraRe von StromstrafRe bis U-Bahnhof TurmstralRe

Nachfolgend sind als Auszug aus dem Erlauterungsbericht der Vorplanung die untersuchten Varianten

und die jeweilige Vorzugsvarianten der Leistungsphase Vorplanung dargestellt.

StraRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstrale 29.05.2017
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2. Knoten Invalidenstral3e / Alt-Moabit

2.1 Untersuchte Varianten
Fur die Ausbildung des Knotens Alt-Moabit / Invalidenstrae wurden drei Hauptvarianten diskutiert, die

sich in der Fuhrung der Gleise und der MIV-Linksabbiegespuren Richtung Hauptbahnhof unterscheiden.

Variante 1:  Gemeinsame Fihrung von Gleis und Linksabbiegespuren im Knoten (Abbildung 1)
Vorteil: Keine Veranderung der bestehenden Fahrbahnréander und StralRenraumgrenzen

erforderlich

Nachteil: Keine ausreichende Leistungsfahigkeit des Knotens

,“/”/ /
7

Abbildung 1: Knoten Invalidenstral3e / Alt-Moabit — Variante 1
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Variante 2a: Getrennte Fuhrung von Gleis und Linksabbiegespuren im Knoten mit anschlie3ender Ver-

engung auf eine MIV-Spur (Abbildung 2)

Vorteil: Ausreichende Leistungsfahigkeit bei der Einfahrt in die Invalidenstral3e, da kein
Konflikt MIV/Straenbahn

Nachteil: MIV-Fuhrung in der InvalidenstraRe nur einstreifig und keine ausreichende Ver-
flechtungslange nach dem Knoten vorhanden (Riickstau in den Knoten mdéglich). Erhalt der

vorhandenen Stralenraumgrenzen in der Invalidenstraf3e nicht moglich.
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Abbildung 2: Knoten Invalidenstral3e / Alt-Moabit — Variante 2a
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Variante 2b: Getrennte Fihrung von Gleis und Linksabbiegespuren im Knoten und daran anschlieRende
Verkniupfung von Gleis und MIV-Spur (Abbildung 3)

Vorteil: Ausreichende Leistungsféahigkeit am stdlichen Teilknoten durch zweistreifige MIV-

Fuhrung Invalidenstral3e

Nachteil: Zuséatzliche Signalisierung MIV nach dem Knoten durch doppelten Konflikt mit
Stra3enbahn erforderlich (Verflechtung in Fahrtrichtung Ost, linksabbiegende StralRenbahn
aus Richtung Ost), dadurch Rickstau in den Knoteninnenbereich.
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Abbildung 3: Knoten Invalidenstra3e / Alt-Moabit — Variante 2b
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Variante 3:  Getrennte Fuhrung von Gleis und Linksabbiegespuren im Knoten und in der Invalidenstra-
Re bis zur Haltestelle Lesser-Ury-Weg (Abbildung 4).

Vorteil: Ausreichende Leistungsféahigkeit am Knoten, keine zuséatzliche Signalisierung
StraRenbahn/MIV nach dem Knoten, nur Konflikt mit linksabbiegender StraRenbahn Rich-
tung Endstelle.

Nachteil: Weitgehender Knotenneubau erforderlich, beidseitiger Entfall von Straenbéu-
men (auf der Sudseite der Invalidenstral3e bis zur Haltestelle Lesser-Ury-Weg und Eingriff

in Nebenanlagen in Verbindung mit Grunderwerb).
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Abbildung 4: Knoten Invalidenstra3e / Alt-Moabit — Variante 3 - Vorzugsvariante

2.2 Vaiantenvergleich

Wichtigstes Kriterium bei der Wahl der Vorzugsvariante ist die ausreichende Leistungsfahigkeit des Kno-
tenkomplexes, da nur unter dieser Randbedingung eine gute Verkehrsqualitét fir alle Verkehrsteilnehmer
gewahrleistet ist. Nur mit der Variante 3 ist eine ausreichende Leistungsfahigkeit dieses komplexen Kno-
tenpunkts Invalidenstral3e/Alt-Moabit erreicht (siehe gesonderte Verkehrsuntersuchung). Daher wird diese
Variante bevorzugt und fir die weitere Planung zu Grunde gelegt. Hierfir missen im Knotenbereich auf
beiden StralRenseiten und auf der der Siudseite der Invalidenstral3e bis zur Haltestelle Lesser-Ury-Weg
Baume entfallen. AuRerdem wird auf beiden Stral3enseiten geringer Grunderwerb erforderlich (jeweils
landeseigene Grundstiicke). Eine Wiederherstellung des urspriinglichen Stralencharakters ist mit Neuan-
pflanzungen auf der stidlichen Stra3enseite moglich, wirde jedoch grélieren Grunderwerb und den Entfall
von Grunflachen und Bdumen auf den betroffenen Grundstiicken bedeuten. Daher wird in dieser Phase
der Planung auf die Wiederherstellung der Baumreihe verzichtet. Diese Mdglichkeit kann jedoch in den

weiteren Planungsstufen nochmals aufgegriffen werden.

StraRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstrale 29.05.2017
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3. Haltestelle Alt-Moabit
Fir die Lage der Haltestelle Alt-Moabit wurde neben der Variante Mittelbahnsteig eine Variante mit Sei-

tenbahnsteigen entwickelt (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Lageplan Haltestelle Alt-Moabit, Variante Seitenbahnsteige

Da bei dieser Variante jedoch eine stark versetzte Lage der Ful3gangerquerung uber die StraRBe Alt-
Moabit entsteht und die Leistungsfahigkeit des Knotens durch langere Raumwege negativ beeinflusst
wird, wurde diese Moglichkeit verworfen. Au3erdem spricht gegen diese Variante, dass auch die anderen

Haltestellen der Strecke und der Endpunkt ebenfalls Mittelbahnsteige aufweisen.

29.05.2017

StralRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstral3e
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4. Rathenower StralRe

4.1 Untersuchte Varianten
Im Abschnitt Rathenower StraRe (RQ 3) wurden fiinf Querschnittsaufteilungen untersucht (Abbildung 6 -
Abbildung 10). Die Varianten unterscheiden sich in der Ausbildung und Lage des Gleiskdrpers (besonde-

rer Bahnkorper — Gleis in Fahrbahnlage) und in der Anzahl der Fahrstreifen des MIV.

Schutz- Schutz-

Gehweg streifen Fahrbahn Besonderer Bahnkorper Fahrbahn streifen Gehweg
~|~1,50 t 6,00 } 6,60 t 6,00 t 1,so~r—
2,80 i 21,40 i 2,80

27,00

Abbildung 6: Abschnitt Rathenower Stral3e Variante 1: Besonderer Bahnkorper in Mittellage, MIV 2-spurig

Radfahr- .
Gehweg streiten Fahrbahn Besonderer Bahnkorper  Fahrbahn ctroifen Gehweg
~1~z,oo —350—4 6,30 +—350— z,oof
5,60 i 17,30 | 4,10

Radfahr-

27,00

Abbildung 7: Abschnitt Rathenower Stral3e Variante 2: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage, MIV 1-spurig

(Alle Querprofile mit Blickrichtung Nord)
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s Radfahr- Radfahr-
Gehweg Besonderer Bahnkorper Etraitan Fahrbahn SFraifar Gehweg
6,30 b2.004—35—F+—325— z,oo-t—
5,60 16,80 i 4,60
27,00

Abbildung 8: Abschnitt Rathenower Straf3e Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Seitenlage West, MIV 1-spurig

T

Radfahr- Radfahr- y
Gehweg stesifen Fahrbahn strgifen Besonderer Bahnkorper Gehweg
—#z,oo b—325—4—325—4—2004 6,30
5,60 T 16,80 4,60
27,00

Abbildung 9: Abschnitt Rathenower Stral3e Variante 4: Besonderer Bahnkorper in Seitenlage Ost, MIV 1-spurig

Radfahr- Gleis in
Gehweg Skeaifar Fahrbahn Fahrbahnlage Fahrbahn  Radweg Gehweg
ﬁ»z,oo1l 3,55—4—35—F—325—F—315 250—1 3,90
5,60 | 15,00 6,0

27,00

Abbildung 10: Abschnitt Rathenower Stral3e Variante 5: Bahnkérper in Fahrbahnlage, MIV 2-spurig

(Alle Querprofile mit Blickrichtung Nord)

StralRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstral3e 29.05.2017
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4.2 Variantenvergleich

In der Gegenuberstellung der Varianten (siehe nachfolgende Tabelle 1) stellt sich die Variante 5 mit Glei-
sen in Fahrbahnlage als die vorteilhafteste heraus. Auch die Variante 2 mit besonderem Bahnkérper in
Mittellage erreicht ein gutes Bewertungsergebnis; alle anderen Varianten schneiden demgegentber we-
sentlich schlechter ab.

Die Vor- und Nachteile (griin bzw. rot) der beiden bestplatzierten Varianten 2 und 5 sind in der Tabelle

farblich herausgestellt (gelb = gleich bewertet).

Fir die weitere Betrachtung wird Variante 5 mit Gleisen in Fahrbahnlage ohne weitere bauliche Anderun-
gen im StralRenraum als Vorzugsvariante angenommen, da diese Variante mit 5 Vorteilen, 3 Nachteilen

und 3 Gleichheiten am besten platziert ist.

Zielfeld Beurteilung / Erlauterung Var. | Var. | Var. | Var. | Var.
1 2 3 4 5
1 | StralRenbahn-Nutzer Erkennbarkeit / Begreifbarkeit der Straenbahn- 5 5 4 4 5
Infrastruktur, Erreichbarkeit der Haltestellen
2 | OPNv- Entfallt )
Gesamtsystem
3 | Betriebliche Belange | Nutzungskonflikte auf dem Fahrweg der StraRen- 5 5 5 5 3
der Straf’enbahn bahn
4 | Anlieger Erreichbarkeit und ErschlieRung von Grundstiicken 5 3 3 2 5
(einschl. Laden/Liefern und Ver- bzw. Entsorgung)
5 | FuRverkehr Beeintrachtigung der Bewegungsfreiheit und der 1 4 4 4 5
Aufenthaltsqualitat der FuRganger
6 | Radverkehr Beeintrachtigung des Radverkehrs durch Gleise und 5 5 4 4 5
Haltstellen
7 | Kfz-Verkehr a) Beeintrachtigung des flieRenden Verkehrs 5 2 1 1 5
b) Beeintrachtigung des ruhenden Verkehrs 1 1 1 1 5
8 | Baukosten Auswirkungen der Verkehrslosung auf das Investiti- 1 4 4 4 5
onsniveau (Mehr- oder Minderkosten)
9 | Stadtebauliche As- Gestaltqualitat des Stralenraums (einschl. Gliede- 1 4 1 1 4
pekte rung des 6ffentlichen Raums durch Straenbaume)
10 | Umweltaspekte a) Flachenversiegelung 4 5 5 5 2
b) Verkehrslarm 1 5 2 1 3
Summe 34 43 34 32 47
Rangfolge 3 2 3 5 1
Bewertung: 1 = mangelhaft; 2 = ausreichend; 3 = befriedigend; 4 = gut; 5 = sehr gut / keine Auswirkungen

1) aus Querschnittsbetrachtung keine zwanghaften Wechselwirkungen ableitbar

Tabelle 1: Variantenvergleich Querschnittsaufteilung Rathenower Stral3e

StraRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstrale 29.05.2017
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5. TurmstralRe von Rathenower Stral3e bis StromstralRe

5.1 Untersuchte Varianten

In diesem Abschnitt wurden drei Varianten der Querschnittsaufteilung untersucht, die sich in der Ausbil-
dung und Lage des Gleiskdrpers und in der Anordnung der PKW-Parkpléatze unterscheiden (Abbildung 11
- Abbildung 13). Die Anzahl der Fahrstreifen des MIV (ein durchgehender je Fahrtrichtung) sind in allen

Varianten gleich und entsprechen dem Bestand.
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Abbildung 11: Abschnitt Rathenower Stral3e bis Stromstral3e Variante 1: Besonderer Bahnkédrper in Seitenlage
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Abbildung 12: Abschnitt Rathenower StraRe bis Stromstral3e Variante 2: Gleis in Fahrbahnlage
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Abbildung 13: Abschnitt Rathenower Straf3e bis Stromstraf3e Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage
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5.2 Variantenvergleich

Aus dem Variantenvergleich (Tabelle 2) geht hervor, dass die Variante 1 mit einem besonderen Bahnkdr-
per in Seitenlage die wenigsten Punkte erreicht. Vor allem die Veréanderung des Stadtbildes, die erhdhten
Baukosten durch die Veréanderung der sudlichen Nebenanlagen und der Verlust von PKW-Parkstanden
bzw. Lieferzonen fuhren zu diesem Ergebnis. Am besten schneidet Variante 3 mit einem besonderen
Bahnkdorper in Mittellage ab, auch die Variante 2 mit Gleisen in Fahrbahnlage erreicht ein noch gutes Be-

wertungsergebnis.

Die Vor- und Nachteile (griin bzw. rot) der beiden bestplatzierten Varianten 2 und 3 sind in der Tabelle

farblich herausgestellt (gelb = gleich bewertet).

In der weiteren Planung wird Variante 3 mit einem besonderen Bahnkdorper in Mittellage als Vorzugsvari-

ante angenommen, da diese Variante mit 5 Vorteilen, 4 Nachteilen und 2 Gleichheiten am besten platziert

ist.
Bewertung
Zielfeld Beurteilungskriterium Var. 1 Var. 2 Var. 3
1 | Stralenbahn- Erkennbarkeit / Begreifbarkeit der Stra3enbahn- 4 5 5
Nutzer Infrastruktur, Erreichbarkeit der Haltestellen
2 | OPNv- Entfallt 1)
Gesamtsystem
3 | Betriebliche Nutzungskonflikte auf dem Fahrweg der Strafenbahn 4 3 5
Belange der
StraRenbahn
4 | Anlieger Erreichbarkeit und ErschlieRung von Grundstiicken (ein- 1 5 3
schl. Laden/Liefern und Ver- bzw. Entsorgung)
5 FuRverkehr Beeintrachtigung der Bewegungsfreiheit und der Aufent- 3 5 4
haltsqualitat der FuRganger
6 | Radverkehr Beeintrachtigung des Radverkehrs durch Gleise und 5 4 5
Haltstellen
7 | Kfz-Verkehr a) Beeintrachtigung des flieBenden Verkehrs 3 1 5
b) Beeintrachtigung des ruhenden Verkehrs 2 5 4
8 | Baukosten Auswirkungen der Verkehrslésung auf das Investitionsni- 1 5 3
veau (Mehr- oder Minderkosten)
9 | Stadtebauliche Gestaltqualitat des StralRenraums 1 5 5
Aspekte (einschl. Gliederung des 6ffentlichen Raums durch Stra-
Renbaume)
10 | Umweltaspekte a) Flachenversiegelung 5 3 4
b) Verkehrslarm 1 3 4
Summe 30 44 47
Rangfolge 3 2 1
Bewertung: 1 = mangelhaft; 2 = ausreichend; 3 = befriedigend; 4 = gut; 5 = sehr gut
1) aus Querschnittsbetrachtung keine zwanghaften Wechselwirkungen ableitbar
Tabelle 2: Variantenvergleich Querschnittsaufteilung Abschnitt Rathenower StralRe bis Stromstralle
StraRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstrale 29.05.2017
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6. TurmstralRe von Stromstraflle bis Bremer Stralle

6.1 Untersuchte Varianten

Da im durchgefiihrten Variantenvergleich fiir die Trasse und den Endpunkt! die beiden Endpunktvarianten
la (Mittellage ostlich der Wilhelmshavener Strale, Abbildung 14) und 1c (Mittellage westlich der
Wilhelmshavener Strafl3e, Abbildung 15) gleich gut bewertet worden sind, wurden beide Varianten im
Rahmen der Vorplanung detailliert betrachtet. Die Variante 1¢ wurde noch einmal in zwei Untervarianten
(1c.1 und 1c.2) differenziert, bei denen sich der Zugang zum Aufzugsturm (von Osten oder von Westen)
unterscheidet. Bei Variante 1c.2 (Abbildung 16) kann durch eine Versetzung der Aufzugstir auf die
Westseite und Verlegung der Strallenquerung der Durchgang zwischen Fahrbahn und Aufzugsturm
entfallen, sodass eine erheblich schmalere Mittelinsel bzw. Haltestelle entsteht. Die frei gewordene
Querschnittsbreite kommt einem besonderen Bahnkorper in Fahrtrichtung West zugute, sodass eine am
Endpunkt angelangte Bahn (die evtl. nicht sofort in die Kehranlage einfahren kann) den nachflieRenden
Verkehr nicht behindert.

I z it

2.000
14950

Abbildung 15: Variante 1c.1, Haltestelle westlich der Wilhelmshavener Stral3e (liberbreite Haltestelle)

1 BPR - Dipl.-Ing. Bernd F. Kiinne & Partner, Intraplan Consult GmbH, StralRenbahnnetzerweiterung Berlin, Bestimmung der Vor-
zugsvariante fiir die Trasse und den Endpunkt der StraBenbahn Hauptbahnhof — U-Bahnhof TurmstraRe, Marz 2014
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Abbildung 16: Variante 1c.2, Haltestelle westlich der Wilhelmshavener mit Veranderung des Aufzugszugangs

6.2 Variantenvergleich
Die Detailbetrachtung der Endstellenvarianten bestéatigt die Tendenz des in der Trassenuntersuchung

durchgefiihrten Variantenvergleichs:

Die Variante 1a hat den Vorteil, dass wahrend eines Halts der StraRenbahn sowohl der MIV als auch der
Busverkehr die StraBenbahn passieren kdnnen. Die Umsetzung einer Haltestellenlage ostlich des
Aufzugsturms (siehe Abbildung 14) erfordert jedoch eine betréachtliche Reduzierung von Gehwegbreiten
und einen Flacheneingriff in die Grinflache des Kleinen Tiergartens, zusatzlich ist der Entfall von
mindestens funf Baumen erforderlich. Wegen dieser Eingriffe, die die stadtebaulichen Vorteile — Freihalten
der Sichtachsen Thusnelda-Allee/ Jonasstraf3e und auf das Rathaus Tiergarten — relativieren, wird diese

Variante trotz ihrer erkennbaren Vorteile nicht weiter verfolgt.

Bei der Varainte 1c.1 wirkt der Uberdimensionierte Haltestellenbereich als Fremdkdérper im StralRenraum,
der zudem eine beidseits fahrbahnbiindige Gleislage erzwingt. Das ungehinderte Passieren einer
haltenden StralRenbahn ist fur den Bus / MIV in Fahrichtung Westen dadurch nicht méglich. In
Fahrtrichtung Ost kénnen zwar die Busse zeitgleich zur Strallenbahn verkehren, jedoch wird der MIV
wahrend eines Haltestellenaufenthalts der StralRenbahn blockiert. Flacheneingriffe in den Kleinen
Tiergarten werden bei dieser Variante zwar nicht erforderlich, jedoch kénnen die Nebenanlagen auf der

Nordseite der Turmstraf3e auch nicht funktional aufgewertet werden.

Die Variante 1c.2 ist eine ,echte” Kompromissvariante: Sie bietet nicht in gleicher Weise die verkehrlichen
Vorteile der Variante la (Gleise beidseits der Haltestelle im besonderen Bahnkdérper), sie kommt aber
ohne die Nachteile der Variante 1c.1 aus (reduzierte Gehwege, Flacheneingriff Kleiner Tiergarten).
Zusammenfassend ist Variante 1c.2 verkehrlich umsetzbar bei hoher Gestaltqualitéat, jedoch nur in
Verbindung mit einer funktionalen Anpassung am Aufzug (Drehen der Laufrichtung an der Oberflache).
Variante 1c.2 (Abbildung 16) wird daher als Vorzugsvariante fur die weitergehende Bearbeitung

empfohlen.

Dennoch muss kritisch angemerkt werden, dass die Bewertung der Varianten und damit die Bestimmung
einer Vorzugsvariante unter geanderten Randbedingungen auch zu einem anderen Ergebnis fihren kann.
So gewinnt bei Priorisierung stadtebaulicher Belange die Variante la, die mit den Sichtachsen auf die

Heilandskirche und das Rathaus Tiergarten wesentlich schonender umgeht, zunehmend an Bedeutung.
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Dieses Argument entfaltet seine volle Wirkung aber nur, solange die Stralenbahn nicht weiter nach
Westen verlangert wird. Kommt es zu dieser Verlangerung, wirde bei allen drei Varianten die
Endstellenfunktion ersatzlos entfallen, so dass auch die davon ausgehenden Beeintrachtigungen

wegfielen und damit auch der stadtebauliche Vorteil der Variante 1a.

Auch die Variante 1c.1 birgt das Potenzial einer weiteren Aufwertung in sich. So kénnte in dem 8,85 m
breiten Bahnsteig der StraRenbahnhaltestelle mittig eine Verbindungstreppe zum Verteilergeschoss des
U-Bahnhofs errichtet werden, wodurch die Wege fur Umsteiger nochmals verkirzt und vereinfacht
werden. Auch diese MalRnahme ist — &hnlich der Verlangerung der Straf3enbahn nach Westen - optional
zu sehen: Sie stellt keine zwanghafte Begleiterscheinung der vorliegenden Planung dar und kdnnte bei
Bedarf auch nachgerustet werden. Ein solcher Bedarf wirde z. B. entstehen, wenn durch eine
Verlangerung der StraBenbahn nach Westen auch die Zahl der Umsteiger zur U-Bahn nochmals deutlich

zunimmt.

Diese  Nachbetrachtungen verdeutlichen die Bedeutung der Randbedingungen auf die
Entscheidungsfindung fir die ,richtige* Variante. Unter besonderer Wiirdigung der fur dieses Projekt
vorliegenden Randbedingungen erscheint es gerechtfertigt, die Variante 1c.2 als ,Vorzugsvariante zu
bezeichnen. Geht der Betrachtungswinkel der Entscheidungsfindung aber tber die projektbezogenen
Randbedingungen hinaus, kénnen durchaus andere Varianten den Vorzug erhalten. Vor diesem
Hintergrund sollte die gewahlte Verkehrslésung als ,vorlaufige Vorzugsvariante® verstanden werden.
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