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Name des Vorhabens: Stralenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

23.08.2019

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiihrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforder- Einschatzung | Beurteilung
lich VHT der PfB
3.1 3.3 3.4 &5 3.6 3.7 3.2
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen Grenz- Nr. 3 eine eine UVP-
Art und Ausman xitét P lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- Uberschr. UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? Charakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
1 Merkmale des Vorhabens
11 0 - . . . . .
S;gzﬁsdes gesamten Vor Streckenlange etwa 2,2 km zwischen Hauptbahnhof Berlin und U-Bahnhof Turmstraf3e im StraBenzug InvalidenstraBe — Alt-Moabit — Rathenower StralRe - Turmstral3e X O | O
Neubau einer Stral3enbahnstrecke einschliel3lich der erforderlichen UmbaumafRnahmen entlang des StralRenzuges, davon etwa 1.000 m stralRenbiindig und etwa 1.200 m im besonderen Bahnkdrper mit
Ausgestaltung des Vorha- . . N . . . < 0O O O
bens Raseneindeckung, Errichtung von fiinf Haltestellen, Errichtung von Fahrleitungsmasten und eines Unterwerks X
Abbruch- und Umbau- infrastrukturell stark . . Wahl einer méglichst kurzen
arbeiten auf etwa vorbelasteter Bereich, ﬁ?r;::;?::zgregghgaeuns_ keine Wechselwirkungen | Yorzugsvariante mit der am
Fallen Abrissarbeiten an? O X | 32.000 m2 Verkehrsfla- | besondere Schwere 100 % - . . 9 besten geeigneten Trassen- | nein X O O O
e fuhrung, ihre Wirkungen Zu erwarten " .
chen und Verkehrsne- | oder Komplexitat be- . fuhrung durch eine umfang-
N . sind dauerhaft - :
benflachen steht nicht reiche Variantenanalyse
1.2 StralRenbahnplanung und
Teil des Stadtentwick- Stadtplanung entfalten
Wi gas Vornaben mit an- e g rach et | posves zusammenu-
deren bestehenden oder nung ist ab estin?mt lexitat besteht nicht en sind da%’erhaft und ken durch Verbesserung
zugelassenen Vorhaben O X : g M g h 5 Proiek h »l100% |9 ibel durch d des OPNV und der Auf- nicht erforderlich nein X O O O
und Tatigkeiten zusam- mit der Mafinahme as projext steht nur reversibet durch gen enthaltsqualitat
men? LAktive Zentren Turm- nicht im Widerspruch unwahrscheinlichen Fall
’ stralRe” des Bezirks zu anderen Vorhaben eines Rickbau der Stra-
Mitte Benbahn in dem beplan-
ten Abschnitt
1.3 Werden natirliche Ressourcen genutzt?
Inanspruchnahme von die in Anspruch ge-
Flachen fir Arbeits- nommenen Flachen beschrankt auf die Zeit
streifen und Baulager sind bereits versiegelt der Bauausfiihrun Beschrénkung der baube-
N im offentlichen Stra- und anthropogen " 9. keine Wechselwirkungen | dingt beanspruchten Flachen .
temporéar O X ; . 100 % Rickbau nach Beenden . L nein
Renraum auf bereits stark vorbelastet, eine sy . . Zu erwarten auf das notwendige Mini-
: N . der Bautatigkeit, vollstan-
versiegelten Flachen in | besondere Schwere diq reversibel mum
einer GrolRenordnung oder Komplexitat be- 9
5 .
innerhalb des StraRen- besondere Schwere dauerhaft, vollstandig re-
. . oder Komplexitat be- versibel durch Stilllegung Wahl einer moglichst kurzen
raums statt und ist mit ht nich - ick . .
Umnutzungen verbun- steht nicht, Entsiege- und Ruckbau de_s Stra_l- keine Wechselwirkungen Vorzugsvar_lante mit der am .
dauerhaft O X den: es werden unae- lung durch Anlage 100 % Benbahnabschnitts, ein 7u erwarten besten geeigneten Trassen- | nein
S - 9 von Gleisen mit Ra- derartiger Riickbau ist je- fuhrung durch eine umfang-
widmete Grunanlagen . .. ) - .
N . . senansaat vorgese doch auferst unwahr reiche Variantenanalyse
(begrunte Mittelstrei- o
hen scheinlich
fen) beansprucht
Beschréankung der baube-
dingt beanspruchten Flachen
Inanspruchnahme von auf das notwendige Mini-
Flachen fur das Bau- betroffene Bodenge- mum
feld (Arbeitsstreifen sellschaft Lockersyro- | 100 % BodenschutzmafRnahmen:
und Baulager) im 6f- sem + Humusregosol Evtl. anfallender Oberboden
fentlichen StraRenraum | + Pararendzina, ver- beschrankt auf die Zeit wird einer umweltgerechten
auf bereits versiegelten | breitet bis sehr hau- der Bauausfiihrun Weiterverwendung zuge-
N Flachen in einer Gro- fig, Wert als Lebens- " 9. keine Wechselwirkungen | fihrt. Die Baufahrzeuge und . -
Boden temporar O X ) - Riickbau nach Beenden - 2 nein X O O O
Renordnung von etwa raumfunktion gering, der Bautitiakeit. volistan- | 24 erwarten Maschinen werden mit biolo-
5.000 mz; Grad der Naturndhe un- di reversit?el ’ gisch abbaubaren Schmier-
baubedingter Eintrag sehr gering, beson- wahr- 9 und Hydraulikdlen betrieben.
von Kraft- und dere Schwere oder schein- Da Verdichtungen nur schwer
Schmierstoffen, im Be- | Komplexitéat besteht lich ausgeglichen werden kon-
reich des Baufeldes, nicht nen, werden freizuhaltende
Verdichtung Flachen vor Baubeginn ein-
gezaunt und auf diese Weise
als Tabubereiche
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
gekennzeichnet. Die Ablage-
rung von Baumaterialien und
das Befahren der Flachen
werden auf diese Weise wirk-
sam verhindert.
Versiegelung von
4.720,5 m2 Mittelstrei-
fen, das entspricht bei
einer humosen Aufla- betroffene Bodenge-
genstérke von 30 cm
) sellschaft Lockersyro-
einem Volumen von .
sem + Humusregosol dauerhaft, vollstandig re-
1.416 m3 Oberboden, . - .
. + Pararendzina, ver- versibel durch Stilllegung . -
der tiefer anstehende . - u - Wahl einer moglichst kurzen
; . breitet bis sehr hau- und Ruckbau des Stra- . -
Boden ist weitgehend fig, Wert als Lebens- Benbahnabschnitts, ein keine Wechselwirkungen Vorzugsvariante mit der am
dauerhaft | X | anthopogen Uberpragt 9 : : 100 % ) " L 9 besten geeigneten Trassen- | nein
. . raumfunktion gering, derartiger Riickbau ist je- | zu erwarten N -
(Auffliungen); Grad der Naturndhe doch &uferst unwahr- ftihrung durch eine umfang-
Entsiegelung von . O reiche Variantenanalyse
sehr gering, beson- scheinlich
5.270,8 m2 durch Her-
stellung des Gleisbetts dere Sch.were oder
- ; . Komplexitat besteht
mit Raseneinsaat mit nicht
den damit verbunde-
nen Aushub- und Erd-
arbeiten, Verlegen von
Kabeltrassen
Beschrénkung der baube-
dingt beanspruchten Flachen
besondere Schwere auf das notwendige Mini-
oder Komplexitat be- mum.
) ; Grundwasserschutzmaf3nah-
steht nicht, erhebliche iy
. . - men: Die Baufahrzeuge und
baubedingte Beein- und nachhaltige Be- . A
.l L un- Maschinen werden mit biolo-
trachtigung des Grund- | eintrachtigungen N . . . . . )
N wahr- beschrénkt auf die Zeit keine Wechselwirkungen | gisch abbaubaren Schmier- .
temporar O X | wassers durch den durch Schutzmalf3- . . I . nein
. . schein- | der Bauausfuhrung Zu erwarten und Hydraulikélen betrieben
Eintrag von Kraft- und nahmen vermeidbar . s
> lich und regelmanig fachgerecht
Schmierstoffen
. . gewartet, um Tropfverluste
keine Betroffenheit .
von Oberflichenge- zu vermeiden. Wasserge-
wassern fahrdende Flussigkeiten und
Treibstoffe werden im Be-
reich der Baustelle ord-
nungsgemal gelagert.
Potenzielle Beeintrdch- | Durch die punktuellen | Keine
tigung von Grundwas- Mastfundamente wer- | Auswir-
Wasser serqualitat oder Grund- | den keine Grundwas- | kungen X O O O
wasserstromen durch serstrome aufgestaut | zu er-
Mastfundamente oder abgelenkt, die warten
Qualitat des Grund-
wassers wird nicht Die zu erwartenden Wir- . o
S . Wahl einer moglichst kurzen
beeintrachtigt. kungen sind dauerhatft, . .
. : Vorzugsvariante mit der am
aber vollstandig reversi- b )
. . esten geeigneten Trassen-
Ausgetretene un- bel durch eine Stillegung keine Wechselwirkungen | fihrung durch eine umfang-
dauerhaft O X | Beeintrachtigung des Schmierstoffe kdnnen | wahr- und den Ruckbau des 7U erwarten 9 reiche%/ariantenanal e 9 nein
Grundwassers durch wahrend ihrer Pas- schein- | StraBenbahnabschnitts, Y
den Eintrag von sage durch die be- lich ein derartiger Ruckbau . .
. o " Nutzung biologisch abbauba-
Schmierstoffen lebte Oberbodenzone ist jedoch auf3erst un- :
. = rer Schmierstoffe
(Rasengleis), bevor wahrscheinlich
sie das Grundwasser
erreichen, manuell
Versiegelung von aufgenommen und
4.720,5 m2 Mittelstrei- entsorgt werden.
fen, Entsiegelung von
5.270,8 m2 durch Anlagebedingt ist die
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Herstellung des Gleis- MaRnahme mit einer 100 %
betts mit Raseneinsaat | Erhéhung der Grund-
wasserneubildungs-
rate durch Entsiege-
lung verbunden.
keine Betroffenheit
von Oberflachenge-
wassern
Die im Gebiet vor- Baustelleneinrichtungen mit
kommenden Tierarten Lager- und Verkehrsflachen
werden nicht beein- nur auf dafir ausgewiesenen
trachtigt, es kommt Flachen
Beeintrachtiqung der lediglich zu individuel- Keine Arbeitsstreifen im Be-
esamten Tigerwgelt im len Beeintrachtigun- reich angrenzender Freifla-
temporér 0 = gaufeld (Vogel, Kleine gen einzelner Tiere 100 % beschrankt auf die Zeit keine Wechselwirkungen | chen nein
P Wirbeltiere %Ni}bellose) im Baufeld, das be- der Bauausfuhrung Zu erwarten Gehélzeinschlag nur zwi-
durch den éaubetrieb reits durch die aktuell schen Oktober und Februar
bestehende Infra- des nachsten Jahres
struktur vorbelastet Untersuchung zu rodender
ist; eine besondere B&ume vor dem Fallen
Schwere oder Kom- ggf. Aufhangen von Nist-
Tiere plexitat bestght nicht /Fledermauskasten = 0 O O
Dauerhaft wird durch
die verlorengehenden
E;Egaéztrr?/ﬁtrukfrg- Die zu erwartenden Wir-
Verlust von Habitat- menden Arten beein- kungen sind dauerhaft,
strukturen fiir die im oy e 100 % aber vollstandig reversi-
. tréchtigt, da sich im . . . N . .
Baufeld ansassige . bel durch eine Stilllegung | keine unerwiinschten nicht erforderlich
Umfeld ausreichend . . .
dauerhaft O X | Fauna und den Ruckbau des Wechselwirkungen zu er- nein
N Ersatzstrukturen be- .
Stérung von Flugrou- finden. Das Baufeld StralRenbahnabschnitts, warten
ten durch Oberleitung, wird ni'cht direkt durch 0% ein derartiger Ruckbau
kein Kollisionsrisiko N ist jedoch &uf3erst un-
Flederméause genutzt, o
. wahrscheinlich
die betroffenen Vo-
gelarten sind héaufig
und ungefahrdet
Klare Abgrenzung von Bau-
feldern, Erhalt der bestehen-
den Vegetation aufRerhalb
der Baufelder; wahrend der
BaumalRnahme werden
SchutzmafRnahmen gem.
DIN 18920 und RAS-LP 4
vorgesehen:
. ortsfeste Schutzzaune, die
keine besondere salich R ild
. . Schwere oder Kom- . moglichst grofien Tell des
Beeintrachtigung von oo . nicht . " Wurzelbereiches der angren-
- ; plexitat, erhebliche ~ . . keine unerwiinschten .
i B&umen im Nahbe- . auszu- | beschréankt auf die Zeit . zenden Baume umfassen. . -
Pflanzen temporar O X . und nachhaltige Be- . - Wechselwirkungen zu er- y : nein X O O O
reich des Vorhabens e schlie- | der Bauausfiihrung Kronen durfen nicht durch
i . eintrachtigungen warten N g s
durch Tiefbauarbeiten Ben Bagger 0.4. beschéadigt wer
durch Schutzmalf3- den
nahmen vermeidbar In Wurzelbereich der Baume
ausschlief3lich mit kleinen
Geréten bzw. in Hand-
schachtung gearbeitet oder
Sauggerate eingesetzt. Frei-
gelegte Wurzeln tiber 2 cm
Durchmesser dirfen i. d. R.
nicht entfernt oder bescha-
digt werden. Sofern Wurzeln
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Uber 2 cm Durchmesser be-
troffen sind, werden diese
glatt durchtrennt. Materialien,
Geréte, Bauwagen u.a. dur-
fen nicht im Wurzelbereich
der Baume aufgestellt wer-
den. Lagerflachen nur auf
bestehenden Pflaster- oder
Plattenbelegen errichtet.
Besonderes Augenmerk wird
auf die Baume gerichtet, zwi-
schen denen Parkstéande
entstehen sollen (Turm-
stral3e, sidliche Seite). Die
die Baumscheibe begren-
zenden Borde sind in ihrer
Form ggf. dem Wurzelverlauf
anzupassen, um eine Durch-
trennung von Starkwurzeln
zu vermeiden.
Wo Einz&unungen des Kro-
nenbereiches nicht moglich,
werden die Stdmme durch
Bohlenummantelungen ge-
schutzt.
Versiegelung bzw. o
Uberplanung von Beelnt.rachtlgungen Die zu erwartenden Wir-
472 > . erheblich und nach- )
.720,5 m2 unversie- - kungen sind dauerhatft, . .
. haltig, durch Kompen- . : Wahl einer Vorzugsvariante
gelter Biotope, Entfer- . aber vollstandig reversi- . .
.. sationsmafRhahmen . . mit der am besten geeigne-
nung von 85 Gehdlzen, N bel durch eine Stilllegung . . N .
D gemal Bundesnatur- . keine Wechselwirkungen | ten Trassenfiihrung (weniger .
dauerhaft O X Beeintrachtigung von 100 % und den Ruckbau des .. : nein
. ; schutzgesetz voll- . Zu erwarten B&ume betroffen) durch eine
sieben (nicht genutz- . - StralRenbahnabschnitts, ; .
o .| sténdig ausgleichbar - ; - umfangreiche Variantenana-
ten) Habitatbdumen fir (Begriindung, warum ein derartiger Ruckbau lvse
Vogel/Flederméause, gru 9 . ist jedoch &uf3erst un- Y
UVP nicht erforderlich -
Aufastung von Stra- in Anlage S.12) wahrscheinlich
Renb&dumen ge s
Biologische Vielfalt X O X O O O
1.4 Es ist davon auszuge-
hen, dass Abfélle er-
zeugt werden. Das
Baugrundgutachten, in
dem die zu erwarten-
den Mengen uber-
schlagig ermittelt wer-
den, liegt noch nicht
vor. Daher sind zum
gegenwartigen Zeit- ggf. anfallende Ab- . )
Werden Abfille i S.v unkt keine konkreten falle werden den Re- nicht beim Aufnehmen des
o P " gelwerken entspre- auszu- | StralRenbelags (32.000 keine Wechselwirkungen | keine Vermeidung mdglich, . <
8§ 3 Abs. 1 und 8 KrWG er- O X | Aussagen Uber Art und h ki hii ) o fach h nein X O O O
Zeuqt? Menade der zu erwar- c endt_an detektiert, schlie- m2 x 20 cm x 10% = 640 Zu erwarten achgerechte Entsorgung
gt 9 . analysiert und fach- Ben m3)
tenden Abfélle moglich.
- i gerecht entsorgt
Es wird davon ausge
gangen, dass etwa
10% des aufzuneh-
menden Strallenbelags
(32.000 m?; Dicke 20
cm) als PAK-haltiger,
die Grenzwerte Uber-
schreitender Abfall ent-
sorgt werden missen.
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit ~ Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Da keine Altlasten
(ehemalige Tankstel-
len, Gartnereien, che-
mische Reinigungen)
betroffen werden, ist
von keinen dartber
hinausgehenden Fallen
auszugehen.
15 siehe nachstehende
Ausfiihrungen zu den
einzelnen Aspekten
temporére Verschmut- | normale Folgen eines . . .
Entstehen Umweltver- zungen und Belasti- StralRenbahnbaupro- ggf%hgﬁgﬁg%ugrgf zeit keine Wechselwirkunaen
schmutzungen und Belas- O X | gungen durch den jektes, besondere 100 % D g, eihe Yvechse unge - nein X O O O
. . auer der Baumalfi- zu erwarten
tigungen? Baubetrieb, Schwere oder Kom- nahme: etwa 1-2 Jahre
abschnittsweiser Stre- | plexitat besteht nicht ’
ckenbau mit verander-
ter Verkehrsfihrung
wéahrend der Baumali-
nahme
. beschrankt auf die Zeit
normale Wirkung von der Bauausfihrung
Beeintrachtigung durch | StralRenbahnbauvor- D '
I auer der Baumalf3- .
Immission von Staub haben, besondere nahme: etwa 1-2 Jahre Einsatz moderner Baufahr-
Werden Luftverunreinigun- und Abgasen durch Schwere oder Kom- Bautéti- Keit im Normalf’all keine Wechselwirkungen | 28498 und —geréate, die den
gen hervorgerufen bzw. temporar | X | den Einsatz von Bau- plexitat besteht nicht, | 100 % tagsi 9 . 9 aktuellen Abgasvorschriften nein S
. agslber (7-20), Ausfiih- | zu erwarten - X O O O
Grenzwerte (Luftschad- fahrzeugen und Bau- es werden keine rung in einzelnen Teil- entsprechen, Einsatz von
stoffe) tiberschritten? geraten wahrend der groRdimensionierten bauphasen mit einer Nassschneidemaschinen
Bauzeit Ingenieurbauwerke pha
errichtet Bauz_elt von 3-6 Monaten
je Teilbauphase
dauerhaft X O
Werden L&rmemissionen temporéar O X Uberschreitung der Es handelt sich um 100 % beschrénkt auf die Zeit zusétzliche Schallbelas- Durchfiihrung der geplanten | nein X O O O
hervorgerufen bzw. Grenz- Schallimmissionsricht- | bereits stark vorbe- der Bauausfiihrung tung durch Bautétigkeit passiven Schallschutzmal3-
werte Uberschritten? werte wahrend der lastetes Bereich Dauer der Gesamtbau- bei < 20 m Entfernung nahmen vor Baubeginn,
Bauphase (in Abhan- (Larmkataster 2005: mafnahme: etwa 1-2 zur Schallquelle Baugerate mit mind. Schall-
gigkeit zum Arbeitsab- | Tagwerte Invaliden- Jahre leistungspegel Stufe Il bzw.
lauf und Abstand zur stral3e Nordseite: 60- bei Entfernungen von Umweltzeichen ,Blauer En-
Schallquelle) durch 65 dB(A), Invaliden- Bautéatigkeit im Normalfall | Schallquelle und Anlie- gel®, grundsétzlich keine
Baularm, v.a. beim Ab- | straRe Sidseite, Alt- tagsuber (07-20 Uhr), in gergebaude > 20 m keine | Nachtbaustelle, Limitierung
bruch der vorhandenen | Moabit, Rathenower einzelnen Teilbauphasen | baubedingte Uberschrei- | von Nachtbauarbeiten auf
StralRe (bis 94 db(A) StralRe, TurmstralRe: mit einer Bauzeit von 3-6 | tung der Larmpegel aus streng limitierte Einzelfalle,
moglich) 65-70 dB(A) Monaten je Teilbau- dem StralRenverkehr die gesondert beantragt wer-
insgesamt 192 ein- bis | Nachtwerte Invaliden- phase. den, einseitige StralRensper-
dreizehnstéckige Ge- strale Nordseite: 55- rung. Durch diese MafRnah-
baude betroffen, z.T. 60 dB(A), Invaliden- men werden die Beeintrach-
mit AuRenwohnberei- stral3e Sldseite, Alt- tigungen soweit wie méglich
chen Moabit, Rathenower minimiert.
StralRe, Turmstralle: Bei Uberschreitung von
60-65 dB(A) Grenzwerten nachts besteht
die Moglichkeit, den betroffe-
nen Parteien eine Hotellber-
nachtung anzubieten.
dauerhaft O X | kritische Pegelande- infrastrukturell stark 100 % Mit Inbetriebnahme der Erhdhung der Schal- Aktiver Larmschutz: nein

rung mit Uberschrei-
tung der Grenzwerte
entlang grol3er Teile
von Invalidenstrafle,
Alt-Moabit, Lehrter
Stral3e, Lubecker

vorbelasteter Bereich,
Auswirkungen uber-
schreiten die Vorbe-
lastung nur in gerin-
gem Male

StraBenbahn dauerhaft,
vollstéandig reversibel
durch Stilllegung und
Ruckbau des Strafl3en-
bahnabschnitts (unwahr-
scheinlich)

limmissionen des Schie-
nen- und Gesamtver-
kehrs

Ausgestaltung des Gleises in
Abschnitten mit besonderen
Bahnkérper als hochliegen-
des Rasengleis, zusatzlich
besteht die Moglichkeit einer
Laufflachenkonditionierung.
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | Schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja

Straf3e und TurmstralRe
durch Verkehrslarm
von Strafe und
Schiene, Schallpegel
bis 82 db(A) tags, 67
db(A) nachts méglich
Insgesamt besteht bei
68 ein- bis dreizehnsto-
ckigen Gebauden An-
spruch auf Schall-
schutz, 16 dieser Ge-
baude weisen AufRen-
wohnbereiche (Bal-
kone) auf.

Die umliegenden Au-
Renbereiche des Bau-
vorhabens sind eben-
falls vom Larm der
kiinftigen StralRenbahn
betroffen, insbeson-
dere die anliegende Er-
holungs- und Grinan-
lage Kleiner Tiergarten.
Die zu erwartenden Im-
missionswerte lassen
sich mit den errechne-
ten Werten fur die ge-
genuberliegenden
Wohnhéauser verglei-
chen.

Kleiner Tiergarten
(Turmstraf3e 10-33):
Erh6éhung des Luft-
schallpegels durch den
Gesamtverkehr laut
schalltechnischer Un-
tersuchung um bis 1,8
db(A) auf maximal 72,1
db(A). Da die Schallpe-
gel mit zunehmender
Entfernung abnehmen,
sind in den von der
StralRenbahn weiter
entfernten Bereichen
geringere Beurteilungs-
pegel zu erwarten. Der
Maximalwert des Sum-
menpegels steigt nur
geringfuigig. Die grof3te
Steigerung fallt in Be-
reichen mit einer deut-
lich geringeren Vorbe-
lastung aus Strafl3en-
verkehrslarm zusam-
men.

Die Gesetzesgrund-
lage sieht keine Be-
trachtung der Aul3en-
bereiche vor. Daher
gibt es keine

prognostizierte Fahr-
ten tagsiber: 192
(Alt-Moabit/Turm-
straf3e), 384 (Invali-
denstral3e);

nachts: 192 (Alt-Mo-
abit/Turmstral3e), 192
(Invalidenstraf3e)

geplanter Betrieb M10:
Mo-Fr:

06-22 Uhr: 5-min-Takt

22-06 Uhr: 10-min-Takt
Sa-So:

10-20 Uhr: 5-min-Takt

20-10 Uhr: 10-min-Takt

Zus. Fahrten M5/M8 in
der InvalidenstralRe.

Die Anordnung von Schall-
schutzwanden ist aus bau-
technischen und verkehrli-
chen Griinden nicht méglich.

Passiver Schallschutz:
Anordnung von Schall-
schutzfenstern und Einhau-
sung von Balkonen.

Durch diese Mal3nahmen
werden die Grenzwerte ein-
gehalten.

Um die Beeintrachtigungen
des AuRenbereichs zu redu-
zieren, sind keine weiteren
MafRnahmen (zuséatzlich zu
Rasengleis und Laufflachen-
konditionierung) maoglich.

In Hinblick auf die Beein-
trachtigungen des AuRRenbe-
reichs durch Schallimmissio-
nen bestehen zwischen den
verschiedenen Varianten
keine abwagungsrelevanten
Unterschiede.
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit ~ Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
entsprechenden
Grenzwerte, deren
Uber- oder Unter-
schreitung zu betrach-
ten wére.
Werden zusétzliche Er- temporéar O X Die Bautatigkeit wird Die zu erwartenden 100% beschrankt auf die Zeit keine Wechselwirkungen | Die moéglicherweise verein- nein X (| O O
schutterungen verursacht? mit Erschiitterungen Erschiitterungen lie- der Bauausfiihrung Zu erwarten zelt auftretende Uberschrei-
verbunden sein. Diese | gen unterhalb der re- Dauer der Gesamtbau- tung von Kérperschallimmis-
betreffen nur die erste levanten Anhalts- und malnahme: etwa 1-2 sionen beim Abbruch der
Gebaudereihe. Richtwerte. Jahre StraRenoberflache ist verfah-
rensbedingt und kann durch
Bautéatigkeit in der Regel Verwendung kleinerer Bau-
tagsuber (07-20 Uhr), in fahrzeuge und Geréte (z.B.
einzelnen Teilbauphasen AbbruchmeiR3el) reduziert
mit einer Bauzeit von 3-6 werden, Bautatigkeiten wer-
Monaten je Teilbauphase den in der Regel auf die Zeit
von 07 bis 20 Uhr be-
schrénkt
Es handelt sich um
einen stark vorbelas-
teten Bereich, die
Auswirkungen Uber-
Uberschreitung der schreiten die Vorbe-
1,5-fachen Anhalts- lastung. Daher wer-
werte von Erschtte- den minimierende .
- . Durch die Anordnung von er-
[;2%? gae; Blrglifi%:ﬁgz gﬂhiﬁln:rt:‘cr:]rggrllpcﬁeirrlm_ mit Inbetriebnahme der schiitterungsmindernden
(KB bis 1.023) denen die Anhalt,s- Straenbahn, dauerhaft, keine Wechselwirkungen elastischen Oberbausyste-
dauerhaft O X DFmax DS 2. ’ S 100% vollstandig reversibel 9 men, Einbau von elastischen | nein X O
Uberschreitung der und Orientierungs- d ) Zu erwarten . 8
Kdrperschallimmissio- werte Uberschritten urch Stilllegung der Schlen_enlggerunggn im Ra-
p
. : . StralRenbahn sengleis kdnnen die Grenz-
nen um bis zu 7 db(A) werden. Dies betrifft werte eingehalten werden
auf max. 46,9 db(A) folgende Bereiche: '
[mittlerer Maximalpe- Weichenbereich in
gel] der TurmstraBe, Wei-
chenbereich in der In-
validenstraf3e, Kreu-
zung Invalidenstralle
/ Alt-Moabit
Es entstehen niederfre-
guente elektrische und
magnetische Felder
durch Oberleitung,
Bahnbetrieb und das
Gleichrichterunterwerk.
Gleichstromanlagen,
wie z.B. die Oberleitun-
gen mit Nennspannung rasche (quadratische) mit Inbetriebnahme der
< 2000 V fallen nicht in ;
X Abnahme mit zuneh- StralRenbahn dauerhatft,
Elektromagnetische Fel- den Geltungsbereich mendem Abstand vollstandig reversibel keine Wechselwirkungen . . .
temporar / dauerhaft? X O | der 26. BImSchV ; 100 % . nicht erforderlich nein X O O O
der? - keine besondere durch Stilllegung und Zu erwarten
Das Gleichrichterwerk .
A Schwere oder Kom- Stilllegung der Straen-
fallt unter dem Gel- plexitat bahn (unwahrscheinlich)
tungsbereich der 26.
BlmSchV, weil die
Stromversorgung Uber
einen 10 kV AC An-
schluss realisiert wird.
Eine am elektrotech-
nisch vergleichbaren
GW 209 (Seestral3e)
vorgenommene
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit ~ Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
Langzeitmessung
ergab einen Maximal-
wert von 28,7uT
(Messpunkt direkt an
der Trafozellentur).
Dieser Wert liegt weit
unter dem Grenzwert
der 26. BImSchV (100
uT).
16 Bestehen Risiken von
Storfallen, Unfallen und
Katastrophen, die fur das
Vorhaben von Bedeutung bezogen auf natirliche
sind, einschl. der Storfalle, Ursachen, etwa dem Kili-
Unfalle und Katastrophen, mawandel (z.B. Hoch- X O X O O O
die wissenschaftlichen Er- wasserrisiken, Hitzein-
kenntnissen zu folge durch seln...)
den Klimawandel bedingt
sind? Insbesondere mit
Blick auf:
16.1 | verwendete Stoffe X | X O O O
verwendete Technologien X O X (| | O
16.2 Ist das Vorhaben fur Stor- Storfallrelevanten Be-
fallei.S.d. 8 2 Nr. 7 der trieben liegen in der
Storfallverordnung anfal- Westhafenstral3e und
lig? Wird es innerhalb des . . in der Quedlinburger
angemessenen Sicher- Abstand zubStorfaIIbetne- X O | StraRe. Die angemes- X O O O
heitsabstandes zu Be- en senen Sicherheitsab-
triebsbereichen i.S.d. § 3 stéande zu diesen Be-
Abs. 5a BImSchG verwirk- trieben werden nicht
licht? unterschritten.
1.7 Bestehen Risiken fur die
menschliche Gesundheit? o
z.B. durch die Verunreini- E = « = = =
gung
Eine Gefahrdung der
menschlichen Gesund-
temporar X 0 hgit wird durch Mini-
von Wasser? mierungsmafinahmen 4 O 0O 0O
wirkungsvoll unterbun-
den (vgl. Zeile 1.3)
dauerhaft X O
Von einer Gefahrdung
der menschlichen Ge-
temporar = 0 sundheit durch_ den
Baustellenbetrieb ist
nicht auszugehen (vgl.
Zeile 1.5) o
von Luft? Von einer Geféhrdung = = = =
der mer_lschllchen Ge- durch passiven Schallschutz
dauerhaft X g | Sundneitdurch den werden die Grenzwerte ein-
Stralenbahnbetrieb ist
: gehalten
nicht auszugehen (vgl.
Zeile 1.5)
2 Standort des Vorhabens
21 Welche Nutzungskriterien liegen im Bestand vor?
Flache fur Siedlung und X 0 = O 0 O
Erholung?
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Nutzun- X O X IZl O O
gen?
sonstige wirtschaftliche <
Nutzungen? X O x O - O
. infrastrukturell stark Wahl einer Vorzugsvariante
. 2 \ar. . L
Offentliche Nutzungen, ca. 32.000 m2 Ver vorbelasteter Bereich, keine Wechselwirkungen mit der am bgsten geeigne . _
Verkehr, Ver- und Entsor- O X kehrs- und Verkehrs- ) 100 % dauerhaft ten Trassenfuhrung durch nein X IZI | O
N hoher Versiegelungs- Zu erwarten ; h .
gung? nebenflachen grad eine umfangreiche Varian-
tenanalyse
Liegt der Standort im Geltungsbereich einer Fachplanung?
Planfeststellungsbe- X 0 = 0 0 0
schluss?
Planfeststellungsersetzen- = 0 0 0 0
der B-Plan?
Plangenehmigung? X [ X O O O
Planverzicht? X O X O O O
Liegt der Standort im Geltungshereich nach BauGB?
ENP? 0 = vorhabenbedingt betroffene Flachen: Ubergeordnete Hauptverkehrsstral3e (Invalidenstrale, Alt-Moabit), bestehende StraRenziige entlang von Wohnbauflachen, = 0 0 0
) gemischte Bauflachen und vereinzelten Gemeindebedarfsflichen (Turmstral3e), angrenzend Grinflache (Kleiner Tiergarten) (Stand: Dezember 2018) =
B-Plan? 0 X Die von dem geplanten Vorhaben beanspruchte Flache erstreckt sich tiber eine Reihe von Bebauungsplanen (11-201b; ii-11; 11-53; 11-B2; 11-151), es widerspricht 0 0 0
’ keiner der in den B-Planen formulierten Festsetzungen =
B-Plan wahrend der Auf- X 0 0 0 0
stellung?
unbeplanter Innenbereich? X O O O O
Aulenbereich? X O X O O O

2.2 Sind Reichtum, Verfuigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit (Qualitatskriterien) des Gebietes und seines Untergrunds betroffen?

Die MaflRnahme wird
vollstéandig innerhalb
Fliche X 0 des Stra[&nenr_aums ) x 0 O 0
ohne zusatzlichen Fla-
chenverbrauch umge-

setzt (vgl. Zeile 1.3)

Versiegelung von
4.720,5 m2 Mittelstrei-
fen, Entsiegelung von

Wahl einer moglichst kurzen

Boden mit geringer Vorzugsvariante mit der am

Lebensraumfunktion keine Wechselwirkungen

Boden O X | 5.270,8 m2z durch Her- . 100 % | dauerhaft besten geeigneten Trassen- | nein X O O O
. und sehr geringer Zu erwarten N -
stellung des Gleisbetts A fuhrung durch eine umfang-
. . Naturnéhe - .
mit Raseneinsaat (vgl. reiche Variantenanalyse

Zeile 1.3)

normale Folgewir-
kung eines Stral3en-
bahnbauvorhaben,
besondere Schwere Verstarkung der Urbani-
oder Komplexitat be- tat der Stral3enzige,

Entfernung von 85

StralRenbdumen und
4.426 m? Grunflache
(Scherrasen, Strau-

Wahl einer Vorzugsvariante
mit der am besten geeigne-

Landschaft O X | cher), Umgestaltung : 100 % dauerhaft . . ten Trassenfuhrung durch nein X O O O
. steht nicht, es werden keine Wechselwirkungen i . .
des StralBenraums mit : - eine umfangreiche Varian-
. keine das Ortsbild Zu erwarten
Fahrleitung und Mas- .. hol tenanalyse
ten, Aufastung von prage_nden C_;e olz€
Str:;lrsenbaumen (,Gerichts-Linde) be-
troffen
Versiegelung von Ver- und Entsiege-
4.720 g m2 l\?littelstrei- lung vergleichbar Wahl einer Vorzugsvariante
fén E'ntsie lung von hoch, voraussichtlich keine Wechselwirkunaen mit der am besten geeigne-
Wasser O X . gung keine Auswirkungen 100 % dauerhaft 9 ten Trassenfuhrung durch nein X O O O

5.270,8 m2 durch Her-
stellung des Gleisbetts
mit Raseneinsaat

zu erwarten . h .
auf das Grundwasser, eine umfangreiche Varian-

Oberflachengewasser tenanalyse
nicht betroffen
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
) : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-iiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
keine direkte Nutzung Wahl einer Vorzugsvariante
Beeintrachtigung der durch Flederméuse, keine Wechselwirkunaen mit der am besten geeigne-
Tiere O X | Habitatqualitat fiir Vo- betroffene Vogelarten | 100 % dauerhaft 9 ten Trassenfuhrung durch nein X O O O
" - . Zu erwarten . . .
gel/Flederméuse h&ufig und ungefahr- eine umfangreiche Varian-
det tenanalyse
Verlust von StralRen-
Entfernung von 85 begleitgriin und Ge- . .
StralRenbdumen und hoélzen, betroffenes \r/nvi?r(]jle?lg(ranr l\)/:SrtZ;?Z\éaerig:E
Pflanzen O X 4426 m Gruana.(.:he Begleitgrtin anthropo 100 % dauerhaft keine Wechselwirkungen ten Trassenfuhrung durch nein X O O O
(Scherrasen, Strau- gen stark vorbelastet, Zu erwarten i . .
eine umfangreiche Varian-
cher), Aufastung von ohne besonderen tenanalvse
Strallenbdumen Schutzstatus, Baume y
teilweise geschitzt
Biologische Vielfalt X O X O O O
2.3 Sind die folgenden Gebiete betroffen:
231 . i in-
Natura 2000-Gebiete nach Gebletg von gemein
schaftlicher Bedeutung
§7 Abs. 1 Nr. 8 d sisch | X O X O O O
BNatSchG? und europaische Vogel-
) schutzgebiete
2.3.2 Naturschutzgebiete nach
§ 23 BNatSchG? E - X O - -
233 Nationalparke und Natio-
nale Naturmonumente
nach § 24 BNatSchG? X | X O O O
234 Biosphéarenreservate und
Landschaftsschutzgebiete <
nach den §§ 25 und 26 X = x = = =
BNatSchG?
2.35 Naturdenkmaler nach -
§ 28 BNatSchG? X - X - - -
2.3.6 Geschutzte Landschafts-
bestandteile, einschl. Al- X O X O O O
leen, nach § 29 BNatSchG?
2.3.7 Gesetzlich geschitzte Bio- o
tope nach § 30 BNatSchG? . O x O - O
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach -
§ 51 WHG X O O O O
Heilquellenschutzgebiete 7
nach 8 53 Abs. 4 WHG E - O - O
Risikogebiete nach § 73 S
Abs. IWHG . O x O - O
Uberschwemmungs-ge- <
biete nach § 76 WHG X - X - - -
2.3. i
39 Sind Gebiete betroffen, in ) \é(r?:{ég?oer:’ggixg%em
denen die Vorschriften der Berlin gilt als Uber- motorisierten Indivi- positives Zusammenwir-
von der EU festgelegten O X schreitungsgebiet fir 100 % dauerhaft ken durch Verbesserung | - nein X O O O
L dualverkehr durch
Umweltqualitdétsnormen NO:2 des Umweltverbund
I : . Verlagerung auf den
bereits Uberschritten sind? N .
offentlichen Verkehr
2.3.10 Die im ROG § 2, Abs. 2
Nr. 3 postulierte Konzent-
Sind Gebiete mit hoher Be- | ration von sozialen Ein-
volkerungsdichte, insbes. richtungen in zentralen
Zentrale Orte i.S.d. § 2 Orten und die Forderung X O X O O O
ADbs. 2 Nr. 2 ROG betrof- ihrer Erreichbarkeit steht
fen? in keinem Widerspruch
zu dem geplanten Stra-
Renbahnprojekt. Berlin
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Name des Vorhabens: StraRenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e
Az.:
Wenn JA, dann weitere Ausfiithrungen zur Nr. 3 der Anlage 3 zu Art und Merkmalen der méglichen Auswirkungen erforderlich Einschatzung | Beurteilung
3.1 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.2 VHT der PfB
. : Wahr- Voraussichtlicher Zeit- Zusammenwirkungen der Resultiert aus | Resultiert
Nr. Inhalt der Anlage 3 Erlauterung Nein | Ja Schwere und Komple- | schein- punkt des Eintretens, Auswirkungen mit den Méglichkeiten der wirksamen | Grenz-tiber- | Nr. 3 eine eine UVP-
Art und AusmaR Aitat p lichkeit ~ Dauer, Auswirkungen anderer be- | Verminderung von Auswirkun- | schr. Cha- | UVP-Pflicht? Pflicht?
des Ein- Haufigkeit und Umkehr- stehender oder zugelasse- gen? rakter?
tretens barkeit ner Vorhaben Nein Ja Nein Ja
als Millionenstadt stellt in
diesem Sinne — trotz sei-
ner hohen Bevélkerungs-
dichte — keinen zentralen
Ort dar.
2.3.11 | Sind in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete ... betroffen? |
Gartendenkmal: Klei- Kabeltrasse im unbe-
ner Tiergarten festigten Seitenstrei-
fen des Parkweges
Baudenkmaler: ,Unter- | keine unmittelbare Baudenkmaler:
suchungshaftanstalt Betroffenheit durch ein Beweissicherungs-
Moabit* verfahren wird tiberpriift,
»Kriminalgericht Mo- dass weder durch die Bau-
abit” mit mehreren Ge- mafBnahmen noch durch den
bauden Betrieb der StraRenbahn
.Kaserne des 4. Gar- Schaden an den Denkmalen
\C}\?rﬁgﬁnent?zu FuR & entstehen; durch eine zu-
R ohnhaus fir unver- . . 0
Denkmaler? auch Baudenkmaler | X | heiratete Offiziere* 100 % | dauerhaft I;ﬁlgﬁ/vvz\ilseczselwwkungen LugﬁrTgitfggfaﬁZZf‘w%:ﬁ ' nein X O O O
(Wohnhaus Beeintrachtigungen der Au-
Rathenower Str. 9 & Renwirkung der Baudenkma-
10) ler minimiert
Mietshaus Turmstr. 4
LAnne-Frank-Grund-
schule®
Gesamtanlage ,Kran-
kenhaus Moabit* mit
mehreren Baudenkma-
len
L,Postamt NW 21 und
Fernsprechamt 2¢
(Turmstr. 23).
Denkmalensembles? X O X O O O
Bodendenkmaler? X O X O O O
Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten
Denkmalsphutzbehorde als X 0 X O 0 O
archéologisch bedeutende
Landschaften eingestuft
worden sind?
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Name des Vorhabens: Strallenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e

Az.:

Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Schutzguter:

Menschen, menschliche
Gesundheit
(§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

Das Vorhaben dient der Starkung des OPNV bzw. des Umweltverbunds. Es findet in ei-
nem durch Verkehrslarm bereits stark vorbelasteten Bereich statt.

Gemal Schallgutachten werden durch den Betrieb der StraBenbahn an einer Reihe von
Wohngebauden die giiltigen Grenzwerte (allgemeine Wohngebiete: 70 db(A) tags, 60
db(A) nachts, Mischgebiete: 75 db(A) tags, 65 db(A) nachts) tberschritten. Dies betrifft
vor allem die StralRen Alt-Moabit, Invalidenstrale, Lehrter StraRe, PaulstraRe sowie Teile
der Turmstraf3e, wo Schallpegel bis 83 db(A) tags bzw. 67 db(A) nachts prognostiziert
werden. In diesen Bereichen besteht ein Anspruch ,dem Grunde nach® auf passiven
Schallschutz (z.B. Schallschutzfenster).

Geman Erschiitterungsgutachten ist eine Uberschreitung der Grenzwerte (Schlafraum: 40
db(A), Wohnraum 45 db(A)) von Korperschallimmissionen zu erwarten. Insbesondere im
Weichenbereich der Turmstraf3e und an den Stralenkreuzungen Invalidenstral3e/Lehrter
Strafl3e und InvalidenstraRe/Alt-Moabit sind mittlere Maximalpegel bis 46,9 db(A) zu er-
warten. Ahnlich verhalt es sich mit Erschiitterungen, deren Grenzwerte um bis das dreifa-
che uberschritten werden. Dort sind MaRnahmen zur Minderung von Schallemissionen
vorgesehen.

Durch die Oberleitung und den allgemeinen Straf3enbahnbetrieb ist mit dem Auftreten
schwacher elektromagnetischer Felder zu rechnen.

Tiere
(8 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Im Nahbereich des Vorhabens wurde eine kleine Anzahl von ubiquitdren Vogelarten
nachgewiesen. Sie werden durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt.

Ferner wurden einige Fledermausarten nachgewiesen, die das Gebiet nur Uiberflogen.
Das Gebiet besitzt nur eine geringe Bedeutung fir Flederméuse. Von einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht auszugehen.

Pflanzen
(8 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Im Untersuchungsgebiet wurden keine gefahrdeten Pflanzenarten nachgewiesen. Die Be-
eintrachtigungen beschréanken sich auf die Entfernung von Baumen (85 Expl.) und die
Uberbauung von Griinflachen (Scherrasen, Strducher).

biologische Vielfalt
(8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Die biologische Vielfalt wird durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Flache
(8 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Das geplante Vorhaben ist nicht mit einer Zunahme der Versiegelung verbunden (kein
Flachenverbrauch). Vielmehr wird durch die vorgesehene Schaffung von Rasengleisen
der Grad der Versiegelung vermindert.

Insgesamt werden etwa 550 m2 vorher versiegelter Flache entsiegelt.

Boden
(8 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Durch das geplante Vorhaben wird vorrangig bereits versiegelter Boden in Anspruch ge-
nommen. Bei den nicht versiegelten Boden handelt es sich um anthropogen tiberpragte
Stadtbdden von naturschutzfachlich geringem Wert.

Wasser
(8 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Durch die Versiegelung von Boden wird die Grundwasserschutzfunktion beeintrachtigt.
Insgesamt ist das Vorhaben jedoch mit einer Reduktion der Versiegelung verbunden.

Luft
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Das Vorhaben dient der Reduktion von verkehrsbedingten Umweltbeeintrachtigungen,
insbesondere der von Schadstoffen.

Klima
(8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Das geplante Vorhaben ist nicht mit der Emission von klimatisch wirksamen Gasen ver-
bunden. Es dient vielmehr der Reduktion von Verkehrsemissionen.

Landschaft
(8 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Das Ortshild wird durch die unvermeidbare Entfernung von 85 StraRenbdumen beein-
tréachtigt. Dabei handelt es sich nicht um ortsbildpragende Solitére (,Gerichts-Linde*). An-
gesichts der vielen verbleibenden Baume im StraRenrum und dem angrenzenden Kleinen
Tiergarten werden diese Beeintréchtigungen als nicht erheblich eingestuft.

Kulturelles Erbe und sons-

tige Sachguter
(8 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG)

Im Seitenraum der geplanten Straf3enbahn befinden sich einige als Baudenkmaler ausge-
wiesene Gebaude. Sie werden nicht beeintrachtigt. Durch eine zuriickhaltende Gestal-
tung der Fahrleitungsanlage werden Beeintrachtigungen der Aufl3erwirkung der Baudenk-
maler minimiert.

Der als Gartendenkmal ausgewiesene Kleine Tiergarten wird baubedingt durchschnitten.
Langfristige Beeintrdchtigungen sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern
(8 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG)

Bei dem geplanten Vorhaben gibt es keine speziellen Wechselwirkungen tber das tbliche
MaR hinaus (Versiegelung von Boden — erhdhter Wasserabfluss, Reduktion der Grund-
wasserneubildungsrate) zu beriicksichtigen.
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Name des Vorhabens: Strallenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e
Az.:

Gesamteinschatzung: | Der Betrieb einer Straenbahn in einer Hauptverkehrsstraf3e in einem grof3stadtischen
Raum stellt einen Teil der urbanen Grundbelastung der Anwohner dar. Rein rechnerisch
lasst sich die Zusatzbelastung durch die StraRenbahn nachweisen, im Alltag wird sich in
dem von Verkehrslarm gepragten Raum fir die Anwohner nichts Wesentliches andern.
Eine Trassenfuhrung in einem anderen Stral3enzug wiirde an den Betroffenheiten nichts
andern, hatte lediglich andere Betroffene zur Folge.

Die nichtvermeidbaren verbleibenden Beeintréchtigungen an Pflanzen bestehen vorran-
gig in der Entfernung von 85 Stralenbdumen.

Vorhabentrager: Umweltgutachter:

4
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26.08.2019, Dr. Andreas Werner

Datum, Unterschrift des Vorhabentrégers Datum, Unterschrift des Umweltgutachters

Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens durch die Planfeststellungs-
behorde

Nein Ja
Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben be-

schriebenen Auswirkungen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Um- O O
welt ausgehen?

Wenn Nein, besteht keine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP.
Wenn Ja, dann besteht eine Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP.

In beiden Fallen ist dies schriftlich und schutzgiterscharf zu begrinden.

Anlage:

Begriindung, warum trotz erheblicher und nachhaltiger Beeintréchtigungen keine UVP-Pflicht
resultiert
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Name des Vorhabens: Strallenbahnneubau Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e
Az.:

Begrundung, warum trotz erheblicher und nachhaltiger Beeintrachtigungen keine
UVP-Pflicht resultiert

Aus einem Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 13.01.2016 (AZ: 6A 106/15)

sinsbesondere hat er den Begriff der erheblichen nachteiligen Umwelteinwirkungen nicht
falsch interpretiert. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in mehreren Entscheidungen mit
dem Begriff der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen befasst.

Danach liegen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht erst dann vor, wenn die
Umweltauswirkungen so gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung der Behdrde

zu einer Versagung der Zulassung fihren kdnnen. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung muss
vielmehr durchgefuhrt werden, wenn Umweltauswirkungen bei der Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorgenach § 12 UVPG
zu berlcksichtigen sind. MaRgeblich ist insoweit das materielle Zulassungsrecht.

Allerdings steht es im Widerspruch zur Konzeption des Gesetzgebers, wenn bei nahezu je-
dem der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles nach § 3c UVPG unterliegenden Fachpla-
nungsvorhaben und bei nahezu jeder Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens nach § 3
e Abs. | Nr. 2 UVPG die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung allein
deswegen bestlinde, weil praktisch nie auszuschlieRen ist, dass ein derartiges Vorhaben ab-
wagungserhebliche Umweltauswirkungen hat. Bei einem solchen Verstandnis des Begriffs
der nachteiligen Umweltauswirkungen wird das Instrument der Vorpriifung die ihm zuge-
dachte verfahrenslenkende Funktion weitestgehend verlieren und dartber hinaus fir die
Plangenehmigung, die zur Voraussetzung hat, dass ,,nicht andere Rechtsvorschriften eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben" (§ 74 Abs. 6 Satz | Nr. 3 VwVfG), kaum noch ein An-
wendungsbereich verbleiben. Es bedarf daher im Rahmen der Vorprifung einer Gewichtung
der abwagungserheblichen Belange unter Berticksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG
aufgeflihrten vorhaben- und standortbezogenen Kriterien (BVerwG, Urt. vom 20.06.2014 - 9
A 1. 13 -, juris), im Hinblick auf den Begriff der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen einschrankend gegentiber dem von dem Klager zitierten Urteil vom 17.12.2013 -4 A
1.14 -, juris). Der Beklagte hat das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der erheblichen Umwelt-
auswirkungen in diesem Sinn angewandt.“

Fir das geplante Bauvorhaben in Turmstral3e gilt das oben Ausgefuhrte: ,Es bedarf daher im
Rahmen der Vorprifung einer Gewichtung der abwagungserheblichen Belange unter Be-
rticksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten vorhaben- und standortbezoge-
nen Kriterien.”

Es werden Flachen versiegelt und Baume gefallt. Naturschutzfachlich besonders wertvolle
Biotope sind nicht betroffen. Es werden insgesamt mehr Flachen entsiegelt als versiegelt, die
Anzahl der zu entfernenden gemal Baumschutzsatzung geschiitzten BaAume ist Giberschau-
bar. Andere Trassenfihrungen wurden in Rahmen einer detaillierten Variantenabwagung un-
tersucht, eine Offentlichkeitsbeteiligung fand im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
statt.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung wirde keine Uber die Ergebnisse der vorliegenden land-

schaftspflegerischen Begleitplanung hinausgehenden Erkenntnisse fordern. Aus diesem
Grund wird eine UVP fur nicht erforderlich gehalten.
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