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Planfeststaliungsbeschivss tir die Stralenbshanaubaustrecks von Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Tunmstiale

im Begick Mitte von Barlin

A

Verfligender Teil

Al Feststellung des Plans
Der von den Berliner Verkehrsbetrieben Anstalt des dffentlichen Recht (BVG) mit Schreiben

vom 09.11.2017 eingereichte und letztmalig am 20.08.2020 erganzte Plan fur

wird gemaR § 28 Abs. 1 des F’ersonenbefﬁrderuhgsgasetzes (PBefG) mit den unter A i
enthaltenen Nebenbestimmungen und den in grin eingetragenen Anderungen festgestellt;

die Straflenbahnneubaustrecke von
Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstrafie
im Bezirk Mitte von Berlin

der Plan besteht aus:

Unterlage | Bezeichnung Datum
01 Erlauterungsbericht 10.02.2020
04 Lagepléne 01 bis 05 10.02.2020
05 Querschnitte 1.1 bis 1.3, Invalidenstrale 10.02.2020
Querschnitt 2.1, Alt Moabit 10.02,.2020
Querschnitte 2.2 bis 2.4, Rathenower Stralte 10.02.2020
Querschnitte 3.1 bis 3.3, Turmstrafle 10.02.2020
Querschnitte 4.1 und 4.2, Turmstrale 10.02.2020
Querschnitte 5.1 bis 6.3, Turmstralle 10.02.2020
06a Bauwerksplane 01 bis 05 10.02.2020
06b Bauwerksverzeichnis Geis- und Straflenbau 01.08.2019
07 Grunderwerbsplane 01 und 02 05.10.2017
08.2 LBP Lageplane 01, 02, 03, 05 und 06 Malnahmen 10.02.2020
LBP Lageplan 04 MaRnahmen ‘ 01.08.2019
08.3 LBP Mafinahmenkartet 10.02.2020
10 Lageplane Betriebsstrom 01und 02 01.08.2019
10.1 Bauwerksplan Gleichrichterwark 107 Aprit 2019
11 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung Teil 1,
Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
Anlaga Nr. 2.1 bis 2.19 14.12.2020
Annex 2 Anlage Nr. 1.1 bis 1.6 14.12.2020
Ferner gehdren zum Plan informationshalber:
Unterlage | Bezeichnung wI'J:.atum
02 Ubersichtskarte Trassenflhrung 05.10.2017
03 Ubersichtslageplan .‘ 05.10.2017
06k Bauwerksverzeichnis Leitungsverlegung/Schachtumbau 01.08.201¢9
08 Landschafspflegerischer Begleitplan (LBP) 10.02.2020
Erauterungsbericht =~~~
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08.1 LBP Lagepléne 01 bis 06 Bestand und Eingriff 10.02.2020
08.4 Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 01.08.2019
08.5 Faunistische Erfassung zum Artenschutz Sept. 2016
09 Vorhabenbezogene Einzelfallprifung 01.08.2019
09a Checkliste zur UV-Vorpriifung 01.08.2019
11 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung Teil 1, 01.08.2019
Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
12 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung Teil 2, 30.03.2017
Schwingungsimmissionen der Strallenbahn
13 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung Teil 3, 25.08.2017
Luftschallimmissionen der Bautatigkeit
14 Verkehrstechnische Untersuchung Mai 2018
15 Objektbezogene Verkehrsprognose 02.08.2017
16 Leitungsplane 01 bis 05 05.10.2017
17 Variantenuntersuchung aus der Vorplanung 29.05.2017
18 Verkehrliche Begrindung Juli 2014
19 Entwurfsplanung Lageplane 01 bis 05 05.10.2017
20 Ubersichtsplane der Verkehrsfihrung
1.1 - Bauabschnitt 1 - Invalidenstralie 05.10.2017
1.2 - Bauabschnitt 2 - Alt Moabit 05.10.2017
1.3 - Bauabschnitt 3.1 - Rathenower Stralle 05.10.2017
1.4 - Bauabschnitt 3.2 - Rathenower Stralte 05.10.2017
1.5 - Bauabschnitt 4 - Turmstrale Ost 05.10.2017
1.6 - Bauabschnitt 5.1 - Turmstralle West 05.10.2017
1.7 - Bauabschnitt 5.2 - Turmstrafle West 05.10.2017
21 Entwasserungskonzept
Entwasserungsnachweis 25.08.2020
Plan 5161/670/01/01/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/02/02/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/03/03/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/04/04/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/05/05/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/06/06/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/07/07/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/08/08/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/09/09/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019

Aufgrund der materiellen Konzentrationswirkung dieser Planfeststellung sind andere be-
hérdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen oder Zustimmungen, hieriiber hinaus nicht erforderlich. Zugleich wird
unter A V liber die Einwendungen entschieden.
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Wesentliche Bestandieile dieses Beschlusses sind:

a)

b)

d)

e)

f

auf Grundlage der Zustimmung des Bezirksamtes Mitte von Berlin die Sondernutzungs-

erlaubnis des &ffentlichen Stralenlandes:

- for den Bau einer Strafllenbahnstrecke zwischen der jetzigen Endhaltestelle ,Haupt-
bahnhof' und dem U-Bahnhof Turmstrafe:

- flr die Errichtung der neuen Haltestelien mit den Arbeitstiteln J-esser-Ury-Weg",
Alt-Moabit / Rathenower Strafie®, Kriminalgericht Moabit, Turmstrale / Litbecker
Stralle” und U-Bahnhof Turmstraie”;

- fur die Errichtung von neuen im affentlichen Stratentand befindlichen Fahrieitungs-
anlagen einschiieflfich neuer Maste;

- far die Errichtung einer Kehranlage in der Turmstrafle vor dem Mathilde-Jakob-
Platz;

- fur die FOhrung der Betriebsstromieitungen im &ffentlichen Straenland.;

auf Grundlage der Zustimmung der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz und des Bezirks Mitte von Berlin die Erlaubnis fir den Bau eines Gleichrichter-
werkes auf dem Grundstiick At-Moabit 85;

auf Grundiage der Zustimmung der Obersten Naturschutzbehorde und des Bezirks

Mitte von Berlin die Genehmigung:

~ zum Roden der im Bestands- und Konfiiktplan des Landschafispflegerischen Be-
gleitplans dargestellten 52 Baume, 22 davon unterliegen der Berliner Baumschutz-
verordnuing (BaumSchVQ); als Eigentimer der Baume steht dem Bezirksamt Mitte
von Berlin fur den Verlust der Bdume eine Ausgleichsabgabe zu;

- zum Versiegeln von 4,720 m? der im Bestands- und Konflikiplan des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans dargesteliten unversiegelten Flachen:

auf Grundlage der Zustimmung des Bezirks Mitte von Berlin die Genehmigung fir den
Beschnitt der Straflenbaume zur Herstellung und Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Straflenbahnbetriebes einschlieflich Fahrleitungsaniage. Bei erhebli-
chem Beschnitt von Baumen entstehender Wertveriust steht dem Bezirksamt Mitte von
Berlin als Eigentlimer der Baume eine Ausgleichsabgabe zu. Uber Zeitpunkt und Um-
fang des Beschnittes ist mit dem Bezirksamt Benahmen herzustellen: A.1.7 lit. c}ist zu
beachten.

auf Grundiage der Stellungnahme der Berliner Wasserbetriebe die Genehmigung fur
den Anschluss der Entwasserungsanlagen der Strallenbahn an deren Sammelleitun-
gen dem Grunde nach;

die wasserrechtliche Genehmigung der Wasserbehdrde.

Eine Anderung der Plane ist ohne Zustimmung der Planfeststellungsbehorde nicht zulassig.

A Il Nebenbestimmungen

A IL.1 Allgemeines

a)
b)

c)

Mit dem Bau des Vorhabens darf erst begonnen werden, wenn die Liniengenehmigung
der zustandigen Behorde vorliegt.

Beginn sowie Fertigsteliung des Vorhabens sind der Planfeststellungsbehérde (derzeit
SenUVK IV E 1) formlos schriftlich anzuzeigen.

Die drtlichen Bauaufsichtsstrukturen der BVG sind der Technischen Aufsichtsbehérde
(TAB, derzeit SenUVK IV E 3) rechizeitig vor Baubeginn unter Angabe von Namen und
Telefonnummern mitzuteilen. Anderungen wihrend der Bauphase sind unverziglich zu
melden.

Fagsungs- und Fundstelennachweis der in dem Beschluss genannlan Gesetza und Verordnungen siehe Anhang
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d) Die Ausfihrungsplanung, insbesondere die Gestaltung des Bauablaufes und die Siche-
rung der Baustellen haben in enger Abstimmung mit den jeweils zustandigen Stellen zu
erfolgen.

e) Die von der Baumafnahme betroffene Offentlichkeit, insbesondere die Eigentimer, An-
lieger/Anwohner, sind rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme Uber die Inanspruch-
nahme von Flachen oder Flachenteilen, (ber die Nutzung von Wegen und (ber Verén-
derungen in den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstlicken sowie Uber die zeitliche
Abfolge der Bauarbeiten in geeigneter Weise zu informieren. Gleiches gilt bei unvorher-
gesehenen Anderungen im Bauablauf.

f) Die Vorhabentragerin hat fur die Zeit der Bauausfihrung vor Ort eine Ansprechstelle fur
Anlieger einzurichten. Sie hat auch die Baumafnahme hinsichtlich der Immissionen zu
tiberwachen und minimierend vorbeugend auf sie einwirken.

g) Die Einhaltung der fir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften, insbeson-
dere bzgl. der Belastung aus Larm, Erschitterung, Staub sowie der Wasserreinhaltung
und dem Schutz von angrenzenden Flachen als auch der mit dem vorliegenden Be-
schluss angeordneten diesbeztiglichen Auflagen, hat die Vorhabentrégerin durch regel-
méRige Baustellenkontrollen sicherzustellen. Durchfuhrung und Ergebnisse der Kon-
trollen sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde vorzu-
legen.

h) Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Grundstlicke sowie die Sicherung der Ver- und
Entsorgung wahrend der Baumalnahme ist zu gewahrleisten.

i) Die Durchfilhrung des Vorhabens hat insgesamt nach den allgemeinen anerkannten
Regeln der Technik zu erfolgen.

A 1.2 Inanspruchnahme von Grundstiicken

a) Die Trasse der Strafenbahn und Teile der Betriebsstromtrasse liegen im offentlichen
StraRenraum des Landes Berlin. Die von der Vorhabentragerin beantragte Sondernut-
zung nach dem Berliner Straengesetz wird hiermit genehmigt.

b) Die Eintragung von Grunddienstbarkeiten ist durch die Vorhabentragerin, die gleichzei-
tig die Unternehmerin der Strallenbahnanlage ist, spatestens 1 Jahr nach Inbetrieb-
nahme der neuen Straflenbahnstrecke auf eigene Kosten zu veranlassen.

c) Vor Inanspruchnahme der gem&R Grunderwerbsplan fur die Durchfuhrung der Bau-
mafRnahme notwendigen Flachen sind, sofern nicht bereits geschehen, rechtzeitig die
erforderlichen Vereinbarungen geméaR den geplanten Regelungen im Bauwerksver-
zeichnis zwischen der Vorhabentragerin und den jeweiligen Partnern zu schliel2en.

d) Die wahrend der Baudurchfiihrung beanspruchten Straten, Wege und-sonstigen Grund-
stiicksflachen sind nach Beendigung der Bauarbeiten entsprechend ihres Zustandes vor
Baubeginn wiederherzustellen, soweit dieser Beschluss nichts Anderes regelt.

A 11.3 StraBenbahnanlage

Vor Baubeginn sind der Technischen Aufsichtsbehorde (TAB) die Ausflhrungsunterlagen
zur Zustimmung nach § 60 Abs. 3 der ,Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Straflen-
bahn (BOStrab)" vorzulegen. Die bauliche Umsetzung der Stralenbahnanlage hat nach
vorheriger Zustimmung der Technischen Aufsichtsbehérde zu den Ausflhrungsplanen un-
ter deren Fachaufsicht zu erfolgen.

A I.4 StraRenverkehrsbehérdliche Belange, Lichtsignalanlagen

a) Die strakenverkehrsbehérdlichen MaBnahmen geméal § 45 StVO sind rechtzeitig vor
Baubeginn bei der zustandigen Stralenverkehrsbehérde zu beantragen. Die Umsetzung

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannlen Gesetze und Verardnungen siehe Anhang Seite 8 von 115
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hat nach vorheriger Zustimmung der Strallenverkehrsbehérde zu den Ausfihrungspla-
nen unter deren Fachaufsicht zu erfolgen.

b) Die in den Lagepldnen in schwarz und blau verzeichneten Anderungen an bestehenden
Lichtsignalanlagen (LSA) sowie die infolge dieses Vorhabens neu zu errichtenden LSA
sind fir das Vorhaben erforderlich und werden mit diesem Beschluss festgesetzt. lhre
Signalisierung ist so zu koordinieren, dass sich — unter angemessener Berlicksichtigung
konkurrierender verkehrlicher Anforderungen — ein moglichst stbrungsfreier Verkehrs-
fluss insbesondere fir die Stralenbahn einstellen kann. Die Steuerung der Signalisie-
rung obliegt der Zustandigkeit der oberen Verkehrsbehorde.

¢) Der Bau der LSA hat nach vorheriger Zustimmung der Stratenverkehrsbehérde zu den
AusfUhrungsplanen und unter deren Fachaufsicht zu erfoigen.

A 1.5 Straftenbau

Fur die anzupassenden Flichen des Straftenraums, insbesondere fir die Blindenlaitfih-
rurg, sind die in Beriin geitenden technischen Regelwerke fir die Ausfahrungsvorschriften
des ,Berliner StraRengesetzes® ("AV Geh- und Radwege") zu beachten und einzuhalten.
Der Bau hat nach vorheriger Zustimmung des Strallenbaulasttragers zu den Ausflihrungs-
planen und unter dessen Fachaufsicht zu erfolgen. Die Belange der Menschen mit Behin-
derung sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung angemessen zu berlicksichtigen.

A 1.6 Beleuchtung

Soweit Anderungen an der Straenbeleuchtung zu besorgen sind, ist rechtzeitig vor Bau-
beginn ein Beteuchtungskonzept zu erarbeiten und der zustandigen Behérde (derzeit Se-
natsverwaltung far Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung V) zur Zustimmung vorzu-
iegen und unter deren Aufsicht umzusetzen.

A IL.7 Eingriffe in Natur und Umwelt

a) Die in der Malinahmenkartei des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, UL 8.3)
aufgefilhrien Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Vi allgemeine Biotop- und Artenschutzmalinahmen
V2 bauzeitlicher Schutz von Gehélz- und Vegetationsflachen
V3 Untersuchen von zu rodendem Gehalz vor dem Eingriff auf Lebensstatten von

besaonders oder streng geschitzter Arten
V4 Aufhangen von Nisthilfen / Fledermauskasten
G1 Begrinung von Gleisen und Nebenanlagen
G2 gartnerische Gestaltung von Baumscheiben
| A1 Entsiegeln bisher versiegelter Flachen
A2 Pflanzen von 5 Bidumen im Randbereich des Vorhabens

werden hiermit festgesetzt. Sie sind entsprechend der Malinahmenblatter umzusetzen
und, soweit nicht nur bauzeitlich bedingt, dauerhaft aufrecht zu erhalten.

Mit der Durchfithrung der KompensationsmaRnahmen ist unverziiglich nach Abschiuss
der Baumalnahme zu beginnen. Diese sind einschlieflich der Fertigstellungspflege
spatestens zwei Jahre nach Abschluss der BaumaBnahme fertig zu stellen, sofern in
den Manahmenbléttern nichts Anderes verfiigt ist.

Beginn und Fertigstellung der Ausgleichsmafnahmen sind der Plénfeststeliungsbe-
horde und der Obersten Naturschutzbehérde schriftlich anzuzeigen.
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b) Aufgrabungen missen innerhalb des geschitzten Wurzelbereichs der Baume (Kronen-
traufe zzgl. 1,50 m) vorab zur Wurzelsichtung in Handschachtung erfolgen. Die notwen-
dige Durchtrennung freigelegter Wurzeln mit einem Durchmesser von mehr als 2,0 cm
bedarf einer gesonderten Genehmigung. Diese ist ggf. direkt beim Umwelt- und Natur-
schutzamt, Fachbereich Naturschutz des Bezirkes Mitte von Berlin, zu erwirken.

¢) Das Fallen und Beschneiden von Baumen hat gemal § 39 Abs. 5 Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar zu erfolgen.
Baume und geschiitzte Bdume im Bereich der Baustelle und der Baustelleneinrich-
tungsfldche sowie Baume und geschiitzte Baume deren Krone und / oder Wurzeln in
die Baustelle oder Baustelleneinrichtungsflache hineinragen, sind gemaf § 13 Satz 1
und § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung zum Schutz des
Baumbestandes in Berlin (BaumSchVO) unter Einhaltung der DIN 18920 — Schutz von
Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen von Baumalnahmen und der Richt-
linie zum Schutz von Baumen, Vegetationsbesténden und Tieren bei Baumalnahmen
(RAS-LP4 vom 20.09.1999) zu erhalten und zu schitzen. Sie durfen durch das Bauge-
schehen nicht in ihrem Fortbestand beeintrachtigt werden,

d) Nach Bewertung der Eingriffe in die Natur und Umwelt einerseits und der Ausgleichs-
und Kompensationsmafinahmen andererseits verbleibt ein Kompensationsdefizit; das
Defizit ist monetar auszugleichen. Hierzu hat die Vorhabentrégerin eine Zahlung in
Héhe von 66.720,00 € an die Oberste Naturschutzbehérde (Senatsverwaltung flr Um-
welt, Verkehr und Klimaschutz) zu leisten. Die Ausgleichszahlung ist zu Beginn der
Baumalnahme unter Angabe des Verwendungszweckes auf das nachfolgend ange-
fuhrte Konto der Landeshauptkasse Berlin einzuzahlen:

Empfanger: Landeshauptkasse Berlin

BIC: BELADEBEXXX

IBAN: DE 25100500000990007600
Bank: Berliner Sparkasse

Betrag: 66.720,00 EUR

Verwendungszweck: 0750/11193; Kz: 1730001574377, Tram Turmstr. 01/18

A 11.8 Immissionsschutz
A 11.8.1 Immissionsschutz (betriebsbedingt)
A 11.8.1.1 Aktiver Immissionsschutz (Larm, Erschiitterung)

a) Abweichend vom Antrag sind die Gleise im Bereiche der Haltestellen und der Kehran-
lage mit Schotter zu belegen, sowie Gleisbogen mit Radien kleiner 200 m zur wirksa-
men Reduzierung von Schallemissionen mit Schienenkopfkonditionierungsanlagen
auszuriisten (Griineintrag G02). Bei mobilen, an Fahrzeugen montierten Schienenkopf-
konditionierungsanlagen ist deren Wirksamkeit der TAB gegenuber vor Inbetriebnahme
der StralRenbahnstrecke nachzuweisen, andernfalls sind festinstallierte Anlagen vorzu-
sehen.

b) Fir die technischen Mafnahmen zur Minderung des Schwingungseintrages (Einbau
einer elastischen Schwingungseinlage im Bereich der Rasengleise und Einbau eines
Masse-Feder-Systems im Weichenbereich und im eingedeckten Asphaltgleis) ist vor
Baubeginn nachzuweisen, dass mit der gewéhiten MaBnahme eine Uberschreitung der
zuléssigen Grenzwerte nicht zu erwarten ist.
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A 11.8.1.2 Passiver Lirmschutz

Auf der Grundlage der Schalltechnischen Untersuchungen des Ingenieurblro fur Schwin-
gungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH vom 01.08.2019 {Unterlage 11) haben
die Eigentimer der in den Anlagen-Nr. 2.1 bis 2.19 Index a {Anspruch auf Schallschutz,
Innenwaohnbereiche) und Annex 2 Anlagen-Nr, 1.1 bis 1.6 (Anspruch auf Schallschutz durch
Schienenverkehr, Auflenwohnbereiche)} mit einem X gekennzeichneten Immissionsorte
- gegeniber der Vorhabentragerin dem Grunde nach einen Anspruch auf Erstattung der not-
wendigen Aufwendungen zum Schutz von Raumen und AuBenwohnbereichen vor unzu-
mutbaren Larmeinwirkungen, sofern diese Raume und Auflenwohnbereiche nicht nur zum
voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Schutzbedirftig sind die in Ta-
belle 1 Spalte 1 der Anlage zur ,Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmalnahmen-verordnung
- 24. Bim8chV)" aufgefihiten Raumnutzungen.
Die Festsetzung der Anspruchsberechtigung auf passiven Schalischutz erfolgt fur die Fas-
saden der Turmstrafle zwischen Wilsnacker Strafte und Rathenower Stralke unter dem Vor-
behalt des Nachweises, ob unter Berlicksichtigung der Mehrfachreflexion ein héherer An-
spruch bzw. weiteren Immissionsorten ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem
Grunde nach ausgeldst werden kénnte, Der Nachweis ist von der Vorhabentragerin vor
Baubeginn zu erbringen.
Die Umsetzung des passiven Schallschutzes hat vor Inbetriebnahme der Strafenbahnan-
lage zu erfolgen, wobei sich die Anspruchsberechtigung fir AuRenwohnbereiche auf den
Beurteilungszeitraum "Tag" beschrankt. :
Von der Anspruchsberechtigung auf passiven Schallschutz dem Grunde nach sind - unter
Beachtung des zuvor genannten Vorbehaltes — Eigentiimer der in den zuvor genannien
Anhidngen des Schalitechnischen Berichtes (Unterlage 11) gekennzeichneten immission-
sorte der nachfolgend aufgelisteten Gebéude betroffen:

Innenwohnbereiche

Siralle . Hausnummer

Alt Moahit 9,10, 120, 122, 1283, 124, 125, 126, 127, 127a, 129, 130,
131, 132 und 133

Claire-Waldoff-Promenade | 2

invalidenstralte 54, 5OA, 55B, 55C, 55E, 56A, 56B, 56D, 56F, 57, 58, 59
und 60

Lehrier Straike 70, 71 und 75

Lilbecker Strae 1

Mathilde-Jacob-Plat: 1

Otto-Dix-Stralie 30

Paulstrafle 1,2, 34, 35 und 36

Rathenower Strafle 5.6 7,910 11,12, 76, 77 und 81 "

Turmstrafie 1,2, 3,4, 22,24, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35A, 37, 81, 83,
84, 85, und 91 ‘ ]

Aullenwohnbereiche

Stralle Mausnummer

Alt Moabit 126, 129 und 130 N

Claire-Waldoff-Promenada | 2

Invalidenstrafie 55A, 55B, 55C, 55E, 56A, 56B und 56F

Lehrier Stralle 70, 71 und 75

Zu den passiven Larmschutzmafinahmen gehért auch der Einbau von LUftungseinrichtun-
gen in Raumen, die Uberwiegend zum Schiafen genutzt werden, und in schutzbedirftigen
Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle,
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Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen Schutzmafnahmen - insbesondere die
Festlegung des Schallddmmmafes - hat nach den Regeln der 24. BiImSchV zu erfolgen;
fir die Ermittlung des Beurteilungspegels fur den passiven Schallschutz ist der Summen-
pegel aus der Betrachtung aller am Verkehrsléarm beteiligten Schallquellenheranzuziehen.
Dabei ist fur die Fassaden der Turmstralle zwischen Wilsnacker Strale und Rathenower
Strafe das Ergebnis des Nachweises zur Mehrfachreflexion zu berlicksichtigen. Der An-
spruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach gilt auch, wenn Schallschutzfenster
der erforderlichen Giiteklasse im Hinblick auf die Baumafinahme bereits eingebaut worden
sind, jedoch andere Schutzmafinahmen — wie beispielsweise Luftungseinrichtungen — noch
erforderlich sind. ;

Falls passive Larmschutzmafinahmen nicht méglich oder untunlich sind, hat — soweit nicht
bereits vertraglich anderweitig vereinbart — eine Entschédigung in Geld zu erfolgen (§ 74
Abs. 2 Satz 3 VwVIG). :

Im Rahmen eines gesonderten Entschadigungsverfahrens haben die Prifung der konkre-
ten Raumnutzung und der bestehenden Schallddmmung, die Festlegung von Art und Um-
fang der passiven Schallschutzmafinahmen sowie die Berechnung der Entschadigungen
wegen verbleibender Beeintréchtigungen auf Basis der ,Richtlinie fur den Verkehrslarm-
schutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97" ohne Teil D zu
erfolgen.

Die Einzelheiten sind aufterhalb des Planfeststellungsverfahrens zwischen der Vorhaben-
tragerin und den Eigentimern zu kléren. Dies gilt insbesondere flr den Fall, dass sich auf
dem in der schalltechnischen Untersuchung gepriiften Anwesen weitere fir Wohnzwecke
genutzte Stockwerke befinden, die bislang nicht bekannt waren, oder wo in rechtlich zulas-
siger Weise zwischenzeitlich Grundrissanderungen vorgenommen worden sind. In diesen
Fillen sind ebenfalls passive LarmschutzmalRnahmen entsprechend den o. g. Vorschriften
vorzusehen, sofern die zuldssigen Larmgrenzwerte der 16. BiImSchV Uberschritten werden.
Fir die Ermittlung des Larmschutzes durch Planung gem. 16. BImSchV sind die ,Schall 03"
und fur die Ermittlung der Entschadigung wegen verbleibender Beeintrachtigungen die
VL&rmSchR 97" ohne Teil D zugrunde zu legen.

Die Vorhabentragerin hat die Anspruchsberechtigten unverziglich nach Eintritt der Be-
standskraft dieses Beschlusses schriftlich (ber deren Anspriche zu informieren. Anspri-
che, die bereits vertraglich abgegolten wurden, sind auf die im festgesteliten Plan resultie-
renden Anspriche gegenzurechnen.

A 11.8.2 Bauzeitlicher Immissionsschutz
A 11.8.2.1 Aktiver Immissionsschutz

Zum Schutz der Anwohner vor baubedingten Immissionen werden folgende Mafinahmen
festgesetzt:

a) Die Vorhabentragerin hat zu gewshrleisten, dass die ,Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerauschimmissionen (AVV Bauléarm)®, die ,Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BlmSchV)" und das ,Landesimmissi-
onsschutzgesetz (LImSchG Bln)" beachtet werden.

b) Bauarbeiten sind in der Zeit von 20:00 bis 07:00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen untersagt. Soweit in begriindeten Einzelfallen Bauarbeiten wéhrend vorge-
nannter geschiitzter Zeiten oder Tage durchgefiihrt werden mussen, ist entsprechend
§ 10 LImSchG Bln vorab ein Antrag auf Zulassung von Ausnahmen bei der zustandigen
Behorde zu stellen. Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, die Planfeststellungsbehdrde
vor Stellung eines solchen Antrags iiber die beabsichtigte Mafnahme und den beab-
sichtigten Antrag in Kenntnis zu setzen. Die Entscheidung der zusténdigen Behérde
bedarf der Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde.

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss g'enannten Gesatze und Verordnungen siehe Anhang Seite 12 von 115



Flanfeststellungsbasciiuss fiir die Stralenhahnneubaustrecke von Haupthatnhof bis zum U-Bahnhof Turmatrafie
im Bezirk Mitte von Berlin

¢) Zur Sichersteliung der Einhaltung der Auflagen und als Ansprechpartner fir betroffene
Anwohner und Gewerbetreibende hat die Vorhabentriigerin einen Bauldrmbeauftrag-
ten fir etwaige Fragen oder Beanstandungen zu benennen. Die betreffende Person ist
unter Angabe der Adresse und der Rufnummer der Planfeststellungsbehérde und dar-
Uber hinaus den Anwohnern und Gewerbetreibenden vor Baubeginn in geeigneter
Weise bekannt zu geben,

d) Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintrachtigungen der Nachbarschaft
durch Bauldrm sind zu unterlassen.

e) Die Varhabentrégerin hat, insbesondere bereits Uber die Ausschreibung, sicherzustel-
len, dass ausschlieftlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die hinsicht-
lich ihrer Schall- und Erschiitterungsemissionen larmarm arbeiten sowie beziglich der
Abgasemissionen den aligemeinen anerkannten Regeln der Technik entsprechen,

fy Die Vorhabentrégerin hat ferner sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, ein-
gerichtet und betrieben wird, dass Gerdusche, Erschiitterungen, Abgasemissionen und
Staubbelastungen verhindert werden, die nach den allgemeinen anerkannten Regeln
der Technik vermeidbar sind.

9) Die Betriebsdauer der die Gerduschsituation dominierenden Baumaschinen ist ent-
sprechend ,AVV Bauldrm" auf eine tagliche Betriebsdauer von maximal 8 Stunden zu
begrenzen.

h) Baggerbetriebene Hydraulikmeifiel sind maximal 6 Stunden taglich, verteilt auf die Zeit-
fenster zwischen 08:00 und 13:00 Uhr und zwischen 14:00 und 17:00 Uhr zu betreiben.
Die Arbeiten sind mit einem kleinen Meillel (Schalleistungspegel Trigergeridt mit An-
baugerit Lwaeq 5 114 dB(A)) varzunehmen.

1} Die Vorhabentragerin hat zu gewéhrleisten, dass die in der DIN 4150-2:1999-08 (Ein-
wirkungen auf Menschen in Geb&uden) und in der DIN 4150-3:2016-12 (Einwirkungen
auf bauliche Anlagen) vorgegebenen Anhaltswerte eingehalten werden. Fir den se-
kundéren Luftschall (Erschitterung) sind die Werte nach Tabelle 6 der VDI 2719 ver-
bindlich.

Ail.g.2.2 Entéchéidiung wegen verbleibender unzumutbarer bauzeitlicher Lérmwirkun-
gen

Den von Bauldrm Betroffenen steht gegen die Vorhabentrigerin ein Anspruch auf Zahlung
einer angemessenen Entschadigung in Geld wegen unzumutbarer baubedingter Larmbe-
aintrachtigungen zu.

Die Entschadigung fiir baubedingte Larmbeeintrachtigungen ist zu leisten fir:

a) AuBenwohnbereiche am Tag fur die Anzah! der Tage in den Monaten April bis Sep-
tember, an denen der nach ,AVV Bauldrm” ermittelte Beurteilungspegel bezogen auf
den Tag groBer gleich 60 dB(A) betrégt. In Bereichen mit einer Vorbelastung aus dem
Verkehrsldrm in Hohe von 65 dB(A) oder mehr ist die Entschadigung erst bei einem
Beurteilungspegel groler gleich 65 dB(A) zu leisten.

b) Innenraume am Tag fiir die Anzahl der Tage, an denen der nach ,AVV Bauldrm" ermit-
telte Beurteilungspegel bezogen auf den Tag im Wirkungsbereich des Vorhabens je
nach Raumnutzung den maligebenden Innenschalldruckpegel fur die hier dominieren-
den Nutzungen wie
- Woehnungen, Boros (Einzel-, Mehrpersonen- und

ruhebedlrftige Biros), Tagungsraume und Arzipraxen 45 dB(A)
sowie
- Groliraumbiros, Restaurants und Ladengeschifte 50 dB(A)
iiberschreitet.
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Bei der Bemessung der Entschadlgungshﬁhe sind zu berlcksichtigen:

- die Héhe der Uberschreitung der gem. vorstehender Buchstaben a) und b) jeweils zu-
treffenden festgesetzten Entschadigungsschwellenwerte durch den auf Grundlage der
an einzelnen Messpunkten festgestellten und nach ,AVV Baularm" auf die einzelnen
malgeblichen Immissionsorte berechneten Baularmpegel,

- die Anzahl der Tage, an denen die Beurteilungspegel héher als die o.g. festgesetzten
Entschadigungsschwellenwerte waren.

Die Kosten fur die Ermittlung des Zeitraumes und fur die Héhe der unzumutbaren baube-
dingten Larmbeeintrachtigung tragt die Vorhabentragerin.

Die Hohe der Entschadigung ist mit dem Eigentimer bzw. dem gewerblichen Mieter zu
vereinbaren. Soweit die Parteien Uber die zu leistende Entschadigung keine Einigung er-
zielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten Entschadigungsverfahren.

Die potenziell von den unzumutbaren baubedingten Larmbeeintrachtigungen Betroffenen
sind von der Vorhabentrégerin auf ihre Anspruchsberechtigung schriftlich hinzuweisen.

A 11.8.2.3 Dokumentation baubedingter Léirm- und Erschiitterungsimmissionen

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, zur Ermittlung und Dokumentation des im Baugebiet
verursachten Larms und der Erschitterungen sowie zur Ermittlung der Uberschreitungs-
haufigkeit der Larmbelastung vor Beginn der Bauarbeiten geeignete Messstellen zur Ermitt-
lung der baubedingten L&rm- und Erschitterungsimmissionen (Monitoring) zu errichten. Die
Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Baubeginn ein Konzept fur das Monitoring zu erarbei-
ten und es der Planfeststellungsbehérde zur Zustimmung vorzulegen. Wahrend des Zeit-
raums vom Beginn der Bautéatigkeit bis zum vollstdndigen Abschluss der BaumalRnahme
sind mit jeweils einer Woche Vor- bzw. Nachlauf durchgéngig Messungen vorzunehmen.
Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die ermittelten Daten und Ergebnisse zu dokumentie-
ren und zur spéteren Beweissicherung aufzubewahren. Weiterhin sind die ermittelten Daten
der Planfeststellungsbehérde monatlich sowohl in tabellarischer als auch in grafischer Form
zuzusenden und den Betroffenen auf Verlangen in geeigneter Form zugénglich zu machen.

A 11.8.2.4 Vorbehalt weiterer Anordnungen

Zeichnet sich nach der konkretisierten Bauablaufplanung oder nach den Ergebnissen der
unter A 11.8.2.3. angeordneten kontinuierlichen Kontrollmessungen ab, dass der Beurtei-
lungspegel fur Bauldrm an mehr als den prognostizierten Tagen einen Wert von 70 dB(A)
iberschreitet, oder erhéht sich die vorgesehene Gesamtbauzeit (16 Monate) um mehr als
einen Monat, behilt sich die Planfeststellungsbehdrde die Anordnung weiterer Malinahmen
vor. Gleiches gilt in Bezug auf Erschitterungen und sekundéren Luftschall, falls sich her-
ausstellt, dass entgegen der Prognose die gesetzhchen Anhaltswerte nicht eingehalten
werden.

A 11.9 Abfall

Um eine ordnungsgemafe und schadlose Entsorgung der verschiedenen Abfallfraktionen
sicherzustellen, werden entsprechend § 47 Kreislaufwirtschaftsgesetz (Kr'WG) die folgen-
den Auflagen erteilt:

a) Das Beprobungskonzept sowie das ausgefilite und unterzeichnete Formblatt ,Protokoll
zum Abfallanfall* sind der Abfallbehérde (derzeit SenUVK— | B 2, Briickenstralle 6,
10179 Berlin) im Vorfeld — vorzulegen.

b) Das Entsorgungskonzept ist mindestens vier Wochen vor Baubeginn der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abfallbehérde (Tel.: 9025-2287 bzw. 9025-
2371 oder Fax.: 9025-2979) — zur Priifung und Abstimmung vorzulegen.
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¢) Durchzufithrende Beprobungen und Abfalluntersuchungen sind entsprechend dem
Leitfaden zur Probenahme und Untersuchung von mineralischen Abfillen im Hoch-
und Tiefbau" durchzufihren. Danach hat zur Abfalldeklaration von Boden und Bau-
schutt eine reprasentative Haufwerksbeprobung fir maximal 500 m? (jeweils homoge-
nes Material) zu erfolgen. Dies ist sichergestelit, wenn aus dem betreffendan Haufwerk
zwei Mischproben (MP) aus jeweils mindestens 18 Einzelproben (EP) gebildet werden.
Die beiden MP sind (iber das gesamte Haufwerk verteilt herzustellen und zu analysie-
ren,

d) Probenahme, Untersuchung und Bewertung hat durch geeignete Sachverstandige oder
fachlich geeignete Ingenieurblros und Laboratorien zu erfolgen, die tber eine Akkredi-
tierung fir diese Arbeiten nach der DIN EN ISO / IEC 17025 durch eine zugelassene
Akkreditierungsstelle verfugen. Die Akkreditierung fir die jeweilige Téatigkeit ist der Ab-
falloehorde nachzuweisen.

@) Fir eine verbindliche Einstufung sind grundsatzlich zwei aktuelle Analyseergebnisse
mit Probenahmeprotokoil, Lageskizze und Angabe zur untersuchten Abfalimenge (inkl.
prozentualer Zusammensetzung) vorzulegen. Das héhere Ergebnis fihrt zur Einstufung
des Abfalls.

f) Besteht die Absicht, auf Grund beengter Platzverhiltnisse oder homogener Schadstoff-
verteilung von der Ublichen Haufwerksbeprobung oder der maximalen Abfallmenge ab-
zuweichen, ist in jedem Fall das weitere Vorgehen mit der Abfalibehorde abzustimmen
(z.B. Einzelfallentscheidung Gber Materiatbeprobung und/ oder Rasterfeldbeprobung).

.@) Der Analytikumfang entspricht dem Mindestuntersuchungsprogramm fir Boden ohne
mineralische Fremdbestandteile; bei unspezifischem Verdacht (TR LAGA M20 Teil
2/TR Boden vom 05.11.04/Tab. I1.1.2-1) im Feststoff Boden ist aufgrund eines Grund-
verdachtes zusatziich auf Chlorid und Sulfat im Eiuat sowie Auffiliungen auf Cyanide
(Feststoff / Eluat) zu beproben. Bauschutt ist auf der Grundlage der TR LAGA M20,
Tabelie !l 1.4-1 zu untersuchen. Standort- bzw. nutzungsspezifische Parameter sind
dariiber hinaus zu heriicksichtigen.

h} Als = 22 eingestuftes Material (gefahrlicher Abfall) ist nach § 3 Abs. 1 SoAbfEV {,Ver-
ordnung Gber die Andienung gefahrlicher Abfélle und die Sonderabfallgeselischaft -
Sonderabfallentsorgungsverordnung®) der Sonderabfaligesellschaft Brandenburg/Ber-
lin (SBB) mbH, Grofibeerenstraite 231, 14480 Potsdam, Tel: 0331/2793-0, Fax.:
0331/2793-20 kostenpflichtig anzudienen. Der Entsorgungsweg ist in Abstimmung mit
der SBB festzulegen. Gegebenenfalls sind in diesem Zusammenhang weitere Untersu-
chungen beztglich der Annahmeparameter der vorgesehenen Entsorgungsantagen er-
fordarlich.

) Ist in einem Anfall von Abfallen von insgesamt mehr als 500 m? oder mehr als 20 t mit
gefahriichen Abfallen zu rechnen, ist ein unabhéngiges, fachkundiges Ingenieurbiro mit
der Begleitung der Entsorgung zu beauftragen und im Formbilatt ,Protokoll zum Abfail-
anfall" zu benennen.

A 1110 Betriebsanlagen Dritter

Die von den Leitungstragern (Deutsche Telekom Technik GmbH, Berliner Wasserbetriebe
Vattenfall, Warme Berlin AG, Stromnetz Berlin GmbH, 50Hertz Transmission GmbH, NBB
Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG, 1&1 Versate! Deutschland GmbH,
Vodafone GmbH, IT Dienstleistungszentrum Berlin, Vodafone Kabel Deutschland GmbH,
GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH und GDMcom Gesellschaft fir Do-
kumentation und Telekomunikation mbH) gegebenen Hinweise zum Leitungsbestand und
2ur Ausfuhrungsplanung sind zu beachten. Die Ausfihrungsunterlagen sind rechtzeitig vor
Baubeginn den im Baubereich angezeigten Leitungstragern vorzulegen. Sich daraus erge-
bende technische Hinweise zu den Ausfuhrungsarbeiten sind zu befolgen.
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Versorgungsanlagen, an denen infolge dieses Vorhabens Anderungen erforderlich sind,
sind gemaRk § 12 Abs. 11 i.V.m Abs. 5 BerlStrG von den Versorgungsunternehmen auf ei-
gene Kosten anzupassen. § 12 Abs. 12 BerlStrG bleibt davon unberuhrt.

A 11.11 Widmung von StraRenland

Im Bereich des Knotenpunktes Turmstralie / Wilsnacker Stralte wird die im Grunderwerbs-
plan 01 (ULO7) 1 mit 1.1.1 | gekennzeichnete Fléche (15 m? (Turmstrale 87, Flurstlick
273, Flur 46 der Gemarkung Tiergarten) zur Vergrofterung der Gehwegflache von amtswe-
gen dem o&ffentlichen Stratenland gewidmet (Grlineintrag G01).

A lll Wasserrechtliche Genehmigung
A 1.1 Entwésserung

Fur alle Strallenflichen, die im Zuge des Vorhabens grundhaft erneuert oder neu an die
Kanalisation angeschlossen werden, sind die Bestimmungen der Begrenzung von Regen-
wassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten. Ist eine Einleitung
nicht zu vermeiden, ist diese nur in Héhe des Abflusses zulassig, der im ,natlrlichen" Zu-
stand (ohne Versiegelung) auftreten wirde. Die Begrenzung von Regenwassereinleitungen
wird basierend auf die fir Berlin ermittelten ,nattrlichen" Gebietsabflisse rechtlich geregelt
werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten folgende Ubergangsregelungen:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewassers 1. Ordnung oder im Einzugsgebiet
der Mischwasserkanalisation gilt eine maximale Abflussspende von 10 l/(s*ha) fur die Fla-
che des kanalisierten bzw. durch das Entwasserungssystem erfassten Einzugsgebietes.
Ergibt sich hieraus eine Einleitmenge von weniger als 1 I/s, stellt dies aufgrund der techni-
schen Machbarkeit die Drosselvorgabe dar. Maltnahmen der Regenwasserbewirtschaf-
tung, die eine Anndherung an den naturlichen Wasserhaushaélt erzielen, ist der Vorzug zu
geben. Informationen zu Verfahren der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung nach
dem Stand der Technik sind im Bericht ,Leistungsfahigkeit von praxiserprobten Formen der
Regenwasserbewirtschaftung im urbanen Kontext" zusammengestellt. Die Einleitbeschran-
kung gilt als maximal zul&ssiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren Einleitungen in die
Kanalisation unabhangig von der Jahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrager ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuldssige
Einleitmenge Ubersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zurlickgehalten wird und somit ein
Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den
Strafenraum oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schéden bei Drit-
ten fuhren. FOr Grundstiicke grofer als 800 m? abflusswirksame Flache ist ein entsprechen-
der Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu erbringen. Fur Grund-
stiicke mit einer abflusswirksamen Flache von 800 m? oder weniger ist ein geeigneter Uber-
flutungsnachweis in Anlehnung an die technischen Regelwerke zu flhren.

A 111.2 Nebenbestimmungen

1. Die Ablaufe (Gullys) zur Entwasserung der Gleisanlagen sind nach DIN 4052-4 als
Ablaufe fur Nassschlammgewinnung mit zusatzlichem Zwischenring zu errichten. Es
sind die Eimer A4 (Form A mit 4 Schlitzreihen) nach Nr. 3.2 oder Eimer A2 (Form A mit
2 Schlitzreihen) Nr. 3.3 einzubauen.

2. Fir die Standfestigkeit und Betriebssicherheit der Anlagen sowie fur die Verkehrssi-
cherung ist die Vorhabentragerin verantwortlich. Die Funktionsféahigkeit der Anlagen ist
jederzeit zu gewdhrleisten. Die Entleerung und Reinigung der Schlammfange und
Schlammeimer vor Einleitung in den Regenwasserkanal hat bedarfsgerecht zu erfol-

gen.
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3. Mit den aus den Schiammfangen entnommenen Stoffen ist gemaR § 17 des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes (KrWG) in Verbindung mit § 5 des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes Berlin (Kr'W-AbfGBIn) in der jeweils glltigen Fassung ordnungsgemat zu ver-
fahren.

Die Antagen sind in einem guten baulichen Zustand zu erhalten.

5. Gewdsserverunreinigungen infoige der Einleitung sind der Wasserbehérde unverzig-
lich zu melden, schriftlich anzuzeigen und zu beseitigen.

6. Kommen Ol oder andere wassergefahrdende Stoffe zur Ableitung, sind die Einleitun-
gen so lange zu sperren, bis die Ursachen der Verunreinigung beseitigt sind. Der Ei-
gentimer des Regenwasserkanals ist unverziglich zu informieren.

7. Sind Olreste auf Verkehrs- oder anderen Flichen sichtbar, sind diese restios zu ent-
fernen und ordnungsgeman zu entsorgen. Hierbei ist die Verwendung von Dispersi-
onsmittein (Zerstreuungsmitteln) jeglicher Art verboten.

8. Zur Einleitung des Regenwassers in die Misch- und Regenwasserkanalisation liegt die
Zustimmung der Berliner Wasserbetriebe vor (siehe A | d)).

A IV Zusagen der Vorhabentragerin

Mit Threr Erwiderung vom 08.03.2020 hat die Vorhabentrégerin die nachstehenden Zusa-
gen erteilt; sie werden hiermit festgesetzt.

a) Die Vorhabentrégerin sagt zu, die Ausfuhrungsplanung zu dem Vorhaben mit dem All-
gemeinen Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin gegr. 1874 . V. (ABSV) abzustim-
men. Im Weiteren wird auf den Punkt A 11.5 - StraRenbau dieses Beschiusses verwiesen.

b) Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Umsetzung des passiven Schallschutzes die ge-
setzlichen Vorgaben zur Luftwechseirate einzuhalten. Im Weiteren wird auf den Punkt
A 11.8.1.2 ~ Passiver LArmschutz dieses Beschlusses verwiesen.

¢) Die Vorhabentrégerin sagt zu, bauzeitliche Staubbelastungen des Umfeldes und der An-
wohner durch Mafinahmen zur Staubminimierung wie Befeuchten und Abdecken von
staubentwickelnden Materialien beim Transport und der Zwischenlagerung weitgehend
zu verhindern. Im Weiteren wird auf den Punkt A 11.8.2.1 — Aktiver Immissionsschutz
verwiesen,

d) Die Vorhabentragerin sagt zu, die Eingriffe in das Gartendenkmal _Kleiner Tiergarten*
mit der Unteren Denkmalbehérde abzustimmen und den urspringlichen Zustand nach
Abstimmung und Zustimmung mit der Unteren Denkmalbehdrde wiederherzustellen.

) Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen des bauzeitlichen Beweissicherungsverfah-
ren auch die Denkmale zu erfassen. ‘

f) Die Vorhabentragerin sagt zu, im Haltestellenbereich JKriminalgericht' auf Werbeanla-
gen zu verzichten.

g) Die Vorhabentrigerin sagt zu, samtliche durch das Vorhaben betroffenen wegweisen-
~ den Beschilderungen im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu betrachten, die Wegwei-
sungen bei der Ersteliung der Markierungs- und Beschilderungspldne (Rotlinienpline)
zu beriicksichtigen und die Planung der zustandigen Stralenverkehrsbehorde zur Ab-
stimmung und Genehmigung vorzulegen.

h) Die Vorhabentragerin sagt zu, Vollsperrungen mit der Feuerwehr frihzeitig abzustim-
men,

i) Die Vorhabentragerin sagt zu, den Bau der Strafenbahn und der Leitungen so zu koor-
dinieren, dass den Anwohnern eine méglichst geringe Belastung durch die Dauer der
Baumalnahme entsteht.

o
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A V Entscheidungen {iber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Bedenken wer-
den zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen, Auflagen oder Zusagen
bercksichtigt worden sind oder soweit sie sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise
erledigt haben,

A VI Entschidigungen
Far eventuelle Entschadigungen wird auf das gesonderte Entschadigungsverfahren verwie-
sen.

A VIl Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Kosten wird in einem
gesonderien Bescheid festgesetzt,
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B

Begrindung

Bl Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben hat den Neubau einer Straflenbahntrasse zwischen der jetzigen Endhalte-
stelle ,Hauptbahnhof* und dem U-Bahnhof Turmstrafie zum Gegenstand. Die Strafien-
bahntrasse fuhrt vom Hauptbahnhof tber die Invalidenstrale — Alt-Moabit — Rathenower
Strafle und Turmstralle zum U-Bahnhof Turmstrale. Die Strallenbahnneubaustrecke soll
die Anbindung des Stadtteils Moabit an den Verkehrsknoten Hauptbahnhof sowie an die
ostliche Berliner Innenstadt verbessern. Gleichzeitig soll durch das Vorhaben der Anteil des
offentlichen Verkehrs am Berliner Gesamtverkehr erhéht werden,

Bestandieile der neuen Strallenbahnstrecke sind die Bahnkérper, die Fahrleitungsanlagen
einschlieBlich Masten, fiinf Stralenbahnhaltestellen, eine Kehranlage in der Turmstrafe
vor dem Mathilde-Jacob-Platz und die Errichtung eines Gleichrichterwerks auf dem Grund-
stlick Alt-Moabit 85 einschlieRlich der zugehdrigen Speiseleitung.

B Il Ablauf des Verwaltungsverfahren

Mit Schreibers vom 09.11.2017, eingegangen am gleichen Tag, haben die Berliner Ver-
kehrsbetriebe Anstalt des éffentlichen Rechts (BVG) als Vorhabentragerin bei der Planfest-
stellungsbehorde - SenUVK IV E 3 (seit 15.04.2019 SenUVK IV E 1) — den Antrag auf
Planfeststellung flr die Stralenbahnneubaustrecke von Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof
Turmstralle im Bezirk Mitte von Berlin gestelit und dazu die folgenden entscheidungserheb-
lichen Unterlagen (bersandt:

Unterlage | Bezeichnung Datum
01 Erlauterungsbericht - 02.10.2017
02 Ubersichtskarte Trassenfuhrung ’ 05.10.2017
03 Ubersichisiageplan 05.10.2017
04 | Lagepldne 01 bis 05 | 05.10.2017
05 Querschnitt 1.1, Invalidenstraiie 05.10.2017
Querschnitt 1.2, Invalidenstrate 05.10.2017
Quierschnitt 1.3, Invalidenstraite 05.10.2017
Querschnitt 2.1, Alt Moabit (05.10.2017
Querschnitt 2.2, Rathenower Strale 05.10.2017
Querschnitt 2.3, Rathenower Stralle 05.10.2017
Querschnitt 2.4, Rathenower Stralke 05.10.2017
Querschnitt 3.1, Turmstralie 05.10.2017
Querschnitt 3.2, Turmstrafie 05.10.2017
Querschnitt 3.3, Turmstralie 05.10.2017
Querschnitt 4.1, Turmstralle 05.10.2017
Querschnitt 4.2, Turmstraile ' 05.10.2017
Querschnitt 5.1, Turmstrafie 05.10.2017
Querschnitt 5.2, Turmatrale 05.10.2017
Querschnitt 5.3, Turmstralle 05.10.2017
06a Bauwerkspléne 01 bis 05 ‘ 05.10.2017
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06b Bauwerksverzeichnis Geis- und Straftenbau 02.10.2017
Bauwerksverzeichnis Leitungsverlegung/Schachtumbau 02.10.2017
07 Grunderwerbspléne 01 und 02 05.10.2017
08 Landschafspfleg.erlscher Begleitplan (LBP) 05.11.9017
Erl&uterungsbericht
08.1 LBP Lageplane 01 bis 06 Bestand und Eingriff 05.10.2017
08.2 LBP Lagepléane 01 bis 06 MalRnahmen 05.10.2017
08.3 LBP Malinahmenkartei 09.11.2017
08.4 Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 09.11.2017
08.5 Faunistische Erfassung zum Artenschutz Sept. 2016
09 Vorhabenbezogene Einzelfallprifung 09.11.2017
10 Lageplane Betriebsstrom 01 und 02 05.10.2017
11 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchl_.lng Teil 1, 19 04.2017
Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
12 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung Teil 2,
. g = 30.03.2017
Schwingungsimmissionen der Strallenbahn
13 Schwmgupngs-ﬂ ur?d Schalltechm?c'he gntersuchung Teil 3, 25.08.2017
Luftschallimmissionen der Bautatigkeit
14 Verkehrstechnische Untersuchung Juni 2017
15 Objektbezogene Verkehrsprognose 02.08.2017
16 Leitungsplane 01 bis 05 05.10.2017
17 Variantenuntersuchung aus der Vorplanung 29.05.2017 .
18 Verkehrliche Begriindung Juli 2014
19 Entwurfsplanung Lagepléne 01 bis 05 05.10.2017
20 Ubersichtsplane der Verkehrsfihrung '
1.1 - Bauabschnitt 1 - Invalidenstralte 05.10.2017
1.2 - Bauabschnitt 2 - Alt Moabit 05.10.2017
1.3 - Bauabschnitt 3.1 - Rathenower Stralle 05.10.2017
1.4 - Bauabschnitt 3.2 - Rathenower Stralie 05.10.2017
1.5 - Bauabschnitt 4 - Turmstrale Ost 05.10.2017
1.6 - Bauabschnitt 5.1 - Turmstrafle West 05.10.2017
1.7 - Bauabschnitt 5.2 - Turmstralle West 05.10.2017

Nachdem die Unterlagen von der Anhérungsbehérde (AHB) auf Plausibilitat und Vollstan-
digkeit geprift wurden, sind diese vom 27.11.2017 bis einschlieflich 05.01.2018 — jedoch
nicht vom 22.12.2017 bis einschlieRlich 02.01.2018 im Rathaus Tiergarten, Mathilde-Jacob-
Platz 1 in 10551 Berlin, éffentlich zu jedermanns Einsicht ausgelegt worden. Die ordnungs-
geméiRe Auslegung der Planunterlagen wurde durch das Bezirksamt bestétigt.

Durch Verdffentlichung im ,Amtsblatt fur Berlin“ und in drei Berliner Tageszeitungen (,Ber-
liner Morgenpost*, ,Der Tagesspiegel' und ,Berliner Zeitung") am 24.11.2017 ist die Ausle-
gung ortsiiblich bekanntgemacht worden. Zudem wurden die Bekanntmachung und die zur
Einsicht ausliegenden Unterlagen im Internet verdffentlicht.
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Mit Schreiben der AMB - SenUVK IV E 321 - vom 20.11.2017 wurden folgende Behéirden,
Trager ffentlicher Belange (TOB), Leitungsbetriebe, anerkannte Naturschutzverbénde und
Vereine sowie die vom Vorhaben direkt betroffenen Grundstiickseigentimer unter Beifil-
gung der Planunterlagen in Kopie bzw. digitalisiert auf CD direkt um Steliungnahme gebe-
ten bzw. auf die Auslegung hingewiesen:

1.

O3 w N

o LxX

31
32
33
34.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen - GR B1, koordinie-
rend fr die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, fir die
Senatsverwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz und fur die Oberste
Denkmalschutzbehdrde

Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales, HI B 12
Senatsverwaltung far Justiz, Arbeit u. Antidiskriminierung
Landesbeauftragter fir Menschen mit Behinderung - LB -

Landesamt fUr Gesundheit und Soziales (LaGeSo)

Senatsverwaltung fir Finanzen

Bezirksamt Mitte von Berlin

Berliner Feuerwehr

tndustrie und Handelskammer zu Berlin

Bundesanstalt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Deutsche Telekom AG

Betliner Wasserbetriebe

Vattenfall Europe Warme AG

Stromnetz Berlin GmbH

50Hertz Transmission GmbH

NBE Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

Alliander Stadtliicht GmbH

EKT Energie und Kommunal-Technologie GmbH (Danpower)

1&1 Versate! Deutschland GmbH

Vodafone GmbH

Degewo Technische Dienste GmbH -

BTEB Blockheizkraftwerks- Triger und Betreibergesellschaft mbH Berlin
COLT Technology Service GmbH

euNetworks GrmhbH

Tele Columbus Service & Technik GmbH

Der Polizeiprasident in Berlin

IT Dienstleistungszentrum Berlin, ITDZ

Vodafone Kabel Deutschland

DB Kommunikationstechnik GmbH

GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH

GDMcom mbH

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN)

Volksbund Naturschutz e V.

Landesjagdverband Berlin e.V.

Jede Person, deren Belange durch das Bauvorhaben beriihet werden, hatte die Gelegen-
heit, bis zum 19.01.2018 Einwendungen zu erheben.

Die Steliungnahmen der TOB, der Leitungstrager und der nach § 63 BNatSchG anerkann-
ten Naturschutzverbénde und Vereine sowie die frisigemat eingegangenen Einwendungen
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von 20 privaten Einwendern wurden der Vorhabentragerin zur Stellungnahme / Antwort
Ubergeben.

In Auswertung der Stellungnahmen und Einwendungen dnderte und ergénzte die Vorha-
bentragerin einen Teil der Planunterlagen und (bergab der Anhdrungsbehérde mit Schrei-
ben vom 13.09.2019, eingegangen am gleichen Tag, die nachfolgenden Unterlagen:

Unterlage | Bezeichnung Datum
01 Erlauterungsbericht 01.08.2019
04 Lageplane 01 bis 05 01.08.2019
05 Querschnitt 1.3, Invalidenstrafe 01.08.2019
Querschnitt 3.2, Turmstralle 01.08.2019
06a Bauwerksplane 01 bis 05 01.08.2019
06b Bauwerksverzeichnis Geis- und Straflenbau 01.08.2019
Bauwerksverzeichnis Leitungsverlegung/Schachtumbau 01.08.2019
08 Lafidsohafspfleglenscher Begleitplan (LBP) 05.11.2017
Erlduterungsbericht
08.1 . LBP Lageplane 01 bis 06 Bestand und Eingriff 01.08.2019
08.2 LBP Lageplane 01 bis 06 Maflnahmen 01.08.2019
08.3 LBP Mafinahmenkartei 01.08.2019
08.4 Spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 01.08.2019
09 Vorhabenbezogene Einzelfallprifung 01.08.2019
09a Checkliste zur UV-Vorprifung 01.08.2019
10 Lageplane Betriebsstrom 01und 02 01.08.2019
10.1 Bauwerksplan Gleichrichterwerk 107 April 2019
11 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung Teil 1,
: S 01.08.2019
Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
14 Verkehrstechnische Untersuchung Mai 2018

Die (bersandten Plane (Blau-Anderungen) ergidnzen bzw. ersetzen die vorherigen, ent-
sprechenden Teile der Planunterlagen.

Die abschlieRende Feststellung, dass mit der aktuellen Planung keine Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVP) besteht, wurde gem. § 5i.V.m. § 7 UVPG
am 17.09.2019 getroffen. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsvorprifung (UV-Vorpri-
fung) sowie die Bekanntmachung zum Ergebnis der UV-Vorprifung wurde am 11.10.2019
im UVP-Portal der Lander verdffentlicht.

Das geanderte Schallgutachten weist eine gréere Anzahl erstmalig und stérker betroffener
Immissionsorte aus. Diese Betroffenen wurden durch die erneute &ffentliche Auslegung der
nun aktualisierten Planunterlagen vom 14.10.2019 bis einschlieflich 13.11.2019 im Rat-
haus Tiergarten, Mathilde-Jacob-Platz 1 in 10551 Berlin beteiligt. Die ordnungsgemafie
Auslegung der Planunterlagen wurde durch das Bezirksamt bestatigt.

Durch Veréffentlichung im ,Amtsblatt fur Berlin" und in drei Berliner Tageszeitungen (,Ber-
liner Morgenpost*, ,Der Tagesspiegel” und ,Berliner Zeitung") am 11.10.2019 ist die Ausle-
gung ortsiblich bekanntgemacht worden. Zudem wurden die Bekanntmachung und die zur
Einsicht ausliegenden Unterlagen im Internet verdffentlicht.
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Mit Schreiben der AHB ~ SenUVK IV E 15 ~ vom 01.10.2019 wurden die geanderten Teile
der Planunterlagen (Blauanderungen) auf CD an die Trager offentlicher Belange (TOB),
Leitungsbetriebe sowie anerkannten Naturschutzverbande und Vergine, die von den Ande-
rungen ber(hrt sind, Gbersandt. Den Beteiligten wurde die Gelegenheit gegeben, sich bis
zum 13.11.2019 zu den gednderten Teilen der Planung zu &ufern. Die privaten Einwender
wurden mit Schreiben der AHB vom 01,10.2019 auf die erneute Auslegung der Planunter-
lagen hingswiesen,

Die Stellungnahmen der TOB, der Leitungstrager und der nach § 63 BNatSchG anerkann-
ten Naturschutzverbande und Vereine sowie der fristgeman eingegangene Einwand einer
privaten Einwenderin wurden der Vorhabentragerin Ubergeben. Mit gleichem Schreiben
wurde Sie gebeten ihre Erwiderung bezlglich der zusatzlichen und ergénzenden Stellung-
nahmen und Einwédnde zu erganzen.

Zu den Stellungnahmen und Einwendungen erwidert die Vorhabentragerin mit Schreiben
vom 06.03.2020, eingegangen am gleichen Tag. In Auswertung der Einwendungen &nderte
und erganzte die Vorhabentragerin einen Teil der Planunterfagen. Weiterhin entfielen meh-
rere Baume aus der Planung, die zwischenzeitlich aus Grinden der Verkehrssicherungs-
pflicht gefalit wurden, Die aktualisierte Planung wurde der Anhorungsbehdrde mit Schrej-
ben vomn 06.03.2020, eingegangen am gleichen Tag, (ibergeben. Die nachfolgenden Un-
terlagen wurden aktualisiert:

Unterlage | Bezeichnung Datum
1 Erfduterungsbericht 10.02.2020
04 Lagepléne 01 bis 05 10.02.2020
05 Querschnitt 1.1, Invalidenstrale 10.02.2020
Querschnitt 1.2, Invalidenstrafie 10.02.2020
Querschnitt 1.3, Invalidenstrale 10.02.2020
Querschnitt 2.1, Alt Moabit 10.02.2020
Cluerschnitt 2.2, Rathenower Strafle 10.02.2020
Querschnitt 2.3, Rathenower Stralke 10.02.2020
Querschnitt 2.4, Rathenower Stralke 10.02.2020
Querschnitt 3.1, Turmstrale 10.02.2020
Querschnitt 3.2, Turmstralle 10.02.2020
Querschnitt 3.3, Turmstralie 10.02.2020
Querschnitt 4.1, Turmstrafie 10.02.2020
Querschnitt 4.2, Turmstralle 10.02.2020
Querschnitt 5.1, Turmstraie 10.02.2020
Querschnitt 5.2, Turmstrafle 10.02.2020
mmmmmm Querschnitt 5.3, Turmstralie 10.02.2020
06a Bauwerkspléne 01 bis 05 10.02.2020
08 Lar:zldschafspfleqenscher Begleitplan {(LBP) 10.02.2020
Ertduterungsbericht
08.1 LBP Lageplane 01 bis 06 Bestand und Eingriff 10.02,2020
08.2 LBE Lagepléne 01, 02, 03, 05 und 06 Maftnahmen 10.02.2020
| 08.3 Entwasserungskonzept ‘ 10.02.2020
21 Objektbezogene Verkehrsprognose 02.08.2017
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Die Ubersandten Plane (Violett-Anderungen) ergénzen bzw. ersetzen die vorherigen, ent-
sprechenden Teile der Planunterlagen.

Mit Schreiben der Anhorungsbehérde vom 09.03.2020 wurden die Erwiderungen der Vor-
habentrégerin zu den fristgemalk eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen an
die beteiligten Behérden, sonstigen Stellen sowie anerkannten Naturschutzverbédnde und
privaten Einwendern zugestellt. Mit diesem Schreiben wurden auch die geénderten Teile
der Planunterlagen (Violettanderungen) auf CD an diejenigen iibersandt, die von den An-
derungen ber(hrt sind. Die Beteiligten wurden gebeten, bis zum 25.03.2020 mitzuteilen, ob
sich deren Einwendungen mit der Erwiderung erledigt haben; gleichzeitig wurde ihnen die
Gelegenheit gegeben, sich bis zum gleichen Datum zu den geénderten Teilen der Planun-
terlagen zu dufern. Weiterhin wurden mit dem Schreiben das Datum und der Ort des Erdr-
terungstermins mitgeteilt.

Aus Griinden des Gesundheitsschutzes und der Pandemievorsorge hat die Anhérungsbe-
hérde mit Schreiben vom 13.03.2020 den zum 01.04.2020 anberaumten Erbrterungstermin
abgesagt und die Erérterung auf unbestimmte Zeit verschoben. ,

Da die vorliegenden Einwénde nicht zwingend eine Erérterung erfordern, sieht die Anhé-
rungsbehérde in Hinblick auf den Gesundheitsschutz und die Pandemievorsorge entspre-
chend § 29 Abs. 1a Nr. 1 PBefG von einem Erorterungstermin ab und teilt dies den betei-
ligten Behérden, sonstigen Stellen sowie anerkannten Naturschutzverbanden und privaten
Einwendern mit Schreiben vom 04.05.2020 mit.

Die Stellungnahmen der TOB, der Leitungstréger und der nach § 63 BNatSchG anerkann-
ten Naturschutzverbande und Vereine sowie die fristgemaf eingegangenen Einwendungen
von einem privaten Einwendern auf die gednderte Planung (Violett-Anderungen) wurden
der Vorhabentragerin tibergeben.

In Auswertung der Stellungnahmen und Einwendungen &nderte und ergénzte die Vorha-
bentragerin einen Teil der Planunterlagen und tibergab der Anhdrungsbehdrde mit Schrei-
ben vom 26.08.2020, eingegangen am 28.08.2020 die nachfolgenden Unterlagen:

Unterlage | Bezeichnung Datum

21 Entwasserungskonzept
Entwasserungsnachweis 25.08.2020
Plan 5161/670/01/01/00 - La&ngsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/02/02/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/03/03/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/04/04/00 - Langsschnitt, Gleis 1 18.12.2019
Plan 5161/670/05/05/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/06/06/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/07/07/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/08/08/00 - Lﬂngsschriitt, Gleis 2 18.12.2019
Plan 5161/670/09/09/00 - Langsschnitt, Gleis 2 18.12.2019

Die Ubersandten Plane (Braun-Anderungen) ergénzen bzw. ersetzen die vorherigen, ent-
sprechenden Teile der Planunterlagen (Entwésserungskonzept).

Mit Schreiben vom 31.08.2020 wurden die geanderten Teile der Planunterlagen (Braun-
Anderungen) an diejenigen, die von den Anderungen ber{hrt sind, Ubersandt. Ihnen wurde
Gelegenheit gegeben, sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Erhalt der Unterla-

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang

Seite 24 von 115



Planfeststeliungsheschlusa fir die Stralenbahnnechausirecks von Haupthahinhof bis zum U-Bahaho! Turmstralie
1m Bezirk Mitte von Barlin

gen zu der aktualisierten Planung zu 4uBern. Stellungnahmen Ubersandte einzig die Was-
serbehdrde (It D 45, 14.09.2020). Die Stellungnahme wurden in der Fassung des Beschlus-
ses berlcksichtigt.

Die Planfeststellungsbehérde hat zusétzlich zu den Verfahrensunterlagen noch folgende
Unterlagen zu ihrer Entscheidungsfindung hinzugezogen:

- Kirne & Partner / Intraplan Consult GmbH; Begriindung fur den Einsatz des Verkehrs-
mittels StraBenbahn im Planungskorridor Hauptbahnhof- U-Bahnhof Turmstraie: Ber-
lin, Mérz 2013

- Kanne & Partner / Intraplan Consult GmbH; Nutzen-Kosten-Untersuchung fir die Stra-
fienbahnneubaustrecke Hauptbahnhof- U-Bahnhof Turmstrae; Berlin, Marz 2014

- Kinne & Partner / Intraplan Consult GmbH: Nutzen-Kosten-Untersuchung fur die Stra-
Genbahnneubaustrecke Hauptbahnhof - U-Bahnhof Turmstralle, Alternativvariannte:
Berlin, Juli 2014

B Il Rechtliche Wiirdigung
B HI.1 Verfahrensrecht
- B I.1.1 Rechtsgrundiage

Gemafl § 28 Abs. 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fur Stralkenbahnen nur gebaut werden,
wenn der Plan vorher festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem
Vorhaben berlhrten &ffentlichen und privaten Belange einschlielich der Umweltvertrag-
fichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Das Verwaltungsverfahren bestimmt
sich nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Verfahren der Berliner Verwaltung (VWVGBIN)
in Verbindung mit §§ 72 bis 75 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVIG).

B 111.1.2 Zustandigkeit

Das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung for Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz - IV E 1 (ehem. SenStadtUm VIl E 3) - ist gemaR §§ 29 Abs. 1, 11 Abs. 1 und Abs.
2 Nr. 1 PBefG in Verbindung mit Nr. 11 lit. d) der Anlage zum Aligemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz (ZustKat Ord) die zusténdige Anharungs- und Planfeststeliungsbehorde,

Das Verfahren wurde von der Anhtrungs- und Planfeststellungsbehérde unter Beachtung
der relevanten Verfahrensvorschriften geman §§ 26 PBefG und 72 ff VWG durchgefihrt.

B .2 Priifung der Umweltvertraglichkeit
B 1il.2.1 Vorschriften

Geman § 5 UVPG i.V.m. der Anlage 1 zum UVPG stellt die zustindige Behdrde unverzig-
lich fest, ob fir das Vorhaben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP-Pflicht) besteht ader nicht,

B 1l1.2.2 Alilgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Die Beurteilung, ob fir das Bauvorhaben eine UVP bzw. eine Vorpriiffung durchzufihren
ist, richtet sich nach § 3 Abs. 1 und 2 des Berliner Gesetzes ber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG-BIn) iV.m. der Anlage 1 des UVPG-BIn sowie nach § 7 UVPG LV.m.
der Anlage 1 zum UVPG. ‘
Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach § 4 UVPG ein unselbststandiger Teil verwai-
tungsbehdérdlicher Verfahren, die der Zulassungsentscheidung dient.
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B lll.2.3 Strafenbahnvorhaben

Die Anlage 1 des UVPG-BIn normiert UVP-pflichtige Vorhaben. Der Bau von Straltenbahn-
betriebsanlagen ist dort nicht geregelt, so dass sich die Beurteilung, ob eine UVP bzw. eine
Vorprifung durchzufihren ist, nicht nach § 3 Abs. 1, 2 des Berliner Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVPG-BIn) i.V.m. der Anlage 1 des UVPG-BIn richtet.

Auf Bundesebene normiert Anlage 1 zum UVPG UVP-pflichtige Vorhaben. Gemaf
Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG unterliegt der Bau einer Bahnstrecke fur Straltenbahnen
mit den dazugehérigen Betriebsanlagen der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach
§ 7 UVPG.

B 11l.2.4 Ergebnis der Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls

Aufgrund von § 3 Abs. 2 des Berliner Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG-BIn) in Verbindung mit §§ 5 Abs. 1 Nr. 3 und 9 Abs. 3 Nr. 2 Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz (UVPG) in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 14,11 wurde flr die geplante Mal}-
nahme eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls hinsichtlich einer Umweltvertraglich-
keitsprifung vorgenommen. Die Entscheidung wurde anhand der Beschreibung des Pro-
jekts mit seinen Umweltauswirkungen getroffen.

Die Prifung nach § 8 UVPG hat ergeben, dass sich in der Nahe des Vorhabens im Sinne
von § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) kein Betrieb oder
Betriebsbereich befindet, der als benachbartes Schutzobjekt im Sinne des § 3 Absatz 5d
BImSchG gilt. Insoweit ist davon auszugehen, dass kein hoheres Storfallrisiko zu erwarten
ist.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergab sich nach Priifung, dass durch das Vorhaben keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Ungeachtet der Regelungen des UVPG ist gemal § 28 Abs. 1 PBefG die Umweltvertrag-
lichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.

B lI.3 materielles Recht
B 11.3.1 Planrechtfertigung
B 111.3.1.1 Allgemeine Rechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein unbedingtes Erfordernis jeder Fachplanung. Der Plan ist ge-
rechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben — gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes — ein Bedarf besteht, die geplante Mainahme unter die-
sem Blickwinkel also erforderlich ist. Hierbei bedarf es keiner strikten Erforderlichkeit oder
zwingenden Notwendigkeit des Vorhabens, die Planung muss nur verninftigerweise gebo-
ten sein.

Das Vorhaben beinhaltet die Planung der Vorhabentragerin, eine zweigleisige Stral3en-
bahnneubaustrecke vom Hauptbahnhof iiber die Invalidenstrale, Alt-Moabit, Rathenower-
strafte und Turmstrae zum U-Bahnhof Turmstrafle im Bezirk Mitte von Berlin zu bauen
und ist Bestandteil des vom Senat am 29.03.2011 beschlossenen und letztmalig im No-
vember 2016 fortgeschriebenen Stadtentwicklungsplan Verkehr. Mit dem Vorhaben soll das
Angebot der sffentlichen Verkehrsmittel als ein Element der umwelt- und stadtvertraglichen
Mobilitatsform verbessert und der Anteil des Umweltverbundes, insbesondere der &ffentli-
che Personennahverkehr (OPNV), weiter erhéht werden. Durch den Bau der Stralenbahn-
neubaustrecke soll die Bedienungsqualitét des dicht bebauten Gebietes des Stadtteils Mo-
abit mit seinem hohen Quell- und Zielverkehrsaufkommen verbessert, eine neue Direktver-
bindungen zwischen Moabit und der éstlichen Innenstadt erschaffen und die Umsteigebe-
ziehungen zwischen dem OPNV und der in Nord-Siid-Richtung verkehrenden U-Bahnlinie
U 8 am U-Bahnhof Turmstrafie attraktiver gestaltet werden.

Bestandteile der neuen Strallenbahnstrecke sind die Bahnkérper, die Fahrleitungsanlagen
einschlieftlich Maste; flnf Strakenbahnhaltestellen, eine Kehranlage in der Turmstrale vor
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dem Mathilde-Jacob-Platz und die Errichtung eines Gleichrichterwerks auf dem Grundstiick
Alt-Maabit 85.

B HL.3.1.2 Verkehrsmittelwah!

Uber den Verkehrsmittelvergleich der Ingenieurgeselischaft BPR vom Marz 2013, der aus
Sicht der Zielgruppen Fahrgast, Betrieb, Kommune und Aligemeinheit erfolgte, wurde dar-
gelegt, dass die Straflenbahn ein geeignetes Verkehrsmitte! darstelit, um die feingliedrige
ErschlieBung des dicht besiedelten Gebiets im Planungskorridor zu verbessern und sich
kurzfristig und nachhaltig umsetzen lasst. Mit der StraRenbahn wird die Verkehrseffizienz
verbessert und die Umweltauswirkungen reduziert.

Eine Beibehaltung und Optimierung des Busverkehrs im Planungskorridor erfordern zwar
nur geringe zusatzliche Betriebskosten und minimale Investitionen, entscheidende Verbes-
serungen im OPNV-Verkehrsangebot mit den damit verbundenen positiven Effekten auf die
Verbesserting der Erreichbarkeiten, die Verringerung des MIV und Vermeidung negativer
Umweltwirkungen konnen auch mit einem optimierten Busbetrieb jedoch nicht erreicht wer-
den.

Bei den Belangen der Aligemeinheit (Verkehrssicherheit und Umweltaspekte wie ,Larm",
»Schadstoffausstol”, Erschitterungen” und Jrbanitat’) weist die U-Bahn mit Abstand die
beste Bewertung auf. Die hohen Investitionskosten {100 bis 150 Mio €/km) und der hohe
Aufwand zur Realisierung einer neuen U-Bahnstrecke stehen jedoch gegen eine mittelfris-
tige Verbesserung durch eine Verlangerung der bereits vorhandenen U-Bahnstrecke der
Linie US von Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstrale. : .

Die §-Bahn eignet sich mehr for die weitraumige ErschlieBung und ist im Vergleich der
Verkehrsmittel das ungeeignetste Verkehrsmittel fr den Planungskorridor,

Der Vergleich der betrachteten Verkehrsmittel S-Bahn, U-Bahn, Strafenbahn und optimier-
ten Busbetrieb zeigt, dass die Strafienbahn Gber alle Zielgruppen hinweg am besten gesig-
net ist, um die Ziele des Vorhabens kurzfristig umzusetzen.

B 11.3.1.3 Variantenuntersuchung

Aufgrund der stadtraumlichen Gegebenheéiten bieten sich zur Flahrung der Stralenbahn nur
zwei Trassenvarianten an, Hierbei fihrt die Variante 1 vom Hauptbahnhof Uber die Invali-
denstrafe, Ali-Moabit, Rathenower Strale und die Turmstraie bis zum U-Bahnhof Turm-
stralie. Die Trassenflhrung der Variante 2 fuhrt Gber die Invalidenstrafe und Alt-Moabit
zum U-Bahnhof Turmstrafie.

Variante 1 - InvalidenstraBe / Alt-Moabit / Rathenower Strafle / Turmstrafle
Die Strecke beginnt am Knoten tnvalidenstraiie/Clara-Jaschke-Stralle, fihrt entlang der In-
validenstrafie bis zum Knotenpunkt Invalidenstrale/Alt-Moabit und biegt dann in die Strafie
Alt-Moabit ein. Von der Stralle Alt-Moabit biegt sie in die Rathenower Strafte ein und folgt
dieser bis zur Einmindung def Turmstrale. Anschlieiend folgt die Stralenbahntrasse dem
Vertauf der Turmstrale bis zum U-Bahnhof Turmstrafie. In der invalidenstraie wird die
eingleisige Strecke der vorhandenen Blockumfahrung (Invalidenstraie/Alt-MoabitEmma-
Herwegh-Strae/Clara-Jaschke-$trafie) um ein zweites Gleis erganzt. Die Strecke in der
Strale Alt-Moabit ist zwischen der Kreuzung mit der Invalidenstrafe und der Kreuzung mit
der Rathenower Strafle auf besonderem Bahnkdrper trassiert. In der Rathenower Strafie
ist eine stralenblndige Trassieruny vorgesehen. In der Turmstrale liegt die Stralen-
bahntrasse ausgenommen im Kreuzungsbereich mit der Stromstraie durchgéngig auf be-
sonderem Bahnkorper, Die Endhaltestelle am U-Bahnhof Turmstralie liegt in der Turm-
- strale zwischen der Stromstralte und der Thusnelda-Alies in Mittellage der Strale. Eine
Kehranlage schiieRt sich unmittelbar an die Endhaltestelle an und ist im Mittelstreifen an-
geordnet. Die Streckenfdnge vom Hauptbahnhof (ab Invalidenstrafte/Clara-Jaschke-
Stralie) bis zur Endhaltestelie U-Bahnhof Turmstralle einschliefilich Kehrantage betrégt
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2.210 Meter. Eingriffe in Flachen auferhalb der vorhandenen Verkehrsflachen werden nur
in der Invalidenstraie erforderlich, betreffen dort aber ausschlieRlich landeseigene Grund-
stlicke. Zwischen Hauptbahnhof und der Endhaltestelle am U-Bahnhof Turmstrafle sind
vier Haltestellen (Lesser-Ury-Weg, Alt-Moabit, Turmstrafe/Pritzwalker Stralte und Turm-
strale zwischen Libecker- und Bandelstraiie) vorgesehen. Der Nutzen-Kosten-Indikator
dieser Trassenvariante betragt 1,2,

Variante 2 — Invalidenstralle / Alt Moabit

Die Strecke beginnt am Knoten Invalidenstrafe/Clara-Jaschke-Strale, fuhrt entlang der In-
validenstrafhe bis zum Knotenpunkt Invalidenstrafle/Alt-Moabit und biegt dann in die Stralle
Alt-Moabit ein. Anschlieend folgt die Stralenbahntrasse dem Verlauf der Stralle Alt-Mo-
abit bis zum U-Bahnhof TurmstraRe. In der Invalidenstrale wird die eingleisige Strecke der
vorhandenen Blockumfahrung (Invalidenstrale/Alt-Moabit/Emma-Herwegh-Stralte/Clara-
Jaschke-Strake) um ein zweites Gleis ergénzt. In der Invalidenstrafle sowie in der Stralte
Alt-Moabit zwischen Kirchstralle und der Thusnelda-Allee wird die Strallenbahn auf einem
strafenbiindigen Gleis gefiihrt, zwischen der Kreuzung Alt-Moabit/Invalidenstral3e und der
Kreuzung Alt-Moabit/Kirschstrafe ist ein besonderer Bahnkérper vorgesehen. Die Endhal-
testelle U-Bahnhof Turmstrafe liegt in der Straflte Alt-Moabit zwischen der Stromstrafie und
der Thusnelda-Allee. Die Streckenldnge vom Hauptbahnhof (ab Invalidenstralle/Clara-
Jaschke-Strafte) bis zur Endhaltestelle am U-Bahnhof Turmstrafte einschlieflich Kehran-
lage betragt 2.050 Meter. Eingriffe in Flachen aulerhalb der vorhandenen Verkehrsflachen
werden nur in der Invalidenstrale erforderlich, betreffen dort aber ausschlielich landesei-
gene Grundstiicke. Zwischen Hauptbahnhof und der Endhaltestelle am U-Bahnhof Turm-
strale sind drei Haltestellen (Lesser-Ury-Weg, Alt-Moabit/Rathenower Stralte und Alt-Mo-
abit/Kirchstrafle) vorgesehen. Der Nutzen-Kosten-Indikator dieser Variante betragt 1,5.

Variantenvergleich

Bei beiden Trassenvarianten ist mit ihrer jeweiligen Endstelle eine weitere Verlangerung
der Neubaustrecke tber die Turmstrate méglich, wobei bei beiden Varianten fur die Ver-
langerung ein stadtraumlicher Versatz erforderlich ist, um von der Invalidenstralie zur west-
lichen Turmstrafe zu gelangen. Bei der Variante 1 erfolgt der Versatz mit der Trassenfuh-
rung Uber die Rathenower Stralle (2 LSA-geregelte Knoten) und bei der Variante 2 mit der
Trassenfihrung Uber die Thusnelda-Allee (1 LSA-geregelter Doppelknoten).

In der von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt beauftragten ,Verkehrli-
chen Begriindung firr die Straenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turm-
strafte" der Ingenieurgesellschaften BPR und Intraplan Consult GmbH vom Juli 2014 wer-
den beide Varianten der Trassenfihrung miteinander verglichen. Zur Beurteilung der Tras-
senalternativen wurden die Kriterien Reisezeit, Umsteigen, Wirtschaftlichkeit, Streckenqua-
litét, Investitionen, Beeintrachtigung des Fulgénger- und Radverkehrs als auch des Kfz-
Verkehrs, stadtebauliche Aspekte, Streckensensitivitat und Verkehrsemissionen betrachtet;
die Unterlage liegt den Planunterlagen als Anlage 18 bei.
Wihrend die Variante 1 (Turmstrale) bei der Umsteigesituation und der Streckensensitivi-
tat gegeniiber der Variante 2 leichte Vorteile hat, erzielt die Variante 2 (Alt-Moabit) bei den
Kriterien Reisezeit, Streckenqualitat, Investitionen, Beeintrachtigung des Kfz-Verkehrs und
- Verkehrsemissionen leichte Vorteile. Bei der Wirtschaftlichkeit, der Beeintrachtigung des
Ful- und Radverkehrs sowie bei den stadtebaulichen Aspekten werden beide Varianten
gleich bewertet. Die Bewertungsunterschiede fallen sehr gering aus, mit insgesamt 42 zu
39 Punkten weist jedoch die Variante 2 (Alt-Moabit) bei dieser Betrachtung leichte Vorteile
auf.
Bei der Auswahl der Endstelle wurden fir beide Trassen zahlreiche Varianten betrachtet.

Grundlegend stellen die untersuchten Méglichkeiten verschiedene Varianten einer Kehran-
lage oder einer Wendeschleife dar. Die Kehranlage wird hierbei zumeist in Verlangerung
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der jeweiligen Trasse angeordnet, die Wendeschleifen zumeist als Blockumfahrungen aus-
gebildet. Einige der Varianten fUr die Endstelle nehmen einen Teil der Fliche des als Gar-
tendenkmai unter Schutz stehenden ,Kleinen Tiergarten in Anspruch. Flir beide Trassen-
varianten gibt die Vorhabentrégerin einer Kehranlage den Vorzug, die im vorhandenen Stra-
Renraum angeordnet ist und somit keinen Eingriff in den unter Denkmalschutz stehendan
Kleinen Tiergarten" zur Folge hat,

Die Ermittiung des Nutzen-Kosten-indikators (NKI) ergab fir die Variante 1 (Turmstrafie)
einen Wert von 1,2 und flir die Variante 2 (Alt-Moabit) einen Wert von 1.5. Fir Beide Vari-
anten ist damit der volkswirtschaftliche Nutzen nachgewiesen. Bei der Variante 1 sind Kos-
tensteigerungen bis ca. 20 % maglich ohne dass der Nutzen-Kosten-Indikator unter den
kritischen Wert von 1,0 sinkt, bei der Variante 2 fUhren Kostensteigerungen bis 60% zu
keiner Unterschreitung des kritischen Wartes.

in ihrer ,Verkehrlichen Begriindung fir die Straflenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof - U-
Bahnhof Turmstrafie® empfiehlt die Autorengemeinschaft die Trassenvariante 2 mit seiner
direkten Verbindung vom Hauptbahnhof Ober die Invalidenstrafle und anschlieend durch
die Strafle Alt-Moabit bis zum U-Bahnhof Turmstrale mit Kehranlage in der Fortfithrung
der Stralle Alt-Moabit westlich der Thusneida-Allee bevorzugt umzusetzen, und begrindet
dies im Wesentlichen mit dem gutinstigeren Nutzen-Kosten-Indikator.

Gleichzeitig weist die Autorengemeinschaft darauf hin, dass mit der Variante 1, deren Tras-
senfuhrung ab dem Knoten Alt-Moabit/Rathenower Strafie tiber die Rathenower Straie und
Turmstraie erfolgt, die verkehrlichen Ziele in gleicher Weise erreicht werden. Uberlegun-
gen zum Anpassungsnetz im Busverkehr hitten gezeigt, dass der westliche Endpunkt der
Straltenbahnneubaustrecke in verkehrlicher Hinsicht nicht ideal sei. Eine weitere Verlange-
rung der Straenbahn in Richtung U-Bahnhof Mierendorffplatz oder S-Bahnhof Jungfern-
heide wirde den Nutzen der StraRenbahnneubaustrecke bis zum U-Bahnhof Turmstrafie
deutlich erhdhen. Eine Weiterfithrung der Straenbahn solle daher planerisch offengehal-
ten werder.

Nach Abwagung der maRgeblichen Kriterien hat die Vorhabentragerin festgestellt, dass die
Bewertungen beider Trassenfihrungen sehr dicht beieinander liegen und keine Trasse als
eindeutiger Favorit aus dem Variantenvergleich hervorgsht. Die Unterschiede der einzelnen
Kriterien fafien sehr gering aus und steflen keine substantiellen Unterschiede dar. Letztend-
lich hat die Vorhabentragerin der Variante 1 mit seiner Trassenflihrung vom Hauptbahnhof
dber die Invalidenstrafle, Alt-Moabit, Rathenower Stralle und die Turmstrale bis zum U-
Bahnhof Turmstrafie den Vorzug gegeben. Entscheidend waren letztendlich die stidtebau-
lichen und verkehrlichen Ziele des Bezirks, die eine Reduzierung des motorisierten Indivi-
dualverkehrs und Starkung der Aufenthaltsqualitat in der Turmstralie vorsahen und damit
die Variante Turmstralle bevorzugten. Der Nachteil der geringfiigig l&ngeren Fihrung Gber
die Rathenower Stralte wurde dabei in Kauf genommen.

B ll.3.1.4 Vorzugsvariante

Die Strafenbahntrasse fiuhrt vom Hauptbahnhof tiber die Invalidenstrafie - Alt-Moabit -
Rathenower Strale und TurmstraRe zum U-Bahnhof Turmstraie. Bestandteile der neuen
StraBenbahnstrecke sind die Bahnkérper, die Fahrieitungsanlage einschliefilich Masten,
fnf Strallenbahnhaltestellen, eine Kehranlage in der TurmstralRe vor dem Mathilde-Jacob-
Platz und die Errichtung eines Gleichrichterwerks auf dem Grundstiick Alt-Moabit 85 ein-
schiiellich der zugehdrigen Speiseleitung.

Abschnitt Invalidenstraie

Die Fahrbahnbreite der invalidenstrafie betrégt etwa 26,2 m und ist in 4 Fahrstreifen (2 ie
Fahrtrichtung) aufgeteiit. Neben dem bereits vorhandenen nérdlichen Gleis {Gleis 1, Fahrt-
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richtung Stid-West) der Blockumfahrung, welches bis zum U-Bahnhof Turmstralte weiter-
gefiihrt wird, wird die Strafenbahnanlage um ein zweites Gleis (Gleis 2, Fahrtrichtung Nord-
Ost) ergédnzt. Wie das bestehende, so ist auch fUr das neue Gleis ein fahrbahnbundiger
Gleiskérper mit gemeinsamer Fithrung der Straflenbahn mit dem MIV vorgesehen. In Hohe
der Hausnummer 58 vor dem vorhandenen lichtsignalgeregelten FulRgangeriberweg be-
findet sich die neue, in Seitenlage angeordnete Gehweghaltestelle ,Lesser-Ury-Weg"“. Am
stidwestlichen Ende der Invalidenstrafte schwenkt die Strafenbahntrasse nach Westen in
die Strafte Alt-Moabit. Lediglich im Bereich des Knotens Invalidenstrafie/Alt-Moabit muss
die Bordfiihrung der neuen Aufteilung des Strafenraumes, die auch eine veranderte Rad-
verkehrsfiihrung enthélt, angepasst werden. Hierzu missen im Knotenbereich zwei Baume
gefallt werden. Das Traggerust der vorhandenen Fahrleitungsanlage Uberspannt bereits die
gesamte Fahrbahn und wird um einen zweiten Fahrdraht ergénzt,

Abschnitt Alt-Moabit

Die zweigleisige Trasse wird in der Strafie Alt-Moabit von der Invalidenstrafie kommend in
die Mittellage gefithrt und schwenkt bereits nach etwa 150 m nach Norden in die
Rathenower Strale ein. Die Stralenbahntrasse wird im begriinten Mittelstreifen gefuhrt,
der hierfir aufgegeben wird. Der Abschnitt enthélt die mit einem Mittelbahn-steig ausgebil-
dete etwa 62 m lange Straflenbahnhaltestelle ,Alt-Moabit/Rathenower Strafte”. Die Fahr-
gaste werden zur Querung der beiden Fahrbahnen auf der Mittelinsel zu den naheliegenden
Knaten mit ihren lichtsignalgeregelten Fultgangeriberwegen gefihrt. Die neue Aufteilung.
des Stralenraumes, die auch eine Fithrung der Radfahrenden auf der Fahrbahn beinhaltet,
erfordert eine geanderte Bordfiihrung im Bereich des Mittelstreifens und des Knotens Alt-
Moabit/Rathenower StraRe/Paulstrafte. Die Bordfuhrung im Seitenbereich der Strafie Alt-
Moabit bleibt hingegen nahezu unverandert. Dem Vorhaben geschuldet ist auch die Verle-
gung von Bushaltestellen. Insgesamt wird in diesem Abschnitt ein erheblicher Teil des be-
griinten Mittelstreifens versiegelt und es werden 10 Baume geféllt. Die Fahrleitungsanlage
wird zum Teil Gber Fahrleitungsmasten in Mittellage abgefangen oder (ber fahrbahnuber-
spannende Abspannungen getragen, die an seitlich des StraBenraumes errichteten Fahr-
leitungsmasten befestigt sind. Die Einspeisung der Fahrleitungsanlage erfolgt Uber eine
Leitung, die im Bereich des Mittelstreifens der Stralle Alt-Moabit bis etwa zum FuBganger-
tiberweg in Verlangerung der Liineburger StraBe gefihrt wird und dort an eine Versor-
gungsleitung der bereits bestehenden Strakenbahnanlage (Blockumfahrung) angeschlos-
sen wird.

Abschnitt Rathenower Stralle

Auch hier wird die Strallenbahn in Mittellage gefthrt, bevor sie nach etwa 330 m nach Wes-
ten in die Turmstrafe einschwenkt. In diesem Abschnitt ist Uberwiegend ein fahrbahnbln-
diger Gleiskérper mit gemeinsamer Fihrung der Straenbahn mit dem MIV vorgesehen.
Lediglich im Aufstellbereich vor dem Knoten mit der Stralte Alt-Moabit ist fur das westliche
Gleis (Gleis 2) ein etwa 100 m langer besonderer Bahnkérper mit Rasengleisen vorgese-
hen. Fur die Stralkenbahntrasse wird ein Parkplatz aufgegeben, der sich zwischen den vor-
handenen Fahrbahnen im Anschluss an den Knoten mit der Stralke Alt-Moabit befindet. In
diesem Bereich erfordert der Plan, der auch hier eine gednderte Fllhrung der Radfahrenden
enthélt, eine veranderte Bordfihrung im Mittelbereich als auch im Seitenbereich. Im weite-
ren Verlauf wird die Strafenbahn im Bereich der Seydlitzstralte aufgeweitet, um zwischen
den Gleisen eine Warteflache firr Fuganger und fir von Norden kommende Kfz eine Ab-
biegespur in die Seydlitzstrae aufzunehmen. Auch in diesem Bereich wird die Bordflihrung
angepasst. Die Abfangung der Fahrleitungsanlage erfolgt Uber seitlich der Fahrbahn posi-
tionierte Masten. Lediglich im Bereich des besonderen Bahnkérpers erfolgt die Abfangung
iber Maste, die sich zwischen den Gleisen befinden. In diesem Bereich werden fir das
Vorhaben 3 Bdume gefallt. '
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Abschnitt Turmstralle zwischen Rathenower Stralte und Stromstralle

Die Trasse wird in Mittellage gefthrt, wobei der varhandene, etwa 2 m breite begrinte Mit-
telstreifen zur Aufnahme der zweigleisigen Strallenbahntrasse aufgeweitet und als beson-
~ derer Bahnkérper ausgebildet wird, Lediglich vor dem Knoten mit der Stromstrafle wird die
Straltlenbahn stralenbindig gemeinsam mit dem Kfz-Verkehr gefuhrt. Gleich nach dem
Einbiegen der Stralkenbahn von der Rathenower Strafle in die Turmstrafie befindet sich die
Haltestelle ,Kriminalgericht Moabit" und kurz vor dem Knoten der Turmstrafie mit der Litbe-
cker Stralke die Haltestelle ,Turmstrafle/Libecker Stralle". Beide Haltestellen erhaiten ei-
nen Mittelbahnsteig, der auf beiden Seiten Gber lichtsignaigeregelte FURgangeriberwege
erschlossen wird. In dem etwa 800 m langen Abschnitt sieht die Planung neun lichtsignal-
geregelte Fullgéngeriberwege vor, deren Abstinde zwischen 25 m (im Bereich von Kno-
ten) und 200 m betragen.
Die Verbreiterung des Mittelstreifens geht unter Beibehaltung der seitlichen Bordfihrung
zulasten der beiden Richtungsfahrbahnen, die daflr von drei Fahrstreifen - von denen einer
als Parkstreifen genutzt wird - auf einen Fahrstreifen mit stralenbindiger Radverkehrsan-
lage und Parkstreifen {nordlicher Fahrstreifen) bzw. einen Fahrstreifen mit Radverkehrsan-
lage reduziert werden. Am Rande der stdlichen Fahrbahn werden zwischen den Biumen
Parktaschen angelegt. Die Abfangung der Fahrleitungsaniage erfolgt iiber Masten, die sich
zwischen den Gleisen im Bereich des besonderen Bahnkorpers befinden.
Die Gleise werden im Bereich des besonderen Bahnkérpers als Rasengleise ausgebildet,
Alle 25 Baume des Mittelstreifens mussen fur die Strallenbahntrasse aufgegeben werden.
Im Seitenbereich der Turmstrale missen fur das Vorhaben im Bereich des Knotenpunktes
mit der Wilsnacker Straie und einer Bushaltestelle weitere 3 Baume aufgegeben werden.

Abschnitt Turmstralie zwischen Stromstrafe und Bremer Strafle

Uber die Stromstrale hinaus wird die 2-gleisige Trasse bis zur Wilhelmshavener Strale als
fahrbahnblndiges Gleis mit gemeinsamer Fubrung mit dem Kfz-Verkehr weitergeftihrt. Ab
der Wilhelmshavener Strae erfolgt die Fithrung der Straenbahn bis zum Ende der Neu-
baustrecke vor dem Knoten mit der Bremer Strae unter Aufgabe des begrinten Mittelstrei-
fens als zweigleisige Straflenbahntrasse mit besonderem Bahnkérper in Mittellage des
Straltenraums. Der etwa 240 m lange besondere Bahnkérper stellt das Ende der Stralen-
bahnneubaustrecke dar und beinhaltet die Haltestelle ,U-Bahnhof Turmstraie" und die da-
ran anschlieffende Kehrantage bestehend aus Gleiswechsel und zweigleisiger Aufstellan-
lage. Die mit einem Mittelbahnsteig ausgestattete Haltestelle ist an beiden Bahnsteigenden
Uber lichtsignalgeregelte Fugangeriiberwege erschlossen. Am 6stlichen Ende befindet
sich zudem der Aufzug, der die Haltestelle mit dem Bahnsteig des U-Bahnhofes Turmstraie
verbindet. In dem etwa 360 m langen Abschnitt sieht die Planung 6 Fullgangeriberwege
und eine Querungsstelle fir Radfahrende vor, Von den Fufigangeriberwegen sind vier mit
Lichtsignalanlagen ausgeristet. Die Abstande der FuRgangeriberwege untereinander be-
tragen zwischen 20 mund 100 m,
Zur Aufnahme des Besonderen Bahnkérpers wird der Mittelstreifen verbreitert. Die Verbrei-
terung des Mittelstreifens erfolgt zulasten der beiden Richtungsfahrbahnen, die dafir wie
im vorigen Abschnitt von drei Fahrstreifen — von denen einer als Parkstreifen bzw. Bus-
spur/Bushaltestelle genutzt wird ~ auf einen Fahrstreifen mit straflenbindiger Radverkehrs-
anlage und Parkstreifen bzw. Busspur oder Bushaltestelle reduziert werden. Durch das
Vorhaben sind neben der verdnderten Bordfihrung im Bereich des Mittelstreifens auch ein-
. zelne Anderungen an der Bordfuhrung im Seitenbereich erforderlich. Die Abfangung der
Fahrigitungsanlage erfolgt iber Masten, die sich zwischen den Gleisen im Bereich des be-
sonderen Bahnk&rpers befinden. ‘
Die Gleise werden im Bereich des besonderen Bahnkarpers als Schottergleise ausgebildet.
Alle 5 Baume des Mittelstreifens missen fur die Strakenbahntrasse aufgegeben werden.
Im Seitenbereich der Turmstrafie missen fir das Vorhaben im Bereich des Knotenpunk-
tes mit der Thusnelda-Allee und einer Bushaltestelle weitere 3 Baume aufgegeben werden.
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B l11.3.1.5 Planungen Dritter

Im Planungsbereich sind folgende Bebauungspldne aufgestellt und Verkehrsvorhaben
planfestgestelit:

B-Plan 11-B2 festgesetzt am 08.01.1990
B-Plan II-7b festgesetzt am 01.08.1978
B-Plan 11-11 festgesetzt am 30.03.1958
B-Plan 11-49 festgesetzt am 04.08.1964
B-Plan 11-53 festgesetzt am 05.06.1964
B-Plan 11-151 festgesetzt am 14.04,1993
B-Plan II-201b festgesetzt am 22.06.2006

Planfeststellungsbeschluss fir das Bauvorhaben ,Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich
Berlin" vom 12.09.1995

Planfeststellungsbeschluss flr den Bau der U-Bahnlinie 5 vom Pariser Platz bis Alexand-
erplatz im Bezirk Mitte von Berlin vom 21.10.1999, zuletzt gedndert am 28.03.2018

Plangenehmigung fur den Bau eines Aufzuges im U-Bahnhof Turmstrafte im Bezirk Mitte
von Berlin vom 20.08.2008

Des Weiteren befindet sich der B-Plan I1-7b-1 seit dem 15.11.2011 im Verfahren.

B 111.3.1.6 Beurteilung der Planfeststellungsbehdrde

Insgesamt schliel3t sich die Planfeststellungsbehérde nach eigener Prifung der Planung
der unter B |11.3.1.3 dargestellten Vorzugsvariante an. Die verkehrliche Begrlndung und die
Variantenuntersuchung sind nachvollziehbar und tiberzeugend. Mit der Anbindung Moabits
an die nord-dstliche Innenstadt wird das Verkehrsangebot des offentlichen Personennah-
verkehrs (OPNV), und damit auch die Attraktivitat des Umweltverbundes, dem der OPNV
zugerechnet wird, durch das Vorhaben verbessert. Das vom Berliner Senat angestrebte
Ziel, den ,Modal Split" zugunsten des OPNV zu verbessern, wird mit dem prognostizierten
Verlagerungseffekt, der mit dem Vorhaben zu erwarten ist, erreicht.

Die Filhrung der StraRenbahnneubaustrecke durch die Turmstrafe flhrt im Gegensatz zur
Trassenflhrung durch die Stralte Alt-Moabit zu einer héheren Nachfragesteigerung und zu
einer geringeren Zahl von verkehrslarmbetroffenen Einwohnern. Zudem |&sst sich der Stra-
Renraum in der Turmstrale aufgrund des geringeren Verkehrsaufkommens im Hinblick auf
den Verbund mit den Ubrigen Verkehrsarten (Ful-, Rad- und motorisierter Individualver-
kehr) vertraglicher gestalten. In den Bereichen, in denen der vorhandene Straltenraum es
zuldsst, wird die StralRenbahn auf besonderem Bahnkérper gefuhrt.

Fur das Vorhaben werden 52, zum Teil geschitzte Baume gefallt und 4.720 m* Vegeta-
tionsflache versiegelt. Dem stehen die Pflanzung von 5 Ersatzbdumen und die Entsiegelung
von 5.270 m? versiegelter Flache entgegen. Zudem werden die Bereiche des besonderen
Bahnkérpers soweit als méglich als Rasengleise hergestelit. Da sich das Vorhaben in einem
innerstadtischen Raum befindet, der iiberwiegend stark versiegelt und dessen Tierwelt per-
manent anthropogenen Stérreizen ausgesetzt ist, sind grotraumige Lebensrdume von dem
Vorhaben nicht betroffen, auch werden durch das Vorhaben keine Teillebensraume oder
Fluchtdistanzen zerschnitten.

Die Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt werden durch geeignete Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen soweit als moglich vermieden bzw. kompensiert. Durch das
Vorhaben sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Von einer Konkurrenzsituation zwischen der Stratenbahn und einer perspektivischen Ver-
langerung der U-Bahnlinie 5 von Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstraflie wird nicht
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ausgegangen, da Uber die Stralienbahn die Anbindung Moabits an die nord-astliche Innen-
stadt durch die Verlangerung der Stralenbahnlinie M10 erfolgt, wihrend die U-Bahnlinie 5
durch die historische Mitte Berlins zum Alexanderplatz und von dort weiter Uber die Bezirke

~ Friedrichshain und Lichtenberg bis nach Marzahn-Hellersdorf fohrt, Weiterhin Ubernimmt
die Strallenbahn mit ihren 5 Haltstellen die Aufgabe der FeinerschlieRung der Gebiete,
wahrend die U-Bahn mit ihren gréferen Haltestellenabstanden und der hbheren Reisege-
schwindigkeit auf die Bewaltigung gréfierer Distanzen ausgelegt ist.

Sofern Bedenken bezlglich der verkehrlichen Notwendigkeit des Vorhabens vorgetragen
wurden, folgt die Planfeststellungsbehdrde diesen nicht, sie werden zurickgewiesen.

Das Vorhaben ist mit einem Nutzen-Kosten-Indikator von 1,2 volkswirtschaftlich Nutzbrin-
gend, der Bedarf ist vorhanden und das Vorhaben verniinfligerweise geboten.

B il.3.2 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach
§§ 24 und 25 UVPG

B Ii.3.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und deren Bewer-
tung

Fir das Vorhaben wird gemal § 5iV.m. § 7 UVPG festgestellt, dass keine Verpflichtung zur
Durchfhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist gemaR § 1 Abs, 1 Nr. 1 auf
alle in Anlage 1 aufgelisteten Vorhaben anzuwenden. Der Neubau der Straltenbahnstrecke ist
nach § 2 Abs. 4 Nr. 1 UVPG ein Vorhaben nach Mafigabe der Anlage 1, erfilit den Tatbestand
der Nr. 14.11 der Anlage 1 zurm UVPG und unterliegt damit der aligemeinen Vorprifung des
Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG. Die Aligemeine Vorprifung wird als (therschldgige Prifung
unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 der UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt.

Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles wurde nach Gberschlégiger Prifung
der vorliegenden Unterlagen (Erliuterungsbericht, Lageplane, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan einschlieBlich Mafinahmenkartei, spezieller Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
faunistische Erfassung zum Artenschutz, vorhabenbezogene Einzelfallprifung der Vorhaben-
trégerin, schalltechnisches Gutachten, erschitterungstechnisches Gutachten sowie Baularm-
und Bauerschiltterungsgutachten) und unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 aufgeftihrten
Kriterien gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG von Amts wegen festgestellt, dass von dem Neuvor-
haben nach § 7 Abs. 1 UVPG keine entscheidungserheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu berlicksichtigen waren. Bei der Vor-
prufung wurde des Weiteren beriicksichtigt, inwieweit Umweltauswirkungen durch die von der
Tragerin des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen offen-
sichtlich ausgeschlossen werden.

Betroffen sind folgende Schutzgiter:
Mensch, Tiere, Pflanzen, biclogische Vielfalt, Fidche, Boden, Wasser und Landschafts- bzw.
Stadtbild und kulturelles Erbe nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 UVPG.

B lIt.3.2.1.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Das Schutzgut ,Mensch* bezieht sich auf die Nutzungsanspriiche des Menschen und auf
die menschliche Gesundheit. Dabei werden i.d.R. die Belange der Gesundheit bereits bei
den Schutzgltern Boden, Wasser, Klima und Luft beriicksichtigt. Im Kapitel ,Mensch" wer-
den daher die weitergehenden Nutzungsanspriche des Menschen an das Waohn- und Ar-
beitsumfeld sowie die Freiraum- und Erholungsnutzung behandelt.

Larmbelastung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Neubau einer Stralenbahnstrecke im vorhan-
denen Stralennetz. Dauerhaft ist im Einwirkungshereich des Vorhabens je nach Lage des
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Immissionsortes sowohl eine Reduzierung als auch eine Zunahme der Larmbelastung prog-
nostiziert. Als aktiven Larmschutz sieht das Vorhaben die Verwendung von Rasengleisen
vor.

Bei alleiniger Betrachtung des Schienenverkehrs werden entsprechend der Prognosebe-
rechnungen unter Beriicksichtigung der Minderungswirkung der Grlingleise (aktiver Schall-
schutz) die Grenzwerte fur den Tag in Héhe von 59 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete und
64 dB(A) in Mischgebieten eingehalten, lediglich fir den Bereich Alt-Moabit 122, 123 und
124 werden Uberschreitungen der Grenzwerte bis zu 1,6 dB(A) prognostiziert. Die héchste
alleine durch den Schienenverkehr verursachte Larmbelastung flur den Tageszeitraum
wurde auf 63,2 dB(A) berechnet. In der Nacht hingegen, werden die Grenzwerte (49 dB(A)
fur allgemeine Wohngebiete und 54 dB(A) in Mischgebieten) an vielen Immissionsorten
Uberschritten, hier werden Uberschreitungen von bis zu 8,6 dB(A) prognostiziert. Die
héchste alleine durch den Schienenverkehr verursachte Larmbelastung fur den Nachtzeit-
raum wurde auf 60,2 dB(A) berechnet. Die Grenzwertliberschreitungen kénnen mittels pas-
siver Schallschutzmafinahmen auf das zumutbare und zuldssige Maf} begrenzt werden.

Fur die Gesamtldrmbelastung aus dem Verkehr (Stralte und Schiene) weisen die Progno-
seberechnungen eine Zunahme am Tag von bis zu 9,6 dB(A) und in der Nacht von bis zu
4,0 dB(A) aus. Die héchste Larmbelastung durch den Gesamtverkehr wurde auf 82,9 dB(A)
fur den Tageszeitraum und auf 67,7 dB(A) fur den Nachtzeitraum ermittelt. Zudem ist bei
einem Teil der Immissionsorte eine Zunahme der Beurteilungspegel fir den Gesamtlarm
um mehr als 0,1 dB(A) bei gleichzeitiger Uberschreitung der Schwellender Gesundheitsge-
fahrdung infolge Gesamtverkehrslarm von 70 dB(A) am Tage und 60 dB(A) in der Nacht in
Wohngebieten bzw. 75 dB(A) fir den Tag und 65 dB(A) in der Nacht in Mischgebieten
prognostiziert worden. Fur die Innenbereiche kénnen die erhéhten Larmbelastungen mittels
passiver Schallschutzmafnahmen auf das zumutbare und zuldssige Maf} begrenzt werden.

Auch im allgemeinen Aultenbereich (hier sind die Beurteilungspegel am Tag mafigebend)
ist mit einer Steigerung der Gesamtlarmbelastung zu rechnen, wobei zur Beurteilung der
Aufenthaltsqualitét (berwiegend der Bereich des Kleinen Tiergartens betrachtet wird. In
Annzherung an die Prognoseberechnungen der Gesamtlarmbelastung fur die gegentber-
liegende Bebauung in der TurmstraBe ist mit einer Steigerung der Larmbelastung um
0,2 dB(A) bis 0,7 dB(A) und vereinzelt mit bis zu 1,7 dB(A) zu rechnen, wobei die hohe
Mehrbelastung in Bereichen mit geringer Vorbelastung erreicht werden. Am Rande des
Kleinen Tiergartens ist der Prognose nach mit einer Larmbelastung von 58 dB(A) bis 70
dB(A) und vereinzelt mit bis zu 72 dB(A) zu rechnen. Mit zunehmender Entfernung von der
Larmquelle ist ein Abnehmen der Larmbelastung zu erwarten. Aufgrund der bereits anlie-
genden hohen Vorbelastung aus dem Verkehrslarm ist mit dem Vorhaben nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehérde keine erhebliche Verschlechterung der Aufenthaltsqua-
litat der allgemeinen AufRenbereiche verbunden.

Die Luftungsanlage des neu zu errichtenden Gleichrichterwerks erzeugt zeitweise Schall-
Emissionen. Das Gleichrichterwerk wird so ausgebildet, dass aufterhalb des Gebaudes die
nach der , TA Larm" einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte (55 dB(A) am Tag und 45 dB(A)
in der Nacht) unterschritten werden. Anlagenbedingt ist somit keine erhebliche Larmbelas-
tung zu erwarten.

Erschiitterungen

Die mit dem Schwingungstechnischen Gutachten vorgelegte Immissionsprognose (UL 12)
zeigt, dass im geplanten Streckenabschnitt die 1,5-fachen Anhaltswerte der Tabelle 1 der
DIN 4150-2 teilweise Gberschritten werden. Gleiches gilt fir die Orientierungswerte zur Be-
urteilung der Kérperschallimmissionen (Sekundariuftschall). Insbesondere im Weichenbe-
reich der Turmstralle werden hohe Uberschreitungen prognostiziert. Auch im Bereich des
neuen Gleisabzweigs in der Lehrter Strale und im Bereich der Strallenkreuzung Invaliden-
strafe / Alt Moabit ist fir die sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Gebaude von einer
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Uberschreitung der Anhalts- und Orientierungswerte auszugehen. Die erhdhten Belastun-
gen kdnnen mittels passiver Schutzmafinahmen (Einbau einer elastischen Zwischenlage
im Bereich der Rasengleise bzw. eines Masse-Feder-Systems im Bareich von Weichen und
im eingedeckten Asphaltgleis) auf das zumutbare und zulassige Maf begrenzt werden.

Lufischadstoffbelastung

Mit dem Betrieb der Straflenbahn sind keine értlichen Emissionen verbunden. Durch den
Entfall einer Buslinie ist insgesamt eher mit einem leichten Rickgang der értlichen Luft-
schadstoffbelastung zu rechnen.

Eiektfomggnatische Stérungen

Im Bereich der Fahrleitungsaniage und dem Gleichrichterunterwerk entstehen niederfre-
guente elektrische und magnetische Felder, die mit zunehmendem Abstand rasch (quad-
ratisch) Abnehmen. Die Grenzwerte fiir die magnetische Flussdichte aus der Verordnung
uber elektromagnetische Felder (26. BimSchV) werden weit unterschritten. Durch das Vor-
haben werden keine unzumutbaren elektromagnetischen Storungen erwartet.

Bauzeitliche Beeintréchtioungen

Bauzeitlich ist mit einer erhéhten Larmbelastung zu rechnen, wobei die Arbeiten aus-
schlieilich am Tage stattfinden. Das Gebiet wird entsprechend der ,AVV Baularm® als Ge-
biet mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen eingestuft, der Immissionsrichtwert tags
betragt hierfir 60 dB(A). Entsprechend der Prognoseberechnungen ist wihrend der Bauzeit
im Nahbereich der Baustelle mit einer Uberschreitung der Anhaltswerte nach AVV-Baularm
zy rechnen. Je nach Téatigkeit und Abstand des Immissionsortes zur Baustelle ist mit einer
Larmbelastung von bis zu 88 dB(A) zu rechnen. Bei einem Abstand von 10 m werden Be-
urteilungspegel bis zu 79 dB(A), und beim Abbruch der vorhandenen Stralte Beurteilungs-
pegel bis zu 88 dB(A) prognostiziert. Bei einem Abstand des Immissionsories zur Baustelle
von 40 m werden Beurteilungspegel bis zu 67 dB(A), und beim Abbruch der vorhandenen
Stralie Beurteilungspegel bis zu 76 dB(A) prognostiziert.

Fur die Durchfihrung der gesamten Baumafinahme ist ein Zeitraum von 16 Monaten vor-
gesehen, wobei die Arbeiten grundsétzlich am Tage (zwischen 07:00 und 20:00 Uhr) aus-
gefihrt werden. Die Arbeiten erfolgen in verschiedenen Bauabschnitten, sodass die An-
wohner nicht Ober den gesamten Zeitraum der Bautatigkeit einer hohen Baularmbelastung
ausgesetzt sind.

Um die Beeintréchtigung auf ein zumutbares Mall zu beschranken, werden schalimin-
dernde Malnahmen wie beispielsweise der Einsatz von Baugeraten, die hinsichtlich ihrer
Schall- und Erschitterungsemissionen larmarm arbeiten, oder die zeitliche Beschrénkung
baggerbetriebener Hydraulikmeiel vorgesehen. Dennoch ist damit zu rechnen, dass die
zurmutbare baubedingte Larmbelastung fur den Tag (Beurteilungspegel) in den AuBen-
wohnbereichen mehrfach Gberschritten wird. Unter Berlcksichtigung der baulichen Gege-
benheiten ist in den Gebéuden nur verginzelt mit unzumutbaren Beeintrachtigungen durch
Baulédrm zu rechnen. In Abhangigkeit der Vorbelastung kann die zumutbare Larmbelastung
iber den Immissionsrichtwerten der AVV Bauldrm liegen, dies gilt insbesondere, wenn bei
einer Baustelle an einer Stralle oder einem Schienenweg die Verkehrslarmbelastung die
Immissionsrichtwerte Ubersteigt.

Die Hohe und Dauer der Larmbelastung wird Giber geeignete technisch und wirtschaftlich
vertretbare Schallschutzmafinahmen auf ein Mindestmald beschrankt. Aufgrund der Struk-
tur des Baufeldes und dessen Umfelds sowie der Charakteristik der Bauarbeiten sind wai-
tergehende Schutzmalinahmen nicht wirksam oder mit dern Vorhaben nicht vereinbar, Ins-
gesamt betrachtet erscheint die zu erwartende verbigibende Larmbelastung, auch bei Uber-
schreitung der Richtwerte nach AVV Baulirm, unter Berlicksichtigung der Vorbelastung aus
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Verkehrslédrm als vertretbar. Den von unzumutbarer baubedingter Larmbelastigung Be-
troffenen wird entsprechend § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG ein Anspruch auf angemessene
Entschadigung eingeraumt.

Die von der Bautétigkeit ausgehenden Erschutterungen liegen im Wesentlichen unterhalb
der relevanten Anhalts- und Richtwerte. Beim Abbruch der StraRenoberflache kénnen ver-
fahrensbedingt vereinzelt Uberschreitung von Kérperschallimmissionen auftreten. Um die
Erschltterungen auf das Mindestmaf zu reduzieren, wurde der Vorhabentrégerin auferlegt,
die Abbrucharbeiten mit einem kleinen Meifel vorzunehmen. Sofern wahrnehmbare Er-
schiitterungen aus dem Baugeschehen entstehen, sind sie kurzzeitig. Es ist zu erwarten,
dass die dennoch freiwerdenden Emissionen im Rahmen der Zumutbarkeit bleiben.

Durch den Einsatz von Baugeraten kann es stellenweise zu wahrnehmbaren Geruchsbe-
eintrachtigungen kommen. Durch die geringe Anzahl der Baugerate ist jedoch mit einer
unzumutbaren Belastung nicht zu rechnen.

Hinzu kommen zeitweise Einschrankungen der Benutzbarkeit von Fahrbahnen, Rad- und
Fulwegen sowie Parkplétzen fur Anlieger, wobei aber in allen Féallen Ausweichmdglichkei-
ten verbleiben,

B II1.3.2.1.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgut Tiere

Die faunistische Erfassung im Gebiet des Vorhabens hat ergeben, dass sich im Nahbereich
Lebensstatten besonders geschiitzter und streng geschitzter Arten befinden. Grofiraumige
Lebensraume sind von dem Vorhaben nicht betroffen, Teillebensraume oder Fluchtdistan-
zen werden nicht zerschnitten. Da der Untersuchungsraum tUberwiegend stark versiegelt
und permanent anthropogenen Stérreizen ausgesetzt ist, ist eine Funktion als essentielles
Nahrungshabitat nicht gegeben. Auch das Kollisionsrisiko durch die geplante Straftenbahn
kann als untergeordnet betrachtet werden. Aufgrund der Vorbelastung des Gebietes kann
davon ausgegangen werden, dass die von dem Vorhaben betroffenen Tiere sich an die
hohe Verkehrsbelastung und an Siedlungsraume sowie an daraus resultierende Stérungen
angepasst leben. Durch die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen sind damit dauerhait
als auch baubedingt durch das Vorhaben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
die Fauna (Tiere) zu erwarten.

Schutzgut Pflanzen

Die Beeintrachtigung der Natur (Pflanzen, Flachen, Boden) erfolgt in erster Linie durch das
Fallen von 52 zum Teil geschitzten Strakenbdumen und die Versiegelung von ca. 4.720 m?
Vegetationsflache. Hierbei handelt es sich Uberwiegend um geringwertige Biotope (Baum-
scheiben, Mittelstreifen und Innenhofflache). Dem gegentber steht eine Flache von
5270 m?, die durch den Bau von Griingleisen entsiegelt wird.

Biologische Vielfalt

GroRraumige Lebensrdume sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Im Nahbereich befind-
liche Lebensstitten besonders geschitzter und streng geschitzter Arten. Durch geeignete
Vermeidungsmalinahmen wird einer Beeintrachtigung entgegengewirkt. Das Untersu-
chungsgebiet ist stark anthropogen (iberformt. Es besteht zu einem groflen Teil aus Ver-
kehrsflachen und daran angrenzende Siedlungsbereiche. Es dominieren Uiberwiegend ge-
ringwertige Biotope. Hochwertige Biotoptypen werden durch das Vorhaben nicht Gberbaut.
Die biologische Vielfalt wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.
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B HI.3.2.1.3 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Fliche, Boden und Wasser
Schutzgut Boden und Flache

Beeintriachtigungen fur das Schutzgut ,Boden" ergeben sich aus der Versiegelung von
4.720 m? bisher unversiegeltem Boden. Bei den in Anspruch zu nehmenden unversiegelten
Fléchen handelt es sich Gberwiegend um Béden des sffentlichen Straltenlandes (Strallen-
begleitgrin im Bereich von Baumscheiben und Mittelstreifen) und im Bereich des Gleich-
richterwerkes um die Versiegelung einer Innenhoffldche: die Flachen sind anthropogen
stark Gberformt. Im Hinblick auf ihre Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene Plan-
zen ist ihr Wert gering, die Bodengeselischaft ist verbreitet und sehr haufig, Der Neuversie-
gelung stehen 5.270 m? entsiegelte Fiadchen (vorrangig im Bereich des neu geschaffenen
Rasengleises) gegeniiber. Insgesamt kommt es durch den geplanten Strakenbahnneubau
zut einer Entsiegelung von 550 m2

Durch den Betrieb der Strafenbahn sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut ,Boden® zu beflrchten.

Baubedingt besteht die Gefahr, dass Befriebs- und Schmierstoffe aus Fahrzeugen und
Baumaschinen austreten und in den Boden gelangen..Dem wird Gber Schutzrmalnahmen
begegnet. Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut ,Boden” sind
damit nicht zu erwarten. '

Schutzgut Wasser

Burch die Flachen- und Teilversiegelung im Zuge des Vorhabens ist in diesen Bereichen
von einer verringerten Grundwasserneubildung auszugehen. Dem gegenllber steht eine
Entsiegelung von Flachen durch den Einbau von Rasengleisen in Bereichen, die zuvor ei-
nen festen Straenbelag aufwiesen. Das im Bereich der Rasengleise anfallende Oberfla-
chenwasser versickert und wird Ober die belebte Bodenzone der Rasengleise dem Boden
zugefuhrt. Verminderte grundwasserqualitétsrelevante Schutzwirkungen sind durch den
Abtrag und die Verringerung von Deckschichten nicht zu befiirchten. Insgesamt kommt es
im Untersuchungsbereich zu einer leichten Erhdhung der Grundwasserneubildungsrate.
Durch die Grindung der Fahrleitungsmaste, deren Fundamente bis in das Grundwasser
reichen kénnen, sind weder Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitiat noch ein Auf-
stauen oder Ablenken von Grundwasserstromen zu erwarten.

Baubedingt besteht die Gefahr, dass Betriebs- und Schimierstoffe aus Fahrzeugen und Bau-
maschinen austreten und Uber den Boden in das Grundwasser gelangen. Verunreinigun-
gen durch Baustellenabwisser sind ebenso maglich. Dem wird Uber Schutzmafinahmen,
die der Vorhabentragerin unter "A 1ll. Wasserrechtliche Genehmigung" auferfegt sind, be-
gegnet. Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser' sind damit
nicht zu erwarten.

B 111.3.2.1.4 Auswirkungen auf die Schutegiiter Luft und Klima

Zum Uberwiegenden Teil sind keine anlagenbedingten Verénderungen in Bezug auf die
Klimatische Situation zu erwarten, da die Stralenbahnstrecke mit Rasengleisen errichtet
wird. Der Luftaustausch wird nicht beeintrdchtigt, und es sind keine erheblich wirkenden
Verédnderungen auf die lokalklimatische Situation zu erwarten.

im Eingriffsbereich sind hohe Vorbelastungen durch den Stralenverkehr vorhanden, somit
weist das Schutzgut Luft und Kiima® in diesem Bereich eine eher geringe Gute auf. Durch
den Betrieb der Strallenbahn sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
und Kiima" zu erwarten,

Baubedingt kann von Beeintréchtigung durch Abgase der Baufahrzeuge und Stiube aus-
gegangen werden, diese bewirken jedoch keine wesentliche Anderung der Luftqualitatspa-
rameter und treten nur wihrend der Bauphase auf. Bauzeitlich ist nur mit einer geringen
Beeintréchtigung der Wohnqualitat zu rechnen, diese wird als unerheblich bewartat,
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B 11.3.2.1.5 Auswirkungen auf die Schutzgliter Landschaft (Stadtbild) und kulturelles Erbe
Schutzgut Landschaft (Stadtbild)

Das Vorhaben flhrt entlang ortstiblicher Hauptverkehrsstraen in einem dicht besiedelten
Stadtraum. An einen Teil des Vorhabens grenzt der Kleine Tiergarten, der aufgrund seiner
grofken raumlichen Nahe zur angrenzenden Wohnbebauung trotz der Vorbelastung durch
verkehrsbedingte Immissionen (Schall, Abgase) eine grole Bedeutung fir die wohnraum-
nahe Erholung besitzt. Mit der Umgestaltung des Stralenraumes durch den Bau der Stra-
Renbahn einschliellich der Fahrleitungsanlage und der damit verbundenen Fallung von 52
Stralenbdumen wird das Landschafts- bzw. Stadtbild zwar verandert, die optische Wahr-
nehmbarkeit der Veranderung beschrankt sich jedoch auf das nahe Umfeld. Zudem erge-
ben sich durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen bauzeitliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes. Wesentliche Beeintrachtigungen des Stadtbildes sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten.

Kulturelles Erbe

Das Vorhaben ber(ihrt die unmittelbare Umgebung mehrerer im Bereich des Vorhabens
liegender Baudenkmaler und greift bauzeitlich in das Gartendenkmal ,Kleiner Tiergarten"
ein. Es ist nicht zu erwarten, dass die Eigenart und das Erscheinungsbild der betroffenen
Denkmaéler durch das Vorhaben wesentlich beeintrachtigt werden.

B 11l.3.2.1.6 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen bezlglich der Wechselwirkungen zwischen den separat betrachteten
Schutzgitern werden in der Auswirkungsprognose berlicksichtigt, so z.B. die Belastungen
des Grundwassers mit Schadstoffen tiber den Luft- und Bodenpfad.
Wirkungsverlagerungen durch Problemverschiebungen auf Grund von projektbezogenen
SchutzmaRnahmen (z.B. Auswirkungen von Larmschutzwanden auf das Stadtbild) treten
bei diesem Vorhaben nicht auf.

B 11l.3.2.2 Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen

Zur Vermeidung und Kompensation von Beeintréchtigungen sowie unvermeidbaren Eingrif-
fen wurden der Vorhabentrigerin die in ,A I.7 — Eingriffe in Natur und Umwelt®, /A 1l.8 -
Immissionsschutz”, A 1.9 — Abfall* und A Il = Wasserrechtliche Genehmigung beschriebe-
nen Nebenbestimmungen auferlegt. Die dort aufgefiihrten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafnahmen sind nach abschlieRender Prifung durch die Planfeststellungsbehdrde
hinreichend und geeignet, um Beeintréchtigungen so weit als maglich zu vermeiden und
unvermeidbare Eingriffe auszugleichen oder Ersatz zu schaffen.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.1 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentragerin die nachfolgend aufgefithrten Malinahmen geplant bzw. sind der Vorha-
bentragerin mit den Nebenbestimmungen A 1.8 — Immissionsschutz die nachfolgend auf-
gefuhrten Immissionsschutzmafnahmen auferlegt worden:

- Einbau von Rasengleisen, ;

- Einbau einer elastischen Zwischenlage im Bereich der Rasengleise;

- FEinbau eines Masse-Feder-Systems im Bereich von Weichen und im eingedeckten As-
phaltgleis;

- Anspruchsberechtigung auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen zum Schutz von
Raumen und Aullenwohnbereichen vor unzumutbaren Larmeinwirkungen (Nebenbe-
stimmung A 11.8.1.2);

- Auflagen zur Vermeidung baubedingter Immissionen (Nebenbestimmung A 11.8.2.1).

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verardnungen siehe Anhang Seite 38 von 115



Planfeztetelungsoeschluss fur die Straftenbahnreubaustrecke van Mauptbainhof bis zum L-Bahnhof Turmstralle
: ‘ Mlaup
im Bezitk Mitte von Barlin

Schutzaut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

.Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.2 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentrigerin die nachfolgend aufgefihrten Mallnahmen geplant bzw. sind der Vorha-
bentragerin mit den Nebenbestimmungen A |1.7 — Eingriffe in die Natur und Umwelt die
nachfolgend aufgefilhrten ImmissionsschutzmaRnahmen auferlegt worden:

- allgemeine Biotop- und Artenschutzmalnahmen (V1, A 1.7 a)):

- bauzeitiicher Schutz von Gehdlz- und Vegetationsflachen V2, AIL7 a)

- Untersuchung von zu rodendem Gehélz vor dem Eingriff auf Lebensstatten von beson-
ders oder streng geschitzter Arten (V3, A Il.7 a))

- Aufhangen von Nisthilfen / Fledermauskasten (V4, A 1.7 a))

- Begrunung von Gleisen und Nebenanlagen (G1, A11.7 a))

- géartnerische Gestaltung von Baumscheiben (G2, A 11.7 a))

- Entsiegein bisher versiegefter Flachen (A1, A 1.7 a))

- Pflanzen von 5 Béumen im Randbereich des Vorhabens (A2, A 11.7 a))

- Malinahmen zum Schutz des geschittzten Wurzelbereiches von Baumen AN7e)

Schutzgut Boden und Wasser

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 11.3.2.1.3 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentrégerin die nachfolgend aufgefiihrien Manahmen geplant bzw. ist der Vorha-
bentragerin mit den Nebenbestimmungen A 1.7 — Eingriffe in die Natur und Umwelt die
nachfolgend aufgefihrte Mafinahme auferlegt worden: :

- Entsiegeln bisher versiegelter Flachen (A1, A IL7 a))

Zum Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen wurden der Vorhabentragerin auf der
Grundiage der Stelfungnahme der Wasserbehdérde die unter A i aufgeflhrten Schutzmaf-
nahmen auferlegt.

Schutzgut Landschaft, kuiturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.5 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabeniragerin zugesagt

- Eingriffe in das Gartendenkmal ,Kieiner Tiergarten® mit der Unteren Denkmalbehérde
abzustimmen und den urspriinglichen Zustand nach Abstimmung und Zustimmung mit
der Unteren Denkmalbehdrde wiederherzustellen (A IV e)).

- im Rahmen des bauzeitlichen Beweissicherungsverfahren auch die Denkmale zu erfas- _
sen (A VD). ‘

- im Haltestellenbereich ,Kriminalgericht" auf Werbeanlagen zu verzichten (A IV g)).

Kostendquivalent / Kompensationsdefizit

Um zu ermittein, ob die vorgesehenen Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen aus-
reichen, um die Eingriffe in die Natur- und Umwelt vollstandig zu kompensieren, werden
diese entsprechend dem ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen”
(S8enlUVK, November 2017) bewertet und gegentbergestellf. Ergibt sich hieraus ein Kom-
pensationsdefizit ist zu prifen, ob innerhalb des Plangebietes weitere Méglichkeiten beste-
hen, die Eingriffe in Natur und Umwelt auszugleichen. im Rahmen der Anhérung hat die
Vorhabentragerin hierzu mehrere Standorte fur Baumersatzpflanzungen gepriift und mit der
Ausgleichsmalinahme A2 einzeine Ersatzpflanzungen geplant. Aufgrund der Lage des Vor-
habens im stadtischen Verkehrsraum stehen der Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem
Bezirk Mitte von Berlin keine weiteren Flachen zur Verfugung, um das Kampensationsdefi-
zit mit geeigneten Mafinahmen volistindig auszugleichen. Das verbleibende Kompensati-
onsdefizit ist daher monetar auszugleichen. Der Ausgleich wird von der Vorhabentragerin
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durch Zahlung einer Ausgleichsabgabe in Hthe von 66.720,00 € an die Oberste Natur-
schutzbehérde (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz) geleistet (siehe
A 11.7 — Eingriffe in Natur und Umwelt).

B 111.3.2.3 Gesamtbewertung

Aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens, der stadtischen Uberformung und der
dortigen Vorbelastungen aus dem bereits vorhandenen Verkehr sind keine Wechselwirkun-
gen oder relevante Auswirkungen auf das Gesamtsystem zu erwarten.

Die Prifung der Unterlagen hat ergeben, dass durch das Vorhaben keine erheblichen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind. Beeintrachtigungen werden durch geeignete Vermei-
dungs- und Kompensationsmaltnahmen soweit als mdglich vermieden bzw. kompensiert.
Auf den Flachen im Bereich des Vorhabens wurde versucht alle Moglichkeiten, die zur Ver-
meidung und Verringerung der Beeintrachtigungen fiir Natur und Landschaft zur Verfugung
stehen, zu nutzen. Da im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens derzeit keine ausreichenden
Flachen fur Ersatzmallnahmen zur Verfilgung stehen, wird das verbleibende Kompensati

onsdefizit monetér ausgeglichen. :

B IV Festsetzungen und Nebenbestimmungen

Die unter A 1l und A 1ll getroffenen Festsetzungen und Nebenbestimmungen werden wie
folgt begrindet:

B IV.1 Allgemeines

Zu der Nebenbestimmung A 11.1 a) bis i)

Mit der beauflagten Informationspflicht soll den betroffenen Anliegern erméglicht werden,
sich friihzeitig auf mégliche Einschrankungen vorzubereiten. Weiterhin soll mit der Festset-
zung erreicht werden, dass die Ver- und Entsorgung der durch das Vorhaben betroffenen
Anwohner und Gewerbebetriebe sichergestellt ist und die gesetzlichen Grenzwerte der
Emissionen eingehalten bzw. Uberschreitungen auf das Notwendigste beschrankt werden.

B IV.2 Inanspruchnahme von Grundstiicken

Zu der Nebenbestimmung A 11.2 a) bis d)

Fir die Umsetzung des Vorhabens sind Flachen des &ffentlichen Strallenlandes und ein
Teil einer Grunflache in Anspruch zu nehmen. Die hieraus erforderlichen Regelungen wer-
den im Grunderwerbsverzeichnis und den dazugehérigen Grunderwerbsplénen dargestellt.
Die Grundstiickseigentimer wurden am Verfahren direkt beteiligt und haben dem Begehren
der Vorhabentrégerin als solches nicht widersprochen.

B IV.3 StraRenbahnanlage

Zu der Nebenbestimmung A 11.3)

Die Planfeststellung nach § 28 Abs. 1 PBefG umfasst nicht die Inbetriebnahmegenehmi-
gung der Betriebsanlage nach § 62 Abs. 1 BOStrab, da die Ausfihrungsplanung zum Zeit-
punkt der Planfeststellung noch nicht vorlag. Daher wird der Vorhabentragerin auferlegt,
die Ausfihrungsunterlagen der TAB zur Zustimmung nach § 60 Abs. 3 der ,Verordnung
{iber den Bau und Betrieb der Stralenbahn (BOStrab)" unter Beachtung der Regelung die-
ses Beschlusses vor Baubeginn zur Genehmigung vorzulegen.

B IV.4 StraRenverkehrshehérdliche Belange, Lichtsignalanlagen

Aus Griunden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs kann die Straltenverkehrsbehérde
geman § 45 der StVO die Benutzung bestimmter Straflen oder StraBenstrecken beschran-
ken oder verbieten.
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Zu der Nebenbestimmung A .4 a) bis ¢) :

Durch das Vorhaben ist eine Neuordnung des StraBenraumes einschliefllich der Anpas-
sung der Lichtsignalanlagen erforderlich und daher mit diesem Beschluss festgesetzt wor-
den. Weiterhin hat die Vorhabentragerin gemaR § 45 Abs. 6 StVO vor dem Beginn von
Arbeiten, die sich auf den Strallenverkehr auswirken, von der zustandigen Behérde Anord-
nungen nach den Absétzen 1 bis 3 dariiber einzuholen, wie ihre Arbeitsstellen abzusperren
und zu kennzeichnen sind, ob und wie der Verkehr, auch bei teilweiser Straftensperrung,
zu beschranken, zu leiten und zu regein ist, und ferner, ob und wie sie gesperrte Strakien
und Umleitungen zu kennzeichnen hat. Die straRenverkehrsbehérdlichen Anordnungen
werden der Vorhabentrégerin dem Grunde nach mit diesem Planfeststellungsbeschiuss un-
ter Beachtung der in A 1.4 genannten Aufiagen erteilt.

B IV.5 StraBenbauliche Belange

£y der Nebenbestimmung A 1.5

Die Planunterlagen enthalten alle planungsrechtlich relevanten Angaben und genlgen da-
mit den Anforderungen an Genehmigungsunterlagen, jedoch nicht den Anforderungen, die
an eine Ausfihrungsplanung zu stellen sind. Um sicherzustellen, dass die Umsetzung des
Vorhabens den in Berlin geltenden technischen Regelwerken entspricht und die Belange
der Menschen mit Behinderung berticksichtigt werden, sind der Vorhabentragerin die unter
A 1.5 aufgefUhrten Nebenbestimmungen auferlegt worden,

B V.6 Beleuchtung
Zu der Nebenbestimmung A 1.6

Bei Anpassungen der Strallenbeleuchiung ist zur Sicherstellung eines harmonischen Ge-
samtensembles mit funktioneller und gestaiterischer Tag- und Nachtwirkung rechtzeitig vor
Baubeginn ein Beleuchtungskonzept zu erarbeiten und der zustindigen Behorde zur Zu-
stimmung vorzulegen.

B IV.7 Eingriffe in Natur und Landschaft
Zu der Nebenbestimmung A IL.7 a)

Zum Schutz der vorhandenen Flora und Fauna vor Beeinfrdchtigungen durch die Baumal-
hahme und zum Ausgleich unvermeidbarer Eingrifie wurden der Vorhabentriagerin die unter
A LT Eingriffe in Natur und Umwelt* aufgefuhrten Nebenbestimmungen auferlegt.

Die Vorhabentrégerin ist berechtigt, bei der Planfeststellungsbehdrde eine Verlangerung
der vargesehenen Frist zu beantragen, falls die LBP-Mainahmen nicht fristgerecht urmge-
setzt werden kbnnen. Hierf(r tragt die Vorhabentrigerin die Darlegungs- und Beweislast.
Die Dauer der Fristveridngerung hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Gemall § 17 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. § 19 Abs. 4 NatSchG Bin ist die Oberste Natur-
schutzbehorde verpflichtet, ein Kataster Gber die Ausgleichsfiachen zu fuhren und die Um-
setzung der Mallnahmen zu kontrollieren. Zur Sichersteilung der Umsetzung der Aus-
gleichsmalinahmen sind der Beginn und das Ende der Ausgleichsmafinahmen der Obers-
ten Naturschutzbehdrde und der Planfeststeflungsbehdrde schriftiich anzuzeigen.

Zu der Nebenbestimmung A 11.7 b) .

Zum Schutz der trassennahen Baumbestande sollen diese bauzeitlich geschiitzi werden,
dies geschieht durch Handschachtungen im Wurzelbereich, um Beschddigungen zu ver-
meiden. '

Zur Festsetzung A 1 ¢} und d) sowis der Nebenbestimmung A 1.7 ¢
Der Plan sieht das Fallen von 52 B&umen, von denen 22 der Berliner Baumschutzverord-
nung unterliegen, und das Versiegeln von 4720 m? Griinfidche {(Stralenbegleitgriny vor,
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Weiterhin ist zur Freihaltung des Lichtraumprofiles fir die Stralenbahn der Beschnitt meh-
rerer Strallenbaume erforderlich.

Bei den Baumen handelt es sich um Stralkenbdume im Besitz des Bezirkes Mitte von Berlin.
Das Bezirksamt hat den Baumfallungen und dem Beschnitt der B&ume unter der Bedingung
zugestimmt, dass die Vorhabentragerin an den Bezirk eine Ausgleichszahlung fir den Wert-
verlust [eistet,

Durch die Baumfallung kann es zu Stérungen bzw. Beunruhigungen der Avifauna in der
Reproduktionsphase mit der Folge des Brutverlustes, zu Beeintrachtigungen des Brutver-
haltens und zu Individuenverlusten innerhalb der regelmafigen Brutzeit bzw. zur Schadi-
gung oder Zerstérung von Nestern, Eiern und Jungvégeln bzw. von belegten Hohlen kom-
men. Hierbei handelt es sich gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG um Zugriffsverbote. Um sicher-
zustellen, dass es durch die Schnittmafnahmen zu keiner Tétung von geschitzten Tieren
einschlielich Brutverlusten geman § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt, wurde der Vorhabentra-
gerin auferlegt, dass das Beschneiden der Baume gemaf § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG in
der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar zu erfolgen hat. Eine Ausnahmegenehmi-
gung fur das Féllen von Baumen auf3erhalb des oben angefiihrten Zeitraums kann auf An-
trag bei der zustandigen Naturschutzbehorde grundsétzlich erteilt werden, wobei hier Uber
Auflagen sicher zu stellen ist, dass durch das Fallen der Baume keine geschutzten Tiere
getétet werden und auch ein Brutverlust ausgeschlossen werden kann. Eine Ausnahme
vom Tétungsverbot wird abgelehnt, da Schadigungen der Brut durch die Baumfallung au-
Rerhalb der Brutzeit ohne weiteres vermeidbar sind.

Zu der Nebenbestimmung A 1.7 d)

Gemal § 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind erhebliche Beeintréchtigungen
von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht még-
lich, durch einen Ersatz in Geld zu Kompensieren. Da es nicht mdéglich ist, den entstehen-
den Biotopverlust volistandig auszugleichen und da derzeit keine Flachen zur Kompensa-
tion vorhanden sind (val. B 111.3.2.2 — Kosten&quivalent / Kompensationsdefizit), ist die Zah-
lung einer Ausgleichsabgabe notwendig. Diese wird an die Oberste Naturschutzbehérde
geleistet.

B IV.8 Immissionsschutz

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.1 — Immissionsschutz (betriebsbedingt)

Die Verpflichtung der Vorhabentragerin zu Larmschutzmalnahmen ergibt sich aus den
§§ 41 ff. BImSchG i.V.m. den §§ 1 ff. Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Die-
ser Verpflichtung ist die Vorhabentragerin durch Einholung der La&rmgutachten nachgekom-
men. Im Teil 1 der ,Schwingungs- und Schalltechnischen Untersuchung” (Unterlage Nr. 11)
werden die Gebdudefassaden dargestelit, an denen Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte gemal 16. BImSchV zu erwarten sind. Im Teil 2 der ,Schwingungs- und Schall-
technischen Untersuchung" (Unterlage Nr. 11) wird der Einfluss der Strallenbahnstrecke
auf die Erschitterungs- und Sekundérluftschallimmissionen in benachbarten Gebauden
prognostiziert. Die Planfeststellungsbehdrde erachtet nach eigener Sachprifung die vorge-
sehenen und die mit der Planfeststellung festgesteliten Schutzmafinahmen, einschlieBlich
der erganzend unter A.Il.8.1 angeordneten Auflagen, als den rechtlichen Anforderungen
entsprechend und ausreichend.

Zu den Nebenbestimmung A 11.8.1.1 a) — Aktiver Immissionsschutz (Larm)

In den Untersuchungen als aktiver Schallschutz bereits beriicksichtigt, jedoch nicht separat
ausgewiesen, ist die Ausfilhrung eines Grofiteils der Gleise im Bereich der Besonderen
Bahnkérper mit Raseneindeckung (Rasengleise). Die L&rmminderung ist je nach Frequenz-
bereich unterschiedlich, so dass sich kein durchschnittlicher Wert angeben lasst.
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Entsprechend § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass durch den Betrieb der Straltenbahn
keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kénnen, dia nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Die eingereichte Planung sieht keine technische Lésung zur
Reduzierung von Kurvengerauschen vor. Schienenkopfkonditionierungsanlagen sind eine
nach dem Stand der Technik eine anerkannte Méglichkeit zur Reduzierung von Kurvenge-
rauschen. Der Vorhabentrégerin wird daher auferlegt, alle Gleisbégen mit einem Radius
kieiner 200 m mit Schienenkopfkonditionierungsaniagen auszuriisten, hierbei wird der Vor-
habentragerin freigestellt, ob sie die Anlagen fest installiert oder den Fuhrpark mit den An-
lagen ausristet. Die Wirksamkeit der mobilen Anlagen hat der Wirksamkeit der fest instal-
lierten Anlagen zu entsprechen. Sofern nicht sichergestellt werden kann, dass ausreichend
Fahrzeuge mit Schienenkopfkonditionierungsanlagen ausgeristet sind, um damit die Stre-
cke mit mindestens der gleichen Wirksamkeit betreiben zu kénnen, die eine fest installierte
Anlage erzielt, so sind ortsfeste Anlagen so lange vorzuhaften. Der Nachweis der Wirksam-
keit ist der TAB gegenliber zu erbringen. Aufgrund der glnstigeren schallmindernden Ei-
genschaften des Schotterbettes gegeniber der geplanten festen Asphalttragschicht, wird
der Vorhabentragerin auferlegt, die Gleise im Bereich der Haltestellen und der Kehraniage
mit einer Deckschicht aus Schotter herzustellen.

Zu den Nebenbestimmung A I1.8.1.1 b) — Aktiver Immissionsschutz (Erschitterung)

Zur Minimierung der Erschitterungen sieht das Vorhaben im Bereich der Rasengleise den
Einbau einer elastische Zwischenlage (Federkonstante: ¢ = 25 kN/mm) vor, Im Weichen-
bereich und im eingedeckten Asphaltgleis ist der Einbau eines Masse-Feder-Systems (Ein-
bau einer elastischen Matte unterhalb der Betontragplatte) mit einer Abstimmfrequenz
fae = 20 Hz geplant. Mit den ausgewihlten elastischen Oberbauformer ist keine Oberschrei-
tung der Anhalts- und Oberwerte zu erwarten. Um sicherzustellen, dass die vorgesehenen
technischen Mafinahmen zur Minderung des Schwingungseintrages ausreichend und ge-
eignet sind, wurde der Vorhabentragerin auferlegt, der Planfeststeliungsbehsrde vor Bau-
beginn in geeigneter Weise zu belegen, dass mit der technischen MalRnahme das Schutz-
ziel erreicht wird.

Zur Nebenbestimmung A 11.8.1.2 — Passiver Larmschutz
Mit der Nebenbestimmung A 11.8.1.2 wurden die rechtlichen Konsequenzen fir Dritte dar-
gestelit und die Vorhabentrégerin zu passiven Schalischutzmafinahmen an den festgesetz-
- ten immissionsarten verpflichtet. Hierbei wurde auch beriicksichtigt, dass den Anwohnern
zur Abwehr einer Gesundheitsgefahrdung unter anderem dann ein Anspruch auf passiven
Schallschutz dem Grunde nach zusteht, sofern der Pegel fir den Gesamtverkehrslarm zu-
nimmt und dabei die Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts um
0.1 dB(A) oder mehr Uberschreitet. Da der Gutachter in seinen Tabellen (UL 11, Anlage 2.1
bis 2.19 und Annex 2 Anlage 1.1 bis 1.6) nur die Anspruchsberechtigungen aus dem Schie-
nenverkehrsldrm berticksichtigt hat, wurden die Anspriche, die sich aus der Gesamtver-
kehrslarmbetrachtung ergeben, ber einen Gringintrag (G03) ergénzt.

Uber die Méhe der gegentiber der Vorhabentragerin bestehenden Erstattungsanspriche
fur Larmschutzmafinahmen bzw. tber die Héhe der Entschidigungsanspriche fur nicht
ausgleichbare, urzumutbare Larmbelastigungen ist ggf. in einem nachfolgenden Entscha-
digungsverfahren zu entscheiden, wobei filr die Ermittlung der Entschadigung wegen ver-
bleibender Beeintrachtigungen - aufgrund fehlender Bestimmungen fir den Schienenver-
kehr = hilfsweise die ,Richtlinie fur den Verkehrsidrmschutz an Bundesfernstrafien in der
Baulast des Bundes - VLarmSchR 97" ohne Teil D zugrunde zu legen ist. Diese wird auch
bei entsprechenden Genehmigungsverfahren nach dem Berliner Straengesetz fur Stra-
fen herangezogen.
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Zur Nebenbestimmung A 11.8.2 — bauzeitlicher Immissionsschutz
Die von der Vorhabentrégerin im Erlauterungsbericht und in den Bauphasenplanen ge-
troffenen Aussagen zur Baumethodik und zum Bauablauf sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde nachvollziehbar und schlissig.
Nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG sind dem Trager eines Vorhabens Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Woh! der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter erforderlich sind. Sind sol-
che Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, haben die
Betroffenen einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.
Zur Minderung der baubedingten Immissionen werden mit den unter A 11.8.2.1 dieses Be-
schlusses formulierten Auflagen wirksame - sowohl der Vorhabentrégerin als auch den
Betroffenen zumutbare — MalRnahmen zur Reduzierung der Larmbeeintrachtigungen ange-
ordnet. Soweit Vorkehrungen oder Anlagen, die zur Vermeidung billigerweise nicht mehr
" zumutbarer Nachteile (Uberschreitung der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle) eigentlich erforderlich wéren, untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind,
wird den Betroffenen in Auflage A 11.8.2.2 ein Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld eingerdumt.

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.2.1 a) und b)
Mit den Auflagen wird die Vorhabentragerin ausdricklich zur Einhaltung des LImSchG und

der AVV Bauldrm zum Schutz der Nachbarschaft vor Baularm nach dem LImSchG Bin ver-
pflichtet. Danach sind Bauarbeiten in den werktaglichen Zeiten Montag bis Freitag von 7:00
bis 20:00 Uhr gestaltet. Bauarbeiten in der Nacht sowie an Sonn- und Feiertagen tagstber
und die dabei zu erwartenden Gerduschimmissionen sowie deren Beurteilung sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, weil hierfur kein Antrag gestellt wurde.
Sofern dennoch Arbeiten zu diesen Zeiten vorgenommen werden mussen, ist hierfr eine
separate Ausnahmezulassung bei der Immissionsschutzbehérde (derzeit SenUVK | C) im
Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde einzuholen.

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.2.1 ¢)

Zur Uberwachung der durch die Baumafinahmen hervorgerufenen Immissionen und insbe-
sondere zur Vorbeugung bzw. Unterbindung vermeidbarer Beeintréchtigungen der Nach-
barschaft durch Baularm und baubedingte Erschitterungen wurde der Vorhabentragerin
der Einsatz eines Bauldrmbeauftragten auferlegt. Damit besteht insbesondere die Méglich-
keit, nétigenfalls zusétzliche Maknahmen zu treffen, wenn etwa wéhrend der Bauzeit kurz-
fristig Veranderungen, z. B. beim Einsatz von Arbeitsgeraten oder Bauverfahren, eintreten.
Weiterhin steht der Bauldrmbeauftragte den von Baularm oder bauzeitlichen Erschitterun-
gen Betroffenen als Ansprechpartner fir Beschwerden zur Verfigung und kann vor Ort mit
den bauausflhrenden Betrieben ggf. weitere Maltnahmen, wie z. B. Standortverlegung von
Baumaschinen, Verschiebungen von Maschineneinsatzzeiten in far Anwohner weniger
sensible Zeitbereiche, oder zusétzliche Schutzmafinahmen abstimmen.

Zu der Nebenbestimmung A [1.8.2.1 d) bis i)
Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhabentréagerin

diejenigen Vorkehrungen aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte Dritter erforderlich sind. Darin erfasst sind auch nachteilige Wirkungen, die durch
Larm aufgrund der Bauarbeiten fiir das planfestgestellte Vorhaben entstehen. Der Begriff
der nachteiligen Wirkungen wird, bezogen auf Baularm, durch die ,AVV Baularm" konkreti-
siert.

Das den Planunterlagen beigefiigte Bauldrmgutachten (Planunterlage 10.3, Baularmprog-
nose Bericht 821.1 vom 18.01.2019) enthélt unter anderem prognostische Aussagen fur
den zu betrachtenden Zeitraum (werktags tagsuber). Auf der Grundlage des geplanten
raumlichen und zeitlichen Ablaufs der Bauarbeiten (Bauablaufplanung) sowie aufgrund von

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang Seite 44 von 115



Planfeststetlungsheschiuss fir die Straftenbahnnevbaustiecke von Haupthahnhof bis zum U-Bahnhof Termstrate
im Bezirk Milte von Berlin

Emissionsansétzen aus Literaturangaben wurden fir die voraussichtlich eingesetzten Bau-
maschinen Beurteilungspegel an der angrenzenden Bebauung rechnerisch ermittelt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Uberschreitungen der nach "AVV Baularm® heranzuziehenden
Immissionsrichtwerte zu erwarten sind, insbesondere for Geb&ude, die sich in unmittelbarer
Nachbarschaft der Baubereiche befinden. Mit den Auflagen soll die Nachbarschaft zum ei-
nen vor — nach dem allgemein anerkannten Regeln der Technik vermeidbarem - Bauldrm
und vor Erschitterungen geschiitzt werden, zum anderen soll die Belastung auf durch-
schnittlich 8 Stunden taglich begrenzt werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde stellen beispielsweise HydraulikmeiRel, Trenn-
schleifer und mit Verbrennungsmotor betriebene Séagen besonders dominante Schallquel-
len dar. Erfahrungsgemat genlgt es, die Einsatzzeit der dominanten Schallguellen zu be-
grenzen. Zur Vermeidung von Konflikten hat es sich bewahrt, die Einsatzdauer dieser Ge-
rate zu beschranken und, wenn méglich, eine zeitliche Konzentration dieser Arbeiten zu
organisierert.

Zur_Nebenbestimmung A 11.8.2.2 -~ Entschadigung wegen unzumutbarer bauzeitlicher
Larmeinwirkung

Mallgebend ist gemaf § 66 Abs. 2 BImSchG bis zum Inkraftireten entsprechender Rechts-
verordnungen oder aligemeinen Verwaltungsvorschriften nach diesem Gesetz die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen (AVV
Baularm)” — vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. September 1970).
Der Gesetzgeber hat auf Grundlage des BImSchG bisher nach keine Vorschriften zur recht-
lichen Bewertung von Bauldrm erlassen, somit erfolgt die Beurteilung der bauzeitichen
Larmeinwirkung anhand der "AVV-Bauldrm",

Rechtsgrundlage fur Entschédigungsanspriiche wegen unzumutbarer Beeintrachtigungen
durch Bauldrm bei Errichtung eines planfestgesteliten Vorhabens ist § 74 Abs. 2 Satz 3
VWVIG, wonach der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
hat, sofern Vorkehrungen oder Aniagen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rachte
Dritter untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind. Der Entschadigungsanspruch ist
nur dem Grunde nach im Planfeststellungsheschluss festzusetzen (§ 30a PBefG). Zudem
sind die Bemessungsgrundlagen fir die Hoéhe anzugeben (vgl. BVerwG, Ureil vom
10.07.2012, Az. 7 A 1111, Rn. 70 m.w.Nachw.). Diese sind unter A 11.8.2.3 Nrn. a) und b)
dieses Beschlusses genannt und hinreichend konkretisiert, Uber die Modalitaten der Ermitt-
lung, Festsetzung und Auszahlung eventueller Entschiidigungen hat die Planfeststellungs-
behdrde nicht zu entscheiden (BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, a.a.0., Rn. 94).
Weitergehende Festsetzungen mussten im Planfeststellungsverfahren nicht getroffen wer-
den, da dieses von seiner Aufgabenstellung und seiner herkémmlichen Gestaltung her nicht
die Voraussetzungen fir eine detaillierte Berechnung von Geldentschadigungen bietet. Ins-
besondere ist es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, im Planfeststellungsbe-
schluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens oder Zur
methodischen Ermittiung der Entschadigungshéhe festzulegen. Das gilt umso mehr, als es
sich - wie im vorliegenden Fall — um eine Entschadigung fiir bauzeitliche, also voriiberge-
hende Beeintrichtigungen handelt. Die Angemessenheit der Entschadigung hdngt von den
Umstanden des Einzelfalls ab. Dazu gehoren bei voriibergehenden Beeintrachtigungen re-
gelmaRig auch solche Umstande, die erst rlickblickend nach Abschiuss der Baumalnahme
festgestellt werden kénnen {vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, a.5.0., Rn. 86). Im vorlie-
genden Fall betrifft dies insbesondere die erst nach Abschiuss der Baumaﬂ,nahmen mégli-
che Auswertung aller Messwerte hinsichtlich der Anzahl der Tage mit Uberschreltungen der
unter A 1l.8.2.2 Nrn. a) und b) genannten Werte sowie der Hahe der ermittelten Uberachrei-
tungen.

Mit den unter A 11.8.2.1 auferlegten Mafinahmen werden die Larmbelastungen unter Be-
ricksichtigung der VerhdltnismaBigkeit zwischen Aufwand und Nutzen auf ein Mindestmal
beschrankt. Dennoch ist auch weiterhin mit einer baubedingten Larmbelastung, die tber
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das zumutbare MaR hinausgeht, zu rechnen. Fir die Zeitrdume der unzumutbaren baube-
dingten Larmbeldstigung steht den Betroffenen nach §74 Abs. 2 VWVfG ein Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld zu.

Die aus den Immissionsrichtwerten der "AVV Baularm" abgeleiteten und fur die Entschéadi-
gungsregelung von Bauldrmbeldstigungen fir dieses Vorhaben als mafigeblich festgesetz-
ten Werte, werden in diesem Beschluss als Schwellenwerte fir die Entschadigung (Ent-
schadigungsschwellenwerte) bezeichnet.

Auftenwohnbereich

Inwieweit sich durch den Betrieb einer Baustelle einstellende Larmbelastungen im zuléssi-
gen Rahmen bewegen, wird nach der "Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV Baularm)" beurteilt.

Neben den Verfahren zur Ermittlung des Beurteilungspegels enthalt die "AVV Baularm" in
Abschnitt 3 Immissionsrichtwerte, die sich auf unterschiedliche Anwohnerbereiche bezie-
hen. Die Immissionsrichtwerte nach 3.1.1 AVV Baularm betragen fur

a) Gebiete mit nur gewerblichen und industriellen Anlagen 70 dB(A)

b) Gebiete mit vorwiegend gewerblichen Anlagen tags 65 dB(A),
nachts 50 dB(A)

c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen tags 60 dB(A),
nachts 45 dB(A) ;

d) Gebiete mit vorwiegend Wohnungen tags 55 dB(A),
nachts 40 dB(A)

e) Gebiete mit ausschliellich Wohnungen tags 50 dB(A),
nachts 35 dB(A)

f) Kurgebiete, Krankenh&duser, Pflegeanstalten tags 45 dB(A),
nachts 35 dB(A).

Da die in der ,AVV Bauldrm" aufgefihrten Gebietskategorien nicht vollstandig den Bauge-
bieten der BauNVO entsprechen, ist eine selbstandige Einordnung nach der ,AVV Baularm®
notwendig. Bei der Einordnung nach der ,AVV Bauldrm" muss auf den Charakter des Ein-
wirkungsgebiets und nicht objektbezogen auf die Nutzungen des einzelnen Anliegergrund-
stiickes abgestellt werden. Eine objektbezogene Betrachtung ist lediglich bei Krankenh&u-
sern und Pflegeanstalten geboten (Nr. 3.1.1. Nr. f der AVV Bauldrm), da die "AVV Baularm”
bzw. die ihr zugrundeliegende TA Larm 1968 dort in Abweichung von der ansonsten ge-
wahlten Gebietshezogenheit bewusst auf die einzelnen Objekie abstellt (vgl. hierzu
BayVGH, Beschluss vom 04.05.2011 — 22 AS 10.40045, juris, Rn. 28).

Unter Beriicksichtigung besonderer Verhaltnisse konnen durch die Genehmigungs-
beh&rde abweichende Werte als Entschadigungsschwellenwerte festgelegt werden. Eine
Abweichung von den Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kommen,
wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsachliche Larmbelastung vorhanden ist,
die Uber dem mafRgeblichen Richtwert der "AVV Baularm" liegt (vgl. BVerwG, Urteil vom
10. Juli 2012 -7 A 11/11, Rn 32).

Mit dem Teil 1 der ,Schwingungs- und Schalltechnischen Untersuchung” (Unterlage Nr. 11)
legt die Vorhabentragerin eine Berechnung der Vorbelastung aus dem Verkehr vor. Die
Vorbelastung wurde auf der Grundlage der ,Objektbezogenen Verkehrsprognose" (Unter-
lage 15) der HL Ingernieurgesellschaft vom 02.08.2017 berechnet.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich mehrgeschossige Wohnbauten und
Gebaude mit gewerblicher Nutzung (Einkaufszentren, Blro, schulische Einrichtungen, Ge-
richtsgebaude und sonstige gewerbliche Nutzungen). Die Wohnnutzung als auch die ge-
werbliche Nutzung ziehen sich (ber die gesamte Lange des Vorhabens, so, dass keine
Untergliederung des Vorhabens in Gebiete mit unterschiedlichen Nutzungsschwerpunkten
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erfolgt. Das Gebiet wird entsprechend der ,AVV Bauldrm® als Gebiet mit gewerblichen An-
Jagen und Wohnungen eingestuft, der Immissionsrichtwert tags betragt hierfur 60 dB(A).

Die Vorbelastung aus dem vorhandenen Verkehr betrdgt am Tag zwischen 51 dB(A) und
73 dB(A). Damit liegt die Vorbelastung aus dem Stralienverkehr zum Teil deutlich Gber dem
nach der ,AVV-Bauldrm® fur dieses Gebiet anzusetzenden Immissionsrichtwert tags von
60 dB(A). Aufgrund des Verkehrslirms ist die Kommunikation in diesen Bereichen ohnehin -
beeintrachtigt. Die Larmbelastung der weiter abgelegenen Grundstiicke nimmt mit zuneh-
mendem Abstand von den Hauptverkehrsstralien ab, auch wird der Larm der Hauptver-
kehrsstraien durch die vorhandene Bebauung abgeschirmt. Da das Vorhaben im Wesent-
lichen tm Bereich der Hauptverkehrswege erfolgt, trifft dies sowoh! auf den Verkehrslarm
als auch auf den Bauldrm zu.

Wie beim Strallenverkehr, so wird auch bei Sport- und Freizeitanlagen die Kommunikation
durch Fremdgerdusche (Vorbelastung) beeintrachtigt, sodass zur Beurteilung, bis zu wel-
cher Larmbelastung eine Kommunikation (blicherweise méglich ist, die VDI - Richtlinie
3770 herangezogen wird. Nach Tabelle 1 der VDI-Richtlinie 3770 betrédgt der Schallleis-
tungspegel LWAg; von Personen auf Sport und Freizeitanlagen (je Person wihrend der
AuRerung) zwischen 65 dB(A) (,sprechen normal’) und 75 dB(A) (,sprechen sehr laut).
Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ist den Anwohnern in den Bereichen mit Vor-
belastungen aus Verkehrslarm ein Sprechen in gehobener Lautstirke (LWAgq = 70 dB(A))
zuzumuten. Eine Kommunikation soilte dabei bis zu einer Larmbelastung von 65 dB(A)
noach maglich sein.

Unter diesen Gesichtspunkten und nach dem Grundsatz, dass der Vorhabentragerin nicht
auferlegt werden kann, die vorgefundene Situation zu verbessern, halt es die Planfeststel-
lungsbehdrde fir angemessen, den Wert der baubedingten Larmbelastung fir den Beurtei-
Jungszeitraum ,Tag’, bei dessen Ubersc:hreitung fir die Aulenwohnbereiche ein Anspruch
auf Entschadigung entsteht, auf 60 dB(A) und fir die Gebdude, deren Vorbelastung aus
Verkehrslarm mehr als 65 dB(A) betréagt ~ hierbei handelt es sich in der Regel um Immissi-
onsorte, die in unmittelbarer Nahe zu einer Hauptverkehrsstrafe liegen — auf 65 dB(A) fest-
zulegen. Mit zunebmender Entfernung und der dazwischenliegenden, abschirmenden Be-
bauung nimmt die Belastung fir die nicht direkt am Baufeld angrenzenden Grundstiicke
rasch ab, so dass keine weitergehende Abstufung des Entschadigungsschwellenwertes er-
forderlich iat.

Fir AuBenwohnbereiche (Balkone, Terrassen) — diese kénnen durch passive Malnahmen
in der Regel nicht geschitzt werden —~ ergibt sich der Anspruch auf Zahlung einer Entschi-
digung unmittelbar bei Uberschreitung der mit diesem Beschluss festgesetzten Tages-Ent-
schadigungsschwellenwerte. Darliber hinaus wird der Zeitraum, in dem bei Uberschreitung
des Tages-Schwelllenwertes Entschidigungszahlungen dem Grunde nach zu leisten sind,
auf die Monate Aprif bis September beschrinkt, weil nach allgemeiner Lebenserfahrung
Auflenwohnbereiche im Zeitraum von Oktober bis Marz regelmafiig nicht zum dauernden
Aufenthalt von Menschen dienen. Von einer Nutzung zu Wohnzwecken und damit als zent-
raler Lebensmittelpunkt kann in diesem Zeitraum nicht ausgegangen werden.

Der Schutz der Auenwohnbereiche umfasst im Freien geeignete und bestimmte unbe-
baute Fléchen eines Wohngrundstiickes. Bei den Aultenkontaktbereichen vor Ladenge-
schiften handelt es sich jedoch nicht um Flichen, die wegen ihrer besonderen Funktion
und Larmbetroffenheit schutzwiirdig sind. Anders verhalt es sich bei den Freisitzen von
Restaurants und Gaststétten, die grundsatzlich zu den schutzwlrdigen Auftenwohnberei-
chen gehdren kdnnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 -7 A 11/11, Rn 35),

Innenwohnbereich

Erganzend zur ,AVV Bauldrm” werden zur Beurteilung der Zumutbarkeit der baubedingten
Larmbeladstigung von Innenbereichen die oberen Richtwerte aus Tabelle 6 der VDI-Richtli-
nie 2719 herangezogen, die — bezogen auf die Raumnutzung - unterschiedliche Anhalts-
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werte fir Mittelungspegel ausweist. Die VDI-Richtlinie 2719 gilt grundsatzlich nur fir dau-
erhafte Larmeinwirkungen, kann aber auch bei langer andauernden stationéren Baustellen
herangezogen werden. Dabei rechtfertigt es die begrenzte Dauer solcher Baustellen, sich
an den oberen Anhaltswerten zu orientieren.

Die in der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 genannten oberen Anhaltswerte der Mittelungs-
pegel fur den Innenschalldruck betragen insbesondere far:

- Wohnungen (tags) 40 dB(A),
- Arztpraxen, Operationsrdume, Kirchen 40 dB(A),
- ruhebedrftige Einzelblros, Tagungsrdume 40 dB(A),
- Buros fur mehrere Personen 45 dB(A),
- Grofiraumbiros, Restaurants und Ladengeschéfte 50 dB(A).

Bei Wohnnutzung ist das Schutzziel filr die - hier allein relevante - Tagzeit der ,AVV Bau-
l&rm* (07:00 bis 20:00 Uhr), unzumutbare Kommunikationsbeeintrachtigungen im Gebau-
deinneren zu vermeiden. Nach dem Stand der aktuellen Larmwirkungsforschung sind tags-
Uber zur Vermeidung von Kommunikationsstérungen in geschlossenen Wohnraumen Mit-
telungspegel von 45 dB(A).innen einzuhalten ("Sprachversténdlichkeit"; Urteil vom 16. Marz
2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116. <Rn. 319 f.> = Buchholz 442.40 § 8
LuftVG Nr. 23: Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1V, Stand Juli 2011,
Vorbem. 18. BimSchV Rn. 14; Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Aufl. 2008, § 15 Rn. 19.1).
Dementsprechend ist mit diesem Beschluss abweichend zu den oberen Anhaltswerten der
VDI 2719 Tabelle 6, fur Wohnraume, Einzel- als auch ruhebediirftige Blros, Tagungsréaume
und Arztpraxen durch die Planfeststellungsbehérde ein Entschédigungsschwellenwert fur
den Mittelungspegel von 45 dB(A) festgesetzt worden.

Dabei ist den Anwohnern zuzumuten, dass diese den auftretenden Baul&rmimmissionen
wahrend der larmintensiven Stunden am Tag durch Geschlossenhalten der Fenster begeg-
nen. Es wird davon ausgegangen, dass tagsiber eine Stolibelliftung eine ausreichende
Frischluftzufuhr erméglicht. Die StoRbellftung ist nicht aufgrund der dann im Raum kurz-
zeitig hoheren Larmbelastung unzumutbar. Auch kann die Liftung in Phasen erfolgen, in
denen die Bauarbeiten unterbrochen sind oder in denen die Rdume nicht genutzt werden.
Unter Beriicksichtigung eines konservativ eingeschatzten Schallddmmmales der Aufien-
bauteile von 30 d(B) ware je nach Raumnutzung erst bei Uberschreiten eines Aufenlarm-
pegels von 75 dB(A) bzw. 80 dB(A) (Innenschalldruckpegel zzgl. Schallddmmmal der Au-
Renbauteile) mit einer Uberschreitung der unter A 11.8.2.2 Nr. b) festgesetzten Entschadi-
gungsschwellenwerte fur Mittelungspegel der Innenrdume zu rechnen und Larmschutz in
Form von passiven MaBnahmen zu gewédhren. Im Gebiet des Vorhabens befinden sich
keine Krankenhauser, Pflegeanstalten oder andere besonders ruhebedrftige Einrichtun-
gen, die durch den Bauldrm betroffen sein kénnten, sodass eine weitere Differenzierung
nicht erforderlich ist.

Unabhéngig davon, ob im Verlauf der Baumafnahme diese Pegel tatséchlich berschritten
werden und in welchen Teilzeitraumen der Dauer des gesamten Vorhabens Uberschreitun-
gen auftreten, halt die Planfeststellungsbehorde, unter Berlicksichtigung der Uberschauba-
ren Bauzeit, die Festsetzung passiver Malknahmen alleine fur den Bauzeitraum dem
Grunde nach fur nicht erforderlich. In diese Uberlegung ist auch eingeflossen, dass der
Einbau von Fenstern mit héherer Schallddmmung eine Anwesenheit der Mieter bzw. Eigen-
tumer erfordert und zeitweilige Einschrénkungen der Nutzbarkeit der betroffenen Raume
unvermeidlich waren. Darlber hinaus wére der Austausch von Fenstern mit zusatzlicher
Larm- und Schmutzentwicklung verbunden. Aus den genannten Griinden wird mit diesem
Beschluss eine Entschadigungszahlung fir Innenwohnbereiche dem Grunde nach festge-
setzt filr die Tage, an denen auf Grundlage der Beweissicherung nach ,AVV-Baularm® be-
rechnete Beurteilungspegel die in A11.8.2.2 Nr. b) angegebenen Entschédigungsschwel-
lenwerte Giberschreiten.
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Fir die Umsetzung des gesamten Vorhabens veranschlagt die Vorhabentragerin einen
Zeitraum von etwa 16 Monaten. Dabei ist die Baumafinahme in mehrere Abschnitte unter-
teilt, sodass die Intensitét der Larmbeldstigung der einzelnen Anwohner entsprechend der
Bauphasen in den einzelnen Abschnitten stark schwankt,

Zur_Nebenbestimmung A i1.8.2.3 — Dokumentation baubedingter Larm- und Erschiitte-
rungsimmissionern

Fur die Ermittlung der Hohe der Immissionsintensitét und der Tage, an denen die Nachbar-
schaft einer unzumutbaren Lérmbelastung ausgesetzt war, ist eine dauerhafte Messung
und Dokumentation der baubedingten Lérm- und Erschitterungsemissionen (Monitoring)
erforderlich. Die Messungen bilden eine Grundlage fiir die Ermittlung der Entschadigung.
Um sicherzustelien, dass die Messungen ausreichend und geeignet sind, wurde der Vor-
habentragerin auferlegt, rechtzeitig vor Baubeginn ein Konzept fir das Monitoring zu erar-
beiten und es der Planfeststellungsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen. Das Manitoring
gewahrleistet auch, dass sich alle Beteiligten Gber die jeweils aktuelie Larmsituation auf der
Baustelle informieren kénnen

Zur Nebenbestimmung A 11.8.2.4 — Vorbehalt weiterer Anordnungen

Die Prognose der zu erwartenden Bauldrmbelastung ist mit vielen verschiedenen Schwie-
rigkeiten verbunden, die dazu fihren kénnen, dass der tatsachliche Bauldrm deutlich vom
prognostizierten Wert abweicht. Zwar erscheinen der Planfeststeliungsbehsrde die vorge-
legten Prognosen plausibel, die Planfeststellungsbehérde hat jedoch vorsorglich angeord-
net, dass die tatséchliche Belastung durch umfangliche Messungen wihrend des Baube-
triebs zu ermittein ist. Das vorgesehene und verfiigte Monitoring (vgl. A 11.8.2.3) eriaubt es,
drohende Grenzwertiberschreitungen zu erkennen und rechtzeitig geeignete Gegenmaf-
nahmen zu ergreifen. Die Dokumentation ist dar(iber hinaus Bestandteil der Beweissiche-
rung. Stellt sich heraus, dass die tatsachlichen Larmimmissionen in der Prognose unter-
schétzt wurden, erstreckt sich die nach A 11.8.2.2 zu leistende Entschadigung gof. auf wei-
tere Tage; darliber hinaus kann die Planfeststellungsbehérde auf Grundlage des in Auflage
A 11.8.2.4 geregelten Vorbehalts weitere Schutzmafinahmen ergreifen.

B V.2 Abfallentsorgung

Zu der Nebenbestimmung A 11.9

Da die vorgelegten Unterlagen keine Angaben zu den anfallenden und zu entsorgenden
Abféllen sowie Uber deren Mengen enthalten bzw. noch nicht enthalten konnten, konnte
durch die Abfallbehérde keine abschiieRende Prifung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den
Rechtsvorschriften vorgenommen werden, Es ist davon auszugehen, dass bei dieser Bay-
mafinahme verschiedene Abfallfraktionen anfallen, es ist mit gefabrlichem Abfall zu rech-
nen. Als mogliche Schadstofiquelien sind inshesondere Asphalt, Boden und Bauschutt zu
benennen. Um eine ordnungsgemafie und schadlose Entsorgung sicherzustellen, werden
der Vorhabentragerin die unter A 1.9 aufgefihrten Auflagen nach § 47 Kreistaufwirtschafts-
gesetz (KrWG) auferlegt. ‘ -

B V.10 Betriebsanlagen Dritter
Zu der Nebenbestimmung A 1,10

Zur Aufrechterhaltung der Betriebssicherheit muss die Gleisantage entwissert werden, Mit
Schreiben vom 02.08.2018 stimmen die Berliner Wasserbetriebe der Entwasserung der
Gleisantage zu und verweisen auf ihre als Anlage beigefiigten Technischen Vorschriften
mit dem Hinweis, dass diese bei der Umsetzung des Vorhabens zu beachten sind.

Einzelne Leitungstrager flhren an, dass sich im Baubereich Leitungen befinden. Sie bele-
gen dies durch einen der Stellungnahme beigefugten Plan, in dem die Leitungen dargestelit
sind. Weiterhin erteilen die Leitungstrager mit ihrer Stellungnahme allgemeine Auflagen und
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geben allgemeine Hinweise zum Erhalt und zum Betrieb der Leitungen sowie zum Schutz
der Leitungen fir den Zeitraum der Umsetzung des Vorhabens. Alle Unterlagen wurden an
die Vorhabentrégerin weitergegeben. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Auflagen und Hin-
weise der Leitungstrager im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens zu beachten.

Zur Sicherstellung der Funktion und des Betriebes der Medien wurden der Vorhabentrége-
rin die unter A 11.10 angefiihrten Nebenbestimmungen auferlegt.

Bezliglich der Kostentragung von vorhabensbedingten Leistungen Dritter wird auf den § 12
Abs. 11 i.V.m Abs. 5 BerlStrG verwiesen. Demnach haben Versorgungsunternehmen ihre
Anlagen auf eigene Kosten anzupassen, sofern dies im offentlichen Interesse durch die
Anderung oder Verlegung der &ffentlichen Strafte oder durch Unterhaltungsmalnahmen an

_ihr erforderlich ist. Dies gilt sinngemaf auch im Falle des Strallenbahn- und U-Bahnbaus
auf Veranlassung Berlins. Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Infrastrukturmaf-
nahme des Landes Berlin auf Veranlassung Berlins.

B IV.11 Widmung von Strafenland

Zur Aufrechterhaltung der Gehwegbreite werden im Bereich des Knotenpunktes Turm-
strafte / Wilsnacker Strake 15 m? der Griinfliche entzogen und mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss als éffentliches Stralenland gewidmet.

B V Wasserrechtliche Genehmigung

Gegenstand des o. g. Planfeststellungsverfahrens ist der Streckenneubau fur die Tram vom
Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstrae mit einer Lange von ca. 2,2 km. Der Neubau
soll im vorhandenen Strallenkdrper bzw. im Bereich des unversiegelten Mittelstreifens er-
folgen und Gberwiegend als Rasengleis gebaut werden. Nach der Darstellung im Erlaute-
rungsbericht zum o.g. Planfeststellungsverfahren soll die Ableitung des Niederschlagswas-
sers der Gleisanlagen in die Mischwasser- oder Regenwasserkanalisation der Berliner
Wasserbetriebe erfolgen. Im Plangebiet befinden sich hauptséchlich Einldufe in die Misch-
wasserkanalisation. Bei der Regenwasserkanahsatlon handelt es sich um eine mittelbare
Einleitung in die Spree.

Die fur die Durchfilhrung eines Vorhabens erforderliche Benutzung eines Gewéassers be-
darf einer Erlaubnis oder Bewilligung nach §§ 8 und 9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), so-
weit nicht durch das WHG oder aufgrund erlassener Vorschriften etwas anderes bestimmt
ist.

Grundséatzlich ersetzt die Planfeststellung nach § 75 Abs. 1 VwVfG alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen (sog. Konzentrationswirkung). Diese Konzent-
rationswirkung duRert sich in einer Zustandigkeits-, einer Verfahrens- und einer Entschei-
dungskonzentration.

Daher nimmt die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Planfeststellung Aufgaben
wahr, die an sich sonst Aufgaben anderer Behérden sind. Mit der Konzentrationswirkung
werden aber nicht nur sémtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen etc. ersetzt,
sondern es werden auch alle anderen mafigeblichen Verfahrensvorschriften verdrangt.

Im Verhéltnis zum Wasserecht ergeben sich aus § 19 WHG jedoch Besonderheiten, da §
19 WHG vom Muster des Fachplanungsrechts und der oben dargestellten Konzentrations-
wirkung (hier PBefG) abweicht und eine Verfahrensvorschrift darstellt, die neben dem Fach-
planungsrecht anwendbar bleibt (sich also nicht — wie oben dargestellt — verdrangen |asst)
(Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 15. Auflage, § 74 VwWVfG, Rn. 20). § 19
Abs. 1 WHG bestimmt zwar, dass die Planfeststellungbehtrde Uber die Erteilung der Er-
laubnis oder der Bewilligung entscheidet, wenn mit dem Vorhaben die Benutzung eines
Gewissers verbunden ist. Jedoch hat nach § 19 Abs. 3 WHG die Planfeststellungsbehérde
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diese Entscheidung ausdriicklich im Einvernahmen mit der zustandigen Wasserbehérde zu
treffen. Die wasserrechtliche Genehmigung stellt somit einen gigensténdigen Entschei-
dungsbestandteil dar, der von der Konzentrationswirkung des § 75 Abs.1 VWG nicht er-
fasst wird (BVerwG, Urteil vom 16.03.2008, 4 A 1075/04, Rn. 449 ff),

Da mit dem Bauvorhaben eine wesentliche Anderung der Verkehrsflache erfolgt, ist hier
eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich. Diese wird im Einvernehmen mit der zu-
sténdigen Wasserbehdrde gemal § 29 Abs, 1 des Berliner Wassergesetzes sowie §§ 19,
8 ff WHG eigenstindig erteilt.

Zu A .1 Entwdsserung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flichen fliefit schnell ab und steht damit nicht
flr die Verdunstung und Versickerung zur Verfugung. Dies fiihrt neben den Folgen fir das
Ortliche Klima bei ungedrosselter Ableitung zu haufig wiederkehrenden, grofien Abflussspit-
zen im Gewasser, die eine starke Belastung fiir die Gewdsserdkologie darstellen und zur
Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen fihren kénnen. In Abhangigkeit der Her-
kunft des Niederschiagswassers fihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zu-
satzliche stoffliche und hydraulische Belastung der Gewdsser ist zu vermeiden. Eine Anna-
herung an den naturiichen Wasserhaushalt ist anzustreben,

Mit Begrenzung der Regenwassereinleitungen werden die wasserrechtlichen Vorgaben in
die Praxis implementiert. Dem Abgeordnetenhausbeschiuss vom Juli 2017 (Drucksache
18/0212), wonach die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung als wirksamen Teil der Kli-
mafolgenanpassung voranzubringer ist und neue Wohnquartiere bereits in der Planung an
einem dezentralen Regenwassermanagement auszurichten sind, wird Rechnung getragen.
Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei Mafnah-
men, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, verpflichtet, nach-
teilige Veranderungen der Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit
des Wasserhaushalts zu erhalten sowie eine Vergrolerung und Beschleunigung des Was-
serabflusses zu vermeiden. Die Gewésser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem
Ziel, méglichen Foigen des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen GewaAssern
so welt wie maglich natirliche und schadlose Abflussverhiltnisse zu gewihrleisten und
inshesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteifi-
gen Hochwasserfolgen vorzubeugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHUG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesam-
melt abflielt, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG -) und muss so beseitigt werden,
dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Ge-
mafl § 27 WHG ist fr oberirdische Gewasser der gute chemische und bkologische Zustand
bzw. das gute tkologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden.
Fur die Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhangigkeit der Belastung des Regenwassers
die Versickerung des Regenwassers (iber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a Ber-
liner Wassergesetz). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Direk-
teinleitung} darf nur erteilt werden, wenn die Menge und Schadlichkeit des Abwassers so
geringgehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kemmenden Verfahren
nach dem Stand der Technik méglich ist (§ 57 WHG),

Die Stralenbahnneubaustrecke befindet sich im offentlichen Straenraum. Die Uberfiu-
tungssituation kann nur im Zusammenhang mit diesern betrachtet werden. Da nach Umset-
zung der Planung eine geringere Fliche versiegelt sein wird, als im istzustand, ergibt sich
eine Verbesserung der Situation. Weitere Nachweise sind im Rahmen dieses Projektes fir
die Uberflutungssicherheit nicht erforderlich,

In der Uberarbeitung des Entwasserungskonzepts (Anlage 21 Entwésserungsnachweis)
werden zwar wie gefordert absolute Abflussspenden angegeben, jedoch nur fur die neu zu
versiegelnde Flache. Nach BReWa-BE ist die maximale Abflussspende aber fir das Vor-
haben-gebiet einzuhalten. Nach Tabelle 1 der Anlage 21 entspricht dieses einer Einzugs-
gebietsflache von insgesamt 12,7 ha. Die Abflussspende dieser Flache (12,7 hax 0,9 x 200
i/(s x ha) geht auch unter Berlcksichtigung der Entsiegelung deutlich iber den zuldssigen
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Drosselabfluss von 127 I/s hinaus. Bei der Bewertung der Entwasserung ist jedoch zu be-
rilcksichtigen, dass die StraRenbahntrasse in das bestehende Strallenraumprofil, fur das
kein grundhafter Ausbau stattfindet, integriert ist. Soweit méglich wird die Straften-
bahntrasse als Rasengleis angeordnet, wo das anfallende Niederschlagswasser versickern
kann. Der Aufbau der Gleisanlage als Griingleis wird als nicht problematisch gesehen, da
anfallendes Niederschlagswasser dezentral versickert.

Die Wasserbehérde stimmt daher der vorgesehenen Regenentwasserung zu.

Zu den Nebenbestimmungen A Il.2
Zur Sicherstellung der Entwasserung und zum Schutz der Gewésser vor schadlichen Ver-

unreinigungen wurden der Vorhabentrégerin die unter A [1.2 aufgefihrten Nebenbestim-
mungen auferlegt.

Hinweise zu Grundwasserbenutzungen
Das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten bzw. Ableiten von Grundwasser sowie Ein-

bringen bzw. Einleiten von Stoffen in das Grundwasser - z.B. fur das Grinden von Leitungs-
masten, Grundwasserabsenkungen fir den Einbau von Tiefteilen oder den Anschluss an
Bauwerke, usw. - stellen nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) Benutzungen dar, die in Verbindung mit § 46 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 49 Abs. 1
Satz 2 WHG einer wasserbehérdlichen Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG bedurfen.

Fiir die stofflichen Benutzungen des Grundwassers, d.h. fir das Einbringen von festen
und/oder das Einleiten von fllssigen/pastésen Stoffen unterhalb des HGW/zeHGW, sind
die Anforderungen des § 48 des Wasserhaushaltsgesetzes nachweislich einzuhalten
(Grundwasservertraglichkeit).

Die mit dem Vorhaben vorgesehene Rohrgriindung bis in eine Tiefe von max. 7,5 m erflllt
den Tatbestand einer Erlaubnispflichtigen Gewésserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.
§ 49 Abs.1 Satz 2 WHG schrankt diesen Erlaubnisvorbehalt fur Erdarbeiten, bei denen
Feste Stoffe in das Grundwasser eingebracht werden, ein und ersetzt die Erlaubnis durch
eine Anzeige. Voraussetzung ist, dass sich das Einbringen der festen Stoffe im Rahmen
der Erdarbeiten nicht nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit auswirken kann, die
Auswirkungen also geradezu auszuschliefen sind. Die Bewertung der Auswirkungen ob-
liegt der Wasserbehorde.

Die Ausfilhrungen des Erl&uterungsberichts (UL 01) und der Erwiderung zu den geplanten
Rohrgriindungen der Fahrleitungsmasten werden als ausreichend angesehen. Es bestehen
keine weiteren Forderungen mit Bezug auf die geplanten Grundwasserbenutzungen.

B VI Entscheidungen iiber nicht erledigte Stellungnahmen und Einwendungen

Die Planfeststellungsbehorde hat geman § 74 Abs. 2 Satz 1 VWVIG im Planfeststellungs-
beschluss tber die Einwendungen, Uber die bei der Erérterung keine Einigung erzielt wor-
den ist, zu entscheiden. Eine férmliche Entscheidung lber jede einzelne Einwendung ist
nicht erforderlich (Kopp / Ramsauer, VWVIG, 10. Aufl. 2008, § 74 Rn 92). Das bedeutet,
dass nicht jede Einwendung individuell behandelt werden muss. Einer Einzelwlrdigung
steht auch entgegen, wenn ein Teil der Einwendungen in Form von identischen Sammel
einwendungen, allerdings mit teilweise individuellen Ergénzungen, erhoben wurden (vgl. §
17 VWVIG: ferner Kamper, in Bader / Ronellenfitsch, VWV{G, § 74 Rn 7). Aus der Begrin-
dung dieses Beschlusses geht jedoch hervor, dass alle auf eigene Belange der Einwender
beruhenden Einwendungen im Rahmen der Abwagung berlicksichtigt wurden. Vorausset-
zung fiir eine individuelle sachliche Bescheidung von Einwendungen ist, dass die Einwen-
derin oder der Einwender insoweit auch einwendungsbefugt ist. Da eine eindeutige Tren-
nung von Betroffenen- und Jedermanneinwendungen jedoch nicht immer méglich ist (vgl.
auch BVerwG, Beschluss vom 13.03.1995 - 11 VR 5.95 -, UPR 1995, 269), werden in der
Folge auch allgemeine Einwendungen gewlrdigt.
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Soweit den Einwendungen und Stellungnahmen zu folgen war, sind diese in die Anderun-
gen der Planunierlagen bzw. in die Entscheidung (ber Verpflichtungen, FolgemaRnahmen
und Nebenbestimmungen eingeflossen. ‘

Die im Rahmen des Verfahrens getétigten planungs- und ausfihrungsrelevanten Zusagen
der Vorhabentrégerin sind im Beschluss zusammengefasst und als verbindlich bestétigt,
Sofern den Einwendungen und Stellungnahmen im Rahmen der Erdrterung und der sich
daran anschiieBenden Abwigung nicht entsprochen werden konnte und Einwendungen zu-
rickzuweisen waren, wird dies — nach thematischen Schwerpunkten geordnet —~ nachfol-
gend begrindet,

Mit den Trégern offentlicher Belange ist das Benehmen hergestellt warden. Die Stellung-
nahmen der Trager Sffentlicher Belange wie die Finwendungen privat Betroffener werden
teilweise in einer auf den Schwerpunkt eingekirzten Form und nur in Punkten wiedergege-
ben, die im Anhdrungsverfahren nicht einvernehmlich gekiart werden konnten. Auf eine
wortliche Wiedergabe wird in diesen Fallen verzichtet. Die Daten privater Einwender sind,
sofern auf sie Bezug genommen wird, aus Datenschutzgriinden verschllisselt.
Stellungnahmen von TOB und sonstigen Behorden, die inhaltlich den Einwendungen ent-
sprachen, sind bei den jeweiligen Themen behandelt und nicht extra gekennzeichnet.

Die den Behorden und sonstigen TOB schriftlich vor dem Erdrterungstermin zugesandten
Erwiderungen der Vorhabentragerin zu den im Anhérungsverfahren eingegangenen Stel-
lungnahmen behalten, soweit im nachfolgenden Verfahrensverlauf nichts anderes verein-
bart wurde bzw. sich die Rahmenbedingungen verandert haben, ihre Giltigkeit,

Die sich speziell auf die Ausfithrungsplanung und Bauausfihrung beziehenden Hinweise in
den Stellungnahmen sind, soweit sie nicht zum Gegenstand von Festsetzungen nach Al
gemacht wurden, nicht planfeststellungsrelevant, sie sind selbststandig von der Vorhaben-
tragerin in der weiteren Planung bzw. bei der Vorbereitung der Baudurchfithrung zu beach-
ten und fortschreitend mit den betreffenden Behérden und TOB in weiteren Abstimmungen
2U prazisieren.

Einwendungen sind sachliches, auf die Verhinderung oder Modifizierung des beantragten
Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen. Das blofle Nein, der nicht ndher spezifizierte
Protest und die schlichte Mitteilung, es wiirden Einwendungen erhoben, auf die sich der
Einwender wahrend des Laufs der Einwendungsfrist beschrankt, stellen kein Vorbringen
von Einwendungen dar (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980 - 7 C 101.78 -, BVerwGE 60, 297
[300); Beschluss vom 30.01.1995 - BVerwG 7 B 20.95 -; Beschiuss vom 12.02.1996 - 4 A
38.95 -, NVwZ 1997, 171 [172]; Urteil vom 26.07.2008 - 4 A 3001.07 - BVerwGE 131, 316
[325]). Dabei muss das Vorbringen so konkret sein, dass die Behtrde erkennen kann, in
welcher Weise sie bestimmte Belange einer niheren Betrachtung unterziehen soll
(BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 - 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166 [172]; Urteil vom
30.01.2008 - 8 A 27.06 - NVwZ 2008,678[679]). ' :
"Einwendungen”, die lediglich eine generelle Ablehnung der aktuellen Verkehrspolitik zum
Ausdruck bringen, waren nicht naher zu wirdigen. Es handeit sich im Rechtssinn nicht um
Einwendungen, ‘

Sowelt sich einzelne Einwender in thren schriftlichen Ausfihrungen vorbehalten haben, wei-
tere Einwendungen vorzubringen, ist darauf hinzuweisen, dass solche Vorbehalte rechtlich
hicht méglich sind (BVerwG, Beschluss vom 12.02.1996 — 4 A 38.95 -, NVwZ 1997, 171,
[172}). § 73 Abs. 4 Satz 3 VWVIG besagt, dass Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf
der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen privatrechilichen Ti-
teln beruhen. Fur disjenigen, die ihre schriftiichen Einwendungen fristgerecht eingereicht
hatten, bestand die Méglichkeit, fristgerecht erganzende Ausfilhrungen vorzutragen. Bei
den vorbehaltenen Einwendungen handelt es sich demgegeniber um die nicht beriicksich-
tigungsfahige Ankindigung kinftiger Einwendungen
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B V1.1 Verfahren / Verkehrliche Begriindung
B VI.1.1 Fahrgastprognose

Es wird eingewandt, durch den Bau der Stralkenbahn wiirde ein Zuwachs von 5.000 Fahr-
gasten/Tag prognostiziert. Die Prognose erscheine fragwlrdig, die Planung beruhe auf zum
Teil veralteten Untersuchungen und Erhebungen (2007). Weiterhin wird eingewandt, dass
die in der Verkehrlichen Begriindung gezeigten Einzugsbereiche mit einem Radius von 350
Metern nicht den anzuwendenden Einzugsbereichen entsprache. Es sei zu erwarten, dass
andere Einzugsbereiche auch andere Nachfrageprognosen ergaben.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass die Nachfrage-Ermittlung ergeben hétte, dass
mit der durchgdngigen Verbindung der Straflenbahn viele Fahrgéste aus dem Bereich
Moabit Fahrtbeziehungen Uber den Hauptbahnhof in die ostlich gelegeneren Stadtbezirke
nachfragen werden. Eine Parallelfihrung von Bus- und Strallenbahnlinien misse aus Grun-
den der Wirtschaftlichkeit auf kurze Abschnitte beschrénkt werden.

Weiterhin erwidert die Vorhabentrégerin, dass die im Nahverkehrsplan des Landes Berlin
genannten ErschlieBungsstandards als Zielwerte fiir die Daseinsvorsorge des Landes Ber-
lins als Aufgabentréger fiir den OPNV der Planung zugrunde zu legen seien. Davon unbe-
nommen seien die tatsédchlichen Einzugsbereiche von Haltestellen des schienengebunde-
nen Verkehrs in der Realitét, wie Erfahrungswerte zeigen, gréler. Die Annahme eines Ein-
zugsbereichs von 350 Metern ist damit vielmehr als eine Annahme zur ,sicheren Seite” hin
zu bewerten.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Zweifel des Einwenders an der Fahrgastprognose
nicht. Die Nachfrageberechnung wurde mithilfe des von der Senatsverwaltung flr Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz betreuten Verkehrsmodells des Landes Berlin durchgefihrt. Der
Analysezeitraum war das Jahr 2014, der Prognosezeitraum das Jahr 2030. Das Vorgehen
ist in der Verkehrlichen Begriindung dokumentiert. Im Nahverkehrsplan 2019-2023 sind als
Erschliefungsstandard fir Gebiete hoher Bebauungsdichte (wozu der hier betrachtete Teil
Moabits zahlt) 300 m als Mindestmal sowie 400 m als Toleranzwert vorgegeben. Insofern
liegt die BVG mit ihrer Annahme in der Mitte des mdglichen Intervalls.

B VI.1.2 Notwendigkeit des Vorhabens nicht gegeben

Ein Einwender fuhrt an, dass ein verkehrliches Defizit bei der Bedinqualitat bzw. dem Ver-
kehrsangebot fir den Stadteil Moabit nicht erkennbar sei. Das Verkehrsangebot als auch
die Bedienqualitat bleibe mit dem Vorhaben unveréndert. Die prognostizierten Zuwéachse
seien rein hypothetisch und wissenschaftlich nicht belegbar. Eine Feinanalyse der Ver-
kehrsstréme und -potentiale sei der Planungsgrundlage beizuflgen.

Weitere Einwender filhren an, dass sich die Notwendigkeit einer neuen Direktverbindung in
die &stliche Innenstadt aus den Planunterlagen nicht ableiten lieRe. Allgemeine Ziele reich-
ten nicht aus. Ein mégliches Potential sei zun&chst tber eine Verlangerung der Buslinie
245 zu evaluieren.

Der prognostizierte Zuwachs liefbe sich problemlos Uber den Einsatz von zwei Doppelde-
ckerbussen auf der Strecke zwischen dem U-Bahnhof Turmstrafe und dem Hauptbahnhof
bewaltigen. Der Busverkehr sei damit ausreichend und der Bau einer Stralenbahnlinie ein
Verstolt gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot. Fir die Erschlieftung der dstlichen Turmstralte
stehe z. B. mit einer geringfligigen Anderung der Linienfiihrung der Buslinie 123 eine kos-
tenneutrale Méglichkeit zur Verfligung.

Es wird auch eingewandt, dass durch den Wegfall der Buslinie 105 fur alle West-Moabiter
unnétig neue und zusétzliche Umsteigebeziehungen auf dem Weg zum Hauptbahnhof ent-
stinden.

Hierauf erwidert die Vorhabentragerin, dass die OPNV-Angebotsqualitét von einer Vielzah!
von Gesichtspunkten bestimmt wiirde. Darunter nehme die Reisezeit, die Kapazitat, die
Anzahl der Umsteigevorgénge sowie die Zuverldssigkeit und Pinktlichkeit einen hohen
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Stellenwert ein. Alle diese Aspekte kénnen mit der Strafienbahn gegentiber der bisherigen
Busverbindung entscheidend verbessert werden, so dass die Ermittiung des kinftigen
Fahrgastaufkommens der Straflenbahn eine deutliche Erhéhung ergab. Die Vorplanung der
StraBenbahnneubaustrecke wurde mit der  Standardisierten Bewertung von Verkehrsin-
vestitionen des OPNV und Folgekostenrechnung” erstellt. Dieses einheitliche Bewertungs-
verfahren stelle den wissenschaftlichen Stand der Technik dar.

Die Nachfrage-Ermitllung hétte ergeben, dass mit der durchgéngigen Verbindung der Stra-
Renbahn viele Fahrgéste aus dem Bereich Moabit Fahrtbeziehungen iiber den Hauptbahn-
hof in die Gstlich gelegeneren Stadtbezirke nachfragen werde. Eine Parallelfihrung von
Bus- und StralBenbahniinien milsse aus Griinden der Wirtschattlichkeit auf kurze Abschnitte
beschrénkt werden.

Eine gleichmaéBige Verteilung der Frognosezahlen auf den Tageszeitraum und den Stun-
denwert entspriche nicht dem Stand der Verkehrswissenschaff und sei unzuldssiy. Viel-
mehr miisse der maligebliche Anteil beriicksichligt werden; dies sei der Spitzenstunden-
wert. Die angesetzten Werte des Einwenders fiir StraRenbahn und Bus entspréichen nicht
den Realitéten im Berliner Nahverkehr und fihren dadurch zu falschen Auslastungswerten,
Die Praxisrechnung habe einen Werl fir die Auslastung in der Spitzenstunde von 88% er-
geben, dies sei maligeblich fiir die Ermittiung des Angebotes. Aufgrund der deutlich gestie-
genen OPNV-Angebotsqualitit, unter anderem bei den Kriterien Reisezeit Kapazitat, An-
zahl der Umsteigevorgéinge sowie Zuverldssigkeit und Plinktichkeit gegenilber der einer
Busverbindung, wiirde der OPNV zu einer attraktiven Alternative zum MIV werden, Hier-
durch wirde sich eine Verlagerung zwischen den Verkehrstrigemn einstellen. Dieser Zu-
sammenhang sei verkehrswissenschaftlich eindeutiq belegt und kénne anhand von Erfah-
rungswerten aus der Praxis bei dhnlichen Vorhaben nachgewiesen werden, Der gesamt-
wirtschaftliche Nutzen des Projekts wurde mittels einer Nutzen-Kosten-Untersuchung ein-
deuliy nachgewiesen. :

Die Bedenken der Einwender werden von der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Ziel
des Vorhabens ist es, das Angebot éffentlicher Verkehrsmittel als ein Element der umwelt-
und Stadtvertraglichen Mobilitatsform zu verbessern. Damit soll auch der Anteil des Um-
weltverbundes, dem der offentliche Personennahverkehr angehért, erhdht werden.

Im Rahmen der Nutzen-Kosten-Untersuchung zu diesem Vorhaben wurde auch +Angebot
und Nachfrage des Ohnefalls" als Prognosebezugsfall mit ,Angebot und Nachfrage des
Mitfalls" vergiichen. Dem Prognosebezugsfall wiederum liegt der ,Angebot und Nachfrage
Istfall” zugrunde, der aus der Verkehrserhebung von 2007 hervorgeht. Der ,Prognosebe-
zugsfall’ berlicksichtigt zudem die veranderte Angebotssituation (die aus der Verldngerung
der Straflenbahnlinien M5, M8 und M10 bis zum Hauptbahnhof, der Verlgngerung der U5
vom Alexanderplatz bis zu Hauptbahnhof, die Filhrung der $-Bahniinien $1, 821 und 885
vom Nordring Uber den Hauptbahnhof zum Potsdamer Platz und die Ersffnung des Flugha-
fens BER in Verbindung mit der Schiietung des Flughafen Tege! und damit auch dem Ent-
fall der Buslinie TXL) sowie die absehbaren Strukturentwicklungen (Masterplan Berlin Hei-
destrafe/Europacity sowie die siidlich daran anschliefienden Areale um den Hauptbahnhof
und den Humboldthafen). Dem allgemeinen Trend in Berlin folgend ist in Mitte zwischen
2012 und 2020 ein Einwohnerzuwachs von etwa 6,9% festzustellen, der alle Altersklassen
umfasst, wobei der Zuwachs der Altersklasse der 18 bis 84-jahrigen einen signifikant héhe-
ren Anteil aufweist als in Berlin insgesamt. Aufgrund des hohen Anteils von Fahrtbeziehun-
gen des Berufs-, Aushildungs-, Versorgungs- und Freizeitverkehrs mit Ziel im Bezirk Mitte
ist fir die Prognose der Verkehrsnachfrage im Planungskorridor nicht nur die Entwicklung
der Einwohnerzahl und -struktur im Bezirk Mitte, sondern die Gesamtentwicklung in Berlin
von Bedeutung.

Die Untersuchungen haben ergeben, dass durch das Vorhaben (Mitfall) die Verkehrenach-
frage im OPNV gegeniiber dem ,Ohnefal” in beide Richtungen um etwa 950 Personenfahr-
ten/Tag, von denen etwa 750 Fahrten vom MIV verlagert sind, steigt. Am meisten profitieren
die Fahrgdste von der neuen Straienbahnverbindung in den Verkehrabeziehungen von
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Moabit in die Innenstadt(Mitte), nach Friedrichshain-Kreuzberg und weiter in die Bezirke
Neukslln, Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Képenick mit etwa 500 zusatzli-
chen Personenfahrten/Tag sowie von Moabit in Richtung Pankow mit 375 Personenfahr-
ten/Tag. Im Binnenverkehr Moabits geht durch den teilweise erforderlich werdenden Um-
steigezwang am U-Bahnhof Turmstralle die Nachfrage um etwa 50 Personenfahrten/Tag
zurlick. Die Prognosen weisen mit Umsetzung des Vorhabens in den am stéarksten belas-
teten Streckenabschnitt des Planungskorridors zwischen Hauptbahnhof und der Haltestelle
Alt-Moabit gegentber dem ,Ohnefall* einen um bis zu 5.150 Personenfahrten/Tag hohere
Nachfrage auf. Im folgenden Streckenabschnitt bis zum U-Bahnhof Turmstrafte wird ein
Zuwachs von bis zu 3.800 Personenfahrten/Tag prognostiziert.

Im Rahmen der Nutzen-Kosten-Untersuchung wurde auch Gberprift, in wie weit sich der
Erhalt oder die Umlegung bestehender Bedienungsangebote auf die Nachfrage auswirken.
Hierbei hat sich ergeben, dass es glinstig ist, die Direktverbindung der Buslinie 245 bis zum
Hauptbahnhof aufrecht zu erhalten. Als Ersatz fur den westlichen Abschnitt der Linie 105
wird die Linie 187 ab U-Bahnhof Turmstra3e bis zum S-Bahnhof Beusselstrafle verlangert.
Eine Verlangerung der Buslinie 245 Gber den Hauptbahnhof hinaus, wie von einem Ein-
wender gefordert, ist keine Option, da mit der Stralenbahnlinie M10 die Infrastruktur fir ein
weitestgehend auf eigenem Bahnkorper verkehrendes Personenbeférderungsmittel vor-
handen ist.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung des Vorhabens wurde nach dem bundesweit anerkann-
ten Verfahren der ,standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen des &ffentli-
chen Personennahverkehrs und Folgekostenrechnung" erarbeitet. Aufgrund der Ergebnis-
se der angefuhrten Untersuchungen geht die Planfeststellungsbehdrde auch weiterhin da-
von aus, dass mit dem Vorhaben das Angebot &ffentlicher Verkehrsmittel insgesamt ver-
bessert und der Anteil des Umweltverbundes erhéht wird.

B VI.1.3 Reisezeit , Umsteigebezichungen

Es wird eingewandt, dass sich durch das Vorhaben keine Reisezeitgewinne generieren lie-
Ren. Durch den Wegfall der Buslinie 105 und der damit fur alle West-Moabiter erforderlichen
zusatzlichen Umsteigebeziehungen wirde der Weg zum Hauptbahnhof und zum Alexand-
erplatz deutlich l&nger und unbequemer. Die Reisezeitnutzenberechnung sei fehlerhaft und
die zusatzlichen Umsteigenotwendigkeiten durch den Wegfall von Direktverbindungen zum
Hauptbahnhof und zum Alexanderplatz sowie durch die Veranderung aus der Inbetrieb-
nahme der Schnellbahnstrecke S21 seien in der Berechnung nicht beriicksichtigt. Es sei
eine vertiefende Betrachtung der Verkehrswege, die untersucht, auf welche Zielorte sich
durch das Vorhaben ein Reisezeitvorteil ergdbe und wie hoch die voraussichtliche Nut-
zungshaufigkeit bzw. das jeweilige Fahrgasvolumen ist, erforderlich.

Die Vorhabentragerin fithrt hierzu an, dass die Anzahl kiinftiger Direktverbindungen bezo-
gen auf die Fahrgastnachfrage der entsprechenden Relationen die Anzahl zusétzlicher Um-
steigvorgénge deutlich (berwiege. Bei der Betrachtung Uber alle Zielgruppen hinweg
schneide die Stralenbahn beim Verkehrsmittelvergleich von S-Bahn, U-Bahn, Stral3en-
bahn und optimierten Busbetrieb am besten ab. Sie sei im Vergleich zum Neu- oder Ausbau
der anderen Verkehrsmittel die beste Verkehrsmittelwahl, um die leistungsféhige und zu-
verldssige Anbindung von Moabit an die Innenstadt im OPNV kurzfristig umzusetzen und
so nachhaltig zu verbessern.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass zur Vertiefung der Planung eine Nut-
zen-Kosten-Untersuchung (NKU) zu diesem Vorhaben durchgefiihrt wurde. Die NKU des
Vorhabens wurde nach dem bundesweit anerkannten Verfahren der ,standardisierten Be-
wertung von Verkehrswegeinvestitionen des 6ffentlichen Personennahverkehrs und Folge-
kostenrechnung” erarbeitet. Im Rahmen der NKU wurde auch ,Angebot und Nachfrage des
Ohnefalls® als Prognosebezugsfall mit ,Angebot und Nachfrage des Mitfalls" verglichen
(siehe hierzu auch Entscheidung zum Einwand B V1.1.2). Teil der Untersuchung ist die von

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Besehluss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang Seite 56 von 115



Planfeststellungsbeschiuss fur die StraBenbahnneubaustiecke von Hauplbahnhof his zum U-Baknhef Turmstrate
fm Bezick Mitte von Bertin

dem Einwender geforderte Betrachtung der Verkehrswege in Verbindung der prognostizier-
ten Nutzungshaufigkeit (Personenfahrten/Tag) und der zu erwartenden Reisezait bzw. Rei-
sezeitgewinne. Die Untersuchungen haben ergeben, dass durch das Vorhaben (Mitfall) ge-
genlber dem ,Ohnefall’ vor allem die Reisezeit zwischen den westlichen Gebieten Moabits
und der Innenstadt (Mitte) verkirzt wird, Die Reisezeit zwischen dem U-Bahnhof-Turm-
strafle und dem Hauptbahnhof betragt etwa 6 Minuten,

Wesentliche Einschrankungen der Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmitiel bilden Umsteige-
notwendigkeiten. Erfahrungen zeigen, dass bis zu einem Drittel der Fahrgéste von einer
Nutzung offentlicher Verkehramittel absieht, wenn anstelle einer direkten Verbindung nur
eine Umsteigeverbindung angeboten wird. Aufgrund der direkten Anbindung zwischen Mo-
abit und der Innenstadt entfallen Zeitverluste und Unannehmlichkeiten durch Umsteige-
wege und Wartezeiten. Dadurch erwartet die Vorhabentrigerin eine Verlagerung von 750
Personenfahrten/Tag vom MIV zum OPNV (siehe auch Entscheidung zu Einwand B V1.1.2),
Dem gegenuber steht eine Reduzierung der Nachfrage im Binnenverkehr Moabits von 50
Personenfahrten/Tag, die auf einen zumindest teilweise erforderlichen Umsteigezwang
durch den Wegfall der Buslinie 105 zurlickzufiihren ist.

Aufgrund der Ergebnisse der angefiihrten Untersuchungen geht die Planfeststellungshe-
horde auch weiterhin davon aus, dass mit dem Vorhaben das Angebot dffentlicher Ver-
kehrsmitte! insgesamt verbessert wird.

B VI1.1.4 Verkehrsverlagerung

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz wendet ein, dass die Verkehrsprog-
nose 2025 mit ihren zum Teil enormen Steigerungen des Kfz-Verkehrs um Uber 50% in 11
Jahren zeige, dass der geplanten Strallenbahn offenbar kein Verlagerungseffekt zugetraut
wirde. Aufgrund der hohen Verkehrszahlen bendtige der Kfz-Verkehr viel Verkehrsflache,
die zu Lasten der Straltenbahn-Eigentrasse gehe. Es wiirde nicht dargelegt, wie {dennoch)
das Ziel der Verlagerung des motorisierten Individuaiverkehrs (MIV) erreicht werden soll.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass Anders als von der Einwenderin angenommen,
die Yarhabentragerin unabhéngig davon, ob der StralBenbahn ,Verdréngungseffekle 2Uge-
trauf werden* (Zitat Einwand BUND) oder nicht, verpflichtet sei sich bei der Bemessung der
Anlagen fiir den MIV an den Verkehrsprognosezahlen fiir das Jahr 2030 zu orientieren. Sie
wirde sich anderenfalls dem Vorwurf aussetzen, bekannte und ggf. héhere Prognosezah-
len zu unterdriicken. '

Gegentber der Strallenverkehrszahlung von 2014, weiche einer der Grundlagen fir die
Objektbezogene Verkehrsprognose darstellt, sind in der Verkehrsprognose fur 2025 die
Entwickiung des Verkehrs aufgrund der veranderten Strukturen enthalten. So ist 2um Bei-
spiel in der Strallenverkehraz&hlung von 2014 das Schultheiss-Quartier nicht enthaiten und
die Entwicklungspotenziale im Bereich der Heidestrafle (Europa-City) und um den Haupt-
bahnhof nicht umgesetzt. Dartiber hinaus Enthalt die Verkehraprognose for 2025 das Ent-
wicklungsgebiet Lehrter Strafie, das Vorhaben Spreestadt, die Nachnutzung des Hertie-
Gebiudes und der Bebauungsplan BachstralRe in der Prognose. Diese Malnahmen erzeu-
gen nicht nur eine Nachfrage im Ful-/Radverkehr und im OPNV, sondern auch im Kfz-
Verkehr. Einen Einblick, in wie weit von dem Varhaben eine Verkehrsverlagerung vom MIV
zum OPNV zu erwarten ist, kann durch die Gegenltberstellung der Verkehrsprognosen fir
den ,Nullfall 2025" und den ,Planfall 2025 gewonnen werden, Entlang der StralRenbahn-
neubaustrecke (Invalidenstrafie, Rathenower Strafle, Turmstrafle) wird durch das Vorha-
ben ein um 1.300 bis 3.100 Kfz/24h geringeres Verkehrsaufkommen des MIV prognosti-
ziert. Dies entspricht etwa 9 % bis 13 % der werktaglichen Verkehrsstirke. Die Verkehrs-
belastung in der Invalidenstralle (zwischen Alt Moabit und Lehrier Straflte) wird mit Umset-
zung des Vorhabens auf 23.800 Kfz/24h und in der Turmstrafie (westlich der Stromstralie)
auf 15.100 Kfz/24h prognostiziert. Dem gegeniiber wird in der Lehrter Strafle mit 8.300
Kfz/24h ein um 1.200 Kiz/24h (+17 %) und in Alt-Moabit westlich der Stromstrale mit
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24 500 Kfz/24h ein um 1.300 Kfz/24h (+5,6 %) htheres Verkehrsaufkommen prognostiziert.
Weiterhin prognostiziert die Nutzen-Kosten-Analyse aus Juli 2014 bei Umsetzung des Vor-
habens eine Verlagerung von 750 Personenfahrten/Werktag vom MIV zum OPNV.
Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben eine Verkehrsver-
lagerung zugunsten des OPNV stattfindet, insofern wird der Einwand zurlickgewiesen.

B VI.1.5 Stiddtebauliche Situation

Ein privater Einwender filhrt an, dass mit dem Vorhaben die raumstrukturelle Stadtvertrag-
lichkeit des Verkehrs durch Aufwertung der Verkehrsraume erhoht und die stadtebauliche
Situation durch Neuordnung von Straflenrdumen verbessert werden solle. Nach Aussage
der Planunterlagen bleibe das Erscheinungsbild und die Urbanitat der Verkehrsflache un-
verandert. Damit wiirde eine wesentliche Zielsetzung mit dem Vorhaben nicht erreicht.

Ein weiterer privater Einwender wendet ein, dass die offensichtliche Diskriminierung der
Autofahrer durch die vorgelegte Planung schon erschreckend sei. Sie entsprache nicht dem
Baugesetzbuch, nach dem ein B-Plan sozial vertraglich gestaltet werden solle, und wenn
dies nicht méglich sei, ein Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Interessen gefunden
werden soll. Das Vorhaben gehe zu Lasten der Anwohner, der Anlieger und des fliefenden
Verkehrs und wére nicht ausgewogen. Er fordert zwingend den Erhalt von Stellplatzen zum
Erhalt des sozialen Friedens. Die Planung schranke individuelle Mobilitat durch diktatori-
sche MaRnahmen ein und zwinge Menschen dazu, den OPNV zu nutzen.

Die Vorhabentrégerin fihrt hierzu an, dass der Straenraum durch die mehrheitliche An-
lage von Rasengleiskérper und somit einer Erhéhung des Grinanteils deutlich aufgewertet
wirde. Die Strallenbahn triige als belebendes Element und durch die unweigerliche Asso-
ziation zum stadtischen Gefiige zur Urbanitédt des Raumes positiv bei.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Bedenken der Einwender nicht. Bei dem Vorhaben
handelt es sich um ein Infrastrukturvorhaben des Landes Berlin mit dem vorrangigen Ziel,
das Angebot éffentlicher Verkehrsmittel als ein Element der umwelt- und stadtvertraglichen
Mobilitatsform zu verbessern. Mit dem Verkehrsmittel Strallenbahn und der Eindeckung der
Trasse im Bereich der besonderen Bahnkérper als Rasengleise wird im Vergleich zur vor-
handenen Situation durch die geringen ortlichen Emissionen und die Entsiegelung von Fla-
chen wesentlich zur Verbesserung der Umweltvertraglichkeit im stédtischen Raum beige-
tragen. Wie die Verkehrstechnische Untersuchung (UL 14) zeigt, kann das Verkehrsauf-
kommen in zufriedenstellender Qualitat abgewickelt werden. Sicherlich ist das Vorhaben
mit der Aufgabe von Stellplatzen verbunden. Eine Beeintréchtigung des sozialen Friedens
kann hieraus nicht abgeleitet werden. Auch ist nicht zu erkennen, dass mit der Mafinahme
der Biirger zur Nutzung des OPNV gezwungen werde. Es bleibt einzig dem Burger Uber-
lassen, abzuwagen und zu entscheiden, mit welchem Verkehrsmittel er unter den gegebe-
nen Umsténden seinen Weg zurlicklegen méchte.

B VI.1.6 Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

Ein privater Einwender fiihrt an, dass die Argumentation zur Wirtschaftlichkeit hinterfragt
werden misse, da sich durch die hohere Beférderungskapazitat von Strallenbahnen meh-
rere Busse ersetzt wiirden, wodurch sich bei den Personalkosten Einsparungen ergeben
mussten. Der Verkehrlichen Begriindung (UL 18, Seite 42) sei jedoch zu entnehmen, dass
sich die Summe der Aufwendungen fir das Fahrpersonal im Mitfall gegentiber dem Ohne-
fall um ca. 158.000 € erhdhe.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass der im Rahmen der Nutzen-Kosten-Untersu-
chung ermittelte Nutzen neben Einsparungen bei den Personalkosten aus einer Vielzahl
von weiteren Kriterien abhinge. Insbesondere der insgesamt ermittelte Reisezeitnutzen der
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Stralenbahn triige dazu bei, dass der volkswirtschaftiiche Nutzen gegeniiber Investitions-
koslen tiberwiege.

Der Volkswirtschaftliche Nutzen des Vorhabens ist gegeben und wird durch die Nutzen-
Kosten-Untersuchung vom Juli 2014 belegt. Mit einem Nutzen-Kosten- index von 1,2 (iher-
steigt der Nutzen den Kapitaldienst fir die Investitionen in die Infrastruktur. Beim Vergleich
der Nachfrage ist ersichtlich, dass im Mitfall gegentiber dem Ohnefali mit einer Zurahme
von etwa 3.450 Personenfahrten/Tag (UL 18, Abbildungen 6 und 8) zu erwarten ist. Hierbei
handeit es sich um eine Steigerung um etwa 25%. Die Planfeststellungsbehérde sieht kei-
nen Grund, an dem volkswirtschaftlichen Nutzen des Vorhabens zu zweifeln.

B V1.2 Verkehrsmittel / Trassenfithrung
B V1.2,1 Verkehrsmittelvergleich

Mehrere Einwender fuhren an, dass das Vorhaben fiir Anwohner und Anlieger mehr Larm,
Vibration und Elekirosmog bedeute und Steliplatze vernichte. Weiterhin wirden durch das
Vorhaben mehr Schadstoffe produziert und die Strafienbahn misse sich mit dem {ibrigen
Verkehr den Strallenraum teilen, wodurch mit mehr Stau zu rechnen sei. Damit hitte die
Stratenbahn gravierende Nachteile gegentiber der U-Bahn, mit der zudem viel mehr Men-
schen transportiert werden kénnen.

Weiterhin wird beméngelt, dass die in der verkehrlichen Begrundung getroffenen Aussage, -
dass aufgrund der hohen Investitionskosten die U-Bahn mittelfristig nicht gebaut werden
konne, nichi mit Fakten belegt sei und angezweifelt wird. Welche Folgen die Einschétzung
auf die Bewertung des Verkehrsmittels im Verkehrsmittelvergleich habe, sei nicht nachvoll-
Ziehbar,

Ein Einwender filhrt zudem an, dass durch den Einsatz von umweltfreundlichen Elektrobus-
sen der vermeintliche Umweltbonus fir die elektrisch betriebene Strallenbahn hinfallig
wire.

Die Vorhabentrégerin erwidert herauf, dass Im Rahmen dar Voruntersuchung der Strallen-
bahnneubaustrecke vom Hauptbahnhof zum U-Bahnhof Turmsiralle sei ein Vergleich der
vier fiir den Berliner Stadiverkehr in Frage kommenden Verkehrsmittel S-Bahn, U-Bahn,
Strallenbahn und Bus durchgefiihrt worden. Der Verkehrsmittelvergleich erfolgte dabei aus
Sicht der Zielgruppen Fahrgast, Betrieb, Kommune und Allgemeinheit. Fiir jede der Zigl-
gruppen sejen spezifische Kriterien definiert worden. Der Verkehrsmittelvergleich hétte zu
dem Ergebnis gefihrt, dass bei der Betrachtung tber alle Zielgruppen hinweg die Strafien-
bahn gegeniiber S-Bahn, U-Bahn und optimiertem Busbetrieb am besten abschnitl. Die
StraBBenbahn habe in drei von vier Kategorien eine Bestbewertung erbalten. Zudem kénne
eine Strallenbahn gegentiber einer U-Bahn mit moderaten Kosten errichtet werden und
konne gegeniiber einer U-Bahn schnell umgesetzt werden. Mit einer wirtschaftlichen Umn-
sefzung und einer schneflen Nutzungszufiihrung durch kurze Realisierungszeiten werden
Offentliche Interessen verfolgt. Die Stralenbahn sei damit im Vergleich zum Neu- oder Aus-
bau der anderen Verkefirsmittel die beste Verkehrsmittetwahl, um die leistungsfahige und
zuverlassige Anbindung von Moabit an die innenstadt im OPNV kurzfristig umzusetzen und
S0 nachhaltig zu verbessern. Dieses Ergebnis wiirde sich auch nicht bei der Betrachtung
einer Alfernative mit Elektrobussen veréndern.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Bedenken der Einwender nicht. Im Auftrag der Se-
natsverwaltung far Stadtentwicklung und Umwelt wurde die Eignung verschiedener Ver-
kehrsmittel flr das Vorhaben untersucht. Das Ergebnis der Untersuchung ist in dem Bericht
Begrindung fir den Einsatz des Verkehrsmitiels Stralenbahn im Planungskorridor Haupt-
bahnhof - U-Bahnhof Turmstralle" vom Marz 2013 dargelegt und ausfihrlich erlautert. Bei
der Untersuchung wurden die Verkehrsmittel S-Bahn, U-Bahn, Strafienbahn und Bus in
Bezug auf die Zielgruppen Fahrgéste, Betrieb, Kommune und Allgemeinheit untersucht und
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miteinander verglichen. Im Ergebnis kommt der Vergleich zu dem Schluss, dass aufgrund
der neuen Direktverbindung aus den ostlichen Innenstadt sowie durch die Herstellung
neuer attraktiver Umsteigebeziehungen die Strallenbahn die hdchste Aftraktivitat fur den
OPNV-Nutzer aufweist und aufgrund ihrer moderaten Investitionskosten schnell umsetzbar
ist. Mit ihr wiirden die Verkehrseffizienz verbessert und die Umweltauswirkungen reduziert.
Die Optimierung des Busbetriebes erfordere zwar nur geringe Betriebs- und Investitions-
kosten, eine entscheidende Verbesserung des OPNV-Verkehrsangebotes mit den damit
verbundenen Effekten zur Verringerung des MIV kénne damit jedoch nicht erreicht werden.
Mit welchem Antrieb die Busse ausgestattet sind, ist hierbei unerheblich. Sie S-Bahn hat
dem Verkehrsmittelvergleich nach in 3 von 4 Zielgruppen das schlechteste Ergebnis und
ist das am schlechtesten geeignete Verkehrsmittel fur dieses Vorhaben. Einzig dem Ver-
kehrsmittel U-Bahn wird eine ebenso, wenn nicht gar gréRere Nachfragesteigerung zuge-
traut. Weiterhin punktet die U-Bahn durch geringen Flachenbedarf, einen stérungsfreien
Betrieb und die geringe Umweltbelastung (Immissionen). Nachteilig wirkt hier jedoch der
hohe Aufwand fiir den Bau einer U-Bahnstrecke. Fur den Bau von U-Bahnen werden allge-
mein Baukosten in Héhe von 100-150 Mio. €/km erwartet. Bei Stralenbahnen hingegen
liegen die Baukosten mit etwa 15 Mio. €/km deutlich niedriger. Zurecht entscheidet sich die
Vorhabentragerin fir die Straenbahn, zumal mit dem Vorhaben eine Verlédngerung der U-
Bahnlinie 5 bis zum U-Bahnhof Turmstrafie durch die Stralenbahn nicht ausgeschlossen
wird (val. B VI.2.4).

B VI.2.2 Variantenauswahl

Es wird eingewendet, dass die gewahlte Trasse Uber die Rathenower- und die Turmstrafte
durch das mehrmalige Abknicken den Motorisierten Individualverkehr (MIV), den Radver-
kehr und die FuRganger behindere. Weiterhin reduziere die gewahlte Variante die Reise-
geschwindigkeit. Der geradlinigen Streckenfilhrung (ber Alt-Moabit sei daher der Vorzug
zu geben. Die geplante Stralenbahnstrecke wiirde dem jetzt recht ordentlich von der BVG
betriebenen Busverkehr sowie die Radler und Fuliganger in der Turmstrafie unzumutbar
behindern und nur bereits vorhandene Beférderungsfalle umverteilen statt neue zu gewin-
nen.

Zwei Einwender fuhren an, dass der Nutzen-Kosten-Index (NKI) der gewéhlten Variante mit
der Streckenflihrung Uber Rathenower- und Turmstralie mit 1,2 unter dem NKI der Alterna-
tivvariante mit Streckenfiihrung Uber Alt-Moabit (NKI = 1,5) lage. Die Aussage im Erldute-
rungsbericht, dass die Bewertung der beiden Trassen dicht beieinander ldgen sei unzutref-
fend. Weiterhin hatte bei der Trassenwahl die Kostenerhthung die aus der jeweiligen Tras-
senflihrung filr den spateren Bau der U-Bahn entstehen, berlicksichtigt werden mussen.

Die Voorhabentragerin fihrt hierzu an, dass die Inanspruchnahme Offentlicher Mittel fur In-
vestitionen wie den OPNV-Infrastrukturausbau den Nachweis der Wirtschaftlichkeit der
MaRnahme erfordere. Dabei miisse nachgewiesen werden, dass der zu erwartende Nutzen
die Investitionskosten in die Infrastruktur Gberwiege. Fir beide untersuchten Trassenvari-
anten sei ein positiver Nutzen-Kosten-Index belegt worden. Aus dem jeweiligen Abschnei-
den der Varianten hinsichtlich des Nutzen-Kosten-Indikators kénne keine Rangordnung fir
die zu realisierende Variante abgeleitet werden. Da nach Abwégung aller fiir die beiden
Trassenfihrungen diskutierten Kriterien sehr dicht beieinander I&gen, und keine Trasse als
eindeutiger Favorit aus dem Variantenvergleich hervorginge wére letztendlich die stédte-
baulichen und verkehrlichen Ziele des Bezirks, die eine Reduzierung des molorisierten In-
dividualverkehrs und Stérkung der Aufenthaltsqualitét in der Turmstral3e vorsahen und da-
mit die Variante Turmstrale bevorzugten ausschlaggebend. Dies entspréche auch der in
der Biirgerinformationsveranstaltung vom 05.03.2015 geduf3erten Forderung der Biirgerin-
nen und Biirger. Der Nachteil der geringfiigig léngeren Fihrung tber die Rathenower
StralRe sei dabei in Kauf genommen worden. Zudem erschien die mittelfristig geplante Ver-
ldngerung der Strecke liber die Turmstral3e einfacher.
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Die OPNV-Angebotsqualitst wirde von einer Vielzahi von Gesichispunkten bestimmt. Da-
runter nehme die Reisezeil, die Kapazitét, die Anzahl der Umsteigevorgédnge sowie die Zu-
veridssigkeit und Plnktlichkeit einen hohen Stellenwert ein. Alle diese Aspekte kénnen mit
der StrafSenbahn gegeniiber der bisherigen Busverbindung entscheidend verbessert wer-
den, so dass die Ermitflung des kiinfligen Fahrgastautkommens der Strallenbahn eine
deutliche Erhdhung ergébe. Die Planung sei mit der Senatsverwaltung und dem Bezirk ab-
gestimmt worden, unzumutbare Behinderungen wurden dabei nicht festgestellt.

Die pauschale Aussage, dass eine Strallenbahn-Trasse durch die Turmstralle die Anlage
einer U-Bahn unter der Turmsiralie erschwert, trife nicht zu. Vielmehr hingen die Kosten
des Bauverfahrens einer U-Bahnstrecke von dem zum Einsatz kommenden Bauverfahren
abh.

Die Einwéinde werden zurlickgewiesen. Fur die Fiuhrung der Strallenbahn werden zwei Va-
rianten untersucht, die sich im Wesentlichen durch die Fuhrung in der Turmstrale und der
FOhrung durch die Stralle Alt-Moabit unterscheiden. Zu beiden Trassen liegt eine Nutzen-
Kosten-Untersuchung (NKU) vor, die im Ergebnis fir beide Varianten einen volkswirtschaft-
lichen Nutzen ausweist. Die Untersuchungen weisen aus, dass mit der Fihrung der Stra-
Benbahn (ber die Turmstrale eine Nachfragesteigerung von 950 Personenfahrten/Tag zu
erwarten ist, wahrend mit der Filhrung Ober die Strafie Alt-Moabit eine Nachfragesteigerung
von 825 Personenfahrten/Tag zu rechnen ist. | etztendlich entscheidet sich die Vorhaben-
tragerin aufgrund des hoheren Verlagerungseffekies fur die TrassenfGhrung durch die
Turmstrale und nimmt damit eine geringfigig langere Reisezeit in Kauf. Fir die Trassen-
fGhrung durch die Turmstralie spricht auch, dass nach Einschitzung der immissionsschutz-
behdrde (Stellungnahme SenStadiWohn vom 19.01.2018) im Vergleich der der Betroffe-
nenzahlen (strategische Larmkarte 2017) im 24-Stunden-Mittelwert (Loen > 70 dB) sowie
auch im Nachtzeitraum (Ly > 60dB) Uiber die Vorzugsvariante TurmstralRe weniger Einwoh-
ner (EW) von Verkehrsidrm betroffen sind bzw. betroffen sein werden (135 EW anstatt 378
EW). Auch weist die Turmstralle gegeniiber der Stralie Alt-Moabit mit 10.700 Kfz/24h ge-
geniber 23.100 Kiz/24h (UL 185, Abbildung 3-1) ein deutlich geringeres Verkehrsaufkom-
men auf. Damit 1&sst sich das Vorhaben im Verbund mit den: Obrigen Verkehrsarten (Fuf-,
Rad- und motorisierter Individualverkehr) vertriglicher gestalten. Hierbei ist es von unter-
geordneter Bedeutung, dass der Nutzen-Kosten-Indikator (NKI) flir die Vorzugsvariante mit
1,2 niedriger ausfalit als der fur die Alternativvariante mit Filhrung durch Alt-Moabit (NK!
1,5). Sofern der Nachweis des valkswirtschaftlichen Nutzens gegeben ist, stellt die Betrach-
tung des Aufwandes nur einen von mehreren Aspekten bei der Auswahi der Vorzugsvari-
ante dar. Da noch nicht entschieden ist, dass die U-Bahniinie 5 vormn Hauptbahnhof bis zum
U-Bahnhof veriangert wird (vgi. B V1.2.4), sind etwaige Mehrkosten die durch eine gemein-
same TrassenfGhrung entstehen — entgegen der Ansicht der Einwender — nicht der Stra-
ffenbahn zuzurechnen.

B VI1.2.3 Nutzen-Kosten-Untersuchung

Zwei Einwender fordern die Korrektur der Nutzen-Kosten-Rechnung und begriinden dies
damit, dass die Reisezeit der StralRenbahn nicht nachvoliziehbar bzw. falsch sei. Da im
Verfahren der standardisierten Bewertung bereits geringe Zeitdifferenzen zu groen Unter-
schieden in der Bawertung (NK-Index) fihren kénnen, sehen die Einwender den Bedarf fir
eine Korrektur der Berechnung und somit auch den Bedarf zur Korrektur der Planfeststel-
lungsunteriagen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Im Rahmen der Kosten-Nutzen-Untersuchung (NKU)
wird geprift, in wie weit mit dem Vorhaben die gewiinschte Verbesserung des OPNV erzielt
werden kann und ob das Vorhaben volkswirtschaftlich positiv zu bewerten ist. Neben be-
triebswirtschaftlichen Aspekten werden hierbei auch volkswirtschaftliche Nutzen aus Rei-
sezeitersparnissen, vermiedenan Emissionen, erhéhter Verkehrasicherheit und Kostenein-
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sparungen im PKW-Verkehr beriicksichtigt. Die Reisezeit enthélt dabei neben den Fahrzei-
ten auch die Umsteigezeiten, wobei Einzelreisedifferenzen unter 5 Minuten in der Gesamt-
reisedifferenz nur abgemildert einbezogen sind. Durch direkten Anbindung zwischen Mo-
abit und der Innenstadt (vgl. B VI.1.3) entfallen Zeitverluste und Unannehmlichkeiten durch
Umsteigewege und Wartezeiten, die Mafigeblich zu den Reisezeitgewinnen und dem ge-
sellschaftlichen Nutzen des Vorhabens flhren. Es ist nicht zu erwarten, dass eine gegen-
tiber den getroffenen Annahmen geringfugig langere Fahrzeit zwischen Hauptbahnhof und
U-Bahnhof Turmstrale zu einem anderen Ergebnis fuhrt. Die Planfeststellungsbehérde
sieht keinen Anlass, an dem Ergebnis der Nutzen-Kosten-Untersuchung zu zweifeln.

B VI.2.4 Vertraglichkeit des Vorhabens mit der U5

Einige Einwender befurchten, dass das Vorhaben die Weiterflhrung der U5 vom Haupt-
bahnhof zum U-Bahnhof Turmstrae und somit auch den Vorratsbau des U-Bahnhofs
Turmstralie Uberflissig mache. Der Bau der U5 von Alexanderplatz bis Hauptbahnhof sei
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die U5 bis zum U-Bahnhof Turmstrale verléngert
wird, genehmigt worden; das Vorhaben sei daher zu stoppen.

Es wird auch befiirchtet, dass die im Fldchennutzungsplan gesicherte Verlangerung der U5
vom Hauptbahnhof zum U-Bahnhof Turmstrae durch die Trassenfilhrung Gber die
Rathenower- und Turmstralle blockiert wirde. Die Trassenflhrung tber Alt-Moabit hinge-
gen sei eine Ergénzung zur Verlangerung der U5, das Vorhaben lieRe eine Verlédngerung
der U5 unrealistisch werden.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass mit Beschluss des Stadtentwicklungsplans
Verkehr vom 29. Mérz 2011 durch den Senat beschlossen worden sei, eine Strallenbahn
als Vorlaufbetrieb einer ggf. zu einem spéteren Zeitpunkt zu realisierenden Verldngerung
der U5 vorzusehen. Weiterhin filhrt die Vorhabentrégerin an, dass U-Bahnen unter Stra-
RBenbahnstrecken zweifelsfrei herstellbar seien und in Berlin beispielsweise auf dem Ab-
schnitt Vinetastralle-Pankow umgesetzt wurden.

Die Einwendungen und Beflrchtungen sind verstandlich, aber unbegrindet. Zurecht wei-
sen die Einwender darauf hin, dass der Senat mit seinem Beschluss zur Freihaltung der U-
Bahntrasse im Flachennutzungsplan (FNP) eine konzeptionelle Vorplanung festgeschrie-
ben hat. Ergénzend ist anzumerken, dass der Senat mit dem Stadtentwicklungsplan Ver-
kehr (StEP-Verkehr) seine Ausrichtung auf Verkehrsvorhaben konkretisiert hat. Dabei sieht
der StEP-Verkehr vom Mérz 2015 den Neubau der Strafienbahn von Hauptbahnhof bis -
U-Bahnhof Turmstrale (Mafnahme 13.4-5) vor. '

Entgegen der Beflrchtung einzelner Einwender, dass die Straflenbahn eine Verlangerung
der U5 von Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstralte ersetzen soll, handelt es sich bei
der StraRenbahn um eine Ergénzung. Die Verkehrsmittel U-Bahn und Straftenbahn werden
nur auf einem kleinen Abschnitt parallel gefihrt. Wahrend die U5 durch die historische Mitte
zum Alexanderplatz und von dort weiter Uber die Bezirke Friedrichshain und Lichtenberg
bis nach Marzahn-Hellersdorf fuhrt, erschlielt die Straenbahnlinie M10, deren Verlange-
rung die Strafienbahnneubaustrecke darstellt, mit einem Bogen innerhalb des S-Bahn-
Rings nord-dstlich um das historische Zentrum Berlins die Stadtteile Prenzlauer-Berg und
Friedrichshain. Gerade mit dieser Erschliefung wurde dem Vorhaben ein Zuwachs von 500
Personenfahrten/Tag prognostiziert (siehe hierzu auch Entscheidung zum Einwand
B VI.1.2). Ein weiterer Zuwachs (375 Personenfahrten/Tag) wird der Straenbahnlinie M10
durch Fahrgéste mit Fahrtrichtung Pankow prognostiziert, die im Streckenverlauf glnsti-
gere Umsteigebeziehungen wahrnehmen kénnen. Innerhalb des Stadtteils Moabit, hier er-
setzt die Verlangerung der Stralenbahnlinie M10 die Buslinie 105, wird erwartet, dass die
Nachfrage durch den teilweise erforderlichen Umsteigezwang um etwa 50 Personenfahr-
ten/Tag zuriickgeht. Der Vorteil des Vorhabens fur den Fahrgast liegt dementsprechend
weniger in der Verbindung zwischen dem Hauptbahnhof und dem U-Bahnhof Turmstrafte

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verardnungen siehe Anhang Seite 62 von 115



Flanfastataliingsheschivss fir die Straflenbahnneubaustrecke von Hauptbahahof bis zum U-Bahnhof Turmstralle
im Bezirie Milte von Berlin

mittels einer Stralenbahn anstatt wie bisher mit dem Bus, sondern vielmehr in der Anbin-
dung Moabits an die nord-gstliche Innenstadt durch die Verlangerung der Strafienbahnlinie
M10.

Im Planfeststellungsbeschiuss fur den Bau der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich
(Hauptbahnhof, U5, U3 und B96) vom 12.09.1995 ist keine Auflage enthalten, die den Bau
der U5 im Zentralen Bereich (Mauptbahnhof bis Pariser Platz/Brandenburger Tor) an die
Verldngerung der U-Bahnlinie bis zum U-Bahnhof Turmstraiie bindet. Auch der Beschluss
fur den Luckenschluss der U-Bahnlinie von Alexanderplatz bis Pariser Platz (Brandenbur-
ger Tor} vom 21.10.1999 kn(ipft den Bau dieses Abschnittes nicht an die Verlangerung der
U-Bahnlinie bis zum U-Bahnhof Turmstrate. Jedoch nehmen beide Planfeststeliungsbe-
schiisse in ihrer Planrechtfertigung Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabens, deren
Betrachiung die Verlingerung der U-Bahnlinie 5 bis zum U-Bahnhof Turmstrate ein-
schliefit. So heiltt es im Beschluss zum Bau der U-Bahnanlage zwischen Alexanderplatz
und Pariser Platz:

~Jie (das Vorhaben) stellf eine grofirdumige schnelle Radialverbindung zwischen den 6st-
lichen Bezirken und der Innenstadt her und solf kinftig bei westlicher Verlangarung (iber
den Lehrter Bahnhof (heute Hauptbahnhof) hinaus nach Moabit zu einer leistungsfihigen
Ost-West-Diagonale durch das Zentrum Berlins komplettiert werden. ....... !

Die erheblichen Reisezeitvorteile fir die Zielgebiete der verldngerten U5 und der
drei kreuzenden Nord-Siid-Strecken U6, Nord-Sid-S-Bahn und (/9 fihren zu der ge-
winschten deutlichen Altraktivitdtssteigerung des OPNV, die auf andere Weise nicht zu
erreichen ist."

Sowohl bei dem Vorhaben im Zentralen Bereich als auch fir den Lickenschluss der US
zwischen Alexanderplatz und Pariser Platz wird die im Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse
aufgestelite Fahrgastprognose offenbar auf der Grundlage erstelit, dass die U-Bahn bis zum
U-Bahnhof Turmstralle verléngert wird. in keinem der beiden Beschlisse wird jedoch da-
rauf hingewiesen, dass die Veridngerung der U-Bahnstrecke von Hauptbahnhof bis zum U-
Bahnhof Turmstralte zum Erzieten des Volkswirtschaitliche Nutzens erfordertich sei. Dem-
entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass bereits bei der Fassung der Be-
schlusse fUr die Verldngerung der US bis zum Hauptbahrhof daven ausgegangen wurde,
dass diese Abschnitte auch ohne Verléngerung der U-Bahn von Hauptbahnhof bis zum U-
. Bahnhof Turmstralte volkswirtschaftlich nutzbringend sind, Die Notwendigkeit zur Verlan-
gerung der U5 Uber den Hauptbahnhof hinaus kann daher von den bestehenden Planfest-
stellungsbeschilissen nicht abgeleitet werden. '
Die Stralenbahn in der Turmstrale stelit im Falle einer Verldngerung der US sicherlich eine
Behinderung der Arbeiten dar, sofern die U-Bahn wie im Flachennutzungsplan dargestellt
unter der Turmstralie gefiihrt wird. Neben den baulichen Erschwernissen ist dabei auch mit
Beeintrachtigungen im Stralenbahnverkehr zu rechnen, Die Entwurfsplanung fur die Ver-
léngerung der US aus dem Jahr 1992 sieht neben dem U-Bahnhof Turmstraie im Bereich
der Stralienbahnhaltestelle ,Kriminalgericht' in 1 % -facher Tiefenlage sinen weiteren
Bahnhof (,Fritz-Schioss-Park”) vor. Der Vorratshau der U5 fur den Bahnhof Turmstrale
befindet sich in 1 -facher Tiefenlage und liegt Uber dem Bahnhof fur die Linie U9, Aufgrund
der geringen Tiefe der U-Bahnhéfe ist fir den Bau des U-Bahntunnels etwa ab der
Rathenower Strafle bis zum Ende der Aufstellanlage, die sich an den U-Bahnhof Turm-
stralle anschliefit, mit einer offenen Bauweise zu rechnen. Damit wird die Stralenbahnan-
lage zumindest bauzeitiich weichen miissen. Es ist auch durchaus denkbar, dass sich mit
der Realisierung der U5 - Verldngerung unter der Turmstralle eine Flhrung der Straien-
bahn Gber die Stralle Alt-Moabit als giinstiger erweist.
fn wie weit die U-Bahnlinie 5 in absehbarer Zeit iber den Hauptbahnhof hinaus verldngert
wird, ist ungewiss. Derzeit hat das Land Berlin diesbezlglich keine Planungsauftrage ver-
geben, die Verldngerung der U5 bis zum U-Bahnhof Turmstrafie ist auch nicht Bestandteit
des Stadtentwicklungsplans Verkehr. Insoweit werden die Bedenken zurtickgewiesen.
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B VI.3 Verkehrstechnische Belange
B VI.3.1 Objektkonkrete Verkehrsprognose

Die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK), Abt. IV - Verkehr
wendet ein, dass die in der verkehrstechnischen Untersuchung (UL 14) angegebenen Kno-
tenstrombelastungen nicht immer mit den Werten aus der objektkonkreten Verkehrsprog-
nose (UL 15) Gbereinstimmten.

Mit der objektkonkreten Verkehrsprognose werden die zu erwartenden Knotenbelastungen
ermittelt, damit bildet sie eine wesentliche Grundlage der verkehrstechnischen Untersu-
chung (VTU). Beim Vergleich der Knotenbelastungen der VTU mit denen der objektkonkre-
ten Verkehrsprognose hat die Planfeststellungsbehdérde trotz dem, dass die Vorhabentré-
gerin bereits nachgebessert hat, vereinzelt Abweichungen festgestellt. Bis auf eine Abwei-
chung liegen alle abweichenden Belastungen aus der VTU Uber denen der objektkonkreten
Verkehrsprognose und suggerieren damit ein héheres Verkehrsaufkommen als prognosti-
ziert. Die Abweichung, bei der in der VTU ein geringeres Verkehrsaufkommen berlicksich-
tigt wird, liegt unter 1,5 % (785 anstatt 795 Kfz/h). Es ist nicht zu erwarten, dass die Bewer-
tung der Leistungsféhigkeit der Knoten und der Verkehrsabwicklung nach Korrektur der
Abweichungen unglinstiger ausfillt, die Abweichungen werden daher als fir die Genehmi-
gung des Vorhabens unkritisch angesehen.

B VI.3.2 Betriebsprogramm der Straenbahn

Mehrere Einwender fihren an, dass eine StraRenbahnstrecke im inneren Bereich der Stadt,
bei der in Zukunft eine Belegung mit mehreren Stralienbahn-Linien zu erwarten sei, auch
nachweisbar flir einen zukunftsfahigen Betrieb im Funf-Minuten-Takt ausgelegt sein misse.
Andererseits wire bei einem Erfolg der Streckenverlangerung keine Angebotsverdichtung
maoglich. In der Verkehrstechnischen Untersuchung (VTU, Anlage 14) wirde fir den Nach-
weis der Leistungsfahigkeit der LSA an den Knotenpunkten ein 10-Minuten-Takt angenom-
men. Im Erlauterungsbericht (Anlage 1) wird Angefihrt, dass das Betriebsprogramm der
Stralkenbahn zwischen 6 Uhr und 22 Uhr 12 Zugpaare/Stunde vorsieht, dies entspricht ei-
nem Finf-Minuten-Takt. Die Einwender fordern eine Uberarbeitung der VTU.

Die Vorhabentragerin filhrt hierzu an, dass Sie die verkehrstechnische Untersuchung da-
hingehend angepasst habe. In der verkehrstechnischen Untersuchung seien unter ,Zusam-
menstellung der Verkehrsqualitdtsstufen” die ma3gebenden Qualitétsstufen der einzelnen
Lichtsignalanlagen unter Berticksichtigung eines Fiinf-Minuten-Taktes vorgesehen. Es er-
reichen alle Knotenpunkte mindestens die HBS-Qualitédtsstufe D. Damit ist der Nachweis
der Leistungsfahigkeit nach den géngigen Regelwerken erbracht.

Die Vorhabentragerin ist den oben genannten Einwanden zum Betriebsprogramm der Stra-
Renbahn gefolgt und hat die VTU entsprechend Uberarbeitet. Der Leistungsnachweis ist
damit erbracht und eine abschlieRende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde nicht
erforderlich.

B VI.3.3 Berechnung der Wartezeiten MIV

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLN) wendet ein, dass die Ver-
kehrstechnische Untersuchung (VTU, Anlage 14) nur Berechnungen zu mittleren Wartezei-
ten des Kfz-Verkehrs enthalte, Berechnungen zu den anderen Verkehrsmitteln fehlten. Ein
weiterer Einwender fuhrt an, dass die einseitige Priifung der Leistungsféhigkeit von Knoten
mit Ampeln (LS) und der Ampelschaltung nach Bedurfnissen des Kfz-Verkehrs unzu-
reichend sei, um ful- und radfreundliche Ampelphasen an Straltenknoten zu erzielen.
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Die Vorhabentrigerin erwidert hiefauf, dass die Kritik der Einwenderin sich hier auf die An-
hahme beziehe, dass von Wartezeiten der Straflenbahn auszugehen sei, wenn in der Ver-
kehrstechnischen Untersuchung (VTU) nicht explizit auf eine Reduktion der Wartezeit hin-
gewiesen werde. Das kénne die Vorhabentréger nicht akzeptiaren. Die VTU diene in die-
sem Verfahren alleine dazu, die weiter bestehende Leistungsfihigkeit der Strecke nachzu-
weisen, sie wird selber nicht festgestellt. Eine spétere genaue Berechnung, auch zugunsten
der Freigabezeiten der Strafienbahn, wére méglich und Inhalt der spéteren Ausfithrungs-
planung der Lichtsignalanlagen. Weiterhin filhit die Vorhabentragerin an, dass die einschlé-
gigen Richtlinien fiir die Bemessung von LSA-Anlagen den motorisierten Individualverkehr
als hauptsachliche Eingangsgrofie verwendeten.

Fur die Fullgénger betrégt die Wartezeit in der Regel maximal einen Umlauf. Bei der Stra-
fenbahn verhilt es sich ebenso, hier ist jedoch aufgrund der Vorrangschaltung fir selbige
mit kilrzeren Wartezeiten zu rechnen. Eine Berechnung fir Wartezeiten bedarf es nicht,
diese lassen sich logisch erschiiefen. Von den Wartezeiten des MIV hangt demnach auch
die Dimensionierung des Stauraumes ab. Die Berechnung der Wartezeit ist fur die Auftei-
lung des Straflenraumes (einspurig, mehrspurig, Abzweigungen usw.) und zur Sicherstel-
lung der Leistungsfahig der einzelnen Knoten unabdingbar.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass nach der RASt 06 Flachen fir den Rad- und Fullver-
kehr nach der Typisierung der Straen eingeordnet werden. Dabei ist grundsatziich der
Bedarf selbiger zur berlicksichtigen. Darliiber hinaus gilt die AV Geh- und Radwege, die
zwar rein formal nicht mehr glitig ist, aber im Rahmen der Selbstbindung der Verwaltung
anzuwenden ist.

Die VTU dient als Nachweis dafiir, dass der Verkehr im Bereich des Vorhabens in einer
mindestens zufriedenstellenden Qualitét abgewickelt werden kann. Die Planfeststellungs-
behorde hat aufgrund der vorgenannten Uberlegungen keinen Anlass an der Richtigkeit der
VTU zu zweifeln.

B V1.3.4 Verkehrszihlungen

Mehrere Einwender fihren an, dass genaue Zahlen des FuBverkehrs und des Radverkehrs
notwendige Grundlagen zur Planung der Infrastruktur (Wegebreiten, Aufenthaltsflichen,
Furtbreiten an LSA, Schalt- bzw. Freigabezeiten an LSA, Rad-Abstellfldchen, Querungen)
und ihrer Verkniipfung mit der Strallenbahn seien. Eine Fixierung der sogenannten Leis-
tungsfahigkeit von Knoten mit Ampelanlagen und deren Schaltung auf Bedirfnisse des Kfz-
Verkehrs sei nicht akzeptabasl. :

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass eine Z&hlung des Fufiverkehrs nicht durchge-
fuhit worden sei, da die Aufteilung der zur Verfiigung stehenden Gesamtbreite des Sira-
Benraums durch eine Abwégung der unterschiediichen Anspreiche der Verkehrsteilnehmer
erfolgt sei. Folgende Randbedingungen seien, unter Beriicksichtiguny der gesetzlichen
Mindestbreite, bei der Abwégung betrachtet worden: Besonderer Bahinkérper fir Strafien-
bahn; Busverkehr auf Bussonderfahrstreifen; ein durchgehender Fahrstreifen fiir den MIV
je Fahrtrichiung; Radverkehrsaniage mit Schutzstreifen; Ausreichende Gehwegbreiten filr
den starken Fu3verkehr (méglichst keine Verringerung des Bestands); kein Eingriff in das
Gartendenkmal ,Kleiner Tiergarten”, Die Brefte der geénderten Gehwege orientiere sich an
Vorgaben des Berliner Straflengesetzes. So die Bordkanten unverdndert bleiben, habe die
Strallenbahnplanung auch keine Auswirkungen auf die bestehenden Gehwegbreiten. Die
vorfiegende Planung sei mit der Verkehrslenkung Berlin abgestimmt und dahingehend op-
timierf worden, dass im bestehenden Stralenraum fiir alle am Verkehr Teilnehmenden eine
Mindestbreite eingehalten wilrde. Die Breite der Verkehrsfléchen kénne aufgrund des be-
schrénkten Straflenraumes nicht immer optimalen Breiten entsprechen. Mindestwerte
seien aber nicht unterschritten worden und die Breiten milssien daher als ausreichend be-
trachtet werden.
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Der Einwand geht fehl. Wie die Vorhabentréagerin bereits in ihrer Erwiderung erldutert hat,
ist die Planung von FuR- und Radverkehrsflachen nicht an prognostizierte Belastungszah-
len gekniipft. Diese Belastungszahlen liegen nicht vor und werden fir den alltéglichen Stan-
dardfall wie die vorliegenden éffentlichen Verkehrsflachen im Alltagsbetrieb nicht ermittelt.
Die Standardmale von Furtbreiten sind fur die Aufnahme des normalen Alltagsaufkom-
mens nach den Erfahrungen der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
ausreichend. Es handelt sich somit in den vorliegenden Fallen um Angebotsplanungen.
Temporére raumlich hohere Belastungen sind dabei als verkraftbar einzustufen, da die
Standardmafe hier ausreichende Reserven vorhalten.

Im Gegensatz dazu potenziert sich die Staulange einer unterschétzten Kfz-Belastung um
ein Vielfaches und fithrt neben den Umweltbelastungen bei einer Reichweite der Staulénge
bis in den Bereich von Nachbarknoten ebenso zu Verkehrsgefahrdungen. Das Augenmerk
liegt somit zu Recht auf der Beurteilung des groiten Gefahrdungspotentials unter den Ver-
kehrsgruppen, dem Kfz-Verkehr.

B VI.3.5 Beférderungsgeschwindigkeit

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLN) wendet ein, dass eine
Prognose der Fahrzeit bzw. Beférderungsgeschwindigkeit in den Unterlagen nicht enthalten
sei.

In Variantenvergleich ist die Betrachtung der Reisezeit enthalten, insofern ist der Einwand
zuriickzuweisen. Die Vorzugsvariante (Turmstrale) hat gegeniiber der Alternativvariante
(Alt-Moabit) mit 4 gegeniiber 3 Punkten (Skala von 1 bis 5) die etwas schlechtere Bewer-
tung. Die Beférderungsgeschwindigkeit selbst ist fur die Auswahl der Vorzugsvariante nicht
entscheidend.

B V1.3.6 Vorrangschaltung OPNV

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLN) fihrt an, dass durch den
in griner Welle gefuhrten Kfz-Verkehr mit den dadurch erforderlichen zusétzlichen LSA und
durch die in der VTU angesetzte Steigerung des Kfz-Verkehrsaufkommens mit den zusétz-
lichen Fahrspuren fir den Kfz-Verkehr als auch durch den Umstand, dass in der VTU die
Stauraumberechnung mit einer angesetzten Sicherheit von 95% in der berechneten Maxi-
malstaulange nicht Gberschritten wiirde, ware der Kfz-Verkehr attraktiver und seine Verla-
gerung zugunsten des OPNV torpediert. Entsprechend dem Handbuch fur die Bemessung
von Strafenverkehrsanlagen (HBS) reiche fir die Dimensionierung des Stauraumes fur die
werktagliche Verkehrsspitzenstunde (2,3% der Gesamtzeit) eine statistische Sicherheit von
90% aus, die Vorliegende Planung setze eine Sicherheit von 95% an, was zu erheblich
héheren Stauraumlangen fiithre, die in der Planung und LSA-Steuerung zu beriicksichtigen
sei. Fur 99,9% aller Zeit waren die Kfz-Verkehrsanlagen Uberdimensioniert. Die Planung
sei unausgewogen und auf die verbesserte Abwicklung des Kfz-Verkehrs ausgerichtet.
Weiterhin fuhrt die BLN an, dass fur den OPNV, den Ful- und den Radverkehr solche Be-
trachtungen nicht angestellt wiirden.

Ein privater Einwender fihrt an, dass es ein groRer Mangel sei, dass durch die Stralsen-
bahnvorrangschaltung die bereits vorhandenen Staus noch langer wirden und somit jegli-
cher Verkehrsfluss unterbunden wirde. Diese, durch die Vorrangschaltung verursachten
Staus, wéren tagtaglich im Ostteil der Stadt gut zu beobachten. Dort gébe es keine ,Grinen
Wellen" mehr und die Passierdauer an Kreuzungen mit Vorrangschaltungen betrage zu
Zeiten des Berufsverkehrs mindestens 5 bis 10 Minuten. Der Einwender beflrchtet, dass
diese Problematik zu einem gigantischen Verdrangungsverkehr auf andere Stadtstraften
und vor allem auf Straen durch Wohngebiete fuhrt.

Die Varhabentrégerin erwidert hierauf, dass die vom BLN aufgezeigte Rechnung nicht ziel-
fiihrend sei. Bei der Dimensionierung der LSA sefen die Zahlen der Verkehrsprognose 2030
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und die geplante Takifrequenz der Strallenbahn berticksichtigt worden. Die Berechnung
erfolgte gemdal den glltigen Richtlinien und Vorgaben und sei nicht zu beanstanden, Zu-
dem sei im Rahmen der Verkehrstechnischen Untersuchung eine Simulation durchgefiihrt
worden, mit wefcher nachgewiesen wurde, dass der OPNV nicht beeintréachtigt wiirde und
keine unverhdftnismétiigen Staus entstiinden. Ob Stausituationen fOr den sonstigen Ver-
kehr ausgeldst wiirden, héinge vom Mafi der OV-Beeinflussung ab. Wenn die Beeinflus-
sungsmoglichkeiten sich an einem zumutbaren Umfang fir die vorhergehenden oder nach-
folgenden Verkehrsabléufen orientieren, kénne die Beeintrichtigung auf den Komfortver-
lust einer (temporér) schiechteren Koordinierung beschrankt werden. Damit komme es fir
einen Fahrzeugpulk zwar méglicher Weise zu ungewohnten zusétzlichen Halten, deren
Auswirkungen aber nicht (iber den ndchsten Umiauf hinaus weitertragen wiirde. Bei rein
fachiich motivierter Abwégung und Festiegung dieser GroRenordnungen kénnfen Stau-
Phanomene i.d.R. vermieden werden. Um Stau handele es sich zudem auch erst, wenn der
wéhrend der Rotzeit auflaufende Verkehr dauerhaft nicht innerhalb der folgenden Grinzeit
abgebaut werden kdénine, es sich also um das Resultat einer anhaltenden Uberlastung
handle.

Ein Stauraum far den MIV erscheint grundsatzlich als gute Losung, wenn der OPNV als
solches dadurch nicht behindert wird. Der Stauraum soll bewirken, dass auch in den Haupt-
verkehrszeiten der entstandene Verkehr adaquat abfliefen kann und der OPNV méglichst
nicht behindert wird. Die Straflenbahn bietet hier gegeniiber dem Bus Vorteile, da der Bus
innerhalb des MIV's verkehrt. Mit der VTU wird die Leistungsfahigkeit der Knoten auf
Grundlage der Verkehrsprognose fur das Jahr 2025 nachgewiesen. Die Leistungsfahigkeit
- erreicht dort zumindest die Qualitatsstufe D bei Umiaufzeiten von bis zu 90 Sekunden, diese
Wartezeiten sind den Verkehrsteilnehmern zuzumuten.
Die Planfeststellungbehérde weist darauf hin, dass in § 26 Abs. 5 Mobilitatsgesetz dem
OPNV als Teil des Umweltverbundes im Rahmen des geltenden Rechts zur Absicherung
eines verlasslichen und plinktlichen Angebotes sowie zur Realisierung attraktiver Reisezei-
ten der Vorrang vor dem motarisierten Individualverkehr einzurdumen ist. Dieser Grundsatz
ist auch auf die Steuerung der LS-Anlagen anzuwenden (siehe auch A I1.4 b)). Insoweit
wird dem Einwand entsprochen, im Ubrigen jedoch zuriickgewiesen. Diese Steuerung wird
durch die Fachbehdrden angeordnet und ist nicht Bestandteil dieses Beschiusses.

B V1.3.7 FuBginger

Mehrere Einwender fordern Zeitinseln an LSA-geregelten Fullgéngeriiberwegen der Halte-
stellen der StralRenbahn zur sicheren Querung der Fahrbahn durch die Fahrgaste der Stra-
Benbahn. Ein Einwender fordert dies auch flir weitere Knotenpunkte und hebt den Knoten-
punkt Turmstralle / Wilsnacker Strafte hervor.

Die Vorhabentrégerin fihrt hierzu an, dass die voriegenden Flanfeststeflungsunteriagen
keine Festiegungen zu den Signalzeiten oder der Abfolge der Freigabezeiten der Signalan-
lagen darsteliten. Die Festlegung der Signalzeiten wiére Bestandteil der folgenden Ausfiih-
rungsplanung der Lichtsignalaniagen und fége in der Verantwortung der Verkehrslenkung
Berlin. Die Verkehrssicherheit wére hierbei erstes und wichtigstes Kriterium.

Diese Forderungen sind zuriickzuweisen, Die Freigabezeiten fur FulRganger an Lichtsignal-
anlagen sind planrechtlich nicht relevant, sie obliegen der Fachbehérde, welche die Steue-
rung anordnet. Es ist davon auszugehen, dass Fahrgésten und zu Fuft gehenden hinrei-
chend Grinzeiten zur Verfigung gestellt werden.

Fassungs- und Fundsteflennachweis der in dem Beschiuss genannten Gesstze und Verordnungen sisha Anhang Seite 67 von 115



Planfeststellungsbeschluss for die Straenbahnneubaustrecke von Hauptbahnhof his zum U-Bahnhof Turmstralte
im Bezirk Mitte. von Berlin

B VI.3.8 Turmstralte Tempo 30

Mehrere Einwender fordern, dass in der Turmstrale eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
30 kmh angeordnet werden solle. Damit wiirden die neuen beengten Verhaltnisse besser
an das Ziel des "Aktiven Zentrums" und des Sanierungsgebietes Turmstralle angenéhert.

Die Vorhabentrégerin fuhrt hierzu an, dass die Festlegung der zuldssigen Héchstgeschwin-
digkeit in der Turmstra8e nicht im Zusammenhang mit der StraBenbahnmafinahme stehe
und damit nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sei. Im Rahmen der Aus-
fiihrungsplanung wiirde die Hichstgeschwindigkeit mit dem SGA Mitte und der VLB abge-
stimmt und von Letzterer angeordnet.

Diese Einwande gehen fehl. Es ist nicht zu erkennen, dass die Reduzierung der Hochstge-
schwindigkeit fiir den MIV mit dem Vorhaben zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit
zwingend wird. Die zustindige Fachbehérde - VLB — sieht die Verkehrssicherheit als gege-
ben an und hat dem Vorhaben zugestimmt. Bei dem Einwand handelt es sich vielmehr um
einen Hinweis, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit fur den MIV eine Steigerung
der Aufenthaltsqualitat fur den FuRverkehr bewirken kénnte. Die Steigerung der Aufent-
haltsqualitat in der TurmstraRe ist nicht vorrangiges Ziel dieses Vorhabens. Eine Tempo 30
Zone ist zur Realisierung des Vorhabens auch nicht erforderlich. Die Planfeststellungsbe-
hérde hat damit nicht das Recht der Vorhabentrégerin entsprechende Auflagen zu erteilen.
Es obliegt der StraRenverkehrsbehérde nach eigenem Ermessen Tempo 30 anzuordnen.

B VI.3.9 Anordnungen zur Radverkehrsanlage

Mehrere Einwender fordern, dass die Radfahranlagen als benutzungspflichtige Radwege
auszuweisen (Zeichen 237) und entsprechend zu markieren seien, ein Einwender hebt hier
die Radfahranlagen zwischen Jonasstrafte bis Wilhelmshavener StralRe sowie westlich und
gstlich der Lubecker Stralle hervor. Weiterhin fordern die Einwender, die Radwege zum
Schutz vor unzulassigem Parken und Befahren z. B. mittels Poller baulich zu schitzen, da
chronisches Falschparken auf Radstreifen in der Turmstra®e zu massiven Beeintrachtigun-
gen des fliissigen und sicheren Radverkehrs und damit zu Verdrangungseffekten des Rad-
verkehrs auf Gehwege filhre. Auch sei stellenweise mit Konflikten zwischen Rad / MIV und
fahrbahnbiindiger StraRenbahn zu rechnen, besonders im Bereich der Endhaltestelle U-
Bahnhof Turmstrae und der anschliefenden Kehranlage.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass die Fiihrung des Radverkehrs auf Schutzstrei-
fen der Planung ,Umgestaltung Turmstral3e” des Bezirks entsprédche und mit dem Bezirk
abgestimmt sei. Weiterhin weist sie darauf hin, dass die Fahrbahnmarkierungen nicht Ge-
genstand der hier planfestzustellenden StralenbahnmalBnahme seien. Im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung werden die Fahrbahnmarkierungen mit dem SGA Mitte und der VLB
abgestimmt und von Letzterer angeordnet. Dies betréfe zudem die aufgeweiteten Radauf-
stellstreifen (ARAS) fiir den Radverkehr an den LSA, auch diese wéren Teil der Fahrbahn-
markierung und sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Beziiglich der geforderten Anordnung baulicher Einrichtungen weist die Vorhabentragerin
darauf hin, dass diese zur Berticksichtigung des Straenlichtraumprofils einen gréfieren
Seitenraum bendtigten. Auf Grund der beengten raumlichen Verhéltnisse kénne dieser For-
derung hier nicht entsprochen werden.

In der Turmstrafe bestehen bereits Radverkehrsanlagen. Durch das Vorhaben und die da-
ran angepasste Radverkehrsflihrung entsteht keine Situation, die eine Gefahrdungslage
erkennen lasst, die eine Benutzungspflicht der Radverkehrsanlagen erforderlich macht.
Eine Benutzungspflicht der Radverkehrsanlage ist damit nicht dem Vorhaben geschuldet
und kann von der Planfeststellungsbehérde nicht auferlegt werden. Es obliegt der Strafen-
verkehrsbehdrde, nach eigenem Ermessen die Benutzungspflicht der Radverkehrsanlage
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oder besondere Schutzmalnahmen wie Poller anzuordnen. Diese Einwidnde haben den
falschen Adressat und gehen deshalb fehl.

B VI1.3.10 Stellpléitze

Ein Einwender bemangelt, dass in der Planung nicht benannt wiirde, wie viele Stellplitze
durch das Vorhaben entfielen und wo Ersatzparkplétze eingerichtet wiirden. Durch das
Fehlen von Stellpldtzen wiirde Suchverkehr generiert.

Hierauf erwidert die Vorhabenirdgerin, dass gemdR Parkraumbilanzierung insgesamt 98
Steliplétze entfielen, von denen 31 Steliplétze der Anordnung von Radverkehrsanlagen (Al
Moabit und Rathenower Stralle) geschuldet seien. Weiterhin fithrt die Vorhabentragerin an,
dass die Anordnung von zusétzlichen PKW-Stellpldtzen im &ffentlichen Strallenraum dem
Bezirk oblége und nicht Gegenstand der Strallenbahnmafinahme sei

Dieser Einwand greift nicht durch. Mit 67 Stellplatzen entfallen zwar Stellplatze im Bereich
des Vorhabens durch den Bau der Straflenbahrneubaustrecke, laut den Ordnungsémtern
der Bezirke befinden sich im Bezirk Berfin Mitte rund 26.500 bewirtschaftete Steliplatze im
offentlichen Strallenraum, was demnach 28% des Anteils der bewirtschafteten Flache an
der Gesamtfliche des Bezirkes ausmacht (Ordnungsémter der Bezirke; LK Argus GmbH,
2017).

Es wird an dieser Stelle grundsitzlich darber informiert, dass keine Pflicht des Straken-
baulasttrégers besteht fir alle Anwohner im unmittelbaren Wohnbereich Stellplatze im &f-
fentlichen StraRenraum zu schaffen bzw. bereitzustellen. Die Reduzierung von Steliplétzen
(hier 0,3%) fur den Straenbahnneubau erscheint mit Riicksicht auf den nachhaltigen Aus-
bau des OPNV akzeptabel, zumal wie eben aufgefihrt, der Bezirk Mitte einen groBen Anteil
an bewirtschafteten Stelipldtzen im offentlichen Strallenraum aufweist. Das durch die Re-
duzierung von &ffentlichen Kfz-Stellplatzen zusatzlicher Verkehr (Suchverkehr) entsteht, ist
kurzfristig nicht auszuschliefen, Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass der Suchverkehr zu
einer Uberlastung des Verkehrsnetzes fihrt. Mittelfristig ist mit einer Umorientierung der
Verkehrsteilnehmer zur haufigeren Nutzung des OPNV zu rechnen.

B V1.3.11 Liibecker Stralle

Mehrere Einwender beflrchten, dass das Vorhaben in Verbindung mit der Tiefgaragenzu-
fahrt zumn Einkaufszentrum ,Schuitheiss Quartier® in der LObecker Strafle als ySchleichweg”
zu einer hdheren Verkehrsbelastung fihre. Sie bemangsin, dass das erhhte Verkehrsauf-
kemmen zu einer erhdhten Belastung der Anwohner filhre und zudem in der Objektbezo-
gene Verkehrsprognose fir 2025 (Anlage 15) nicht beriicksichtigt sei und fordern mit dem
Beschluss ein Verkehrskonzept festzulegen, dass die Attraktivitiat der Lubecker Strafte als
~Schleichweg” unterminiert. Sie regen an, die Libecker Stralte als Sackgasse oder als Ein-
bahnstrafie mit Anwohnerparken auszubilden,

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass in der objekthezogenen Verkehrsprognose
(Anlage 12} die Zufahrt und der erwéhnte Wendeverkebr dargestelit und somit berlicksich-
tigt worden sei. Somit sei das neu entstehende ,Schuitheiss Quartier' in den Prognosebe-
trachtungen sowoh! hinsichtlich verkehrstechnischer Belange als auch in Hinblick auf die
Sicherstellung von Rickstauldngen bericksichtigt worden. Das zusdtziiche Verkehrsauf-
kommen des ,Schultheiss Quartiers® und dessen rdumliche Verteilung wére sowohl im
Prognose-Nullfall als auch im Prognose-Planfall berdicksichtigt worden. Im Vergleich der
Verkehrsstrombelastungen Prognose-Nulifall und Prognose-Planfall wére ersichtlich, dass.
aufgrund einer zuklinftigen Strallenbahnneubaustrecke Turmstrafie keine Zunahme des
durchschnittlichen taglichen Verkefirs in der Liibecker Strafle zu verzeichnen sei. Die ob-
Jjekthezogene Verkehrsprognose wére mit der zustandigen Fachbehérde des Landes Berlin
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abgestimmt. Zudem wére im Rahmen der Verkehrstechnischen Untersuchung eine Simu-
lation durchgefiihrt worden, mit welcher den Fachbehdrden gegentiber nachgewiesen wor-
den sei, dass der OPNV in dieser Hinsicht nicht beeintrachtigt wiirde. Weiterhin fiihrt die
Vorhabentrdgerin an, dass das potentielle Ausmal} des vom ,Schultheiss Quartier” verur-
sachten Schleichverkehrs nicht Gegenstand der Untersuchung sei, da diese sich lediglich
mit den Auswirkungen durch die geplante Strallenbahnneubaustrecke auseinandersetzen
wirde.

Die Einwendungen gehen fehl. Die objektkonkrete Verkehrsprognose beinhaltet auch Ver-
kehrsaufkommen zusétzlicher geplanter Gebietsentwicklungen im Umfeld des Untersu-
chungsgebiets (UL 15, Seite 5), dementsprechend auch das Vorhaben ,Schultheil-Quar-
tier*. Aus den Abbildungen der Verkehrsstarken im Untersuchungsgebiet ist zu erkennen,
dass in der Lubecker Stralle mit dem Vorhaben sogar ein geringeres Verkehrsaufkommen
erwartet wird (UL 15 Abbildung 3-1 und 3-2). Malinahmen zur Steigerung der Aftraktivitat
in der Liubecker Strale oder die Ausbildung der Lubecker Stralte als Sackgasse bzw. Ein-
bahnstralte zur Unterbindung von ,Ausweichverkehr" sind damit nicht dem Vorhaben ge-
schuldet und kénnen von der Planfeststellungsbehdrde nicht auferlegt werden.

B VI.3.13 LSA 17014 - Alt-Moabit/Paulstrafe/Rathenower Strale und LSA 17072 —
TurmstraRe/Wilsnacker Stralle

Der Berliner Fahrgastverband IGEB wendet ein, dass die in der Prognoseberechnung vor-
gesehenen Phasenléngen der Lichtsignalanlage (LSA) fir den Linksabbieger aus der Paul-
strafle in die Stralle Alt-Moabit im Hinblick auf den in dieser Relation auch verkehrenden
Bus der Linie 187 unzureichend seien. Eine sachgerechte anforderungsgesteuerte Verlan-
gerung der Phasen wére ohne Konflikt mit der StraRenbahn machbar. Weiterhin weist die
IGEB darauf hin, dass die LSA-Gestaltung am Knotenpunkt Turmstrale/Wilsnacker Stralie
mit angedachten Zwei-Phasen-Steuerung plus Sonderphase unzureichend sei, da sich
Linksabbieger aus der Turmstrafe bedingt vertraglich durch den Gegenverkehr, Radfah-
rende und FuRgénger durchsetzen missten. Dies erhdhe die Gefahr von Abbiegeunfallen.
Sie fordert daher fir diese LSA eine Drei-Phasen-Steuerung mit separater Schaltung der
Linksabbieger aus der Turmstralie in die Wilsnacker Strafte.

Die Vorhabentréagerin bedankt sich bei der Einwenderin fir den Hinweis auf die Abbiege-
problematik zur neuen Fihrung der Busline 187. Zu den Einwénden fihrt die Vorhabentra-
gerin an, dass die VTU in diesem Verfahren alleine dazu diene, die weiter bestehende Leis-
tungsfahigkeit der Strecke nachzuweisen. Sie wiirde selber nicht festgestellt. Eine spéatere
genaue Berechnung, auch zugunsten der Freigabezeiten der StraBenbahn und des Bus-
ses, sei moglich und wére Inhalt der spéteren Ausfiihrungsplanung der Lichtsignalanlagen.

Der Einwand greift nicht durch. Die VTU dient der Feststellung der Leistungsfahigkeit des
Knotens und dem Nachweis der Genehmigungsfahigkeit der Strakenbahnanlage. Sie stellt
weder die endgtiltigen Steuerungen der verschiedenen LSA dar noch wird sie mit diesem
Beschluss festgestellt. Die endgiiltige Steuerung wird von der zusténdigen Fachbehdrde
angeordnet. Grundsétzlich sind an allen LSA verkehrsabhangige Steuerungen vorgesehen.
Um den Betrieb einer verkehrsabhingigen Steuerung abzuschatzen und den Randbedin-
gungen der zugehérigen HBS-Berechnungen gerecht zu werden, werden die Art der OPNV-
Eingriffe und deren Haufigkeit geschatzt und bei der Leistungsféahigkeitstiberprifung be-
riicksichtigt. Eine endgliltige Verkehrsablaufplanung fiir dieses Vorhaben zu erstellen kann
im Vorfeld zeitlich nicht erfolgen. Die Unschérfe einer Simulation gegeniiber den realen
Alltagseinflissen sorgen fir eine signifikant héhere Glaubwirdigkeit der auf diese Weise
ermittelten Erkenntnisse. Die exemplarischen Festzeitprogramme geben die spateren Pha-
senfolgen der VA-Steuerung nur bedingt vollstéandig wieder. Eine Prlfung selbiger wurde
noch nicht vorgenommen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Konflikt von
Linksabbiegern gegenilber den Radfahrenden und dem Fufiverkehr durch separates,
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friheres Wegschalten und einer gegebenenfalls iangeren R&umphase, das Linksabbiegen
des Fahrverkehrs vor Eintreffen der Strafienbahn sicher abgewickelt wird. Die genaue An-
zahl der Phasen steht zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht fest, es sind jedoch mehr als zwei
Phasen geplant.

B VI1.3.14 LSA 17040 — Turmstrafe/StromstraBe und LSA 17070 -TurmstraBe/l (ibecker
Strafle

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLN) wendet ein, dass im Be-
reich des Knotens Turmstrafie / Stromstrafie die Strallenbahn gemeinsam mit dem MV
gefithrt wiirde, der trotz geringer Verkehrsstérke fir alle Fahririchtungen eine gigene Fahr-
spur bek&me. Zudem wiirde die Strallenbahn trotz des kurzen Abstandes zum Knotenpunkt
Turmstraiie / Lubecker Straflle keine grine Welle erhalten, obwah! eine Meldungsibertra-
gung vorgesehen sej,

Weiterhin fuhrt die BLN an, dass der Wendeverkehr, der am Knoten Turmstrale / Libecker
Stralle durch den Bus und das Parkhaus "Schultheilquartier” entstehe, in den Strambelas-
tungsplanen mit 45 Kfz/h fur die Fruhspitze und 183 Kfz/h in der Spatspitze dargestellt sei,
fllr ein Parkhaus mit 400 Steflplatzen deutlich zu hoch erscheine,

Die BLN fordert daher, den Wendeverkehr realistisch zu prognostizieren und die Lichtsig-
nalaniage (LSA) mit einer MIV-abhangigen Steuerung zu versehen, wobei dem OPNV ain
uneingeschrankter Varrang einzurdumen sei. Zudem fordert sie daher eine Griine Welle far
die StraBenbahn aus beiden Fahririchtungen sicher zu stellen und pro Umlauf zwei Freiga-
befenster fir die Stralenbahn zu ermoglichen.

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen (SenStadtWohn) weist darauf hin,
dass in der Verkehrstechnische Untersuchungen (Anlage 14} bei der Steuerung des Kno-
tens durch die LSA 17070 (Pkt. 3.1.8; Seite 13) der zusstziiche Einfluss der Zu- und Aus-
fahrten der Tiefgarage des ,Schultheis Quartiers* (Turmstraie 26} sowie das Wenden von
Bussen ergénzend zu prifen sei. :

Weitere Einwender fuhren an, dass in der objektbezogenen Verkehrsprognose (Anlage 15)
auf Seite 24 explizit darauf hingewiesen sei, dass die bis zu 183 wendende Fahr-
zeuge/Stunde an der Kreuzung Turmstrate/Libecker Strale keine Beriicksichtigung fan-
den und dass in der Untersuchung die hohe Attraktivitat der Lilbecker Strale ais Kiz-
Schieichweg zur Tiefgarage des Einkaufszentrums ,Schultheiss Quartier ignariert wirde,
Damit unterbleibe auch die Folgeabschatzung fur den Verkehrsfluss an der bereits Uberlas-
teten Kreuzung und die objektbezogene Verkehrsprognose sei fehlerhaft,

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass der Verkehr des ,Schultheiss-Quartiers® in der
objektbezogenen Verkehrsprognose berticksichtigt wurde. Dies gelte sowoh! fir die Nefz-
modeliberechnungen (durchschnittliches werktagliches Verkehrsaufkommen) als auch fir
die Herleitung der Verkehrsmengen wéhrend der morgendlichen bzw. nachmittdglichen
Spitzenstunde. Sie weist darauf hin, dass das ,Schultheiss-Quartier” bereits im FPrognose-
Nullfall als gegeben angesetzt sei und der Prognose-Planfall demgegeniber die zusétzli-
chen Auswirkungen der geplanten Strafienbahnneubaustrecke in der Turmstralle zeige. In
der Verkehrsuntersuchung zum ,Schultheiss-Quartier” von Hoffmann-Leichier, welche in
die Objektkonkrete Verkehrsprognose eingeflossen sei, wéren ca. 450 Stefiplétze im
«SChultheiss-Quartier” zu Grunde gelegt und ein Verkehrsaufkommen von 4.417 Kfz-Fahy-
ten pro Tag ermittelt worden. In Anlage 12 der objektbezogenen Verkehrsprognose sei die
Zufahrt zum ,Schultheiss-Quartier” mit 281 einfahrenden und 275 ausfahrenden Kfz/h dar-
gestellt, zudem seien 183 wendende Kfz/h am Knotenpunkt Turmstralie/Liibecker Strafle
eingetragen. Das in der objektkonkreten Verkehrsprognose ermittelte Verkehrsaufkommen
des Quartiers in der Spitzenstunde entsprache 12,6 % des Tagesaufkommens und sei da-
mit nicht zu hoch angesetzt, dies gelte ebenso fir den Wendeverkehr. Diese Zahlen seien
der verkehrstechnischen Untersuchung zu Grunde gelegt worden (Blatt 82.2). Das Fin-
kaufszentrum wurde somit auch bei LSA-Schaltungsberechnungen beriicksichtigt und die
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Leistungsféahigkeit hétte nachgewiesen werden kénnen. Weiterhin wére im Vergleich der
Verkehrsmengen zwischen dem Prognose-Nullfall (Abbildung 3-1) und dem Prognose-
Planfall (Abbildung 3-2) ersichtlich, dass aufgrund der geplanten Straflenbahnneubaustre-
cke keine Zunahme des Verkehrsaufkommens in der Liibecker Stralle zu verzeichnen sei.

Zur Steuerung der LSA-Anlagen fiihrt die Vorhabentrégerin an, dass die Art der Signalisie-
rung in diesem Fall nicht von der Stérke des Gegenverkehrs, sondern von der Absicherung
gegenliber der StralBenbahn aus Richtung Osten abhénge. Die Freigabezeit fur die Stra-
Renbahn in den exemplarischen Festzeitprogrammen représentierte nicht die Flexibilitat
der verkehrsabhéngigen Steuerung, sondern stellt lediglich die Grundlage der Leistungsfa-
higkeitsberechnung gemafl HBS dar. Weder die Konzeption des OV-Meldesystems noch
die Art der LSA-Anlagenvernetzung ist Bestandteil dieser Planfeststellung, auch seien
hierzu noch keine Festlegungen getroffen worden. Ferner seien die Schlussfolgerungen zur
kiinftigen Koordinierung der Anlagen entlang der Turmstra3e, die offenbar aus den unter-
suchten Signalprogrammen und den geographischen Abstandsverhédltnissen abgeleitet
wurden, vollkommen abwegig, da die Programme in dieser Hinsicht noch gar nicht ausge-
richtet seien. Im verkehrsabhéngigen Betrieb wiirde sowoh! die Dauer als auch das Freiga-
befenster und der Zeitpunkt der Strallenbahnfreigabe flexibel auf das jeweilige Straf3en-
bahnereignis angepasst werden.

Die objektkonkrete Verkehrsprognose (UL 15) bildet eine wesentliche Grundlage der Ver-
kehrstechnischen Untersuchung (VTU, UL 14) und beinhaltet auch Verkehrsaufkommen
zusatzlicher geplanter Gebietsentwicklungen im Umfeld des Untersuchungsgebiets (UL 15,
Seite 5), dementsprechend auch das Vorhaben ,Schulthei-Quartier”. Mit der VTU wird
nachgewiesen, dass der Verkehr auch mit dem Vorhaben in einer zufriedenstellenden Qua-
lit4t abgewickelt werden kann. Die in der VTU angeflihrte Steuerung der Lichtsignalanlagen
wird nicht Planfestgestellt. Der Hinweis, dass der Wendeverkehr als zu hoch prognostiziert
sei, fuhrt hierbei zu keinem Nachteil, da die Verkehrsabwicklung auch mit einem geringeren
Wendeverkehr gewahrleistet ist. Der Einfluss der Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage des
,Schultheis Quartiers” (Turmstrafie 26) sowie das Wenden von Bussen an der LSA 17070
- Turmstrafe/Libecker Strafe ist in der VTU (iber Wendeverkehr (UL 14 Anlage Blatt 82.2,
183 Kfz in der Spatspitze) und unter Beriicksichtigung von Freigabezeiten flir den Buswen-
deverkehr (UL 14 Seite 13) beriicksichtigt, wobei es sich bei den Bussen ausschlieflich um
Busse des OPNV handelt. Die zusténdige Strakenverkehrsbehdrde hat auch auf Nachfrage
an dieser Stelle keine Bedenken gedullert. Die Planfeststellungsbehdrde geht daher davon
aus, dass die Leistungsfahigkeit der Knoten gegeben ist und keine verkehrsgefahrdenden
Zusténde zu erwarten sind.

Bei der Forderung nach einer Griinen Welle fir die Straenbahn, Freigabefenstern oder
gar einem absoluten Vorrang fur die Straenbahn handelt es sich um Hinweise, wie der
Verkehrsfluss optimiert werden kénne. Fur eine zufriedenstellende Abwicklung des Ver-
kehrsaufkommens sind diese MaRnahmen jedoch nicht zwingend erforderlich. Dement-
sprechend kann den Forderungen mit diesem Beschluss nicht entsprochen werden. Die
Steuerung bleibt damit vollumfanglich in der Zustandigkeit der Fachbehorde und kann von
ihr, sofern dies das Verkehrsaufkommen erfordert, unabhangig von diesem Verfahren unter
Beachtung der Auflage A I1.4 b) auch angepasst bzw. optimiert werden.

B Vl._3.15 LSA 17068 — Turmstrafe/Wilhelmshavener Stralle

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen (SenSW) weist darauf hin, dass in
der Verkehrstechnischen Untersuchung (Anlage 14) bei der Steuerung des Knotens durch
die LSA 17068 (Pkt. 3.3.11; Seite 15) nicht alle Einflisse berlicksichtigt wurden. So sei der
Liefer- und Entsorgungsverkehr der Turmstrae 29 (ehemals Hertie), welcher nicht durch
die verkehrsberuhigte Wohnstrake (Wilhelmshavener Strale) von Norden kommend erfol-
gen soll, in der Untersuchung nicht berlicksichtigt.
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Die Vorhabentrigerin erwidert hierauf, dass in der Verkehrstechnischen Untersuchung ne-
ben dem zukinftig zu erwartenden Pkw-Verkehr auch den Lkw-Verkehr berdcksichtigt wor-

- den sei. Hierbei spiele auch der ehemalige Hertie-Standort eine Rolle, der im Rahmen der
makroskopischen Verkehrsumfegungsrechnung beriicksichtiq worden sei. Des Weiteren
unterldgen die Ergebnisse eines solchen Verkehrsmodells immer einer gewissen Un-
schérfe. Der zu erwartende Liefer- und Entsorgungsverkehr sei somit in Relation zu den
restlichen Fahrten an diesem Knotenpunkt vernachiassigbar, Zudem kénne davon ausge-
gangen werden, dass ein zukdnftiger Lieferverkehr nicht in den fiir die Dimensionieruny der
LSA angesetzten Spitzenstunden am Vormittag bzw. Nachmittag, sondern lediglich in den
Tagesrandzeiten erfolge.

Die Andienung des ehemaligen Hertie-Gebiudes erfolgt von der Withelmshavener Stralte
aus. Der Knotenpunkt TurmstraiRe/Withelmshavener Straflle ist fur 3-Achsige Millfahrzeuge
ausgelegt, so dass die Ver- und Entsorgung des Gebaudes als gesichert gilt. Das Verkehrs-
aufkommen ist bereits in der objektkonkreten Verkehrsprognose enthalten, welche die
Grundlage der Verkehrstechnischen Untersuchung (VTU) bildet. Mit der VTU wird nachge-
wiesen, dass der Verkehr auch mit dem Vorhaben in einer zufriedenstellenden Qualitat ab-
gewickelt werden kann. Die in der VTU angefiihrte Steuerung der Lichtsignalanlagen wird
nicht Planfestgestelit. Die Steuerung bleibt in der Zustandigkeit der Fachbehdrde und kann
van ihr, sofern dies das Verkehrsaufkommen erfordert, unabhangig von diesem Verfahren
auch angepasst bzw, optimiert werden. -

B VL4 Trassierung / Aufteilung StraRenraum
B VI.4.1 Breite der Radverkehrsanlagen

Mehrere Einwender fuhren, an, dass die vorliegende Planung nicht den Zielen des Berliner
Radgesetzes gerecht wirde. Sie fordern, dass eine Radstreifenbreite vor mind. 2,0 m si-
cher zu stellen sei und wechseinde Breiten auf 1,5 m zu vermeiden seien. Zudem sei die
Breite der Kfz-Fahrstreifen auf die Regelbreite zu reduzieren, wodurch dem Rad- und Ful-
verkehr der notwendige Platz im Stralenraum eingeraumt werde,

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass in Abwagung der unterschiedlichen Anspriiche
an den Verkehrsraum die Breiten zwischen 1,50 m und 2,0 m gewaéhilt worden sefen. In der
Invalidenstralie hétte der Schutzstreifen eine Breite von 1,5 m. Die Fahrstreifenbreite des
M1V betrage hier aber auch nur die Mindestbreite von 3,0 m. Unter der Voraussetzung, dass
die Baumstandorte erhalten blieben, sei eine Verbreiterung der Schutzstreifen nicht még-
lich. Laut RASt 06 wiirde der Verkehrsraum fir einzelne Fahrradfahrende mit 1 .00 m Breite
angenommen. Hierzu muss rioch der Sicherheitsraum (2 x 0,25 m) addiert werden. Es sei
daher vargesehen, dass eine radfahrende Person (Kind oder Erwachsener) auf dem Rad-
fahrstreifen fihre. Die geplanten 1,50 m wéren somit ausreichend. Die Aufteifung der zu
Verfiigung stehenden Gesamtbreite in der Turmstrale sef durch eine Abwégung der unter-
schiedlichen Anspriiche der Verketrsteilnehmer erfolgt. Bei der Aufteilung des Strallenrau-
mes wéren die Kriterien fiir einen Besonderen Bahnkdrper fir die Straflenbahn, Busverkehr
auf Bussonderfahrstreifen, ein durchgehender Fahrstraifen MIV fe Fahrtrichtung, Radver-
kehrsanlage mit Schutzstreifen, ausreichende Gehwegbreiten fir den starken Fuliverkehr
(moglichst keine Verringerung des Bestands), kein Eingriff in das Gartendenkmal Kleiner
Tiergarten betrachtet und gegeneinander abgewogen worden. Die geselzlichen Mindest-
breiten sejen dabei eingehalten worden. Wejterhin fiihrt die Vorhabentrdgerin an, dass die
Aufteitung der zur Verfiigung stehenden Fahrbahnbreite fir Kfz-Eahrstreifen und Rad-
schutzstreifen dem Bezirk obliege und nicht Gegenstand der Flanfeststellung sei

Das Vorhaben hat den Bau einer StraRenbahnneubaustrecke zum Ziel. Die Fithrung der
Trasse erfolgt im Sffentlichen Strafieniand und zieht eine Neuvaufteilung des Strallenraums
nach sich. Dies geschieht in Abstimmung mit der dafir zustandigen Stelle im Land Berlin,
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die notwendigen baulichen MalRnahmen (Stralenbahntrasse, und ggf. Borde zur Ver-
kehrstrennung) werden mit diesem Beschluss festgestellt. Die in den Lageplanen (UL 04)
auf den Fahrbahnen eingetragenen Markierungen sind in Schwarz als ,Maltnahme Dritter”
lediglich nachrichtlich dargestellt und dient hierbei zur Beurteilung, in wie weit die verblei-
bende Fahrbahn ausreicht, um den Verkehr in zufriedenstellender Qualitat abzuwickeln.
Die Markierungen werden mit diesem Beschluss nicht festgesetzt und sind somit fir die
Stralenverkehrsbehdrde nicht bindend. Die Einwender fiihren nicht an, dass die verblei-
bende Fahrbahn nicht ausreicht um den Verkehr in zufriedenstellender Qualitat abzuwi-
ckeln bzw. die Anzahl der dargesteliten Fahrstreifen aufzunehmen; vielmehr werden Hin-
weise gegeben, an welchen Stellen die Aufteilung des verbleibenden Stratenraumes opti-
miert werden konne. Zurecht weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die Aufteilung der F
Fahrbahn in die Zustandigkeit der Stralienverkehrsbehérde félit. Die Planfeststellungsbe-
horde sieht keine Notwendigkeit an dieser Stelle regulierend emzugrelfen Der Einwand
wird zuriickgewiesen.

B VI.4.2 Haltestellen

Berliner Fahrgastverband IGEB wendet ein, dass die Planung der Haltestellen in Mittellage
ungiinstig sei. Sie kénnten nicht als gemeinsame Haltestellen flr Bus und Straltenbahn
verwendet werden und der Wetterschutz sei i.d.R. nicht wirksam.

Hierauf erwidert die Vorhabentrédgerin, dass sie grundsétzlich dem Einwand der IGEB zu-
stimme, allerdings seien hier aus Platzgriinden Mittelbahnsteige angeordnet worden, die
bei den eingesetzten Zweirichtungsfahrzeugen einen Linksausstieg erfordem. Damit sei
eine Mitbenutzung durch Busse (kein Linksausstieg) leider nicht mdéglich. Die Anordnung
von Seitenbahnsteigen mit gemeinsamer Busnutzung hétte eine Verbreiterung der Trasse
mit einschneidenden Eingriffen in die Seitenrdume zur Folge. Aus Griinden der Minimierung
des Flachenverbrauches wurden Mittelbahnsteige gewéhlt. Auch sei der Vorhabentrégerin
bewusst, dass insbesondere bei starkerem Wind aus bestimmten Richtungen der Wetter-
schutz der Fahrgéste im Bereich der Haltestellen als unzureichend empfunden werden
kann. Dies wiére jedoch bei den bisher tiblichen Wetterhduschen auf der jeweils anderen
Seite ebenfalls der Fall. Durch die grélRere Lange und Breite der geplanten Wetterschutz-
décher (ca. 50 m?im Vergleich zu bekannten Wartehallen 10 m?) gehe sie jedoch von einem
insgesamt besseren Wetterschutz aus.

Die Strallenbahnneubaustrecke enthilt 5 neue Haltestellen. Diese befinden sich in der
Turmstrafe (Haltestellen U-Bhf.- Turmstrafie, Turmstrale/Lubecker Strake und Kriminal-
gericht Moabit), in der Stralte Alt-Moabit (Haltestelle Alt-Moabit/Rathenower Straflle) und in
der Invalidenstrale (Haltestelle Lesser-Ury-Weg). Wéahrend an der Haltestelle U-Bhf.-
Turmstrale 4 Buslinien halten (Linien 101, 123, 187 und M27), halt an den Ubrigen 4 Hal-
testellen nur jeweils eine Buslinie. Hierbei handelt es sich entweder um die Buslinie 123
(Turmstrale) oder die Buslinie 245 (Alt-Moabit/Invalidenstralie). Beide Buslinien flhren
vom Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstrale, so dass ein Umsteigen an den 4 Hal-
testellen nicht notwendig erscheint und als nachrangig betrachtet werden kann. Zurecht hat
die Vorhabentragerin die Haltestellen Lesser-Ury-Weg, Alt-Moabit/Rathenower Strale, Kri-
minalgericht Moabit und Turmstrafie/Lubecker Strafte auf einen maglichst storungsfreien
Betrieb der Straftenbahn mit gleichzeitig leistungsfahiger Abwicklung des Verkehrs unter
Berticksichtigung des zur Verfiigung stehenden Straftenlandes ausgerichtet. Einzig bei der
Haltestelle U-Bahnhof Turmstrale ist mit nennenswertem Umsteigeverkehr zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln und Linien zu rechnen, jedoch kann dem Einwand bei den
vorliegenden Randbedingungen nicht entsprochen werden.

Fur eine optimale Umsteigebeziehung ist die Stralenbahnhaltestelle im Bereich der U-
Bahn-Ausgénge und des Aufzuges, der den U-Bahnhof mit dem StraRenland verbindet zu
positionieren. Bei der Aufteilung des Straflenraums ist die Nahe zum Knotenpunkt Turm-
strafle/Stromstrafie sowie die Ausbildung der fir den Betrieb erforderlichen Kehranlage zu
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beachten. Der Straflenraum wird durch den unter Denkmalschutz stehenden Kleinen Tier-
garten” im Siden und durch die vorhandene, stark von Einzelhands! gepragte Bebauung
auf der ndrdlichen Seite beschrankt. Weiterhin ist der Bezirk bestrebt, die trennende Wir-
kung der Turmstrafle als mehrspurige Hauptverkehrsstrale, durch die das Gebiet in einen
nérdlichen und einen sidlichen Teil getrennt wird, méglichst gering zu halten. Um einer
zunehmenden Segregation entgegenzuwirken, sieht das ,integrierte stadtebauliche Ent-
wicklungskonzept (ISEK) Turmstrale® eine Vernetzung der Wohnquartiere nérdlich und
sUdlich der Grunflachen ,Ottopark” und ,Kleiner Tiergarten” vor. Zur Attraktivitatssteigerung
des Gebietes wurden der ,Ottopark” und der ,Kleine Tiergarten® denkmalgerecht aufgewer-
tet. Unabhéngig davon, ob eine fir Bus und Stralenbahn nutzbare gemeinsame Haltestelle
sich von der Breite in den Strallenraum einflgen fasst, wirde eine gemeinsame Nutzung
eine deutliche Verlangerung der Haltestelle erfordern, was einen groReren Abstand der
Querungsstellen zur Folge hatte. Auch die Unterbringung einer langeren Haltestelle mit der
fir den Betrieb der Strallenbahn erforderlichen Kehranlage ist aus stadtplanerischen Ge-
sichispunkten kritisch zu bewerten. Neben der Betrachtung der Umsteigebeziehung Bus /
Stralenbahn ist auch die Umsteigebeziehung Bus / U-Bahn zu bewerten. Da sich die bei-
den Ausgénge der U-Bahn im ndrdlichen und siidlichen Seitenbereich der Turmstralie be-
finden, ist die vorhandene Lasung vorteithaft fir die Umsteigebeziehung zwischen Bus und
U-Bahn, eine Querung der Fahrbahn ist fur den Umsteigevorgang nicht erforderlich. Unter
Beachtung all dieser Randbedingungen stellt sich heraus, dass eine fir Bus und Straken-
bahn zu nutzende gemeinsamen Haltestelle nicht eindeutig zu favorisieren ist, so dass die
Planfeststellungsbehorde keinen Anlass sieht, an dieser Stelle korrigierend in die Planung
einzugreifen. '

& V1.4.3 Kehranlage Hauptbahnhof

Per Berliner Fahrgastverband [GEB und ein privater Einwender befiirchten, dass es dstlich
des Hauptbahnhofes haufig zu Stérungen kommen konnte und fordert, die Haltesteltenan-
lage am Hauptbahnhof um mindestens einen Gleiswechsel oder einer vergleichbaren Wen-
demdoglichkeit fir von Osten kommende Zlge zu ergénzen.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass dies ein interessanter Vorschiag sei, die Hal-
testellenaniage am Hauptbahnhof jedoch nicht Bestandteil der Planfeststeflung sei. Der
Vorschlag wiirde im Rahmen des Flexibilisierungskonzeptes der Strafienbahn weiter unter-
sucht. '

Dieser Einwand geht fehl. Flr den Betrieb der mit diesem Vorhaben gegensténdlichen Stra-
fienbahnneubaustrecke ist ein Gleiswechsel im Bereich der Haltestelle am Hauptbahnhof
nicht zwingend erforderlich. Vielmehr handeit es sich hier um einen Vorschlag, um die Nut-
Zung des Streckennetzes flexibler zu gestalten. Da mit der vorgelegten Planung der Betrieb
der Straenbahn auf der Neubaustrecke maglich ist, sieht die Planfeststellungsbehérde
keine Notwendigkeit, der Vorhabentragerin mit diesem Beschiuss den Bau eines Gleis-
wechsels oder einer vergleichbaren Wendeméglichkeit im Bereich der Haltestelle am
Hauptbahnhof aufzuerlegen. Sollte sich die Betreiberin des Stralenbahnnetzes durch wei-
tergehende Betrachtungen im Rahmen des Flexibilisierungskonzeptes der Stralenbahn fur
ginen Gleiswechsel im Bereich der Haltestelle entscheiden, so wird dies durch den Bay
. dieses Vorhabens auch nicht verhindert.

B VL.4.4 Trassenflhrung allgemein, Besonderer Bahnkirper

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLLN) wendet ein, dass die ver-
schwenkte Linienflhrung an der Haltestelle Lesser-Ury-Weg Richtung Hauptbahnhof und
an den Knotenpunkten Alt Moabit / Invalidenstralte Richtung Hauptbahnhof, Turmstrafe /
Lubecker Strafle Ri. U-Bahnhof-Turmstr und Turmstr / Wilheimshavener Strafie Richtung
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Hauptbahnhof unnétige Konflikt mit dem MIV erzeuge und zu Wartezeiten der Strafenbah-
nen fithre, wodurch die Fahrzeiten verlangert werden. Bei Fihrung der Straltenbahn auf
besonderen Bahnkérpern und parallel gefuhrtem Kfz-Verkehr sei das nicht der Fall. Zudem
wirke sich die Aufgabe der Busspur in der Invalidenstrafte Richtung Hauptbahnhof zuguns-
ten einer 2. Fahrspur mit gemeinsamer Nutzung durch Tram und MIV nachteilig auf den
OPNV aus. Die vorgelegte Planung wiederspreche durch den weitgehenden Verzicht von
Eigentrassen fur die Stralenbahn (besonderer Bahnkérper) und der verschwenkten Linien-
fuhrung mit Kreuzungen von Kfz-Fahrspuren und dadurch resultierenden langen Wartezei-
ten der Strallenbahn an Lichtsignalanlagen den Planungszielen. Insbesondere flr den Stre-
ckenabschnitt in der Invalidenstralie fordert die BLN ab der LSA 17079 (KP Invalidenstrale
/ Alt Moabit) einen eigenen Bahnkérper fur die Stralenbahn in Richtung Hauptbahnhof und
die Einrichtung eines Uberfahrbaren Kap an der Haltestelle Lesser-Ury-Weg.

Der Berliner Fahrgastverband IGEB fordert in Weiterentwicklung der bisherigen Nutzungs-
aufteilung eine Separierung der Strafienbahngleise vom MIV in der Invalidenstralie zwi-
schen Alt-Moabit und Lehrter Stralke. Sie zeigt hierzu zwei Méglichkeiten auf. In der ersten
Variante behilt die Stralenbahntrasse die geplante Lage bei und in der zweiten Variante
wird die Stralienbahn in der Mittellage auf besonderem Bahnkérper gefuhrt. Die zweite Va-
riante hatte den Vorteil, dass an zwei Kreuzungen der Tram und MIV Verkehr entzerrt
wlrde. :

Ein privater Einwender beflrchtet durch die straenblndige Flhrung der Straenbahn &hn-
liche Probleme wie auf der Strallenbahnstrecke zwischen der Chauseestralle und Invali-
denpark. Auch er fordert einen besonderen Bahnkérper in der Invalidenstralte.

Ein weiterer privater Einwender fordert gar, die Straenbahn sollte wie in der Karlshorster
Strafie am Ostkreuz eingleisig hergestellt werden. Auf diese Weise konnten viele Stellplatze
erhalten bleiben. Eine Blrgerinitiative fordert, die Planung daraufhin zu priifen, in wie weit
baumschonendere Varianten fur die Lage der Trassen, Haltestellen und Nebenanlagen
maglich sei. :

Die Vorhabentrigerin erwidert hierauf, dass geméaf3 § 15 BOStrab (§15 Abs.5) Strallen-
bahnneubaustrecken grundsétzlich Zweigleisigkeit auszufuhren und auf unabhéngigen
oder besondere Bahnkérper zu fihren seien. Nur in den Abschnitten, in denen die zu Ver-
fiigung stehende Querschnittsbreite nicht ausreichend sei, wére eine stralenbiindige Gleis-
fiihrung gewéhlt worden. Grundsétzlich sei darauf geachtet worden, dass die vorhandenen
Bordanlagen und Baumstandorte erhalten blieben. Nur in den Knotenbereichen und in den
Bereichen der Haltestellen miisse in den vorhandenen Baumbestand eingegriffen werden.
Die angesprochene Eingleisigkeit in der Karlshorster Stralle hétte sich nicht als Vortell,
sondern als Nachteil erwiesen, da sie zu Zwangspunkten und Einschrénkungen in der Fahr-
plangestaltung fithre. In der Karlshorster Stral3e fordere die BVG deshalb eine Zweigleisig-
keit, die aber in der Landesinfrastrukturplanung nicht beriicksichtigt wurde. Dies sei jedoch
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Beziiglich der Forderung eines besonderen Bahnkérpers in der Invalidenstra3e fihrt die
Vorhabentragerin an, dass die Einordnung eines eingleisigen besonderen BahnkGrpers mit
ihrer 15,00 m breite Fahrbahn natdirlich gepriift worden sei, aber aus bautechnischen Griin-
den wieder verworfen wurde. Die gesetzlichen Vorgaben zu den Lichtraumprofilen erfordere
jedoch mehr Platz als hier vorhanden sei, selbst wenn man in jeder Fahrtrichtung nur eine
Fahrspur fiir den MIV vorhalte. In der Folge hétten zumindest auf einer Stral3enseite alle
B&ume gefillt und Teile des Gehwegs auf privaten Grund verlegt werden missen. Die Vor-
habentragerin filhrt hierzu an, dass fiir den Abstand zwischen Gleisachse und Bahnkérper-
kante eine Breite von 1,70 m vorzusehen sei, was gegendber einem strallenbindigen
Bahnkorper (2 x 1,5 m) eine Mehrbreite von 2 x 20 cm = 40 cm bedeuten wiirde, die nur
unter Inanspruchnahme des stdlichen Baumstreifens mit dem Entfall sémtlicher Bdume
realisierbar wére. Weiterhin fihrt die Vorhabentrégerin an, dass unter der Voraussetzung,
dass der Bahnkérper in Mittellage lége, die Haltestelle nur mit einer durch den motorisierten
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Individualverkehr (iberfahrbaren Kaphaltestelle (Fahrbahnanhebung) realisierbar sei, Diese
Lésung bendtige jedoch fiir die Anordnung der Warn- und Fahririchtungsbeschilderung am
Beginn des Linstiegsstreifens eine zusatzliche Breite von ca. 1,0 m— 1,20 m. Die erforder-
liche Mehrbreite wirde ebenfalls zu Lasten der Baumreihe gehen. Die Vorhabentragerin
hétte sich daher in der Invalidenstralie fiir eine stralienblindige Flhrung unter Beibshaltung
der Bordkanten und Baumstandorte entschieden. Umn die ziigige Abwicklung sowoh! des
Stralienbahn- als auch des Individualverkehrs sicherzusteffen, hétte er sich fir eine tempo-
rére Freigabe flr die einzelnen Verkehrstréger entschieden, gesteuert durch die davor an-
geordnete Lichisignalanfage Alt-Moabit/invalidenstralle. Dafiir, und nur aus diesem Grund,
sef in All-Moabit eine zweile Linksabbiegespur in Richtung Hauptbahnhof vorgesehen. Der
Einbau eines besonderen Bahnkdrpers hétte zudem einen von der Stralenbahn weitge-
hend unbeeinflussten StralBenraum fir den MIV ergeben. Dieser Umstand wird an anderer
Stelle von der Einwenderin selbst jedoch ebenfalls als den MIV beschleunigend kritisiert.
Die derzeit in der Invalidenstralie markierte Busspur diene vorrangig der notwendigen Be-
schleunigung der Buslinie TXL und sei erst in der Planungsphase der Neubaustrecke zur
Turmstrale erfolgt, Dass aus der jetzigen Fahrbahnaufteilung in der Planung wieder eine
zwelstreifige Kfz.-Fihrung werden soffe, sei formal zwar korrekt dargestellf, liefle aber au-
Ber Acht, dass es dann eine temporédre Freigabe einer kompletten Fahrtrichtung fir die
StraBenbahn geben wirde. Und anders als der Bus, der heute von den Stauauswirkungen
in Alt-Moabit vor dem Knoten Invalidenstralie betroffen sei, wiirde die Stralienbahn unge-
hindert bis an diesen Knoten vorfahren kénnen und vorrangig Einfahrt in die Invalidenstrale
erhalten. Nur durch die zweistreifige Fihrung des Kfz.-Verkehrs sei ein ausreichend ziigiger
Abfiluss der Kfz. erzielbar, so dass die Haltestelle Lesser-Ury-Weg ungehindert erreicht wer-
den kinne.

Die von der Vorhabentrigerin vorgebracht Darlegung ist schlissig und nachvoliziehbar.
Gemal § 15 Abs. § BOStrab sollen Straflenbahnneubaustrecken fir Zweirichtungsverkehr
nicht eingleisig sein. Zudem ist bei einer eingleisigen Stralkenbahntrasse die Leistungsfa-
higkeit von Zweirichtungsverkehr erhebfich geringer. For die Taktung von 10 bzw, 5 Minuten
ist eine Zweigleisigkeit der Strecke unahdingbar.

FOr die Fihrung von Stralenbahnen sieht § 15 Abs. 6 BOStrab unabhangige oder beson-
dere Bahnkorper vor, da Strallenbahnen ihre Aufgabe als Massenverkehrsmittel nur erfal-
len, wenn sie méglichst ungehindert vom Gbrigen Verkehr batrieben werden kénnen, In be-
grandeten Fallen, z. B. bei einem zu engen Querschnitt der Straflla, ist eine Abweichung
moglich. Im {berwiegenden Teil wird die geplante Neubaustrecke auf besonderem Bahn-
korper gefihrt. Nur in Bereichen, in denen der vorhandene Stralenraum nicht ausreicht,
wird die Straenbahn gemeinsam mit dem Kraftfahrverkehr auf der Fahrbahn gefithrt, Hier-
bei handelt es sichum

- den An- und Abfahrbereich des Knotens Turmstraie / Stromstrale in der Turmstralie,
- den Streckenabschnitt in der Rathenower Strale ab Turmstrafe bis zur Otto-Dix-
Strabe, ab der Otto-Dix-Stralte bis zum Knoten Rathenower Strake / Alt-Moabit wird
eines der beiden Gleise auf besonderem Bahnkérper gefihrt, und

- den Streckenabschnitt in der Invalidenstrale,

In der Turmstrale und in der Rathenower Stralle muss der StraRenquerschnitt in den ge-
nannten Abschnitten zur zufriedenstellenden Abwicklung des Verkehrsaufkommens zu-
sétzliche Fahrstreifen fir den Abbiegeverkehr aufnehmen. Aufgrund des geringen StraRen-
querschnitts muss in diesen Strackenabschnitten die Strallenbahn gemeinsam mit dem
Kraftfahrzeugverkehr auf der Fahrbahn gefithrt werden. Um flir den Streckenabschnitt in
der Invalidenstralte zu einer funktional und umfeldvertriglich ausgewogenen Gesamtlo-
surg zu gelangen, hat die Vorhabentragerin fiir diesen Abschnitt mehrere Varianten be-
trachtet (UL 17 Nr. 2). FUr die Funktionsfahigkeit des Knotens Invalidenstrafie/Alt-Moabit
war dabei die Gestaltung des Strallenraums vom besagten Knoten bis zur Haltestelle Les-
ser-Ury-Weg von ausschlaggebender Bedeutung. Neben der beantragten Aufteilung des

Fassungs- und Fundstellenrachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verordnungen sishe Anhang Seilte 77 von 115



Planfeststellungsbeschluss firr die Strattenbahnneubaustrecke von Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof Turmstraflts
im Bezirk Mitte van Berlin

StralRenraumes war mit der Variante 3 auch eine L&sung untersucht, bei der die neue Stra-
Renbahntrasse mit Fahrtrichtung Nordost unabhéngig vom Kraftfahrzeugverkehr gefiihrt
wird. Fur den Kraftfahrzeugverkehr sieht diese Variante nur einen Fahrstreifen je Richtung
vor. Die Richtlinie fur die Anlage von Stadtstraften (RASt 06) empfiehlt bei dieser Anord-
nung eine Breite von 17,2 m (Bild 32 Nr. 7.9). Die Invalidenstralbe wird durch beidseitig der
15 m breiten Fahrbahn vorhandene Baumreihen geprégt, deren Baume in sehr geringem
Abstand neben den Bordsteinen stehen. Eine Verbreiterung der Fahrbahn fir die Anord-
nung eines besonderen Bahnkérpers hétte bereits ab einer geringen Verschiebung der
Bordfiihrung zur Folge, dass zumindest auf einer Seite der Invalidenstrale die stadtbildpra-
gende Baumreihe gefillt werden musste. Die Fuhrung der Strafenbahn in Mittellage auf
einem unabhangigen Bahnkérper (Gleisfiihrung stralenbiindig jedoch durch Fahrbahnmar-
kierung fir den MIV gesperrt) erscheint jedoch méglich (vgl. UL 5, Querschnitt 1.1). Die
Betrachtung des Knotens Alt-Moabit / Invalidenstralle aber hat ergeben, dass zum Abflie-
Ren des Verkehrsaufkommens der Spitzenstunden eine zweispurige Abbiegemdglichkeit
von Alt-Moabit in die Turmstrafe erforderlich ist, um einen Rickstau des MIV bis in den
Knoten Alt-Moabit / Rathenower Strafle / Paulstralle zu vermeiden. Bei einer einstreifigen
Fiihrung des MIV in der Invalidenstraf®e muss sich der Verkehr aus den beiden Abbiege-
streifen miteinander verflechten, wozu die beiden Fahrstreifen in ausreichender Lange pa-
rallel gefilhrt werden missen, bevor sie ineinander ibergehen. Andernfalls ist auch hier mit
einem Rlckstau des Kfz-Verkehrs bis in den Knoten hinein zu rechnen. Wirde an der se-
paraten Fihrung der Strafienbahn festgehalten werden, musste die Fahrbahn fur die Lange
der Verflechtung der beiden Abbiegespuren um eine Fahrspur (= 3 m) erweitert werde. In
deren Folge missten B&ume gefallt und zusétzliche Flachen in Anspruch genommen und
in Strafenland umgewandelt werden. Zur maglichst weitgehenden Erhaltung der stadtbild-
pragenden Baumreihe und zur Vermeidung des zusétzlichen Flachenbedarfs hat sich die
Vorhabentragerin zurecht dafir entschieden die Stralenbahn in der Invalidenstralie ge-
meinsam mit dem Kfz-Verkehr zu fihren, wobei die Strallenbahn bis zur Haltestelle Lesser-
Ury-Weg in Seitenlage geftihrt wird und nach der Haltestelle in die Mittellage verschwenkt.
Die stérungsfreie Abwicklung des Strallenbahn- als auch des Individualverkehrs wird dabei
durch die LSA Alt-Moabit / Invalidenstralle gesteuert. Die Planfeststellungsbehérde sieht
keinen Anlass an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen. Die Einwande wer-
den zurlickgewiesen.

B VI.4.5 Neue Haltestelle Lesser-Ury-Weg

Das Bezirksamt Mitte von Berlin fordert den Radweg der neu geplanten Haltestelle Lesser-
Ury-Weg (Fahrtrichtung Ost) hinter den Wartebereich fur die StraBenbahn zu verschwen-
ken und den Radweg auf 2 m aufzuweiten. Die Wartehalle sei dabei auf der Wartflache zu
errichten. Weiterhin verweist der Bezirk auf die Regel- und Mindestbreiten fir Geh- und
Radwege sowie die Vorgaben zur "Gestaltung von Haltestellen im Gehwegbereich".

Auch der Berliner Fahrgastverband IGEB befirchtet, dass die geplante Radstreifenfiihrung
iber das neue Haltestellenkap zu Konflikten flhre und unfalltrachtig sei. Auch sie fordert
eine andere Verkehrsfliihrung fur die Radfahrenden und fihrt verschiedene L&sungen an.

Die Vorhabentragerin erwidert hierzu, dass sie dem Einwand folgend den Haltestellenbe-
reich neu geplant habe. Die Haltestellenfldche erhielt nun eine Breite von 2,50 m, sudlich
davon wiirde der Radweg mit einer Breite von 2,00 m (1,5 m + 2 x 0,25 m Sicherheitsrdume)
angeordnet. Daran anschlieflend wiirde der Gehweg mit einer Breite von 2,50 m vorgese-
hen. Die Wartehalle wiirde im Bereich der Wartefldche untergebracht. Die Gehwegkante in
der FuBgéngerfurt wiirde nach Norden verschoben, um einen direkten Zugang zur Ful3gan-
gerfurt fiir die Fahrgéste zu gewéhrieisten. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wirde &st-
lich der Wartehalle ein Gitterfeld (Breite 1,40 m) zur Abgrenzung des Radwegs gestellt.
Eine Verschwenkung des Radweges zur Grundstiicksgrenze wie von der IGEB angeregt
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betrachte sie kritisch, da es zu Konflikten mit dem Fuigéngeridngsverkehr kommen wiirde
und das Verhiltnis der Versatztiefe zu Versatzidnge sehr unginstiq sei,

Die Vorhabentragerin ist dem Einwand gefolgt und hat die Haltestelle tberplant, Eine Ent-
scheidung seitens der Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

B V1.4.6 Bestehende Haltestelle Lesser-Ury-Weg

Der Berliner Fahrgastverband IGEB fordert im Zusammenhang mit den ohnehin fir das
Bauvorhaben nétigen Bauarbeiten, die bestehende Haltestelle Lesser-Ury-Weg der Trasse
mit Fahrtrichtung U-Bahnhof Turmstraie barrierefrei auszubauen,

Die Vorhabeniragerin erwidert hierauf, dass das Gleis und die Hallestelle Lesser-Ury-Weg
Bestandtell der Planfeststellung Invalidenstrafie vom 15,01.2010 seien. Sie seien nicht Be-
standteil der jetzt vorliegenden Unterlagen. Wiahrend der nétigen Bauarbeiten fir die Stre-
ckenverldngerung zur Turmstralle sollen das Gleis und die Fahrbahn annéhernd die ganze
Zeit in Belrieb bleiben. Da die Herstellung einer barrierefrejen Haltestelle zuderm nicht ohne
Verdnderung der Gleislage méglich sei, wiirde eine solche Umplanung derzeit nicht vorge-
nommen,

Bei dem Stralfenbahngleis in der Invalidenstrale mit Fahrtrichtung Stid-West mit seiner
Haltestelle ,| esser-Ury-Weg" handelt es sich um eine bestehende Stralenbahntrasse die
im Rahmen des Vorhabens nicht veréndert wird und auch nicht angepasst werden muss.
Die Herstellung der Barrierefreiheit der Haltestelle wird durch das Vorhaben weder er-
schwert noch verhindert, Die Planfeststellungsbeharde sieht daher nicht die Notwendigkeit
den barrierefreien Ausbau der bestehenden Haltestelle JLesser-Ury-Weg" zum Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens zu machen und weist den Einwand zuriick.

B V1.4.7 Fiihrung der Radfahrenden am Knotenpunkt Invalidenstrafe / Alt Moabit

Das Bezirksamt Mitte von Berlin fordert, die Gehwegbereiche auf den Mittelinseln im Kno-

tenpunkt Alt Moabit / Invalidenstrale aufzuweiten. Waeiterhin fordert es, die dargestelite

Markierung der Fahrradfurt, aus der Werftstrale kommend, am rechten Fahrbahnrand an-

zupassen. Sofern es sich bei der baulichen Trennung der Radfahrenden auf Alt-Moabit ge-

genuber dem MIV und dem Busverkehr um einen Hochbord handele, so misse ein beid-
- seitiges Schrammbordmafi von 0,5 m eingehalten werden.

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz . V. (BLN) weist darauf hin, dass die
Fahrradfahrer, die auf der Strafie Alt-Moabit geradeaus mit Fahrtrichtung Westen der Rad-
wegflihrung foigten, die Straflenbahngleise in einem Winkel von ca. 30° queren wilrden. Da
dies zu Sturzen fuhren kénne, fordert sie eine geénderte Radwegfihrung.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass die Festlegung der Breiten von Gehwegbere|-
chen in Mittelinseln das Ergebnis eines lterativen Abstimmungsprozesses sei und von ver-
schiedenen Faktoren abhéngig wére. Geringfiigige Optimierungen kénnten im Zuge der
Ausfihrungsplanung berticksichtigt werden. Dem Einwand sei zudern nicht zweifelsfrei zu
entnehmen, welche Gehwegbereiche gemeint wéren. Die Breite der Gehwegfischen in der
Mittelinsel Alt-Moabit (Gstlich des Knotens), kénne jedoch in Abstimmung mit dem Bezirk
verbreftert werden. Die Fihrung des Fahrbahnrandes und der MIV-Fahrstreifen sei so an-
gepasst worden (Blaudnderung), dass der MIV und die Stralenbahn paraflel gefiihrt wer-
den kdnnen. Zudem sejen die Planunterlagen so verdndert worden, dass der Fahrradstrei-
fen in die neugeplante Verkehrsinsel integrier! wére. Waiterhin weist die Vorhabentragerin
darauf hin, dass generell fir den gesamten Fahrverkehr das Rechisfahrgebot gelte und die
Markierung nicht planfeststellungsrelevant sei.
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Die Vorhabentragerin ist dem Einwand des Bezirksamtes gefolgt und hat ihre Planung Uber-
arbeitet (B7, V13). Beziiglich der Fuhrung fir Radfahrende auf der Strale Alt Moabit mit
Fahrtrichtung West haben die zustandigen Fachbehérden keine Bedenken angemeldet. Die
Beflirchtung der BLN, dass durch den Kreuzungswinkel zwischen der Radflihrung und den
Strallenbahngleisen von etwa 30° Stiirze zu erwarten sind, wird von den Behérden offen-
sichtlich nicht geteilt. Sicherlich besteht bei der Uberquerung von Gleise durch Radfahrende
grundsatzlich das Risiko, dass die Laufrader in die Flihrung des Rillengleises rutschen und
die Fahrrader dabei aufgrund der Manévrierunfahigkeit zum Stehen und die Radfahrenden
zum Absteigen gezwungen werden; im schlimmsten Fall kommen sie dabei zu Fall. In zwei-
ter Hinsicht steigt aufgrund der deutlich geringeren Haftung der StralRenbahnschienen ge-
genilber dem StraRenbelag und wachsender Uberfahrungslange die Rutschgeféhrdung,
insbesondere infolge Niederschlag. In den ,Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA)"
wird daher empfohlen, bei der Fihrung des Radverkehrs die Spitzwinklige Uberquerung
von Strallenbahngleisen zu vermeiden, wobei eine Uberquerung ab einem Winkel von 50
gon (45 Grad) oder mehr als problemlos angegeben wird.

Da sich der Streckenverlauf der Radwegflhrung in einem durchweg geradlinigen Abschnitt
befindet, zu dessen Befahrung keine Notwendigkeit flr nennenswerte Lenkbewegungen
bestehen; die Fahrwege sich tatsdchlich kreuzen und nicht in einem Zu-oder Abfahrtsquer-
schnitt zusammengefiihrt oder getrennt werden; sich der Uberfahrene Gleisbereich im
durchgéngigen Rillengleisbereich ohne Filhrungsvertiefungen fur das Schienenfahrzeug
(wie z.B. bei Weiche oder Gleiskreuz) befindet; die Erkennbarkeit dieser Unstetigkeitsstelle
des Fahrbelages fur Radfahrende frihzeitig und uneingeschrénkt erkennbar ist und der
Fahrtverlauf des Radverkehrs als weitestgehend ungestort - wie etwa von bedingt vertrég-
lich gefuhrten Fahrverkehrsstrémen (wie etwa Abbiegern) - erwartet werden kann, ist die
vorliegende Situation als weniger kritisch einzustufen. Seitens der Stralenverkehrsbehdrde
wird der Kreuzungswinkel von 30° daher noch als verkehrssicher betrachtet. Die Planfest-
stellungsbehdrde schliefit sich der Einschatzung an. Sollte sich im Nachhinein herausstel-
len, dass der Kreuzungswinkel entgegen dieser Einschatzung sich als kritisch und unfall-
trachtig erweist, so haben die zustandigen Fachamter jederzeit die Méglichkeit die Flihrung
der Radfahrenden entsprechend anzupassen. Die Planfeststellungsbehérde sieht keine
Notwendigkeit an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen.

B VI.4.8 Radfahranlage Alt-Moabit und Rathenower Stralle

Das Bezirksamt Mitte fuhrt an, dass der vorhandene Radweg im Gstlichen Seitenbereich
der Rathenower Stralte von Alt-Moabit bis zum Knotenpunkt Rathenower Stralte / Turm-
strafie zuriickzubauen sei, und sich nicht wie im Erl&uterungsbericht angegeben, auf den
Bereich zwischen Alt-Moabit und der Otto-Dix-Stralte beschranke. Gleiches gelte fur den
derzeit auf beiden Gehwegseiten vorhandenen Radweg in Alt-Moabit. Die Planunterlagen
seien entsprechend zu korrigieren.

Ein privater Einwender fordert zur Aufrechterhaltung einer bestehenden Radfahrverbindung
durch das Zilleviertel in Héhe der Otto-Dix-Strale fur Fullganger und Radfahrende eine
Querungsmdglichkeit Uber die Strafenbahngleise herzustellen.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass die dargestelite Radwegverbindung keine offi-
zielle Verbindung sei. Auch wenn die Vorhabentrégerin einrdume, dass es sich hier um eine
attraktive Radwegverbindung handeln mége, so sei doch die Herstellung einer solchen
Fahrverbindung tiber die Gleisanlage mit erheblichen Nachteilen verbunden. Als Nachteile
fihrt die Vorhabentrégerin an, dass Regelungen zum Ausfédeln des Radfahrenden nach
links benétigt wiirden und die Sichtbeziehungen zur Stral3enbahn sichergestellt werden
miisste. Dazu wéren Aufstellflichen zwischen den Gleisen und eine Trassierungsanderung
mit kleinerem Gleisradius notwendig. Aus diesen Griinden wiirde die Forderung trotz des
erkennbaren Bedarfs zurlickgewiesen.
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Ziel dieses Vorhabens ist der Neubau einer Straflenbahntrasse. Die Trasse gliedert sich in
den vorhandenen Stralenraum ein, so dass dieser neu aufgeteilt werden muss. n den
Bereichen, in denen durch die neue Stralenbahn vorhandene Radwege verdringt werden,
sind diese vorhabenbedingt neu anzulegen. Die vorgelegte Planung enthélt auch Mafinah-
men die nicht dem Vorhaben geschuldet sind (Mafnahmen Dritter, Darstellung in den Pi&-
‘nen in schwarz), jedoch zur Veranschaulichung, dass die Planung mit dem Vorhaben ver-
‘einbar ist, mit dargesteltt wurden; diese Malinahmen Pritter werden nicht Planfestgestellt.
Die Bordfuhrung der Seitenbereiche in Alt-Moabit wurde durch das Vorhaben nicht ver-
drangt, so dass die Aufgabe der vorhandenen Radwege in diesem Bereich nicht dem Vor-
haben geschuldet ist. Es ist auch nicht zu erkennen, dass das Vorhaben nicht mit der MaR-
nahme des Bezirkes, die Radweg zuriickzubauen, vereinbar ist. Im Bereich der Rathenower
Strale greift das Vorhaben auch in die Seitenbereiche eine, die Bordfithrungen als auch
die Radwegfihrungen missen angepasst werden. Sie umfassen den ostlichen Seitenbe-
reich von der Rathenower Stralle von Alt-Moabit bis zur Turmstrale. Die Malinahme enthalt
auch den Abriss des vorhandenen Radweges. Im westlichen Seitenbereich muss durch das
Vorhaben nur ein Teil der Bordfhrung mitsamt der Radverkehrsanlage neu gestaitet wer-
den. Die Anpassungen sind im Lageplan 02 (UL 04, LP 02) dargestellt, die Planfeststel-
lungsbehdrde sieht keinen Anlass, der Vorhabentrigerin an dieser Stelie eine Anderung
der Planunterlagen aufzuerlegen.

Die Otto-Dix-Stralle mindet etwa 60 m vor dem Knoten Rathenower Stralie/Alt-Moabit in
die Turmstralbe und ist kein Bestandteil des ausgewiesenen Radverkehrsnetzes des Lan-
des Berlin. in der Turmstrale basteht derzeit keine Querungsméglichkeit fir Radfahrende
in Héhe der Otto-Dix-Strafle. Eine Querungsstelle fur Radfahrende wirde damit im Bereich
des bereits aufgeweiteten Stauraums vor dem Knotenpunkt liegen. Zudem wiirde eine Que-
rung an dieser Stelle den abflielenden Strafien- als auch Schienenverkehr beeintrachtigen.
Die Querung der Turmstrafie ist bei dem etwa 140 m nérdlich gelegenen Knoten Turm-
strabe/Seydlitzstrate méglich. Die Beeintréchtigung des Verkehrs iberwiegt die Vorteile
fur Radfahrende, so dass auf die Anordnung einer Querungsstelle in der Turmstralie in
Hohe Otto-Dix-Strale verzichtet wird, zumal mit dem LSA-geregelten Knoten Turm-
strafle/Seydlitzstralie in kurzer Entfernung eine Querung méglich und der Umweg den Rad-
fahrenden zuzumuten ist. insoweit sind die Einwendungen zuriickzuweisen.

B V1.4.9 Knoten Rathenower Strafle / Turmstrafe
Lanelights (Bodenmarkierunasleuchten)

Das Bezirksamt Mitte fordert im Knotenpunkt Rathenower Strafie / Turmstrafie zur besse-
ren Orientierung des MIV "Lanelights" anzubringen.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass die Freigabezeiten der LSA nicht zu den Inhal-
ten der Planfeststellung gehdrien und durch den Vorhabentrager auch nicht festgelegt wer-
den konnten. Auch wire der Einbau von "Lanelights” nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung.

Dieser Einwand geht fehl. Weder die StraRenverkehrsbehérde noch die fir die Stralen-
bahn zustidndige technische Bahnaufsicht (TAB) sind der Ansicht, dass zur Aufrechterhal-
tung eines sicheren Strallenverkehrs und Betriebs der Straenbahn Lanelights” erforder-
lich sind. Die TAB gibt an, dass eine unterstiitzende Leiteinrichtung zur Vermeidung des
Fehlieitens des Individualverkehrs sinnvoll wire und im Rahmen der Ausfihrungsplanung
abgestimmt werden kénne. Da nach Ansicht der Fachbehdrden die Installation vor  Lane-
lights” fir den sicheren Betrieb des Vorhabens nicht zwingend erforderlich sind, sieht die
Planfeststellungshehdrde nicht die Notwendigkeit, der Vorhabentrigerin mit diesem Be-
schluss die Installation von Lanlights" aufzueriegen. Somit bleibt es im Ermessen der fir
die Verkehrssicherheit zustandigen Strafenverkehrsbehérde frei, in Abstimmung mit der
TAB Lanelights" anzuordnen.
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Fihrung / Aufstellflichen Radverkehr

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLN) fihrt an, dass an der LSA
1705 des Knotenpunktes Rathenower Strafte / Turmstralle die Aufstellflache und die Grin-
zeiten fur Radfahrer aus der Rathenower Strale mit Fahrtziel Turmstrafle zu klein bzw. zu
kurz seien und nicht den erforderlichen Kapazitaten entsprache. Zudem zwinge die Markie-
rung im Kreuzungsbereich die aus der Turmstrae kommenden Radfahrer zum geféhrli-
chen Zick-Zack-fahren.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass die Aufstellflachen in der vom BLN beschrie-
benen Weise im Rahmen der Ausfilhrungsplanung vergro3ert werden kénnten.

Ein privater Einwender fordert an der Kreuzung Rathenower Stralte / Turmstralte, vor den
Haltelinien far den Kfz-Verkehr Aufstellflachen fiir den linksabbiegenden Radverkehr.

Beziiglich der Aufstellfidchen fir den linksabbiegenden Radverkehr fihrt die Vorhabentré-
gerin an, dass in Abstimmung mit der Verkehrslenkung Berlin (VLB) und dem Bezirk hier
aus Griinden der Verkehrssicherheit fiir Radfahrende nur indirektes Linksabbiegen maéglich
sei.

Die in den Lageplénen (UL 04) auf den Fahrbahnen eingetragenen Markierungen sind in
Schwarz als ,Malknahme Dritter* lediglich nachrichtlich dargestellt und dienen hierbei zur
Beurteilung, in wie weit die verbleibende Fahrbahn ausreicht, um den Verkehr in zufrieden-
stellender Qualitat abzuwickeln. Die Markierungen werden mit diesem Beschluss nicht fest-
gesetzt und sind somit fiir die Strafenverkehrsbehérde nicht bindend. Geringfugige Anpas-
sungen der Bordfiihrung im Rahmen der Ausfahrungsplanung sind zul&ssig. ' :
Entgegen der Auffassung der BLN ist die Planfeststellungsbehérde nicht der Auffassung,
dass die aus der Turmstrale kommenden Radfahrer im Kreuzungsbereich mit der
Rathenower Strafte durch die Fahrbahnmarkierung zum Zick-Zack-fahren geleitet werden.
Es ist zu erwarten, dass sich auf der grofflachigen Aufstellflache fur Radfahrende vor der
Haltelinie fur den MIV die Radfahrenden, die links abbiegen méchten, sich auch in der Auf-
stellflache eher rechts orientieren, und nur nach links ausweichen, wenn der Rechte Stau-
raum bereits belegt ist. In diesem Falle werden die Radfahrenden, die sich links eingeordnet
haben, erfahrungsgemaf nicht zuriickschwenken, sondern den Knoten in direkterer Linie
passieren. Dadurch fallt auch der Kreuzungswinkel mit der Straflenbahn glnstiger aus.
Eine Gefahrdung des Verkehrs an dieser Stelle ist damit nicht zu erwarten. Sollte sich im
Nachhinein herausstellen, dass die Radwegflihrung entgegen dieser Einschatzung sich als
kritisch und unfalltréchtig erweist, so haben die zusténdigen Fachamter jederzeit die Még-
lichkeit die Fiihrung der Radfahrenden entsprechend anzupassen. Die Planfeststellungs-
behérde sieht keine Notwendigkeit an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen.

B VI.4.10 Turmstrafe / Pritzwalker Stralie

Die BLN fiihrt an, dass der vor den Geb&uden Turmstrafe Nr. 4 und 5 langsam verschwen-
kende Schutzstreifen fiir Radfahrer Raum zum Bordstein lasse, der Erfahrungsgemaf von
Falschparkern genutzt wirde. Sie fordert daher, der Raum solle dem Mittelstreifen zuge-
schlagen und begriint werden.

Die Viorhabentrégerin erwidert hierauf, dass die Markierungen, erkennbar an der schwarzen
Farbgebung in den Plénen, nicht Gegenstand der Planfeststellung seien. Der Hinweis zur
angepassten Gestaltung der Markierungen wiirde an die Verkehrslenkung Berlin weiterge-
geben, so dass er bei der Erstellung der endglltigen Anordnung berdcksichtigt werden
kénne. Die vorgeschlagene Verbreiterung des Bahnkérpers wiirde nicht in die Planung
ubernommen, um keine Anreize zu schaffen, den besonderen Bahnkdrper ordnungswidrig
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und in gefahriicher Weise auierhalb der vorgesehenen und LSA-geregelten Ubarwege zu
queren.

Die markierten Fahrstreifen als auch der Radweg folgen in ibrer Linienfihrung der Gleis-
lage, an der sich auch der besondere Bahnkdrper orientiert. Eine Verbreiterung des Bahn-
kérpers ist fir den Betrieb der Stralenbahn nicht erforderlich. Es bleibt dem Strafienbau-
lastirdger in Verbindung mit der StraRenverkehrsbehdrde vorbehalten, wie sie den verble-
benden Stralenraum gestalten. Die Planfeststeliungsbehérde sieht daher keine Notwen-
digkeit an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen und weist den Einwand zu-
rick.

B VL.4.11 Turmstrafle / Wilsnacker Strale

Der Fachverband Fussverkehr Deutschland (Fuss e. V.} als auch private Einwender fordern
die vorhandene Gehwegvorstreckung Turmstrae/MWilsnackerstraite (Nordost) im Interesse
des sicheren Fullverkehrs zu erhalten und den alten Radweg in der Wilsnacker Stralte zu
beseitigen.

Im Rahmen der Anhérung dnderte die Vorhabentrégerin inre Flanung und nimmt die ge-
plante Anderung an der Bordfiihrung auf der Nordseite des Knotens zuriick {Anderung
B18), die Bordfihrung bleibt damit an dieser Stelle gegeniber dem Bestand unverandert,

Zu der gednderten Planung fordert die Senatsverwattung fur Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz (SenUVK) Abteilung IV —Verkehr, dass an der Kreuzung Turmstrafie/Wilsnacker
Stralie das Linksabbiegen fir den Radverkehr in die Wilsnacker Strafie in beide Richtungen
zu ermégiichen sei. Daher solle die fir das indirekte Linksabbiegen erforderliche Aufatell-
fliche fur Radfahrende analog zur sidlichen auch an der nordiichen Einmindung beriick-
sichtigt werden. ‘ ‘

Die Vorhabentrdgerin erwidert hierauf, dass gemal Aussage des Bezirks vom 06.03.2018
der Radweg in der Turmstrafie nicht in den Nebenaniagen gefihrt werden solle. Daher sei
der bisher geplante Umbau der Bordfiihrung im Knaten (Nordseite} nicht erforderfich. Die
Planung sei entsprechend geéndert worden (Anderung B18), diese Anderung habe keinen
Einfluss auf die Strallenbahnmafinahme.

Bezdglich des Einwandes der Senl/VK fiihrt die Vorhabentrigerin an, dass die Entwiirfe
fiir die Rotplanungen der LSA mit der Verkehrsienkung Berlin abgestimmt worden sei. Die
Rotplanung enthalte alle Anderungen, die durch die Neubaumafinahme verursacht wéren
und alle Planungen im Umfeld der Strecke, die der Vorhabentrégerin bekannt germacht wur-
den. Weitere MafSnahmen, die im Laufe der Planungen sinnvoll erscheinen mdégen, aber
nicht abgestimmt seien und durch den Neubau der StralRenbahntrasse nicht verursacht
aber auch nicht verhindert werden, wiirden nicht beriicksichtigt,

Durch den besonderen Bahnkdrper werden dem StraBenland Flachen entzogen. Fir die
Verkehrsfihrung anderer Verkehrsarten, wie z. B. die Aufstelifidgche fir linksabbiegende
Fahrradfahrer sind damit Umbaumafinahmen erforderlich, die ohne das Straflenbahnneu-
bauvorhaben nicht erforderlich waren. Die urspriingliche Planung sah auf der nérdlichen
Seite der Turmstralle eine Aufstelfliche flr linksabbiegenden Radverkehr vor, fir die Auf-
stellfidche war eine Anderung der Bordfuhrung erforderlich. Es bleibt dem Strafenbaulast-
trager und der Straflenverkehrsbehdrde iiberlassen, im Rahmen der Ausflihrungsplanung
zu entscheiden, in wie weit in dem Knoten Turmstrale/Wilsnacker Strafie auch im nordli-
chen Knotenbereich eine Aufstellffdche flr linksabbiegende Radfahrende vorzusehen und
von der Vorhabentragerin als Folgemalnahme umzusetzen ist, In diesem Zusammenhang
wird auf die Nebenhestimmungen A 1.4 und A 115 verwiesen. Der Riickbau der Radfahran-
lagen in der Wilsnacker Strafle ist nicht Bestandteil dieses Vorhabens. Soweit sich die Ein-
wande nicht erledigt haben, werden sie hier zurlickgewiesen.
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B V1.4.12 Gehwegbreite TurmstraRe Siid, Abschnitt Ost

Das Bezirksamt Mitte fiihrt an, dass die Breite des Gehwegs an der Std-/West-Seite des
Knotenpunktes Turmstraie/Wilsnacker Strafte mit 2,30 m kleiner sei als die im Mobilitats-
gesetz geforderte Mindestbreite von 2,50 m. Eine Reduzierung der Fahrstreifenbreiten von
derzeit 3,25 m und 3,00 m auf 3,0 m und 3,0 m sowie eine sodann mégliche Gehwegver-
breiterung auf 2,55 m, wére von der BVG im Rahmen der Turnusbesprechung am
18.07.2019, vorbehaltlich der Zustimmung durch die Verkehrslenkung Berlin (VLB), in Aus-
sicht gestellt worden. Die Zustimmung durch die VLB und das SGA sei mittlerweile erfolgt
und die Anderung daher in den Lageplan einzuarbeiten.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass dem Einwand des Bezirks zur Breite des sid-
lichen Gehwegs gefolgt wiirde, nachdem die Zustimmung der VLB und des SGA vorldge.

Die Vorhabentragerin ist dem Einwand gefolgt und hat in ihrer Planung die Bordfiihrung
stidwestlich des Knotens TurmstraBe/Wilsnacker Strale so geéndert (Anderung V4), dass
der Gehweg die geforderte Breite von 2,55 m aufweist.

B VI.4.13 Turmstralle / Bandelstrale

Im Rahmen der 1. Anhérung wird von einem privaten Einwender vorgetragen, dass in Héhe
der Bandelstrale fiir Radfahrende das Linksabbiegen nicht mehr bzw. nur sehr umstandlich
Uber die Fulgénger-Ampel méglich sei und hat angeregt, fir Radfahrende durch Befestigen
des Gkleiskorpers und Anrampungen eine Querungsméglichkeit tber die Rasengleise her-
zustellen oder alternativ die naheliegende Fuftigangerampel als intelligente Bedarfsampel
auszufuihren, die in Grundstellung aus sei und sich nur einschalte, wenn sich eine Tram
nahert oder ein Passant den Rufknopf bediene.

Die Vorhabentragerin folgte dem Einwand dem Grunde nach und ergénzte ihre Planung,
indem sie neben dem FuRRgéngeriberweg des Knotens einen Uberweg fir Fahrradfahrende
sowie eine Aufstellflache in die Planung aufnahm.

Im Rahmen der 2. Anhérung fiihrt das Bezirksamt Mitte nun an, dass von der nérdlichen
Turmstrale in Héhe BandelstralRe aufgrund einer Plandnderung eine neue Querungsmég-
lichkeit fur Radfahrende neben der FulRganger-LSA (Blaueintrag Nr. B20) nach Stden vor-
gesehen sei. Die vorgesehene Querung filhre direkt zum Geb&ude der Verwaltungsakade-
mie Berlin. Das Bezirksamt kénne die Notwendigkeit dieser Querung nicht nachvollziehen,
befirchtet jedoch, dass die Furt Radfahrende dazu animiere neben der Furt auch auf dem
Gehweg zu fahren. Der Bezirk fordert daher, die Querung zu entfernen.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass die Verdnderung der urspringlichen Planun-
terlage auf einen Vorschlag eines privaten Einwenders zurtckgehe, der eine Querungs-
méglichkeit fiir Radfahrende aus der Bandelstral3e in die Ostliche Turmstralle vorsah. Diese
Méglichkeit sei in den Lageplan aufgenommen worden, da sie durchaus sinnvoll erschiene
und sich ohne héheren Aufwand herstellen lasse.

Eine ungesicherte Querung in Fahrlinie des Radverkehrs fir den Radverkehr, wie von dem
privaten Einwender vorgeschlagen, sei zwar nicht méglich, da Geméal § 20 (4) der BOStrab
Bahntibergédnge fur den Fu3- und Radverkehr mit Umlaufsperren oder Lichtsignalanalgen
gesichert werden miissten. Dennoch sei die Einordnung einer Querungsmaglichkeit fir
Radfahrer neben der Fullgénger-L.SA gepriift und als Blaudnderung in den Planunterlagen
umgesetzt worden.

Die in blau eingetragene zusatzliche Querungsstelle flir Radfahrende verbindet die beider-
seits der Turmstrale vorhandene Radverkehrsfilhrungen. Sie stellt eine Verbreiterung der
bereits geplanten Fuligangerfurt dar, die aufgrund ihrer neuen Breite in einen Bereich far
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Fulgénger und einen Bereich fir Radfahrende aufgeteilt wird. Fir den Betrieb der Stra-
enbahn ist dies ohne Belang, lediglich der Besondere Bahnkérper muss wie dargestellt
fir die breitere Furt eingekirzt werden, In wie weit die Querungsstelle fir Radfahrende
diese zum Fahren auf dem Gehweg animiere, kann nicht ausgeschlossen werden, jedoch
ist zu bezweifeln, dass sich Radfahrende, die in diesem Bereich die Fahrbahnen und den
besonderen Bahnkdrper fahrend queren machten, durch das Fehlen einer Querungsmog-
lichkeit fir Radfahrer das Fahren auf dem Fufigéngeriberweg unterfassen. Da die Auftei-
lung des Strafienraumes Gber Fahrbahnmarkierungen nicht Bestandteil dieses Beschlus-
ses ist, halt die Planfeststeliungsbehtrde es fir nicht erforderlich in die bestehende Planung
regulierend einzugreifen. Es obliegt der Vorhabentrégerin im Rahmen der Ausfuhrungspia-
nung einen Konsens Uber die Aufteilung des Uberweges herbeizufihren. In diesem Zusam-
menhang wird auf die Nebenbestimmung A 114 und A 1.5 verwiesen.

B V1.4.14 Bahniibergang in Hohe Gesundheits- und Sozialzentrum Moabit

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen (SenStadiWohn) fordert, dass vor
der Hauptzufahrt und dem Hauptzugang zum Gesundheits- und Sozialzentrum Moabit
(GSZM) zwingend eine Uberquerung der Turmstralle einzuplanen sei. Die breite Einfahrt
(Ein- und Ausfahrt) sei fir viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Hauptzugang
zum Gelénde, diene aber ebenso als Hauptzufahrt der Feuerwehr. Im Havariefall waren die
Gleise von Westen kommend schwer Oberfahrbar. Der Entfall des Fullgéngeruberweges,
der die kirzeste Verbindung zwischen dem Haupteingang des GSZM und dem Hauptweg
des Kleinen Tiergartens (Bestandteil der denkmalgeschitzten Gartenanlage) darstelle, be-
deute einen Umweg von bis zu 100 m und kénne zu gefahriichen Abklrzungen Uber die
Gleise fuhren. Weiterhin beflrchiet die Einwenderin, dass sich im angrenzenden Teil des
Kleinen Tiergartens Trampelpfade ausbilden. Dabei solle doch die Trassenfilhrung und An-
ordnung der Haltestellen vordergrindig den im Gebiet Wohnenden und Arbaitenden die-
nen.

Zudem verweist die Einwenderin auf das integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept
(ISEK) Turmstrale", welches verwaltungsintern abgestimmt und als bindende Planungs-
grundiage betrachtet wirde. Hierin hiefle es, dass eine Vernetzung der Wohnquartiere
ndrdlich und shdlich der Grinfidchen Ottopark und Kieiner Tiergarten auferst unzureichend
bzw. nicht vorhanden sei (Zusammenfassende Bestandsbewertung, S. 113). Fur die attrak-
tive Fu- und Radwegverbindung sollten demnach die Parkanlagen des Ottoparks und des
kleinen Tiergratens miteinander und die Grin- und Freiflachen im Umfeld vernetzt und eine
bessere Anbindung an angrenzende Stadtquartiere geschaffen werden (L eitsatz 4). Das
Entwicklungskonzept sdhe aullerdem vor, den Eingangsbereich des GSZM aufzuwerten
und flir eine bessere Zugénglichkeit des GSZM zu sorgen (S. 126). AbschlieRend weist die
Einwenderin darauf hin, dass die westlich des Hauptzuganges zum GSZM vorhandene
Gehwegvorstreckung tber ein AZ-Programm finanziert wurde und die Bindungsfrist noch
nicht abgelaufen sei.

Auch ein privater Einwender fordert die Fullgéngerquerung Uber die Turmstrafie zwischen
GSZM und dem Kleinen Tiergarten in seiner jetzigen, bestehenden Lage beizubehaiten, da
viele Kunden und Mittarbeiter des GSZM den direkten Weg durch den Kleinen Tiergarten
nutzten, der im Rahmen der Sanierung des Kleinen Tiergarten neu gestaltet worden sei.
Auch wirde die allgemeine Nutzung des Parks und des Spielplatzes erschwert werden,
solite die bestehende Fullgangerquerung entfallen,

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass schon im Rahmen des Freigabe-Checks I von
der VLB und der BVG geprift worden sei, in wie weit eine weitere Querung der Turmstrale
Gstlich der Haltestelle Turmstrale/Ldbecker Strafle in Héhe des Hauptzugangs zum GSZM
umsetzbar wére. Wegen der negativen Auswirkungen auf die Trassierung und der zu ge-
ringen Abstinde zu den benachbarten LSA-geregelten Ubergéngen sei jedoch durch die
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zusétzliche Querung mit erheblichen Beeintqéchtigungen des Fahrbetriebs der Stral3en-
bahn zu rechnen. Ein solcher, zusétzlicher Ubergang wilrde daher abgelehnt. Selbst im
ungiinstigsten Fall betrige fiir einen potentiellen Besucher des GSZM der Umweg lediglich
100 m.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Entsprechend § 22 Abs. 2 Berliner Mobilitdtsgesetz hat
die Nutzbarkeit des Vorrangnetzes des Umweltverbundes eine besondere Bedeutung. Da-
bei ist die Fahrplantreue des OPNV bei attraktiver Durchschnittsgeschwindigkeit sicher zu
stellen. In der Turmstralte sind in dem etwa 800 m langen Abschnitt zwischen der
Rathenower Strafle und der Stromstrale neun Fullgangeriiberwege geplant, deren Ab-
stande untereinander zwischen 25 m (im Bereich von LSA-geregelten Knotenpunkten) und
etwa 200 m betragen. Um trotz der geringen Absténde der Fulgangeriberwege eine at-
traktive Reisegeschwindigkeit sicher stellen zu kénnen, hat sich die Vorhabentragerin zu-
recht dafiir entschieden, die Fullgangerlberwege nach Mdglichkeit direkt im Anschluss an
die Haltestellen anzuordnen und alle Fullgangeriberwege mit einer LSA auszustatten. Da-
mit wird gewahrleistet, dass die StraRenbahn zwischen den Haltestellen ohne Geféhrdung
anderer Verkehrsteilnehmer eine méglichst hohe Reisegeschwindigkeit aufnehmen kann.
Die so moglichst attraktiv gestaltete Reisegeschwindigkeit kommt den etwa prognostizier-
ten 8.300 Fahrgésten zugute. Die Verlagerung des 6stlichen Fultgéngerliberweges bis zum
Haupteingang des GSZM wiirde eine Verschiebung des Uberweges von 45 m bedeuten.
Der Umweg von 2 x 45 = 90 m ist den Gasten und Arbeitenden des GSZM zugunsten des
OPNV zuzumuten. Auch handelt es sich bei dem Hauptzugang zum GSZM um keine ge-
stalterisch oder architektonisch auffillige Zugangssituation, die mit der Verlagerung des
FuRgangeriberweges keine wesentliche Veranderung erfahrt.

B VI.4.15 TurmstraRfe / Stromstrale

Das Bezirksamt Mitte fordert, zur Férderung des Radverkehrs am Knoten Turmstralie /
Stromstrake Aufstellflichen fiir linksabbiegende Radfahrer aus der Stromstralte in die
Turmstrafie zu beriicksichtigen. Hierdurch soll es dem'Radverkehr ermdglicht werden,
linksgerichtete Abbiegevorgange aulerhalb des motorisierten Verkehrs vorzunehmen, zu-
mal der Platz fur die Aufstellflichen vorhanden sei.

Die Voorhabentrégerin erwidert hierauf, dass die getrennten Aufstellfldchen und Signalisie-
rungen nur an den Stellen erforderlich seien, wo die Radfahrenden auf Grund abweichender
Freigabephasen bei einem Kreuzen hinter der Konfliktfldche einer besonderen Geféhrdung
ausgesetzt seien. Dies wéire wegen der Freigabephasen fiir die StraBenbahn und der ge-
trennten Linksabbiegesignalisierung fir die Linksabbieger aus der Turmstral3e der Fall. Die
gewéhlte Regelung entsprdche dem Standard im Berliner Stadtgebiet. Die Entwdirfe der
Rotplanungen der LSA seien mit der Verkehrslenkung Berlin abgestimmt worden. Die Rot-
planung enthalte alle Anderungen, die durch die Neubaumafinahme verursacht wurden und
alle Planungen im Umfeld der Strecke, die der Vorhabentrégerin bekannt gemacht wurden.
Weitere MalRnahmen, die im Laufe der Planungen sinnvoll erscheinen mégen, aber nicht
abgestimmt sind und durch den Neubau der Strallenbahntrasse nicht verursacht, aber auch
nicht verhindert werden, wirden nicht berticksichtigt.

Das Vorhaben hat den Bau einer StraRenbahnneubaustrecke zum Ziel. Die Fuhrung der
Trasse erfolgt im offentlichen StraRenland und zieht die eine Neuaufteilung des Strallen-
raums nach sich. Die in den Lageplénen (UL 04) auf den Fahrbahnen eingetragenen Mar-
kierungen ist in Schwarz als ,Mainahme Dritter* lediglich nachrichtlich dargestellt und dient
hierbei zur Beurteilung, in wie weit die verbleibende Fahrbahn ausreicht, um den Verkehr
in zufriedenstellender Qualitdt abzuwickeln. Die Markierungen werden mit diesem Be-
schluss nicht festgesetzt und sind somit fiir die StraRenverkehrsbehorde nicht bindend. Die
Einwender fuhren nicht an, dass die verbleibende Fahrbahn nicht ausreicht um den Verkehr
in zufriedenstellender Qualitat abzuwickeln bzw. die Anzahl der dargestellten Fahrstreifen
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aufzunehmen;, vielmehr werde Hinweise gegeben, an weichen Stellen die Aufteilung des
verbleibenden Straflenraumes optimiert werden kénne. Zurecht weist die Vorhabentragerin
darauf hin, dass die Aufteilung des verbleibenden Strallenraumes in die Zustandigkeit der
Stralenverkehrsbehérde falit. Die Planfeststellungsbehdrde sieht keine Notwendigkeit an
dieser Stelle regulierend einzugreifen. In diesem Zusammenhang wird auf die Nebenbe-
stimmung A 1.4 und A I1.5 verwiesen,

B V1.4.16 Wendestelle / Wendemdglichkeit Turmstrafe

Zwei Einwender fuhren an, dass bei der Bewertung der Varianten fir die Gestaltung der
Endhaltestellen der Nachweis der Leistungsfahigkeit fehle. Sie befurchten, dass die Anlage
einer Wendeschleife bei einem Takt von 5 statt 10 Minuten unerlasslich sei.

Ein weiterer Einwender fordert, dass dstlich der Haltestelle Libecker StraRe die Option ei-
ner Notkehre offengehalten werden solle, um bei der Verldngerung der Straienbahntrasse
westlich vom U-Bhf. Turmstralle die Mdglichkeit eines Inselbetriebs zu haben, z. B, wenn
vor dem Kriminalgericht eine Demonstration abgehalten wiirde. Es wird auch gefordert,
dass bei dem Weiterbau der Stralenbahntrasse in zwei verschiedenen Richtungen an der
Turmstrafte eine Wendeméglichkeit fur von Westen kommende Strafienbahnen nétig sei,
die nicht die durchgehenden Streckengleise blockierten. .

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass im Erlauterungsbericht (Antage 1) von einem
5-Minuten Takt in der Hauptverkehrszeit ausgegangen wiirde. Die Leistungsfahigkeft der
geplanten Endstelle sei durch die Analogie der Endstelle am S-Bahnhof Alexander-
platz/Dircksenstralie hinreichend nachgewiesen. Die Wendeschleife am Haupthahnhof sei
fir 3 Linien mit einem sehr dichten Takt konzipiert und wére fir die Linie zur Turmstralle
deutlich Uberdimensioniert. Eine Dimensionierung der Endstelle wie am Hauptbahnhof
wére eine Verschwendung von Steuergeldern und wertvoller Fldchenressourcen. Bei der
Jetzigen Endstelle sei keine Belegung mit mehreren Linien zu erwarten; eine Angebotsver-
dichtung fir den jetzt geplanten Zustand sei nicht geplant und aufgrund der Prognosen zur
Fahrgastentwickliung auch in absehbarer Zeit nicht zu erwarten,

Zu der Forderung einer Gleisverbindung fir den ,Havariefalf” fuhrt die Vorhabentrégerin an,
dass diese durch die doppefte Gleisverbindung westlich des U-Bahnhofes Turmstralie be-
reits gewahrleistet sei. Eine zusétziiche Gleisverbindung westiich der Libecker Strafle sei
damit wirtschaftlich nicht darstellbar. Eine Wendemadglichkeit fir aus Westen kommende
StralBenbahnen wiirde im Rahmen der Planung der weiterfiihrenden Trassen geprift, sie
sei daher nicht Bestandteil dieses Verfahrens.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Vorhabentragerin tegt glaubhaft dar, dass
durch vergleichbare Anlagen die Leistungsfahigkeit der Kehranlage nachgewiesen ist. Eine
Notkehre fr von Westen kommende ist fir den Befrieb dieses Vorhabens nicht erforderich.
Sofern sich herausstellt, dass mit Verldngerung der Stralenbahntrasse bis zum U-Bahnhof
Mierendorffplatz oder dariiber hinaus eine Notkehre in der Turmstraiie erforderlich ist, so
wird diese mit dem Vorhaben auch nicht verhindert. Die Planfeststellungshehorde siaht
keine Notwendigkeit an dieser Steille korrigierend in die Planung einzugreifen,

B V1.4.17 Hauptfahrbeziehungen Turmstrale west

Ein kinwender bem&ngelt, dass zu den vier entfaflenden Hauptfahrbezichungen (Tusnelda
Allee, Bredowstrale, Jonasstralle, Bremer Stralle) in der objektbezogenen Verkehrsprog-
nase im Gegensatz zu fast alien anderen Stellen der geplanten Strecke weder Untersu-
chungen hinsichtlich des derzeitigen Verkehrsaufkommens vorgenommen wurden, noch
die Auswirkungen beriicksichtigt seien, die der Wegfall der Fahrbeziehungen auf das an-
grenzende Gebiet (Oldenburger Strafte — Bugenhagen Strafle — Waldstraie — Stromstrafe
- Turmstrafte) habe. Weiterhin fithrt er an, dass die Uberfahrt von der Bremer Strale tber
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den Fahrbahnteiler Turmstrafie kein Ersatz fur die Fahrbeziehung an der Kreuzung Thus-
nelda Allee — Turmstrale - Jonasstrafle von Siden in Richtung Norden bzw. von Norden
in Richtung Westen sei. Zudem entfalle die Fahrbeziehung Turmstrafle von und in Richtung
Bredowstrafte. Hierbei handelt es sich um notwendige Verkehrsbeziehungen die in der Va-
riantenbetrachtung nicht ausreichend untersucht worden seien. Dabei handele es sich um
einen Abwagungsausfall.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass der objektbezogenen Verkehrsprognose ein
Teilnetzausschnitt des qualifizierten Berliner Verkehrsmodells zugrunde lédge. Dieser be-
riicksichtige fiir den Prognose-Nulifall auch die fir den Prognosehorizont 2025 erwarteten
Anderungen im StraBennetz (auch hinsichtlich méglicher Fahrbeziehungen Kfz-Verkehr)
aufgrund von Anpassung bzw. Anderungen an Straen und Knotenpunkten. Die Ergeb-
nisse der objektbezogenen Verkehrsprognose zeigten, dass infolge der geplanten Stral3en-
bahntrasse keine wesentlichen Auswirkungen auf das Nebennetz (d. h. auch auf die ge-
nannten Strallen) zu erwarten seien. Eine andere Lage der Kehranlage sei aus der aktuel-
len Bewertung und nach intensiver Variantenuntersuchung aus betrieblichen Grinden nicht
mdglich. Die Fahrtbeziehung an der Kreuzung Thusnelda Allee-Turmstral3e-Jonasstral3e
entfalle nur fiir den motorisierten Verkehr, FuRgdnger und Radfahrer hétten nach wie vor
die Mdglichkeit hier zu queren. Dieser Fahrtbeziehung wurde keine Prioritét zugesprochen,
da es mehrere Ausweichstrecken in unmittelbarer Néhe gébe. Die Uberfahrt (iber den Fahr-
bahnteiler vor dem Rathaus wiirde durch die Offnung der Uberfahrt in Héhe Bremer Stralle
ersetzt. Die Bredowstralie kénne dann auch (ber Bremer Str. und Bugenhagenstral3e er-
reicht werden. Aus dem Einwand ist nicht erkenntlich, warum eine notwendige Fahrbezie-
hung von der Oldenburger Stral3e in die Bredowstrale tber die Turmstral3e fihren muss.
Die VerkehrserschiieBung des Gebiets sei weiter gewéhrleistet, eine lbergeordnete Ver-
bindung sei nicht beriihrt. Die objektbezogene Verkehrsprognose als auch die Verkehrs-
filhrung seien mit dem Bezirk und den zusténdigen Fachbehérden des Landes Berlin ab-
gestimmit.

Der Einwender legt nicht dar, aus welchem Grund es sich bei den wegfallenden Querungs-
méglichkeiten fir den MIV um ,notwendige Fahrbeziehungen® handelt. Ubergeordnete Ver-
bindungen werden durch das Vorhaben nicht unterbrochen, die verkehrliche Erschliefiung
des Gebietes ist durch ein enges Netz an Verkehrswegen weiterhin gegeben; die Notwen-
digkeit zur Aufrechterhaltung einer der Wegbeziehungen ist nicht zu erkennen. In wie weit
eine Wegebeziehung aufrechterhalten wird oder zugunsten des flieBenden Strafienbahn-
verkehrs aufgegeben wird, ist eine Ermessensfrage. Die Auswirkungen des Vorhabens auf
das gesamte Verkehrsnetz, also auch auf das Nebennetz, wurden in der objektkonkreten
Verkehrsprognose (UL 15) betrachtet. Grundlage der Berechnung sind Erhebungen aus
den Jahren 2012 bis 2016 (siehe UL 15 Seite 3 und 4) die unter Bertcksichtigung der all-
gemeinen Verkehrsentwicklung und des Verkehrs aus geplanten Gebietsentwicklungen
des Umfeldes die Verkehrsbelastung fir das Jahr 2025 prognostiziert. AbschlieBend wird
die so ermittelte Verkehrsbelegung des vorhandenen Stralennetzes (Prognose-Nullfall, UL
15 Abbildung 3-1) auf das geplante Strafennetz umgelegt (Prognose-Planfall, UL 15 Abbil-
dung 3-2) und bewertet. Aus den Darstellungen geht hervor, in welchem Umfang auch das
Nebenstrakennetz von dem Vorhaben betroffen ist. Ergebnis der Betrachtung ist, dass das
Vorhaben zwar zur Verlagerung von Verkehr filhre, die Zunahme des durchschnittlichen
werktaglichen Verkehrs im umliegenden Strallennetz jedoch von derart geringem Umfang
ist, dass sie von der vorhandenen bzw. geplanten Infrastruktur aufgenommen werden
kénne. Die durch das Vorhaben bedingten Beeintréchtigung bei der Feinerschliefung sind
gering und den Anwohnern zuzumuten.

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verordnungen sieshe Anhang Seite 88 von 115



Flanfeststellungahaschiuss flr die Strafenbahnneubaustrecks von Hauptbannhof bis zum U-Bamihaf Turmsleale
im Bazirk Mitte ven Berfin

B VI1.4.18 Turmstrafie Abschnitt Stromstrafie bis Jonasstrafie

Eahrradabstelianlagen

Das Bezirksamt Mitte fihrt an, dass es vorhabenbedingt im nérdlichen Bereich des Kleinen
Tiergartens einer Bordanpassung des Gehweges bedirfe, welche eine Versetzung von 10
vorhandenen Fahrradabstellanfagen erfordere, Andernfalls kénne die bendtigte Gehweb-

- reite nicht eingehalten werden. Die Umsetzung der Fahrradabstellanlagen obliege der BVG
als Vorhabentrigerin, Der Vorhabentragerin wurden vom Bezirksamt Potentialfiichen fur
insgesamt 13 Radabstellanlagen mitgeteilt. Die von der BVG gewahlten Standorte zur Neu-
verortung der Fahrradabstellanlagen seien mit dem Straen- und Grinflichenamt des Be-
zirkes Mitte von Berlin abzustimmen.

Beziglich der umzusetzenden Radabstellaniagen erwidert die Vorhabentragerin, dass die
Ersatzstandorte der Radabstellaniagen im Rahmen der Ausfihrungsplanung durch den Be-
Zirk vorzugeben seien.

Durch das Vorhaben ist es erforderlich, dass 10 vorhandene Abstellanlagen zu versetzen
sind. Es obliegt der Vorhabentragerin im Rahmen der Ausfithrungsplanung die neuen
Standorte fur die Fahrradabstelianlagen an den vom Bezirk vorgeschlagenen Standorten in
die Planung mit aufzunehmen und umzusetzen. Insofern gehen die Einwiande fehl. In die-
sem Zusammeanhang wird auf die Nebenbestimmung A 11.5 verwiesen,

Einfahrsituation Bredowstrafte, Jonassiralie und Breh‘aer Strafe

Weiterhin fordert das Bezirksamt als auch eine Einwenderin die Einfahrsituation der Wil-
helmshavener Stralle (Gehweglberfahrt anstatt’ Fahrbahneinmindungen) sei entspre-
chend der Planung ,Aktive Zentren® im gleichen Male fur die Bredowstrafie, Jonasstrale
und Bremer Strale, zu Ubernehmen. Dabei sei zu beachten, dass durch die vorhabenbe-
dingte Fahrbahneinengung der Turmstralie auch weiterhin 3-achsige Milifahrzeuge Ein-
und Ausfahren konnten,

Die Vorhabentrdgerin erwidert hierzu, dass bei Einmindungen, die durch die Mafinahme
Aktive Zentren” im Anschiuss an die Strallenbahn-Baumalinahme umgebaut wiirden, von
der Vorhabentrédgerin keine Ma3nahmen geplant seien. Inshesondere wiirden die Einmiin-
dungen bei denen die Abbiegevorgéange der Miillifahrzeuge nicht durch Anlagen der Stra-
Benbahn beeintréchtigt wirden, nicht vorab umgebaut. Daher komme es nur zu einer An-
passung am westlichen Gehweg im Knoten Withelmshavener Strafle/Turmstralle.

Der Umbau der Einfahrsituation von der Turmstraiie in die Wilhelmshavener Strafe ist nicht
der Strafienbahnneubaustrecke geschuidet. Die Einwender flhren nicht an, dass das Vor-
haben den Umbau der Einfahrsituation einer der Strafien behindere. Die Planfeststellungs-
behdrde sieht daher keinen Anlass in die bestehende Planung korrigierend einzugreifen.

Nérdlicher Gehweq in der Turmstrafie

Mehrere Einwender fihren an, dass durch die Umsteigebezichung und das neue
Schultheissquartier mit einer Zunahme des Fullverkehrs zu rechnen sei, weiterhin diene
der Gehweg in der Turmstrale auch als Warteftdche fur den Busverkehr und als Aufstell-
flache von Waren und Aufstellern. Die Einwender befirchten, dass der nérdliche Gehweg
in der Turmstralle zwischen Bredow- und Jonasstralle nicht ausreiche um seiner Bean-
spruchung gerecht zu werden und enteprechend dem Abschnitt zwischen StromstraRe und
Bredowstralle um 1,0 bis 1,2 m verbreitert werden solle. Hierzu kénne beispielsweise der
Mittelstreifen nérdlich der Trass von 3,0 auf 2,1 m reduziert werden. Einzelne Einwender
fordern auch, dass die Gehwegvorstreckung Turmstralle Ecke Bredowstrafle (Westecke)
mit Pollern zu sichern sei, hier kdme es haufig durch Falschparker zu Behinderungen des
Fultverkehrs. '
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Zu der Verbreiterung des nérdlichen Gehwegs fiihrt die Vorhabentrédgerin an, dass die Brei-
ten des Gehwegs im Abschnitt Stromstralle — Jonasstralle der Planung des Bezirks zur
,Umgestaltung der Turmstrae" entspreche, die auf der Nordseite eine Verbreiterung von
ca. 1 m vorséhe. Eine Zahlung des FulRverkehrs sei nicht durchgefithrt worden, die Auftei-
lung der zur Verfiigung stehenden Gesamtbreite des Strallenraumes sei durch eine Abwé-
gung der unterschiedlichen Anspriiche der Verkehrsteilnehmer erfolgt. Die Querschnittsauf-
teilung und die gewéhlten Breiten wéren mit dem Bezirk abgestimmt. Die Mindestbreite von
Aufsteliflachen in Insellage betriige 3,0 m. Die Mindestmalle der RASt 06 sei nicht unter-
schritten worden. Die Ausstattung der Nebenanlagen z. B. mit Pollern stehe nicht in Zu-
sammenhang mit der StraBenbahnmalinahme. Die angesprochene Gehwegvorstreckung
ldge zudem auflerhalb der Planfeststellungsgrenze.

Wahrend der Plan als ,Vorhaben Dritter” die Verbreiterung des Gehwegs in der Turmstrale
zwischen Stromstrale und Bredowstrafe auf bis zu 6,69 m vorsieht, bleibt der Gehweg
zwischen Bredowstrafle und Jonasstralte unverdndert. Die Ansicht, dass die nérdlichen
Gehwege in der Turmstrale nicht breit genug sind, um den zu erwartenden FuRverkehr
aufzunehmen wird seitens des StraRenbaulasttrégers nicht geteilt. Der Stralenbaulasttré-
ger hat auch nicht angefthrt, dass die Planung nicht der Planung des Bezirkes zur ,Umge-
staltung der Turmstrale" entspreche. Weiterhin obliegt es dem Stralenbaulasttrager durch
die Versagung oder Genehmigung von Sondernutzungen des dffentlichen Straflenlandes
durch beispielsweise Gastronomie oder Verkaufsstanden daflir zu sorgen, dass die verblei-
bende Breite des Gehwegs ausreicht, um den zu erwartenden Fulverkehr stérungsfrei ab-
zuwickeln. Die Planfeststellungsbehérde sieht daher keinen Grund, an dieser Stelle in die
Planung regulierend einzugreifen. Insoweit gehen die Einwénde fehl.

Wie von der Vorhabentragerin zurecht angefiithrt, steht die Ausstattung der Gehwegvorstre-
ckung Turmstrale/Bredowstrae mit Pollern nicht im Zusammenhang mit der Strafien-
bahnneubaustrecke und ist somit nicht Bestandteil dieses Verfahrens.

Sidlicher Gehweg in der Turmstralte

Das Bezirksamt Mitte fuhrt an, dass es aus verkehrlicher Sicht sinnvoll erscheine, die Lage
der Wartehalle auf der Siidseite der Turmstralie neu zu bedenken. Eine Verschiebung der
Wartehalle um einige Meter in Richtung Osten wiirde es erlauben, dem FuRgénger unge-
hindert vom zuklnftigen Haltebereich des Busses, bzw. des Gehwegs in den kieinen Tier-
garten zu gelangen.

Dem Vorschlag des Bezirksamtes, die Wartehalle zu verschieben ist die Vorhabentréagerin
gefolgt und hat ihre Planung entsprechend aktualisiert (Anderung V5).

Zwei weitere Einwender fihren an, dass der stdliche Gehweg in der Turmstrale auf Héhe
der Endhaltestelle entsprechend der Planung um 2 m schmaler wirde und die zwischen
Wartehauschen und dem Ein-/Ausstiegsbereich fur den Busverkehr verbleibende Breite
von 60 cm zu schmal sei.

Die Vorhabentrigerin erwidert hierauf, dass die Gehwegbreite auf Hohe des Wartehaus-
chens ca. 0,75 m betrage, auf dieser Hohe befinde sich aber auch ein 2 m breiter Haltestel-
lenbereich. Da die Fahrgéste und Passanten nicht voneinander getrennt wiirden und die
FuBgéanger auf den Haltestellenbereich ausweichen kénnten, wiirde die Vorhabentrégerin
die Situation als unkritisch betrachten. Die gesetzliche Mindestbreite von 1,60 m (Ausfih-
rungsvorschrift zu § 7 des Beriiner Straliengesetzes Uiber Geh- und Radwege Teil A Il -
Gehwege 2 — Breiten / Abstandsmaf3e) wilrde mit der Planung eingehalten.

Der sidliche Gehweg der Turmstrafe weist im Wartebereich der Bushaltestelle eine ge-
plante Breite von 4,24 m auf. Eingangs der Haltebucht betréagt die Breite des Gehweges
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etwa 2,6 m. Dieser Bereich des Gehweges liegt aulierhalb des Wartebereichs und ent-
spricht der AV Geh- und Radwege, die eine Mindestbreite fur strafienbegleitenden Gehwe-
genvon 2,5 m vorschreibt, daher wird der Einwand zuriickgewiesen. Die Planfeststellungs-
behdrde sieht keine Veranlassung an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen.

B VI.4.19 Turmstrale Abschnitt Jonasstrale bis Bremer Stralle

Mehrere Einwender fithren an, dass die Kehranlage an der geplanten Stelle vor dem Rat-
haus Tiergarten einen erheblichen Eingriff in die stadtebauliche Qualitat darstelle und eine
sensible Losung erfordere, die, so das Bezirksamt Mitte, nur temporér hinnehmbar wire,
Durch den Standort der Kehranlage witrde zudem die fulaufige Erreichbarkeit des Rat-
hauses Tiergarten beeintrichtigt.

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung und Wohnen {SenStadtWohn) und mehrere
Einwender fordern daher, das Aufstellgleis um etwa 6 m nach Westen zu verschieben, um
einen Ubergang zwischen Thusnelda-Allee und Jonasstrale for Fultiganger zu ermégli-
chen. In diesem Zusammenhang weist SenStadtWohn auf das ,integrierte stadtebauliche
Entwickiungskonzept (ISEK) Turmstrae® hin, in dem es heilt, dass die Vernetzung der
Wohnquartiere nérdlich und sidiich der Grinfidgchen Ottopark und Kleiner Tiergarten au-
Berst unzureichend bzw. nicht vorhanden sei (ISEK - Zusammenfassende Bestandsbewer-
tung, 5. 113). Fir die attraktive Fu- und Radwegverbindung soliten die Parkanlagen des
Ottoparks und des kleinen Tiergratens miteinander und die Griin- und Freiflachen im Um-
feld vernetzt und eine bessere Anbindung an angrenzende Stadtquartiere geschaffen wer-
den (ISEK - Leitsatz 4). Die sudlichen Wohnstandorte seien an das Zentrum Turmstrafie
anzubinden, die Sanierungsmalnahmen im Gebiet sollen den zu beobachtenden Tenden-
zen zunehmender Segregation entgegenwirken (ISEK Seite 130). Zur Aufwertung der
Grn- und Freifldchen im Gebiet wiirde gin landschaftsplanerischer Wettbewerb durchge-
fuhrt, der die Anlage von neuen Stadtplatzen und Wegeverbindungen am U-Bahnhof Turm-
stralie, die Aufwertung des Zuganges zum Qttopark und die Sanierung bzw. Qualifizieruny
von Spielpldtzen vorséhe (ISEK Seite 133). Als Zwischenschritt seien, um den Gehweg zu
verbreitern und die Laufrichtung zu optimieren, die westlich angeordneten Parkstande mit-
tels AZ-Férderung aufgepflastert worden. Eine Schliefiung der Thusnelda-Allee fur den mo-
torisierten Verkehr sei mit Ricksicht auf den OPNV bisher nicht umgesetzt worden. Zudem
fuhrt die SenStadtWohn an, dass sie das unsignalisierte Uberqueren der Turmstrake kri-
tisch sehe.

Einige der kinwender fordern auch einen Ubergang fur Radfahrende und eine Uberfahrbar-
keit der Gleisanlage flr Busse. Durch das Kehrgleis entfalle fur die Radfahrenden die Eahr-
beziehung aus der Jonasstrafle in die Thusnelda-Allee, damit wiirde an dieser Stelle eine
Fahrradroute unterbrochen, die in den ietzten Jahren in den Bereichen Hansaufer, Wullen-
webersteg und Siegmunds Hof ausgebaut worden sei, Es wird auch eine Querungsmog-
lichkeit fir FuRg#nger in Hohe des Rathaus Tiergarten gefordert. Einzelne Einwender pla-
dieren gar dafur, die Wendestelle um 25 m nach Westen zu verschieben und fohren hierzu
an, dass dies problemlos méglich sei, und somit keine Notwendigkeit bestehe mit der Kehr-
anlage der Straflenbahn in der Turmstraie die Kreuzung Thusnelda-Allee / Turmstrafe zu
blockieren. kin Einwender fiihrt gar an, dass ein vorlaufiger Endhalt im Bereich der Hutten-
stralle (ca. 800 m westlich in Veriingerung der Turmstraiie) deutlich weniger innerhalb Mo-
abit gebrochenen Verkehr bedeuten wiirde und auch von der stidtebaulichen Auswirkung
der Kehranlage vertraglicher wire.

Weitere Einwender fordern mit Errichtung der Stralenbahnneubaustrecke die Thusnelda-
Allee fOr den Kfz-Verkehr zu sperren und den Bereich vor dem Rathaus Tiergarten &kolo-
gisch attraktiver und birgerfreundlicher zu gestalten. Dies kénne beispielsweise durch die
Ausbildung des besonderen Bahnkérpers einschliefilich der Kehranlage als Rasengleis, der
mit 2 bis 3 Pfaden fir FuRganger Richtung Rathaus iberquert werden kénnte, und durch
das Anlegen von Blumenbeeten in der Rasenfliche um das BVG-WC herum erfolgen.
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Seitens des Bezirksamtes Mitte wird die Forderung gestelit, die Kehranlage einschlieflich
Weichenkreuzung, Sanitdrgebsude und Dienstwege nach Fortflhrung der Straften-
bahntrasse nach Westen aufzugeben und den Gleisabstand zu korrigieren sei. Damit kdnne
der Platzbereich vor dem Rathaus Tiergarten nach Verlangerung der Strafienbahn bis zum
U-Bahnhof Mierendorffplatz bzw. U-Bahnhof Jungfernheide) grolflachig umgestaltet wer-
den, so dass zu Fuligehende und Radfahrende diesen Abschnitt barrierefrei und grof3fla-
chig passieren und queren kénnten. Das Bezirksamt Mitte weist auch darauf hin, dass durch
das nicht Gberfahrbare Kehrgleis die Feuerwehrzufahrt zum Rathaus Tiergarten entfalle.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass die dargestelite Lage der StraBenbahn-Kehr-
anlage sich aus der Lage der Endhaltestelle am U-Bahnhof Turmstrafie ergdbe und der
begrenzten zur Verfigung stehenden Kehrzeit der StralSenbahnen, die tagsiiber im 5-Mi-
nuten-Takt verkehren sollen. Die Problematik der Lage dieser Kehranlage vor dem Rathaus
sei der Vorhabentrdgerin bewusst. Die Priiffung altemativer Standorte sei jedoch negativ
ausgefallen, wie auch der Variantenuntersuchung aus dem Erlduterungsbericht (S. 14 ff)
zu entnehmen sei. Eine andere Lage der Kefiranlage sei aus der aktueflen Bewertung nicht
mdglich, da die Verlegung eine Kirzung der Aufstellidange zur Folge hélte und die bendtig-
fen Straflenbahnfahrzeuge nicht aufgestelit werden kdnnten. ‘

Eine Uberfahrbarkeit der Gleisanlagen in Hoéhe des Knotenpunkts Turmstralle/Jonas-
strafle/Thusnelda-Allee sei bei der Planung gepriift worden, Eine Verschiebung der Auf-
stellaniage mit zusétzlicher Querungsmoglichkeit der Turmstral3e fir Radfahrende fihre zu
einer Verlangerung und zusatzlichen Behinderung der Kehrvorgénge der Strallenbahn. Da
die Straflenbahnen im 5-Minuten-Takt verkehre und fir das Kehren der Zdge nur zwej
Gleise zur Verfiigung stinden, wére der Kehrvorgang zeftlich nicht mefir verfasslich durch-
sufithren. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass eine zusétzliche Uberfahrt aus Grinden
der Verkehrssicherheit eine Lichtsignalaniage erfordere, die einen zusétzlichen Zeitveriust
beim Kehren bedeuten wiirde.

In geradiiniger Verbindung zwischen Thusnelda Allee und Jonasstralle bliebe eine Que-
rungsmaglichkeit fir Fuligénger erhalten. Eine zusétzliche, neue Uberquerung mit Licht-
signalisierung in Hohe der Bredowstralle liege in zumutharer, fullaufiger Entfernung.

Die angesprochene Fahrradroute verliefe zwar heufe durch die Jonasstralie, miisse aber,
da die Jonasstralle an der Bugenhagenstralle ende, durch diese und die Bremer Stralle
fortgesetzt werden. Sowoh! die Jonas- als auch die Bugenhagenstralie sefen gepflastert
und mit dem Fahrrad nicht komfortabel zu befahren. Aus Norden kommend sei daher die
Eahrt durch die Bremer Strafie bis zur Turmstrale und weiter durch die Thusnelda-Allee
ebenso maglich und wegen der glatteren Fahrbahn ohnehin zu bevorzugen, wenn die Que-
rung der Turmstrafe an der Bremer Stral3e wie geplant ermdglicht wiirde. Eine zusétziliche
Querungsmaglichkeit der Turmstralle in Hohe der Jonasstralle — Thusnelda-Allee sei daher
nicht erforderlich.

Die Querung einer Betriebsanlage der Strafienbahn, wie fir den Bereich der Kehranfage
durch Anfegen von Pfaden gefordert, sef aus sicherheitstechnischen Grinden nicht zulés-
sig. Zudem sei die Querung der Anlage durch die dort stehende StralSenbahn nicht moglich.
Auch eine Querbarkeit des Kehrgleises durch die Feuerwehr sei nicht mdéglich. Nach Ab-
stimmungen mit dem Bezirk und Prifung des Brandschutzkonzeptes des Rathauses Tier-
garten sei festgestellt worden, dass im Brandschutzkonzept des Rathauses Tiergarten die
Zufahrbarkeit des Mathilde-Jacob-Platzes von Westen kommend nicht erwéhnt oder gefor-
dert wiirde. Die Feuerwehrzufahrien auf das Grundstiick befdnden sich im Norden des Rat-
hauses an der ArminiusstralSe. Das Kehrgleis sidlich des Rathauses beeintrdachtige daher
nicht das Brandschutzkonzept des Rathauses Tiergarten.

Beziiglich der Verkehrsfihrung in der Thusnelda-Allee weist die Vorhabentrégerin darauf
hin, dass es nicht Bastandteil der Straenbahnplanung und damit des gegensténdlichen
Planfeststellungsverfahrens sei, die Verkefirsfihrung im Bereich des Vorhabens grundséatz-
lich neu zu ordnen, lediglich direkt durch die Strallenbahnplanung bedingte Anpassungen
wiirden vorgenommen. Nach intensiven Abstimmungen mit dem Bezirk Mitte blejbe die
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Thusnelda-Allee mit ihrer bestehenden verkehrlichen Funktion erhalten. Sie steht damit der
Durchfehrt fir Busse der BVG zur Verfigung und sei auch belrieblich notwendig. Zwar
wlirde der Bus 187 zum S-Bahnhof Beusselstralie verldngert, so dass eine Wendembglich-
keit fir diese Linie entfallt, allerdings wiirde es kiinftig immer wieder nétig werden, dass
Busse am U-Bahnhof Turmstralle die Thusnelda-Allee durchfahren, beispielsweise bei
Schienenersatzverkehr.

Eine Begrinung der Gleise im Bereich der Kehranlage sei aus technischen Griinden nicht
maoglich. Auf der geplanten Kehranlage werden bis zu einer Verlangerung der Trasse die
Stralenbahnen dber den Tag im 10- oder 5-Minutentakt kehren und dabei jeweils einige
Minuten dort stehen. In diesen Zeitrdumen wére der Rasen vom Sonnenlicht und vom Nie-
derschlag abgeschirmt. Der Rasenwuchs wiirde hierdurch stark eingeschrankt sein, was zu
einem sehr ungleichméBigen Wuchsbild mit gréBeren kahlen” Stellen fihrte.

Uber die Fortfithrung der StraRenbahnstrecke (, TurmstraBe 1) wirde in einemn gesonder-
ten Veerfahren entschieden. Die Planungen fir die Fortfiihrung der Strecke zum Mierendorff-
platz seien bereits angelaufen, so dass von einem voriibergehenden Charakter der Anlage
ausgegangen werden kénne. Fir die beantragte Straflenbahnneubsustrecke (w TUrm-
stralle I') sei die Kehranlage notwendig. Die endgliltige Gestaltung der Strafienbahnanlage
«rurmstrale II" sei jedoch den spéteren Festlegungen zur Strecke durch die westliche
Turmstralle vorbehalten. Die Vorhabentrégerin wias darauf hin, dass flachiges Queren nur
mit einer geringen Geschwindigkeit der Straflenbahn vereinbar sei, dies widerspreche den
Ziglen des StEP Verkehr.

Die Vorhabentrégerin weist darauf hin, dass die Verkehrsfithrung einschliefilich der Rad-
verkehrsanlagen mit dem Bezirk und der VLB abgestimmt sei und weitestgehend den Pla-
nungen des Bezirks ,Umgestaltung Turmstrale” und ,Aktive Zentren Turmstrale” entspré-
che.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Es handelt sich hier um den Bau einer Strallen-
bahnstrecke, wobei sich die Trasse in den verhandenen Straenraum eingliedert. Bei der
Planung der Neubaustrecke wurden bereits festgelegte Planungen des Bezirkes und eine
mégliche Verlangerung der Stralenbahnstrecke nach Westen beriicksichtigt. Eine Neuaus-
richtung oder Gestaltung des Umfeldes hingegen kann nicht Bestandteil des Vorhabens
sein. Bereits durch die als Hauptverkehrsstrafle ausgebildete mehrstreifige Turmstraiie er-
fahrt das Gebiet eine zerschneidende Wirkung, die durch die Strafenbahnneubaustrecke
nicht verstarkt wird.

Durch den begrinten Mittelstreifen, der von der Stromstralte bis zur Bredowstralle um ,wil-
des Queren® zu verhindern, mit einem Gelander ausgestattet ist, ist sine Querung der Turm-
strale far Fuldgénger bereits im gegenwdrtigen Zustand nur an festgelegten Stellen még-
lich. Insgesamt sind in der Turmstrale von der Stromstrafle bis zur Bremer Strafle 6 Que-
rungen flir Fulbgénger vorhanden, von denen 4 mit einer LSA ausgestattet sind. Das Stra-
Benbahnvorhaben sieht 7 Querungsméglichkeiten vor, von denen 4 mit einer LSA ausge-
stattet sind. Die Querungsstellen befinden sich an gleicher Stelie, lediglich der Fuliginger-
Uberweg an der dstlichen Seite des Mathilde-Jacob-Piatzes wurde wegen der Kehranlage
auf die westliche Seite des Platzes verlegt. In Verléingerung der Wilhelmshavener Strafle
sieht der Plan auch auf der Westseite einen Fullgéngeriiberweg vor. Das Angebot zur Que-
rung der Turmstrae hat sich damit durch das Vorhaben verbessert, Weiterhin sieht die
Planung vor, die Fahrbahnquerungen in Verlingerung der Bredowstrae und der Jonas-
strafle fur Kraftfahrzuge zu schlieen. Dafiir wird mit dem Vorhaben in Verlangerung der
Bremer Strale eine Querungsmdglichkeit neu geschaffen. Bei den wegfallenden Fahi-
bahnquerungen handelt es sich um keine Ubergeordneten Verbindungen, die verkehrliche
ErschlieBung des Gebietes ist durch ein enges Netz an Verkehrswegen weiterhin gegeben
und wird durch die neue Querungsstelle fir den MIV in der Bremer Strafie ergénzt. Eine
Aufrechterhaltung der Querungsmaglichkeit der Turmstraiie in Verlangerung der Thus-
nelda-Allee fiir Busse des OPNV wurde seitens des Landes Berlin (SenUVK IV ©) als auch
seitens der Betreiberin (Unternehmer nach § 3 PBefG) nicht gefordert. Auch die Berliner
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Feuerwehr hat keine Einwénde geltend gemacht, die eine Aufrechterhaltung der Querungs-
mdglichkeiten erfordert.

Bei der Fahrradroute handelt es sich um eine Nebenstrecke, die von Siiden (ber die Thus-
nelda-Allee kommend die Turmstrale kreuzt und tber die Jonasstralle weitergeleitet wird.
Am Ende der JonasstraRe fiihrt die Fahrradroute tber die Bugenhagenstrale in die Bremer
Strafle. Zurecht weist die Vorhabentrégerin darauf hin, dass die Jonasstrale mit Kopfstein-
pflaster belegt ist und zum Radfahren schlecht geeignet ist. Da die Bremer Strafle mit As-
phalt belegt und mit dem Fahrrad gut zu befahren ist, sieht das Vorhaben in Abstimmung
mit der zustandigen Stralenverkehrsbehérde vor, den Radweg aus der Tusnelda-Allee
kommend bereits in der Turmstrafe bis zur Bremer Strale zu fiuhren. Fir die aus der Thus-
nelda-Allee kommenden Fahrradfahrenden sieht der Plan in Verlangerung der Thusnelda-
Allee eine Querungsmdéglichkeit des Bahnkorpers vor. Somit kann auch die Fahrbeziehung
fur Radfahrende aufrechterhalten werden. Die Vernetzung der Gebiete sldlich der Turm-
strale mit dem nérdlichen Gebiet wird durch die StraRenbahn nicht weiter beeintrachtigt,
als dies ohnehin schon der Fall ist.

Aufgrund der N&he zur Fahrbahnquerung fur Radfahrende aus der Thusnelda-Allee wurde
auch der 6stliche Fulgangeriberweg in Verlangerung der Thusnelda-Allee aufrechterhal-
ten, wahrend der westliche Fulgéangeriiberweg des Knotenpunktes zugunsten der Kehran-
lage aufgegeben wurde. Sofern auch der westliche Fulgéngeriiberweg erhalten bleiben
soll, misste, um beidseitig der Strakenbahnanlage 3 m breite Aufstellflachen flr Fulganger
sicher stellen zu kénnen, weitere Eingriffe in die Aufteilung des Strallenraumes vorgenom-
men werden. Unbenommen hiervon hat die Vorhabentragerin glaubhaft dargelegt, dass die
Kehranlage bei einem Betrieb im 5 Minuten-Takt bereits derart ausgelastet ist, dass bei
einer Verliangerung der Kehrzeit die Stabilitat und Fahrplantreue des Betriebs nicht mehr
gewahrleistet werden kann. Zugunsten der betrieblichen Ablaufe wird eine Aufrechterhal-
tung des westlichen FuRgéngeriberweges in Verlangerung der Thusnelda-Allee verzichtet,
zumal die FuRganger mit der éstlichen Fulgéngerquerung in unmittelbarer Nahe eine Még-
lichkeit zur Querung der Turmstrafie und der Straltenbahnanlage zur Verfigung steht. Zu-
dem sieht der Plan am westlichen Ende des Mathilda-Jacob-Platzes im Bereich des Kno-
tens Turmstraite/Bremer Strafte einen zusétzlichen lichtsignalgeregelten FuRgangeriber-
weg vor, (iber den der Ottopark fur Fultgénger gut zu erreichen ist.

Die Ausgestaltung der Kehranlage mit Rasengleisen zur Aufwertung des Gesamtbildes er-
scheint nicht zielfuhrend, da — wie die Vorhabentragerin zurecht anmerkt - durch die im
Bereich der Kehranlage wartenden Strakenbahnen ein Grofteil der Rasengleise vor Son-
nenlicht und Niederschlag abgeschirmt sein werden. Mit einem ansprechenden Wuchsbild
des Rasens ist daher nicht zu rechnen. Als aktive SchallschutzmaRnahme wurde der Vor-
habentragerin jedoch auferlegt, die Gleise der Kehranlage mit Schotter zu belegen. Hier-
durch wird auch der Anteil der versiegelten Flache reduziert.

Das Sperren der Thusnelda-Allee fir den MIV ist fir das Vorhaben nicht erforderlich und
damit nicht Bestandteil dieses Verfahrens. Ebenso wenig kann die Planfeststellungsbe-
hérde dartber entscheiden, in wie weit bei Verlangerung der Strafenbahntrasse bis zum
U-Bahnhof Mierendorffplatz oder dariiber hinaus aufzugeben ist. Dies ist eine Forderung,
die im Rahmen der Planung fir das Folgevorhaben zu betrachten und ggf. in der Anhdrung
des Planrechtsverfahrens der Strafienbahnverldngerung vorzubringen ist.

B VI.5 Immissionsschutz (Mensch)
B VI.5.1 Schienenbonus geméR Schall 03 (alt)

Seitens der Immissionsschutzbehérde wird die Berlcksichtigung des in der alten Schall03
angewandten ,Schienenbonus” von S= - 5 dB zur Berechnung des Schienenverkehrslarms
fachlich in Frage gestellt, sie fordert auf die Anwendung des ,Schienenbonus” zu verzich-
ten. Die Immissionsschutzbehorde weist darauf hin, dass diese Vorgehensweise aufgrund
der Ubergangsfrist bis zum 31.12.2018 zwar rechtlich zuléssig sei und die Anspruchsbe-
rechtigung dem Grunde nach auf LarmschutzmaBinahmen zwar ohne Verwendung des
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Schienenbonus insgesamt hoher ausfallen konne, diese aber im Hinblick auf die Akzeptanz
der Stralenbahnneubaustrecke Uberdacht werden solle. Zudem wire bei einer méglichen
Verlangerung der Trasse umfangreicherer Schallschutz (da Berechnung ohne Schienenbo-
nus) erforderlich, was zu einer Ungleichbehandiung von Anwohnern in derselben Straie
fuhren kénne. Zudem wilrde es in Berlin in den nachsten Jahren eine Reihe von Strafien-
bauprojekten geben, die - obwoh! womdglich parallel in Planung und Realisierung - unter-
schiedliche Larmschutzstandards aufwiesen.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass gemal §43 (1) Bundes-immissionsschutzge-
sefz der in den Rechtsverordnungen auf Grund des Satzes 1 zur Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten des Schienenverkehrs vorgesehene Abschlag von 5 Dezibel (A} ab dem
01.01.2015 und fir Schienenbahinen, die ausschlielich der Verordnung tber den Bau und
Belrieb der StraBenbahnen vom 11. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2648) unterfigen, ab dem
01.01.2019 nicht mehr anzuwenden sei, soweit zu diesem Zeitpunkt fir den Jeweiligen Ab-
schnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch nicht erdffnet wurde und die
Auslegung des Plans noch nichi 6ffentlich bekannt gemacht worden sei. Die Auslegung der
Plane sei am 24.11.2017 &ffentlich bekannt gegeben worden und erfolgte somit vor dem
01.01.2019. Die Verwendung des Schienenbonus sei daher zuldssig. Eine nachtragliche
Anderung wird von der Vorhabentrégerin abgelehnt. Wieso die Anwendung des Schienen-
bonus in fachlicher Hinsicht fragwlirdig sein soll, wére unklar. Mit Inkraftsetzung der
16. BImSchV im Jahre 1990 wurde der Schienenbonus in einer Héhe von 5 dB(A) festge-
legt. Diese politische Entscheidung filhre dazu, dass der Schallschutzanspruch des Schie-
nenverkehrs gegentiber dem Anspruch des StraBenverkehrs geringer ist. Mif der Nevaus-
gabe der 16. BimSchV wurde im Bundes-Immissionsschutzgesetz festgelegt, dass der
Schienenbonus fir Bahnen nach BOStrab noch filr Genehmigungsverfahren gelte, die vor
dem 01.01.2018 eingeleitel werden. Insofern ist es eine Entscheidung des Gesetzgebers
geweser, dass fir diese Verfahren ein geringerer Schallschutz angewandt werden kénne.
Hier gehe es nicht um fachtechnische Beurteilungen, zudem sei bei Strallenbahnplanungen
seit 1990 der Schienenbonus angewandt worden. Insofern sei es keine Betliner Besonder-
heit, dass fiir in unterschiedlichen Zeiten genehmigte StraRenbahnstrecken unterschiedli-
che Schallschutzniveaus gelten. ‘

Der Antrag auf Planfeststellung dieses Vorhabens wurde von der Vorhabentragerin am
08.11.2017 bei der Planfeststellungsbehorde eingereicht. Der Zeitraum der 6ffentlichen
Auslegung der Planunterlagen vom 27.11.2017 bis 05.01.2018 wurde am 24.11.2017 im
Amtsblatt und in drei Berliner Tageszeitungen bekannt gegeben, Damit steht es der Vorha-
bentrégerin frei, fir die schalltechnische Berechnung des Schienenverkehrslirms den
Schienenbonus i.V.m. der ,Schall 03" (alt) anzuwenden. Die Vorhabentragerin hat sich ent-
schieden, den Schienenbonus anzuwenden. Dies wird von der Planfeststellungsbehérde
nicht beanstandet, der Einwand wird zurickgewiesen.

B VI1.5.2 Aktiver Larm- und Erschiitterungsschutz

Eine Einwenderin fihrt an, dass es entsprechend der Unteriagen insbesondere im Bereich
der Wohnhauser der Turmstrafle 32-34 mit grofieren Belastungen durch Schwingungen
und Erschifterungen zu rechnen sei. Sie fordert daher aktiven Schall- und Erschiitterungs-
schutz im Bereich der Endhaltestelle U-Bahnhot- Turmstrafie, z.B. durch Gringleise oder
Sperrung der TurmstraBe fir den MIV. Weiterhin fordert sie eine erschitterungsmindernde
Gestaftung der Wendeeinrichtung vor dem Rathaus Tiergarten und den Gebauden Turm-
strafie 32-34.

Die Vorhabentrdgerin erwidert hierauf, dass die von der geplanten Straenbahn ausgehen-
den Erschitterungen im ,Erschifterungstechnischen Gutachten” (Anlage 12) anhand Ver-
gleichsmessungen prognostiziert worden seien. Die Oberbaukonstruktion sei so gewahit
worden, dass die Grenzwerte fir Erschiifterungen eingehalten wiirden.
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Dem Einwand wird dem Grunde nach entsprochen. Bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung offentlicher Stralien sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Stra-
Renbahnen ist gemaR § 41 BImSchG unbeschadet des § 50 sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nicht, soweit
die Kosten der Schutzmalnahme aufler Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck ste-
hen wirden.

Mit dem Einbau eines Masse-Feder-Systems (elastische Matte unterhalb der Betontrag-
platte) im Bereich des straRenbindigen Gleiskérpers und der Weichen sowie einer elasti-
schen Zwischenlage im Bereich der Rasengleise sieht die Vorhabentragerin bereits aktive
Schutzmafihahmen zur Reduzierung der aus dem Betrieb der StralRenbahn hervorgerufe-
nen Erschiitterungen vor. Mit den aktiven Immissionsschutzmaftnahmen werden die Grenz-
werte flr die Erschitterung von Geb&uden erfahrungsgemaf eingehalten.

Bezuglich der Larmbelastung ist in mehreren Bereichen, so auch in den Gebauden Mat-
hilde-Jacob-Platz und TurmstraRe 32 bis 34, mit einer Uberschreitung von zuldssigen
Grenzwerten zu rechnen, wobei die Uberschreitungen tiberwiegend in der Nacht auftreten.
Im Bereich der besonderen Bahnkérper hat die Vorhabentrégerin mit dem Einbau von hoch-
liegenden Rasengleisen eine aktive Schallschutzmalinahme vorgesehen und in ihren Be-
rechnungen zu den zu erwartenden Larmbelastungen beriicksichtigt. Ausgenommen von
der Mallnahme sind die Bereiche der Weichen und der Haltestellen. Als weitere aktive
Schallschutzmafnahmen steht entsprechend dem Stand der Technik der Einbau von
Schienenkopfkonditionierungsanlagen, der Einbau von Rasengleisen im Bereich der Halte-
stellen und der Bau von Larmschutzwénden zur Disposition.

In Punkt 7.1 ihrer Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen (UL 11) hat die
Vorhabentragerin angefiihrt, dass die Anordnung von Schallschutzwanden aus stadtebau-
lichen Griinden nicht gewlinscht sei, der Ansicht schliefit sich die Planfeststellungsbehoérde
an. Dabei ist auch zu bedenken, vorausgesetzt, dass der Raum fir die Errichtung von
Schallschutzwanden vorhanden wére, dass ihre Wirksamkeit im innerstadtischen Bereich
aufgrund der vielen Unterbrechungen an Knotenpunkten und sonstigen Querungen stark
gemindert wiirde. Larmschutzwande sind mit diesem Vorhaben nicht vereinbar.

. Aufgrund der gunstigeren schallmindernden Eigenschaften des Schotterbettes gegentber
der geplanten festen Asphalttragschicht, wird der Vorhabentrégerin auferlegt, die Gleise im
Bereich der Haltestellen entgegen ihrer Planung mit einer Deckschicht aus Schotter herzu-
stellen (vgl. Nebenbestimmung A [1.8.1.1 a)). Zur wirksamen Vermeidung von ,Kurvenquiet-
schen" wurde der Vorhabentrégerin dariiber hinaus der Einsatz von Schienenkopfkonditio-
nierungsanlagen auferlegt.

B VI.5.3 Feinstaubbelastung durch die Strakenbahn

Ein Einwender fihrt an, dass durch den Betrieb der Strallenbahn, vor allem durch Brems-
sand enorme Mengen an Feinstaub freigesetzt wiirden, deutlich mehr als durch den Betrieb
von Elektrobussen, wie entsprechende Untersuchungen der Universitat Wien ergeben hat-
ten. Die Nutzungs- und Aufenthaltsqualitét im kieinen Tiergarten und der dstlichen Turm-
strale wirde sich dadurch erheblich verschlechtern. Er beflrchtet gesundheitliche Sché-
den durch den StralRenbahnbetrieb.

Die Vorhabentréagerin erwidert hierauf, dass die Fahrzeuge der BVG alle gesetzlichen Vor-
schriften erfiillen. Die BOStrab fordere in § 36 (6) 2. die Ergdnzung durch eine Sandstreu-
einrichtung. Der Vorhabentrégerin ldgen keine Erkenntnisse Uber erhéhte Feinstaubbelas-
tungen durch Bremsvorg&nge von Stralenbahnen vor. Recherchen zum Einwand ergaben,
dass sich der Einwender hier offenbar auf eine Diplomarbeit ,Feinstaub PM10 aus dem
Schienenverkehr” der TU Wien aus dem Jahr 2007 berufe. Die Aufgabenstellung der Dip-
lomarbeit umfasste die Punkte ,Schétzung der PM10-Emissionen des Schienenverkehrs
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(Bewertung von Literaturangaben)®, , Schatzung von Abriebsmengen nach Materialverius-
ten und der Anteile nach Entstehungsort (Bremse, Rad, Schiene)*, ,Schétzung der Anteile
der Schienanemissionen nach GréRenklassen” und ,Vergleiche mit PM10-Emissionen aus
Strallen- und Lufiverkehr”. Es seien hierzu keine Messungen durchgeftibrt, sondern ledig-
lich der Feinstaubanteil geschétzt worden. Dies entsprache nicht einern wissenschaftlich
belastbaren Vorgehen und kinne deshalb nicht als Begriindung fiir einen ggf planungs-
entscheidenden Einwand angenommen werden. Eine einzige weitere Studie zu diesem
Thema stamme aus der Schweiz und sei fiir Eisenbahnen durchgefiihrt worden. Hier kam
man zu dem Schluss, dass die bahnverursachten PM10-immissionsbelastung an der
stérkst befahrenen Bahnlinie Zirich-Dietikon mit 740 Ziigen/Tag gerechnet werden milsse,
nédmlich mit maximal 1.8 his 2 ug/m?® (vgl. Heldstab & Kijun, Bemn 2007). Eine direkte Ver-
gleichbarkeit der Belastung aus einer Eisenbahnlinie mit der von Strafienbahnen ausge-
henden wére nicht gegeben. Die dort festgestelften Werte idgen zudem deutlich unterhalb
der in Grofistadten festzustelfenden Hintergrundbelastung. Diese Hintergrundbelastung
wirde fedoch maligeblich durch den Kfz.-Verkehr verursacht, dessen Reduktion ja eines
der Ziele der Errichtung einer StralRenbahnstrecke sei.

Die immissionsschutzbehérde des Landes Berlin teilt die Befurchtung des Einwenders,
dass durch den Betrieb der Strafienbahn gesundheitliche Schaden zu erwarten sind, nicht.
Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit sind in der 39. Bundes-Immissions-
schutzverordnung zum Bundes-tmmissionsschutzgesetz festgelegt, so darf im Jahresmittel
die PMo-Kanzentration nicht mehr als 40 pg/m? betragen. Zudem darf nur an maximal 35
Tagen pro Kalenderjahr der PM1o-Tagesmittelwert Gber 50 pg/m? liegen. Beide Grenzwerte
werden in Berlin flichendeckend seit 2016 eingehalten. Die berechneten Jahresmitielwerte
der PMi-Gesamtbelastung an den untersuchten StraBenabschnitten liegen zwischen 22
und 34 pg/m? bei einem Mittelwert von 26 ug/m®. Bereits etwa 62 Prozent der gesamten
Feinstaubbelastung an Hauptverkehrsstrafien stammen aus der regionalen und Uberregio-
nalen Hintergrundbelastung und damit aus Quellen aufierhalb Berlins, Berliner Quellen tra-
gen zu etwa 17 Prozent (ber den stadtischen Hintergrund inkiusive des stadtweiten Kfz-
Verkehrs zur Feinstaubbelastung bei. Der lokale Verkehr tragt an Hauptverkehrsstrafien im
Mittel etwa 21 % zur értlichen Feinstaubbelastung bei. Eine Einschétzung wie viel Straken-
bahnen zur Feinstaubbelastung beitragen ist schwer zu sagen, da es hierzu keine Erhe-
bungen gibt, aus denen gesicherte Erkenntnisse abgeleitet werden kénnen. Aufgrund der
insgesamt rickgangigen PMis-Belastung und der guten Durchtiiftung der Gegend in der
sich das Vorhaben befindet, ist nach Auffassung der immissionsschutzbehérde eine Uber-
schreitung der zuldssigen Feinstaubbelastung aufgrund des Betriebes der Strafienbahn
nicht zu erwarten. Der Auffassung schlieftt sich die Planfeststellungsbehérde an und weist
die Einwendung zuriick.

B VL.5.4 Bauzeitliche Inmissionen

Ein Einwender fuhrt an, dass es durch die Bauarbeiten Ober Monate oder gar Jahre entlang
der Neubaustrecke zu gravierenden Einschrankungen komme und sich der Schadstoffaus-
stol} fur den Zeitraum der Bauarbeiten drastisch erhdhe. Weiterhin sef durch die Bauarbei-
ten mit betrachtlichen Verspatungen im Busverkehr zu rechnen. Der Einwender befirchte
uber einen langen Zeitraum splrbare Larm- und Luftbelastungen.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass sie den Bau der Straflenbahn und der Leitun-
gen so koordinieren werde, dass durch die Dauer der Baumalinahme eine méglichst ge-
ringe Belastung der Anwohner entstehe.

Das Vorhaben ist im Interesse der Offentlichkeit, die hiermit verbundenen und von dem
Einwender angefUhrten Beeintrachtigungen sind tempordr und kénnen den Betroffenen in
der Regel zugemutet werden. Die Vorhabentrégerin hat fur die Umsetzung des Vorhabens
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einen Zeitraum von 16 Monaten vorgesehen. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde erscheint der Zeitraum als ausreichend bemessen. Das Baugeschehen und damit
die Prognose seiner Emissionen enthalt Unwagbarkeiten. Die Beflrchtungen, dass die Bau-
mafnahmen spirbare Larm- und Luftbelastungen hervorrufen kénnen, werden daher von
der Planfeststellungsbehérde grundsatzlich geteilt. Aus diesem Grunde wurden der Vorha-
bentragerin unter A 11.8.2.1 aktive Immissionsschutzmaflinahmen auferlegt und den Be-
troffenen fur verbleibende, unzumutbare bauzeitliche Larmbelastungen in A 11.8.2.2 eine
Entschédigung dem Grunde nach zugesprochen.

B V1.6 Umwelt und Natur
B VI.6.1 Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in die Natur und Umwelt

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. (BLN) wendet ein, dass im No-
vember 2017 der neue "Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen”
in Kraft getreten sei, die Bilanzierung und Bewertung der naturschutzrechtlichen Eingriffe
jedoch noch nach dem alten Leitfaden erfolgte. Die BLN fordert die Planung zu aktualisie-
ren.

Die Viorhabentragerin erwiderte hierauf, dass bei Erstellung der Planfeststellungsunterfage
alle aktuell geltenden Richtlinien und Leitfaden bericksichtigt worden seien. Der neue Leit-
faden wiirde im Zuge der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung beachtet werden.
Ein dann auftretendes Bilanzierungsdefizit kénne (ber einen monetéren Ausgleich erfolgen.

Der ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen” wird seitens der
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zur Anwendung empfohlen, jedoch
nicht zwingend vorgeschrieben. Die Einwenderin legt nicht dar, dass und an welcher Stelle
durch die Anwendung des ,alten* Berliner Leitfadens keine sachgerechte Bewertung und
Bilanzierung der Eingriffe in Natur bzw. Umwelt erfolgt ist. Die Oberste Naturschutzbehérde
als mafRlgebende Behérde, mit der die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe in einem
mehrmonatigen Prozess abgestimmt wurde, hat keine Einwénde gegen die angewandte
Methodik zur Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe. Dieser Auffassung schliel3t sich die
Planfeststellungsbehérde an und weist den Einwand zuriick.

B VI.6.2 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Es wird eingewandt, dass das Vorhaben diverse Baumfallungen erfordere, Neupflanzung
in der Nahe jedoch von der Vorhabentragerin ausgeschlossen wirden. Es wird gefordert,
dass Baum-Neupflanzungen (Ersatzpflanzungen) in der Nahe des Vorhabens vorzuneh-
men seien. Ein Einwender fithrt neben mehreren Bereichen auch einzelne, konkrete Stand-
orte an, in denen eine Ersatzpflanzung maglich sei.

Die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Wohnen gibt den Hinweis, dass in der
Libecker Strale Baumersatzpflanzungen moglich sind und das Bezirksamt Mitte schlagt
vor, als Ausgleichs- bzw. Ersatzmafnahmen die Vorhabentrégerin an den Mafinahmen zur
Renaturierung der Gewésser im Groflien Tiergarten auf Grundlage des ékologischen Ent-
wicklungskonzeptes verpflichtend zu beteiligen.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass die Bewertung und Bilanzierung des Eingriffs
auf Grundlage des "Verfahrens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land
Berlin"" (herausgegeben von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwickiung und Umwelt 2011)
erfolgte. Dieses Verfahren séhe vor, die B4dume auf Grundlage ihres Stammumfangs und
ihres Biotopwerts zu bewerten, dementsprechend bekéme jeder Baum einen Punktwert.
Die Summe der Punktwerte aller entfallenden B&ume sei auszugleichen. Das Verfahren
séhe nicht vor, Bdume im Verhéltnis 1:1 oder 2:1 zu ersetzen, wobei natirlich neue Bdume
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aufgrund ihrer geringeren Grélle einen geringaren Punktwert erhalten als grofie Bestands-
bédume. Insofern seien in der Regel mehr Biume zu pflanzen als entfemnt wiirden, Fir das
geplante Vorhaben “Veriéingerung der StraBenbahn vom Hauptbahnhof zum U-Babnhof
Turmstraie” sei geprift worden, ob am unmittelbaren Ort des Eingriffs neue Béume ge-
pflanzt werden kénnten. Fiir die zahlreichen zu fallenden Béume konnten der Vorhabentré-
gerin seitens des Strallen- und Griinflichenamtes des Bezirkes Mitte (SGA Mitte) keine
Ersatzstandorte vorgeschlagen werden, die den Eingriff ganz oder zum Teil ausgeglichen
héften. Daher wurde seitens der Vorhabentrégerin der monetdre Ausgleich der Eingriffe
vorgesehen. Im Rahmen der Plandnderung habe sich aufgrund einer Anpassung der Bord-
fithrung im Bereich der neuen Bushaltestelle Paulstralle ein méglicher Standort, der fireine
Ausgleichsmafinahme genutzt werden soll, ergeben. Es sei vorgesehen, in der Land-
schaftspflegerischen Ausfihrungsplanung, die mit dem SGA Mitte und den weiteren Betei-
ligten abgestimmt wirde, mégliche Baumstandorte in der ndheren Umgebung des Vorha-
bens zu definieren und die vorgesehenen Ausgleichszahlungen zumindest teilweise durch
Ersatzpflanzungen zu ersetzen. Einige der vorgeschlagenen Standorte fiir Ersatzpflanzun-
gen hat die Vorhabentragerin z. B. Aufgrund einzuhaftender Abstéande zu Versorgungstei-
fungen oder ungeeigneter Standorte im Bereich der Fahrleitungsaniage bzw. des Sicher-
heitsraumes (Lichtraumprofil} der Strafienbahn abgelehnt, Andere wiederum méchte die
Varhabentrégerin im Rahmen der Ausfihrungsplanung prifen. Erst im letzten Schritt, wenn
keine Standorte fir Ersatzpflanzungen gefunden werden, wilrde der Entfall der Biume
durch eine Geldzahlung ausgeglichen.

Nach Aussage der Obersten Naturschutzbehorde fehlen fir die Renaturierung der Tiergar-
tengewasser bisher die notwendigen Voraussetzungen um diese Arbeiten als Ersatzmal-
nahme fir Eingriffe in die Natur mit diesem Beschluss verbindlich festlegen zu kénnen, Die
von den Einwendern vorgeschiagenen Standorte fir Ersatzpflanzungen wurden von der
Vorhabentragerin geprift. Von den Vorschlagen steliten sich finf Standort als geeignet her-
aus und wurden als Standorte fur Ersatzpflanzungen in die Planung Ubernommen (Blauan-
derung B19, Violettinderungen V14). Die lbrigen Standortvorschidge befinden sich (ber
unterirdischen Leitungen (Kabeltrassen, Versorgungsleitungen), in unglinstiger raumlicher
Nahe zur Fahrleitungsanlage der Straenbahn oder im Bereichen von Bushaltestellen, die
im Hinblick auf die Barrierefreiheit von Baumen freizuhalten sind (vgl. B \1.6.4 — vermeid-
bare Baumfallungen). Sie sind als Standorte fiir Baumersatzpflanzungen ungeeignet.

Der Vorschiag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen, in der Libecker
Strae Ersatzpflanzungen vorzunehmen wurde zudem vom Bezirksamt Mitte geprift. Da
die Planungen zum Umbau der Libecker Strale derzeit noch nicht abgeschlossen sind,
halt das Bezirksamt die Verortung von Baumen in diesem Bersich zum Zeitpunkt der Plan-
feststeliung fir ausgeschlossen. Da auch sonst vom Bezirksamt Mitte keine Standorte zur
Neupflanzung von Béumen zur Verfligung stehen, sieht die Oberste Naturschutzbehérde
von weiteren Baumpflanzungen durch die Vorhabentragerin ab und stimmt dem Ausgleich
durch Ersatzgeld zu. Dieser Auffassung schiiefit sich die Planfeststellungsbehérde an. Den
Einwendungen kann somit nur zu einem Teil entsprochen werden.

B V1.6.3 Rasengleise

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (BLN) fordert, dass der Anteit der
Gringleise in Bereichen des besonderen Bahnkdrpers die Standardidsung darstelien solle
und zu erhdhen sei. Sofern aus technischen Griinden davon abgewichen werde, so sei dies
zu begrinden. Ein weiterer Einwender fordert, dass die Gleise im Bereich der Haltestelle
Alt-Moabit / Rathenower Strafle als Rasengleise auszufiihren seien, anstatt, wie in der Pla-
nung vorgesehen, mit einem Deckenschluss aus Asphalt.

Die Vorhabentrdgerin erwidert hierauf, dass im Bereich der Haltestefle aufgrund der Wir-
meabstrahiung und durch ,wildes Queren” der Gleise erfahrungsgeman mit einem schiech-
ten Rasenwuchs zu rechnen sei. Auch falle im Bereich der Haltestelle mit Bremssand und
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von den Fahrgéasten anfallender Mull Substanzen an, die sich bei einem Deckenschluss mit
Asphalt besser aufnehmen lieRen. Ein Rasengleis wére gerduscharmer als ein Decken-
schluss mit Asphalt, es sei jedoch zu beachten, dass die StralBenbahn im Regelfall an der
Haltestelle anhélt und die geringe Geschwindigkeiten auch nur zu geringen Schallemissio-
nen fiihre.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Die BLN stellt eine allgemeine Forderung, legt je-
doch nicht dar, in welchen Bereichen ihrer Ansicht nach der Bahnkérper zusétzlich zur vor-
gelegten Planung mit Griingleisen ausgefiihrt werden kénnte. Es liegt auch im Interesse
der Vorhabentrégerin, aus Grinden des Schallschutzes und des Wasserhaushaltes im Be-
reich der besonderen Bahnkérper den Anteil der Griingleise maglichst hoch zu halten. Dem
gegeniiber stehen betriebliche Belange, so dass im Bereich von Weichen und Haltestellen
zurecht auf die Ausfihrung des Oberbaus als Gringleis verzichtet wurde. In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf den Punkt A 11.8.1.1 a) i.V.m. B VI.5.5 — Aktiver Larm- und
Erschiitterungsschutz verwiesen. Hier wurde der Vorhabentragerin auferlegt, aufgrund der
glinstigeren schallmindernden Eigenschaften des Schotterbettes gegenuber der geplanten
festen Asphalttragschicht, die Gleise im Bereich der Haltestellen entgegen ihrer Planung
mit einer Deckschicht aus Schotter herzustellen.

B VI.6.4 vermeidbare Baumfillungen

Verschiedene Einwender fiihren an, dass einzelne, bestimmte Baume mit geringen Anpas-
sungen der Planung erhalten werden kénnen. Dabei handelt es sich um folgende Baume:.

Baum Nr. 33 (06.141)

Der nach Baumschutzordnung besonders geschitzte Baum 33 sei zu erhalten, der Radweg
misse daftr ein ganz klein wenig schmaler ausgefihrt werden.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass der Erhalt des Baums Nr. 33 den vollsténdigen
Entfall des geplanten Radfahrstreifens im Knotenbereich bedeuten wirde. Mit einer Breite
von 1,50 m sei hier die Mindestbreite fiir Radwege gewéhlt worden, eine Reduzierung der
Radwegbreite wére daher nicht méglich.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Mit der Fuhrung der Straflenbahn, den beiden Rich-
tungsfahrbahnen und den Radverkehrsanlagen ist zwangslaufig die Anderung der Bordflih-
rung im Bereich des Baumes Nr. 33, der sich unmittelbar im Knotenbereich Alt-Moabit /
Invalidenstralie befindet, verbunden. Selbst bei einer nur geringfligig verdnderten Bordfuh-
rung greift der neue Bordstein erheblich in das Wurzelwerk des Baumes Nr. 33 ein. Damit
ist zu erwarten, dass die Standsicherheit des Baumes nach dem Eingriff nicht mehr ge-
wihrleistet ist. Damit ist selbst bei einer geringfugigen Anpassung der Planung der Baum
Nr. 33 nicht bzw. auf Dauer nicht zu halten.

Baume Nr. 78, 80, 81 und 82 (06.143)
Die im Bereich der Bushaltestellen Paulstrafte und Alt-Moabit stehenden Baume 78, 80, 81
und 82 - bei den Biaumen 81 und 82 handele es sich nach Baumschutzordnung um beson-
ders geschiitzten Bédume -seien zu erhalten. Die Fahrgéste kénnten den rlickwartigen Teil
des Gehwegs als Warteflache nutzen.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass fiir eine geplante Haltestelle Regelmalle ein-
zuhalten wéren. Einschrénkungen der Breite seien vor allem im Hinblick auf die Barriere-
freiheit zu beurteilen, wobei gemdft DIN 18040-3 5.6.2 Bewegungsfldchen im Einstiegsbe-
reich von 1,50 m x 1,50 m freizuhalten wéren. Grundsétzlich seien Haltestellen von Bdumen
frei zu halten. Der lichte Abstand zwischen Bdumen und den Borden betrige ca. 0,85 m.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Zurecht weist die Vorhabentragerin auf die Barrierefrei-
heit hin. Da es eine Vielzahl von Herstellern von Bussen mit unterschiedlichen Modellen
gibt, und die Absténde der Turen nicht normativ geregelt ist, lieBen die Standorte der Baume
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nur bei einem Teil der zur Auswahl stehenden Modelle einen barrierefreien Einstieg zu. Die
Auswahl und der wirtschaftliche Einsatz von Bussen ist jedoch auch vom schwankenden
Fahrgastaufkommen abhangig. Es kann dem Verkehrsunternehmen nicht zugemutet wer-
den, seinen Fuhrpark auf die Besonderheiten einzeiner Haltestellen abzustimmen, um die
Barrierefreiheit nach dem Behindertengleichstellungsgesetz sicherstellen zu kénnen.

Baum Nr. 264 (06.145) : ‘
Mehrere Einwender fordern, dass auf die Fallung der Linde im Bereich der gednderien
Bordiuhrung Thusnelda-Allee / Turmstrafie zu verzichten sei, da enigegen der Planung bei
Ansatz der Schieppkurve eines Gelenkbusses fur langsame Fahrt die Bordfihrung der Ein-
mindung Thusneida Allee in die Turmstralle nicht angepasst werden misse. Sollte es den-
noch notwendig sein, dass andere grofie Lkw mit ihrer Schieppkurve von der Thusnelda
Allee rechts in die Turmstralle einbiegen wollten, kénnten diese - bei Erhalt der Linde und
der derzeitigen Bordkante - problemlos etwas auf die linke Seite der verkehrsarmen und -
verkehrsberuhigten Thusnelda-Allee verschwenken und in die Fahrbahn der Turmstrale
einfahren. Damit kénne die raumprégende Linde auf dem Gehweg der Turmstrafie erhalten
bleiban,

Die Vorhabentrégerin filhrt hierzu an, dass eine Prognose zu den Buslinien, die ab 2020 im
Untersuchungsgebiet verkehren und am U-BhY. TurmstraBSe enden werden, schwierig wiére,
zumal die Zukunft des Flughafengeldndes Tegel noch recht vage sei. Sie half es daher fir
erforderlich, in der Thusnelda-Allee weiterhin Gelenkbusse und auch Sattefziige zu beriick-
sichtigen. Anders als von der BLN angenommen, handele es sich bei der Darstellung in der
Abb. 25 nicht um zwei verschiedene Schieppkurven, sondern um die Schleppkurve eines
Gelenkbusses in Langsamfahrt mit gestrichelter Darsteliung der Laufbahnen der verschie-
densn Achsen des Fafhrzeugs. An dieser Kurve seien daher keine Abstriche zu machen.
Der Baurn Nr. 264 sei aufgrund der neuen Bordsteine in Fahrbahnmitte der Turmstrale und
der Schleppkurven des Busses zu fallen. Die Fihrung des Busverkehrs auf der linken Fahr-
bahnseite wére nur méglich, wenn die Einfahrt in die Thusnelda-Allee von Norden fir den
MV und den Busverkehr gesperrt wiirde, Digse Sperrung der Thusnelda-Allee sei jedoch
nicht vorgesehen. :

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Das Vorhaben beinhaitet den Neubau einer Stralen- -
bahnstrecke mit der damit direkt verbundenen und erforderlichen Neuordnung des Stra-
Benlandes. Die Ausbildung der Thusnelda-Allee als Einbahnstrafie mit Fahrtrichtung Nord
ist nicht dem Vorhaben geschuldet und auch nicht von der zustindigen Stralenverkehrs-
behdrde oder dem Bezirksamt Mitte gefordert worden, Dementsprechend hat die Vorha-
bentragerin die Bordflhrung so anzupassen, dass der zu erwartende Verkehr ungehindert
von der Thusnelda-Allee in die Turmstralle einbiegen kann. Entsprechend der Planung fijbirt
die neue Bordfilhrung in geringem Anstand an dem Stamm des Baumes 264 vorbei, so
dass davon auszugehen ist, dass fUr das Setzen der neuen Borde erheblich in das Wurzel-
werk des Baumes eingegriffen werden muss. Damit ist zu erwarten, dass die Standsicher-
heit des Baumes nach dem Eingriff nicht mehr gegeben sein wird. weiterhin steht der Baum
im Gehbereich des Gehweges unmittelbar in der Mitte des Fulgingeriberweges Uber die
Turmstrafle, der mit der trennenden Wirkung der Strafienbahn an Bedeutung gewinnt. Der
Baum stellt damit auch ein Hindernis fir geh- und sehbeeintrachtigte Personen dar, die auf
eine taktile Fihrung zur Nutzung des Fullgéngeriiberweges angewiesen sind. Das Bezirk-
samt Mitte als auch die Oberste Naturschutzbehorde haben der F4llung des Baumes zuge-
stimmt. Die Planfeststellungsbehtrde kommt zu dem Schiuss, dass die Fallung des Bau-
mes 264 zur Aufrechterhaltung der Abbiegeméglichkeit von der Thusnelda- Allee in die
Turmstrale erforderlich ist,
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Baum Nr. 278 (06.146)
Der Baum westlich der Wendestelle vor dem Rathaus Tiergarten sei zu erhalten.

Die Vorhabentragerin fihrt hierzu an, dass der genannte Baum im Mittelstreifen im Bereich
der Abspannung der Fahrleitung zwischen Fahrleitungsmast und Gleisende stehe. Die Ab-
spannung sei an dieser Stelle erforderlich. Der Baum kénne aufgrund der Abspannung nur
bis zu einer Héhe von ca. 5,0 m erhalten werden und soll daher geféllt werden.

Der Einwand wird zuri]ckgéwiesen. Die Planfeststellungsbehérde schlielit sich der Argu-
mentation der Vorhabentragerin an, die zurecht darauf verweist, dass der Baum 278 auf-
grund der Fahrleitungsanlage nicht erhalten werden kann.

B VI.7 Leitungstrdger
B VI.7.1 Allgemein

Die von den Leitungstragern vorgebrachten Stellungnahmen beziehen sich Uberwiegend
auf die Ausfihrungsplanung sowie auf die Bauausfihrung des Vorhabens. Neben Angaben
zu den jeweiligen Bestandsleitungen fuhren die Leitungstrager Auflagen und Hinweise zur
Bauausfilhrung an. Die Anhérungsbehdrde hat alle Stellungnahmen an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet. Einw&nde oder Argumente gegen das Vorhaben werden nicht vorgetra-
gen. In den Raumverteilungsplénen RVPO1 bis RVP18 (UL 13.8), welche den Planfeststel-
lungsunterlagen beigestellt sind, hat die Vorhabentrégerin die Betroffenheiten und eine
mégliche Raumverteilung dargestelit. Auch wenn die Tiefe der vorgelegten Planung nicht
der einer Ausfuhrungsplanung entspricht, in der sémtliche ausfihrungsrelevanten Details
dargestellt werden, erkennt die Planfeststellungsbehérde keine Verhinderung der Leitungs-
arbeiten, die durch das Vorhaben erforderlich werden. Um sicherzustellen, dass die Be-
lange der Leitungstréger beriicksichtigt und umgesetzt werden, wird der Vorhabentrégerin
unter A 11.10 auferlegt, die im Verfahren gegebenen Auflagen und Hinweise im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung zu beachten. Insbesondere sind die Ausfiihrungs-
unterlagen rechtzeitig vor Baubeginn den im Baubereich angezeigten Leitungstragern vor-
zulegen; sich daraus ergebende (weitere) technische Hinweise zu den Ausfilhrungsarbei-
ten sind zu beachten. Des Weiteren wird vorausgesetzt, dass im Zuge der Ausfilhrungspla-
nung und Bauausfuhrung die maRgeblichen Regelwerke eingehalten werden. Exempla-
risch seien an dieser Stelle die Ausfiihrungsvorschriften zum Berliner Strallengesetz er-
wahnt. Einer weiterfuhrenden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es
hierbei nicht.

B VI.7.2 Kosteniibernahme

Mehrere Leitungstrager fordern die Ubernahme séamtlicher Umbaukosten durch die Vorha-
bentragerin. Ein Versorgungsunternehmen fihrt an, dass es davon ausgehe, dass samtli-
che Umbaukosten, die durch einen gegebenenfalls bendtigten Umbau ihrer Energieanlagen
oder Umbauten bei den Beleuchtungsanschliissen anfielen, von der Vorhabentrégerin
tbernommen wirden.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass Sie die Kosten fir den Umbau der Beleuch- |
tungsanlage tibernehmen werde.

Beziiglich der Kostentragung von vorhabenbedingten Leistungen Dritter wird auf den § 12
Abs. 11 i.V.m Abs. 5 BerlStrG verwiesen. Demnach haben Versorgungsunternehmen ihre
Anlagen auf eigene Kosten anzupassen, sofern dies im 6ffentlichen Interesse durch die
Anderung oder Verlegung der 6ffentlichen Strafie oder durch Unterhaltungsmafnahmen an
ihr erforderlich ist. Dies gilt sinngemafR auch im Falle des Stralenbahn- und U-Bahnbaus
auf Veranlassung Berlins. Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Infrastrukturmaf-
nahme des Landes Berlin auf Veranlassung Berlins. Die Ausnahmen des § 12 Abs. 12
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- BerlStrG zu abweichenden Regelungen in bestehenden Konzessionsvertrigen bleiben
wahrend der Laufzeit dieser Konzessionsvertrage davon unberihrt.

B VI.7.3 Gemeinsame Wasserhaltung

Die Berliner Wasserbetriebe fihren an, dass das Straftenbahnneubauvorhaben die Verle-
gung von Ver- und Entsorgungsieitungen erfordere, fiir die zum Teil eine Grundwasserab-
senkung notwendig sei. Sie beabsichtige im Rahmen dieser Malinahmen weitergehende
Instandhaltungsarbeiten an ihrem Leitungsnetz vorzunehmen, die nicht dem Straflenbahn-

-neubauvorhaben geschuldet sind. Diese Arbeiten erforderten ebenfalls eine Grundwasser-
absenkung. Zur Reduzierung vermeidbarer Beeintrachtigungen der Natur und der allgemei-
nen Risiken fur die im Absenkungstrichter befindliche Bebauung als auch zur Reduzierung
der bauzeitlichen Belastung begehren die Berliner Wasserbetriebe die wasserrechtliche
Genehmigung der Grundwasserabsenkung fiir die Gesamtmalnahme mit dem Beschluss
zur , Straflienbahnneubaustrecke Hauptbahnhof bis U-Bahnhof Turmstrafle".

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass Leitungsverlegungen nicht festgestellt wirden
und daher nicht Gegenstand der Planfeststellung seien.

Entsprechend § 75 VWVfG handelt es sich bei dem Planfeststeliungsbeschiuss um eine
Zulassungsentscheidung, die alle fiir das Vorhaben erforderlichen behérdlichen Entschei-
dungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen enthalt. Mit dem Planfeststeliungsbeschluss wird die Zulis-
sigkeit des Vorhabens einschliefifich der notwendigen Folgema®nahmen an anderen Anla-
gen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange geregelt. Entscheidungen,
die Gber das Vorhaben und dessen notwendige FolgemaRnahmen hinausgehen, durfen mit
dem Beschluss nicht getroffen werden. Dementsprechend kann der Forderung nach einer,
im Rahmen des Planfeststellungsbeschiugses - im Einvernehmen mit der Wasserbehérde
~ erteilten wasserrechtlichen Genehmigung zur Grundwasserabsenkung fur die Gesamt-
maflinahme der Berliner Wasserbetriebe nicht entsprochen werden.

Das Ansinnen der Berliner Wasserbetriebe, mit einer gemeinsamen Wasserhaltung zur Re-
duzierung von Beeintrachtigungen beizutragen, ist durchaus berechtigt und sinnvoll. Daher
hat die Planfeststellungsbehorde den Berliner Wasserbetrieben freigestelit, bei der Was-
serbehdrde die Genehmigung der Grundwasserabsenkung fur die Gesamtmalinahme zu
beantragen. Dem sind die Berliner Wasserbetriebe gefolgt und haben bei der Wasserbe-
horde einen Antrag (Eingang bei der Wasserbehérde am 26.11.2020) fir die Erlaubnis der
Grundwasserentnahme gestellt, der neben der Grundwasserabsenkung fir die Baumag-
nahmen der Berliner Wasserbetriebe, die im Zusammenhang mit dem Strafienbahnneubay
vom Hauptbahnhof bis zum U-Bahnhof TurmstraBse steht, auch die Grundwasserabsen-
kung fiir die weitergehenden Instandhaltungsarbeiten am Leitungsnetz der BWB enthilt,

B Vi.7.4 Rohrgrﬁndungqn

Ein Leitungstrager fordert, dass Mastanlagen (hier Fahrleitungsmaste) so zu griinden seien,
dass mechanische Lasten aus dem Fundament in das Erdreich nicht Gber die Kabeltrasse
abgeleitet werden und im Falle einer Storung fir einen schnellen Zugriff auf die Kabel der
Kabelgraben bis zur Sohlentiefe von 2,5 m jederzeit aushebebar sein misse.

Hierauf erwidert die die BVG als Vorhabentragerin, dass sie im Bereich der Rohrgriindun-
gen nur ein Angraben bis zu einer Sohlentiefe von 2,0 m gestatte.

Die Einwenderin gibt in ihrer Stellungnahme einen aligemeinen Hinweis. Sie legt - auch auf
Nachfrage der Planfeststellungsbehérde - nicht dar, welcher Maststandort durch die Auf-
lage betroffen ist und in welcher Tiefentage die im Bereich des betroffenen Masts gelegene
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Kabeltrasse verlauft, Die Planfeststellungsbehérde sieht daher keinen Anlass, in die Pla-
nung regulierend einzugreifen und der Vorhabentragerin aufzuerlegen, die Grlindung ihrer
Fahrleitungsmaste so zu konstruieren, dass diese bis zu einer Tiefe von 2,5 m angegraben
werden kénnen.

B VI.8 Sonstige offene Einwénde
B VI.8.1 fehlende Anlagen

Zwei Einwender bemangeln, dass die zitierte Studie ,Begriindung fur den Einsatz des Ver-
kehrsmittels StraRenbahn im Planungskorridor Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstralle,
Marz 2013" den Unterlagen zur Planfeststellung nicht beil&ge. Damit seien die Unterlagen
unvollsténdig, die Ergebnisse der Studie nicht nachvollziehbar und es lage ein formaler
Fehler vor. Eine Priifung der Argumentation des Verkehrsmittelvergleichs im Rahmen der
Auslegung der Planunterlagen ware damit nicht méglich. Die Belange der Offentlichkeit
seien verletzt.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass das Ergebnis der Studie ,Begriindung fir den
Einsatz des Verkehrsmittels Straenbahn im Planungskorridor Hauptbahnhof — U-Bahnhof
Turmstralle, Mé&rz 2013" ausreichend in der ausgelegten Unterlage ,Verkehrliche Begriin-
dung fir die StraRenbahnneubaustrecke Hauptbahnhof — U-Bahnhof Turmstral3e" bertck-
sichtigt sei, es liege somit kein Fehler vor.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehdérde teilt die Ansicht der Vor-
habentrégerin, dass das Ergebnis der Studie als auch die Kriterien die zu dem Ergebnis
geflihrt haben, ausreichend in dem Erlauterungsbericht (UL 01) der Planunterlagen darge-
stellt ist. Die Einwender haben auch nicht dargelegt, an welcher Stelle ihrer Ansicht nach
das Ergebnis der Studie nicht nachvollziehbar sei.

B VI.8.2 Planung unvollstindig

Das Bezirksamt Mitte fiihrt an, dass es aus technischen und gestalterischen Grinden nicht
moglich sei, die Ausbaugrenzen mitten Uber den Gehweg zu flhren. Als Beispiel fihrt das
Bezirksamt an, dass es bei der Verlegung von Borden eine héhenmaélige Anpassung des
gesamten Gehwegbereichs erforderlich machen konne. Weiterhin fihrt das Bezirksamt
Mitte von Berlin an, dass laut nachrichtlich beigefligter Entwurfsplanung (UL 19) im Bereich
des Knotens Clara-Jaschke-Stralte / Invalidenstrae (UL 19, LP 01) der Bereich Ostlich des
Baumes 5058 auf dem Plan als Radweg gekennzeichnet sei. Tatsdchlich handele es sich
um Mosaikpflaster, so dass eine Korrektur der Planunterlage erforderlich sei.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass der durch die vorhabenbedingte Bordverschie-
bung anzupassende Ausbaubereich ausreichend grofs gewdhlt sei. Eine Anpassung der
Ausbaugrenze sei nicht notwendig. Im Lageplan 1 der Anlage 19 wiirde in der Darstellung
nicht nach Gehbahn oder Mosaikfldchen unterschieden. In der Ausfihrungsplanung wiirde
der Mosaikstreifen dargestellt. Im Knotenbereich Invalidenstral3e / Clara-Jaschke-Stral3e
seien nur Gehwegfldchen angelegt.

Die Berliner Wasserbetriebe beméngeln, dass das Bauwerksverzeichnis fehlerhaft sei und
dass in den Planunterlagen Angaben zur geénderten Strallenentwésserung, zu der Son-
dergriindung von Fahrleitungsmaste und zu den Ubergabepunkten der Gleisentwasserung
fehlten. Zudem kame es aufgrund der fehlenden Planung anderer Leitungsverwaltungen zu
Verzégerungen bei der Verkehrs- und Medienplanung.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass das Bauwerksverzeichnis ergénzt wurde. Die
von den Berliner Wasserbetrieben beméngelten Angaben zur Planung betrdfen Ausfih-
rungsdetails, die nicht Gegenstand der Planfeststellung seien. Die Angaben widrden im
Rahmen der Ausfihrungsplanung ergénzt.
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Die vorgelegte Planung dient zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens unter Be-
riacksichtigung verschiedener Varianten, sie hat nicht die Tiefe einer Ausflbrungsplanung.
Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass die im Straflenland bereits vorhande-
nen Leitungen fur die Stralenentwésserung weiterhin fiir die Strafienentwasserung genutzt
werden kdnnen und es kein Problem darstelit, die geanderte Strallenentwisserung und die
Zusatziiche Gleisentwasserung dort anzuschliefen. Die entsprechend detailliertere Pla-
nung ist daher im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu erbringen. Dementsprechend wurde
der Vorhabentragerin unter A I1.5 und A 11.10 auferleqgt, dass der Bau nach vorhetiger Zu-
stimmung des Strallenbaulasttragers zu den Ausfuhrungsplanen unter dessen Fachauf-
sicht zu erfolgen hat und dass die Ausfihrungsunteriagen den im Baubereich angezeigten
Leitungstragern rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen ist,

Die im Lageplan 01 der Untertage 19 fehlerhafte Farbgebung, die Gbrigens auch die nahe-
liegende Aufstellfiiche zwischen den Fahirbahnen des Knotenpunktes betrifft, ist ohne Be--
lang. Zum einen ist eine Irrefilhrung nicht zu beflrchien — es ist klar zu erkennen, dass es
sich bei den drei Flachen um keinen Radweg handelt — und zum anderen ist die Eintragung
im Lageplan 01 der Unterlage 04 maRgeblich, welche mit dem Beschiuss festgestellt wird.
Die Planfeststellungsbehérde sieht daher davon ab, der Vorhabentragerin die Korrektur der
Unterlage 19 aufzuerlegen.

B VI.8.3 Planungsgrundiagen ,,Unigeataltung der Turmstrafie*

Es wird eingewendet, dass die von der Vorhabentragerin in der Planerlauterung getroffenen
Aussage, dass die Umbaumafnahme Turmstrafie als abgeschlossen vorausgesetzt wiirde,
falsch sei. Die Umbaumalinahmen an den Einmindungen der Bremer Strale und Jonas-
strafle zur Turmstralle dauerten weiterhin an. In der vorgelegten Planung sei auch nicht
berlcksichtigt, dass die Arminiusstrae nach der Planung des Bezirkes fur den motorisier-
ten Verkehr gesperrt werden soll.

Hierauf erwidert die Vorhabentrdgerin, mit als ,abgeschlossen vorausgesetzt” sei gemeint,
dass die Planung die Umbaumafnahme beriicksichtige und verweist auf Punit 4.5.4 der
Anlage 01 — Erlduterungsbericht. Dort wére angefiihrt, dass das derzeit laufende Projekt
~Umgestaftung der Turmstrafie” des Bezirksamt Mitte Grundlage der Planung sei. Die in
den Planunterfagen dargestellfen Linienflihrungen der Fahrbahnrinder entspreche dieser
Umgestaltung. Abschnifte, die bis zum Beginn der hier planfestzustellenden Baumal-
nahme nach nicht umgesetzt wéren, kénnten mit diesem Vorhaben zusammen oder nach
der GleishaumaBnahme erfolgen. Die hierzu notwendigen Abstimmungen wiirden von der
BVG mit dem SGA Mitte gefithrt.

Die Einwendungen gehen fehl. Das Vorhaben hat den Bau einer Straflenbahnneubaustre-
cke zum Ziel. Die Straflenbahn wird auf gesamter Lange im 6ffentlichen Strafeniand ge-
fuhit, Mit dem Vorhaben wird der vorhandene Straflenraum neu aufgeteilt werden, wobei
die Trassenfuhrung der Straflenbahnneubaustrecke zum Teil mit besonderen Bahnkdrper
und zum Teil gemeinsam mit dem Individualverkehr erfoigt. Grundsatzlich hat die Vorha-
bentrégerin bei ihrer Planung die Arbeiten zur ,Umgestaltung der TurmstraRe" berucksich-
tigt. Weiterhin wurde dem Bezirk die Méglichkeit gegeben, sich zu dem Vorhaben zu dufern
und darauf hinzuweisen, das und an weicher Stelle das Vorhaben nicht mit den Planungen
des Bezirkes Ubereinstimmt. Diese Méglichkeit hat der Bezirk wahrgenommen und dem
Vorhaben im Wesentlichen zugestimmt. Die vorliegende Planung kann daher als mit dem
Bezirk und seiner Planung abgestimmt betrachtet werden. Weiterhin ist die Aussage der
Vorhabentragerin, dass die Planungen des Bezirks zur ,Umgestaltung der Turmstrale” bei
dem Vorhaben beriicksichtigt wurden als Abgrenzung zu verstehen, welcher Planungs-
stand die Grundlage fir das Vorhaben darstellt und welche Mafinahmen als Folgemafinah-
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men zu verstehen sind, die durch das Vorhaben geschuldet sind. Die Planfeststellungsbe-
hérde sieht keine Notwendigkeit der Vorhabentragerin aufzuerlegen, die Unterlagen an die-
ser Stelle zu andern.

B VI.8.4 Realisierung der Neubaustrecke gemeinsam mit zweiten Abschnitt

Eine Einwenderin fordert, dass mit der Realisierung des Vorhabens gewartet werden solle,
bis die gesamte Tram-Strecke Uber die Turmstrale gebaut werden kdnne. Dies hatte den
Vorteil, dass ein Gesamtkonzept hinsichtlich des OPNV und des MIV entwickelt wiirde.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass es sich bei der geplanten StraBenbahnneubau-
strecke vom Hauptbahnhof zum U-Bahnhof TurmstraRe um ein verkehrlich sinnvolles Pro- -
jekt handele. Das neue Strafienbahnangebot wiirde in ein Gesamtkonzept zur zukunftigen
verkehrlichen Entwicklung des Planungsgebietes eingebunden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Da das Vorhaben flr sich bereits sinnvoll und eine Ver-
besserung des OPNV darstellt und die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens alleine gegeben
ist, sieht die PFB keine Notwendigkeit die Zulassung dieses Streckenabschnitts zurickzu-

stellen.

B VI.8.5 Fahrleitungsanlage verschandelt das Stadtbild

Ein Einwender fuhrt an, dass die Fahrleitungen einschliellich der Maste das Stadtbild ver-
schandeln wirde.

Ob eine Fahrleitungsanlage geféllt oder nicht, ist Ansichtssache; in Bezug auf das Stadtbild
ist der Einwand jedoch zurlickzuweisen. Sicherlich erfahrt das Stadtbild durch den Bau der
StraRenbahn einschlieRlich der Fahrleitungsanlage eine Veranderung. Das Vorhaben findet
die Zustimmung des Stadtplanungsamtes und der Denkmalschutzbehdrden. Die Verande-
rungen des Stadtbildes sind gering und kleinrdumig und den Anwohnern zuzumuten.

B VI.8.6 Wertausgleich Baumverlust und Baumpflege

Der Bezirk Mitte von Berlin fordert als Eigentumer der Straenbéume, dass von der Vorha-
bentragerin an den Bezirk Mitte eine Ersatzzahlung fur den Verlust der Baume zu entrichten
sei. Neben dem Ausgleich fur den Verlust von Badumen sei auch der Ausgleich fur deren
Beeintrachtigungen sowie filr Pflegeaufwendungen, die fr den laufenden Betrieb der Stra-
Renbahn notwendig wirden, zu vereinbaren. Die dafir erforderlichen Berechnungen seien
vom Vorhabentrager nach einer mit dem Straften- und Grinflachenamt festzulegenden Me-
thode zu erbringen.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass die Vereinbarung Bestandteil der Planfeststel-
lung sei und im Rahmen der Turnusrunde am 13.03.2017 abgestimmt worden sei. Im Er-
lauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan wére unter 9.3 der monetére
Ausgleich festgelegt.

Das Vorhaben befindet sich im &ffentlichen Straenraum. Zur Umsetzung des Vorhabens
missen Baume gefallt werden. Dies wurde von der Vorhabentragerin in der Planung be-
riicksichtigt. Da die Strafienbahn teilweise in Seitenlage gefuhrt wird und das Lichtraum-
profil der StraRenbahn sowie der Fahrleitungsanlage in seiner Ausdehnung Gber das
Lichtraumprofil der Fahrbahn hinausgeht, ist auch damit zu rechnen, dass zur Herstellung
und fur den Erhalt Sicherheit und Leichtigkeit des Strallenbahnbetriebes (der Teil, der Gber
das Lichtraumprofil der Stralle hinausgeht) Bdume beschnitten werden mussen. Hierauf
hat der Bezirk mit seinem Einwand hingewiesen. Diese Maltnahmen — das Fallen der
Baume als auch der Beschnitt — sind dem Vorhaben geschuldet und von der Vorhabentré-
gerin vorzunehmen. Bei den Baumen handelt es sich um Strallenb&ume im Besitz des Be-
zirksamtes Mitte von Berlin. Das Bezirksamt hat in seiner Eigenschaft als Eigentlimer der
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Fallung und dem Beschnitt der Baume unter der Bedingung zugestimmt, dass die Vorha-
bentrdgerin an den Bezirk eine Ausgleichszahlung leistet, deren Hohe noch zu bestimmen
ist. Dem folgend wurde der Vorhabentragerin unter A | ¢) und d) auferlegt, dem Bezirksamt
Mitte von Berlin fur erheblichen Wertverlust eine Ausgleichsabgabe zu leisten.

In den Planunteriagen hat die Vorhabentrigerin nicht dargelegt, welche Baume zur Her-
stellung der Stralenbahnanlage beschnitten werden miissen, auch ist nicht dargelegt in
welchem Umfang der Beschnitt zu erfolgen hat. Auch der Bezirk legt nicht dar welche
Baume seiner Ansicht nach von der Maltnahme betroffen sind und welchen Umfang seiner
Ansicht nach der Ruckschnitt umfasst. Daher wurde der Vorhabentragerin in A [ d) aufer-
legt, bezlgiich des Umfanges des Beschnittes mit den zustandigen Stellen des Bezirksam-
tes Mitte (SGA und Untere Naturschutzbehiérde) das Benehmen herzustelien.

B VI.8.7 Bauzeit, Verkehrswert der immobilien, Mietpreisentwicklung

kine Blrgerinitiative fihrt an, dass die Bauzeit des Vorhabens ungewiss und fir die An-
wohner unzumutbar sei. Weiterhin seien damit auch wirtschaftliche Einbufen verbunden.
Ein Einwender befirchtet, dass sich durch das Vorhaben die Immobilienpreise und damit
auch die Mieten erhdhen und fordert, dass das Land Berlin die Anwohner bezgl. der hieraus
entstehenden Mehrkosten zu entschédigen habe.

Die Vorhabentrdgerin erwidert hierauf, dass sie den Bau der Straflenbahn und der Leitun-
gen 8o koordiniere, dass den Anwohnern eine méglichst geringe Belastung durch die Dauer
ter Baumafinahme entstehe.

Die Einwénde werden zuriickgewiesen. Es entspricht dem allgemeinen l.ebensrisiko, dass
sich das Umfeld verdndert und dies Auswirkungen auf das ériliche Preisgefilge sowie auf
das persdnliche Wohlbefinden haben kann. Ein Anspruch auf Entschadigung ist daraus al-
leine nicht abzuleiten. Zu mdglichen Belastungen aus dem Baugeschehen wird auf die
Nebenbestimmung ,A 11.8.2 — bauzeitlicher Immissionsschutz verwiesen.

B V1.8.8 Bauzeitliche Verkehrsfiihrung

Die Senatsverwaltung fr Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abt. VI - Verkehrsmanage-
ment (zuvor Verkehrslenkung Berlin (VLBY)) fuhrt an, dass der Festschreibung der Bauab-
schnitte und der bauzeitlichen Verkehrsfithrung nicht zugestimmt werden kénne, Zum einen
stinde der Baubeginn fir die Strafenbahnneubaustrecke noch nicht fest und zum anderen
ist aufgrund unterschiedlichster Mallnahmen nicht absehbar, weiches Verkehrsnetz fur die
Umleitung einzeiner Verkehrsstrome zum tatsachlichen Zeitraum der Umsetzung des Vor-
habens zur Verfugung stehe. Eine Festlegung des Vorhabens in Bauabschnitte und der
bauzeitlichen Verkehrsfiihrung mit dem Pianfeststellungsbeschiuss nehme die Flexibilitat,
die erfahrungsgemal bei grofleren Vorhaben bendtigt wird und setze nicht kalkulierbare
Zwangspunkte.

Dem Einwand ist die Vorhabentrégerin gefolgt und hat ibre Planunterlagen dahingehend
ergéinzt, dass der im Erlduterungsbericht beschriebene Bauablauf und die bauzeitliche Ver-
kehrsfihrung den aktuellen Stand der Planung darstelle und nur nachrichtlicher Teil der
Planfeststellungsunteriagen sei.

Hierauf fordert wiederum die Senatsverwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abt V -
Tiefbau, dass die im Erlduterungsbericht in Nr, 6.2 vorgenommene Blaugnderung in der
Form, dass die Beschreibung des Bauablaufs und der Verkehrsfiihrung den aktuelien Stand
der Planung darstefle und nur nachrichtlicher Teil der Planfeststeliungsunterlagen sei, keine
Zustimmung finde. Die Einwendung zur Festlegung einer anderen Strecke fur den Umiel-
tungs- und Baustellenverkehr, die nicht Ober die Alt Moabiter Briicken fuhre, sai zum Ge-
genstand der Planfeststellung zu machen.
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Die Vorhabentrégerin fihrt hierzu an, dass sie mit dem Konzept zur Verkehrsfihrung wéh-
rend der Bauzeit nachgewiesen habe, dass der Umleitungsverkehr iiber das bestehende
StraRennetz gefiihrt werden kénne. Uber die detaillierte Verkehrsfihrung wéhrend der Bau-
zeit wiirde sich mit SenUVK Abt. VI (vormals VLB) unter aktuellen Randbedingungen ab-
gestimmt. Die Vorhabentrégerin nehme den Hinweis zur Kenntnis, fir den Schwerlastver-
kehr wiirde eine Umleitungsstrecke in Abstimmung mit der VLB ausgewiesen.

Ein Leitungstrager, der neben den fir das Vorhaben erforderliche Anpassungen an seinen
Ver- und Entsorgungsleitungen auch weitergehende Instandhaltungs- und Erneuerungs-
mafRnahmen plant, halt die Festlegung eines gemeinsamen Bauablaufplans sowie die Fest-
legung eines gemeinsamen Verkehrskonzeptes fur unerlasslich, um einen funktionierenden
Bauablauf sicher stellen zu kénnen.

Hierauf sichert die Vorhabentrégerin zu, den Bauablaufplan als auch das bauzeitliche Ver-
kehrskonzept im Rahmen der Ausfiihrungsplanung gemeinsam zu erarbeiten.

Die Festsetzung der bauzeitlichen Verkehrsfithrung mit diesem Beschluss wird seitens der
Planfeststellungsbehérde abgelehnt. Zurecht weist SenUVK Abt VI —Verkehrsmanagement
darauf hin, dass mit einer Festsetzung der bauzeitlichen Verkehrsfuhrung Zwangspunkte
gesetzt werden, die mit der Umsetzung weiterer Vorhaben kollidieren kann, was durch den
Einwand des Leitungstragers verdeutlicht wird. Dieser Zwang kann zu einer nicht absehba-
ren Verzégerung bei der Umsetzung dieses oder eines anderen Vorhabens flhren. Die
Planfeststellungsbehdrde folgt der Auffassung der Vorhabentragerin, dass sie mit dem Kon-
zept zur bauzeitlichen Verkehrsfiihrung nachgewiesen habe, dass der Umleitungsverkehr
grundsatzlich {iber das bestehende Strakennetz gefihrt werden kdnne und das Vorhaben
mit zumutbaren Beeintréachtigungen bei der Verkehrsfiuhrung umgesetzt werden kann. Die
tatsachliche bauzeitliche Verkehrsfiilhrung kann dabei auch weitere Vorhaben (Varhaben
Dritter) beinhalten und ist von der Vorhabentragerin mit den zustandigen Fachbehorden vor
Baubeginn abzustimmen.

B VII. Gesamtabwidgung

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei einer zusammenfassenden Bewertung aller Um-
stiande zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kdn-
nen.. Nach einer Gesamtabwégung aller durch das Vorhaben berlhrten é&ffentlichen und
privaten Belange wird dem Antrag der Vorhabentrégerin nach Maflgabe der im verfugenden
Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen. Dabei
sind alle fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange abgewogen worden.

Die Planfeststellungsbehérde schlieft sich nach eigener Prifung der Planung der unter
B 111.3.1.3 dargestellten Vorzugsvariante an. Die verkehrliche Begriindung und die Varian-
tenuntersuchung (Anlage 02 des Erlauterungsberichts) sind nachvollziehbar und Uberzeu-
gend. Die von der Vorhabentrdgerin beantragte Vorzugsvariante fur die Errichtung einer
Kehranlage erméglicht das Kehren der Fahrzeuge innerhalb des besonderen Bahnkérpers,
wodurch der flieRende Verkehr aller Verkehrsteilnehmer aufrechterhalten werden kann.

Fur das Vorhaben wird gemaf § 5i.V.m. § 7 UVPG festgestellt, dass keine Verpflichtung
zur Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Im Rahmen der allgemei-
nen Vorpriifung des Einzelfalles wurde nach Uberschldgiger Prifung der vorliegenden Un-
terlagen (Erlauterungsbericht, Lagepldne, Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem
Landschaftspflegerischen Begleitplan, Schalltechnische Untersuchungen, Schalltechni-
scher Bericht, Schwingungstechnischer Bericht, Bauldrmprognose Bericht, Luftschad-
stoffgutachten, Verkehrstechnische Untersuchungen, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
und Erlauterung zur Strakenentwésserung) und unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 auf-
geflhrten Kriterien geman § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG von Amts wegen festgestellt, dass von
dem Neuvorhaben nach § 7 Abs. 1 UVPG keine entscheidungserheblichen nachteiligen
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Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu bericksichtigen wa-
ren. Bei der Vorprifung wurde des Weiteren beriicksichtigt, inwieweit Umweltauswirkungen
durch die von der Tragerin des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen offensichtlich ausgeschiossen werden.
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Cc

Kostenentscheidung

Die Entscheidung (ber die Kosten beruht auf der Tarifstelle 7101 b) aus dem Gebuhren-
verzeichnis der Verwaltungsgeblhrenordnung (VGebQ). Die Festsetzung der Gebuhr
ergeht mit einem gesonderten Bescheid.

D

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Zustellung Klage beim

‘ Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

‘ Hardenbergstralte 31, 10623 Berlin
erhoben werden.
Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher Klageeinlegung die Klagefrist nur dann
gewahrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist bei dem Oberverwaltungsgericht einge-
gangen ist.
Die Klage ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg schriftlich oder als elekt-
ronisches Dokument nach Malgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
und der Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische Behérdenpostfach vom 24. Novem-
ber 2017 (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung-ERVV, BGBI. | S. 3803) versehen mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert Gber einen sicheren Ubermittlungs-
weg bei der elektronischen Poststelle des Gerichts einzureichen oder zu Protokoll der Ur-
kundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erheben.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (das ist das Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz -IV E 1-, Am Kéllnischen Park 3,
10179 Berlin) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Kla-
geerhebung die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel an-
zugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht wer-
den, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung gentgend entschuldigt. Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Der angefoch-
tene Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage nebst Anla-
gen sollen so viele Kopien beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhal-
ten kénnen.
Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte nach Malkgabe des § 67 VWGO vertreten las-
sen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zu-
gelassen.
Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieftlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse vertreten lassen. Prozessbevollméchtigte kénnen auch Diplom-Jurist*innen sein,
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die nach dem 03.10.1990 zum Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im héheren Ver-
waltungsdienst beschéftigt oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. .

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir den Bau oder die Ande-
rung von Betriebsanlagen fir Straenbahnen hat gemaf § 29 Abs. 6 PBefG keine aufschie-
bende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-
klage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO
kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungbeschlusses bei dem
oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden. Treten spater Tatsachen ein, die
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfest-
stellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1
VwGQO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in
dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Der Planfeststellungbeschluss wird zudem nach § 74 Abs. 4 VWVfG denjenigen, iiber deren
Einwendungen entschieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfshelehrung
und einer Ausfertigung des festgesteliten Planes unter Beriicksichtigung der MaRgaben des
Planungssicherstellungsgesetzes i.V.m. den jeweils geltenden Verordnungen zur CoVid-
19-Pandemie des Landes Berlin in der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz fur zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt; der Ort und die Zeit der Auslegung wird
durch die Verdffentlichung im Internet, im Amtsblatt fir Berlin und in drei Berliner Tageszei-
tungen ortsliblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss
gegentber den ubrigen Betroffenen als zugestellt; hierauf wird in der Bekanntmachung hin-
gewiesen.

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
-IVE1-
Berlin, den 14.12.2020

Im Auftrag
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E

Abkirzungsverzeichnis

a.a.0. Am angegebenen Ort

Abt. Abteilung

Abs. Absatz

ABSV Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin gegr. 1874 e.
V.

AHB Anhérungsbehérde

Ay unterer Anhaltswert

Aufl. Auflage

AV Ausfiihrungsvorschrift

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Ge-
rauschimmissionen '

B 96 Bundesstralte 96

B-Plan Bebauungsplan

BA Bauabschnitt

BaumSchVO Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in Berlin

BBK Bodenbelastungskataster

BbodschV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BER Flughafen Berlin Brandenburg International

BerlStrG Berliner Stralengesetz

BimSchG Bundes Immissionsschutzgesetz

BimSchV Bundes Immissionsschutzverordnung

BLN Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.

BnatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BOStrab Verordnung tiber den Bau und Betrieb der Strallenbahn

BPU Bauplanunterlage

BreWa-BE Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Ber-
lin

BTB Blockheizkraftwerk, Tréger- + Betreibergesellschaft mbH

BverwG Bundesverwaltungsgerichtes

BverwGE Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung

BVG Berliner Verkehrsbetriebe

EWB Berliner Wasserbetriebe

BWG Berliner Wassergesetz

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CcD Compact Disc

cm Zentimeter

dB(A) Dezibel, A-bewertet

DIN Deutsches Institut fir Normung

d.h. das heiltt

DSchGBin Denkmalschutzgesetz Berlin

DTV Durchschnittliche tégliche Verkehrsstérke, werktags

EFA Empfehlungen fur Fulgéngeranlagen
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H Auntbahnbol his

Zum LheBEahnhof Tuvmstrafie

EFRE Européischer Fond filr regionale Entwicklung
ehem. Ehemals
ERA Empfehlung fir Radverkehrsanlagen
ERVV Elektronischer Rechtsverkehr Verordnung
eV, Eingetragener Verein
EW Einwohner
| EP Einzelproben
FB Fachbereich B
ff folgenden
FNP Flachennutzungsplan
i gem. gemah
Gesch. Z. Geschaftszeichen
GG Grundgesetz
| agf. gegebenenfalls
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GSZM Gesundheits- und Sozialzentrum Moabit
HBS Handbuch fir die Bemessung von Strafenverkehrsanlagen
i.d.R. in der Regel
IGER Berliner Fahrgastverband IGER e V.
ISEK integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept
LS.v. im Sinne ven .
ITDZ IT Dienstleistungszentrum Berlin '
L.V.m. in Verbindung mit .
Kap. Kapitel
KBFmax maximale bewertete Schwingstirke
Kfz Kraftfahrzeug
Kfz/24h Kraftfahrzeuge je 24 Stunden
km Kilometer
km? Quadratkilometer
KIWG Kreistaufwirtschaftsgesetz

KrW-AbfG Bin

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Berlin

ils Liter pro Sekunde ]
I{s-ha) Liter pro Sekunde und Hektar

LAGA Bund / Lander — Arbeitsgemeinschaft Abfall

LBP Landschaftspflegerische Begleitplanung

LCKW leichtfllchtiger chlorierter Kohlenwasserstoffe

L.oen (Seite 60)

LfB Landesbeauftragter fir Menschen mlt Behinderung

LimSchG Bin Landesimmissionsschutzgesetz Berlin "

lit. Littera (Buchstabe)

Lkw Lastkraftwagen 3
L (Seite 60)

LSA Lichtsignalanlage

m Meter

m? Quadratmeter
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m? Kubikmeter
Mio Million
MIvV Motorisierter Individualverkehr
MP Mischproben
NatSchGBIn Berliner Naturschutzgesetz
NKI Nutzen-Kosten-Indikator
NKU Nutzen-Kosten-Untersuchung
Nr. Nummer
NVP Nahverkehrsplan
NVwZ | Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
| OPNV Offentlicher Personen Nahverkehr
PbefG Personenbeférderungsgesetz
Pkw Personenkraftwagen
‘PN 98 Richtlinie fir das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und bio-
logischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung /
Beseitigung von Abféllen
RAS-LP4 Richtlinie zum Schutz von Bdumen, Vegetationsbestdnden und Tie-
ren bei Baumalnahmen
RASt 06 Richtlinie fur Anlagen im StraRBenverkehr, Ausgabe 2006
RC Recycling
Rn Randnummer
SBB Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin
S-Bahn Schnellbahn
SenStadtUm Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
SenStadtWohn Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen
SenUVK Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
SGA Strallen- und Grinflachenamt
SoAbfEV
StEP Stadtentwicklungsplan
StVO Stralenverkehrsordnung
SZ Schutzzone
t Tonne
TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Lérm
TAB Technische Aufsichtsbehérde
Tel. Telefonnummer
 TOB Trager offentlicher Belange
TR technische Richtlinie
TU Technische Universitat
Us U-Bahnlinie mit Nummer der Linie
U-Bahn Untergrundbahn
U-Bhf. U-Bahnhof
UL Unterlage
UPR Zeitschrift fir Umwelt und Planungsrecht
UvpP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
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IR I: Mt

I s 1 P LI 1 P

' UVPG-BIn Berliner Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
V.i. vor allem
VDI Verein Deutscher Ingenieure
VGebQ Verwaltungsgebiihrenordnung
| vgl. vergleiche
ViarmS3chR Richtlinien fir den Verkehrsldrmschutz an Bundesfernstralten in der
Baulast des Bundes N
VLB Verkehrslenkung Berlin
Vorbem. .| Vorbemerkung
VTU verkehrstechnische Untersuchung ”
YwGO Verwaltungsgerichtsordnung
VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
VwWVIG Bin Verwaltungsverfahrensgesetz Berlin
WHG Wasserhaushaltsgesetz
z.B. zum Beispiel
2eHGW zu erwartenden hdchsten Grundwasserstand
z.T. zum Teil ‘
ZustKat Ord Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz
§ Paragraf -
| pgfm® Mykrogramm je Kubikmeter

om0 Y1 AT R TSR 0 Aot b, 91 =10
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Anhang

Fundstellennachweis

16. BimSchV

16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S.
1036), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 4. November 2020
(BGBL. | S. 2334)

24. BlmSchV

24, Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege Schallschutzmalnahmenverordnung - 24. BimSchV) vom 4.
Februar 1997 (BGBI. | S. 172, ber. S. 1253), zuletzt gesndert durch Art. 3
Magnetschwebebahnverordnung vom 23. September 1997 (BGBI. | S. 2329)

26. BlmSchV

26. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) vom 14. August
2013 (BGBI. | S. 3266), neugefasst durch Bek. v. 14.8.2013 (BGBI. | S. 3266)

32. BlmSchV

32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung - 32. BImSchV) vom 29. August
2002 (BGBI. | 8. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 110 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

39. BiImSchV

39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Ober Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen - 39.
BlmSchV) vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065), zuletzt gedndert durch Art.
112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

41. BlmSchV

41. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Bekanntgabeverordnung - 41. BImSchV) vom 2. Mai 2013 (BGBI. | 8. 973,
1001, 3756), zuletzt gedndert durch Artikel 113 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. 1 5. 1328)

ASOG Bin

Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in
Berlin (Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG BIn) in der
Fassung vom 11. Oktober 2006 (GVBI. S. 930), zuletzt gesndert durch Art. 2
des Gesetzes vom 12.09.2020 (GVBI. S. 736)

AV Geh- und
Radwege

Ausflhrungsvorschriften zu § 7 des Berliner Strallengesetzes iiber Geh- und
Radwege (AV Geh- und Radwege) vom 13. Juli 1999 (GVBI. S. 380), zuletzt
gedndert durch § 8 des Gesetzes vom 04. Dezember 2008 (GVBI. S. 466;
Berichtigung ABI. Nr. 27/2013 S. 1206; Anderung Abl. Nr. 29/2014 S. 1349)

AVV Baulidrm

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm —
Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970 (AVV Bauldrm, Beilage zum
Bundesanzeiger Scherz. — Nr. 160 vom 01. September 1970)
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BaumSchVO

Verordnung zum Schutze des Baumbestandes in Berlin
(Baumschutzverordnung - BaumSchVO) vom 11. Januar 1982 (GVBI. S. 250),
zuletzt gedndert durch Art. 1 Funfte Anderungsverordnung vom 08. Mai 2019
(GVBI. 8. 272)

BerlStrG

Berliner Stralengesetz (BerlStrG) vom 13. Juli 1999 (GVBI. S. 380), zuletzt
geéndert durch Art. 27 des Gesetzes vom 12.10.2020 (GVBI. S. 807)

BGG

Gesetz zur Gleichstellung behinderte Menschen -
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) vom 27. April 2002 (BGBI. | S. 1468),
zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes zur Verlangerung befristeter
Regelungen im Arbeitsférderungsrecht und zur Umsetzung der RL (EU)
2016/2102 Uber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen &ffentlicher Stellen vom 10. Juli 2018 (BGBI. | 5. 1117)

BimSchG

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG), zuletzt geédndert durch Art. 2
Absatz 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873)

BNatSchG

Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 290
der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

BOStrab

Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen (Strallenbahn-Bau-
und Betriebsordnung - BOStrab) vom 11. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2648),
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der
StraRenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 01. Oktober 2019 (BGBI. | S.
1410)

DSchG Bln

Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin -
DSchG Bln) vom 24. April 1995 (GVBI. S. 274), zuletzt gedndert durch Art. 24
des Gesetzes vom 12.10.2020 (GVBI. S. 807)

ERVV

Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) zuletzt geéndert durch Art.
1 der Verordnung vom 9. Februar 2018 (BGBI. | S. 200)

KrWG

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz —
KrW@G) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt gedndert durch Art. 2
Abs. 9 des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

KrW-/AbfG
Bin

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen in Berlin (Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz Berlin - KrW-/AbfG Bin} vom 21. Juli 1999, zuletzt gedndert
durch Art. 7 des Gesetzes zur Umsetzung der Seveso-III-RL und zur Anderung
zustandigkeitsrechtlicher Vorschriften vom 16. Marz 2018 (GVBI. S. 186)
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LlmSchG Bin

Landes-lmmiﬁsionsschutzgeéetz Bedin (LimSchG Bln) vom 05, Dezember
2005 (GVBI. S. 735, ber. 2006 S. 42), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 03. Februar 2010 (GVBI. &. 38)

NatSchG Bin

Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege van Berlin (Berliner
Naturschutzgesetz - NatSchG Bin), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetres
zur Anderung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung in Berlin vom 25,
September 2019 (GVBL 8. 612)

PBefG

Personenbeférderungsgesetz (PBef() in der Fassung der Bekanntmachung
vom 08. August 1990 (BGBI. | S, 1680), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBL | 8. 2694)

StVO

Stral?.en-\f&rkehrsordnung (StVQ) vom 06. Marz 2013 (BGBRI. { 8. 367), zuletzt
gedndert durch Art. 1 54. Verordnung zur Anderung stralienverkehrsrechtlicher
Vorschriften vom 20.April 2020 (BGBI. | . 814)

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBL. | S. 94), zuletzt gesdndert durch
Art. 3 des Gesetzes vomn 3. Dezember 2020 (BGBI. | S, 2694)

UVPG-Bin

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben,
Plénen und Programmen im Land Berlin (Berliner Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG-Bin) vom 07. Juni 2007 (GVBI. 8. 222),
zuletzt gedindert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung in Berlin vom 25. September 2018 (GVBI. §.
612)

VDG

Vertrauensdienstegesetz (VDG) vom 18. Juli 2017 (BGBI. | . 2745), zuletzt
gedndent durch Art. 2 elDAS-Durchfihrungsgesetz vom 18. Juli 2017 (BGBL. |
5. 2745)

VGebhO

Verwaltungsgebihrenordnung (VGebQ) in der Fassung vom 24. November
2009 (GVBI. 5. 707, ber. S, 894), zuletzt gedndert Art. 3 des Gesetzes zur
Anderung des Ausfithrungsgesetzes zum Glilcksspielstaatsvertrag und anderer
Rechtsvorschriften vom 18, Marz 2020 (GVBLS. 226)

VwGO

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19, Marz 1991 (BGBL. | S. 688), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694)

VwWVIG

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWwVIG) in der Fassung der Bekanntmachung
vam 23, Januar 2003 (BGBLL | 8. 102), zuletzt geéndert durch Art. 5 Abs. 25
des Gesetzes zur Einfuhrung einer Karte fir Unionsbirger und Angehérige des
Europaischen Wirtschaftsraums mit Funktion zum elektronischen
Identititsnachweis sowie zur Anderung des Personalausweisgesetzes und
weiterer Vorschriften vom 21, Juni 2019 (BGBI. | 5. 846, gedndert durch
Gesetz von 20.11.2019, BGBL | 5. 1626) )
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UVPG-Bin Gesetz tiber die Priffung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Varhaben,
Pjanen und Programmen im Land Berlin (Berliner Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung - UVPG-Bin} vom 07. Juni 2007 (GVBI. S. 222),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung in Berlin vom 25. September 2019 (GVBI. §.
612)

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
vom 31. Juli 2009 (BGBI. | §. 2585), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Cesetzes
vom 19. Juni 2020 (BGBI. 1 S. 1408) |




