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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Berliner Verkehrsbetriebe A6R (BVG) plant am Bahnhof Schoneweide die Umgestaltung
der Bus- und StralRenbahnwendestelle im Bezirk Treptow — Kopenick in Berlin, um neben ei-
ner Verbesserung der Umsteigebeziehungen an diesem wichtigen Umsteige- und Verkehrs-
knotenpunkt die grundhafte Neugestaltung und Erweiterung der gemeinsamen Haltestellen-
und Kehranlage fur Straf3enbahnen- und Linienbusse der BVG auf der Sidwestseite des
Bahnhofs Schdneweide zu erzielen. Mit dieser BaumalRnahme werden aber auch die Zulauf-
strecken sowie die Verlagerung der Stra3enbahntrasse im Sterndamm aus der bestehenden
Seitenlage in Mittellage erneuert.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine Baumalinahme in der Stadt Berlin im
Bereich des Bezirks Treptow-Kdpenick in den Gemarkungen Treptow, Johannisthal und Kan-
ne.

Das Biro Daber & Kriege GmbH wurde mit dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fir das
Vorhaben beauftragt.

Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag (ASB) werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt,

sofern Verbotstatbesténde erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur ei-
ne Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45 BNatSchG geprift. Soweit erforderlich, sind
die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht dargestellt.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die europarechtlich streng geschiitzten Arten
und europdische Vogelarten behandelt. Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG bilden hierfiir die Grundlage. Dies setzt voraus, dass andere besonders geschiitz-
te Arten ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigt werden.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Alle Gesetzeszitate und Paragraphenangaben beziehen sich im Folgenden - falls nicht an-
ders angegeben - auf das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge&ndert durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalRen gefasst:

"Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-

ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Bauprojekte relevan-
ten Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG ergénzt:

"LFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

2

3

4

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fiur Vorhaben im Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafRgabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
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5 Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europdischen Vogelarten. Eine Verord-
nung nach 8 54 Abs. 1, Nr. 2 wurde bisher nicht erlassen (bestandsgeféhrdete Arten fir die
die Bundesrepublik in hohem MalRe verantwortlich ist).

Die ausschlieBlich national streng geschitzten Arten werden im LBP hinsichtlich § 15
BNatSchG geprift und sind daher nicht Bestandteil des ASB.

Die "lediglich" national besonders geschitzten Arten werden im LBP im Rahmen der Ein-
griffsregelung gem. 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG bericksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestand-
teil des ASB).

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 BNatSchG erfullt
sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

zwingende Grinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind,

sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und

beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glunstige Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art gewahrt bleibt.

1.3. Methodisches Vorgehen

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird zunéchst das zu prifende Artenspektrum ermit-
telt und einer Relevanzprifung unterzogen. Fir diejenigen Arten oder Artengruppen, fur die
die Verwirklichung eines Verbotstatbestandes offensichtlich mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, erfolgt eine dementsprechende kurze Begriindung fur den Ausschluss.

Fur diejenigen Arten bzw. Artengruppen, fur die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung im
Sinne des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wurde eine detaillierte arten-
schutzrechtliche Prifung vorgenommen.
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1.4, Untersuchungsraum

Die umzuplanende StralRenbahnschleife liegt im Ortsteil Schoneweide im Bezirk Treptow —
Kopenick im Stdosten von Berlin in den Gemarkungen Treptow, Johannisthal und Kanne.
Der Vorhabensbereich ist durch die vorhandene Stral3enbahnschleife und die S-Bahnstrecke
sowie angrenzende Kleingartenanlagen gepragt. Im Ubergangsbereich befinden sich im We-
sentlichen Gehdlzbestéande und ruderale Staudenfluren. Ferner hat sich innerhalb der Stra-
Renbahnschleife und am Bahndamm ein Gehdlzbestand entwickelt.

Das Vorhaben liegt inmitten des Siedlungsbereiches von Schéneweide. Wohnbebauung
bzw. Gewerbe grenzen an das Vorhaben an. Die Spree liegt dstlich in ca. 500 m Entfernung.

Im betroffenen Gebiet sind keine Schutzgebiete verzeichnet.

Gesetzlich geschitzte Biotope kommen im Gleisbereich und den angrenzenden Béschungen
und Nebenflachen nicht vor.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens Verkehrslosung Schdoneweide
(Quelle: OpenStreetMap 2017)
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1.5. Datengrundlage

Darstellung des ausgewerteten Datenmaterials zu Artvorkommen im Eingriffsraum /
Prufung der Betroffenheit

Die Prifung erfolgte auf der Basis des vorhandenen Datenbestandes. Zusatzlich fand eine
Vorortbegehung zur Einschatzung der aktuellen Lebensraumsituation von européisch ge-
schitzten Arten durch das Biro Daber & Kriege 2015 und 2017 statt. Ein Faunistisches
Fachgutachten zur Zauneidechse wurde 2017 durch das Biro UmLand 2017 verfasst.

Fur das Vorhaben wird eine "Potenzialeinschatzung" vorgenommen (d. h. ein potenzielles
Vorkommen europdisch geschitzter Arten wird gepriift). Eine "Potenzialabschétzung™" wird
ferner fUr alle Artengruppen, fur die keine Aussagen aus dem vorhandenen Datenmaterial
vorliegen, vorgenommen. Kann ein Vorkommen/Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen
werden, so wird diese Art, soweit keine Vermeidungsmalinahmen mdglich sind, in die Arten-
blatter tGbernommen. Fir alle Arten, die in den Artenblattern aufgelistet sind, werden Aussa-
gen zur Art der Betroffenheit, populationsdkologischen Folgen, KompensationsmalRnahmen
und Rechtsfolgen getroffen.

Das im Folgenden benannte Datenmaterial wurde im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages ausgewertet:

Liste vom im Land Berlin wildlebend vorkommenden besonders und streng geschitzten
Tier- und Pflanzenarten (SENSTADT BERLIN 2015)

Berliner Ornithologischer Bericht, Band 23 (2013), Rote Liste und Liste der Brutvigel des
Landes Berlin 2013

Datenbank fur das Gesamtregister der Pflanzen- und Tierarten in den Berliner Roten Lis-
ten 2005, Artenlisten - Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen, Tiere und Pilze in Berlin
(SENSTADT BERLIN)

Important Bird Areas (IBA) in Brandenburg und Berlin. Arbeitsgemeinschaft Berlin Bran-
denburgischer Ornithologen (2003)

Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere von Berlin (DER LANDESBEAUFTRAG-

TE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FUR

STADTENTWICKLUNG (Hrsg.) 2005)

- Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) von Berlin

- Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien und Reptilien von Berlin

- Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere von Berlin

- Rote Liste und Gesamtartenliste der holzbewohnenden Kéfer (Coleoptera) von Berlin mit
Angaben zu weiteren Arten

Verkehrslosung Schoneweide Tierdkologisches Gutachten zur Zauneidechse (Lacerta
agilis) (Buro UmLand 2017)
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2. Vorhabensbeschreibung und Beschreibung der Wirkfakto-
ren des Vorhabens

2.1. Vorhabensbeschreibung

Die Gleise der Straf3enbahn werden zukiinftig von Norden gerade uber die Kreuzung Schnel-
lerstralle — Michael-Bruckner-StralRe / BriickenstralRe) in die verlangerte Briickenstral3e ge-
fuhrt. Hier entsteht eine neue StrafRenbahnunterfiihrung unter den Gleisen der S-Bahn Berlin
GmbH und der Deutschen Bahn AG nordwestlich des Empfangsgebaudes des Bahnhofes
Schoneweide.

Der Bereich der Gleisschleife der StralRenbahn wird umgestaltet. So entsteht Platz fir meh-
rere neue zum Teil gemeinsame Haltestellen von Bus und StraRenbahn und ein Zugang zum
Bahnhof Schoneweide. Der gesamte Haltestellenbereich wird neu gestaltet und ein neues
Pausenheim fur die BVG-Bediensteten errichtet.

Im Bereich des nérdlichen Bahnhofsvorplatzes wird die Haltestelle ,,S-Schoneweide* zuriick-
gebaut. Im Sterndamm wird das Gleis der Straf3enbahn in die Mitte der Fahrbahn verlegt und
es werden beiderseits Grlnstreifen angelegt, die als Pflanzflachen fur die Neupflanzung von
Baumen zur Verfligung stehen.

Fur den Umbau der Straenbahnschleife sind Rickbaumalinahmen erforderlich (u.a. Ruck-
bau von Gebauden).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der baulichen Mal3hahmen enthélt der teschnische Erlaute-
rungsbericht.

2.2. Wirkungsanalyse

Aus den Projektdaten werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw.
Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Sie werden
grundsatzlich nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:

baubedingte Wirkungen, d. h. temporare Wirkungen, die wahrend des Baus eines Vorha-
bens auftreten.

anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Baukorper des
Vorhabens verursacht werden,

betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Verkehr bzw. den
Betrieb und die Unterhaltung verursacht werden.

Da es sich bei dem Vorhaben um den Umbau/Ausbau eines bestehenden Verkehrsknoten-
punktes innerhalb eines stadtisch gepragten Siedlungsgebietes handelt, liegen betriebs- und
anlagebedingte Beeintrachtigungen bereits im starken Maf3e als Vorbelastungen vor. Durch
den Bahn- und StraRenverkehr sowie Siedlungstatigkeiten gehen bereits Larm- und Schad-
stoffimmissionen aus. Durch die bestehenden VerkehrstralRen ist der Vorhabensraum bereits
schon im hohen Mal3e durch anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungen gepragt.
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Die bestehenden Vorbelastungen werden im Rahmen der Analyse und Prognose der zu er-
wartenden Beeintrachtigungen bericksichtigt.

221 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkungen beschreiben die relevanten Wirkungen, die sich i.d.R. durch den
notwendigen Baustellenbetrieb ergeben. Der Wirkraum umfasst den direkten Baubereich
einschliel3lich der bauzeitlich beanspruchten Flachen. Die Beeintrachtigungen auf die euro-
parechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten wirken dabei voribergehend und zeitlich
begrenzt.

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte temporéare Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen entstehen durch die
geplanten BaustraBen und Baustelleneinrichtungsflachen. Wahrend der Bauzeit fallen die
Funktionen, die diese Flachen fur die Fauna erfiillen, aus. In Abhangigkeit von der Regene-
rationsfahigkeit der betroffenen Standorte und der zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands getroffenen MalRBnahmen, kénnen die Flachen nach Abschluss der Bauphase ihre
Funktion wieder Ubernehmen.

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine Gefahrdung der
Totung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten in deren Quar-
tieren oder Winterruheplatzen. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Tétung ein, wenn es bspw.
bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe kommt und Jungvdgel oder Eier in den betroffenen Nes-
tern ,zu Grunde gehen*.

Larmimmissionen / Erschutterung / Optische Stérungen

Der Baustellenbetrieb sowie der Einsatz von Bau- und Transportfahrzeugen fuhren zu erhoh-
ten Larmbelastungen, Erschitterungen und optischen Stérungen im Baubereich. Obwohl die
Belastungen Uberwiegend von zeitlich begrenzten Immissionsquellen erzeugt werden, sind
diese aufgrund des unregelmafligen Auftretens stérker als die durch den laufenden Schie-
nen- bzw. Stralenverkehr verursachten Dauergerdusche, Erschitterungen und optischen
Reize wirksam. Besonders die Anwesenheit des Menschen auf der Baustelle kann sich ne-
gativ auswirken. Es ergibt sich eine Scheuchwirkung auf die Vogel durch die Bautéatigkeiten
im Baufeld.

In Anbetracht der Vorhabenslage im dicht besiedelten Berliner Innenstadtbereich mit stark
verlarmten Verkehrswegen sowie der angrenzenden Wohn-, Gewerbe- und Freizeitnutzung
kénnen die Larmimmissionen und optischen Stérungen ausgegend vom Vorhaben jedoch als
nicht erheblich eingestuft werden.

Schadstoffimmissionen

Durch baubedingte Schadstoffimmissionen sind temporare Beeintrachtigungen von Tieren
maglich. Durch Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen ergeben sich keine langerfristi-
gen und damit erheblichen Auswirkungen durch den Baubetrieb.
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Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zu den baubedingten Trennwirkungen kénnen bauzeitlich begrenzte Trennungen von Teille-
bensrdumen zéhlen (Lebensraume der Zauneidechse). Aus der Zerschneidung dieser Ver-
bundstrukturen kénnen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren.
Aufgrund der zeitlichen Begrenzung sind aber keine nachhaltigen Beeintrachtigungen etwa
in Form von einer genetischen Verarmung oder der Verhinderung einer Ausbreitung von Ar-
ten zu erwarten. Die grof3ten Beeintrdchtigungen durch Zerschneidungen bereits wéhrend
der Bauphase sind generell hinsichtlich von Arten mit hohen Anspriichen an unzerschnittene
und storungsarme R&ume zu erwarten. Durch die sehr hohen Vorbelastungen sind jedoch
keine unzerschnittenen und stérungsarmen Raume im direkten Umfeld des Vorhabens vor-
handen.

222 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die relevanten Wirkungen, die sich durch das Bau-
werk bzw. die Verkehrsanlage selbst ergeben.

Flacheninanspruchnahme

Durch den Umbau/Ausbau eines bestehenden Verkehrsknotenpunktes kommt es zu Vegeta-
tionsverlusten, die im Wesentlichen eine geringe Bedeutung als Lebensraum flr europaisch
geschutzte Tierarten bieten (u.a. Ruderalflachen, Zier-/Trittrasen im direkten Randbereich
des bestehenden Verkehrspunktes Schéneweide). Hervorzuheben ist jedoch der Verlust an
Geholzflachen innerhalb der bestehenden Stral3enbahnschleife sowie an den Bahnb&schun-
gen. Ferner ist geplant Gebaude abzureil3en.

Damit entfallen Flachen, die potenziell als Lebensraum von geschitzten Tier- und Pflanzen-
arten dienen kénnten. Mit dem Gebaudeabriss sind potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten betroffen. Die betroffenen siedlungsnahen Bereiche sind jedoch nicht als bedeutsame
faunistische Lebensraume zu betrachten. Betroffen sind in erster Linie an Verkehrsbelastun-
gen sowie Belastungen aus dem Siedlungsbereichen und daraus resultierende Stérungen
(Larm, Bewegung) angepasste Tiere.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen jedoch bereits beim Wegfall eines oder weniger es-
sentieller Habitatelemente eintreten, wenn diese im Planungsraum selten sind, im Aktions-
raum einer Population nicht mehr in ausreichendem Umfang zur Verfiigung stehen oder an
anderer Stelle fur eine Art oder Tiergruppe derzeit nicht nutzbar sind.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch Zerschneidung / Barrierewirkung kann ein Funktionsverlust hinsichtlich bestimmter
Teilhabitate eintreten, wenn Verbindungswege durch den geplanten Um- bzw. Ausbau un-
terbrochen werden. Die anlage- und auch betriebsbedingte Zerschneidungs-/ Barrierewir-
kung ist insbesondere von der Vorhabenscharakteristik (z.B. Anzahl und Dimensionierung
von geeigneten Querungshilfen in Verbindung mit Leit-, Sperr- und Schutzeinrichtungen) als
auch von der Verkehrsmenge abhéngig. Aus der Zerschneidung kénnen Funktionsverluste
durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren.
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Durch das vorliegende Vorhaben sind keine Barrierewirkungen zu erwarten.

223 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine wesentlichen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten. Eine Erhéhung des
Gefahrenpotenzials fir planungsrelevante Arten erhdht sich nicht in erheblicher Art und Wei-
se, da es sich bei dem Vorhaben um einen Aus- bzw. Umbau eines bereits bestehenden
Verkehrsknotenpunktes handelt.
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3. Relevanzpriufung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten
herausgearbeitet, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Pro-
jekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die
daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden muissen.

Dies sind Arten,

die im Land Berlin gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B.
Hochmoore, Trockenrasen, Gewasser) und

deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in tabellarischer Form in Anhang 1 dargelegt.

Grundlage zur Artenauswabhl ist die Liste von im Land Berlin wildlebend vorkommenden be-
sonders und streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten (SENSTADT BERLIN [jetzt: Sen-
UVK] 2015) fur die Artengruppen Saugetiere, Fledermause, Reptilien, Fische und Rundmau-
ler, Amphibien, Schmetterlinge, Heuschrecken, Libellen, Kéafer, Schnecken, Muscheln,
Flusskrebse und Farn- und Blutenpflanzen, in denen die in Berlin vorkommenden streng ge-
schitzten Arten einschlie3lich besonders und streng geschitzten Pflanzenarten aufgefihrt
sind. Die besonders geschiitzten Vogelarten wurden nach der Liste der Brutvdgel des Lan-
des Berlin (in: ROTE LISTE BRUTVOGEL 2013) dargestellt. Die Liste wurde ergéanzt durch
Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen
Vogelarten (LUA [jetzt: LfU] 2007), die im Wesentlichen fir Berlin vergleichbar sind.

Fur zahlreiche Arten konnten Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
im Rahmen der Relevanzprifung bereits sicher ausgeschlossen werden. Fir einzelne Arten
aus der Gruppe der Saugetiere (Fledermause), Reptilien (Zauneidechse) und der Vogel ist
dies nicht der Fall. Nur fur die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten
wird in Kap. 4 geprift, ob die in § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstat-
bestéande erfillt sind.
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4. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH - RL

41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH - RL

Im Bundesland Berlin sind gegenwartig keine gemeinschaftsrechtlichen geschitzten Farn-
und Blitenpflanzen dokumentiert (vgl. SENSTADT BERLIN [jetzt: SenUVK] 2015).

4.1.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH - RL

41.2.1 Saugetiere des Anhangs IV der FFH - RL

Ein Vorkommen der an Gewasser gebundene Saugetierarten Fischotter und Biber kann an-
gesichts der innerstadtischen Lage des Vorhabens und fehlender Gewasser ausgeschlossen
werden.

Die Gebaude im Umfeld sowie Gehodlze/Baume koénnen fur Fledermause vor allem drei Funk-
tionen erfullen: Leitlinie, Nahrungshabitat sowie Ruhe-/Fortpflanzungsstatte.

In Anbetracht des Bestandsalters der Baume im direkten Eingriffsbereich sind nur in den we-
nigen Alt-Baumen (AltbAume am Sterndamm, Hybrid-Pappeln am Bahndamm und in der
Wendeschleife) potenziell Baumhdohlen zu erwarten. Ferner ist ein Fledermausvorkommen in
bzw. an dem geplanten Abrissgebaude (nérdlich der Bahngleise) nicht auszuschlief3en.

Im Folgenden werden in einem Formblatt Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum potenziell vorkommenden Saugetierarten (Gruppe der Baumhdohlen- bzw. Ge-
baudebewohnende Fledermause) des Anhangs IV der FFH-RL beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 BNatSchG abgeprdift.
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Betroffene Artengruppe: Gebaude- bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermausarten

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

IXI FFH-Anhang IV — Art

[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland (BE): siehe Tabelle 1 im
Anhang

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region

Deutschland: siehe Tabelle 1 im An- . )
X Kontinentale Region

hang
[] Alpine Region
Européische Union:

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Ber- Erhaltungszustand der lokalen Popu-

I giinstig (griin) lin lation
Da es sich nur um ein potenzielles
Vorkommen handelt, ist eine Abgren-
zung der lokalen Population nicht
moglich.

ansti .
X ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ gtinstig (grim)

ngunstig/ unzureichend (gelb
[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungtnstig/ unzure (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

k.A. fur Berlin

[ Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Flederméause sind in der Regel nachtaktive Tiere. Zum Schlafen am Tage ziehen sie sich in Héhlen,
Felsspalten, Baumhdhlen oder menschengemachte Unterschlupfe (Dachbéden, Ruinen, Keller und
andere) zuriick. Neben Arten, die in groRen Gruppen zusammenleben, gibt es auch solche, die als
Einzelgéanger leben. In Europa sind Fledermé&use Winterschlafer und entsprechend wahrend des Win-
ters abhangig von Unterschlupfmdglichkeiten, wo sie gleichméaRige Witterungsbedingungen vorfinden
und gleichzeitig vor ihren Feinden geschutzt sind. Die 0.g. Fledermausarten bewohnen u.a. Gebaude,
teils im Sommer auch Baumhohlen und -spalten. Als Winterquartier werden u.a. frostsichere Keller,
Bunker, Stollen oder auch Dachbdden genutzt. Die perfekte Anpassung der Fledermause an die Luft
als Lebensraum préagt auch ihre Lebensweise. Die meisten Fledermausarten erndhren sich von In-
sekten, die sie teilweise im Flug erbeuten. GréRere Arten fressen auch kleinere Saugetiere wie Nage-
tiere, kleinere Zugvdgelarten und andere Fledermause, Frosche und Fische.

Altbaume im Vorhabensraum stellen fir gehdlzbewonenden Fledermausarten potenzielle Quatiere
(Baumhghlen, Risse, Spalten etc.) dar. Ebenso kénnen sich Quatiere gebdudebewohnende Fleder-
mausarten in dem abzureilRenden Gebaude der Bahnanlagen nérdlich der geplanten StraRenbahnun-
terfihrung befinden.

Bei dem fir die Umsetzung des Vorhabens geplanten Geb&udeabrisses und Fallungen von Alt-
Baumen, kann ein Quartiersverlust fir Gebaude bzw. Baumhodhlen gebundene Arten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: entfallt Maflnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Beschreibung: Schutz von potenziell vorkommenden Fledermdusen im Rahmen der Rodungen
(Bauzeitenregelung / Uberwachung der Baumfallungen bzw. Gebaudeabriss) (Vasg2); Okolo-
gische Baubegleitung / Kontrolle der zu fallenden Alt-Baume und Abrissgebaude (Vasg4)
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Betroffene Artengruppe: Gebaude- bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermausarten

Die zur Fallung vorgesehenen Baume und die abzurei3enden Gebaude sind vor dem Fallen bzw. vor
dem Abriss auf Fledermausquartiere zu kontrollieren. Um eine Nutzung durch Flederm&use als Win-
terquartier auszuschlieRen, sind vorgefundene Baumhdhlen nach Abschluss des Brutgeschéftes spa-
testens aber bis 15.10. vollstandig zu verschlieRen. Auf diesen Teil der Mal3nahme kann nur verzich-
tet werden, wenn eine Fallung der Baume spatestens bis Mitte Oktober erfolgt und bei Kontrolle der
Baumhohle keine Fledermause angetroffen wurden. Sollten Quartiere festgestellt werden, muss kurz-
fristig entsprechender Ersatz bereitgestellt werden.

Von dieser zeitlichen Vorgabe kann nur abgewichen werden, wenn durch einen fachkundigen Fle-
dermausexperten bestatigt wird, dass in oder an den zu fallenden Alt-Baumen / Gebauden keine
Quartierseignung besteht.

MaRnahmen- Nr. im LBP: Vasg2 / Vasg4
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Maflnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustandes:
[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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41.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH — RL

In der folgenden Tabelle wird die im Untersuchungsraum des Artenschutzfachbeitrags vor-
kommende Reptilienart des Anhangs IV der FFH-RL aufgelistet.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-

kommenden Reptilienart

deutscher wissenschaftli- RL |RL |EHZ |Vorkommenim UR
Name cher Name D BE | KBR

B
Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 k.A. | nhachgewiesenes Vorkommen

Erlauterungen:

UR Untersuchungsraum
RL D Rote Liste Deutschland

RL BE Rote Liste Berlin

EHZ B Erhaltungszustand

2 stark gefahrdet
3 gefahrdet

* nicht gefahrdet / ungefahrdet

KBR = kontinentale biogeographische Region

k.A. keine Angabe (gegenwartig liegen fir die in Berlin vorkommenden Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie keine Erhaltungszustande vor

Im Folgenden wird in einem Formblatt artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Un-
tersuchungsraum potenziell vorkommenden Reptilienart (Zauneidechse) des Anhangs IV
der FFH-RL beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 8
BNatSchG abgepriift.
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

IXI FFH-Anhang IV — Art

[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland (BE): 3
Deutschland: V

Européische Union:

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

Erhaltungszustand Bundesland Ber-

lin

Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation

[ giinstig (griin)
Da keine genauen Angaben zur Po-
pulationsgréRe vorliegen, ist eine Ab-
grenzung der lokalen Population nicht
moglich. Aufgrund der Kleinflachigkeit
der geeigneten Habitate innerhalb der
Untersuchungsflachen sowie der ge-
ringen Nachweiszabhl, ist aber von ei-
ner vergleichsweise niedrigen Indivi-
duenzahl auszugehen (Biro UmLand
2017)

insti .
Xl ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ gtinstig (grin)

ungunstig/ unzureichend (gelb
[ unguinstig/ schlecht (rot) L1 ung g (gelb)

[ ungunstig/ schlecht (rot)

k.A. fur Berlin

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

-Im noérdlichen Teil des Untersuchungsraumes konnte ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta
agilis) festgestellt werden. Lebensraum ist der durch liickige Gras- und Staudenfluren, Schotterberei-
che und Gehdlzrander strukturierte siidwestliche Béschungsbereich der bestehenden Gleisanlagen.
Hier konnte eine adulte Zauneidechse und ein diesjahriges Jungtier nachgewiesen werden, wodurch
eine erfolgreiche Reproduktion der Art im Untersuchungsraum bzw. im naheren Umfeld belegt ist. Bei
dem nachgewiesenen Vorkommen dirfte es sich um einen Teil einer grol3eren Population, die ver-
mutlich tber weite Strecken den bestehenden Gleiskérper besiedelt, handeln. Bahntrassen bilden in
Berlin einen wesentlichen Schwerpunkt der Vorkommen der Zauneidechse (KUHNEL et al. 2017).

(..

Im Untersuchungsraum dirfte die von Zauneidechsen genutzte Habitatflache eng begrenzt auf das
nahere Umfeld der beiden Funde sein. Geeignete Lebensraumstrukturen schlieBen sich nur in nordli-
che und nordéstliche Richtung im Umfeld der Gleisanlagen an. Im gesamten Trassenbereich der be-
stehenden Gleisanlagen sind daher einzelne Zauneidechsenvorkommen nicht auszuschlieRen. Eine
dauerhafte Besiedlung und Reproduktion diirfte aber auf gréRere Bereiche mit strukturreichen Vege-
tationsbestanden begrenzt sein.

Nach Stiden endet der durch Zauneidechsen besiedelte Béschungsbereich der Bahnstrecke an einer
Unterfiihrung und nach Westen schlie3en sich an die Bdschungsgeholze wenig geeignete Strukturen,
wie Kleingarten, FuBwege, Grinflachen und die Gleisanlagen der Sfnp

tralenbahn, an. Auerhalb der Gleisanlagen der S- und Regionalbahnstrecke ist aufgrund der sehr
geringen Eignung der Habitate und deren starker Isolierung durch Verkehrswege, nicht mit weiteren
Zauneidechsenvorkommen zu rechnen. Im Rahmen der intensiven Kartierung von sechs Begehun-
gen zu gunstigen Jahreszeiten, unter Einschluss der Spatsommer- und Herbstmonate, in denen die
meist haufigeren und leichter nachweisbaren Jungtiere aktiv sind (SCHNEEWEIR et al. 2014) konn-
ten dem entsprechend keineweiteren Nachweise erbracht werden.” (Biro UmLand 2017, S.6)

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Aufwertung von Eidechsenhabitaten durch Strukturanreicherung auf gleisnahen
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Flachen MaRnahmen- Nr. im LBP: Acer3

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Beschreibung: Bauzeitlicher Schutzzaun zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Ein-
griffsbereich vorkommenden Zauneidechse / Abfang vor Baubeginn (Vasg3) /
Okologische Baubegleitung (Vasg4)

Zum Schutz der Zauneidechse ist das Baufeld in Bereichen in welchen Habitatflachen der Zau-
neidechse berihrt werden vor dem Abfang durch einen Reptilienschutzzaun (H6he mind. 0,40 m) aus
blickdichtem und uniberklettbarem (glatten) Material abzugrenzen. Die Bauzaune sind so dicht her-
zustellen, dass vor allem bei langeren Baustellenunterbrechungen keine Reptilien in den Baustellen-
bereich gelangen kénnen. Der Zaun ist mind. 0,10 m in den Boden einzugraben um ein Untergraben
zu verhindern. Die Funktionstiichtigkeit des Schutzzaunes ist wahrend der gesamten Bauzeit bzw.
mit Beginn des Abfangs aufrecht zu erhalten. Vor und hinter dem Zaun ist ein mind. 0,50 m breiter
Streifen von Bewuchs freizuhalten (regelméRige Mahd). Ferner werden im Baufeld ggf. vorhandene
Zauneidechsen abgefangen und in die angrenzenden Zauneidechsenhabitate umgesetzt.

Durch die Vermeidungsmafnahme Vasg3 wird ein Einwandern der Art in die Baustelle wahrend der
Bautétigkeit verhindert. Die Okologische Baubegleitung wird zur Kontrolle der Umsetzung der Zau-
neidechse eingesetzt.

MaRnahmen- Nr. im LBP: Vasg3 / Vasgd

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Durch ein gezieltes Abfangen und Umsetzen der Tiere kann die T6tung von Individuen weitestgehend
vermieden werden.

Durch den Bau der StralRenbahnunterfilhrung kommt es zur Beanspruchung der unmittelbar angren-
zenden Flachen an den Bahnbdschungen mit nachgewiesenen Reptilienhabitate (Zauneidechse).
Hierdurch kommt es zu keinem vollstédndigen Habitatverlust fur die Arten, jedoch zu einer geringen
Beeintrachtigung des Lebensraums. Durch die AusgleichsmafRnahme Acer3 wird eine Ruderalflache
als Habitatflache fiir die Zauneidechse aufgewertet. Diese MalRnahme gleicht die Beeintrachtigungen
der Lebensraume auf den Bahnnebenflachen durch die Baumaf3nahme aus.

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
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tungszustandes:

[1 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme flhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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41.2.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH — RL

Vorkommen von Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL kénnen aufgrund fehlender flie-
Render oder stehender Gewdasser sowie amphibiengerechter Landhabitate im Untersu-
chungsgebiet ausgeschlossen werden.

41.2.4 Libellen des Anhangs IV der FFH — RL

Libellen des Anhangs IV kénnen aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen wer-
den.

4.1.2.5 Kafer des Anhangs IV der FFH - RL

Vorkommen von Kéferarten des Anhangs IV der FFH-RL konnten anhand ihrer Habitatan-
spruche, sowie Uber deren arealgeografischen Verbreitung ausgeschlossen werden. Die
Baume im Untersuchungsgebiet sind nicht so ausgebildet, dass sich Lebensrdume fir den
Eremiten ausbilden konnten. Ein Vorkommen des Eremiten und des Heldbocks in den zu
fallenden Baumen bzw. Gehdlzbestand ist daher auszuschliel3en. Somit ergeben sich keine
Betroffenheiten.

4.1.2.6 Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH — RL

Das Vorkommen von Schmetterlingen des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund fehlender
Habitatstrukturen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

4.1.2.7 Schnecken / Muscheln des Anhangs IV der FFH - RL

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen kann das Vorkommen von Schnecken und Muscheln
des Anhangs IV der FFH-RL ausgeschlossen werden.
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4.2. Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

In der folgenden Tabelle werden die relevanten, im Untersuchungsraum des Artenschutz-

fachbeitrags potenziell vorkommenden Vogelarten des Anhangs | der VRL aufgelistet.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden relevanten Vogelarten (stellvertretend fur das Artenspektrum
der uberwiegend ungefahrdeten Brutvogel der Geholze)

deutscher wissenschaftlicher RL |RL .

Vorkommen im Vorhabensraum

Name Name D BE

Amsel Turdus merula * * | potenzielles Vorkommen
Blaumeise Parus caeruleus * * | potenzielles Vorkommen
Elster Pica pica * * | potenzielles Vorkommen
Fitis Phylloscopus trochilus * * | potenzielles Vorkommen
Grunfink Carduelis chloris * * | potenzielles Vorkommen
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * | potenzielles Vorkommen
Haussperling Passer domesticus \% * | potenzielles Vorkommen
Kohlmeise Parus major * * | potenzielles Vorkommen
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * | potenzielles Vorkommen

. Luscinia me- .
Nachtigall * * | potenzielles Vorkommen
garhynchos
Nebelkrahe Corvus cornix * * | potenzielles Vorkommen
Ringeltaube Columba palumbus * * | potenzielles Vorkommen
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * | potenzielles Vorkommen
Star Sturnus vulgaris * * | potenzielles Vorkommen
Columba livia f. urba- .
StraRBentaube na * * | potenzielles Vorkommen

Erlauterungen:

RL D Rote Liste Deutschland
RL BE Rote Liste Berlin vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
geféhrdet

Vorwarnliste

nicht gefahrdet / ungefahrdet

Zur Bewertung des Erhaltungszustands wird die Einstufung der Roten Liste Berlins zu Grunde gelegt.
Kategorie * / V = glinstig

Kategorie 3 = unglinstig - unzureichend

Kategorie2/1/0 = unglinstig - schlecht

L WN P

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungs-
raum potenziell vorkommenden heimischen europaischen Vogelarten beschrieben, die ein-
zelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Befreiung gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RL BE) i. d. R. ebenfalls Art-flr-Art be-
handelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durch-
zugler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologi-
schen Gilden; z. B. Heckenbriter, Siedlungsbewohner und Baumbriiter) zusammengefasst —
es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-flr-Art-
Betrachtung.

Bei dem Vorhaben sind lediglich ungeféhrdeten und ubiquitaren Arten potenziell betroffen.
Eine Art-fir-Art Betrachtung kann somit entfallen.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland (BE): s. Tabelle 2
Deutschland: s. Tabelle 2

Européische Union:

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
X guinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland Ber-
lin

[ guinstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

Es handelt sich Uberwiegend um rela-
tiv haufige z. T. siedlungsangepasste
Arten mit einer flachendeckenden
Verbreitung fir Berlin.

[J Art im UG nachgewiesen

Die Arten sind im Vorhabensraum potenziell vokommend. Die Arten sind als sehr haufige — haufige
Vertreter der heimischen Avifauna zu bezeichnen. Es handelt sich um Arten, die i. d. R. jahrlich ihr
Nest neu errichten. Ein Vorkommen der weniger haufigen Vogelarten (Rote Liste — Arten) im direkten
Eingriffsbereich des Vorhabens erscheint aufgrund der hohen Vorbelastung durch den Betrieb der S-
Bahn, Strallenbahn sowie der Lage im Innenstadtbereich von Berlin relativ unwahrscheinlich.

X Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:

Beschreibung:entfallt

MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: Bauzeitenregelung (Vasg2)

Die Baufeldfreimachung (Abschieben der Vegetation) darf nur auRerhalb der artspezifischen Nest-
bau-, Lege-, Bebriitungs- und Aufzuchtzeit von Vdgeln erfolgen. Die Gehélzentfernung hat im Zeit-

raum vom 01.10. — 28.02. zu erfolgen.

MaRnahmen- Nr. im LBP: Vasg2

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:

MaRnahmen- Nr. im LBP:
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Baubedingte Storungen einzelner Individuen durch Larm oder optische Storreize im Umfeld des Vor-
habens kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Es ist jedoch von hinreichenden Aus-
weichmadglichkeiten in der ndheren Umgebung auszugehen. Zudem erfolgen die baubedingten Sto-
rungen zeitlich befristet und nicht permanent. Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken, kénnen daher ausgeschlossen werden.

Vorhabensbedingte Revierverluste sind nicht zu erwarten. Des Weiteren kann davon ausgegangen
werden, dass sich im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens keine Brutstatten der weniger haufigen
Arten (Rote Liste — Arten) und stérungsempfindlichen Arten befinden. Durch die bestehende Vorbe-
lastung werden die verkehrsnahen Bereiche sowie der Lage im Innenstadtbereich von Berlin durch
sensible Arten gemieden, da hier die artspezifischen Effekt- und Fluchtdistanzen (vgl. GARNIEL et al.
2010) wirken.

Es ist daher zu erwarten, dass die potenziell betroffenen Individuen in ungestorte Bereiche, die noch
nicht von den Arten besiedelt sind, ausweichen kénnen. Geeignete Strukturen im Umfeld des Vorha-
bensortes sind in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass von Revierverlusten insgesamt nicht
auszugehen ist. Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt daher im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung (Vermeidungsmafnahme, s. 0.) kann die Beschadi-
gung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern vermieden werden. Die unbesetzten Niststat-
ten sind nicht geschiitzt, der Schutz der Nester erlischt mit Beendigung der jeweiligen Brutperiode.

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustandes:
[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme flhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme flhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

XI Européiische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland (BE): s. Tabelle 2
Deutschland: s. Tabelle 2

Européische Union:

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
X guinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland Ber-
lin

X gunstig (grun)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

Es handelt sich Uberwiegend um rela-
tiv haufige z. T. siedlungsangepasste
Arten mit einer flachendeckenden
Verbreitung fir Berlin.

[J Art im UG nachgewiesen

Alle Arten sind auf das Vorhandensein von Bruthdhlen angewiesen.

Hausrotschwanz und Haussperling sind auf das Vorhandensein von Bruthéhlen, Spalten oder Ni-
schen an Geb&uden angewiesen. Alle weiteren Arten sind auf das Vorhandensein von Bruthdhlen

angewiesen.

Es handelt sich um Arten, die Niststétten i. d. R. mehrfach nutzen bzw. wechselnde Niststatten in re-

X Art im UG unterstellt

gelmaRig genutzten Revieren besitzen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: entfallt

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Beschreibung: Bauzeitenregelung / Uberwachung der Baumfallung bzw. Gebaudeabriss (Vasg2)

Okologische Baubegleitung (Vass4)

Einhaltung der Bauzeitenvorgabe zum Schutz baumhdhlen- bzw. gebaudebritender Vogelarten. Die
Fallung der Baume und der Abbruch des Bestandsgebéudes haben aul3erhalb der Vogelbrutzeit im
Zeitraum vom 01.10 bis 28.02. zu erfolgen. Die zur Féallung vorgesehenen Baume bzw. die Abrissge-
béaude sind vor dem Fallen bzw. Abbruch auf Bruth6hlen bzw. vorkommen gebaudebriitender Arten

zu kontrollieren.

MalRnahmen- Nr. im LBP: VAS|32 / VASB4
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Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Baubedingte Storungen einzelner Individuen durch Larm oder optische Stérreize im Umfeld des Vor-
habens kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Es ist jedoch von hinreichenden Aus-
weichmadglichkeiten in der ndheren Umgebung auszugehen. Zudem erfolgen die baubedingten Sto-
rungen zeitlich befristet und nicht permanent. Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken, kénnen daher ausgeschlossen werden.

An den zu fallenden Baumen bzw. am Abrissgebaude befinden sich potenzielle Brutstatten baumhoh-
lenbewohnender bzw. geb&udebritender Arten. Es ist zu erwarten, dass die potenziell betroffenen
Individuen in ungestorte Bereiche, die noch nicht von den Arten besiedelt sind, ausweichen kdnnen.
Im Umfeld der zu féllenden Baume und der geplanten abzureiRenden Gebaude schlieRen weitere
Strukturen/Gebaudekorper mit &hnlichen Lebensraumbedingungen und weiteren Lebensstétten an.
Die okologische Funktionalitét der betroffenen Fortpflanzungsstéatten bleibt daher im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt, sodass unter Beachtung der stabilen Vorkommen der oben genannten Arten
eine Freistellung von dem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 5 BNatSchG mdglich ist.

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung (VermeidungsmaRnahme (Vasg2), s. 0.) kann die Be-
schadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern vermieden werden.

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustandes:
[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme flhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme flhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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5. MalRnahmen fir die europarechtlich geschutzten Arten

5.1. Mallnahmen zur Vermeidung von Konflikten
Allgemeine bauzeitliche Vorkehrungen

Bei der Bauausfiihrung werden u. a. zum Schutz von Tieren und Pflanzen folgende Vorkeh-
rungen getroffen:

Bauzeitlicher Gehdlz- und Biotopschutz.

Schutz des an die BaumaRRnahme angrenzenden und zu erhaltenden Baumbestandes
gemaf DIN 18920.

Des Weiteren sind Vermeidungsmalnahmen vorzusehen, die sich auf einzelne Arten bzw.
Artengruppen beziehen. Dabei handelt es sich um MaRnahmen, die am Vorhaben ansetzen
und dazu flhren, dass eine Beeintrachtigung bei einzelnen Arten gar nicht erst entsteht bzw.
zumindest minimiert wird.

Eingriffsmildernd ist anzufiihren, dass angesichts der Gro3e des Eingriffs und der verblei-
benden Habitatstrukturen der Umgebung ausreichend grofRe Ausweichraume vorhanden
sind und maRRnahmebedingte Bestandseingriffe oder Rickgange nicht anzunehmen sind.

Die artengruppen- bzw. artbezogenen MalRnahmen gehen Uber die Vermeidungsmalnah-
men hinaus. Sie setzten nicht am Vorhaben, sondern bei den Individuen und ihren Lebens-
raumen an und wirken positiv fir den konkret betroffenen Bestand (Lokalpopulation). Zudem
erfolgt die Durchfihrung der Mal3nhahme vor bzw. mit Baubeginn des Vorhabens, so dass die
Mafinahmen ohne zeitliche Funktionsliicke wirken (z. B. Versetzen von Individuen).

Es handelt sich nicht um Kompensationsmafinahmen im Sinne der Neuschaffung von Bioto-
pen. Folgende Maflinahmen sind vor bzw. mit Baubeginn zu bericksichtigen, die MaRnah-
mennummern wurden aus dem LBP Gbernommen:

V1 - Bauzeitlicher Bodenschutz / Schutz des Grundwassers / Rekultivierung beanspruch-
ter Flachen

Es ist vorgesehen Uberwiegend versiegelte oder Flachen mit nachrangiger Bedeutung fur die
Vegetation fur BE-Flachen zu nutzen. Bauphasenzeitlich genutzte unversiegelte Flachen
sind nach Beendigung der Bauarbeiten zu rekultivieren, d.h. in den Ausgangszustand zu-
rickzuversetzen. Verbliebene Baureste sind dabei zu entfernen und die Flachen sind in ihren
Ausgangszustand zuriickzuversetzen, ggf. ist hierfir eine Lockerung verdichteter Boden-
schichten notwendig. Bei ggf. erforderlichen Bodenarbeiten flr vegetationstechnische Zwe-
cke (Ansaat, Bepflanzung) ist DIN 18915 zu beachten. Die Betankung von Baustellenfahr-
zeugen hat zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor Schadstoffkontamination
ausschlieRlich auf versiegelten Flachen stattzufinden. Die Bedienung der Baumaschinen hat
durch geschultes Fachpersonal zu erfolgen. Auf der Baustelle anfallende Restmengen von
Baustoffen sind vollstandig von den Bauflachen zu entfernen und ordnungsgemali zu ent-
sorgen.
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Im gesamten Baufeld sind die betroffenen Bodenschichten abzutragen und fachgerecht zwi-
schenzulagern. Nach Bauende sind sie wieder einzubauen.

Die VermeidungsmalRnahme sieht ferner den sachgerechten Umgang mit wassergeféahrden-
den Stoffen vor. Dazu sind Flachen welche zur Betankung, als dauerhafte Abstellflache fur
Maschinen und Fahrzeuge und/oder als Lagerflache fur wassergefahrdende Substanzen
vorgesehen sind bodenseitig abzudichten.

Vase2 — Bauzeitenregelung / Uberwachung der Baumfallungen bzw. Geb&udeabriss

Vor Baubeginn sind die zur Féllung vorgesehenen Alt-B&dume bzw. sind im Rahmen der Ab-
rissarbeiten die betroffenen Gebaude hinsichtlich der Vorkommen von dauerhaften Nist-,
Brut- und Lebensstatten zu erkunden. Bei Auffinden besetzter Nist-, Brut- und Lebensstéatten
sind fachgerechte MaRnahmen zum Schutz und zur Umsiedlung zu treffen.

Avifauna: Durch die MalRnahme werden Zeitrdume definiert um Beeintrachtigungen der
Avifauna (Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten innerhalb der regelméRigen
Brutzeit bzw. Vermeidung der Schadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern) wahrend
der Baufeldfreimachung zu vermeiden. Die Rodung und Baufeldfreimachung (Abschieben
der Vegetation) darf nur aul3erhalb der artspezifischen Nestbau-, Lege-, Bebritungs- und
Aufzuchtzeit von Végeln (Ende September bis Ende Februar) erfolgen. Die zur Fallung vor-
gesehenen Baume sind vor dem Fallen auf Bruthdhlen zu kontrollieren. Sollten Nistplatze
festgestellt werden, muss kurzfristig entsprechender Ersatz bereitgestellt werden. Auch fir
den Abbruch des Bestandsgebaudes ist die 0.g. Bauzeitenregelung einzuhalten. Es ist vor
Abriss auf vorkommen gebaudebritender Arten zu kontrollieren. Sollten Nistplatze festge-
stellt werden, muss kurzfristig entsprechender Ersatz bereitgestellt werden.

Fledermé&use: Die zur Fallung vorgesehenen Baume und die abzureienden Gebaude sind
vor dem Fallen bzw. vor dem Abriss auf Fledermausquartiere zu kontrollieren. Um eine Nut-
zung durch Fledermause als Winterquartier auszuschlieRen, sind vorgefundene Baumhdohlen
nach Abschluss des Brutgeschéftes spatestens aber bis 15.10. vollstandig zu verschlief3en.
Auf diesen Teil der MaRBnhahme kann nur verzichtet werden, wenn eine Fallung der Baume
spatestens bis Mitte Oktober erfolgt und bei Kontrolle der Baumhohle keine Fledermause
angetroffen wurden. Sollten Quartiere festgestellt werden, muss kurzfristig entsprechender
Ersatz bereitgestellt werden.

Von dieser zeitlichen Vorgabe kann nur abgewichen werden, wenn durch einen fachkundi-
gen Fledermausexperten bestétigt wird, dass in oder an den zu fallenden Alt-Béaumen / Ge-
bauden keine Quartierseignung besteht.

Samtliche Leistungen, zur Ermittlung, zum Schutz und zur Umsetzung bzw. zum Bau neuer
Nist-, Brut und Lebensstatten sind durch entsprechende Fachspezialisten/Fachgutachter zu
erbringen.
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Vase3 — Bauzeitlicher Schutzzaun zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Eingriffs-
bereich potenziell vorkommenden Zauneidechse / Abfang vor Baubeginn

Zum Schutz der Zauneidechse ist das Baufeld in Bereichen in welchen Habitatflachen der
Zauneidechse berihrt werden vor dem Abfang durch einen Reptilienschutzzaun (H6he mind.
0,40 m) aus blickdichtem und uniberklettbarem (glatten) Material abzugrenzen. Die Bauzau-
ne sind so dicht herzustellen, dass vor allem bei langeren Baustellenunterbrechungen keine
Reptilien in den Baustellenbereich gelangen kénnen. Der Zaun ist mind. 0,10 m in den Bo-
den einzugraben um ein Untergraben zu verhindern. Die Funktionstlichtigkeit des Schutz-
zaunes ist wahrend der gesamten Bauzeit bzw. mit Beginn des Abfangs aufrecht zu erhalten.
Vor und hinter dem Zaun ist ein mind. 0,50 m breiter Streifen von Bewuchs freizuhalten (re-
gelmafige Mahd).

Ferner werden im Baufeld ggf. vorhandene Zauneidechsen abgefangen und in die angren-
zenden Zauneidechsenhabitate umgesetzt.

Die MalBhahmen (Aufstellen des Zaunes, Abfang und Umsetzung) sind durch geschultes
Fachpersonal durchzufiihren. Das Abfangen hat per Handfang bzw. Kescherfang unter Zuhil-
fenahme von Reptilienbrettern (kinstliche Verstecke — Bleche 0.4.) zu erfolgen. Der Fang
hat fur die Individuen so schonend wie méglich zu erfolgen. Wéhrend der jeweiligen Fang-
termine sind jeweils die gesamten eingezaunten TeilrAume vollstandig abzusuchen. Die
MalRnahme ist in die Terminkette der BaumalRhahme zu integrieren, so dass der Abfang in
der Aktivitatsphase der Zauneidechse ab Anfang April und vor der Eiablage vor dem Baube-
ginn durchgefihrt wird.

Die Fangergebnisse sind in Bild und Protokoll zu dokumentieren. SenUVK / UNB sind Uber
den Beginn und den Abschluss der SchutzmalRnahme zu informieren. Die MaRnahme ist
durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten.

Vase4 —Okologische Baubegleitung / Kontrolle der zu fallenden Alt-Baume/der Abrissgeb&u-
de

Sowohl die Baufeldfreimachung wie auch alle ArtenschutzmalBnahmen sind von einem
faunistisch versierten Experten fachlich zu begleiten, u. a. um Individuenverluste von ,be-
sonders und streng geschutzten“ Arten mdglichst zu vermeiden (Kontrolle von Baufeld auf
Vorhandensein der Zauneidechse bei Baufeldfreimachung). Die zu fallenden Alt-Badume ins-
besondere am Bahndamm und in innerhalb der StralRenbahnschleife sind vor Rodung auf
Besatz von Fledermausen und Héhlenbriter zu Gberprifen. Die abzureiRenden Gebaude
sind vor Abriss auf Besatz von Flederm&usen und Gebaudebruter zu kontrollieren.

5.2. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF — MalRnahmen)

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
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missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafinahmen besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form ei-
ner VergrofRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionel-
ler Beziehung zu diesem. CEF-Mallhahmen werden, gem. BNatSchG, als ,Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen* bezeichnet.

Im Rahmen des Vorhabens sind folgende CEF - MalBhahmen erforderlich:

> Acer3 —Aufwertung von Eidechsenhabitaten durch Strukturanreicherung auf
gleisnahen Flachen

Im raumlichen Zusammenhang der nachgewiesenen Zauneidechsen werden Flachen fir die
Zauneidechsen aufgewertet. Die Mal3nahme Acer3 bezeichnet die Aufwertung von Ei-
dechsenhabitaten durch Strukturanreicherung auf gleisnahen Flachen in einem Umfang von
insgesamt 500 m2.
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6. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachli-
chen Voraussetzung fur die Ausnahme nach § 45 Abs. 8
BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG natur-
schutzfachliche Befreiungen zugelassen werden.

6.1. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten

Da fur Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestande ge-
maf 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfor-
derlich.

6.1.2 Tierarten

Da fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie keine Verbotstatbestande gemaf 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, ist die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.2. Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Mit den geplanten Baumfallungen und dem geplanten Gebaudeabriss sind potenzielle
Lebens- und Fortpflanzungsstéatten baumhdlen- bzw. gebdudebriitender Vogelarten (in
Berlin ungefahrdete Arten) betroffen. Die Arten nutzen i.R. Nester, die wiederholt aufge-
sucht und genutzt werden, wobei die Arten zwischen verschiedenen Brutplatzen wech-
seln kénnen. Sie sind ganzjahrig geschitzt, auch wenn sich die Vdgel jahreszeitbedingt
nicht darin aufhalten. Durch ihren potenziellen Verlust im Rahmen von Baumal3hahmen
ist der Verbotstatbestand des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 3 zunachst
erfullt (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Die Totung von Individuen oder die Zerstérung von Eiern / Gelegen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) kénnen durch eine Baufeldvorbereitung und Beginn der Bauarbeiten aul3er-
halb der Brutzeit vermieden werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Vdgeln sind nicht zu erwarten.

Trotz des oben festgestellten potenziellen Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist fur die im Plangebiet als Brutvogel potenziell vor-
kommenden Arten (in Berlin ungefahrdete Arten) aufgrund des haufigen Vorkommens
und der stabilen lokalen Populationen nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population auszugehen. Die Niststatten werden Uber mehrere
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Jahre genutzt, wobei die Arten wie 0.g. zwischen verschiedenen Brutplatzen wechseln
kénnen.

Unter Bericksichtigung von 8 44 Abs. 5 BNatSchG liegt keine Verbotsverletzung von
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da aufgrund der drtlichen Strukturen davon auszugehen
ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Im Umfeld der geplanten Baumfallungen bzw. der
geplanten abzureilenden Gebéude schlieRen weitere Strukturen/Gebaudekdrper mit
ahnlichen Lebensraumbedingungen und weiteren Lebensstatten an, sodass unter Be-
achtung der stabilen Vorkommen der oben genannten Arten eine Freistellung von dem
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 5 BNatSchG mdoglich ist.

Zur Sicherung der dkologischen Funktionen werden im Rahmend der Bauausfiihrung bei
Feststellung von Niststatten kurzfristig Ersatz bereitgestellt. Die Arten kdnnen auf die Er-
satzquartiere ausweichen.

Die Prifung der Ausnahme nach 8§ 45 (7) ist somit nicht erforderlich.
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7. Zusammenfassung

Die Relevanzprifung (vgl. Anlage 1) ergab ein im Rahmen der Konfliktanalyse auf be-
ruhrte Schadigungs- und Storungstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG zu untersuchen-
des Artenspektrum.

Hierzu gehoren Arten der Artengruppen Brutvogel und Fledermduse sowie die Zau-
neidechse. Hinweise auf das Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten lagen
nicht vor.

Folgende Mal3inahmen werden durchgefiihrt, um Betroffenheiten von Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden.

VermeidungsmalRnahmen:

> Vase2— Bauzeitenregelung / Uberwachung der Baumfallungen bzw. Gebau-
deabriss
» Vase3— Bauzeitlicher Schutzzaun zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

der vorkommenden Zauneidechse / Abfang vor Baubeginn

» Vased— Okologische Baubegleitung/Kontrolle der zu fallenden Alt-
Baume/Abrissgebéude

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF — MaRnahmen):

> Acer3 — Aufwertung von Eidechsenhabitaten durch Strukturanreicherung auf
gleisnahen Flachen

Unter der Voraussetzung, dass die oben genannten MaRBnahmen umgesetzt werden,
werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine Verbotstatbestande geméal3 § 44
BNatSchG ausgeldst.

Die Priifung der Ausnahme nach § 45 (7) ist nicht erforderlich. Es ist von einer Genehmi-
qungsfahigkeit des Vorhabens auszugehen.
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Schlussbericht November 2007/Kurzfassung. FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung. Bonn, Kiel

GARNIEL et al. 2010: Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum For-
schungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StralRenwesen: "Entwick-
lung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter
Wirkungen auf die Avifauna", Bergisch-Gladbach.

Seite 31



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Verkehrslésung Schoneweide

GASSNER, E. (2004): Die Zulassung von Eingriffen trotz artenschutzrechtlicher Verbote.
In: Natur und Recht 2004, Heft 9, S. 560 ff.

JAHN, P. (2005): Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen (Odonata) von Berlin. In:
DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE
| SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG (Hrsg.): Rote Listen der ge-
fahrdeten Pflanzen und Tiere von Berlin. CD-ROM.

KLAWITTER, J., ALTENKAMP, R., KALLASCH, C., KOHLER, D., KRAUR, M., RO-
SENAU, S. & TEIGE, T. (2005): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) von Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICK-
LUNG (Hrsg.): Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere von Berlin. CD-ROM.

KOSTLER, H. GRABOWSKI, C., MOECK, M. & FIETZ, M. (2005): Biotoptypenliste und
Beschreibung der Biotoptypen Berlins.

KUHNEL, K.-D., KRONE, A. & BIEHLER, A. (2005): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Amphibien und Reptilien von Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR NA-
TURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FUR
STADTENTWICKLUNG (Hrsg.): Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere von
Berlin. CD-ROM.

MIL - MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDSCHAFTSPLANUNG DES
LANDES BRANDENBURG (2015): Hinweise zur Erstellung des Artenschutzfachbei-

trages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg.

NOLLERT A. u. C. (1992): Die Amphibien Europas. Bestimmung - Gefahrdung - Schutz.

SAURE, C. & KIELHORN, K.-H. (2005): Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere
von Berlin — Zusammenfassung und Bilanz. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR
NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FUR
STADTENTWICKLUNG (Hrsg.): Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere von
Berlin. CD-ROM.

SCHIEMENZ, H. & R. GUNTHER (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Ostdeutschlands. — Verlag Natur und Text in Brandenburg GmbH, Rangsdorf, 143 S.

SENSTADT: Landschaftsprogramm — Biotopverbund, Berlin.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2009): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Brutvdgel (Aves) Deutschlands. 4. Fassung, Stand 30. No-
vember 2007. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 159-227.

TRAUTNER, J (u. a.) (2006) Geschutzte Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren.

WITT, K. (2005): Rote Liste und Liste der Brutvdgel (Aves) von Berlin — 2. Fassung
(17.11.2003). In: Berliner ornithologischer Bericht 13 (2003): 173-194.

Webseiten

SENSTADT BERLIN — SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND
UMWELT DES LANDES BERLIN (2015): Liste der in Deutschland und in den Bundes-
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http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur gruen/naturschutz/natura2000/downl
oad/schutz/ffh_arten_gesamitliste berlin.pdf (Stand der Abfrage August 2015)

Seite 33



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Verkehrslésung Schéneweide

9. Anhange

Anhang 1 Relevanzpriufung Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
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Anhang 1 Relevanzprufung Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie

Zu prufendes Artenspektrum

Die nachfolgende Tabelle stellt die einzelnen Artengruppen mit Vorkommen von gemein-
schaftlich geschitzten Arten im Land Berlin dar.

Die Tabelle vereint die in Berlin vorkommenden
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL

- europaische Vogelarten (gefahrdete Arten mit RL-Status 3 oder héher, streng ge-
schitzte Arten, Arten nach Anh. | VSchRL)

Es wird geprift, welche der Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der gefahrdeten/ ge-
schitzten europdischen Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen oder zu er-
warten sind. Weiterhin erfolgt eine Abschichtung des artenschutzrechtlich zu prifenden
Artenspektrums aufgrund von Wirkungsempfindlichkeiten gegentiber dem Bauvorhaben.

Erlduterungen:

Rote Liste Berlin (RL BE)/Rote Liste Deutschland (RL D):
0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

4 = potenziell gefahrdet

V = Art der Vorwarnliste

R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion,

G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt,

D = Daten defizitar

N = Nicht einstufbar

Erhaltungszustand:

EHZ B = Erhaltungszustand in der kontinentalen biografischen Region Berlins

k.A. = keine Angabe (gegenwartig liegen fur die in Berlin vorkommenden Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie keine Erhaltungszustéande vor)
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Avifauna

(NG) = Nahrungsgast,

(DZ) = Durchzigler

.Nestschutz* nach LUA [jetzt: LfU] 27. September 2007:

A = Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt mit Beendigung der jeweiligen Brutperiode
Bx = Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit Aufgabe:

| = der Fortpflanzungsstatte, bei Koloniebrutern fuhrt i. d. R. der Verlust einer
geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie (< 10%) aul3erhalb der Brutzeit
i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte;

Il = des Brutreviers;

Il = des Brutreviers, Verlust eines oder mehrerer Einzelnester fuhrt i. d. R. nicht zur
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte

Cx = Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt x Jahre nach Aufgabe eines Wechselhor-
tes in besetzten Brutrevieren

D = Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt 5 Jahre nach Aufgabe des Brutreviers

E = Schutz der regelm&Rig genutzten Rast-, Schlaf- und Mauserplatze etc.

Grau unter-

logt Die Arten werden in den Artenblattern néher betrachtet.
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Tab. 1: Relevanzprifung Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgriinde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegenuber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Séugetiere
Innerhalb des Vorhabens-
raums befinden sich keine
Fortpflanzungsstéatten des
Bibers. Es werden keine
. ) Gewasser durch das Vor- . .
Biber Castor fiber \Y 1 k.A. haben gequert, Zerschnei- - nein | nicht relevant
dung oder Stérungen von
Wanderbeziehungen sind
somit durch das Vorhaben
nicht gegeben.
Innerhalb des Vorhabens-
raums befinden sich keine
Fortpflanzungsstatten des
Fischotters. Es werden kei-
Fischotter Lutra lutra 3 1 k.A. ne Gewasser durch das - nein | nicht relevant
Vorhaben gequert, Zer-
schneidung oder Stérungen
von Wanderbeziehungen
sind somit durch das Vor-
haben nicht gegeben.
Bechstein- ' o Vorhabensraum zeigt kei- _ '
fledermaus Myotis bechsteinii 2 R k.A. nen arttypischen Lebens- - nein | nicht relevant
raum (Wald) auf
potenzielle Quartiere in den Quatrtierverlust verbunden mit Gefahr der Toétung in Fortpflan-
Braunes Plecotus auritus v 3 KA Alt-Baumen im Eingriffsbe- ) ja zungs- und Ruhestatten ist nicht vollstandig auszuschliel3en.
Langohr e reich. Jagd und Uberfllige Zuséatzliche Zerschneidung oder Stérungen von Wanderbeziehun-
potenziell méglich gen bzw. Jagdgebiete sind durch das Vorhaben nicht gegeben
dB::;ngugselﬂe EE;ES'CUS seroti- G 3 k.A. vgl. Braunes Langohr - ja vgl. Braunes Langohr
Vorhabensraum und néhere
Umgebung zeigt keinen
Zransenfle- Myotis nattereri * 3 k.A. arttypischen Jagd- - nein | nicht relevant
ermaus
Lebensraum (Wald,
Waldrénder und Wiesen mit
Daber & Kriege GmbH 37
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Randstrukturen) auf
. Vorkommen der Art auf-
Graues Plecotus austria- 2 R k.A. grund Verbreitung im UG - nein | nicht relevant
Langohr cus -
auszuschliel3en
GroRe Bart- Vorhabensraum zeigt kei-
Myotis brandtii \% R k.A. nen arttypischen Lebens- - nein | nicht relevant
fledermaus
raum (Wald) auf
CroET - Nyctalus noctula \% 3 k.A vgl. Braunes Langohr - ja vgl. Braunes Langohr
Abendsegler T ) )
GroRes Vorhabensraum zeigt kei-
Myotis myotis \% 2 k.A. nen arttypischen Lebens- - nein | nicht relevant
Mausohr
raum (Wald) auf
Aelie Bl ) ol iysiEn- \ R k.A. vgl. Braunes Langohr - ja vgl. Braunes Langohr
fledermaus cus
Kleiner Vorhabensraum zeigt kei-
Nyctalus neisleri D R k.A. nen arttypischen Lebens- - nein | nicht relevant
Abendsegler
raum (Wald) auf
. - Vorkommen der Art auf-
(I;/Iuckenfle- Pipistrellus pyg- D - k.A. grund Verbreitung im UG - nein | nicht relevant
ermaus maeus -
auszuschlieRen
Rl L) P|p|strg_llus * 3 k.A. vgl. Braunes Langohr - ja vgl. Braunes Langohr
dermaus nathusii
. . Vorhabensraum zeigt kei-
Teichfleder- | Myotis dasycne- D N k.A. nen arttypischen Lebens- - nein | nicht relevant
maus me
raum (Wasser) auf
Wasserfle- Vorkommen der Art auf-
d Myotis daubertonii * 2 k.A. grund Verbreitung im UG - ja nicht relevant
ermaus -
auszuschlieBen
ZGEIEIEr: | WESRED [ D 2 k.A. vgl. Braunes Langohr - ja vgl. Braunes Langohr
fledermaus nus
i PEETEIE FiT- @ 3 k.A. vgl. Braunes Langohr - ja vgl. Braunes Langohr
dermaus strellus
Reptilien
potenzielle Habitate kom-
Schlinanatter | Coronella austria- men im UR vor (lichte Wal- Ein Vorkommen der Schlingnatter im Bundesland Berlin ist nur
/ Glattr?atter ca 3 R k.A. der und warmebeglnstigte - nein | sehr sporadisch nachgewiesen. Aktuelle Nachweise gibt es nur in
gebuschreiche Offenland- einem Bereich zwischen Kdpenick und Gotsent
schaften; Hochmoore, Hei-
Daber & Kriege GmbH 38
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
den und sonnige
Waldlichtungen) (BfN 2004)
Die Zauneidechse ist im
tla_ri?t(tjatBlerrlgeé:gﬁ;rgslg evreg_ Nachweise durch das Biiro
Zau- . . : . UmLand 2017 am . Es sind bauzeitliche Beeintrachtigungen der Art nicht auszu-
. Lacerta agilis \Y 3 k.A. Bahnstrecken in Berlin wur- . e ja .
neidechse . . Bahndamm im nérdlichen schlieen
de in der Vergangenheit Untersuchunasgebiet
mehrfach Zau- 9s9
neidechsenfunde registriert.
Amphibien
Kammmolch | Triturus cristatus \Y; 3 k.A. - nein | nicht relevant
Kleiner
Wasser- Rana lessonae G D k.A. - nein | nicht relevant
frosch es befinden sich keine ge-
_ eigneten Lebensraume im
Er%?glamh Pelobates fuscus 3 2 k.A. Vorhabensraum (innerstad- - nein | nicht relevant
Kreuzkréte | Bufo calamita \ 1 kA, | lische Lage des Vorhabens, - nein | nicht relevant
Moorf h R i fehlende Kleingewéasser und - -
Rot?)r ros: ana arvalis 3 3 K.A. fehlende geeignete Lan- - nein | nicht relevant
u:keauc " | Bombina bombina | 2 1 k.A. dhabitate) - nein | nicht relevant
:/gechselkro- Bufo viridis 2 k.A. - nein | nicht relevant
Kéfer
potenzielle Habitate kom-
Eremit O_smoderma ere- 2 2 k.A. men im direkten Elngrllffst_)e- - nein | nicht relevant
mita reich nicht vor (alte briichige
Laubbdume)
potenzielle Habitate kom-
men im direkten Eingriffsbe-
Heldbock / reich nicht vor (sonne- : ;
Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 k.A. nexponierte, krankelnde - nein | nicht relevant
oder absterbende alte
Stieleichen)
Schmetterlinge
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
potenzielle Habitate kom-
men im UR nicht vor
(Moore, Feuchtwiesen, vor
GroRer Feu- _ allem in F_Iusstéilern groR3er _ _
erfalter Lycaena dispar 2 1 k.A. Flisse. Sie bevorzugen zu- - nein | nicht relevant
dem kleinere Schilfrohr-
besténde oder erhohte
Stangel, auf denen sich die
Falter sonnen.) (BfN 2004)
potenzielle Habitatflachen
sind nur in suboptimaler
Auspragung vorhanden (in
Berlin vorwiegend auf rude-
ral beeinflussten trockenen Da die Art in Berlin keine dauerhaften Vorkommen besitzt, ist trotz
bis frischen Pionierstandor- des Vorkommens geeigneter Habitatkomplexe (Ruderalfluren)
Nachtker- Proserpinus pro- ten mit lickigen Bestéanden nicht von einer potenziellen Beeintrachtigung auszugehen, da die
zenschwar- serpina \% \% k.A. der Nahrungspflanze der - nein | Falter nicht durch den Baubetrieb gefahrdet sind.
mer P Raupe Nachtkerze und Der Verlust einzelner Futterpflanzen (im Untersuchungsraum pot.
Weidenrdschen), ein dauer- ausschlieBlich Nachtkerzenarten- Oenothera) stellt keine
haftes Vorkommen des Beeintrachtigung dar
Nachtkerzenschwarmers im
Untersuchungsraum kann
ausgeschlossen werden
Libellen
GroRe Leucorrhinia pec- . .
Moosjungfer | toralis P 2 2 kKA. | es beﬁndensich keine geei- - nein | nicht relevant
= o ; gneten Lebensraume im
Qrune Keil Opr'u.ogomphus 2 2 k.A. Vorhabensraum (innerstad- - nein | nicht relevant
jungfer cecilia h
= tische Lage des Vorhabens,
Grine Mosa- | o <ina viridis 1 2 KA. fehlende Gewasser) - nein | nicht relevant
ikjungfer
Schnecken und Muscheln
im Bundesland Berlin sind gegenwaétrtig keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Schnecken und Muscheln dokumentiert; vgl. SENSTADT BERLIN 2015
GefaRpflanzen
im Bundesland Berlin sind gegenwartig keine gemeinschaftsrechtlichen geschitzten Farn- und Blutenpflanzen dokumentiert; vgl. SENSTADT BERLIN 2015
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. Wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Europaische Vogelarten
. Zusammenfassung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
Amsel Turdus merula A X ja Brutplatzen” (A-Arten)
Bachstelze Motacilla alba \% Bl - - nein | nicht relevant
Bartmeise SL?:WUS biarmi- A - - nein | nicht relevant
Baumfalke Falco subbuteo 3 1 BIl, C3 - - nein | nicht relevant
Baumpieper | Anthus trivialis \ 3 A - - nein | nicht relevant
Bekassine ;Bc?llmago gallina- 1 2 A - - nein | nicht relevant
Beutelmeise | Remiz pendulinus 3 A - - nein | nicht relevant
Binden-
kreuzschna- | Coxia bifasciata A - - nein | nicht relevant
bel
Birkhuhn Tetrao terix 2 0 BII - - nein | nicht relevant
Blau- Luscinia svecica \% 0 A - - nein | nicht relevant
kehlchen
Blaumeise Parus caeruleus Blll X - nein | Zusammenfassung zur Gruppe "Hohlenbriiter"
Blauracke Coracias garrulus 0 0 - - - nein | nicht relevant
Bl?ssralle, Fulica atra A E - - nein | nicht relevant
Blasshuhn
i elis canna- . .
Bluth&nfling bcii;du ! \Y 3 A - - nein | nicht relevant
. Anthus cam- . .
Brachpieper . 1 1 A - - nein | nicht relevant
pestris
Braunkehl- . . .
chen Saxicola rubetra 3 3 A - - nein | nicht relevant
Brautente Aix sponsa 0 A E - - nein | nicht relevant
Buchfink Fringilla coelebs A - - nein | nicht relevant

1 Sogenannte "A-Arten” bezeichnen die Brutvogelarten, bei denen geméaR ,Nestschutz* (LUA 27. September 2007) der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit Beendigung der jeweiligen Brutperiode er-
lischt
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. Wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Buntspecht jlzfndrocopos ma- Bl - - nein | nicht relevant
Dohle Corvus monedula 1 Bl, E - - nein | nicht relevant
D(.).rngras— Sylvia communis A - - nein | nicht relevant
micke
Drosselrohr- | Acrocephalus a- v A - - nein | nicht relevant
sénger rundinaceus
Eichelhaher | S21Tulus gland- A - - nein | nicht relevant
arius
Eisvogel Alcedo atthis Bl - - nein | nicht relevant
Elster Pica pica Blll X - ja Zusammenfassung zur Gruppe "Hohlenbriter"
Erlenzeisig Carduelis spinus A - - nein | nicht relevant
Fasan z’::samus colchi- A - - nein | nicht relevant
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 A - - nein | nicht relevant
Feldschwirl Locustella naevia \Y; A - - nein | nicht relevant
Feldsperling | Passer montanus \ Bl - - nein | nicht relevant
Fichten-
kreuz- Loxia curvirostra A - - nein | nicht relevant
schnabel
Fischadler Pandion haliaetus 3 0 - - nein | nicht relevant
Fitislaubsan | Phylloscopus X ) ia Zusammenfassung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
ger trochilus ) Brutplatzen" (A-Arten)
Flussregen- | oy - radrius dubius 1 A - - nein | nicht relevant
pfeiffer
Flusssee- Sterna hirundo 2 0 Bl - - nein | nicht relevant
schwalbe
Flussuferlau- . . .
fer Actitis hypoleucos 2 0 A - - nein | nicht relevant
Mergus mergan- . .
Gansesager ser g 9 2 0 Bl - - nein | nicht relevant
- i hy- . .
Garterl Certhia brachy Bl - nein | nicht relevant
baumlaufer | dactyla
Daber & Kriege GmbH 42




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Verkehrslésung Schoneweide

deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. Wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Gértengras- Sylvia borin A - - nein | nicht relevant
miicke
Gartenrot- Phoenicurus . .
) A - - nein | nicht relevant
schwanz phoenicurus
Seeblrgsstel— Motacilla cinerea Bl - - nein | nicht relevant
Gelbspétter | Hippolais icterina A - - nein | nicht relevant
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 3 A - - nein | nicht relevant
Girlitz Serinus serinus A - - nein | nicht relevant
Emberiza citrinel- . .
Goldammer la A - - nein | nicht relevant
Emberiza calan- . .
Grauammer dra 3 \% A - - nein | nicht relevant
Graugans Anser anser A E - - nein | nicht relevant
Graureiher Ardea cinerea Bl - - nein | nicht relevant
Grau: Muscicapa striata \% Bl - - nein | nicht relevant
schnépper
Groler Numenius ar- . .
1 0 BII - - nein | nicht relevant
Brachvogel | quatus
BIl (inkl.
. Balz- . .
GroR3trappe | Otis tarda 1 0 - - nein | nicht relevant
platz),
E
Griinfink Semheis @dhbrs A X ) ja Zusan_w_menf:s\ssung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
Brutplatzen" (A-Arten)
Grinlaub- Phylloscopus tro- A nein | nicht relevant
sanger chiloides : : v
Grinspecht | Picus viridis BlIl - - nein | nicht relevant
Habicht Accipiter gentilis Bll, C3 - - nein | nicht relevant
Hauben- . . . .
lerche Galerida cristata 1 1 A - - nein | nicht relevant
Haubenmei- . . .
se Parus cristatus A - - nein | nicht relevant
?ﬁ:rbentau- Podiceps cristatus Bl - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: maog-
LfU] lich
Hausrot- Phoenicurus . I -
Blll - - ja Zusammenfassung zur Gruppe "Hohlenbriter
schwanz ochruros
. Passer domesti- . . .
Haussperling cus \% Blll X ja Zusammenfassung zur Gruppe "Hohlenbriter"
Hecken- Prunella modula- . .
. - - nein | nicht relevant
braunelle ris
Heidelerche | Lullula arvensis \Y V A - - nein | nicht relevant
Hocker- . .
Cygnus olor BI, E - - nein | nicht relevant
schwan
Hohltaube Columba oenas V Bl - - nein | nicht relevant
BII (inkl.
« Philomachus Balz- . .
Kampflaufer 1 0 - - nein | nicht relevant
pugnax platz),
E
Kanadagans Eirsanta canaden- - - - nein | nicht relevant
Karm- Carpodacus A - - nein | nicht relevant
ingimpel erythrinus
KernbeiBer Coccothraustes A - - nein | nicht relevant
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 1 BIl, E - nein | nicht relevant
Klﬁlppergras— Sylvia curruca A - - nein | nicht relevant
micke
Kleiber Sitta europaea BlIl - - nein | nicht relevant
Kleinralle /
KI. Porzana parva 1 0 A - - nein | nicht relevant
Sumpfhuhn
Kleinspecht rl?c::-rndrocopos mi- \Y Y, Bl - - nein | nicht relevant
Knakente Anas querquedula A E - - nein | nicht relevant
Kohlmeise Parus major Blll X - ja Zusammenfassung zur Gruppe der "Hohlenbruter"
Kolkrabe Corvus corax Bl - - nein | nicht relevant
Kormoran Phalacocorax Bl E - - nein | nicht relevant
carbo
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. Wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Kornweihe Circus cyaneus 2 0 A E - - nein | nicht relevant
Kranich Grus grus Bll, E - - nein | nicht relevant
Krickente Anas crecca 3 1 A E - - nein | nicht relevant
Kuckuck Cuculus canorus \Y \% A - - nein | nicht relevant
Lachmowe Larus ridibundus \% Bl, E - - nein | nicht relevant
Loffelente Anas clypeata 3 0 A, E - - nein | nicht relevant
Mauersegler | Apus apus BI - - nein | nicht relevant
Méuse- Buteo buteo BIl, C2 - - nein | nicht relevant
bussard
thgandar|nen- Aix galericulata A E - - nein | nicht relevant
L\)/Ieehlschwal— Delichon urbica v BI - - nein | nicht relevant
Misteldrossel | Turdus viscivorus A - - nein | nicht relevant
Mittelmeer- || . s michahellis BI,E - - nein | nicht relevant
mowe
Mittelspecht Dengrocopus BII - - nein | nicht relevant
medius
Monchsgras- . L . Zusammenfassung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
miicke SPhiEiel Sl X ) Ja Brutplétzen" (A-Arten)
Moorente Aythya nyroca 1 0 - - nein | nicht relevant
. Luscinia megar- . Zusammenfassung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
hacuod hynchos A X ) Ja Brutplatzen" (A-Arten)
Nebelkrdhe | Corvus cornix A . ) ja Zusarqmenf'assung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
Brutplatzen" (A-Arten)
Neuntéter Lanius collurio V A - - nein | nicht relevant
Ortolan E;nberlza hortula- A - - nein | nicht relevant
Pirol Oriolus oriolus Vv 3 A - - nein | nicht relevant
N C S corone . .
Rabenkréhe onvu A - - nein | nicht relevant
corone
Raubwiirger | Lanius excubitor 0 A - - nein | nicht relevant
ch- . . . .
Rau Hirundo rustica \% 3 Bl, E - - nein | nicht relevant
schwalbe
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Rebhuhn Perdix perdix 2 0 A - - nein | nicht relevant
Reiherente Aythya fuligula A E - - nein | nicht relevant
. Columba pa- . Zusammenfassung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
Ringeltaube || s A X ) Ja Brutplétzen” (A-Arten)
Rohrammer | EMberiza schoe- - - nein | nicht relevant
niclus
Rohrdommel | Botaurus stellaris 2 1 - - nein | nicht relevant
Rohrschwirl Lpgustella lusci- - - nein | nicht relevant
nioides
Rohrweihe SL':SCUS aerugino- 3 A - - nein | nicht relevant
Rotdrossel Turdus iliacus 0 A - - nein | nicht relevant
Rothals- Podiceps grise- BII - - nein | nicht relevant
taucher gena
Erithacus rubecu- . Zusammenfassung zur Gruppe "Haufige Arten mit wechselnden
ROLGEIED || A X ) Ja Brutplatzen" (A-Arten)
. . . BIl, C3, . .
Rotmilan Milvus milvus 1 E - - nein | nicht relevant
Rotschenkel | Tringa totanus Vv 0 Bl - - nein | nicht relevant
Saatkrahe Corvus frugilegus 1 Bl, E - - nein | nicht relevant
Schafstelze | Motacilla flava 1 A E - - nein | nicht relevant
Schellente Sljjl(;eohala clan- BI - - nein | nicht relevant
Schilfrohr- | Acrocephalus v 1 A - - nein | nicht relevant
sanger schoenobaenus
Schlqg- ITocusteIIa fluviati- A ) ) nein | nicht relevant
schwirl lis
Schleiereule | Tyto alba 1 BIl, C3 - - nein | nicht relevant
thl natter- Anas strepera A E - - nein | nicht relevant
Schreiadler | Aquila pomarina 1 0 C10, D - - nein | nicht relevant
Schwanz- Aegithalos cau- A - - nein | nicht relevant
meise datus
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. Wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Schwarzhal- |_30d|ceps nigricol- Bl ) ) nein | nicht relevant
staucher lis
Schwarz- Saxicolatorquata | V A - - nein | nicht relevant
kehlchen
E;hwarzml— Milvus migrans 2 BIl, C2 - - nein | nicht relevant
Schwarz- Dryocopus mar- Bl - - nein | nicht relevant
specht tius
Schwarz- Ciconia nigra 0 C10,D - - nein | nicht relevant
storch
Haliaeetus albicil- . .
Seeadler la R C10,D - - nein | nicht relevant
Silberméwe | Larus argentatus BI - - nein | nicht relevant
Singdrossel l‘gL;rdus philome- A - - nein | nicht relevant
Sommer- Regulus ignicapil-
goldhahn- Iusg g P A - - nein | nicht relevant
chen
Sperber Accipiter nisus V A - - nein | nicht relevant
Sperbergras- o . .
P_ g Sylvia nisoria A - - nein | nicht relevant
micke
Sprosser Luscinia luscinia A - - nein | nicht relevant
Star Sturnus vulgaris Blll, E X - ja Zusammenfassung zur Gruppe der "Hohlenbruter"
Steinkauz Athene noctua 2 0 BIl, C5 - - nein | nicht relevant
stein- Oenanthe oenan- 1 2 BI - - nein | nicht relevant
schmatzer the
Stieglitz ;:iasrduehs cardu- A - - nein | nicht relevant
StraBentau- | Columba livia f. . Zusammenfassung zur Gruppe der “Halbhohlen- und
BlI X = ja : R
be urbana Nischenbriter
Anas platyrhyn- . .
Stockente A E - - nein | nicht relevant
chos
Sturmmowe | Larus canus R Bl, E - - nein | nicht relevant
Sumpfmeise | Parus palustris A - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. Wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Sump: Acroce_phalus 3 A - - nein | nicht relevant
fronrsanger | palustris
Tafelente Aythya ferina 3 A E - - nein | nicht relevant
Tannenha- Nucifraga ca- . .
A - - nein | nicht relevant
her ryocatactes
Tan- . . .
nenmeise Parus ater BII - - nein | nicht relevant
Teichralle / Gallinula chloro- . .
. \Y 3 A - - nein | nicht relevant
Teichhuhn pus
Teichrohrséan Ac_rocephalus A ) ) nein | nicht relevant
ger scirpaceus
Trauer- Ficedula hypole- . .
- P Bl - - nein | nicht relevant
schnépper uca
Trauersee- | iionias niger 1 3 BI - - nein | nicht relevant
schwalbe
Tupfelralle /
Tupfelsum- | Porzana porzana 1 0 A - - nein | nicht relevant
pfhuhn
Tiirkentaube | StrePtopelia de- \Y A E - - nein | nicht relevant
caocto
Turmfalke Falco tinnunculus BI - - nein | nicht relevant
Turteltaube | Streptopelia turtur 3 0 A - - nein | nicht relevant
Uferschwal- S . .
be W Riparia riparia 1 Bl, E - - nein | nicht relevant
Wacholder- I . .
d Turdus pilaris 0 A - - nein | nicht relevant
rossel
Wachtel Coturnix coturnix 3 A - - nein | nicht relevant
Wachtelko- . .
nig Crex crex 2 2 Bl - - nein | nicht relevant
Z\flearldbaumla Certhia familiaris Bl - - nein | nicht relevant
Waldkauz Strix aluco Bll, C2 - - nein | nicht relevant
Waldlaub- Phylloscopus sibi- . .
i Y P A - - nein | nicht relevant
sanger latrix
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR arten- | Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BE KBR im UR schutz- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuiber den zu erwarten-
B/ rechtli- | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- che
schutz Aus-
gem. wir-
LUA kungen
[jetzt: mog-
LfU] lich
Waldohreule | Asio otus A E - - nein | nicht relevant
Waldsch- Scolopax rusticola| V 1 A - - nein | nicht relevant
nepfe
Waldwasser— Tringa ochropus 0 A E - - nein | nicht relevant
laufer
Wanderfalke | Falco peregrinus 2 BI, C2 - - nein | nicht relevant
Wasserralle | Rallus aquaticus \Y; \Y - - nein | nicht relevant
\Sl\éeldenmel— Parus montanus 3 - - nein | nicht relevant
Weif3storch | Ciconia ciconia 3 1 - - nein | nicht relevant
Wendehals | Jynx torquilla 2 3 BII - - nein | nicht relevant
\?Il\:gspenbuss Pernis apivorus \% 2 Bll, C3 - - nein | nicht relevant
Wiedehopf Upupa epops 2 0 Bl - - nein | nicht relevant
\;\Qfsenple— Anthus pratensis \Y 1 A - - nein | nicht relevant
x\gesenwel— Circus pyrgargus 2 0 A - - nein | nicht relevant
Wintergold- . .
hahnchen Regulus regulus A - - nein | nicht relevant
Zaunkonig Troglodytes tro- A - - nein | nicht relevant
glodytes
Ziegenmel- | Caprimulgus eu- 3 0 A - - nein | nicht relevant
ker ropaeus
Zilpzalp Phylloscopus col- A - - nein | nicht relevant
lybita
Zwergdom- | Ixobrychus mi- 1 3 A - - nein | nicht relevant
mel nutus
Zwerg— Ficedula parva Bl - - nein | nicht relevant
schnépper
ZWergsee- | g0 albifrons 1 0 BI - - nein | nicht relevant
schwalbe
Zwergtau- | Tachybaptus rufi- \Y; A - - nein | nicht relevant
cher collis
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