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A

Verfiigender Teil

A | Feststellung des Plans

Der von den Berliner Verkehrsbetrieben - Anstalt des éffentlichen Rechts (BVG) mit
Schreiben vom 23.11.2018 eingereichte und letztmalig am 21.06.2021 erganzte Plan fur

von Schnellerstralie bis Sterndamm / Sidostallee im Bezirk Treptow-Képenick

die
Verkehrslosung Schéneweide

wird geman § 28 Abs. 1 des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) mit den unter
A 1l enthaltenen Nebenbestimmungen und den in blau, violett und griin eingetragenen

Anderungen festgestellt; der Plan besteht aus:

:Jar;teer- Bezeichnung Datum
01 Erlauterungsbericht 26.08.2021
04 Schnitt A 11/2018
Schnitt B 26.08.2021
Schnitt C 05.03.2020
Schnitt D 11/2018
Schnitt E 11/2018
Schnitt F 11/2018
Schnitt G 28.04.2021
Schnitt H 11/2018
Schnitt | 11/2018
05 05.1 Lageplan 26.08.2021
05.2 Lageplan zum Bauwerksverzeichnis 28.04.2021
05.3 Bauwerksverzeichnis (Teil 1) 26.08.2021
06 Hoéhenplan Strallenbahnunterfihrung 11/2018
08.1 Lageplan zum Grunderwerb 21.06.2021
08.2 Grunderwerbsverzeichnis 21.06.2021
09 Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP | 26.08.2021
(Malknahmenblatter)
09.3 Maflnahmenplan 27.04.2021
10.1 Schalltechnischer Bericht (Tabelle 5) 26.08.2021
Ferner gehdren zum Plan informationshalber:
:Ja;t:r- Bezeichnung Datum
02 Ubersichtskarte 11/2018
03 Ubersichtsplan 10.03.2020
05 05.3 Bauwerksverzeichnis (Teil 2) 27.04.2021
07 Erlauterungen zur StralRenentwésserung 09.12.2020
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09 Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP 16.12.2020

09.1 Aligemeine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 7. 25.03.2020
UVPG

09.2 Bestands- und Konfhktplan 27.04.2021

101 Schalltechnischer Bericht 28.02.2020

10.2 Schwingungstechnischer Bericht 10/2018

10.3 Schalltechnischer Bericht - Baularmprognose 11/2018

11 Luftschadstoffgutachten 10/2018

12 Verkehrstechnische Untersuchung 11/2018

13 Beigestellte Unterlagen 19.12.2018
13.1 Variante 1 bis 4 der Gleisschleife 19.12.2018
13.2 Entwurf Sterndamm und Bahnhofsvorplatz 12/2005
13.3 Lageplan Raumverteilung 27.04.2021
13.4 Signallageplane 13.01.2018
13.5 Objektkonkrete Verkehrsprognose 12.02.2020
13.6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 05.03.2020
13.7 Tierékologisches Gutachten zur Zau- 10/2017

neidechse

13.8 Baugrundgutachten 06+09/1998

Aufgrund der materiellen’ Konzentrationswirkung dieser Planfeststellung sind andere be-
hérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen oder Zustimmungen, hiertiber hinaus nicht erforderlich. Zugleich
wird unter A V Uber die Einwendungen entschieden.

Wesentliche Bestandteile dieses Beschlusses sind:

a) mit Zustimmung des Bezirksamtes Treptow-Kopenick von Berlin die Sondernut-
zungserlaubnis des 6ffentlichen Strafleniandes:
- fur den Bau einer Straenbahnstrecke im Bezirk Treptow-Képenick von Berlin,

~ von der Bruckenstralle 2 bis Sterndamm 8 (angrenzend an das Planfeststellungs-
verfahren Adlershof II)
fur den StraRenbau zwischen der Eisenbahniberfihrung (EU) Sterndamm und
Sterndamm 8 als FolgemaRnahme der Gleisverlagerung im Sterndamm, sowie
Umbau der Gleis- und Buswendeschleife
fur den Neubau der Haltstelle S Schéneweide
far den Ruckbau der Gleisanlagen auf der Ostseite des Bahnhofes Schéneweide
zwischen BriickenstrafRe und Sterndamm, einschlieRlich der Gleise unter den EU
Sterndamm

b) mit Zustimmung der DB AG fir den Neubau einer StraRenbahnunterfuhrung/EU in
studwestlicher Verlangerung der Briickenstralle

far den Rickbau der Trafostation der Deutschen Bahn Netz Aktiengesellschaft
(DB Netz AG)
far den Neubau des sudlichen Zugangsbereiches von der Gleis- und Buswen-
deschleife zu den Bahnsteigen des Bahnhofes Schéneweide

¢) mit Zustimmung der Obersten Naturschutzbehérde und des Bezirks Treptow—Kope~
- nick von Berlin die Genehmigung:

Fassungs- und Fundsiellennachweis der in dern Beschiuss genannten Gesetze und Yerordnungen siehe Anhang
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- zum Roden der im Bestands- und Konfliktplan des Landschaftspflegerischen
Begleitplans dargestellten 132 Laubbdume, 96 davon unterliegen der Berliner
Baumschutzverordnung (BaumSchVO);

- zum Versiegeln von 5369 m? der im Bestands- und Konfliktplan des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans dargestellten unversiegelten Flachen;

d) auf Grundlage der Stellungnahme der Berliner Wasserbetriebe die Genehmigung

fur den Anschluss der Entwasserungsanlagen der Stralenbahn an deren Sammel-
leitungen dem Grunde nach;

e) die wasserrechtliche Erlaubnis der Wasserbehérde.

Eine Anderung der Plane ist ohne Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu-
lassig. '

A Il Nebenbestimmungen

A 1.1 Allgemeines

9)

h)

Mit dem Bau des Vorhabens darf erst begonnen werden, wenn die Liniengenehmi-
gung der zustandigen Behdrde vorliegt.

Baubeginn, Inbetriebnahme sowie Fertigstellung des Vorhabens sind der Planfest-
stellungsbehorde (derzeit SenUVK IV E 1) formlos schriftlich anzuzeigen.

Die értlichen Bauaufsichtsstrukturen der BVG sind der Technischen Aufsichtsbe-
hérde (TAB, derzeit SenUVK IV E 3) rechtzeitig vor Baubeginn unter Angabe von
Namen und Telefonnummern mitzuteilen. Anderungen wéhrend der Bauphase sind
unverziglich zu melden.

Die Ausfuhrungsplanung, insbesondere die Gestaltung des Bauablaufes, und die Si-
cherung der Baustellen haben in enger Abstimmung mit den jeweils zustandigen
Stellen zu erfolgen.

Die von der BaumaBnahme betroffene Offentlichkeit, insbesondere die Eigentimer
und die Anlieger/Anwohner, sind rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahme Uber die
Inanspruchnahme von Flachen oder Flachenteilen, Uber die Nutzung von Wegen und
Uber Veranderungen in den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstlcken sowie
Uber die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten in geeigneter Weise zu informieren. Glei-
ches gilt bei unvorhergesehenen Anderungen im Bauablauf.

Die Vorhabentragerin hat fur die Zeit der Bauausfihrung vor Ort eine Ansprechstelle
fur Anlieger einzurichten. Sie hat auch die Baumafinahme hinsichtlich der Immissio-
nen zu Uberwachen und vorbeugend minimierend auf sie einwirken.

Die Einhaltung der fir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften, insbe-
sondere bzgl. der Belastung aus Larm, Erschitterung, Staub sowie der Wasserrein-
haltung und des Schutzes von angrenzenden Flachen als auch der mit dem vorlie-

" genden Beschluss angeordneten diesbeziglichen Auflagen, hat die Vorhabentrage-

rin durch regelmaRige Baustellenkontrollen sicherzustellen. Durchfiihrung und Er-
gebnisse der Kontrollen sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Planfeststel-
lungsbehdrde vorzulegen.

Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Grundstiicke sowie die Sicherung der Ver- und
Entsorgung wahrend der Baumafinahme sind zu gewahrleisten. Dabei sind die Be-
lange mobilitatseingeschrankter Personen in angemessenem Mal3e zu ber{icksichti-
gen.

Die Durchfilhrung des Vorhabens hat insgesamt nach den aligemein anerkannten
Regeln der Technik zu erfolgen.

- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Geselze und Verordnungen siehe Anhang
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j) Die Sicherung von Rettungswegen muss durchgéngig gewéhrieistet sein. Die Zufahrt
des Rettungsweges lber die Gleisschleife darf erst geschlossen werden, wenn und
sofern die Zufahrt iber den Sterndamm gesichert ist.

A 1.2 Inanspruchnahme von Grundstiicken

a) Die Trasse der StralRenbahn und Teile der Betriebsstromtrasse liegen im éffentlichen
Stralenraum des Landes Berlin. Die von der Vorhabentragerin beantragte Son-
dernutzung nach dem Berliner StraRengesetz wird hiermit genehmigt.

b) Die Eintragung von Grunddienstbarkeiten ist durch die Vorhabentragerin, die gleich-
zeitig die Unternehmerin der StralRenbahnanlage ist, spatestens 1 Jahr nach Inbe-
triebnahme der neuen Straflenbahnstrecke auf eigene Kosten zu veranlassen.

¢) Vor Inanspruchnahme der gemaR Grunderwerbsplan fur die Durchfithrung der Bau-
mafBnahme notwendigen Flachen sind, sofern nicht bereits geschehen, rechtzeitig
die erforderlichen Vereinbarungen gemaR den geplanten Regelungen im Bauwerks-
verzeichnis zwischen der Vorhabentragerin und den jeweiligen Partnern zu schlie-
Ren.

d) Die wahrend der Baudurchfuhrung beanspruchten Straen, Wege und sonstigen
Grundstucksflachen sind nach Beendigung der Bauarbeiten entsprechend ihres Zu-
standes vor Baubeginn wiederherzustellen, soweit dieser Beschluss nichts anderes
regelt.

A 1.3 Stfal&enbahnanlage

Vor Baubeginn sind der Technischen Aufsichtsbehérde (TAB) die Ausfiihrungsunterla- -
gen zur Zustimmung nach § 60 Abs. 3 der ,Verordnung Uber den Bau und Betrieb der
Strallenbahn (BOStrab)“ vorzulegen. Die bauliche Umsetzung der Stralenbahnanlage
hat nach vorheriger Zustimmung der Technischen Aufsichtsbehodrde zu den Ausfuh-
rungsplénen unter deren Fachaufsicht zu erfolgen.

A 11.4 StraBenverkehrsbehordliche Belange, Lichtsignalanlagen

a) Die straRenverkehrsbehordlichen Manahmen gemaR § 45 StVO sind rechtzeitig vor
Baubeginn bei der zustandigen Stralenverkehrsbehérde zu beantragen. Die Umset-
zung hat nach vorheriger Zustimmung der StralRenverkehrsbehérde zu den Ausfiih-
rungsplédnen unter deren Fachaufsicht zu erfolgen.

b) Die im Lageplan in schwarz und blau verzeichneten Anderungen an bestehenden
Lichtsignalanlagen (LSA) sowie die infolge dieses Vorhabens neu zu errichtenden
LSA sind fur das Vorhaben erforderlich und werden mit diesem Beschluss festgesetzt.
Ihre Signalisierung ist so zu koordinieren, dass sich — unter angemessener Beriick-
sichtigung konkurrierender verkehrlicher Anforderungen — ein méglichst stérungs-
freier Verkehrsfluss insbesondere fiir die StraBenbahn einstellen kann. Die Steuerung
der Signalisierung obliegt der Zustandigkeit der oberen Verkehrsbehérde.

¢) Der Bau der LSA hat nach vorheriger Zustimmung der StraBenverkehrsbehérde zu
den Ausfihrungsplanen und unter ihrer Fachaufsicht zu erfolgen.

A 11.5 Straflenbau

FUr die anzupassenden Flachen des Straflenraums, insbesondere fir die Blindenleitfih-
rung, sind die in Berlin geltenden technischen Regelwerke fir die Ausfiihrungsvorschrif-
ten des ,Berliner Strallengesetzes” (,AV Geh- und Radwege") zu beachten und einzu-
halten. Der Bau hat nach vorheriger Zustimmung des StralRenbaulasttragers zu den Aus-
fihrungsplanen und unter seiner Fachaufsicht zu erfolgen. Die Belange der Menschen
mit Behinderung sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung angemessen zu beriicksich-
tigen.
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A 11.6 Beleuchtung

Soweit Anderungen an der Stralenbeleuchtung zu besorgen sind, ist rechtzeitig vor
Baubeginn ein Beleuchtungskonzept zu erarbeiten und der zusténdigen Behorde (der-
zeit Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung V) zur Zustim-
mung vorzulegen und unter ihrer Aufsicht umzusetzen.

A 1.7 Eingriffe in Natur und Umwelt

a) Die im MaRnahmenverzeichnis des UVP-Berichts mit integriertem Landschaftspfie-
gerischen Begleitplan (UL 09) aufgefiihrten Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen

S1 Bauzeitlicher Schutzzaun
S2 Einzelbaumschutz
Vi SachgemaRer Umgang mit grundwassergeféahrdenden Stoffen

Vasg2 Bauzeitenregelung / Uberwachen der Baumfallungen bzw. Geb&audeabriss

Vass3 Bauzeitlicher Schutzzaun zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im
Eingriffsbereich potenziell vorkommenden Zauneidechse / Abfangen vor

Baubeginn

Vase4 Okologische Baubegleitung / Kontrolle der zu fallenden Alt-Bdume / der Ab-
rissgebaude

G1 Rasenansaat

A1 Baumpflanzung

Acer3  Aufwertung von Eidechsenhabitaten

werden hiermit festgesetzt. Sie sind entsprechend der Malinahmenblatter umzuset-
zen und, soweit nicht nur bauzeitlich bedingt, dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Mit der Durchfihrung der Kompensationsmafnahmen ist unverziglich nach Ab-
schluss der BaumaRBnahme zu beginnen. Diese sind einschlieRlich der Fertigstel-
lungspflege spatestens zwei Jahre nach Abschluss der Baumalinahme fertigzustel-
len, sofern in den MaRnahmenblattern nichts Anderes verfugt ist.

Beginn und Fertigstellung der Ausgleichsmafllnahmen sind der Planfeststellungsbe-
hérde und der Obersten Naturschutzbehorde schriftlich anzuzeigen.

b) Aufgrabungen mussen innerhalb des geschitzten Wurzelbereichs der Baume (Kro-
nentraufe zzgl. 1,50 m) vorab zur Wurzelsichtung in Handschachtung erfolgen. Die
notwendige Durchtrennung freigelegter Wurzeln mit einem Durchmesser von mehr
als 2,0 cm bedarf einer gesonderten Genehmigung. Diese ist ggf. direkt beim Um-
welt- und Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz des Bezirkes Treptow-Képenick
von Berlin, zu erwirken.

c) Das Fallen und Beschneiden von Bdumen darf gemaf § 39 Abs. 5 Satz 2 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar
erfolgen. Baume und geschutzte Bdume im Bereich der Baustelle und der Baustel-
leneinrichtungsflache sowie Baume und geschitzte Baume, deren Krone und / oder
Wurzeln in die Baustelle oder Baustelleneinrichtungsflache hineinragen, sind geman
§ 13 Satz 1 und § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung zum
Schutz des Baumbestandes in Berlin (BaumSchVO) unter Einhaltung der DIN 18920
— Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflichen von Baumafinah-
men und der Richtlinie zum Schutz von Bdumen, Vegetationsbestdnden und Tieren
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bei BaumalRnahmen (RAS-LP4 vom 20.09.1999) — zu erhalten und zu schiitzen. Sie
durfen durch das Baugeschehen nicht in inrem Fortbestand beeintrachtigt werden.

d) Nach Bewertung der Eingriffe in die Natur und Umwelt einerseits und nach der Aus-
gleichs- und Kompensationsma3nahmen andererseits verbleibt ein Kompensations-
defizit; das Defizit ist monetar auszugleichen. Hierzu hat die Vorhabentragerin eine
Zahlung in Hohe von 474.466,09 € an die Oberste Naturschutzbehérde (Senatsver-
waltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz) zu leisten. Die Ausgleichszahlung ist
zu Beginn der Baumafinahme unter Angabe des Verwendungszweckes auf das
nachfolgend angefiihrte Konto der Landeshauptkasse Berlin einzuzahlen:
Empfanger.  Landeshauptkasse Berlin

BIC: BELADEBEXXX

IBAN: DE 25100500000990007600
Bank: Berliner Sparkasse

Betrag: 474.466,09 €

Verwendungszweck: 0750/11193; Kz: 1730001574377, Verk-Schénew 3B14;03/ 18

A 1.8 Immissionsschutz
A 11.8.1 Immissionsschutz (betriebsbedingt)
A 11.8.1.1 Aktiver Immissionsschutz

a) Abweichend vom Antrag sind die Gleisbégen mit Radien kleiner 200 m zur wirksa-
men Reduzierung von Schallemissionen mit Schienenkopfkonditionierungsanlagen
auszurUsten. Bei mobilen, an Fahrzeugen montierten Schienenkopfkonditionie-
rungsanlagen ist deren Wirksamkeit der TAB gegeniiber vor Inbetriebnahme der
StraBenbahnstrecke nachzuweisen, andernfalls sind festinstallierte Anlagen vorzu-
sehen.

b) Gleisbereiche innerhalb der Haltestelle S Schéneweide/Sterndamm, die ausschlie-
lich von der Straenbahn genutzt werden, sind mit einer Deckschicht aus Schotter
herzustellen, anstatt, wie in der Planung vorgesehen, mit einem festen Decken-
schluss (Gruneintrag G01).

A 11.8.1.2 Passiver Larmschutz

Auf der Grundlage des Schalltechnischen Berichts Nr. 302.3 vom 28.02.2020 (Unterlage
10.1) haben die Eigentiimer der in den Spalten 601 und 602 der - Tabelle 5 mit einem , X"
gekennzeichneten Immissionsorte gegenuber der Vorhabentragerin dem Grunde nach
einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen zum Schutz von Rau-
men und Aullenwohnbereichen vor unzumutbaren Larmeinwirkungen, sofern diese
R&ume, sowie zur Entschadigung von AuRenwohnbereiche nicht nur zum vorliberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Schutzbedurftig sind die in Tabelle 1
Spalte 1 der Anlage zur ,Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durchfilhrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung -
24. BimSchV)" aufgefiihrten Raumnutzungen.

Die Umsetzung des passiven Schallschutzes hat méglichst vor Inbetriebnahme der Stra-
Benbahnanlage zu erfolgen, wobei sich die Anspruchsberechtigung fur AuRenwohnbe-
reiche auf den Beurteilungszeitraum "Tag" beschrankt.

Von der Anspruchsberechtigung auf passiven Schallschutz dem Grunde nach sind Ei-
gentlmer der in den zuvor genannten Anhdngen des Schalltechnischen Berichtes (Un-
terlage 10.1) gekennzeichneten Immissionsorte hinsichtlich der nachfolgend aufgeliste-
ten Gebaude betroffen:
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Stralle Hausnummer

Schnellerstralte 21 (Zentrum Schéneweide), 128
' (Ecke Brickenstrale), 129

Briickenstrafle 1, 31, Bahnhofsgebaude

Sterndamm 7, 8/8a, 8b-h, 10

Ecksteinweg 2

Zu den passiven Larmschutzmafnahmen gehért auch der Einbau von Luftungseinrich-
tungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden, und in schutzbedurf-
tigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle.

Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen Schutzmafinahmen - insbesondere die
Festlegung des SchallddmmmaRes - hat nach den Regeln der 24. BImSchV zu erfolgen;
fur die Dimensionierung der Schallschutzma3nahmen ist der Summenpegel aus der Be-
trachtung aller am Verkehrsiarm beteiligten Schallquellen heranzuziehen. Der Anspruch
auf passiven Schallschutz dem Grunde nach gilt auch, wenn Schallschutzfenster der
erforderlichen Giiteklasse bereits eingebaut worden sind, jedoch andere Schutzmaf-
nahmen — wie beispielsweise Liftungseinrichtungen — noch erforderlich sind.

Falls passive LarmschutzmaBnahmen nicht méglich oder untunlich sind, hat — soweit
nicht bereits vertraglich anderweitig vereinbart — eine Entschadigung in Geld zu erfolgen
(§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG).

Im Rahmen eines gesonderten Entschadigungsverfahrens haben die Prifung der kon-
kreten Raumnutzung und der bestehenden Schallddmmung, die Festlegung von Art und
Umfang der passiven SchallschutzmaBnahmen sowie die Berechnung der Entschadi-
gungen wegen verbleibender Beeintrachtigungen auf Basis der ,Richtlinie far den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstralien in der Baulast des Bundes — VL&rmSchR 97°
ohne Teil D - zu erfolgen.

Die Einzelheiten sind auf3erhalb des Planfeststenungsverfahrens zwischen der Vorha-
bentragerin und den Eigentimern zu kléaren. Dies gilt insbesondere fir den Fall, dass
sich auf dem in der schalltechnischen Untersuchung gepriften Anwesen weitere far
Wohnzwecke genutzte Stockwerke befinden, die bislang nicht bekannt waren, oder dass
in rechtlich zuldssiger Weise zwischenzeitlich Grundrissédnderungen vorgenommen wor-
den sind. In diesen Fallen sind ebenfalls passive Larmschutzmafnahmen entsprechend
den o. g. Vorschriften vorzusehen, sofern die zulassigen Larmgrenzwerte der 16. Blm-
SchV Uberschritten werden. '

Fur die Ermittlung des Larmschutzes durch Planung gem. 16. BImSchV sind die ,Schall
03“ und fur die Ermittlung der Entschadigung wegen verbleibender Beeintréchtigungen
die,VLarmSchR 97 ohne Teil D zugrunde zu legen.

Die Vorhabentragerin hat die Anspruchsberechtigten unverziglich nach Eintritt der Be-
standskraft dieses Beschlusses schriftlich Gber deren Anspriiche zu informieren. Anspri-
che, die bereits vertraglich abgegolten wurden, sind auf die im festgestellten Plan resul-
tierenden Anspriche gegenzurechnen.

A 11.8.2 Bauzeitlicher Immissionsschutz
A 11.8.2.1 Immissionsschutz

Zum Schutz der Anwohner vor baubedlngten Immissionen werden folgende Maf3nah-
men festgesetzt:

a) Die Vorhabentragerin hat zu gewahrleisten, dass die Aligemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerauschimmissionen (AVV Baulédrm), die Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) und das Landesimmissi-
onsschutzgesetz (LImSchG Bin) beachtet werden. ’
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b) Bauarbeiten sind in der Zeit von 20:00 bis 06:00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzli-
chen Feiertagen untersagt. Soweit in begriindeten Einzelfallen Bauarbeiten wah-
rend vorgenannter geschiitzter Zeiten oder Tage durchgefihrt werden mussen, ist
entsprechend § 10 LiImSchG Bin vorab ein Antrag auf Zulassung von Ausnahmen
bei der zustandigen Behdrde zu stellen. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die
Planfeststellungsbehorde vor Stellung eines solchen Antrags iiber die beabsichtigte
Malinahme und den beabsichtigten Antrag in Kenntnis zu setzen. Die Entscheidung
der zustandigen Behorde bedarf der Zustimmung der Planfeststellungsbehérde.

c) Zur Sicherstellung der Einhaltung der Auflagen und als Ansprechpartner fir be-
troffene Anwohner und Gewerbetreibende hat die Vorhabentrégerin einen Bauldrm-
beauftragten fir etwaige Fragen oder Beanstandungen zu benennen. Die betref-
fende Person ist unter Angabe der Adresse und der Rufnummer der Planfeststel-
lungsbehoérde und dariiber hinaus den Anwohnern und Gewerbetreibenden vor Bau-
beginn in geeigneter Weise bekannt zu geben.

d) Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintrachtigungen der Nachbarschaft
durch Bauldrm sind zu unterlassen.

e) Die Vorhabentragerin hat, insbesondere bereits Uber die Ausschreibung, sicherzu-
stellen, dass ausschlieflich Bauverfahren und Baugerite eingesetzt werden, die
hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungsemissionen larmarm arbeiten sowie be-
zlglich der Abgasemissionen den allgemein anerkannten Regeln der Technik ent-
sprechen.

f)  Die Vorhabentragerin hat ferner sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, ein-
gerichtet und betrieben wird, dass Gerausche, Erschitterungen, Abgasemissionen
und Staubbelastungen verhindert werden, die nach den allgemem anerkannten Re-
geln der Technik vermeidbar sind.

g) Die Betriebsdauer der die Gerauschsituation dominierenden Baumaschinen ist ent-
sprechend AVV Bauldrm auf eine tagliche Betnebsdauer von maximal 8 Stunden zu
begrenzen.

h) Baggerbetriebene HydraulikmeiRel sind maximal 6 Stunden taglich, verteilt auf die
Zeitfenster zwischen 08:00 und 13:00 Uhr und zwischen 14:00 und 17:00 Uhr zu
betreiben. Die Arbeiten sind mit einem kleinen MeiRRel (Schalleistungspegel Trager-
gerat mit Anbaugeréat Lwaeq < 114 dB(A)) vorzunehmen.

i) Das larmintensive Schneiden von Baumaterialien wie beispielsweise Gehwegplat-
ten oder Bordsteinen hat abseits, in groBem Abstand von l&rmempfindlichen Immis-
sionsorten wie Aulenwohnbereichen, Wohnhausern oder Gebiuden mit Bironut-
zung, Arztpraxen o. &. zu erfolgen. Alternativ sind gegeniiber larmempfindlichen An-
wohnern wie z. B. Wohnbebauung wirksame Abschirmungen mit geeigneten mobi-
len Larmschutzwanden vorzunehmen.

J)  Zum Schutz von Menschen in Gebauden vor unzumutbaren bauzeitlichen Erschiit-
terungen hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die in der DIN 4150-2:1999-
06 (Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) vorgegebenen Anhaltswerte einge-
halten werden.

k) Zum Schutz der vorhandenen Bebauung vor Schéden hat die Vorhabentréagerin zu
gewabhrleisten, dass durch die Bautétigkeit die Anhaltswerte der DIN 4150-3:2016-
12 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen) nicht Gberschritten werden.

Beim Einbringen von Spundwanden und sonstigen Verbauten sowie beim Einbrin-
gen der Griindungen fiir Fahrleitungsmasten ist auf den Einsatz von Schlagrammen
zu verzichten. Stattdessen sind erschitterungsarmere Verfahren (z. B. Vibrations-
‘ramme oder Spundwandpresse) anzuwenden. Welches Einbringverfahren ein-
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schlieRlich der dabei einzusetzenden Maschinen aufgrund der konkreten Beschaf-
fenheit des Baugrundes geeignet ist, ist im Zweifelsfall durch Probeversuche zu er-
mitteln. Diese sind von einer erfahrenen Fachfirma durchzufihren. Soweit Vibrati-
onsrammen eingesetzt werden, missen diese eine Einsatzfrequenz von f 2 35 Hz
und ein veranderliches statisches Moment aufweisen.

[) An den Bauwerken (Gebauden und Anlagen) im Einwirkungsbereich mit erhdhten
Erschitterungsimmissionen ist vor Baubeginn eine bautechnische Beweissicherung
nach DIN 4123 durchzufuhren.

m) Besonders erschitterungsintensive Baumafinahmen sind vorsorglich in Abstim-
mung mit sensiblen Nutzungen wie Arztpraxen o0.4. durchzuflhren.

A 11.8.2.2 Entschadigung wegen verbleibender unzumutbarer bauzeitlicher Larmwir-
kungen

Den von Bauldarm Betroffenen steht gegen die Vorhabentragerin ein Anspruch auf Zah-
lung einer angemessenen Entschadigung in Geld wegen unzumutbarer baubedingter
Larmbeeintrachtigungen zu.

Die Entschadigung flr baubedingte Larmbeeintrachtigungen ist zu leisten fur:

a) AuBenwohnbereiche am Tag fir die Anzahl der Tage in den Monaten April bis Sep-
tember, an denen der nach AVV Baularm ermittelte Beurteilungspegel bezogen auf
den Tag gréRer gleich 60 dB(A) betragt. In Bereichen mit einer Vorbelastung aus
dem Verkehrslarm in Héhe von 65 dB(A) oder mehr ist die Entschadigung erst bei
einem Beurteilungspegel gréRer gleich 65 dB(A) zu leisten.

b) Innenrdaume am Tag fur die Anzahl der Tage, an denen der nach AVV Baularm er-
mittelte Beurteilungspegel bezogen auf den Tag im Wirkungsbereich des Vorhabens
je nach Raumnutzung den mafgebenden Innenschalldruckpegel fir die hier domi-
nierenden Nutzungen wie
- Wohnungen, Biros (Einzel-, Mehrpersonen- und

ruhebedurftige Blros), Tagungsrdume und Arztpraxen 45 dB(A)
sowie
- GroRraumburos, Restaurants und Ladengeschéfte 50 dB(A)
Uberschreitet. ’

Bei der Bemessung der Entschadigungshéhe sind zu beritcksichtigen:

- die Hohe der Uberschreitung der gem. vorstehender Buchstaben a) und b) jeweils
zutreffenden festgesetzten Entschadigungsschwellenwerte durch den auf Grund-
lage der an einzelnen Messpunkten festgestellten und nach AVV Baularm auf die
einzelnen mafRgeblichen Immissionsorte berechneten Bauldrmpegel,

- die Anzahl der Tage, an denen die Beurteilungspegel héher als die 0.g. festgesetz-
ten Entschadigungsschwellenwerte waren.

Die Kosten fir die Ermittlung des Zeitraums und fur die Hohe der unzumutbaren baube-
dingten Larmbeeintrachtigung tragt die Vorhabentragerin.

Die Hohe der Entschadigung ist mit dem Eigentimer bzw. dem gewerblichen Mieter zu
vereinbaren. Soweit die Parteien Uber die zu leistende Entschadigung keine Einigung
erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten Entschadigungsverfahren.
Die potenziell von unzumutbaren baubedingten Larmbeeintrachtigungen Betroffenen
sind von der Vorhabentragerin auf inre Anspruchsberechtigung schriftlich hinzuweisen.

Fassungs- und Fundstellennachwsis der in dem Beschluss genannien Geselze und Verordnungen sizhe Anhang Seite 14 von 137



A 11.8.2.3 Dokumentation baubedingter Léirm- und Erschiitterungsimmissionen

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, zur Ermittlung und Dokumentation des im Bauge-
biet verursachten Larms und der Erschutterungen sowie zur Ermittlung der Uberschrei-
tungshaufigkeit der Larmbelastung vor Beginn der Bauarbeiten geeignete Messstellen
zur Ermittlung der baubedingten Larm- und Erschutterungsimmissionen (Monitoring) zu
errichten. Die Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Baubeginn ein Konzept fur das Moni-
toring zu erarbeiten und es der Planfeststellungsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.
Beim baubegleitenden Erschitterungsmonitoring sind zumindest alle erschiitterungsge-
fahrdeten Gebaude zu beriicksichtigen. Wahrend des Zeitraums vom Beginn der Bauts-
tigkeit bis zum vollstandigen Abschluss der Baumafinahme sind mit jeweils einer Woche
Vor- bzw. Nachlauf durchgéngig Messungen vorzunehmen. Die Vorhabentréagerin ist
verpflichtet, die ermittelten Daten und Ergebnisse zu dokumentieren und zur spéteren
Beweissicherung aufzubewahren. Weiterhin sind die ermittelten Daten der Planfeststel-
lungsbehérde monatlich sowohl in tabellarischer als auch in grafischer Form zuzusenden
und den Betroffenen auf Verlangen in geeigneter Form zugéanglich zu machen.

Bei Erreichen kritischer Erschitterungswerte sind die Arbeiten sofort einzustellen und
die Planfeststellungsbehérde ist zu informieren. Die Arbeiten diirfen erst nach Ergreifen
geeigneter Mallnahmen (z. B. Wahl eines anderen Bauverfahrens), mit denen die An-
haltswerte der DIN 4150-3 eingehalten werden kénnen bzw. nachweislich keine Scha-
den an den Gebauden zu erwarten sind, wiederaufgenommen werden.

A 11.8.2.4 Vorbehalt weiterer Anordnungen

Zeichnet sich nach der konkretisierten Bauablaufplanung oder nach den Ergebnissen
der unter A 11.8.2.3. angeordneten kontinuierlichen Kontrollmessungen ab, dass der Be-
urteilungspegel far Bauldrm an mehr als den prognostizierten Tagen einen Wert von
70 dB(A) Uberschreitet, oder erhoht sich die vorgesehene Gesamtbauzeit (39 Monate)
um mehr als sechs Monate, behalt sich die Planfeststellungsbehérde die Anordnung
weiterer Malinahmen vor. Gleiches gilt in Bezug auf Erschitterungen und sekundaren
Luftschall, falls sich herausstellt, dass entgegen der Prognose die gesetzlichen Anhalts-
werte nicht eingehalten werden.

A 1.9 Abfall

Um eine ordnungsgemaRe und schadlose Entsorgung der verschiedenen Abfalifraktio-
nen sicherzustelien, werden entsprechend § 47 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) die
folgenden Auflagen erteilt:

a) Das Beprobungskonzept sowie das ausgefllite und unterzeichnete Formblatt ,Pro-
tokoll zum Abfallanfall* sind der Abfallbehérde (derzeit SenUVK- | B 2, Briicken-
strae 6, 10179 Berlin) im Vorfeld — vorzulegen.

b) Das Entsorgungskonzept ist mindestens vier Wochen vor Baubeginn der Senatsver-
~waltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abfallbehérde (Tel.: 9025-2287 bzw.
9025-2371 oder Fax.: 9025-2979) — zur Prufung und Abstimmung-vorzulegen.

c) Durchzufihrende Beprobungen und Abfalluntersuchungen sind entsprechend dem
.Leitfaden zur Probenahme und Untersuchung von mineralischen Abfallen im Hoch-
und Tiefbau* durchzufuhren. Danach hat zur Abfalldekiaration von Boden und Bau-
schutt eine représentative Haufwerksbeprobung fur maximal 500 m? (jeweils homo-
genes Material) zu erfolgen. Dies ist sichergestelit, wenn aus dem betreffenden Hauf-
werk zwei Mischproben (MP) aus jeweils mindestens 18 Einzelproben (EP) gebildet
werden. Die beiden MP sind Uber das gesamte Haufwerk verteilt herzustellen und zu
analysieren.

d) Probenahme, Untersuchung und Bewertung hat durch geeignete Sachverstéandige
oder fachlich geeignete Ingenieurblros und Laboratorien zu erfolgen, die Gber eine
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Akkreditierung fur diese Arbeiten nach der DIN EN [SO / IEC 17025 durch eine zu-
gelassene Akkreditierungsstelle verfugen. Die Akkreditierung fur die jeweilige Tatig-
keit ist der Abfallbehdrde nachzuweisen. .

e) Fur eine verbindliche Einstufung sind grundsétzlich zwei aktuelle Analyseergebnisse
mit Probenahmeprotokoll, Lageskizze und Angabe zur untersuchten Abfallmenge
(inkl. prozentualer Zusammensetzung) vorzulegen. Das héhere Ergebnis fuhrt zur
Einstufung des Abfalls.

f) Besteht die Absicht, auf Grund beengter Platzverhéltnisse oder homogener Schad-
stoffverteilung von der Ublichen Haufwerksbeprobung oder der maximalen Abfall-
menge abzuweichen, ist in jedem Fall das weitere Vorgehen mit der Abfallbehdrde
abzustimmen (z.B. Einzelfallentscheidung Uber Materialbeprobung und/ oder Ras-
terfeldbeprobung).

g) Der Analytikumfang entspricht dem Mindestuntersuchungsprogramm fir Boden
ohne mineralische Fremdbestandteile; bei unspezifischem Verdacht (TR LAGA M20
Teil 2/TR Boden vom 05.11.04/Tab. il.1.2-1) im Feststoff Boden ist aufgrund eines
Grundverdachtes zusatzlich auf Chlorid und Sulfat im Eluat sowie Auffullungen auf
Cyanide (Feststoff / Eluat) zu beproben. Bauschutt ist auf der Grundlage der TR
LAGA M20, Tabelle Il 1.4-1 zu untersuchen. Standort- bzw. nutzungsspezifische Pa-
rameter sind dartber hinaus zu bertcksichtigen.

h) Als gréRer Z2 eingestuftes Material (gefahrlicher Abfall) ist nach § 3 Abs. 1 SoAbfEV
(,Verordnung Uber die Andienung geféhrlicher Abfélle und die Sonderabfallgesell-
schaft — Sonderabfallentsorgungsverordnung®) der Sonderabfallgeselischaft Bran-
denburg/Berlin (SBB) mbH, GroRbeerenstrale 231, 14480 Potsdam, Tel.
0331/2793-0, Fax.: 0331/2793-20 kostenpflichtig anzudienen. Der Entsorgungsweg
ist in Abstimmung mit der SBB festzulegen. Gegebenenfalls sind in diesem Zusam-
menhang weitere Untersuchungen beziglich der Annahmeparameter der vorgese-
henen Entsorgungsanlagen erforderlich.

i) Istin einem Anfall von Abféllen von insgesamt mehr als 500 m® oder mehr als 20 t
mit gefahrlichen Abfallen zu rechnen, ist ein unabhangiges, fachkundiges Ingenieur-
biro mit der Begleitung der Entsorgung zu beauftragen und im Formblatt ,Protokoll
zum Abfallanfall* zu benennen.

A 11.10 Betriebsanlagen Dritter

Die von den Leitungstragern Deutsche Bahn AG, Berliner Wasserbetriebe, Stromnetz

Berlin GmbH, NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG, Alliander Stadt-

licht GmbH, IT Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ), Vodafone Kabel Deutschland

GmbH gegebenen Hinweise zum Leitungsbestand und zur Ausfiihrungsplanung sind zu

beachten. Die Ausfiihrungsunterlagen sind rechtzeitig vor Baubeginn den im Baubereich

angezeigten Leitungstragern vorzulegen. Sich daraus ergebende technische Hinweise
" zu den Ausfuhrungsarbeiten sind zu befolgen.

Versorgungsanlagen, an denen infolge dieses Vorhabens Anderungen erforderlich sind,
sind geman § 12 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BerlStrG von den Versorgungsunternehmen auf
eigene Kosten anzupassen. § 12 Abs. 12 BerlStrG bleibt davon unberthrt.

A 11.11 StraRenbegrenzungslinien, Widmung, Einziehung, Sondernutzung

Die StraRenbegrenzungslinien im Bereich der verlangerten Brickenstral3e vor dem Ein-
kaufszentrum und der Bahnhofsseite sowie die stdliche Straenbegrenzungslinie vom
Ecksteinweg bis zum Beginn des Briickenbauwerks EU Sterndamm werden durch die
StraRenbegrenzungslinien neu (grun gestrichelt) geméaf dem mit diesem Beschluss
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planfestgestellten Lageplan UL 05.1 (siehe A I) gedndert und festgesetzt; die obsoleten
Abschnitte der Stralenbegrenzungslinien werden hiermit gleichzeitig aufgehoben.

Die innerhalb der ausgewiesenen Stralenbegrenzungslinien neu hinzukommenden
Stralenteile des Bauvorhabens ,Verkehrsiosung Schoneweide" der verldangerten Bri-
ckenstralte von Schnellerstral’e bis zur StraBenbahnunterfiihrung sowie die Stralenbe-
grenzungslinien im Sterndamm, von der Einmindung Ecksteinweg bis zur Briicke der
EU Sterndamm im Bezirk Treptow-Képenick von Berlin, gelten nach § 3 Abs. 1 und
Abs. 5 BerlStrG mit der Verkehrsubergabe als gewidmet.

Die auRerhalb der StralRenbegrenzungslinien liegenden Flachen der Gleisschleife Sché-
neweide im Eigentum der BVG — hinzukommende und soweit noch nicht férmlich ge-
schehen, auch bestehende — werden gemafR den Angaben im Grunderwerbsplan UL
08.1 als Bahnbetriebsflache im Sinne des § 28 Abs. 1 PBefG festgestellt; gleichzeitig
gelten damit bestehende Restflachen 6ffentlichen Straenlandes — wie 675 m? des Flur-
stcks 23/1 (Flur 9) — gem. § 4 Abs. 1 und 4 BerlStrG als eingezogen; die Einziehung
wird mit der Sperrung der Flachen wirksam. Mit der Emzuehung entfallen Gemeinge-
brauch und widerrufliche Sondernutzungen.

Fur die entfallenden StraRenbahnanlagen erlischt die Sondernutzungseriaubnis mit der
Inbetriecbnahme der neuen StralRenbahnanlagen; fir diese gemaR den Angaben im
Grunderwerbsplan UL 08.1 als dauernd zu belastend gekennzeichneten Flachen der
StralRenbahntrasse und der Haltestellen innerhalb der Flachen des éffentlichen StraRen-
landes wird die Sondernutzung geman § 31 Abs. 1 PBefG hiermit erteilt.

All.12 Denkm.alschutz

Der S-, Regional und Fernbahnhof Schéneweide von 1886 ist, einschlieBlich Bahnsteigen
und Stellwerk unter ,Cajamaraplatz 1* als Denkmalbereich (Gesamtanlage) in der Berli-
ner Denkmalliste (Stand 05.05.2021) aufgefihrt.
Das beabsichtigte Vorhaben sieht den Umbau der StraRenbahnanlagen in der unmittel-
baren N&he des S- und Regionalbahnhofs Schéneweide vor und ist als Veranderung der
unmittelbaren Umgebung des Denkmals im Sinne von § 11 Abs. 2 DSchG Bin zu qualifi-
zZieren.
Gemal § 11 Abs. 2 DSchG BlIn bedarf die Veranderung der unmittelbaren Umgebung
eines Denkmals, wenn sich diese auf den Zustand oder das Erscheinungsbild des Denk-
mals auswirkt, einer Genehmigung. GemaR § 11 Abs. 2 DSchG Bln ist die Genehmigung
zu erteilen, wenn die Eigenart und das Erscheinungsbild des Denkmals durch die MaR-
 nahme nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Mit der denkmalrechtlichen Zustimmung
zum o. g. Vorhaben sind folgende Auflagen verbunden:
a) Die Detailausfuhrung fur die Schaffung von zwei Zugéngen zum Bahnhof
-im Bereich der verlangerten Brickenstrale und
-im rickwartigen Bereich hinter den Bahnsteigen
ist mit der Unteren Denkmalschutzbehotrde abzustimmen. Hierfir sind Ausfih-
rungszeichnungen einzureichen.
b) Werbe- und Informationsanlagen sind mit der Unteren Denkmalschutzbehérde
abzustimmen.
c) Die konkrete Gestaltung der Anlage sowie erforderliche bauzeitliche Eingriffe in
den Baubestand sind mit den Denkmalbehérden abzustimmen.

A 11.13 Bodenschutz

Die Trassenfuhrung erfolgt im Bereich Johannisthal grundsatzlich im StraRenland. Das
Stralenland wird nicht im Bodenbelastungskataster (BBK) geflihrt. Erkenntnisse zu schad-
lichen Bodenveranderungen liegen daher fur das Stralenland nicht vor. Eine Grundwas-
serhaltung wird fir den Gleisbau und Haltstellenerrichtung nicht angenommen.
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Im Bereich des Sterndamms und des GrofR Berliner Damms bestehen Grundwassermess-
stellen die zur Schadenssicherung bekannter Schadensbereiche und zur Uberwachung lau-
fender Sicherungs- und Sanierungsmafinahmen zwingend erforderlich und zu erhalten
sind. Die genaue Trassenplanung ist daher mit dem Referat SenUVK |l C abzustimmen.
Bei Erfordernis sind Grundwassermessstellen zu versetzen und auf Kosten des Vorhaben-
tragers neu zu errichten.

Der gekennzeichnete Planfeststellungsbereich am S-Bahnhof Schéneweide ist GUberwie-
gend nicht im Bodenbelastungskataster erfasst. Jedoch werden nordwestliche Flachenan-
teile des Planfeststellungsbereiches anteilig mit der Flache 11143 im BBK gefuhrt. Diese
Katasterflache erfasst den Gulterbahnhof Schéneweide und deren Gleisanlagen. Sie befin-
det sich in der bodenschutzrechtlichen Zustandigkeit des Umweltamtes Treptow-Képenick.
Eine weitere Katasterflache des BBK im Planfeststellungsbereich ist im Kreuzungsbereich
Schnellerstr./ BriickenstraBe mit der Nummer 7764 erfasst. Diese beschreibt ein Stark-
stromkabel (E-VAR) der EBAG. Diese Olkabelposition wurde nach orientierenden Untersu-
chungen vom Verdacht auf Gefahrdung des Wirkungspfades Boden-Grundwasser befreit.
Auch diese Katasterflache befindet sich in der Zusténdigkeit des bezirklichen Umweltamtes.
Bei BaumaRnahmen in diesen Bereichen kénnen Verunreinigungen des Untergrundes
nicht ausgeschlossen werden. Die Bodenschutzbehérde des bezirklichen Umweltamtes
ist daher zu beteiligen.

Bei eventuellen erforderlichen Grundwasserhaltungsmafinahmen zur Errichtung des Bau-
werkes fur die StraBenbahnunterfiihrung sowie eventuell fur die Errichtung des unterirdi-
schen Regenrickhaltebeckens ist aufgrund bekannter Grundwasserschéden und laufen-
der Sicherungsmafnahmen im Untergrund zwingend eine Abstimmung und Beteiligung
des Referates SenUVK II C erforderlich, die Vorhabentragerin hat dies zugesagt.

A 11.14 Niederschlagswasserbewirtschaftung

Fur alle StraBenflachen, die im Zuge des Vorhabens grundhaft erneuert oder neu an die
Kanalisation angeschlossen werden, sind die Bestimmungen der Begrenzung von Re-
genwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten. Ist eine Ein-
leitung nicht zu vermeiden, ist diese nur in Hohe des Abflusses zuldssig, der im ,naturli-
chen" Zustand (ohne Versiegelung) auftreten wiirde. Die Begrenzung von Regenwas-
sereinleitungen wird basierend auf die fur Berlin ermittelten ,natirlichen” Gebietsab-
fliisse rechtlich geregelt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten folgende Ubergangsre-
gelungen:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewassers 1. Ordnung oder im Einzugsgebiet
der Mischwasserkanalisation gilt eine maximale Abflussspende von 10 I/(s*ha) fur die
Flache des kanalisierten bzw. durch das Entwasserungssystem erfassten Einzugsgebie-
tes. Ergibt sich hieraus eine Einleitmenge von weniger als 1 I/s, stellt dies aufgrund der
technischen Machbarkeit die Drosselvorgabe dar. MaRnahmen der Regenwasserbewirt-
schaftung, die eine Annaherung an den natiirlichen Wasserhaushalt erzielen, ist der Vor-
zug zu geben. Informationen zu Verfahren der dezentralen Regenwasserbewirtschaf-
tung nach dem Stand der Technik sind im Bericht ,Leistungsfahigkeit von praxiserprob-
ten Formen der Regenwasserbewirtschaftung im urbanen Kontext" zusammengestelit.
Die Einleitbeschrankung gilt als maximal zuldssiger Drosselabfluss und ist bei mittelba-
ren Einleitungen in die Kanalisation unabhangig von der Jéhrlichkeit.

Durch den Vorhabentrager ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zulassige
Einleitmenge Ubersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit
ein Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in
den StraRenraum oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schaden
bei Dritten fuhren. Fur Grundstiicke gréRer als 800 m? abflusswirksame Flache ist ein
entsprechender Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu erbrin-
gen. Fur Grundstlicke mit einer abflusswirksamen Flache von 800 m? oder weniger ist
ein geeigneter Uberflutungsnachweis in Anlehnung an die technischen Regelwerke zu
fahren.
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GemaR dem Entwasserungskonzept soll das gesamte anfallenden Niederschlagswas-
ser mittelbar Uber Regenwasserkanale in Oberflaichengewéasser abgeleitet werden. Eine
Versickerung auf den {iberwiegend versiegelten Fiachen ist nicht geplant.

Das Niederschlagswasser der Gleisanlagen aulerhalb der Wendeschleife soll mittels
Schienenentwasserungskadsten mit nachgeschalteten Schlammfangschacht tber den
Regenwasserkanal, voraussichtlich in die Spree, abgeleitet werden.

Innerhalb der Wendeschleife fir Tram und Bus soll die Weichen- und Schienenentwas-
serung mittels Schlammfangschéachte (nach Regelblatt 402 der BWB) Uber neu zu er-
richtende Regenwasserkanale entwassern. Uber Straenabldufe mit Schlammsammel-
raum (auch nach Regelblatt 402 der BWB) soll das Niederschlagswasser der Fahrbahn-
und Stellflachen fur Busse ebenfalls Gber die neu zu errichtenden Regenwasserkanale
entwassern. Zur Berlicksichtigung der Einleitbegrenzung von 10 I/s*ha erfolgt die Vor-
schaltung eines Regenrlickhaltebeckens ausgelegt fur ein 100-jahriges Regenereignis.
Die Einleitung erfolgt voraussichtlich in die Spree. Genau ist das Oberflachengewasser,
in das mittelbar eingeleitet werden soll, nicht benennbar, da der exakte Anschlusspunkt
an den RW-Kanal der BWB nicht dargestellt ist.

Antragsgegenstand

Im Bereich des Bahnhofes Schéneweide sind Méglichkeiten der Verbesserung der Um-
steigebeziehungen zwischen StralRenbahn, Bus, Regional- und S-Bahn mit einer Umge-
staltung der vorhandenen Gleis- und Buswendeschleife am Sterndamm als Endstelle
untersucht worden mit dem Ergebnis, dass deutliche Verbesserungen notwendig sind.
Dies beinhaltet u. a.:

e Umbau der Gleis- und Buswendeschleife und Neubau der Haltestelle ,S Schéne-
weide”

¢ Ruckbau der Gleisanlagen auf der Ostseite des Bahnhofes Schéneweide zwischen
Briickenstrale und Sterndamm einschlieBlich der Gleise unter der EU Sterndamm

e Neubau einer EU in siidwestlicher Verlangerung der Briickenstralte

e Rdickbau einer Trafostation der DB Netz AG

¢ Neubau des stdlichen Zugangsbereiches von der Gleis- und Buswendeschleife zu
den Bahnsteigen des Bahnhofes Schéneweide

Im Zuge dessen soll Niederschlagswasser mittelbar Uber den Regenwasserkanal der
BWB in die Spree abgeleitet werden. Folgendes Entwéasserungskonzept zur Ableitung
ist hierfir vorgesehen:

¢ Niederschlagswasser der Fahrbahn- sowie der Geh- und Radwegfl&chen soll iber
die Quer- und Langsneigungen in die Stralenablaufe am Fahrbahnrand geleitet wer-
den. Alle StraRenabl&ufe sollen mit Schlammsammelraum gemat Regelblatt 402 der
BWB hergestellt werden. ,

~» Das auf den Gleisanlagen anfallende Niederschlagswasser soll (iber Schienenent-
wasserungskasten mit nachgeschaltetem Schlammfangschacht in den R-Kanal ab-
geleitet werden.

¢. In der Gleisschleife sind neue Regenwasserkandle, an welche die Strallenabldufe
sowie die Weichen- und Schienenentwasserungen angebunden sind, vorgesehen.

e Die Weichen und Schienenentwésserungen sollen an Schilammfangschéachte, eben-
falls nach Regelblatt 402 der BWB, angeschlossen werden.

e Aufdem Gelande der Gleisschleife soll ein unterirdisches Regenriickhaitebecken mit
vorgeschaltetem Leichtflussigkeitsabscheider zur Zwischenspeicherung und gedros-
selten Abgabe den R-Kanal der BWB, entsprechend der BReWa-BE, errichtet wer-
den.

» Auferhalb der Gleisschleife sollen zur Entwasserung der Gleisanlagen ebenfalls
Schienenentwéasserungen vorgesehen werden. Diese sollen ebenfalls an einen
Schlammfangschacht der BWB angeschlossen und in den R-Kanal entwéssern.
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o Die StraRenabliufe auRerhalb der Gleisschleife sollen ebenfalls geméaR Regelblatt
402 der BWB errichtet und an die vorhandenen R-Kanal der BWB angeschlossen
werden. :

Bewertung
Fur das mittelbare Einleiten ist eine wasserbehdérdliche Genehmigung nach § 29 des

Berliner Wassergesetzes (BWG) erforderlich. Eine mittelbare Einleitung liegt vor, wenn
in nichteigene Leitungen — wie hier in die Regenwasserkanalisation der Berliner Was-
serbetriebe — eingeleitet wird, die in Oberflaichengewasser, hier die Spree, minden.

Das Planfeststellungsverfahren (PFV) entfaltet eine umfassende formelle Konzentrati-
onswirkung. Die notwendig werdende wasserbehordliche Genehmigung zur mittelbaren
Ableitung des Niederschlagswassers in die Spree wird somit im Rahmen des PFV be-
schieden.

Aus Sicht des Oberflachengewasserschutzes bestehen gegen das geplante Vorhaben
keine Bedenken, sofern folgende Nebenbestimmungen und Hinweise Bestandteile des
Planfeststellungsbeschlusses werden. Die Prufung der Einhaltung der BReWa-BE er-
folgte durch das Referat Il B (FB Wasserwirtschatt).

Nebenbestimmungen

a) Anderungen der Anlagen, Flachen und Flachennutzungen sind der Wasserbehérde
anzuzeigen.

b) Der Baubeginn sowie der Bauabschluss ist der Wasserbehérde formlos anzuzeigen.

c) Die Bauabnahme nach § 70 Abs. 1 BWG ist formlos zu beantragen. Vor der Bauab-
nahme dirfen die Anlagen zur Niederschlagsentwasserung nicht in Betrieb genom-
men werden.

d) Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der Wasserbehérde eine Bestandszeichnung in
2-facher Ausfilhrung zuzusenden.

e) Vor Anschluss der Schienenentwédsserungskasten an den Regenwasserkanal sind
Schlammfangschéchte gemal dem Regelblatt 402 der Berliner Wasserbetriebe zu
errichten.

f) Die Schlammfangschachte sind nach den Vorgaben des Herstellers wasserdicht zu
errichten, zu betreiben und zu warten. Die Funktionsfahigkeit der Anlagen ist jeder-
zeit zu gewahrleisten.

Der Sammelschacht im Stdosten der Gleisschleife ist als Kontroll- und Ubergabe-
schacht (gemaR der beigefiigten Prinzipskizze fur Kontroll- und Ubergabeschacht
zum Zurickhalten von Sink- und Schwimmstoffen) zu errichten.

g) StraRenablaufe sind nach DIN 4052-4 aus Beton oder vergleichbaren Produkten aus
Faserzement (ahnlich DIN EN 588-1) oder PE (DIN 8074) als Ablaufe fur Nass-
schlammgewinnung zu errichten. Es sind die Eimer A4 (Form A mit 4 Schlitzreihen)
nach Nr. 3.2 oder Eimer A2 (Form A mit 2 Schlitzreihen) Nr. 3.3 einzubauen.

h) Zum Schutz des Gewassers ist vor Einleitung in die Regenrickhalteanlage ein
Leichtflissigkeitsabscheider nach DIN EN 858-1 und DIN EN 858-2 in Verbindung
mit DIN 1999-100 zu bemessen und zu errichten.

i) Der Leichtflissigkeitsabscheider ist gemaR DIN EN 858-1 und DIN EN 858-2 in Ver-
bindung mit DIN 1999-100 zu betreiben und zu warten: '

Die Funktionsfahigkeit des Leichtflussigkeitsabscheiders ist durch einen Sachkundi-
gen im Rahmen der Eigenkontrolle monatlich zu kontrollieren. ‘

Die Anlage ist durch einen Sachkundigen mindestens halbjahrlich zu warten.

Die Generalinspektion zur Inbetriebnahme der Abscheideranlage sowie danach im
regelmaRigen Abstand von héchstens 5 Jahren ist von einem Fachkundigen durch-
zufthren.

Die Komplettentleerung und Reinigung der Abscheideranlage hat bedarfsgerecht,
mindestens jedoch alle funf Jahre durch einen Entsorgungsfachbetrieb zu erfolgen.
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Es ist ein Betriebstagebuch zu fihren und der Wasserbehérde auf Anforderung vor-
zulegen.

Prufberichte Gber Dichtigkeitsprifungen sind der Wasserbehoérde auf Anforderung
zu Ubersenden.

j) Die Schlammfangschéachte der Schienenentwasserungskasten sowie der Kontroll-
und Ubergabeschacht sind aktenkundig nachweisbar mindestens halbjahrlich zu
kontrollieren, bei besonderen Vorkommnissen sofort zu kontrollieren, zu reinigen
bzw. zu entleeren. ‘

Auf Antrag kénnen durch die Wasserbehérde gréBere Reinigungszyklen entspre-
chend der nachgewiesenen tatsachlichen Belastung festgelegt werden.

k) Die den Schlammfangschachten der Schienenentwasserungskasten sowie dem
Kontroll- und Ubergabeschacht entnommenen Stoffe sind gemal § 17 des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes (KrWG) in Verbindung mit § 5 des Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetzes Berlin (KrW-/AbfG Bln) ordnungsgeman zu beseitigen.

[) Kommen Ol oder andere wassergeféhrdende Stoffe zur Ableitung, sind die Einleitun-
gen so lange zu sperren, bis die Ursachen der Verunreinigung beseitigt sind.

Der Eigentiimer des Regenwasserkanals ist in diesen Fallen unverzuglich zu infor-
mieren. )

m) Olreste auf Verkehrs- oder anderen Flachen sind restlos zu entfernen und ordnungs-
gemal zu entsorgen. Die Verwendung von Dispersionsmitteln (Zerstreuungsmitteln)
jeglicher Art ist verboten.

n) Auf dem Grundstick sind mindestens drei mobile Kanaleinlaufabdeckungen (hoch
belastbar, LKW Uberfahrbar) oder Absperrblasen einschlieflich Zubehér fur Hava-
riefélle vorzuhalten. ,

o) Auf samtlichen Flachen, die an die Regenwasserleitung des Grundstiicks ange-
schlossen sind, sind das Wagenwaschen, Betanken und Olwechseln verboten.

A 11.15 Wasserschutzgebiete

Das Bauvorhaben befindet sich gemal Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal
vom 31. August 1999 (GVBI. S. 522), geéndert durch Verordnung vom 06. April 2009
(GVBL. 168) in Schutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Johannisthal. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand ist fur dieses Grundstiick kiinftig ein geringerer Schutzstatus erfor-
derlich und wird daher gemaf den Regelungen fur Schutzzone 11l B behandelt.

Folgende MafRnahmen sind Bestandteil des Antrages:

Straflenbahnmaflnahmen in Berlin, Stadtbezirk Treptow-Koépenick, von Briickenstralle 2
bis Sterndamm 8, Straflenbau zwischen der EU Sterndamm und Sterndamm 8 als Fol-
gemalinahme der Gleisverlagerung im Sterndamm, Umbau der Gleis- und Buswende-
schleife, Neubau der Haltestelle ,S Schéneweide“

Rickbau der Gleisanlage auf der Ostseite des Bahnhofes Schéneweide zwischen Brii-
ckenstrale und Sterndamm einschlieBlich der Gleise unter der EU Sterndamm gemaf
§ 31 (4) PBefG

Neubau einer EU in stidwestlicher Verlangerung der Briickenstrale

Ruckbau einer Trafostation der Deutschen Bahn Netz Aktiengesellschaft (DB Netz AG)
Neubau des sudlichen Zugangsbereiches von der Gleis- und Buswendeschleife zu den
Bahnsteigen des Bahnhofes Schéneweide ‘

Gemal der vorliegenden Planung erfolgt die Planung und Bauausf(thrung unter Beriick-
sichtigung der ,Richtlinien fir bautechnische MaRnahmen an Stralen in Wasserschutz-
gebieten” (RiStWag), Ausgabe 2016. Die Niederschlagswasser von den versiegelten
Flachen werden gefasst und Uber druckwasserdichte Rohrieitungen und Schéachte (R-
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Kanal der BWB) der Vorflut zugefiihrt. Fir einen gedrosselten Ablauf des Niederschlags-
wassers wird im Bereich der siidlichen Gleisschleife ein unterirdisches Regenriickhalte-
becken mit einem Speichervolumen von ca. 700 m® hergestelit.

Gehwege werden wasserdurchldssig hergestellt, so dass das anfallende Niederschlags-
wasser versickern kann. Es werden keine chemischen Mittel (Streusalz etc.) fr den
Winterdienst verwendet. 7

Fur die Schienenschmiereinrichtungen werden biologisch abbaubare Ole und Fette ver-
wendet.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes bestehen gegen das Bauvorhaben keine Beden-
ken, sofern die untenstehenden Auflagen ber{icksichtigt werden.

Niederschlagsentwédsserung
Die Errichtung von unterirdischen Versickerungsanlagen, z.B. Sickerschachten oder Ne-
gativbrunnen, ist verboten.

Strallenbau

Die Fahrbahn muss wasserundurchlassig im Smne der -,Richtlinie fUr bautechnische
MaRnahmen an Stralen in Wassergewinnungsgebieten® (RiStWag, Ausgabe 2016) in
Asphalt hergestellt und erhalten werden.

Abriss

a) Die abzureiRenden Bauwerke und alle im Erdreich befindlichen Baute|le sind voll-
sténdig abzutragen bzw. zu entfernen.

b) Alle Abrissmaterialien missen unverziglich aus dem. Wasserschutzgebiet abtrans-
portiert werden. Hierflr ist es bereits vor Beginn der Abbruchmafnahmen notwendig,
die Entsorgung der Abfalle gemal den Merkblattern 1 und 2 der Abfallbehérde der
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, | B 1, zu planen.

Siehe: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/abfallwirtschaft/de/bauab-
fall/merkblaetter.shtmi

c) Istein unverziglicher Abtransport aus dem Wasserschutzgebiet nicht méglich, muss
das Abrissmaterial bis zur ordnungsgemafien Entsorgung in dichten Containern oder
auf einer wasserdicht befestigten Flache niederschlagsgeschitzt gelagert werden.

d) Abbruchmaterial darf vor Ort nicht recycelt werden.

Durchfiihrung der Bauarbeiten

a) Der Beginn der Bauarbeiten und die Fertigstellung missen der Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Wasserbehorde, I D 15) unter dem o. g. Ge-
schaftszeichen schriftlich angezeigt werden.

b) Offene Baugruben, Flachen auf denen der Oberboden abgeschoben wurde, sowie
alle sonstigen Erdaufschliisse missen gegen eindringendes Schmutzwasser sowie
gegen das von Kfz-, Befahr- oder -Stellflachen abflieRende Regenwasser gesichert
werden.

c) Bei der Baumafinahme vor Ort anfallendes Bodenmaterial darf ohne weitere Beteili-
gung der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Wasserbehérde,
Il D 15) nur wieder eingebaut werden, wenn keine konkreten Anhaltspunkte auf Alt-
lasten (z.B. Vornutzung) und keine organoleptischen Hinweise (Geruch, Verfarbung)
auf mogliche Bodenverunreinigungen vorliegen (§ 12 BBodSchV).

d) Vor Ort anfallendes Bodenmaterial, bei dem konkrete Anhaltspunkte fur Verunreini-
gungen bestehen, sowie angelieferter Boden / Bodenaushub darf nur dann einge-
baut werden, wenn die Zuordnungswerte Z0 der TR Boden Uber die Anforderungen
an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen (Teil II: Technische Regeln
fur die Verwertung, Kap. 1.2 Bodenmaterial, mit Stand vom 05.11.2004) der Lander-
arbeitsgemeinschaft Abfall nicht Gberschritten werden und keine organoleptischen
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Hinweise (Geruch, Verfarbung) auf mégliche Bodenverunreinigungen vorliegen (§ 12
BBodSchV).

In der weiteren Schutzzone Il B ist auch die Verwendung von Boden, der die Zuord-
nungswerte Z1.1 (TR Boden) einhalt, zulassig, sofern von der Unterkante der Schiit-
tung nachweislich ein Mindestabstand von 1 m zum zu erwartenden hochsten Grund-
wasserstand (zeHGW) eingehalten wird.

Entsprechende Zertifikate missen aktuell sein und mindestens 14 Tage vor dem
Einbau der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Wasserbe-
horde, Il D 15, Frau Prochnau-John) vorgelegt werden.

Der Einsatz von Schlacke / industriell hergestellter Gesteinskérnung ist verboten.

e) Recyclingmaterial (z.B. aus Betonbruch, Bauschutt hergestellt)

Liegt nachweislich ein Mindestabstand von 1 m von der Unterkante der Schiittung
bis zum zu erwartenden hdéchsten Grundwasserstand (zeHGW) vor, missen fir das
verwendete RC-Material die Zuordnungswerte Z1.1 der Technischen Regel der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Abfall ber die Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Reststoffen, Kap. 1.4 Bauschutt (LAGA-Mitteilung 20) eingehalten
werden. Ist der Abstand geringer, missen die Zuordnungswerte Z0 der genannten
Regel eingehalten werden.

Die vorgenannten Regelungen gelten auch fur den Einbau in techmschen Bauwer-
ken (z.B. Gehwege, Strallen).

Entsprechende Zertifikate missen aktuell sein und sind mmdestens 14 Tage vordem
Einbau der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Wasserbe-
horde, Il D 15, Frau Prochnau-John) vorzulegen.

Der Einsatz von Schiacke / industriell hergestellter Gesteinskérnung ist verboten.

f) Baumischabfélle missen bis zur ordnungsgemafien Entsorgung in niederschlagsge-
schitzten Containern gelagert werden.

g) Zur AuRenabdichtung von baulichen Anlagen im erdberuhrten Bereich dirfen nur
wasserundurchlassige Betone oder Produkte verwendet werden, deren Grundwas-
servertraglichkeit durch eine trink- oder grundwasserhygienische Prufung nachge-
wiesen wurde. Entsprechende Prifzeugnisse mussen der Wasserbehérde auf Ver-
langen vorgelegt werden.

Eine Verwendung von Bitumenlésungen und I6sungsmittelhaltigen Grundlerungen
ist nicht erlaubt.

h) Die Lagerung und Umfullung wassergefahrdender Stoffe ist auf ungeschutztem Un-
tergrund verboten. Sie diirfen nur in Originalgebinden oder in fiir den Transport oder
die Lagerung zugelassenen Behaltern gelagert werden. Diese Behalter missen in
abflusslosen Auffangwannen stehen, deren Rauminhalt mindestens dem Volumen
~aller in ihr lagernden Behalter entspricht.

Behalter einschliellich Auffangwanne sind regengeschitzt aufzustelien.

i) Es muss eine ausreichende Menge an Absorptionsmitteln vorgehalten werden, um
austretende wassergefahrdende Stoffe unverziiglich aufnehmen zu kénnen.

§) Falls eine Baustelleneinrichtung ohne Anschluss an die Schmutzwasserkanalisation
geplant ist, missen Abwasser und Fakalien in wasserdichten Behaltern gesammelt
und ordnungsgeman entsorgt werden.

k) Alle am Bau Beschéftigten mussen nachweislich auf die besondere Sorgfaltspflicht
bei der Baumaflnahme im Wasserschutzgebiet hingewiesen und iber den Inhalt die-
ses Bescheides unterrichtet werden.

A lll Wasserrechtliche Erlaubnis

A lll.1 Grundwasserbenutzungen

Mit der eingereichten Unterlage wurden Mengen und Tiefen fir in das Grundwasser ein-
zubringende Stoffe (feste Stoffe, wie Verbau und die Baukdrper selbst), fir in das Grund-
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wasser einzuleitende fllissig-pastdse Stoffe (Verpressankerherstellung, Unterwasserbe-
tonsohle) und far die Grundwasserfbrderung (Lenzwasser in Trogbaugruben) Ubermit-
telt.

Das geplante Einbringen von festen Stoffen in das Grundwasser (hier Verbauelemente
und Betonbauteile) wird entsprechend § 49 Abs. 1 WHG als nur anzeigepflichtig ange-
sehen. Dieser Anzeigepflicht wurde nachgekommen.

Gegenstand der wasserbehdérdlichen Erlaubnis zur Durchfihrung von Grundwasserbe-
nutzungen bei dem Bauvorhaben ,Verkehrslosung Schoneweide®:

Einleiten von Stoffen in das Grundwasser

a) Zum Zwecke der Ausbildung der Trogbaugrube ,Regenrilickhaltebecken® dirfen auf
einer Flache von ca. 466 m? bis zu 170 m® Unterwasserbeton bis zu einer maximalen
Ordinate von 8,6 m unter GOK in das Grundwasser eingeleitet werden.

b) Zum Zwecke der Ruckverankerung der Unterwasserbetonsohle (Regenriickhalte-
becken) dirfen bis zu 5 m? einer Trinkwasser-Zementsuspension im Kontraktorver-
fahren bis zu einer maximalen Ordinate von 22,2 m unter GOK in das Grundwasser
eingeleitet werden.

c) Zum Zwecke der Ruckverankerung der BaugrubenumschlieRung (Regenrtickhalte-
becken) durfen bis zu 5 m? einer Trinkwasser-Zementsuspension im Kontraktorver-
fahren bis zu einer maximalen Ordinate von 4,6 m unter GOK in das Grundwasser
eingeleitet werden.

d) Zum Zwecke der Errichtung der Baugrube ,PW-Schacht® dirfen auf einer Flache
von ca. 21 m? bis zu 5 m® Unterwasserbeton bis zu einer maximalen Ordlnate von
5,5 m unter GOK in das Grundwasser eingeleitet werden.

Entnahme von Grundwasser -

a) Das innerhalb der herzustellenden qua3| wasserdichten Trogbaugrube .Regenrick-
haltebecken* anfallende Grund- bzw. Restwasser (inklusive Lenzwasser) darf mit-
tels geeigneter Fordertechnik bis auf eine Ordinate von maximal 6,2 m unter GOK
abgesenkt sowie mit einem maximalen Umfang von 790 m* enthommen werden.

b) Das innerhalb der herzustellenden quasi wasserdichten Trogbaugrube ,PW-
Schacht* anfallende Grund- bzw. Restwasser (inklusive Lenzwasser) darf mittels
geeigneter Fordertechnik bis auf eine Ordinate von maximal 5,5 m unter GOK ab-
gesenkt sowie mit einem maximalen Umfang von 22 m® entnommen werden.

Insgesamt durfen im Rahmen des Bauvorhabens 185 m?® flussige oder pastdse Stoffe in
das Grundwasser eingeleitet sowie maximal 812 m® Grund- bzw. Restwasser entnom-
men werden.

Bedingungen
a) Vor dem Beginn der Grundwasserbenutzungen muss die Bestellung eines Betriebs-

beauftragten sowie seines Vertreters entsprechend Anlage A der wasserbehérdli-
chen Erlaubnis mit vollem Namen, Adresse, E-Mailadresse, Telefax- und Telefon-
nummer nachgewiesen werden. Der Wasserbehérde — Il D 38 — muss der Umfang
der Leistungen schriftlich mitgeteilt werden, der der Beauftragung zu Grunde liegt.
Die Beauftragung des Betriebsbeauftragten und des Vertreters muss direkt durch
den Bauherrn erfolgen.

b) Vor Beginn der Grundwasserbenutzungen missen die fur die Grundwasserbenut-
zungen einzusetzenden Materialien und Baustoffe/-produkte (flissige und pastése
Stoffe) bei der Wasserbehdrde jeweils schriftlich durch den Betriebsbeauftragten be-
nannt werden. Flr geregelte/genormte Produkte muss die Leistungserkidrung des
Herstellers beigebracht werden. Fir andere Produkte muss jeweils ein unabhangiger
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Nachweis ihrer Grundwasservertraglichkeit beigefigt werden. Es darf nur Wasser
mit Trinkwasserqualitat verwendet werden.

Sollen Stoffe verwendet werden, die nicht geregelt/genormt sind, muss der entspre- -
chende Nachweis der Grundwasservertraglichkeit durch den Erlaubnisinhaber ge-
flhrt werden (z. B. entsprechende allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen aus
dem Bereich ,Zulassungen fir den Umweltschutz“; Nachweis entsprechend DIBt-
Merkblatt ,Auswirkungen von Bauprodukten auf Boden und Grundwasser* akt. Fas-
sung, LAWA u. a.).

Allqemelne Auflagen

a) Jede Anderung der Bauausfuhrung bzw. des beantragten Vorhabens mit Bezug auf
den wasserrechtlichen Erlaubnisgegenstand oder die Nebenbestimmungen oder der
Verzicht auf die Inanspruchnahme der wasserbehérdlichen Erlaubnis miissen der
Wasserbehoérde unverzuglich schriftlich angezeigt werden.

b) Eine Ausfertigung des Bescheides muss wahrend der BaumaRnahmen auf der Bau-
stelle aufbewahrt und den zur Prifung berechtigten Personen nach Aufforderung un-
verziglich vorgelegt werden. Den Mitarbeitern der Wasserbehdérde mussen bei
Baustellenkontrollen alle ermittelten Daten, soweit sie in dieser Erlaubnis gefordert
wurden, zuganglich gemacht werden.

c) Jeder Eigentums- und Besitzwechsel des Grundstiickes, auf dem die Benutzung er-
folgt, muss der Wasserbehdrde mit Angabe des Aktenzeichens mitgeteilt werden.

d) Die Wasserbehoérde —1I D 38 — muss Uber den Betriebsbeauftragten unterrichtet wer-
den, wenn die erlaubten Grundwasserbenutzungen begonnen, unterbrochen oder
emgestellt werden.

Schaden, die durch die Grundwasserbenutzungen verursacht werden kénnen, muss
durch geeignete planerische und baustellenseitige MalRnahmen vorgebeugt werden.
Dazu zahlen insbesondere Vegetationsschaden, Verschleppungen von Grundwas-
serverunreinigungen, Setzungsschaden an benachbarter Bebauung SOW|e Wasser-
und Bodeneinbriiche in die Baugrube usw.

Sich abzeichnende Schaden missen der Wasserbehérde, bei Bedarf auch der zu-
standigen Altlastenbehérde, unverziglich schriftlich angezeigt und in behérdlicher
Abstimmung mit dem Eigentimer beseitigt werden. '

e) Die Uberwachung der Grundwasserbenutzungen muss durch den besteliten Be- -
triebsbeauftragten erfolgen. Es miissen Uberwachungsberichte und ein Abschluss-
bericht (gemé&R Anlage B und C) erstellt und der Wasserbehérde Uibergeben werden.
Der Leistungsumfang sowie das Berichtswesen des Betriebsbeauftragten sind in den
Anlagen A bis C der Erlaubnis festgelegt.

Aufiagen far das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser

a) Bei der Herstellung der Baugruben, der Verbauten, der BauhilfsmaRnahmen usw.
mussen die zu beauftragenden bzw. die ausfuhrenden Firmen die Vorgaben der
technischen Normen und Regelwerke in der jeweils aktuell glltigen Version erfillen.

b) Fir die Verarbeitung der ins Grundwasser einzuleitenden pastésen bzw. flissigen
Stoffe darf nur Wasser mit Trinkwasserqualitat verwendet werden.

c) Unterhalb des zeHGW/HGW durfen nur geeignete natirliche ungebrauchte Stoffe
oder Material mit der Klassifizierung Z0 LAGA eingebracht werden, z.B. fir das Ver-
fullen von Vorbohrungen.

A 111.2 Nebenbestimmungen zur Grundwasserbenutzung

Durch die geplante Ausbildung von Trogbaugruben sind ein Lenzen der Trége sowie, in
Abhangigkeit zur Dichtheit der Troge, RestwasserhaltungsmalRnahmen zu erwarten. In
diesem Zusammenhang werden die mit Stellungnahme zur Ausgangsplanung formulier-
ten Nebenbestimmungen wie folgt erganzt:

SUNGS- ¢
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Alll. 2.1 Bedingungen

a) Vor Beginn der Grundwasserbenutzungen missen an der unmittelbar angrenzen-
den Bebauung Dritter (inkl. unterirdischer Bauwerke) bis in eine Entfernung von 10
m vom Trogbaugrubenrand durch eine entsprechende Fachfirma vollsténdige in-
nen- sowie aulenseitige Beweissicherungen durchgefuhrt werden, bei denen auch
auf Anhaltspunkte fur eine Schadigung der Griindung zu achten ist. Die Durchfih-
rung der Beweissicherungen ist Uber den Betriebsbeauftragten bei der Wasserbe-
hérde nachzuweisen.

b) Des Weiteren mussen unter Berticksichtigung der DIN 4107 und DIN 18710 Set-
zungsbeobachtungen mit ausreichender Genauigkeit durchgeflihrt werden, mit de-
nen Schaden, die durch die Grundwasserbenutzung hervorgerufen werden, erkannt
werden kénnen.

c) Das entsprechende bauzeitliche Uberwachungskonzept (Turnus von Setzungsbe-
obachtungen usw.) sowie die Ergebnisse der Beweissicherungen und der Setzungs-
beobachtungen missen der Wasserbehérde mit einer Bewertung durch den Be-
triebsbeauftragten vor dem Beginn der Grundwasserbenutzungen schriftlich vorge-
legt werden.

d) Die Wasserbehorde muss iber sémtliche Ergebnisse spatestens 3 Tage vor Beginn
der Grund- bzw. Restwasserabsenkung schriftlich informiert werden.

e) Vor Beginn der Grundwasserbenutzungen muss der Wasserbehorde ein vom Be-
triebsbeauftragten bewertetes Qualitatssicherungs- und Havariekonzept der aus-
fuhrenden Firma (endglltige Ausflihrungsplanung, Bauzeitenplan, Verfahrensbe-
schreibung, Beherrschung unplanmagiger Vorkommnisse z. B. Probleme Trogher-
stellung, Ausfall der Wasserhaltungsanlage) eingereicht werden.

f) Dieses Konzept muss mindestens ein Uberwachungsprogramm zur kurzfristigen Er-
kennung von Schaden o. &., eine Alarmierungsliste der Verantwortlichen (inkl. ggf.
erforderlicher Rettungskrafte) mit aktuellen Telefonnummern sowie mégliche Ge-
genmaBnahmen enthalten. Die fur die Gegenmalinahmen erforderlichen Geréat-
schaften und Einrichtungen missen in der Zeit eines méglichen Einsatzes funkti-
onsbereit auf der Baustelle vorgehalten werden. Die Beteiligung Dritter muss ent-
sprechend der zu erwartenden Auswirkungen der Havarie mit der Wasserbehérde
auf der Grundlage der Betroffenheiten abgestimmt werden. Die sich aus den Betei-
ligungen ergebenden Forderungen mussen in das Havariekonzept aufgenommen
werden. :

g) Vor Beginn der ersten Grundwasserabsenkung muss, basierend auf dem geplanten
Bauablauf, in Abstimmung mit dem Betriebsbeauftragten die Anzahl und Anordnung
der fir die Uberwachung der WasserhaltungsmaRnahmen erforderlichen Grund-
wassermessstellen festgelegt werden.

h) Die geplante Anzahl und die Anordnung der Grundwassermessstellen muss ausrei-
chend vor deren Herstellung Uber den Betriebsbeauftragten und mit einer Bewer-
tung des Betriebsbeauftragten der Wasserbehérde zur Bestatigung vorgelegt wer-
den (Lageplan mit den Eintragungen der geplanten Standorte der Grundwasser-
messstellen). ' :

i) Der Ausbau der Grundwassermessstellen muss bei mineralischen Schichten mit ei-
ner 2,0 m langen Filterstrecke erfolgen, wobei selbige auf Hohe des Ruhewasser-
spiegels beginnt. Bei stauenden organischen Schichten (z. B. Torfe, Mudden) muss
der Ausbau der Filterstrecke unterhalb dieser Schichten mit 2,0 m Lange erfolgen.
In den Ringraum der Messstellen darf nur inertes Material eingebaut werden.
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) Alle hergestellten Grundwassermessstellen missen nach Lage und Hoéhe einge-
messen werden. Dabei muss sich die Lageeinmessung auf derzeit bestehende un-
veranderliche Bauwerke (z. B. Fahrbahnrander, Gebaudekanten) beziehen. Die An-
gabe der eingemessenen Hohenkoten muss in NHN m erfolgen.

k) Der Wasserbehdrde muss vor Beginn der Grundwasserférderungen ein Bestands-
plan eingereicht werden, auf dem die Lage aller o. g. Grundwassermessstellen zur
Uberwachung der Absenkznele und die Lage aller vorhandenen Anlagen zur Grund-
wasserentnahme, auch von Dranagen, die Rohrleitungsfiihrung sowie alle Ein-/Ab-
leitstellen in einen &ffentlichen Kanal oder ein Gewasser eingetragen ist. Bei we-
sentlichen Anderungen muss der Wasserbehérde ein aktualisierter Plan nachgelie-
fert werden.

) Es muss eine Nullmessung aller Messstellen und deren Funktionsfihigkeit nachge-
wiesen werden. Die Schichtenverzeichnisse und Ausbauunterlagen aller Messstel-
len und gegebenenfalls Brunnen missen zur Prifung und Bestétigung Uber den
Betriebsbeauftragten an die Wasserbehérde tibersandt werden.

- m) Vor Beginn der Grundwasserférderungen miissen die nicht zu unterschreitenden
Absenkungen (Alarmierungs- und Grenzwerte) an allen Grundwassermessstellen
zur Uberwachung der Auswirkungen der Wasserabsenkungen festgelegt werden.
Die Alarmierungs- und Grenzwerte missen ermittelt und der Wasserbehérde mit
der Bewertung des Betriebsbeauftragten zur Prufung und Bestatigung vorgelegt
werden.

n) Vor Beginn des Lenzens der Troge muss jeweils ein Pumpversuch durchgefiihrt
- werden, bei dem die geplante Dichtheit von 1,5 I/s x 1.000 m? nachgewiesen werden
muss. Das vom Betriebsbeauftragten geprufte Konzept des Pumpversuches muss
vor der geplanten Durchfiihrung bei der Wasserbehorde eingereicht und bestatigt
werden. Das vom Betriebsbeauftragten bewertete Ergebnis des Pumpversuches
muss der Wasserbehdrde unverziglich tbermittelt werden (Dichtheitsnachweis).
Mit der Restwasserhaltung darf erst nach Zustimmung durch die Wasserbehérde
begonnen werden.

0) Vor dem Beginn der Grundwasserférderungen muss der Wasserbehérde der Nach-
weis Uber die Ausriistung mit zugelassenen Wassermengenmesseinrichtungen ent-
sprechend Auflage 2.1 eingereicht werden.

p) Mit der Wasserbehérde muss mindestens eine Woche vor dem geplanten Beginn
der ersten Grundwasserentnahme Uber den Betriebsbeauftragten ein Termin zur
Abnahme der Wasserhaltungsanlage vereinbart werden. Dies betrifft auch die Ab-
nahme von Teilmalinahmen.

q) Vor Beginn der Grundwasserfoérderungen muss der Wasserbehérde die Genehmi-
gung der Berliner Wasserbetriebe (www.bwb.de) zu den Ableitungen des geforder-
ten Grundwassers in einen 6ffentlichen Kanal tibersandt werden.

A lll. 2.2 Allgemeine Auflagen

a) Die Grundwasserférdermengen mussen am Ort des Anfallens erfasst werden. Es
durfen daftr nur folgende Wassermengenmesseinrichtungen verwendet werden:

i.  Wassermengenmesseinrichtungen, die einschliellich bis zum 29.10.2006
hergestellt und verwendet wurden: Nachweis einer glltigen Eichung einer da-
far vorgesehenen Behérde oder staatlich anerkannten Priifstelle der Bundes-
republik Deutschland gemaR dem Mess- und Eichgesetz (MessEG) und der
Eichordnung (MessEV) in der zum Zeitpunkt der Herstellung des Messgerats
gultigen Fassung.
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ii.  Wassermengenmesseinrichtungen, die einschlieRlich bis zum 29.10.2016
hergestellt und verwendet wurden: Nachweis einer giiltigen Eichung einer da-
fur vorgesehenen Behdrde oder staatlich anerkannten Prifstelle der Bundes-
republik Deutschland gemaR dem Mess- und Eichgesetz (MessEG) und der
Eichordnung (MessEV) in der zum Zeitpunkt der Herstellung des Messgerats
glltigen Fassung oder Nachweis der Konformitat mit einer Konformitatserkla-
rung nach der Richtlinie 2004/22/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 31.03.2004 (Gber Messgerate (CE-Kennzeichnung gemafl MID).

ii. Wassermengenmesseinrichtungen, die ab dem 30.10.2016 hergestelit und
verwendet wurden: Konformitatsnachweis gemaf der Richtlinie 2014/32/EU
vom 26.02.2014 (ber Messgerate (CE-Kennzeichnung gemafl MID).

b) Samtliche vorgenannten Wassermengenmesseinrichtungen sind spatestens 6
Jahre nach der Ersteichung oder der CE-Kennzeichnung durch den Verwender der
Wassermengenmesseinrichtung ohne gesonderte Aufforderung einer Nacheichung
bei den dafiir vorgesehenen Behorden oder staatlich anerkannten Prifstellen in der
Bundesrepublik Deutschland zuzufuhren.

c) Diese Nacheichung muss dem ,Gesetz Uber das Inverkehrbringen und die Bereit-
stellung von Messgeraten auf dem Markt, ihre Verwendung und Eichung sowie Uber
Fertigpackungen (MessEG)" sowie der ,Verordnung Uber das Inverkehrbringen und
die Bereitstellung von Messgeraten auf dem Markt sowie Uber ihre Verwendung und
Eichung (Mess- und Eichverordnung - MessEV)", in Kraft getreten am 01.01.2015,
genugen.

d) Die CE-Kennzeichnung sowie die erfolgte Eichung bzw. Nacheichung missen so-
wohl auf den zur Verwendung kommenden Wassermengenmesseinrichtungen
selbst, als auch auf deren zugehorigen Herstellerzertifikaten zweifelsfrei erkennbar
sein. ‘

e) Die verwendeten Wassermengenmesseinrichtungen missen der Wasserbehdrde
mit ihren jeweiligen Kenndaten (Geratetyp, Fabrikationsnummer und Zahlerstand)
sowie ihrer Anordnung im Ableitsystem gemeldet werden. Ein Wechsel von Was-
sermengenmesseinrichtungen muss der Wasserbehérde unverziglich mit Angabe
der neuen Kenndaten iber den Betriebsbeauftragten angezeigt werden. Zur korrek-
ten Erfassung der Grundwasserférdermengen sind die Wassermengenmesseinrich-
tungen nach den Absetzbecken zu installieren.

f) Die Wassermengenmesseinrichtungen missen entsprechend den Zulassungsbe-
dingungen eingebaut werden und zuganglich sein. Falls aus Sicherheitsgrinden die
Wassermengenmesseinrichtungen verschlossen sein missen, missen dem Be-
triebsbeauftragten und der Wasserbehérde die entsprechenden Schllssel zur Kon-
trolle der Anlage ausgehandigt werden oder die Anlagen missen bei Kontrollen zu-
ganglich gemacht werden. Die Zugéanglichkeit zu den Wassermengenmesseinrich-
tungen und die Erkennbarkeit/Prufbarkeit der Eichung/Nachweise muss vom Beginn
bis zum Ende der Wasserhaltung gewéhrleistet werden.

g) Es missen gesonderte Messeinrichtungen fir die getrennten Ein-/Ableitungen in
die Regenwasserkanalisation/ein Gewasser und die Misch-/Schmutzwasserkanali-
sation vorgesehen werden.

"h) Nach Beendigung der Grundwasserbenutzungen miissen an der unmittelbar an-
grenzenden Bebauung Dritter (inkiusive unterirdischer Bauwerke) bis in eine Entfer-
nung von 10 m vom Trogbaugrubenrand durch eine entsprechende Fachfirma ab-
schlieRende vollstandige innen- sowie auBenseitige Beweissicherungen durchge-
fuhrt werden. Die Durchfiihrung der Beweissicherungen muss (ber den Betriebsbe-
auftragten bei der Wasserbehérde nachgewiesen werden.
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i) Des Weiteren mussen unter Beriicksichtigung der DIN 4107 und DIN 18710 ab-
schlieBende Setzungsbeobachtungen mit ausreichender Genauigkeit durchgefithrt
werden. Das entsprechende Ergebnis muss der Wasserbehérde mit einer Bewer-
tung durch den Betriebsbeauftragten schriftlich vorgelegt werden.

A lll. 2.3 Auflagen zur Grundwasserentnahme

Die Grundwasserstande aller Messstellen missen wahrend der Grundwasserférderun-
gen taglich ermittelt, aufgezeichnet, bewertet und wéchentlich Gber den Betriebsbeauf-
tragten an die Wasserbehdrde tibersandt werden. Dabei muss durch Uberwachung des
Grundwasserstandes die Grundwasserentnahme so gesteuert werden, dass das ange-
strebte Absenkziel nicht unterschritten und nur das daftr notwendige Grundwasservolu-
men geférdert wird.

i. Bei Erreichen der festgelegten Alarmierungswerte und Grenzwerte in den
Grundwassermessstellen muss die Wasserbehorde unverziiglich Gber den Be-
triebsbeauftragten informiert und das weitere Vorgehen abgestimmt werden.

ii.  Die entnommenen und abgeleiteten Grundwassermengen mussen taglich in je-
dem Ableitstrang gesondert durch zugelassene und geeichte Wassermengen-
messeinrichtungen ermittelt und aufgezeichnet werden.

iii.  Esmuss fur die Dauer der erlaubten Grundwasserbenutzungen ein Wasserbuch
geflhrt werden, in dem die Grundwasserstandsmessungen (gemaf} Punkt 3.1)
und die ermittelten Grundwasserférdermengen (gemal Punkt 3.3) taglich ein-
gelesen und sowohl in tabellarischer als auch in grafischer Form dokumentiert
werden. Dabei mlssen die Daten fur jeden Ableitstrang gesondert erfasst wer-
den. Es mussen weiterhin Eintragungen tUber Pegelkirzungen oder -verlange-
rungen, Brunnenregulierungen, Pumpenausfille, Ausfille und Wechsel der
Wasseruhr etc. aufgenommen werden. Das durch den Betriebsbeauftragten ge-
prufte Wasserbuch muss der Wasserbehérde Gber den Betriebsbeauftragten
wdchentlich Gbermittelt werden.

A lll. 2.4 Auflagen zur Grundwasserab-/ einleitung

~a) Ab Beginn der Grundwasserhaltung muss das geférderte Grundwasser in die éffent-
liche Mischwasserkanalisation/Schmutzwasserkanalisation (M-/S-Kanalisation) ab-
geleitet werden. Erst nach Vorlage einer Analyse und Zustimmung durch die Was-
serbehérde darf das Wasser in die &ffentliche Regenwasserkanalisation (R-Kanali-
sation) eingeleitet werden. '

b) Das geférderte Wasser muss von einem fir Grundwasserbeprobungen und
-untersuchungen akkreditierten Fachlabor beprobt und auf die folgenden Parameter
-untersucht (Hahnproben aus dem aktiven Forderstrom) werden:

i Farbung, Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit, Ammonium, leicht freisetzbare
Cyanide, DOC (Dissolved Organic Carbon ~ Geloster organischer Kohlen-
stoff), Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink, Arsen, LCKW
(Leichtflichtige Chlorierte Kohlenwasserstoffe oder Leichtfliichtige Chlorkoh-
lenwasserstoffe) mit VC (Vinylchlorid), Eisen, PAK (Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe — nach US EPA), BTEX (Aromatische Kohlenwasser-
stoffe), AOX (Adsorbierbare Organisch gebundene Halogene), Nitrat, Sulfat,
Chlorid, MKW (Mineraltlkohlenwasserstoffe), absetzbare Stoffe und abfiltrier-
bare Stoffe

ii.  Die Bestimmungsgrenzen missen unterhalb der Geringfligigkeitsschwellen-
werte (GFS) gemaR Berliner Liste (2005) liegen.
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ii.  Ab dem Beginn der Grundwasserentnahme ist das geférderte Grundwasser
nach 3 und nach 7 Tagen Férderung und dann im wéchentlichen Abstand zu
untersuchen.

iv.  Die Untersuchungsergebnisse und das Probenahmeprotokoll missen jeweils
unverziglich tiber den Betriebsbeauftragten an die Wasserbehérde in Papier-
form und per E-Mail (bergeben werden.

c) Weist das Grundwasser einen pH-Wert Uber 8,5 auf, muss vor der Ableitung eine
Neutralisation mit Kohlensaure erfolgen. Die Kohlensduredosierung muss durch
Messung des pH-Wertes im Zulauf so gesteuert werden, dass im Ablauf ein pH-
Wert zwischen 8,5 und 6,5 erreicht wird. Der pH-Wert im Ablauf muss durch eine
zweite Messung kontinuierlich ermittelt und aufgezeichnet werden.

d) Bei Einhaltung der in der folgenden Tabelle fur die einzelnen Parameter festgeleg-
ten Werte darf das Grundwasser ohne erneute Zustimmung der Wasserbehérde in
die R-Kanalisation eingeleitet werden.

e) Bei Uberschreitung der in der folgenden Tabelle genannten Werte bzw. Konzentra-
tionen muss die Wasserbehorde, unverziglich per Telefax oder per Email informiert
werden. Es wird dann entschieden, ob eine Reinigungsanlage installiert oder eine
Anderung der Ab-/Einleitungsart erfolgen muss.

Parameter Einleitung in die R-Kanalisation
pH-Wert 6,5-8,5
Leitfahigkeit 1.800 pS/cm
Ammonium 5,0 mg/I
leicht freisetzb. Cyanid 10 pg/l
DOC _ 10,0 mg/l -
Blei 20 pg/l
Cadmium 5 ug/l
Chrom gesamt 50 pgl/l
Kupfer 20 ug/l
Nickel 50 pg/l
Quecksilber 1 pg/l
Zink 500 pg/l
Arsen : 20 pgl/l

> LCKW: 10 po/l
Vinylchlorid 5 ug/l
Eisen 2,0 mg/l
PAK (nach EPA) 20 pg/l
BTEX ‘ _ 10 pg/l
AOX 25 g/l
Nitrat 50 mg/l

.Fassungs- und Fundstellennachwels der in dam Beschiuss genannten Geselze und Varordnungen siehe Anhang Seite 30 von 137



Parameter Einleitung in die R-Kanalisation
Sulfat 400 mg/l
Chlorid 250 mg/l
MKW 1,0 mg/l
Absetzbare Stoffe 0,3 mi/l
Abfiltrierbare Stoffe 30 mg/l

f) Das geférderte Grundwasser muss vor der Einleitung in die éffentliche R-Kanalisa-
tion oder in ein Oberflaichengewasser bellftet werden. Der anfallende Eisen-
schlamm muss zurlickgehalten werden.

g) Die sandfreie Férderung muss taglich kontrolliert, dokumentiert und wéchentlich
Gber den Betriebsbeauftragten nachgewiesen werden.

h) Zur Ableitung des Grundwassers bei Kontaminationen missen wahrend der gesam-

~ ten Dauer der Grundwasserférderung ausreichend viele Ableitstellen in die éffentli-
che M-/S-kanalisation betriebsbereit vorgehalten werden, es sei denn, dlese lassen
sich bei Bedarf innerhalb eines Tages errichten.

i) Nach Beendigung der Grundwasserbenutzungen mussen eventuelle Schaden an
Ab-/Einleitbauwerken bzw. -schachten, an Gewasserufern oder -sohlen sowie in der
Kanalisation nach Abstimmung mit dem Eigentiimer umgehend beseitigt werden.

J) Alle Anlagen zur Grundwasserfdrderung und Ein-/-ableitung einschlieBlich der Rohr-
leitungen sowie die fur dieses Bauvorhaben errichteten Grundwassermessstellen
mussen unverziglich nach Beendigung der Grundwasserentnahme, jedoch spétes-
tens bis zum Ablauf der Erlaubnis, beseitigt und der frihere Zustand wiederherge-
stellt werden.

k) Nach Beendigung der Grundwasserentnahme missen der Wasserbehérde der Zeit-
raum der Forderung sowie das geférderte Gesamtvolumen mitgeteilt und der Ab-
schlussbericht des Betriebsbeauftragten geman Anlage C der wasserbehérdlichen
Erlaubnis Ubersandt werden.

A IV Zusagen der Vorhabentragerin

Mit Ihrer Erwiderung vom 29.06.2020 und vom 09.12.2020 sowie durch das Protokoll
vom 03.05.2021 hat die Vorhabentragerin die nachstehenden Zusagen erteilt; sie wer-
den hiermit festgesetzt.

a) Die Vorhabentragerin sagt zu, das Brandschutz- und Notfallkonzept fur das Ein-
_kaufszentrum sowohl mit der CIMBORA Grundstlicksgesellschaft mbH als auch die
Zuwegung fur Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge mit der értlichen Feuerwehr und
Polizei abzustimmen und festzulegen. Wahrend der Bauzeit werden Sammelplatze
bertcksichtigt. Der Haupteingang des Einkaufszentrums und die Notausgénge an
der ZulieferstraRe werden wahrend der Bauzeit als Flucht- und Rettungswege frei-
gehalten. Ferner werden der Zugang und die Funktionalitat der beiden Unterflurhyd-
ranten vor dem Einkaufszentrum durchgehend sichergestelit.

b) Der uneingeschrénkte jederzeitige Zugang des Einkaufszentrums wird gewahrleis-
tet. Die barrierefreie Zuwegung wird nach besten Moglichkeiten auch wahrend der
Bauzeit bewerkstelligt, Umwege wahrend bestimmter Bauphasen sind ausgeschlos-
sen. Die Wegefihrung zum Einkaufszentrum wird effizient und tbersichtlich beschil-
dert.

c) Die Anforderungen an die Barrierefreiheit finden in der gesamten Planung Beriick-
sichtigung und werden in der Ausfiihrungsplanung deutlich hervorgehoben.
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d) Die barrierefreie Wegefuhrung wird im Zuge der Ausfuhrungsplanung préazisiert und
mit dem Landesbeauftragten fur Menschen mit Behinderung abgestimmt.

e) Die Vorhabentragerin wird die DB Training in das Baugeschehen im Vorfeld einbin-
den.

f) Hinsichtlich des Ruckbaus der Gleisanlagen auf dem Bahnhofsvorplatz stimmt sich
die Vorhabentragerin eng mit dem Bezirksamt ab. Dies betrifft auch die genannte
Zeitschiene. Eine detaillierte Darsteliung erfolgt im Rahmen der Ausfuhrungspla-
nung und wird mit dem Bezirksamt abgestimmt.

g) Die Vorhabentragerin wird, auch in Abstimmung mit dem Bezirk Treptow-K&penick,
weitere Abstellméglichkeiten fur Fahrrader vorsehen.

h) Die Vorhabentragerin stimmt im Rahmen der gegensténdlichen Baumafnahmen
alle Planungen inkl. Vorplanung, Ausfihrungsplanung und die Baumalnahme
selbst einvernehmlich mit dem Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen ab.

i) Die Vorhabentragerin hat ein Ingenieurbiro mit der Planung der Beleuchtung auf-
grund der neuen Verkehrssituation Sterndamm beauftragt, die im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung umgesetzt wird.

i) Der Zugang zum Imbiss (Imbiss neben Sterndamm 8-10, Flurstlick 22/1) wird durch
die Vorhabentragerin gewahrleistet.

k) Zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung dieses Vorhabens ist planméaBig bereits die Zu-
fahrt Uber den Sterndamm 8/8a im Bauvorhaben Adlershof Il hergestellt worden. Die
Vorhabentragerin sichert sowohl die Zufahrt zu den Grundstiicken Sterndamm
8/8a/10 als auch 8b bis 8h fiir Anlieger und Rettungsfahrzeuge im Zuge der Bau-
durchftihrung ab. Im Rahmen der Verkehrstechnischen Untersuchung und der Pla-
nung der Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit finden Abstimmungen mit SenUVK
Abt. VI statt. Dies erfolgt in der Ausfiihrungsplanung. Fir den Fall, dass die ge-
nannte Zufahrt noch nicht hergestellt sein sollte, wird eine andere Zuwegung ge-
wahrleistet.

) Die Ausfihrungsplanung im Bereich des Empfangsgebédudes wird nach Fertigstel-
lung der DB Station & Service zur Abstimmung Gbergeben.

m) Die Vorhabentragerin tragt die Kabel (LWL-, Strecken und Bahnhofsfernmeldeka-
bel) in den zugehérigen Plan ein und beachtet sie bei der Baudurchflhrung.

n) Die Vorhabentragerin fuhrt in der weiteren Planung bezlglich der im Uberplanten
Bereich befindlichen Hochspannungskabel, Abstimmungen mit der DB Energie
GmbH durch.

o) Fur die Bauausflihrung werden die geforderten Malinahmen (siehe A 11.15) der Ab-
teilung Integrativer Umweltschutz SenUVK (zu Baumischabféllen usw.) berlicksich-
tigt, Beteiligte im Bauvorhaben auf die Sorgfaltspflicht im Wasserschutzgebiet hin-
gewiesen und Schutzmafnahmen fiir das Verhindern von schadlichen Eintragen
vorgenommen.

p) Die Vorhabentragerin stellt die vom EKZ finanzierten sechs Fahrradbtgel (UL 5.3,
BW-Nr. 013) in Abstimmung mit dem Eigentimer des EKZ und dem Tiefbauamt an
anderer Stelle im Nahbereich des EKZ auf.

q) Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass das Empfangsgebaude Bhf. Schéneweide
insbesondere durch die teilweise Freilegung des Mauerwerks im Bodenbereich oder
des Fundaments nicht beschadigt wird oder aus den Baumallnahmen kritische an-
derweitige Folgen resultieren. »

r) Vor Baubeginn lasst die Vorhabentragerin von einem Sachverstandigen eine Be-
weissicherung am denkmalgeschiitzten Bahnhofsgebaude und am EKZ durchfiih-
ren, die wahrend der Bauarbeiten (Monitoring, s. A 11.8.2.3) fortgefiihrt wird.

s) Die Vorhabentragerin wird im Prozess der Bauausfihrung sowohl das bezirkliche
Umweltamt als auch das Referat Il C von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz einbeziehen.
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t) Forden Fall, dass sich gleichwohl Grundwassermessstellen im Plangebiet befinden,
bittet die Vorhabentragerin um Mitteilung und sichert die Versetzung bzw. Neuer-
richtung zu.

u) Eine zweimalige Mahd im Zuge der Pflege der Flachen der LBP-MaRnahme G1 wird
zugesichert. : ‘ :

v) Es wird zugesichert, den Abfang der Zauneidechsen im Vorjahr vor Baubeginn im
Zeitraum von April bis September durchzufuhren. Die notwendigen Abstimmungen

"~ mit den zusténdigen Fachbehdrden bzgl. der Abfangmethodik werden vorgenom-
men.

w) Im Rahmen der Ausflhrungsplanung werden die notwendigen Abstimmungen mit
den zustandigen Fachbehérden und den anerkannten Fachexperten hinsichtlich der
Aufnahmefunktionalitat far die umgesiedelten Zauneidechsen zugesichent.

x) Die Vorhabentragerin sichert zu, fur die 6kologische Baubegleitung fachlich aner-
kanntes Personal einzusetzen.

y) Die Vorhabentragerin legt im Rahmen der Ausfuhrungsplanung der Berechnung flr
die monetare Bewertung von Bdumen die Durchschnittspreise des Baumschulkata-
logs des ,Lorenz von Ehren“ zu Grunde.

z) Die Vorhabentragerin sichert zu, vor der Baudurchfithrung im Rahmen der Erstel-
lung der Ausfliihrungsplanung zum Vorhaben die Wahl der Baumart hinsichtlich der
Wuchsform erneut mit dem Bezirksamt Treptow-K&penick von Berlin abzustimmen
und entsprechend anzupassen.

aa) Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu prifen, in-
wieweit auch am sldwestlichen Bahnubergang der Haltestelle Sterndamm die voll-
standige Barrierefreiheit unter Beriicksichtigung der betrieblichen Belange herge-
stellt werden kann. ;

bb) Die Vorhabentragerin sichert zu, die Beeintrachtigungen auf die Anlage zum Schutz
der Artenvielfalt von Insekten auf dem Grundstuck der Gartenfreunde Berlin-Trep-
tow auf ein absolut notwendiges Minimum zu beschranken.

A V Entscheidungen liber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Bedenken
werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen, Auflagen oder Zu-
sagen berucksichtigt worden sind oder soweit sie sich im Laufe des Verfahrens auf an-
dere Weise erledigt haben.

A V. 1 Plandnderungen (Griineintrédge)

Durch die Planfeststellungsbehérde wurden nach dem Vorliegen der vollstandigen Un-
terlagen mit Violettanderungen noch weitere Anderungen in den Unterlagen vorgenom-
men. Die folgenden Anderungen wurden in Form von Griineintragen in den planfestge-
stellten Unterlagen verfugt und eingetragen:

Laufende | Unterlage Griineintrag Bezeichnung

Nummer A

GO1 Schottergieise Haltestelle
UL 05.1 - Lageplan S-Schéneweide/Sterndamm

G02 UL 10.1 — Schalltechnischer | Ergdnzung  Anspruchsberechti-
Bericht, Tabelle 5, TO6+T07 gungen auf passiven Schallschutz

G03 UL 04 Plan Nr. 2 — Schnitt B-B .
und Mindestbreite Gehweg vor EKZ
UL 05.1 - Lageplan Plan Nr. 1 250m

G04 UL 09 - MalBnahmen-Nr. G1, S. | Streichung des Wortteiles "Land-
12 schafts"
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Laufende | Unterlage Griineintrag Bezeichnung
Nummer
GO05 UL 01 Erlauterungsbericht S.

28 und

UL 09- MaRnahmen-Nr. A1, S.

13 Streichung der Malinahme A2
G06 UL 01 - Erlauterungsbericht

S. 25,

UL 05.3 - Bauwerksverzeichnis

BW-Nr. 014 Biatt 3 und

UL 09 - MaRnahmen-Nr. A1, S.

13 Korrektur der Anzahl Baume
Go7 UL 01 - Erlauterungsbericht S.

21 Korrektur Angabe zur Bauzeit

A VI Entschadigungen
Fur eventuelle Entschadigungen wird auf das gesonderte Entschadigungsverfahren ver-

wiesen.

A VIl Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Kosten wird in ei-
nem gesonderten Bescheid festgesetzt.

Q
[
7
7]
o
)

<
7
]
=%

1
=

undstailennachweis der in dem Beschiuss genannten Gesetze und Verordnungen sighe Anhang Seite 34 von 137



B

Begriindung

B | Beschreibung des Vorhabens

Mit dem Vorhaben soll die bestehende Strallenbahnstrecke im Bereich des Bahnhofes
Schéneweide gedndert werden. Das Vorhaben beinhaltet sowohl den Um- und Ausbau
der vorhandenen Gleisschleife als auch eine neue Streckenflihrung der Stralenbahn.
Diese wird ab dem Knoten Brlckenstrale/Schnellerstra3e/Michael-Briickner-Stralie
(B 96a) in Verlangerung der Briicken-strafe unter den Bahngleisen der DB AG hindurch
in die Gleisschleife gefuhrt und bindet im Sterndamm an die neue Gleislage im
Sterndamm an. Dazu wird eine neue Stra3enbahnunterfihrung als Querung der Bahn-
anlagen nordwestlich des Bahnhofs Schéneweide errichtet. Die bestehenden Gleisanla-
gen der Stralenbahn (inkl. Fahrleitungsanlagen) in der Michael-Briickner-Strale
(B 96a) und im Sterndamm werden zurickgebaut.

B Il Ablauf des Verwaltungsverfahrens

Mit Schreiben vom 23.11.2018, eingegangen am 26.11.2018, haben die Berliner Ver-
kehrsbetriebe Anstalt des 6ffentlichen Rechts (BVG) als Vorhabentragerin bei der Plan-
feststellungsbehdrde — SenUVK IV E 3 (seit 15.04.2019 SenUVK IV E 1) — den Antrag
auf Planfeststellung fur die Verkehrslésung Schéneweide von Schnellerstralle bis
Sterndamm / Stdostallee im Bezirk Treptow-Képenick von Berlin gestellt und dazu die
folgenden entscheidungserheblichen Unterlagen Ubersandt:

Unterlége Bezeichnung » _ Datum

01 Erlduterungsbericht -1 19.12.2018

02 Ubersichtskarte - 11/2018

03 Ubersichtslageplan ‘ 11/2018

04 Querschnitt A-A 11/2018
Querschnitt B-B 11/2018
Querschnitt C-C o 11/2018
Querschnitt D-D 11/2018
Querschnitt E-E 11/2018
Querschnitt F-F 11/2018
Querschnitt G-G 11/2018
Querschnitt H-H ‘ ‘ 11/2018
Querschnitt I-1 11/2018

05 Lagepléane und Bauwerksverzeichnis 19.12.2018

051 Lageplan » 11/2018

05.2 Lageplan zum Bauwerksverzeichnis 11/2018

05.3 Bauwerksverzeichnis 19.12.2018

06 Héhenplan StralBenbahnunterfihrung 11/2018

07 Erlauterungen zur Strallenentwasserung 19.12.2018
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Unterlage | Bezeichnung Datum
08 Grunderwerb 19.12.2018
08.1 Lageplan zum Grunderwerb 11/2018
08.2 Grunderwerbsverzeichnis 19.12.2018
09 Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP '

Anlage 1: Liste der beeintrachtigten Baume

Anlage 2: Berechnung des Kompensationsbedarfs fur

Baumfallungen

Anlage 3: Malnahmenverzeichnis 19.12.2018

Anlage 4: Checkliste UVPG ;

UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen

Begleitplan
091 Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gem. § 7 UVPG 19.12.2018
09.2 Bestands- und Konfliktplan 07/2018
09.3 Mafinahmenplan 07/2018
10 Schalltechnische Untersuchungen 19.12.2018
10.1 Schalltechnischer Bericht 10/2018
10.2 1 Schwingungstechnischer Bericht 10/2018
10.3 Bauldrmprognose 11/2018
11 Luftschadstoffgutachten 10/2018
12 Verkehrstechnische Untersuchungen 11/2018
13 Beigestellte Unterlagen 19.12.2018
13.1 Variante 1 bis 4 der Gleisschleife 19.12.2018
13.2 Entwurf Sterndamm und Bahnhofsvorplatz 12/2005
13.3 4Lageplan Raumverteilung 11/2018
13.4 Signallageplane 31.01.2018
13.5 Objektkonkrete Verkehrsprognose 06.04.2018
13.6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 19.12.2018
137 Tierékologisches Gutachten zur Zauneidechse 10/2017
13.8 Baugrundgutachten 06+09/1998

Die abschlieBende Feststellung, dass mit der aktuellen Planung keine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht, wurde gem. § 5i. V.m. §7
UVPG am 05.12.2018 getroffen. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsvorprifung
(UV-Vorprifung) sowie die Bekanntmachung zum Ergebnis der UV-Vorprifung wurde
am 25.01.2019 im UVP-Portal der Lander verdéffentlicht.

Nachdem die Unterlagen von der Anhérungsbehérde (AHB) auf Plausibilitdt und Voll-
standigkeit geprift wurden, sind diese vom 28.01.2019 bis einschlieflich 27.02.2019 im
Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, im Rathaus Kdpenick, Alt Képenick 21, 12555
Berlin, 6ffentlich zu jedermanns Einsicht ausgelegt worden. Die ordnungsgemafe Aus-
legung der Planunterlagen wurde durch das Bezirksamt bestétigt.
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Durch Veréffentlichung im ,Amtsblatt fir Berlin® und in drei Berliner Tageszeitungen
(,Berliner Morgenpost®, ,Der Tagesspiegel” und ,Berliner Zeitung“) am 28.12.2018 ist die
Auslegung ortstiblich bekanntgemacht worden. Zudem wurden die Bekanntmachung
und die zur Einsicht ausliegenden Unterlagen im Internet veréffentlicht.

Mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 18.01.2019 wurden folgende Behérden, Tra-
ger offentlicher Belange (TOB), Leitungsbetriebe, anerkannte Naturschutzverbande und
Vereine sowie die vom Vorhaben direkt betroffenen Grundstiickseigentumer unter Bei-
fugung der Planunterlagen in Kopie bzw. digitalisiert auf CD direkt um Stellungnahme
gebeten bzw. auf die Auslegung hingewiesen:

1. Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen - GR B1, koordinie-
rend fur die Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung und Wohnen, fir die
Senatsverwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz und fur die Oberste
Denkmalschutzbehérde '

2 Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales, 11l B 12

3. Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung - LfB

4. Senatsverwaltung Gesundheit, Pflege und Gleichstellung

5 Landesamt fur Gesundheit und Soziales (LaGeSo)

6 Landesamt flr Arbeits-, Gesundheltsschutz und Technische Sicherheit (LA-

GetSi)

7. Senatsverwaltung fir Finanzen

8. Bezirksamt Treptow-Kdépenick, Stadtplanungsamt

9. Bundeseisenbahnvermégen

10. Deutsche Bahn AG

11. Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

12. Berliner Feuerwehr

13. S-Bahn Berlin GmbH

14. Industrie- und Handelskammer zu Berlin

15. Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

16. Eisenbahn-Bundesamt

17. Deutsche Telekom AG

18. Berliner Wasserbetriebe

19. Vattenfall Europe Warme AG

20. - Stromnetz Berlin GmbH

21. 50Hertz Transmission GmbH

22. NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
23. Alliander Stadtlicht GmbH

24, EKT Energie und Kommunal-Technologie GmbH (Danpower)
25. 1&1 Versatel Deutschland GmbH

26. Degewo Technische Dienste GmbH

27. BTB Blockheizkraftwerks- Trager und Betreibergesellschaft mbH Berlin
28. COLT Technology Service GmbH

29. euNetworks GmbH

30. Tele Columbus Service & Technik GmbH

31. Der Polizeiprasident in Berlin

32. IT Dienstleistungszentrum Berlin, ITDZ

33. Vodafone Kabel Deutschland

34. DB Kommunikationstechnik GmbH
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.

GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH
GDMcom mbH

Fernheizwerk Neukdlin AG
Berliner'Landesarbeitsgeme'inschaft Naturschutz e.V. (BLN)
Volksbund Naturschutz e.V.

Deutsche Geselischaft fur Herpetologie und Terrarienkunde
Landesjagdverband Berlin e.V.

GasLINE mbH & Co. KG

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Genehmigungsbe-
hoérde nach PBefG — IV E 324

DB Netz AG, Theodor-Heuss-Allee 7, 60468 Frankfurt/Main
Bezirksverband der Gartenfreunde Berlin Treptow e.V.

DB Netz AG, Weilburger StralRe 22, 60326 Frankfurt

DB Netz AG, Caroline-Michaelis-Str. 5-11, 10115 Berlin
Grundsttcksverwaltung des Einkaufszentrums Schéneweide

Jede Person, deren Belange durch das Bauvorhaben berihrt werden, hatte die Gele-
genheit, bis zum 13.03.2019 Einwendungen zu erheben.

Die Stellungnahmen der TOB, der Leitungstrager und der nach § 63 BNatSchG aner-
kannten Naturschutzverbidnde und Vereine sowie die fristgemaR eingegangenen Ein-
wendungen von 15 privaten Einwendern wurden der Vorhabentragerin zur Stellung-
nahme / Antwort Ubergeben.

In Auswertung der Stellungnahmen und Einwendungen anderte und erganzte die Vor-
habentragerin einen Teil der Planunterlagen und ibergab der Anhérungsbehdérde mit
Schreiben vom 07.05.2020, eingegangen am 14.05.2020, die nachfolgenden Unterla-

gen:

E‘;?r' Bezeichnung Datum

01 Erlduterungsbericht 10.03.2020

03 Ubersichtsplan 10.03.2020

04 Schnitt B-B 05.03.2020
Schnitt C-C 05.03.2020

07 Erlauterungen zur StralRenentwésserung -1 10.03.2020

09 Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrietem LBP | 05.03.2020

09.1 Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 7 25.03.2020
UVPG

09.2 Bestands- und Konfliktplan 05.03.2020

09.3 Maflinahmenplan 05.03.2020

13.3 Lageplan Raumverteilung 30.06.2020

13.5 Objektkonkrete Verkehrsprognose 12.02.2020

13.6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 05.03.2020

Die Ubersandten Plane (Blaudanderungen) erganzen bzw. ersetzen die vorherigen, entspre-
chenden Teile der Planunterlagen.
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Die Anhérungsbehérde hat von einem Erdrterungstermin mit Blick auf den Gesundheits-
schutz und die Pandemievorsorge abgesehen. Bei der sorgfaltigen Abwagung hat die Be-
hérde das neue, bundesweit geltende "Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaRer Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicher-
stellungsgesetz)" angewandt. Anstelle eines Erdrterungstermins im eigentlichen Sinne

wurde fur das oben genannte Vorhaben eine schriftliche Erérterung durchgefiihrt.

Mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 04.08.2020 wurden die geanderten Teile der
Planunterlagen (Blauanderungen) auf CD an die Trager 6ffentlicher Belange (TOB) Lei-
-tungsbetriebe sowie anerkannten Naturschutzverbande und Vereine, die von den Ande-
rungen berthrt sind, ibersandt. Den Beteiligten wurde die Gelegenheit gegeben, sich
bis zum 09.09.2020 zu den gednderten Teilen der Planung zu duern. Die privaten Ein-
wender wurden mit Schreiben der AHB vom 04.08.2020 gleichermalien beteiligt.

Die Stellungnahmen der TOB, der Leitungstrager und der nach § 63 BNatSchG aner-
kannten Naturschutzverbénde und Vereine sowie der fristgemaR eingegangene Ein-
wand einer privaten Einwenderin wurden der Vorhabentragerin Ubergeben. Mit gleichem
Schreiben wurde sie gebeten, ihre Erwiderung bezlglich der zusétzlichen und ergén-
zenden Stellungnahmen und Einwande zu erganzen.

Zu den Stellungnahmen und Einwendungen erwidert die Vorhabentragerin mit Schrei-
ben vom 08.12.2020, eingegangen am 10.12.2020. In Auswertung der Einwendungen
anderte und erganzte die Vorhabentragerin einen Teil der Planunterlagen (Violettande-
rungen). Die aktualisierte Planung wurde der Anhérungsbehérde mit Schreiben vom
21.12.2020, eingegangen am 22.12.2020, tbergeben. Dle nachfolgenden Unterlagen
wurden aktualisiert:

Unterlage | Bezeichnung Datum

01 Erlduterungsbericht 04.12.2020
05.1 Lageplan 17.12.2020
05.2 Lageplan zum Bauwerksverzeichnis 17.12.2020
05.3 Bauwerksverzeichnis 17.12.2020
07 Erlauterungen zur Stralenentwéasserung 09.12.2020
08.1 Lageplan zum Grunderwerb k 17.12.2020
08.2 Grunderwerbsverzeichnis 17.12.2020
09 Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP 16.12.2020
13.3 Lageplan Raumverteilung 17.12.2020

Die Ubersandten Plane (Violettdnderungen) ergédnzen bzw. ersetzen die vorherigen, ent-
sprechenden Teile der Planunterlagen. Weitere Violettanderungen vom April 2021 und
Juni 2021.

Einzig die Wasserbehorde erhielt die Violettédnderungs-Unterlage und (ibersandte Stel-
lungnahmen am 12.02.2021, 26.03.2021, 12.05.2021 und am 14.06.2021. Die Stellung-
nahmen wurden in der Fassung des Beschlusses beriicksichtigt.
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B lll Rechtliche Wiirdigung
B lil.1 Verfahrensrecht
B lll.1.1 Rechtsgrundlage

Gemaf § 28 Abs. 1 PBefG durfen Betriebsanlagen fir StraRenbahnen nur gebaut wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von
dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschliefllich der Umwelt-
vertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu ber{icksichtigen. Das Verwaltungsverfahren
bestimmt sich nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes uUber das Verfahren der Berliner Verwaltung
(VWVFG BIn) in Verbindung mit §§ 72 bis 75 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG).

B 111.1.2 Zustandigkeit

Das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz — IV E 1 (ehem. SenStadtUm VIl E 3) — ist gemal §§ 29 Abs. 1, 11 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 PBefG in Verbindung mit Nr. 11 lit. d) der Anlage zum Allgemeinen Sicher-
heits- und Ordnungsgesetz (ASOG, ZustKatOrd) die zustandige Anhdrungs- und Plan-
feststellungsbehérde.

Das Verfahren wurde von der Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde unter Beach-
tung der relevanten Verfahrensvorschriften gemat §§ 29 PBefG und 72 ff VWVfG durch-
gefthrt.

B 11l.2 Priifung der Umweltvertraglichkeit
B lll.2.1 Vorschriften

Gemal § 5 UVPGi. V. m. der Anlage 1 zum UVPG stellt die zustandige Behérde unver-
zlglich fest, ob fur das Vorhaben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht.

B lil.2.2 Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Die Beurteilung, ob fur das Bauvorhaben eine UVP bzw. eine Vorprifung durchzufihren
ist, richtet sich nach § 3 Abs. 1 und 2 des Berliner Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG-BIn) i. V. m. der Anlage 1 des UVPG-BIn sowie nach § 7 UVPG
i.V.m. der Anlage 1 zum UVPG.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach § 4 UVPG ein unselbststéndiger Teil verwal-
tungsbehordlicher Verfahren, die der Zulassungsentscheidung dienen.

B ll.2.3 StraBenbahnvorhaben

Die Anlage 1 des UVPG-BIn normiert UVP-pflichtige Vorhaben. Der Bau von Stralten-
bahnbetriebsanlagen ist dort nicht geregelt, sodass sich die Beurteilung, ob eine UVP
bzw. eine Vorprifung durchzuflihren ist, nicht nach § 3 Abs. 1, 2 des Berliner Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG-BIn) i. V. m. der Anlage 1 des UVPG-BIn
richtet. .

Auf Bundesebene normiert Anlage 1 zum UVPG UVP-pflichtige Vorhaben. Gemaf
Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG unterliegt der Bau einer Bahnstrecke fur Strallenbah-
nen mit den dazugehorigen Betriebsanlagen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
nach § 7 UVPG. ’

B 1I.2.4 Ergebnis der Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls

Aufgrund von § 3 Abs. 2 des Berliner Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG-BIn) in Verbindung mit den §§ 5 Abs. 1 Nr. 3 und 9 Abs. 3 Nr. 2 Umweltvertrag-
lichkeitsprufungsgesetz (UVPG) in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 14.11 wurde fur die ge-
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plante Mal3nahme eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls hinsichtlich einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung vorgenommen. Die Entscheidung wurde anhand der Beschrei-
bung des Projekts mit seinen Umweltauswirkungen getroffen.

Die Prifung nach § 8 UVPG hat ergeben, dass sich in der Ndhe des Vorhabens im Sinne
von § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) kein Betrieb oder
Betriebsbereich befindet, der als benachbartes Schutzobjekt im Sinne des § 3 Absatz 5d
BImSchG gilt. Insoweit ist davon auszugehen, dass kein héheres Stérfallrisiko zu erwar-
ten ist.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergab sich nach Priifung, dass durch das Vorhaben
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Ungeachtet der Regelungen des UVPG ist gemaRk § 28 Abs. 1 PBefG die Umweltver-
traglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

B 11l.3 Materielles Recht
B 111.3.1 Planrechtfertigung
B 11.3.1.1 Aligemeine Rechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein unbedingtes Erfordernis jeder Fachplanung. Der Plan ist
gerechtfertigt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben — gemessen an den Zielsetzungen
des jeweiligen Fachplanungsgesetzes — ein Bedarf besteht, die geplante Manahme
unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Hierbei bedarf es keiner strikten Erforder-
lichkeit oder zwingenden Notwendigkeit des Vorhabens, die Planung muss nur verninf-
tigerweise geboten sein.

Das Vorhaben beinhaltet die Planung der Vorhabentragerin, von der Kreuzung Schnel-
lerstrale / BruckenstralRe / Michael-Briickner-Strale eine nahezu geradlinige Verldnge-
rung der Strallenbahn von der Briickenstrale — mit einer neuen StraRenbahntrasse
nordwestlich des Empfangsgebaudes des Bahnhofs Schéneweide sowie mit zwei neuen
Zugangen fur den vorhandenen Bahnhof Schéneweide und einer neuen Strallenbahn-
unterflhrung — in die umzugestaltende Gleisschleife Schéneweide herzustelien.

Durch die Baumafinahmen sollen die bestehenden Verhéltnisse im Bereich des Bahn-
hofes Schéneweide hinsichtlich eines fahrgastfreundlichen, komfortablen und barriere-
freien Zustandes optimiert werden. Dabei sollen die Umsteigewege zwischen den Ver-
kehrstragern Strallenbahn, Bus, Regional- und S-Bahn verkiirzt werden.

Durch das Vorhaben wird ferner der Engpass aufgelost den die Eisenbahniberfiihrung
(EU) Sterndamm bislang firr das Strafennetz darstellt. Durch die Herausnalime der Stra-
Renbahntrasse aus diesem Engpass wird es méglich, die Gehwege zu erweitern und
erstmals Radverkehrsanlagen zu realisieren.

Dies folgt unter anderem der MaRRgabe des Berliner Mobilitatsgesetzes, dass ,Verkehrs-
infrastruktur und Mobilitatsangebote [...] zur Gewahrleistung gleichwertiger Lebensbe-
dingungen, insbesondere fiir Menschen mit Mobilitatseinschrénkungen, barrierefrei [...]
gestaltet werden [sollen].” (§ 4 Abs. 2 MobGBE).

Mit der Blindelung der StraRenbahn-Gleisanlagen im Bereich der Gleisschleife siidwest-
lich des S- und Regional-Bahnhofs Schéneweide entfallen zudem StraRenbahn-Gleise
auf der Nordostseite dieses Bahnhofs, die derzeit noch parallel zur Michael-Briickner-
Stralle verlaufen. Die Zusammenziehung von Straflenbahn-Infrastrukturaniagen auf ei-
ner Seite des Bahnhofs fuhrt zu mehr Ubersicht fur Fahrgaste, sie erlaubt es der Betrei-
berin, sich bei der betrieblichen Pflichtenwahrnehmung im Wesentlichen auf die Anlagen
in und um die Gleisschleife zu konzentrieren, und sie erlaubt ein Mehr an stadt- und
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verkehrsplanerischer Freiheit bei der Gestaltung und Nutzung des nordéstlichen Bahn-
hofsvorplatzes.

Die Vorhabentragerin folgt in ihrer Planung den Untersuchungen der Berliner Verkehrs-
betriebe — Anstalt des éffentlichen Rechts (BVG — ASR) sowie der Senatsverwaltung
Stadtentwicklung, Abteilung VII (SenStadt VII; seit 2016 mit der Bezeichnung Senats-
verwaltung Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung IV (SenUVK 1V)), in der Bewer-
tung, welche Méglichkeiten bestehen, die genannten Umsteigebeziehungen mit einer
Umgestaltung der vorhandenen Gleis- und Buswendeschleife am Sterndamm als End-
stelle zu verbessern.

B 111.3.1.2 Verkehrsmittelwahl

Die Zielstellung der ,Verkehrslésung Schoneweide” besteht darin, die vorhandenen Ver-
kehrstrager StralRenbahn, Bus, Regionalbahn, S-Bahn moglichst optimal zusammenzu-
fuhren und auch hinsichtlich des Fu3- und Radverkehrs sowie der Flihrung des MIV ein
gutes Zusammenspiel zu erreichen. Insofern stellt sich die Frage nach einem Wegfall
bzw. dem Ersatz einzelner dieser Verkehrstrager grundsatzlich nicht; vielmehr soll der

OPNYV durch das Vorhaben gestarkt werden.

B 1l1.3.1.3 Variantenuntersuchung und Vorzugsvariante

Gesamtplanung ‘

Die Beibehaltung des Status Quo (Nullvariante) héatte zur Folge, dass die Engpasssitu-
ation in der derzeitigen EU Sterndamm nicht beseitigt werden wirde. Die StralRenbahn-
gleise parallel zur Michael-Briickner-Strae blieben erhalten, womit die beabsichtige
Biindelung des StraBenbahnverkehrs und die erstrebte Freiheit fur die Gestaltung des
nordéstlichen Bahnhofsvorplatzes nicht zu erreichen wéren. Insbesondere blieben die
ungiinstigeren Umsteigerelationen sowie die beschrankte Flexibilitdt der Betriebsfuh-
rung in der Gleisschleife und die damit verbundene unbefriedigende Verkehrsflusssitua-
tion am Sterndamm bestehen; diese Missstande hatten jedoch in den Vorjahren Gber-
haupt zu den Planungen am Umgestaltungsprojekt gefuhrt.

Fraglich ist, ob mit einer sogenannten modifizierten oder ertiichtigten Nullvariante ein
vergleichbar geeignetes Resultat zu erzielen wére wie mit der nunmehr beantragten Va-
riante.

Fureine modifizierte Nullvariante kdmen in etwa nicht planfeststellungsbedurftige Linien-
anderungen oder eine Anderung von Vorfahrtsregelungen in Betracht. Diese waren je-
doch nicht geeignet, die Umsteigebeziehungen zu verbessern, und die Engpasssituation
in der EU Sterndamm wiére damit nicht aufldsbar.

Zu einem gleichen Ergebnis filhren Uberlegungen Gber ertichtigte Nullvarianten, bei de-
nen etwa BaumaRnahmen (Verkehrsinseln, Verbesserung von Abbiegesituationen etc.)
mit relativ geringem Aufwand durchgefihrt werden.

Denn in beiden Fallen ware insbesondere der Engpass der EU Sterndamm nicht zu be-
seitigen; aufwandige Vorfahrtsregelungen (etwa Lichtsignal-Vorrangschaltungen) und
die dazu erforderliche Einrichtung von Wartebereichen wiirden zu Verkehrsstauungen
und durch die mutmaRliche Uniibersichtlichkeit zu einer Gefahrdung von Verkehrsteil-
nehmern fuhren. Allein die weit auseinanderliegenden StrafRenbahneinrichtungen bei-
derseits des Bahnhofs unterstreichen, dass bei Beibehaltung dieser Konstellation eine
Konzentration zwecks Verbesserung der Umsteigerelationen nicht erreichbar wére.
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Ein Verzicht auf die Unterquerung der Bahntrasse durch eine oder mehrere Verkehrsar-
ten bzw. Verkehrstrager bietet sich nicht an, da in diesem Bereich die ansonsten durch
den Bahnkorper getrennten Ortsteile verbunden werden. Eine erhebliche Briicken-Auf-
weitung der bisherigen StraRenbahnunterfihrung hingegen wiirde, sofern sie allen Ver-
kehrsarten gerecht werden soll, unverhaltnisméaRig aufwéndig, zumal an sie auch das
StralRenprofil in sehr erheblichem Umfang angepasst werden misste. Dies kénnte auch
nicht mehr als (ertlchtigte) Nullvariante angesehen werden, sondern wére planungs-
rechtlich zu behandein.

Bei einer Verlegung der Haltestelle/n unter die EU Sterndamm wire nicht die erforderli-
che lichte Weite zwischen den Widerlagern fur alle Verkehrsarten einschlieRlich der Hal-
testelle/n gegeben, sodass auf die Durchfahrtméglichkeit fir den MIV verzichtet werden
musste.

Zu berucksichtigen ist auch, dass die MaRnahme sich auf einen wichtigen Knotenpunkt
im Verlauf der 15,2 km langen Stralenbahn-Nord-Std-Tangente (NST) bezieht. Mit der
Tangente werden mehrere Ortsteile durch die StralRenbahn verbunden: Hohenschén-
hausen, Lichtenberg, Friedrichsfelde, Karlshorst und Schéneweide. Insofern handelt es

_ sich bei der Ma3nahme nicht nur um eine Insellésung, die sich auf das Umfeld des S-,
Regional- und Fernbahnhofs beschrankt, sondern um eine weit dariiber hinaus wirkende
ErtichtigungsmalRnahme. Die Vorhabentragerin schatzt die ,Verkehrslésung Schéne-
weide" insofern auch zurecht als Bestandteil des Kernnetzes der Berliner StraBenbahn
ein.

Varianten zur Gleisschleife

Die Trassenfluhrung der StraRenbahn war beziglich der Organisation der Gleisschleife
einer Variantenuntersuchung zu unterziehen, da sich in diesem Bereich grundsatzlich
mehrere Mdglichkeiten der Gestaltung anbieten.

Dass sich eine Nullvariante bzw. eine modifizierte oder ertiichtigte Nullvariante nicht auf-
drangen, wurde bereits unter a) fir die Gesamtplanung (inklusive der Gleisschleife) aus-
gefahrt. Dies gilt fur den Bereich der Gleisschleife in besonderer Weise, da in der Gleis-
schleife bisher von StraRenbahnen nur im Stden ein- und ausgefahren werden kann,
was per se zu einer eingeschrankten Flexibilitat des Betriebs (und teils zu unnétigen
Schleifenfahrten flhrt). Die Herstellung der zuséatziichen Ein- und Ausfahrt im Norden
kann nicht mit einfachen Lenkungs- oder GestaltungsmaRRnahmen erreicht werden: die
beabsichtigten Ziele sind nur durch Eingriffe in die Lage und Struktur der Gleissystematik
zu erreichen.

In den vier Varianten wurden die Mindestradien von 25 Metern angesetzt. Alle Varianten
orientieren sich auf den neuen Zugang zum Bahnhof Schéneweide; hier hat die DB AG
die Aufzlge fir eine behindertengerechte ErschlieBung der Bahnsteige angeordnet, die
Vorhabentragerin kommt dieser Vorgabe nach.

In jedem Fall sollte fur die Abwicklung des StraBenbahnverkehrs eine maximale Flexibi-
litat der Betriebsfihrung hergestellt werden. Dies wird in den vorgelegten Varianten ge-
wahrleistet, indem die Gleisfihrung ein Durchfahren der Anlage, aber auch das Kehren,
ermoglicht (und zwar sowohl fir StraRenbahnen, die aus nérdlicher Richtung als auch
fur Stralenbahnen, die aus sudlicher Richtung in die Gleisschleife einfahren). Zudem
ermdglicht die Gleisfihrung das sogenannte Brechen von Linien (Fahrtenabbruch und
Wiedereingliederung der Fahrzeuge in den weiteren Betrieb) ebenso wie das Einsetzen
von Fahrzeugen fur die Organisation von Verstarkerfahrten. AuRerdem wurde in allen

~ Varianten das zunachst nicht benétigte Umfahrungsgleis am Bahndamm als Ein- und
Ausstiegshaltestelle fur die Buslinie M11 benutzt.
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Diese Kriterien erfiillen alle Varianten. Einige Unterschiede bestehen dennoch:

Die Varianten 1 bis 3 weisen eine identische Gleislage auf. Der Gleisfacher wurde ge-
geniiber dem ersten BVG-Entwurf gedndert. Die Varianten 1 bis 3 unterscheiden sich
lediglich in der Anordnung der Ein- und Ausstiegshaltestellen. Variante 2 ermdéglicht eine
gemeinsame Einstiegshaltestelle (fur die Linien X11, 166 und 265). Bei Variante 3 ware
die gemeinsame Ausstiegshalle mit der StraRenbahn wegen gegenseitiger Behinderun-
gen moglicherweise ein innerbetrieblicher Nachteil.

Die Variante 4 enthélt ein diagonal Uber das Gelande verlaufendes Gleis. Hierdurch wer-
den die Umsteigewege zum neuen Zugangstunnel verkirzt. AuBerdem wird der LSA-
Querschnitt am Sterndamm deutlich verkleinert (bzw. aus zwei weit auseinanderliegen-
den StraRenbahn-Einmindungen in den Sterndamm — getrennte Ein- und Ausfahrt —
werden zwei nah beieinanderliegende).

Die Varianten wurden zwischen der BVG und den Referaten A, B und C der SenUVK
am 24. Mai 2006 erortert. Hierzu wurden drei Kriterien herangezogen: Verkehrsfluss
Sterndamm, Lage der Bushaltestellen und Betriebsablauf StraRenbahn. Der Verkehrs-
fluss Sterndamm wurde in den Varianten 1 bis 3 als unzureichend bewertet (- -) und nur
in der Variante 4 als optimal (++). Die Lage der Haltestellen wurde am besten in Variante
1 (++), gut in den Varianten 2 und 4 (+) sowie suboptimal in Variante 3 (-) qualifiziert. Die
Bedingungen fiir den Betriebsablauf Straenbahn wurden in den Varianten 1 und 2 als
gut (+), in Variante 3 als suboptimal (-) und in Variante 4 als optimal gewertet (++). Hie-
raus ergab sich das folgende Gesamtranking der Varianten:

Variante 1: +
Variante 2: 0
Variante 3; - -
Variante 4. ++

Eine weiter ins Detail aufgefacherte Strukturierung war nicht erforderlich, weil die ge-
wahlte Matrix samt Gewichtung bereits zur Herstellung eines nachvoliziehbaren, Gber-
sichtlichen Bewertungsverlaufs beitragt.

Zwar war die Bewertung zur Bushaltestellensituation in Variante 1 besser als in Variante
4, jedoch schnitt Variante 4 ansonsten in allen anderen Kategorien glnstiger ab als die
Varianten 1 bis 3. In der Erdrterung der Varianten zwischen der BVG und den Referaten
A, B und C der SenUVK am 24. Mai 2006 wurde daher aufgrund der Beurteilungsmatrix
Variante 4 als Vorzugsvariante festgelegt.

B lil.3.1.4 Planungeh Dritter

Im Planungsbereich sind folgende Bebauungsplane aufgestellt und Verkehrsvorhaben
planfestgestellt:

B-Plan XV-64a  festgesetzt am 21.01.2004
B-Plan XV-64bb festgesetzt am 24.03.2015

Genereller B-Plan im Verfahren: -
XV-7 (20) letzte Aufstellung 08.08.2000 (Kleingartenanlage)

Plangenehmigung geman § 18 Abs. 1 AEG i.V.m. § 74 Abs. 6 VWV{G fiir das Vorhaben
,Bhf. Berlin-Schéneweide, Teilriickbau Bahnsteige A, B und C sowie Neubau Weichen-
verbindung 37/38* im Bezirk Berlin Treptow-Képenick Bahn-km 6,818 — 7,202 der Stre-
cken 6007 Berlin — Kénigs Wusterhausen und 6142 Berlin, vom 11.6.2021, erteilt durch
das Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Berlin, Az. 511ppv/055-2301#009
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Planfeststellungsbeschluss fur den Stralenbahnneubau ,,WissenschaftsStadt - Schéne-
weide; Sterndamm (Adlershof II)* im Bezirk Treptow-K&penick von Berlin vom
07.02.2020, erteilt durch SenUVK IV E 1, zuletzt gedndert am 30.11.2020.

B 111.3.1.5 Beurteilung der Planfeststellungsbehérde

Insgesamt schlief3t sich die Planfeststellungsbehorde nach eigener Priffung der Planung
der unter B 111.3.1.3 dargestellten Vorzugsvariante (Variante 4) an. Die verkehrliche Be-
griindung zur Gesamtplanung sowie zur Anlage des Gleisschleifenbereiches und die
Variantenuntersuchung sind nachvoliziehbar und tberzeugend.

Der Bahnhof Schoneweide im Bezirk Treptow-Képenick gehort zu den besonders wich-
tigen Umsteigestationen im sidéstlichen OPNV-Netz Berlins. ErtiichtigungsmafRnahmen
in diesem Bereich wirken sich daher sowohl im unmittelbaren Bahnhofs-Umfeld als auch
systemisch auf die verkehrliche und stadtebauliche Attraktivitéat sowie auf die betriebliche
Flexibilitat des Teil- und Gesamtnetzes aus.

Nur die Planung einer neuen StraRenbahnunterfihrung in Verlangerung der Briicken-
strafe erlaubt das Ein- und Ausfahren von Straflenbahnen sowohl im nérdlichen als
auch im sudlichen Bereich der Gleisschleife und bietet somit die Grundlage fur die an-
gestrebte Flexibilitat, Vereinfachung und Komforterh6hung des Fahrbetriebs. Im Zusam-
menspiel mit der weiteren Planung der Gleisschleifenanlage kénnen die notwendigen
Gleislangen und Gleisbdgen auf dem vorhandenen Raum untergebracht werden. Des
Weiteren fuhrt das Zusammenziehen der StraBenbahn-Infrastrukturanlagen auf einer
Seite des Bahnhofs zu mehr Ubersicht fiir Fahrgaste, sie erlaubt der BVG, sich bei der
betrieblichen Pflichtenwahrnehmung im Wesentlichen auf die Anlagen in und um die
Gleisschleife zu konzentrieren. Zudem erméglicht erst der Rickbau von StraRenbahn-
gleisen im Nordosten vor dem Bahnhof, diesen Platz neu zu gestalten. Den Fahrgasten
wird in dieser Konstellation ein besseres Umsteigeangebot unterbreitet, weil die meisten
Umsteigewege verkiirzt werden. Zugleich wird die Infrastruktur an die Vorgaben der Mo-
bilitatsbedingungen gemal § 4 Abs. 2 MobGBE angepasst. Nur durch den Verzicht auf
die bisherigen StraRenbahngleise unter der EU Sterndamm kénnen in diesem Bereich
erstmals auch gesetzeskonform Radverkehrsanlagen realisiert werden. Uber den Bau
der neuen Wendeschleife einschliefllich neuer Gleisanlagen und Haltestellen fir Bus
und StralRenbahn durch die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) hinaus werden die folgen-
den Malinahmen durchgefiihrt: die Grunderneuerung des S- und Fernbahnhofes Sché-
neweide (Erneuerung der Gleisanlagen, der Bahnsteige und der Zugangsbereiche inklu-
sive Herstellung der Barrierefreiheit) durch die Deutsche Bahn und die Umgestaltung
des Bahnhofsvorplatzes sowie die Neuaufteilung des Verkehrsraumes im Bereich der
Eisenbahnuberfihrung Sterndamm durch den Bezirk Treptow-Képenick von Berlin.

Durch das Vorhaben wird also das Verkehrsangebot des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs (OPNV) und damit auch die Attraktivitat des Umweltverbundes, dem der OPNV
zugerechnet wird, verbessert. Das vom Berliner Senat angestrebte Ziel, den ,Modal
Split* zugunsten des OPNV zu verbessern, wird mit dem prognostizierten Verlagerungs-
effekt, der mit dem Vorhaben zu erwarten ist, héchstwahrscheinlich erreicht.

Far das Vorhaben werden 132, davon 99 geschitzte Baume geféllt und 0,54 ha Vege-
tationsflache versiegelt. Dem stehen die Pflanzung von 42 Ersatzbdumen mit einem
Stammumfang von 18 — 20 cm und die GestaltungsmaRnahme von 1.712 m? Rasenan-
saat sowie ein monetares Kostendquivalent entgegen. Da sich das Vorhaben in einem
innerstadtischen Raum befindet, der Uberwiegend stark versiegeit und dessen Tierwelt
permanent anthropogenen Storreizen ausgesetzt ist, sind groRrdumige Lebensrdume
von dem Vorhaben nicht betroffen, auch werden durch das Vorhaben keine Teillebens-
raume oder Fluchtdistanzen zerschnitten. -
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Die Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt werden durch geeignete Vermeidungs-
und Kompensationsmafinahmen soweit als méglich vermieden bzw. kompensiert. Durch
das Vorhaben sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Sofern Bedenken bezlglich der verkehrlichen Notwendigkeit des Vorhabens vorgetra-
gen wurden, folgt die Planfeststellungsbehérde diesen nicht, sie werden zurlickgewie-
sen.

B 111.3.2 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der UmweltausWirkungen
nach §§ 24 und 25 UVPG

B I11.3.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und deren Be-
wertung

Fur das Vorhaben wird gemaR § 5i.V.m. § 7 UVPG festgestellt, dass keine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist gemaRk § 1 Abs. 1 Nr. 1 auf
alle in Anlage 1 aufgelisteten Vorhaben anzuwenden. Der Um- und Ausbau der Strallen-
bahnstrecke ist nach § 2 Abs. 4 Nr. 1 UVPG ein Vorhaben nach Malkigabe der Anlage 1,
erfullt den Tatbestand der Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG und unterliegt damit der all-
gemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG. Die Allgemeine Vorprifung
wird als Uberschlagige Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 der UVPG aufge-
fuhrten Kriterien durchgefuhrt.

Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles wurde nach Uberschldgiger Pru-
fung der vorliegenden Unterlagen (Erlauterungsbericht, Lageplane, Umweltvertraglichkeits-
studie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan einschliellich des Maflnah-
menverzeichnisses, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Tierékologisches Gutachten zur
Zauneidechse, vorhabenbezogene Einzelfallprifung der Vorhabentragerin, schalltechni-
sche Untersuchungen, sowie Luftschadstoffgutachten und unter Berlcksichtigung der in
Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG von Amts wegen festge-
stellt, dass von dem Anderungsvorhaben nach § 7 Abs. 1 UVPG keine entscheidungser-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG
zu bericksichtigen waren. Bei der Vorprufung wurde des Weiteren bertcksichtigt, inwieweit
Umweltauswirkungen durch die von der Tragerin des Vorhabens vorgesehenen Vermei-
dungs- und VerminderungsmaRnahmen offensichtlich ausgeschlossen werden.

Betroffen sind folgende Schutzgiter:
Mensch, Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Landschafts- bzw. Stadtbild und
kulturelles Erbe nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 UVPG.

B 11.3.2.1.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Das Schutzgut ,Mensch® bezieht sich auf die Nutzungsanspriiche des Menschen und
auf die menschliche Gesundheit. Dabei werden i.d.R. die Belange der Gesundheit be-
reits bei den Schutzgitern Boden, Wasser, Klima und Luft beriicksichtigt. Im Kapitel
,Mensch"* werden daher die weitergehenden Nutzungsansprliche des Menschen an das
Wohn- und Arbeitsumfeld sowie die Freiraum- und Erholungsnutzung behandelt.

Larmbelastung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Umbau einer StraRenbahnanlage einschlief3-
lich der Neustrukturierung der Gleisflthrung im vorhandenen Straflennetz. Dauerhaft ist
im Einwirkungsbereich des Vorhabens je nach Lage des Immissionsortes sowohl eine
Reduzierung als auch eine Zunahme der Larmbelastung prognostiziert. Als aktiven
Larmschutz sieht das Vorhaben die Verwendung von Schienenkopfkonditionierungsan-
lagen zur Reduzierung von ,Kurvenquietschen“ sowie, sofern méglich, den Einbau von
Rasengleisen vor.
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Bei alleiniger Betrachtung des StralRenbahnverkehrs werden entsprechend der Progno-
seberechnungen (UL 10.1 — Schalltechnischer Bericht) unter Berlicksichtigung der Min-
derungswirkung der Griingleise (aktiver Schallschutz) die Grenzwerte fir den Tag in
Hohe von 59 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete und 64 dB(A) in Mischgebieten einge-
halten, lediglich fir den Nordfligel des Bahnhofsgebdudes und fir das Gebaude
Sterndamm 8/8a werden Uberschreitungen der Grenzwerte bis zu 2,6 dB(A) prognosti-
ziert. Die héchste alleine durch den Schienenverkehr verursachte Larmbelastung firr den
Tageszeitraum wurde auf 66,6 dB(A) berechnet. In der Nacht hingegen werden die
Grenzwerte (49 dB(A) fir allgemeine Wohngebiete und 54 dB(A) in Mischgebieten) an
mehreren Immissionsorten {berschritten, hier werden Uberschreitungen von bis zu 6,8
dB(A) prognostiziert. Die hochste alleine durch den Schienenverkehr verursachte Larm-
belastung fur den Nachtzeitraum wurde auf 57,5 dB(A) berechnet. Die Grenzwertiiber-
schreitungen kénnen mittels passiver SchallschutzmaRnahmen auf das zumutbare und
zulassige Mal} begrenzt werden.

Fur die Gesamtlarmbelastung aus dem Verkehr (StraBe und StraRenbahn) weisen die
Prognoseberechnungen eine Zunahme von bis zu 10,7 dB(A) am Tag und in der Nacht
von bis zu 2,7 dB(A) aus. Die héchste Larmbelastung durch den Gesamtverkehr wurde
auf 72,8 dB(A) flr den Tageszeitraum und auf 67,4 dB(A) fir den Nachtzeitraum ermit-
telt. Zudem ist bei einem Teil der Immissionsorte eine Zunahme der Pegel fir den Ge-
samtlarm um mehr als 0,1 dB(A) bei gleichzeitiger Uberschreitung der Schwellen der
Gesundheitsgefédhrdung infolge Gesamtverkehrsldarm von 70 dB(A) am Tage und 60
dB(A) in der Nacht prognostiziert worden. Firr die Innenbereiche kénnen die erhéhten
Larmbelastungen mittels passiver SchallschutzmafRnahmen auf das zumutbare und zu-
lassige Mal begrenzt werden.

Erschiitterungen

Die mit dem Schwingungstechnischen Gutachten (UL 10.2) vorgelegte Immissionsprog-
nose zeigt, dass im Wirkungsbereich des Vorhabens in keinem Wohnhaus ein Anstieg
der Erschitterungs- und Sekundarluftschallimmissionen zu besorgen ist. In der Mehrheit
der Wohnhéuser tritt durch die Verwendung der ,Neuen Berliner StraRenbahngleise” so-
gar eine Verbesserung der Immissionsverhaltnisse ein.

' Luftschadstoffbelastung

Mit dem Betrieb der Strallenbahn sind keine ortlichen Emissionen verbunden. Auch die
geanderte Wegfuhrung der Busllme wirkt sich nicht auf die allgemeine Luftschadstoffbe-
lastung aus.

Elektromagnetische Stérungen

Im Bereich der Fahrleitungsanlage entstehen niederfrequente elektrische und magneti-
sche Felder, die mit zunehmendem Abstand rasch (quadratisch) abnehmen. Die Grenz-
werte flr die magnetische Flussdichte aus der Verordnung tiber elektromagnetische Fel-
der (26. BImSchV) werden weit unterschritten. Durch das Vorhaben werden keine unzu-
mutbaren elektromagnetischen Stérungen erwartet.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen

Bauzeitlich ist mit einer erhdéhten Larmbelastung zu rechnen, wobei die Arbeiten aus-
schliellich am Tage stattfinden. Das Gebiet wird entsprechend der AVV Bauldrm als
Gebiet mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen eingestuft, der Immissionsrichtwert
tags betrégt hierfir 60 dB(A). Entsprechend der Prognoseberechnungen ist wihrend der
Bauzeit im Nahbereich der Baustelle mit einer Uberschreitung der Anhaltswerte nach
AVV-Bauladrm zu rechnen. Je nach Tatigkeit und Abstand des Immissionsortes zur Bau-
stelle ist mit einer Larmbelastung von bis zu 84,1 dB(A) zu rechnen.

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschiuss genannten Geseize und Verordnungen siehe Anhang Seite 47 von 137



Fur die Durchfiihrung der gesamten Baumafinahme ist ein Zeitraum von 3 Jahren und
3 Monaten vorgesehen, wobei die Arbeiten grundsatzlich am Tage (zwischen 07:00 und
20:00 Uhr) ausgefuhrt werden. Die Arbeiten erfolgen in verschiedenen Bauabschnitten,
sodass die Anwohner nicht (ber den gesamten Zeitraum der Bautétigkeit einer hohen
Baularmbelastung ausgesetzt sind.

Um die Beeintrachtigung auf ein zumutbares MafR} zu beschranken, werden schallmin-
dernde MaRRnahmen wie beispielsweise der Einsatz von Baugeraten, die hinsichtlich ih-
rer Schall- und Erschitterungsemissionen larmarm arbeiten, oder die zeitliche Be-
schrankung baggerbetriebener Hydraulikmeillel vorgesehen. Dennoch ist damit zu rech-
nen, dass die zumutbare baubedingte Larmbelastung fur den Tag (Beurteilungspegel) in
den Aufenwohnbereichen mehrfach Uberschritten wird. Unter Berlicksichtigung der bau-
lichen Gegebenheiten ist in den Geb&uden nur vereinzelt mit unzumutbaren Beeintrach-
tigungen durch Baularm zu rechnen. In Abhangigkeit der Vorbelastung kann die zumut-
bare Larmbelastung Gber den Immissionsrichtwerten der AVV Baularm liegen, dies gilt
insbesondere, wenn bei einer Baustelle an einer Stralle oder einem Schienenweg die
Verkehrslarmbelastung die Immissionsrichtwerte tUbersteigt.

Die Hohe und Dauer der Larmbelastung wird Gber geeignete technisch und wirtschaftlich
vertretbare SchallschutzmaBnahmen auf ein Mindestmal} beschrankt. Aufgrund der
Struktur des Baufeldes und dessen Umfelds sowie der Charakteristik der Bauarbeiten
sind weitergehende Schutzmafnahmen nicht wirksam oder mit dem Vorhaben nicht ver-
einbar. Insgesamt betrachtet erscheint die zu erwartende verbleibende Larmbelastung,
auch bei Uberschreitung der Richtwerte nach AVV Bauldrm, unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung aus Verkehrslarm als vertretbar. Den von unzumutbarer baubedingter
Larmbeléstigung Betroffenen wird entsprechend § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG ein Anspruch
auf angemessene Entschadigung eingeraumt.

Die von der Bautatigkeit ausgehenden Erschitterungen liegen im Wesentlichen unter-
halb der relevanten Anhalts- und Richtwerte. Um die Erschitterungen auf das Mindest-
mahR zu reduzieren, wurde der Vorhabentragerin auferlegt, die Abbrucharbeiten mit ei-
nem kieinen Meif3el vorzunehmen. Sofern wahrnehmbare Erschitterungen aus dem
Baugeschehen entstehen, sind sie kurzzeitig. Es ist zu erwarten, dass die dennoch frei-
werdenden Emissionen im Rahmen der Zumutbarkeit bleiben.

Durch den Einsatz von Baugerdten kann es stellenweise zu wahrnehmbaren Ge-
ruchsbeeintrachtigungen kommen. Durch die geringe Anzahl der Baugerate ist jedoch
mit einer unzumutbaren Belastung nicht zu rechnen.

Hinzu kommen zeitweise Einschrankungen der Benutzbarkeit von Fahrbahnen, Rad-
und FuRwegen sowie Parkplatzen fur Anlieger, wobei aber in allen Fallen Auswelchmog-
lichkeiten verbleiben.

B l.3.2.1.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Schutzgut Tiere

Durch die Entfernung von Ruderalvegetation und Gebuschen besteht die potenzielle Ge-
fahr der Beeintrachtigung von Brutvégeln und der Zauneidechse. Das Vorkommen einer
kleinen Teilpopulation der Zauneidechse im Nahbereich des Vorhabens wurde durch
faunistische Untersuchung nachgewiesen. Aufgrund der Vorbelastung des Gebietes bie-
tet es nur siedlungsangepassten und stérungsunempfindlichen Vogelarten einen Le-
bensraum. Durch die Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen sind durch das Vorha-
ben dauerhaft als auch baubedingt keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere zu erwarten. Durch die Ausgleichsmallnahme Acer3 wird eine Ru-
deralflache als Habitatflache fur die Zauneidechse aufgewertet.
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Schutzgut Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen wird hauptséachlich durch die Fallung von Baumen und den Ver-
lust von Vegetationsflache beeintrachtigt. Fur das Vorhaben miissen 132 Baume gefallt
werden, wovon 96 Baume unter die Baumschutzverordnung fallen. Die restlichen 36
Bdume werden als Verlust von mehrschichtigen Gehélzbestanden gewertet und sind in
der Beeintrachtigung von ca. 0,7 ha Vegetationsflache enthalten. Durch die Planung
ergibt sich insgesamt eine zusatzliche Versieglung von ca. 0,54 ha Vegetation. Der Bio-
topverlust mit mittlerer Wertigkeit betragt 4.873 m? und die zusétzliche Versiegelung be-
lauft sich auf 5.369 m?.

B l1.3.2.1.3 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Fliche, Boden und Wasser

Schutzgut Boden und Fiache _
Durch den Umbau der StralRenbahngleisanlagen werden ca. 0,54 ha Flache neu versie-
gelt. Somit ergibt sich dauerhaft eine versiegelte Flache von ca. 2,4 ha. Bauzeitlich wer-
den ca. 0,2 ha Flache in Anspruch genommen. Fur den Bau der Stralenbahnunterfih-
rung ist mit einem Bodenaushub von ca. 9.000 m® des Bahndamms zu rechnen. Durch
das Vorhaben sind vor allem bereits anthropogen iiberformte und belastete Béden be-
troffen, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Flache und Bo-
den erwartet werden.

Schutzgut Wasser

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der Wasserschutzzone Il A des ,Wasserschu’cz-
gebietes Johannisthal. Beeintrachtigungen von Boden oder Grundwasser durch den Ein-
trag von Kraft- oder Schmierstoffen werden durch SchutzmaRnahmen vermieden (s.
All. 15).

B 111.3.2.1.4 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima

Aufgrund der anhaltenden Uberschreitung des Stickstoffdioxids (NO.)-Grenzwertes in
Berlin ist das gesamte Berliner Stadtgebiet ein Uberschreitungsgebiet im Sinne der Nr.
2.3.9 der Anlage 3 zum UVPG in Bezug auf die Luftschadstoffgrenzwerte der 39. BIm-
SchV. Durch das Vorhaben kommt es im Vergleich zum Prognose-Nullfall beim Jahres-
mittelwert der Stickstoffdioxidbelastung an einigen Immissionsorten zu Zu- und Abnah-
men um jeweils 1 ug/m? NO,, wobei dies zu keiner erstmaligen Grenzwertiiberschreitung
flhrt. Lediglich an einem Immissionsort wird der Grenzwert fiir NO,-Jahresmittelwerte
von 40 ug/m® sowohl im Bestand (55 pug/m® NO;), als auch im Prognose-Nullfall
(49 pg/m?® NO2) und im Planfall (49 ug/m* NO.) Uberschritten. Da die prognostizierten
Werte im Prognose-Nullfall und Planfall identisch sind, fuhrt das Vorhaben zu keiner Er-
héhung der Belastung durch Stickstoffdioxid. Die Grenzwerte der Jahresmittelwerte der
Feinstaube PM10 und PM2.5 werden trotz einer leichten Steigerung an einigen Immis-
sionsorten um 1 pg/m? nicht Uberschritten. Im Vergleich zum Prognose-Nulifall werden
an gleichvielen Immissionsorten die PM10-24h-Werte von 50 ug/m? (iberschritten, je-
doch werden im Planfall an insgesamt 18 Tagen mehr die PM10-24h-Werte Giberschrit-
ten als im Prognose-Nulifall. Zwar sind die Grenzwerte bereits im Prognose-Nullfall iiber-
schritten, jedoch werden durch das Vorhaben keine zusatzlichen erheblichen Beein-
trachtigungen erwartet.

Im Eingriffsbereich sind hohe Vorbelastungen durch den StralRenverkehr vorhanden, so-
mit weist das Schutzgut ,Luft und Klima“ in diesem Bereich eine eher geringe Giite auf.
Durch den Betrieb der Stralenbahn sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Luft und Klima" zu erwarten.
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Baubedingt kann von Beeintréchtigungen durch Abgase der Baufahrzeuge und Stéaube
ausgegangen werden, diese bewirken jedoch keine wesentliche Anderung der Luftqua-
litatsparameter und treten nur wéahrend der Bauphase auf. Bauzeitlich ist nur mit einer
geringen Beeintrachtigung der Wohnqualitat zu rechnen, diese wird als unerheblich be-
wertet.

B 11.3.2.1.5 Auswirkungen auf die Schutzgliter Landschaft (Stadtbild) und kulturelles Erbe

Schutzgut Landschaft (Stadtbild)

Mit der Umgestaltung sowie der Erweiterung der StraRenbahngleisschleife und durch
den Bau der StraBenbahnunterfihrung wird das Landschafts- bzw. Stadtbild verandert,
was sich aber durch die zurlickgesetzte Lage nicht gravierend auf den Gesamteindruck
des Ortsteils auswirken wird. Die Veranderungen sind jedoch nur gering, da durch das
Vorhaben eine bereits im Bestand vorhandene Straenbahnanlage geandert wird. Die
optische Wahrnehmbarkeit der Veranderung beschrénkt sich auf das nahe Umfeld und
ist nicht wesentlich.

Zudem ergeben sich durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen bauzeitliche Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes. Wesentliche Beeintrachtigungen des Stadtbil-
des sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Kulturelles Erbe

Im Wirkungsbereich des Vorhabens befindet sich der denkmalgeschitzte S-, Regional-
und Fernbahnhof Schéneweide, welcher als Gesamtanlage in die Berliner Denkmalliste
eingetragen ist. Durch das Vorhaben wird in die Umgebung des Denkmals eingegriffen.
Ein baulicher Eingriff in das Denkmal selbst findet nicht statt. Bereits im Bestand befin-
den sich in unmittelbarer Nahe des Denkmals StralRenbahnanlagen, sodass keine stéar-
keren Eingriffe in die Umgebung stattfinden. Insgesamt sind keine wesentlichen Auswir-
kungen zu besorgen.

B li1.3.2.1.6 Wechselwirkungen

Relevante Auswirkungen auf das Gesamtsystem als Folge von Wechselwirkungen sind
fur dieses Vorhaben auf Grund des geringen Umfanges und der Vorbelastungen im Ver-
kehrsraum im stadtischen Raum von Berlin nicht zu erwarten. Durch das Vorhaben fin-
den keine nennenswerten Veranderungen in Okosystemkomplexen mit besonderen
Standortfaktoren statt, auf eine weitergehende Betrachtung wird daher verzichtet.

B 1il.3.2.2 Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Zur Vermeidung und Kompensation von Beeintrachtigungen sowie unvermeidbaren Ein-
griffen wurden der Vorhabentragerin die in ,A 11.7 — Eingriffe in Natur und Umwelt®, ,A .8

— Immissionsschutz®, ,A 1.9 — Abfall* und A lll — Wasserrechtliche Genehmigung be-
schriebenen Nebenbestimmungen auferlegt. Die dort aufgefuhrten Vermeidungs- und
Kompensationsmaflnahmen werden nach abschlieBender Prifung durch die Planfest-
stellungsbehérde als hinreichend und geeignet bewertet, um Beeintrachtigungen so weit
als méglich zu vermeiden und unvermeidbare Eingriffe auszugleichen oder Ersatz zu
schaffen.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.1 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentréagerin die nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen geplant bzw. sind der Vor-
habentragerin mit den Nebenbestimmungen A {1.8 — Immissionsschutz die nachfolgend
aufgefihrten ImmissionsschutzmaRnahmen auferlegt worden:
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- Einbau von Rasengleisen;

- Anspruchsberechtigung auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen zum Schutz
von Radumen vor unzumutbaren Larmeinwirkungen (Nebenbestimmung A 11.8.1.2);

- Auflagen zur Vermeidung baubedingter Immissionen (Nebenbestimmung A 11.8.2.1).

Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.2 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentragerin die nachfolgend aufgefiihrten Manahmen geplant bzw. sind der Vor-
habentragerin mit den Nebenbestimmungen A 1.7 — Eingriffe in die Natur und Umwelt —
die nachfolgend aufgefuhrten Schutzmanahmen auferlegt worden:

- Bauzeitlicher Schutzzaun (S1, A 1l. 7)

- Einzelbaumschutz (S2, A1l. 7)

- Bauzeitenregelung / Uberwachung der Baumféllungen bzw. Gebaudeabriss (Vass?2,
AllL7)

- Bauzeitlicher Schutzzaun zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Eingriffs-
bereich potenziell vorkommenden Zauneidechse / Abfang vor Baubeginn (Vass3, A
IL. 7)

- Okologischer Baubegleitung / Kontrolle der zu fallenden Alt-Baume / der Abrissge-
baude (Vase4, All. 7)

- Rasenansaat (G1,All. 7)

- Baumpflanzung (A1, AIll. 7)

- Aufwertung von Eidechsenhabitaten (Acer3, A ll. 7)

Schutzgut Boden und Wasser

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.3 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentragerin die nachfolgend aufgefihrten MaRnahmen geplant bzw. ist der Vorha-
bentragerin mit den Nebenbestimmungen A 11.7 — Eingriffe in die Natur und Umwelt die
nachfolgend aufgefiihrte MaRnahme auferlegt worden:

- Sachgemafer Umgang mit grundwassergefdhrdenden Stoffen (V1, All. 7)

Zum Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen wurden der Vorhabentragerin auf
der Grundlage der Stellungnahme der Wasserbehérde die unter A lll aufgeflhrten
Schutzmalinahmen auferlegt.

Schutzgut Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter B 111.3.2.1.5 genannten Auswirkungen hat die
Vorhabentragerin zugesagt:

- zur Sicherstellung des Erscheinungsbildes des Bahnhofes die Gestaltung neuer Zu-
gange von und zum S-Bahnhof mit den Denkmalschutzbehérden abzustimmen (A ll. 12)

- die BaumaBnahmen und die konkrete Gestaltung mit der bezirklichen Unteren Denk-
malschutzbehdrde weiter abzustimmen (A 1l. 12)

- die Vorhabentragerin stimmt bezlglich des denkmélgeschutzten Gebaudes und der
angrenzenden Bauaktivitat weiteren Abstimmungen mit der unteren Denkmalschutzbe-
hoérde zu (A ll. 12)

Kostenaquivalent / Kompensationsdefizit

Um zu ermitteln, ob die vorgesehenen Ausgleichs- und Kompensationsmaf3nahmen
ausreichen, um die Eingriffe in die Natur- und Umwelt vollstdndig zu kompensieren, wer-
den diese entsprechend dem ,Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von
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Eingriffen“ (SenUVK, November 2017) bewertet und gegenlbergestellt. Ergibt sich hie-
raus ein Kompensationsdefizit, ist zu prifen, ob innerhalb des Plangebietes weitere Mog-
lichkeiten bestehen, die Eingriffe in Natur und Umwelt auszugleichen.

Weitere Baumpflanzungen als die, die aus der Ausgleichsmafinahme A1 hervorgehen,
sind im Planfeststellungsbereich aus gestalterischen Grinden nicht méglich. Aufgrund
der Lage des Vorhabens im stédtischen Verkehrsraum stehen der Vorhabentragerin in
Abstimmung mit dem Bezirk Treptow-K&penick von Berlin keine weiteren Flachen zur
Verfigung, um das Kompensationsdefizit mit geeigneten Maltnahmen vollstandig aus-
zugleichen. Das verbleibende Kompensationsdefizit ist daher monetar auszugleichen.
Der Kompensationsbedarf setzt sich aus der Fallung von Baumen, der Versiegelung von
unversiegelten Boden und des Biotopverlustes zusammen. Der Ausgleich wird von der
Vorhabentragerin durch Zahlung einer Ausgleichsabgabe in Héhe von 474.466,09 € an
die Oberste Naturschutzbehorde (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz) geleistet (siehe A 1.7 — Eingriffe in Natur und Umwelt).

B 111.3.2.3 Gesamtbewertung

Aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens, der stadtischen Uberformung und der
dortigen Vorbelastungen aus dem bereits vorhandenen Verkehr sind keine Wechselwir-
-kungen oder relevante Auswirkungen auf das Gesamtsystem zu erwarten.

Die Prufung der Unterlagen hat ergeben, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Beeintrachtigungen werden durch geeignete
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen soweit als mdéglich vermieden bzw. gemin-
dert. Auf den Flachen im Bereich des Vorhabens wurde versucht, alle Maglichkeiten, die
zur Vermeidung und Verringerung, sowie daruber hinaus zur Kompensation der Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zur Verfligung stehen, zu nutzen. Da im unmit-
telbaren Umfeld des Vorhabens derzeit keine ausreichenden Flachen fur MaRnahmen
zur Verfugung stehen, wird das verbleibende Kompensationsdefizit monetar ausgegli-
chen.

B IV Festsetzungen und Nebenbestimmungen

Die unter A Il und A Il getroffenen Festsetzungen und Nebenbestimmungen werden wie
folgt begrundet:

B IV.1 Aligemeines

Zu der Nebenbestimmung A I1.1 a) bis i) ‘

Mit der beauflagten Informationspflicht soll den betroffenen Anliegern ermdglicht werden,
sich friihzeitig auf mogliche Einschrankungen vorzubereiten. Weiterhin soll mit der Fest-
setzung erreicht werden, dass die Ver- und Entsorgung der durch das Vorhaben be-
troffenen Anwohner und Gewerbebetriebe sichergestelit ist und die gesetzlichen Grenz-
werte der Emissionen eingehalten bzw. Uberschreitungen auf das Notwendigste be-
schrankt werden.

B IV.2 Inanspruchnahme von Grundstiicken

Zu der Nebenbestimmung A 11.2 a) bis d)

Fur die Umsetzung des Vorhabens sind Flachen des offentlichen Straflenlandes und
gehdlzbestandende Flachen in Anspruch zu nehmen. Die hieraus erforderlichen Rege-
lungen werden im Grunderwerbsverzeichnis und den dazugehdérigen Grunderwerbspla-
nen dargestellt. Die Grundstuckseigentiimer wurden am Verfahren direkt beteiligt und
haben dem Begehren der Vorhabentragerin als solches nicht widersprochen.
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B IV.3 StraRenbahnanlage
Zu der Nebenbestimmung A 11.3)

Die Planfeststellung nach § 28 Abs. 1 PBefG umfasst nicht die Inbetriebnahmegeneh-
migung der Betriebsanlage nach § 62 Abs. 1 BOStrab, da die Ausfihrungsplanung zum
Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht vorlag. Daher wird der Vorhabentragerin auf-
erlegt, die Ausfihrungsunterlagen der TAB zur Zustimmung nach § 60 Abs. 3 der ,Ver-
ordnung Uber den Bau und Betrieb der StraRenbahn (BOStrab)* unter Beachtung der
'Regelung dieses Beschlusses vor Baubeginn zur Genehmigung vorzulegen.

B IV.4 StraRenverkehrsbehérdliche Belange, Lichtsignalanlagen

Aus Grinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs kann die StraRenverkehrsbe-
hérde gemafl § 45 der StVO die Benutzung bestimmter Stralen oder StraRenstrecken
beschranken oder verbieten.

Zu der Nebenbestimmung A 11.4 a) bis c)

Durch das Vorhaben ist eine Neuordnung des Straenraumes einschlieflich der Anpas-
sung der Lichtsignalanlagen erforderlich und daher mit diesem Beschluss festgesetzt
worden. Weiterhin hat die Vorhabentragerin gemal § 45 Abs. 6 StVO vor dem Beginn
von Arbeiten, die sich auf den StraRenverkehr auswirken, von der zustandigen Behérde
Anordnungen nach den Abséatzen 1 bis 3 darUber einzuholen, wie ihre Arbeitsstellen
abzusperren und zu kennzeichnen sind, ob und wie der Verkehr, auch bei teilweiser
Stral’ensperrung, zu beschranken, zu leiten und zu regein ist, und ferner, ob und wie sie
gesperrte Strallen und Umleitungen zu kennzeichnen hat. Die stralRenverkehrsbehérdli-
chen Anordnungen werden der Vorhabentragerin dem Grunde nach mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss unter Beachtung der in A I1.4 genannten Auflagen erteilt.

B IV.5 StraRenbauliche Belange

Zu der Nebenbestimmung A Il.5

Die Planunterlagen enthalten alle planungsrechtlich relevanten Angaben und geniigen
damit den Anforderungen an Genehmigungsunterlagen, jedoch nicht den Anforderun-
gen, die an eine Ausfihrungsplanung zu stellen sind. Um sicherzustellen, dass die Um-
setzung des Vorhabens den in Berlin geltenden technischen Regelwerken entspricht und
die Belange der Menschen mit Behinderung beriicksichtigt werden, sind der Vorhaben-
tragerin die unter A 11.5 aufgefihrten Nebenbestimmungen auferlegt worden.

B IV.6 Beleuchtung

Zu der Nebenbestimmung A 1.6

Bei Anpassungen der StralRenbeleuchtung ist zur Sicherstellung eines harmonischen
Gesamtensembles mit funktioneller und gestalterischer Tag- und Nachtwirkung rechtzei-
tig vor Baubeginn ein Beleuchtungskonzept zu erarbeiten und der zustéandigen Behorde
zur Zustimmung vorzulegen.

B IV.7 Eingriffe in Natur und Landschaft

Zu der Nebenbestlmmunq All.7 a)

Zum Schutz der vorhandenen Flora und Fauna vor Beelntrachttgungen durch die Bau-
mafnahme und zum Ausgleich unvermeidbarer Eingriffe wurden der Vorhabentragerin
die unter ,A IL.7 Eingriffe in Natur und Umwelt* aufgefuhrten Nebenbestimmungen auf-
erlegt.

Die Vorhabentrégerin ist berechtigt, bei der Planfeststellungsbehérde eine Verldngerung
der vorgesehenen Frist zu beantragen, falls die LBP-MaRnahmen nicht fristgerecht um-
gesetzt werden kénnen. Hierfur tragt die Vorhabentragerin die Darlegungs- und Beweis-
last. Die Dauer der Fristverlangerung hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab.
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GemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. § 19 Abs. 4 NatSchG Bin ist die Oberste Natur-
schutzbehérde verpflichtet, ein Kataster Uber die Ausgleichsflachen zu fuhren und die
Umsetzung der MaRnahmen zu kontrollieren. Zur Sicherstellung der Umsetzung der
Ausgleichsmafnahmen sind der Beginn und das Ende zur Herstellung der Ausgleichs-
mafinahmen der Obersten Naturschutzbehérde und der Planfeststellungsbehérde
schriftlich anzuzeigen.

Zu der Nebenbestimmung A 1.7 b)

Zum Schutz der trassennahen Baumbestidnde sollen diese bauzeitlich geschitzt wer-
den, dies geschieht durch Handschachtungen im Wurzelbereich, um Beschadigungen
zu vermeiden.

Zur Festsetzung A | ¢) und d) sowie der Nebenbestimmung A 1.7 ¢)

Der Plan sieht das Fallen von 132 Laubb&dumen, von denen 96 der Berliner Baumschutz-
verordnung unterliegen, und das Versiegeln von 5369 m? bisher unversiegeltem Boden
VOr.

Durch die Baumfallung kann es zu Stérungen bzw. Beunruhigungen der Avifauna in der
Reproduktionsphase mit der Folge des Brutverlustes, zu Beeintrachtigungen des Brut-
verhaltens und zum Verlust von Individuen innerhalb der regelméafigen Brutzeit bzw. zur
Schadigung oder Zerstérung von Nestern, Eiern und Jungvégeln bzw. von belegten Hoh-
len kommen. Hierbei handelt es sich gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG um Zugriffsverbote.
Um sicherzustellen, dass es durch die Schnittmanahmen zu keiner Tétung von ge-
schitzten Tieren oder zu Brutverlusten gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt, wurde der
Vorhabentragerin auferlegt, dass das Beschneiden der Bdume gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar zu erfolgen hat. Eine Aus-
nahmegenehmigung fur das Fallen von Bdumen auBerhalb des oben angefuhrten Zeit-
raums kann auf Antrag bei der zusténdigen Naturschutzbehdrde grundsétzlich erteilt
werden, wobei hier Gber Auflagen sicherzustellen ist, dass durch das Fallen der Baume
keine geschutzten Tiere getdtet werden und auch ein Brutverlust ausgeschlossen wer-
den kann. Eine Ausnahme vom Toétungsverbot wird abgelehnt, da Schadigungen der
Brut durch die Baumfallung auerhalb der Brutzeit ohne weiteres vermeidbar sind.

Zu der Nebenbestimmung A Il.7 d)

Gemal § 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen oder, soweit dies nicht
mdglich, durch einen Ersatz in Geld zu Kompensieren. Da es nicht méglich ist, den ent-
stehenden Biotopverlust volistandig auszugleichen und da derzeit keine Flachen zur
Kompensation vorhanden sind (vgl. B 111.3.2.2 — Kostenaquivalent / Kompensationsdefi-
zit), ist die Zahlung einer Ausgleichsabgabe notwendig. Diese wird an die Oberste Na-
turschutzbehorde geleistet.

B IV.8 Immissionsschutz

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.1 — Immissionsschutz (betriebsbedingt)

Die Verpflichtung der Vorhabentragerin zu Larmschutzma3hahmen ergibt sich aus den
§§ 41 ff. BImSchG i.V.m. den §§ 1 ff. Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImSchV).
Dieser Verpflichtung ist die Vorhabentragerin durch Einholung der Larmgutachten nach-
gekommen. Im ,Schalltechnischen Bericht Nr. 302.3" (Unterlage Nr. 10.1) werden die
Gebsudefassaden dargestellt, an denen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
geman 16. BImSchV zu erwarten sind. Im ,Schwingungstechnischen Bericht Nr. 303.3"
(Unterlage Nr. 10.2) wird der Einfluss der Stralenbahnstrecke auf die Erschutterungs-
und Sekundarluftschallimmissionen in benachbarten Gebauden prognostiziert. Die Plan-
feststellungsbehorde erachtet nach eigener Sachpriifung die vorgesehenen und die mit
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der Planfeststellung festgestellten SchutzmbaBnahmen, einschlieflich der erganzend un-
ter A.11.8.1 angeordneten Auflagen, als den rechtlichen Anforderungen entsprechend
und ausreichend.

Zu den Nebenbestimmung A 11.8.1.1 — Aktiver Immissionsschutz
Entsprechend § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass durch den Betrieb der StraRen-
bahn keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die eingereichte Planung sieht keine techni-
sche Ldsung zur Reduzierung von Kurvengerduschen vor. Schienenkopfkonditionie-
rungsanlagen sind eine nach dem Stand der Technik anerkannte Méglichkeit zur Redu-
zierung von Kurvengerauschen. Der Vorhabentragerin wird daher auferlegt, alle Gleis-
bégen mit einem Radius kleiner 200 m mit Schienenkopfkonditionierungsanlagen aus-
zurUsten, hierbei wird der Vorhabentragerin freigestellt, ob sie die Anlagen fest installiert
~oder den Fuhrpark mit den Anlagen ausristet. Die Wirksamkeit der mobilen Anlagen hat
der Wirksamkeit der fest installierten Anlagen zu entsprechen. Sofern nicht sichergestellt
werden kann, dass ausreichend Fahrzeuge mit Schienenkopfkonditionierungsaniagen
ausgerustet sind, um damit die Strecke mit mindestens der gleichen Wirksamkeit betrei-
ben zu kénnen, die eine fest installierte Anlage erzielt, sind ortsfeste Anlagen vorzuhal-
ten. Der Nachweis der Wirksamkeit ist der TAB gegentiber zu erbringen.

- Zur Reduzierung der La&rmemissionen auf das Notwendige, wurde bei den alleine durch
die Stralenbahn genutzten Gleisbereichen der Haltestelle S Schéneweide/Sterndamm
eine Deckschicht aus Schotter beauflagt (Gruneintrag G01).

Zur Nebenbestimmung A 11.8.1.2 — Passiver Larmschutz

Mit der Nebenbestimmung A 11.8.1.2 wurden die rechtlichen Konsequenzen fur Dritte
dargestellt und die Vorhabentragerin zu passiven SchallschutzmaRnahmen an den fest-
gesetzten Immissionsorten verpflichtet. Hierbei wurde auch berlicksichtigt, dass den An-
wohnern zur Abwehr einer Gesundheitsgefédhrdung unter anderem dann ein Anspruch
auf passiven Schallschutz dem Grunde nach zusteht, sofern der Pegel fiir den Gesamt-
verkehrslarm zunimmt und dabei die Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags oder
60 dB(A) nachts um 0,1 dB(A) oder mehr Uberschreitet. Da der Gutachter in der Tabelle
5 (UL 10.1, Seiten T0B6 und T07) nur die Anspruchsberechtigungen aus der Gesamtver-
kehrslarmbetrachtung unter Beriicksichtigung eines fiktiven Schwellenwertes von
0,4 dB(A) berucksichtigt, wurden den Immissionsorten, bei denen der Pegel fur den Ge-
samtverkehrslarm zunimmt und dabei die Zumutbarkeitsschwelle bereits unterhalb des
vom Gutachter angenommenen Schwellenwertes um 0,1 dB(A) oder mehr tiberschreitet,
Schutzanspriiche zugesprochen und die Tabelle entsprechend durch (Griineintrag G02)
erganzt.

Uber die Héhe der gegeniiber der Vorhabentragerin bestehenden Erstattungsanspriiche
far Larmschutzmafnahmen bzw. Gber die Hohe der Entschadigungsanspriiche fiir nicht
ausgleichbare, unzumutbare Larmbeléstigungen ist ggf. in einem nachfolgenden Ent-
schadigungsverfahren zu entscheiden, wobei fur die Ermittlung der Entschadigung we-
gen verbleibender Beeintrdchtigungen - aufgrund fehlender Bestimmungen fir den
Schienenverkehr - hilfsweise die ,Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfern-
stralen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97“ ohne Teil D zugrunde zu legen ist.
Diese wird auch bei entsprechenden Genehmigungsverfahren nach dem Berliner Stra-
Rengesetz fur Strallen herangezogen.

Mit Inbetriebnahme der Stralenbahnanlage werden die Anwohner den Larmimmissio-
nen ausgesetzt. Daher hat die Vorhabentragerin alles zu unternehmen, um den mit die-
sem Beschluss festgesetzten passiven Larmschutz vor Inbetriebnahme der StraRen-
bahnanlage wirksam umzusetzen. Da der passive Schallschutz einen Eingriff in beste-
hende Gebé&ude verlangt, der neben der Umsetzung die Erfassung des Bestandes und
die Planung der erforderlichen MaBnahmen verlangt und ohne die Mitwirkung der be-
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troffenen Eigentiimer und Anwohner nicht umgesetzt werden kann, kann der Vorhaben-
tragerin nur auferlegt werden, alles ihr Mégliche zu unternehmen, damit der passive
Larmschutz méglichst bereits bei Inbetriebnahme der StraRenbahnanlage wirksam ist.

Zur Nebenbestimmung A 11.8.2 — bauzeitlicher Immissionsschutz

Die von der Vorhabentragerin im Erlauterungsbericht und in den Bauphasenplénen ge-
troffenen Aussagen zur Baumethodik und zum Bauablauf sind aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde nachvollziehbar und schlissig.

Nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVFG sind dem Tréger eines Vorhabens Vorkehrungen oder
die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemein-
heit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter erforderlich sind.
Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
haben die Betroffenen einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.

Zur Minderung der baubedingten Immissionen werden mit den unter A 11.8.2.1 dieses
Beschlusses formulierten Auflagen wirksame — sowohl der Vorhabentragerin als auch
den Betroffenen zumutbare — Mafinahmen zur Reduzierung der Larmbeeintrachtigun-
gen angeordnet. Soweit Vorkehrungen oder Anlagen, die zur Vermeidung billigerweise
nicht mehr zumutbarer Nachteile (Uberschreitung der fachplanungsrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle) eigentlich erforderlich wéren, untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar sind, wird den Betroffenen in Auflage A 11.8.2.2 ein Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld eingerdumt.

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.2.1 a) und b)

Mit den Auflagen wird die Vorhabentragerin ausdricklich zur Einhaltung des Lim-
SchG BIn und der AVV Baularm zum Schutz der Nachbarschaft vor Bauldrm nach dem
LImSchG Bin verpflichtet. Danach sind Bauarbeiten in den werktaglichen Zeiten Montag
bis Freitag von 7:00 bis 20:00 Uhr gestaltet. Bauarbeiten in der Nacht sowie an Sonn-
und Feiertagen tagstiber und die dabei zu erwartenden Gerauschimmissionen sowie de-
ren Beurteilung sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, weil hierflr
kein Antrag gestelit wurde. Sofern dennoch Arbeiten zu diesen Zeiten vorgenommen
werden missen, ist hierfir eine separate Ausnahmezulassung bei der Immissions-
schutzbehérde (derzeit SenUVK | C) im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde
einzuholen.

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.2.1 ¢)

Zur Uberwachung der durch die Baumafinahmen hervorgerufenen Immissionen und ins-
besondere zur Vorbeugung bzw. Unterbindung vermeidbarer Beeintrachtigungen der
Nachbarschaft durch Baularm und baubedingte Erschitterungen wurde der Vorhaben-
tragerin der Einsatz eines Baularmbeauftragten auferlegt. Damit besteht insbesondere
die Méglichkeit, nétigenfalls zusatzliche MalRnahmen zu treffen, wenn etwa wahrend der
Bauzeit kurzfristig Veranderungen, z. B. beim Einsatz von Arbeitsgeraten oder Bauver-
fahren, eintreten.

Weiterhin steht der Baularmbeauftragte den von Bauldrm oder bauzeitlichen Erschiitte-
rungen Betroffenen als Ansprechpartner fur Beschwerden zur Verfugung und kann vor
Ort mit den bauausfiihrenden Betrieben ggf. weitere MaRnahmen, wie z. B. Standortver-
legung von Baumaschinen, Verschiebungen von Maschineneinsatzzeiten in fur Anwoh-
ner weniger sensible Zeitbereiche, oder zusétzliche SchutzmalRnahmen abstimmen.

Zu der Nebenbestimmung A 11.8.2.1 d) bis j)

Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VWV{G hat die Planfeststellungsbehorde der Vorhabentragerin
diejenigen Vorkehrungen aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte Dritter erforderlich sind. Darin erfasst sind auch nachteilige Wirkungen, die durch
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Larm aufgrund der Bauarbeiten fir das planfestgestelite Vorhaben entstehen. Der Be-
griff der nachteiligen Wirkungen wird, bezogen auf Bauldrm, durch die AVV Baularm
konkretisiert.

Die den Planunterlagen beigefligte Baularmprognose (Planunterlage 10.3, schalltechni-
scher Bericht 304.3 vom 23.11.2018) enthalt unter anderem prognostische Aussagen fur
den zu betrachtenden Zeitraum (werktags tagstber). Auf der Grundlage des geplanten
raumlichen und zeitlichen Ablaufs der Bauarbeiten (Bauablaufplanung) sowie aufgrund
von Emissionsansatzen aus Literaturangaben wurden fur die voraussichtlich eingesetz-
ten Baumaschinen Beurteilungspegel an der angrenzenden Bebauung rechnerisch er-
mittelt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Uberschreitungen der nach AVV Bauldrm heranzuziehen-
den Immissionsrichtwerte zu erwarten sind, insbesondere fur Gebaude, die sich in un-
mittelbarer Nachbarschaft der Baubereiche befinden. Mit den Auflagen soll die Nachbar-
schaft zum einen vor — nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik vermeid-
barem — Baularm und vor Erschitterungen geschutzt werden, zum anderen soll die Be-
lastung auf durchschnittlich 8 Stunden taglich begrenzt werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stellen beispielsweise HydraulikmeiRel, Trenn-
schleifer und mit Verbrennungsmotor betriebene Sagen besonders dominante Schall-
quellen dar. Erfahrungsgemaf genlgt es, die Einsatzzeit der dominanten Schallquellen
zu begrenzen. Zur Vermeidung von Konflikten hat es sich bewahrt, die Einsatzdauer
dieser Geréate zu beschranken und, wenn méglich, eine zeitliche Konzentration dieser
Arbeiten zu organisieren.

Zur Nebenbestimmung A 11.8.2.2 — Entschadigung wegen unzumutbarer bauzeitlicher
Larmeinwirkung
Maligebend ist gemaR § 66 Abs. 2 BImSchG bis zum Inkrafttreten entsprechender
Rechtsverordnungen oder allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach diesem Gesetz
die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissi-
onen (AVV Bauldrm)” — vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. Sep-
. tember 1970). Der Gesetzgeber hat auf Grundiage des BImSchG bisher noch keine Vor-
schriften zur rechtlichen Bewertung von Baularm erlassen, somit erfolgt die Beurteilung
der bauzeitlichen Larmeinwirkung anhand der AVV-Baularm. ‘
Rechtsgrundlage fir Entschadigungsanspriiche wegen unzumutbarer Beeintrachtigun-
gen durch Bauldrm bei Errichtung eines planfestgestellten Vorhabens ist § 74 Abs. 2
Satz 3 VWVIG, wonach der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld hat, sofern Vorkehrungen oder Anlagen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte Dritter untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind. Der Entschadi-
gungsanspruch ist nur dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzusetzen (§
30a PBefG). Zudem sind die Bemessungsgrundlagen fur die Héhe anzugeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, Az. 7 A 11.11, Rn. 70 m.w.Nachw.). Diese sind unter A
[1.8.2.3 Nrn. a) und b) dieses Beschlusses genannt und hinreichend konkretisiert. Uber
die Modalitaten der Ermittiung, Festsetzung und Auszahlung eventueller Entschadigun-
gen hat die Planfeststellungsbehorde nicht zu entscheiden (BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, a. a. O., Rn. 94).
Weitergehende Festsetzungen mussten im Planfeststellungsverfahren nicht getroffen
werden, da dieses von seiner Aufgabenstellung und seiner herkémmlichen Gestaltung
her nicht die Voraussetzungen fir eine detaillierte Berechnung von Geldentschadigun-
gen bietet. Insbesondere ist es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, im Planfest-
stellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgenden Entschadigungsverfah-
rens oder zur methodischen Ermittlung der Entschadigungshohe festzulegen. Das gilt
umso mehr, als es sich — wie im vorliegenden Fall — um eine Entschadigung fur bauzeit-
liche, also voriibergehende Beeintrachtigungen handelt. Die Angemessenheit der Ent-
schadigung hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab. Dazu gehéren bei voriiberge-
henden Beeintrachtigungen regelmafig auch solche Umstinde, die erst riickblickend
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nach Abschluss der Baumafinahme festgestellt werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, a.a.0., Rn. 86). Im vorliegenden Fall betrifft dies insbesondere die erst nach
Abschluss der BaumaRnahmen mogliche Auswertung aller Messwerte hinsichtlich der
Anzahl der Tage mit Uberschreitungen der unter A 11.8.2.2 Nrn. a) und b) genannten
Werte sowie der Héhe der ermittelten Uberschreitungen.

Mit den unter A 11.8.2.1 auferlegten Malnahmen werden die Larmbelastungen unter Be-
riicksichtigung der VerhaltnismaBigkeit zwischen Aufwand und Nutzen auf ein Mindest-
maf beschrankt. Dennoch ist auch weiterhin mit einer baubedingten Larmbelastung, die
Uber das zumutbare MaR hinausgeht, zu rechnen. Fur die Zeitrdume der unzumutbaren
baubedingten Larmbeléstigung steht den Betroffenen nach §74 Abs. 2 VWVfG ein An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld zu.

Die aus den Immissionsrichtwerten der AVV Bauldrm abgeleiteten und fur die Entscha-
digungsregelung von Baularmbelastigungen flr dieses Vorhaben als mafigeblich fest-
gesetzten Werte werden in diesem Beschluss als Schwellenwerte fur die Entschadigung
(Entschadigungsschwellenwerte) bezeichnet.

AuRenwohnbereich

Inwieweit sich durch den Betrieb einer Baustelle einstellende Larmbelastungen im zu-
lassigen Rahmen bewegen, wird nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV Baulérm) beurteilt.

Neben den Verfahren zur Ermittlung des Beurteilungspegels enthalt die AVV Bauldrm in
Abschnitt 3 Immissionsrichtwerte, die sich auf unterschiedliche Anwohnerbereiche be-
ziehen. Die Immissionsrichtwerte nach 3.1.1 AVV Bauldrm betragen fur

a) Gebiete mit nur gewerblichen und industriellen Anlagen 70 dB(A)

b) Gebiete mit vorwiegend gewerblichen Anlagen tags 65 dB(A),
nachts 50 dB(A)

c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen tags 60 dB(A),
nachts 45 dB(A)

d) Gebiete mit vorwiegend Wohnungen tags 55 dB(A),
nachts 40 dB(A)

e) Gebiete mit ausschlieflich Wohnungen tags 50 dB(A),
nachts 35 dB(A)

f) Kurgebiete, Krankenhauser, Pflegeanstalten tags 45 dB(A),
nachts 35 dB(A).

Da die in der AVV Baularm aufgefilhrten Gebietskategorien nicht vollstandig den Bau-
gebieten der BauNVO entsprechen, ist eine selbstandige Einordnung nach der AVV Bau-
larm notwendig. Bei der Einordnung nach der AVV Bauldrm muss auf den Charakter des
Einwirkungsgebiets und nicht objektbezogen auf die Nutzungen des einzelnen Anlieger-
grundstiickes abgestellt werden. Eine objektbezogene Betrachtung ist lediglich bei Kran-
kenhausern und Pflegeanstalten geboten (Nr. 3.1.1. Nr. f der AVV Baularm), da die AVV
Baularm bzw. die ihr zugrundeliegende TA Larm 1968 dort in Abweichung von der an-
sonsten gewahlten Gebietsbezogenheit bewusst auf die einzelnen Objekte abstellt (vgl.
hierzu BayVGH, Beschluss vom 04.05.2011 — 22 AS 10.40045, juris, Rn. 28).

Unter Berlicksichtigung besonderer Verhéltnisse kdnnen durch die Genehmigungsbe-
hoérde abweichende Werte als Entschadigungsschwellenwerte festgelegt werden. Eine
Abweichung von den Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kom-
men, wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsachliche Larmbelastung vor-
handen ist, die Giber dem maRgeblichen Richtwert der AVV Baularm liegt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 10. Juli 2012 -7 A 11/11, Rn 32).

Mit dem ,Schalltechnischen Bericht Nr. 302.3“ (Unterlage Nr. 10.1) legt die Vorhaben-
tragerin eine Berechnung der Vorbelastung aus dem Verkehr vor. Die Vorbelastung

2
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wurde auf der Grundlage der ,Objektbezogenen Verkehrsprognose® (Unterlage 13-5)
der HL Ingenieurgeselischaft vom 06.04.2018 berechnet.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich mehrgeschossige Wohnbauten
und Gebaude mit gewerblicher Nutzung (Einkaufszentren, Biiro, Arztpraxen und sons-
tige gewerbliche Nutzungen). Die Wohnnutzung als auch die gewerbliche Nutzung be-
treffen den gesamten vom Bauldrm betroffenen Bereich, so dass keine Untergliederung
des Vorhabens in Gebiete mit unterschiedlichen Nutzungsschwerpunkten erfolgt. Das
Gebiet wird entsprechend der AVV Bauldrm als Gebiet mit gewerblichen Anlagen und
Wohnungen eingestuft, der Immissionsrichtwert tags betragt hierfur 60 dB(A).

Die Vorbelastung aus dem vorhandenen Verkehr betragt am Tag zwischen 48,4 dB(A)
und 72,6 dB(A). Damit liegt die Vorbelastung aus dem Straenverkehr zum Teil deutlich
Uber dem nach der AVV-Baularm fir dieses Gebiet anzusetzenden Immissionsrichtwert
tags von 60 dB(A). Aufgrund des Verkehrslarms ist die Kommunikation in diesen Berei-
chen ohnehin beeintrachtigt. Wie beim Straenverkehr, so wird auch bei Sport- und Frei-
zeitanlagen die Kommunikation durch Fremdgerdusche (Vorbelastung) beeintrachtigt,
sodass zur Beurteilung, bis zu welcher Larmbelastung eine Kommunikation blicher-
weise moglich ist, die VDI — Richtlinie 3770 herangezogen wird. Nach Tabelle 1 der VDI-
Richtlinie 3770 betragt der Schal!lelstungspegel LWAeq von Personen auf Sport und Frei-
zeitanlagen (je Person wahrend der AuBerung) zwischen 65 dB(A) (,sprechen normal®)
und 75 dB(A) (,sprechen sehr laut"). Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ist den
Anwohnern in den Bereichen mit Vorbelastungen aus Verkehrslarm ein Sprechen in ge-
hobener Lautstarke (LWAs = 70 dB(A)) zuzumuten. Eine Kommunikation sollte dabei
bis zu einer Larmbelastung von 65 dB(A) noch méglich sein.

Unter diesen Gesichtspunkten und nach dem Grundsatz, dass der Vorhabentragerin
nicht auferlegt werden kann, die vorgefundene Situation zu verbessern, hélt es die Plan-
feststellungsbehérde fir angemessen, den Wert der baubedingten Larmbelastung fur
den Beurteilungszeitraum ,Tag®, bei dessen Uberschreitung fir die AuRenwohnbereiche
ein Anspruch auf Entschadigung entsteht, auf 60 dB(A) und fur die Gebaude, deren Vor-
belastung aus Verkehrslarm mehr als 65 dB(A) betragt — hierbei handelt es sich in der
Regel um Immissionsorte, die in unmittelbarer Nahe zu einer HauptverkehrsstraRe lie-
gen - auf 65 dB(A) festzulegen. Mit zunehmender Entfernung und der dazwischenlie-

‘genden, abschirmenden Bebauung nimmt die Belastung fir die nicht direkt am Baufeld
-angrenzenden Grundstiicke rasch ab, sodass keine weltergehende Abstufung des Ent-

schadigungsschwellenwertes erforderlich ist.

Far Auenwohnbereiche (Balkone, Terrassen, Kieingartenanlagen) — diese kénnen
durch passive Mafinahmen in der Regel nicht geschutzt werden — ergibt sich der An-
spruch auf Zahlung einer Entschadigung unmittelbar bei Uberschreitung der mit diesem
Beschluss festgesetzten Tages-Entschadigungsschwellenwerte. Dariiber hinaus wird
der Zeitraum, in dem bei Uberschreitung des Tages-Schwellenwertes Entschadigungs-
zahlungen dem Grunde nach zu leisten sind, auf die Monate April bis September be-
schrankt, weil nach allgemeiner Lebenserfahrung Auienwohnbereiche im Zeitraum von
Oktober bis Méarz regelmafig nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen dienen.
Von einer Nutzung zu Wohnzwecken und damit auch von einer Nutzung als zentraler
Lebensmittelpunkt kann in diesem Zeitraum nicht ausgegangen werden.

Der Schutz der AuRenwohnbereiche umfasst im Freien geeignete und bestimmte unbe-
baute Flachen eines Wohngrundsttickes oder einer Parzelle einer Kleingartenanlage.
Bei den AuRenkontaktbereichen vor Ladengeschaften handelt es sich jedoch nicht um
Flachen, die wegen ihrer besonderen Funktion und Larmbetroffenheit schutzwirdig sind.
Anders verhdlt es sich bei den Freisitzen von Restaurants und Gaststétten, die grund-
sétzlich zu den schutzwirdigen AuBenwohnbereichen gehéren kénnen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A 11/11, Rn 35).
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Innenwohnbereich

Erganzend zur AVV Baulédrm werden zur Beurteilung der Zumutbarkeit der baubedingten
Larmbelastigung von Innenbereichen die oberen Richtwerte aus Tabelle 6 der VDI-
Richtlinie 2719 herangezogen, die — bezogen auf die Raumnutzung — unterschiediiche
Anhaltswerte fur Mittelungspegel ausweist. Die VDI-Richtlinie 2719 gilt grundsétzlich nur
fur dauerhafte Larmeinwirkungen, kann aber auch bei ldnger andauernden; stationaren
Baustellen herangezogen werden. Dabei rechtfertigt es die begrenzte Dauer solcher
Baustellen, sich an den oberen Anhaltswerten zu orientieren.

Die in der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 genannten oberen Anhaltswerte der Mitte-
lungspegel fur den Innenschalldruck betragen insbesondere fur:

- Wohnungen (tags) 40 dB(A),
- Arztpraxen, Operationsraume, Kirchen 40 dB(A),
- ruhebedurftige Einzelbiros, Tagungsraume 40 dB(A),
- Buros fur mehrere Personen 45 dB(A),
- Grofraumburos, Restaurants und Ladengeschéfte 50 dB(A).

Bei Wohnnutzung ist das Schutzziel fur die - hier allein relevante — Tagzeit der AVV
Baularm (07:00 bis 20:00 Uhr), unzumutbare Kommunikationsbeeintrachtigungen im
Gebaudeinneren zu vermeiden. Nach dem Stand der aktuellen Larmwirkungsforschung
sind tagstber zur Vermeidung von Kommunikationsstérungen in geschlossenen Wohn-
raumen Mittelungspegel von 45 dB(A) innen einzuhalten ("Sprachverstandlichkeit”; Urteil
vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116. <Rn. 319 f.> = Buchholz
442.40 § 8 LuftVG Nr. 23; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1V,
Stand Juli 2011, Vorbem. 18. BImSchV Rn. 14; Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Aufl. 2008,
§ 15 Rn. 19.1). Dementsprechend ist mit diesem Beschluss abweichend zu den oberen
Anhaltswerten der VDI 2719 Tabelle 6, fur Wohnraume, Einzel- als auch ruhebedurftige
Buros, Tagungsraume und Arztpraxen durch die Planfeststellungsbehorde ein Entscha-
digungsschwellenwert fur den Mittelungspegel von 45 dB(A) festgesetzt worden.
Dabei ist den Anwohnern zuzumuten, dass diese den auftretenden Bauldrmimmissionen
wiahrend der larmintensiven Stunden am Tag durch Geschlossenhalten der Fenster be-
gegnen. Es wird davon ausgegangen, dass tagslber eine StoBbeluftung eine ausrei-
chende Frischluftzufuhr erméglicht. Die StoRbeliftung ist nicht aufgrund der dann im
Raum kurzzeitig héheren Larmbelastung unzumutbar. Auch kann die Liftung in Phasen
erfolgen, in denen die Bauarbeiten unterbrochen sind oder in denen die Raume nicht
genutzt werden.
Unter Beriicksichtigung eines konservativ eingeschétzten Schallddmmmales der Au-
Renbauteile von 30 d(B) ware je nach Raumnutzung erst bei Uberschreiten eines Au-
Renlarmpegels von 75 dB(A) bzw. 80 dB(A) (Innenschalldruckpegel zzgl. Schalldamm-
maf der AuRenbauteile) mit einer Uberschreitung der unter A 11.8.2.2 Nr. b) festgesetz-
ten Entschadigungsschwellenwerte fur Mittelungspegel der Innenrdume zu rechnen und
Larmschutz in Form von passiven Mafnahmen zu gewéahren. Im Gebiet des Vorhabens
befinden sich keine Krankenhauser, Pflegeanstalten oder andere besonders ruhebedirf-
tige Einrichtungen, die durch den Baularm betroffen sein kdnnten, sodass eine weitere
Differenzierung nicht erforderlich ist.
Unabhangig davon, ob im Verlauf der BaumaRnahme diese Pegel tatsachlich Gberschrit-
ten werden und in welchen Teilzeitrdumen der Dauer des gesamten Vorhabens Uber-
schreitungen auftreten, halt die Planfeststellungsbehérde, unter Bericksichtigung der
tiberschaubaren Bauzeit, die Festsetzung passiver Malinahmen alleine fur den Bauzeit-
raum dem Grunde nach fur nicht erforderlich. In diese Uberlegung ist auch eingeflossen,
dass der Einbau von Fenstern mit héherer Schalldammung eine Anwesenheit der Mieter
bzw. Eigentimer erfordert und zeitweilige Einschréankungen der Nutzbarkeit der betroffe-
nen Raume unvermeidlich waren. Daruber hinaus wére der Austausch von Fenstern mit
zusatzlicher Larm- und Schmutzentwicklung verbunden. Aus den genannten Griinden
~wird mit diesem Beschluss eine Entschadigungszahlung fir Innenwohnbereiche dem
Grunde nach festgesetzt fur die Tage, an denen auf Grundlage der Beweissicherung
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nach AVV-Bauldrm berechnete Beurteilungspegel die in A 11.8.2.2 Nr. b) angegebenen
Entschadigungsschwellenwerte Gberschreiten.

Far die Umsetzung des gesamten Vorhabens veranschlagt die Vorhabentrdgerin einen
Zeitraum von etwa 16 Monaten. Dabei ist die BaumaRnahme in mehrere Abschnitte un-
terteilt, sodass die Intensitat der Larmbelastigung der einzelnen Anwohner entsprechend
der Bauphasen in den einzelnen Abschnitten stark schwankt.

Zur Nebenbestimmung A 11.8.2.3 — Dokumentation baubedingter Larm- und Erschiitte-
rungsimmissionen

Far die Ermittlung der Hohe der Immissionsintensitat und der Tage, an denen die Nach-
barschaft einer unzumutbaren Larmbelastung ausgesetzt wird, ist eine dauerhafte Mes-
sung und Dokumentation der baubedingten Larm- und Erschiitterungsemissionen (Mo-
nitoring) erforderlich. Die Messungen bilden eine Grundlage fiir die Ermittlung der Ent-
schadigung. Um sicherzustellen, dass die Messungen ausreichend und geeignet sind,
wurde der Vorhabentrégerin auferlegt, rechtzeitig vor Baubeginn ein Konzept fur das
Monitoring zu erarbeiten und es der Planfeststellungsbehorde zur Zustimmung vorzule-
gen. Das Monitoring gewéhrleistet auch, dass sich alle Beteiligten Uber die jeweils aktu-
elle Larmsituation auf der Baustelle informieren kénnen.

Zur Nebenbestimmung A 11.8.2.4 — Vorbehalt weiterer Anordnungen

Die Prognose der zu erwartenden Bauldrmbelastung ist mit vielen verschiedenen
Schwierigkeiten verbunden, die dazu fuhren kénnen, dass der tatsachliche Baularm
deutlich vom prognostmerten Wert abweicht. Zwar erscheinen der Planfeststellungsbe-
horde die vorgelegten Prognosen plausibel, die Planfeststellungsbehérde hat jedoch
vorsorglich angeordnet, dass die tatsachliche Belastung durch umféngliche Messungen
wahrend des Baubetriebs zu ermitteln ist. Das vorgesehene und verfiigte Monitoring (vgl.
A 11.8.2.3) erlaubt es, drohende Grenzwertliberschreitungen zu erkennen und rechtzeitig
geeignete Gegenmalnahmen zu ergreifen. Die Dokumentation ist dartiber hinaus Be-
standteil der Beweissicherung. Stellt sich heraus, dass die tatsdchlichen Larmimmissio-
nen in der Prognose unterschitzt wurden, erstreckt sich die nach A 11.8.2.2 zu leistende
Entschadigung ggf. auf weitere Tage; dartber hinaus kann die Planfeststellungsbehérde
auf Grundlage des in Auflage A 11.8.2.4 geregelten Vorbehalts weitere SchutzmafRnah-
men anordnen. :

B IV.9 Abfallentsorgung

Zu der Nebenbestimmung A 11.9
Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den Rechtsvorschriften, deren Vollzug im Zusténdig-
keitsbereich von SenUVK | B 2 (Abfallbehtrde) liegen, konnte das Bauvorhaben mit den
derzeit vorliegenden Unterlagen nicht abschlieBend geprift werden. Da die Unterlagen
keine aussagefahigen Angaben darliber enthalten, welche Abfalle in welchen Mengen
zur Entsorgung anfallen, wird die zu erwartende Abfallsituation nicht objektiv widergege-
ben. Aus dhnlich gearteten Bauvorhaben ist bekannt, dass bei dieser BaumaRnahme
mehr oder weniger verschiedene Abfallfraktionen zur Entsorgung anfallen werden und
mit gefahrlichen Abfallen zu rechnen ist. Als mégliche Schadstoffquellen sind insbeson-
dere zu benennen: Gleisschotter, Bahnschwellen, Asphalt, Boden und Bauschutt. Die
erwarteten 9000 m* Aushub- und Abbruchmaterial sind vor der Entsorgung zu deklarie-
ren. Im Vorfeld der MalRnahme ist seitens des Abfallerzeugers ein baustellenbezogenes
Beprobungskonzept zur Abfalldeklaration zu erstellen. Nach Durchfiihrung der mit der
Abfallbehérde abgestimmten Untersuchungen sind die Ergebnisse zur verbindlichen Ab-
falleinstufung vorzulegen. Die Probennahme der Abfélle hat sich am ,Leitfaden zur Pro-
~ benahme und Untersuchung von mineralischen Abfallen im Hoch- und Tiefbau" zu ori-
entieren. AnschlieBend ist ein entsprechendes Entsorgungskonzept einzureichen. Auf
der Grundlage der Analysedaten und erfolgten Einstufungen sind die einzelnen Abfall-
fraktionen nach Art, Menge und geplantem Entsorgungsweg tabellarisch darzustellen.
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Um eine ordnungsgemaRe und schadiose Entsorgung sicherzustellen, sind die beige-
figten Auflagen und Hinweise im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens aufzuneh-
men.

B IV.10 Betriebsanlagen Dritter

Zu der Nebenbestimmung A 11.10

Zur Aufrechterhaltung der Betriebssicherheit muss die Gleisanlage entwéssert werden.
Mit Schreiben vom August 2020 stimmen die Berliner Wasserbetriebe der Entwéasserung
der Gleisanlage zu und verweisen auf ihre als Anlage beigefiigten Technischen Vor-
schriften mit dem Hinweis, dass diese bei der Umsetzung des Vorhabens zu beachten
sind.

Einzelne Leitungstrager fuhren an, dass sich im Baubereich Leitungen befinden. Sie be-
legen dies durch einen der Stellungnahme beigefiigten Plan, in dem die Leitungen dar-
gestellt sind. Weiterhin erteilen die Leitungstrager mit ihrer Stellungnahme allgemeine
Auflagen und geben allgemeine Hinweise zum Erhalt und zum Betrieb der Leitungen
sowie zum Schutz der Leitungen fur den Zeitraum der Umsetzung des Vorhabens. Alle
Unterlagen wurden an die Vorhabentragerin weitergegeben. Die Vorhabentragerin sagt
zu, die Auflagen und Hinweise der Leitungstrager-im Rahmen der Umsetzung des Vor-
habens zu beachten.

Zur Sicherstellung der Funktion und des Betriebes der Medien wurden der Vorhabentra-
gerin die unter A 11.10 angefuhrten Nebenbestimmungen auferlegt.

Bezliglich der Kostentragung von vorhabenbedingten Leistungen Dritter wird auf den
§ 12 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BeriStrG verwiesen. Demnach haben Versorgungsunterneh-
men ihre Anlagen auf eigene Kosten anzupassen, sofern dies im 6ffentlichen Interesse
durch die Anderung oder Verlegung der &ffentlichen StraRe oder durch Unterhaltungs-
maRnahmen an ihr erforderlich ist. Dies gilt sinngemanR auch im Falle des Straftenbahn-
und U-Bahnbaus auf Veranlassung Berlins. Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine
InfrastrukturmafBnahme des Landes Berlin auf Veranlassung Berlins.

B IV.11 StraBenbegrenzungslinien, Widmuhg, Einziehung, Sondernutzung

Die StrafRenbegrenzungslinien entsprechen den dufleren Abgrenzungen der Verkehrs-
flachen, die sich aus den StralBenbestandteilen gemaR § 2 BerlStrG zusammensetzen.
Die Darstellung der neuen StralRenbegrenzungslinien ist dem Lageplan (UL 05.1) und
dem Grunderwerbsplan (UL 08.1) inhaltsgleich zu entnehmen. Durch die neu festgesetz-
ten StraRenbegrenzungslinien im Bereich der verlangerten Briickenstral3e vor dem Ein-
kaufszentrum und der Bahnhofsseite werden die mit dem Bebauungsplan XV-64 festge-
setzten StraRenbegrenzungslinien teilweise sowie die vorhandene sudliche StralRenbe-
grenzungslinie vom Ecksteinweg bis zum Beginn des Briickenbauwerks EU Sterndamm
geandert; die somit nicht mehr benétigten Abschnitte der Stralenbegrenzungslinien wer-
den hiermit gleichzeitig aufgehoben.

Nach § 3 Abs. 5 BerIStrG wird die Widmung bei Stralen, die nach einem festgesteliten
Plan gebaut oder geéndert werden, mit dem verfigenden Teil des Planfeststellungsbe-
schlusses mit der MaRgabe verfugt, dass sie mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird,
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 zu diesem Zeitpunkt vorliegen. Das Bezirk-
samt Treptow-Képenick ist als Trager der Straenbaulast Eigentlimer der der Stralle
dienenden Grundstiicke, sodass Absatz 3 erfullt ist. Soweit es die Flurstiicke 231, 234,
236 und 238 der Flur 132, Gemarkung Treptow betrifft, haben die Eigentimer einem
Verkauf nicht zugestimmt; sie haben sich jedoch bereit erklart, diese zur &ffentlichen
Nutzung als Strale zur Verfugung zu stellen. Damit sind die Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 BerlStrG zur Widmung als &ffentliche Strale ebenfalls erfulit.
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Nach § 4 Abs. 4 BerlIStrG wird die Einziehung oder Teileinziehung erwirkt, wenn diese
im verfugenden Teil eines Planfeststellungsbeschlusses mit der MaRgabe bekannt ge-
macht wird, dass sie mit der Sperrung oder Beschrankung wirksam wird. Einer separaten
Bekanntmachung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 BerIStrG bedarf es dann nicht.

Die Zustimmung zur Nutzung der 6ffentlichen Strallen im Bereich dieses Vorhabens
durch die StraRenbahn im Sinne von § 31 Absatz 1 PBefG ist im Rahmen dieses Plan-
feststellungsverfahrens erfolgt (siehe A I lit b). Vereinbarungen gemaR § 31 Absatz 6
PBefG sind nicht vorgelegt worden.

Die entsprechenden Regelungen wurden in Teil A des vorliegenden Planfeststellungs-
beschlusses verfigt.

B IV.12 Denkmalschutz

Zur Festsetzung A 1l.12
Der S-, Regional- und Fernbahnhof Schéneweide von 1886 ist, einschliefllich Bahnstei-

gen und Stellwerk, unter ,Cajamaraplatz 1“ (Tre-K6p/NESW-G) als Denkmalbereich
(Gesamtanlage) in der Denkmalliste Berlin (Stand 05.05.2021), Nr. 09045209 (in Berli-
ner Denkmalliste ABI. Nr. 29/14.06.2001 unter Griinauer Str. 40) aufgefihrt.

Die denkmalschutzrechtliche Genehmigung ist von der Konzentrationswirkung des Plan-
feststellungsbeschlusses erfasst, daher sind die von der Denkmalbehérde gegebenen
und unter A 11.12 verfugten Auflagen und Nebenbestimmungen durch die Vorhabentra-
gerin einzuhalten.

Die Auflagen zur Dokumentationspflicht sowie zur Abstimmung von Bauma&néhmen
und konkreter Gestaltung mit der bezirklichen Unteren Denkmalschutzbehérde sind Be-
standteil dieser Planfeststellung.

B V.13 Bodenschutz

zur Festsetzung A ll. 13

Zur Sicherstellung des Bodenschutzes und zum Schutz der Gewésser vor schadlichen
Verunreinigungen wurden der Vorhabentragerin die unter A Il. 13 aufgefiihrten Neben-
bestimmungen in Abstimmung mit der/n fur den Bodenschutz zustandigen Behérde der
SenUVK auferlegt.

- B V.14 Niederschlagsbewirtschaftung

zur Festsetzung A ll. 14

Zur Sicherstellung der Niederschlagsbewirtschaftung, dem Einleiten und des Oberfla-
chengewasserschutzes wurden der Vorhabentragerin die unter A 1. 14 aufgefiihrten Ne-
benbestimmungen in Abstimmung mit der/n fur den Gewasserschutz zusténdigen Be-
hérde/n der SenUVK IIB und IID auferlegt.
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B IV.15 Wasserschutzgebiete

zur Festsetzung A ll. 15

Zur Sicherstellung der Wasserschutzgebiete und des Baus eines unterirdischen Regen-
riickhaltebeckens wurde der Vorhabentragerin die unter A 1l. 15 aufgefihrten Nebenbe-
stimmungen in Abstimmung mit der fur den Wasserschutz zusténdigen Behérde bei Sen-
UVK IID auferlegt.

B IV.16 Begriindung der Planédnderungen (Griineintrage)

GO01 — Schottergleise Haltstelle S-Schéneweide/Sterndamm

Zur Reduzierung der Larmemissionen auf das Notwendige, wurde bei den alleine durch
die StraRenbahn genutzten Gleisbereichen der Haltestelle S Schéneweide/Sterndamm
eine Deckschicht aus Schotter beauflagt.

G02 — Erganzung Anspruchsberechtigungen auf passiven Schallschutz

~ Da der Gutachter in der Tabelle 5 (UL 10.1, Seiten TO6 und T07) nur die Anspruchsbe-
rechtigungen aus der Gesamtverkehrslarmbetrachtung unter Beriicksichtigung eines fik-
tiven Schwellenwertes von 0,4 dB(A) berlcksichtigt, wurden den Immissionsorten, bei
denen der Pegel fur den Gesamtverkehrslarm zunimmt und dabei die Zumutbarkeits-
schwelle um 0,1 dB(A) oder mehr Uberschreitet, Schutzanspriiche zugesprochen und
die Tabelle entsprechend durch Grineintrag (G02) erganzt.

G03 — Mindestbreite Gehweg vor EKZ 2,50 m

Mit dem Griineintrag wird der Vorhabentragerin auferlegt, bei der Aufteilung des &ffent-
lichen StraRenraums zwischen der Haltestelle S-Schéneweide und dem Einkaufszent-
rum die Gehwegmindestbreite fur den hier nur einseitig vorhandenen Gehweg einzuhal-
ten (vgl. B VI.4.2 — StraBenraumaufteilung &ffentliche Grundstlickszufahrt).

G04 — Streichung des Wortteiles .Landschafts®
Redaktionelle Anderung; auf Grund einer Blauadnderung war das Wort Landschaftsrasen
in ,Ansaat von Rasen* zu korrigieren (s. MalRnahmen-Nr. G1).

GO05 — Streichung der MaRnahme A2
Auf Grund einer Blauanderung: Streichung der MaBnahme A2 wurde diese redaktionelle
Korrektur vorgenommen.

GO06 — Korrektur der Anzahl Badume

Mit einer Blauanderung im MaRnahmenblatt A1 und dem UVP-Bericht wurde die Anzahl
der Baume geandert. Mit diesem Grineintrag erfolgte die entsprechende redaktionelle
Korrektur bzw. Anpassung in den Unterlagen.

GO07 — Korrektur Angabe zur Bauzeit
Mit dem Griineintrag wird die missverstandliche Angabe im Erlauterungsbericht zur Bau-
zeit konkretisiert (vgl. B VI 5.6).
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B V Wasserrechtliche Erlaubnis

Gegenstand des o. g. Planfeststellungsverfahrens ist die Anderung der bestehenden
StralRenbahnstrecke im Bereich des Bahnhofs Schéneweide. Das Vorhaben beinhaltet
sowohl den Um- und Ausbau der vorhandenen Gleisschleife als auch eine neue Stre-
ckenfuhrung der Stralenbahn. Die BaumaRnahme befindet sich in der Trinkwasser-
schutzzone Il B. Die Regenwasserkanalisation der Berliner Wasserbetriebe (BWB), in
welche das Niederschlagswasser der Flachen der Gleis- und Buswendeschleife einge-
leitet werden ist an ein Gewasser |. Ordnung angeschlossen.

Die fur die Durchfihrung eines Vorhabens erforderliche Benutzung eines Gewdssers
bedarf einer Erlaubnis oder Bewilligung nach §§ 8 und 9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
soweit nicht durch das WHG oder aufgrund erlassener Vorschriften etwas anderes be-
stimmt ist.

Grundsétzlich ersetzt die Planfeststellung nach § 75 Abs. 1 VWVfG alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen (sog. Konzentrationswirkung). Diese
Konzentrationswirkung dufert sich in einer Zustandigkeits-, einer Verfahrens- und einer
Entscheidungskonzentration.

Daher nimmt die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Planfeststellung Aufgaben
wabhr, die an sich sonst Aufgaben anderer Behérden sind. Mit der Konzentrationswirkung
werden aber nicht nur sdmtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen etc. er-
setzt, sondern es werden auch alle anderen maflgeblichen Verfahrensvorschriften ver-
drangt.

Im Verhéltnis zum Wasserecht ergeben sich aus § 19 WHG jedoch Besonderheiten, da
§ 19 WHG vom Muster des Fachplanungsrechts und der oben dargesteliten Konzentra-
tionswirkung (hier PBefG) abweicht und eine Verfahrensvorschrift darstellt, die neben
dem Fachplanungsrecht anwendbar bleibt (sich also nicht — wie oben dargestellt - ver-
drangen lasst) (Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 15. Auflage, § 74
VWVIG, Rn. 20). § 19 Abs. 1 WHG bestimmt zwar, dass die Planfeststellungbehérde
Uber die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung entscheidet, wenn mit dem Vorha-
ben die Benutzung eines Gewassers verbunden ist. Jedoch hat nach § 19 Abs. 3 WHG
die Planfeststellungsbehérde diese Entscheidung ausdriicklich im Einvernehmen mit der
zustandigen Wasserbehérde zu treffen. Die wasserrechtliche Erlaubnis stellt somit einen
eigenstandigen Entscheidungsbestandteil dar, der von der Konzentrationswirkung des §
75 Abs.1 VWVIG nicht erfasst wird (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04, Rn.
449 ff).

Da mit dem Bauvorhaben die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ist hier eine
wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Diese wird im Einvernehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehorde gemaR § 29 Abs. 1 des Berliner Wassergesetzes sowie §§ 19, 8 ff
WHG eigenstandig erteilt.

Zu A 11.14 Niederschlagswasserbewirtschaftung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen fliet schnell ab und steht damit
nicht fur die Verdunstung und Versickerung zur Verfiigung. Dies filhrt neben den Folgen
fur das o6rtliche Klima bei ungedrosselter Ableitung zu haufig wiederkehrenden, groRen
Abflussspitzen im Gewasser, die eine starke Belastung fur die Gewasserokologxe dar-
stellen und zur Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen fithren kénnen. In Ab-
hangigkeit der Herkunft des Niederschlagswassers fuhrt es zudem zu einer stofflichen
Belastung. Eine zusétzliche stoffliche und hydraulische Belastung der Gewasser ist zu
vermeiden. Eine Annédherung an den natlrlichen Wasserhaushalt ist anzustreben.

Mit Begrenzung der Regenwassereinleitungen werden die wasserrechtlichen Vorgaben
in die Praxis implementiert. Dem Abgeordnetenhausbeschluss vom Juli 2017 (Drucksa-
che 18/0212), wonach die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung als wirksamer Teil
der Klimafolgenanpassung voranzubringen ist und neue Wohnquartiere bereits in der
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Planung an einem dezentralen Regenwassermanagement auszurichten sind, wird Rech-
nung getragen.

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist Jede Person bei Mal3-
nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, verpflichtet,
nachteilige Veranderungen der Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfa-
higkeit des Wasserhaushalts zu erhalten sowie eine VergréRerung und Beschleunigung
des Wasserabflusses zu vermeiden. Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.
a. mit dem Ziel, méglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdi-
schen Gewassern so weit wie mdglich natirliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu
gewahrleisten und insbesondere durch Riickhaltung des Wassers in der Flache der Ent-
stehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5und 6
WHG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ge-
sammelt abfliieRt, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) und muss so beseitigt
werden, dass das Wohl der Aligemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1
WHG). GemaR § 27 WHG ist fur oberirdische Gewasser der gute chemische und 6kolo-
gische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial zu erreichen. Eine Verschlechte-
rung ist zu vermeiden. Fir die Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhéngigkeit der Be-
lastung des Regenwassers die Versickerung des Regenwassers Uber die belebte Bo-
denzone anzustreben (§ 36a Berliner Wassergesetz). Eine Erlaubnis fur das Einleiten
von Abwasser in Gewasser (Direkt-einleitung) darf nur erteilt werden, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so geringgehalten wird, wie dies bei Einhaltung der
jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist (§ 57
WHG).

AuRerhalb der Gleisschleife sollen die Gleisanlagen und Stralen mittelbar Gber den R-
‘Kanal als Vorflut in den Vorfluter (Spree) entwassern.

Zu den Nebenbestimmungen A lIl.1
Die Anlagen A, B und C wurden der Vorhabentragerin mit der Stellungnahme der Was-

serbehorde Ubersandt.

Zu den Nebenbestimmungen A 1.2

Zur Verwirklichung des Vorhabens sind Grundwasserbenutzungen erforderlich, und
zwar das Einbringen von Stoffen in das Grundwasser. Darliber hinaus werden Bauwerke
errichtet, fur die Grundwasserbenutzungen in Form von Wasserhaltungsmalnahmen
und das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser zu erwarten sind.

Zur Sicherstellung der Grundwasserbenutzung wurden der Vorhabentréagerin die unter
Alll.2 aufgefihrten Nebenbestimmungen auferlegt.

Hinweise zu Grundwasserbenutzungen

Das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten bzw. Ableiten von Grundwasser sowie das
Einbringen bzw. Einleiten von Stoffen in das Grundwasser— z.B. fir das Griinden von
Leitungsmasten, Grundwasserabsenkungen fur den Einbau von Tiefteilen oder den An-
schluss an Bauwerke, usw. — stellen nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) Benutzungen dar, die in Verbindung mit § 46 Abs. 1 Nr. 1
bzw. § 49 Abs. 1 Satz 2 WHG einer wasserbehérdlichen Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG
bedlrfen.

Fur die stofflichen Benutzungen des Grundwassers, d.h. fur das Einbringen von festen
und/oder das Einleiten von fliissigen/pastésen Stoffen unterhalb des HGW/zeHGW, sind
die Anforderungen des § 48 des Wasserhaushaltsgesetzes nachweislich einzuhalten
(Grundwasservertraglichkeit).
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Hinweise zur Niederschlagswasserbewirtschaftung

a) Die Anlagen sind ordnungsgemaR instand zu halten, nach Betriebs- und Bedie-
nungsanleitungen zu betreiben und ihre standige Funktionsfahigkeit ist zu gewahr-
leisten.

b) Eine wasserbehérdliche Uberwachung der Anlagen ist gemaR § 101 WHG zu dul-
den.

¢) Zusténdig fur technische Ruckfragen ist — SenUVK Il D 25 Telefon: 9025-2209.

d) Gewasserverunreinigungen infolge der Einleitung sind unverziglich zu beseitigen.
Die Verunreinigung ist der Wasserbehérde (Telefon 030/ 9025-2005) sowie der Feu-
erwehr (Telefon 112) zu melden.

Im Anschluss an die Beseitigung der Verunreinigung ist der Vorfall mit Erlauterungen
der Wasserbehérde schriftlich anzuzeigen: Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz, 1l D 2 — Gewasserschutz, Briickenstrafle 6, 10179 Berlin.

Hinweise zu den Belangen von Wasserschutzgebieten

a) Die Mitarbeiter der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Referat
Il D (Wasserbehérde), haben nach §§ 100 und 101 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bzw.
§ 69 Berliner Wassergesetz (BWG) das Recht, die Anlage bzw. Baustelle zu iberwachen
und dafur das Grundstiick zu betreten.

b) Die Einleitungen in die 6ffentliche Kanalisation ist mit den Berliner Wasserbetriebe
Uber die zusténdige Kanalbetriebsstelle abzustimmen.

c) Fur das Einleiten in Leitungen, die in ein Oberflaichengewasser fihren (mittelbare Ein-
leitungen) ist eine wasserbehérdliche Genehmigung nach dem Berliner Wassergesetz
erforderlich, diese wird mit diesem Beschluss erteiit.

d) lnformat|onen zu den Grundwasserstanden (HGW, zeHGW) fur den Bereich des Ur-
stromtales und des Panketales erhalten Sie durch die Senatsverwaltung fir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz gebuhrenfrei und sofort mit ausfuhrlichen Erlauterungen im
Internet  unter  http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/lumweltatias/i219.htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/i220.htm.

Durchfihrung der Bauarbeiten

a) Wird bei den Bauarbeiten verunreinigter Boden vorgefunden oder ist trotz aller Vor-
sicht eine Boden- und Grundwasserverunreinigung eingetreten, missen das értlich zu-
standige Bezirksamt (Umweltamt) oder die Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, Referat Il C, Tel.: 9025-2370 (Sekretariat) sofort informiert werden.

b) Die Schachtungs- und Erdarbeiten miissen ziigig durchgefithrt werden und diirfen nur -
im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen.

¢) Kénnten Dritte durch Bauarbeiten in der Zeit von 22:00 bis 6:00 Uhr und/oder an Sonn-
und Feiertagen in ihrer Ruhe gestért werden, ist hierfur eine Ausnahmezulassung von
den entsprechenden Schutzvorschriften des Landes- Immissionsschutzgesetzes Berlin
(LImSchG Bln) erforderlich, die bei der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Kili-
maschutz, Referat | C, zu beantragen ist. Nahere Auskiinfte hierzu unter den Rufnum-
mern 9025-2229 oder -2279.

B VI Entscheidungen iliber nicht erledigte Stellungnahmen und Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde hat gemaf § 74 Abs. 2 Satz 1 VWVfG im Planfeststellungs-
beschluss Uber die Einwendungen, Uber die bei der Erdrterung keine Einigung erzielt
worden ist, zu entscheiden. Eine férmliche Entscheidung Uber jede einzelne Einwendung
- ist nicht erforderlich (Kopp / Ramsauer, VWVfG, 10. Aufl. 2008, § 74 Rn 92). Das bedeu-
tet, dass nicht jede Einwendung individuell behandelt werden muss. Einer Einzelwirdi-
gung steht auch entgegen, wenn ein Teil der Einwendungen in Form von identischen
Sammel-einwendungen, allerdings mit teilweise individuellen Ergénzungen, erhoben
wurden (vgl. § 17 VWVIG; ferner Kamper, in Bader / Ronellenfitsch, VWVIG, § 74 Rn 7).
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Aus der Begrindung dieses Beschlusses geht jedoch hervor, dass alle auf eigene Be-
lange der Einwender beruhenden Einwendungen im Rahmen der Abwagung berlicksich-
tigt wurden. Voraussetzung fir eine individuelle sachliche Bescheidung von Einwendun-
gen ist, dass die Einwender insoweit auch einwendungsbefugt ist. Da eine eindeutige
Trennung von Betroffenen- und Jedermanneinwendungen jedoch nicht immer méglich
ist (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 13.03.1995 - 11 VR 5.95 -, UPR 1995, 269), wer-
den in der Folge auch allgemeine Einwendungen gewdirdigt.
Soweit den Einwendungen und Stellungnahmen zu folgen war, sind diese in die Ande-
rungen der Planunterlagen bzw. in die Entscheidung tber Verpflichtungen, Folgemaf-
nahmen und Nebenbestimmungen eingeflossen.
Die im Rahmen des Verfahrens getétigten planungs- und ausfihrungsrelevanten Zusa-
gen der Vorhabentragerin sind im Beschluss zusammengefasst und als verbindlich be-
statigt (s: A IV).
Sofern den Einwendungen und Stellungnahmen im Rahmen der Erérterung und der sich
daran anschlieRenden Abwagung nicht entsprochen werden konnte und Einwendungen
zurlickzuweisen waren, wird dies — nach thematischen Schwerpunkten geordnet — nach-
folgend begrindet.
Mit den Tragern offentlicher Belange ist das Benehmen hergestelit worden Die Stellung-
nahmen der Trager 6ffentlicher Belange wie die Einwendungen privat Betroffener wer-
den teilweise in einer auf den Schwerpunkt eingekirzten Form und nur in Punkten wie-
dergegeben, die im Anhdrungsverfahren nicht einvernehmlich geklart werden konnten.
Auf eine wortliche Wiedergabe wird in diesen Fallen verzichtet. Die Daten privater Ein-
wender sind, sofern auf sie Bezug genommen wird, aus Datenschutzgriinden verschlis-
selt.
Stellungnahmen von TOB und sonstigen Behérden, die inhaltlich den Einwendungen
entsprachen, sind bei den jeweiligen Themen behandelt und nicht extra gekennzeichnet.
Die den Beteiligten im Rahmen der schriftlichen Erérterung zugesandten Erwiderungen
der Vorhabentragerin zu den im Anhoérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen
behalten, soweit im nachfolgenden Verfahrensverlauf nichts anderes vereinbart wurde
bzw. sich die Rahmenbedingungen veradndert haben, ihre Gultigkeit.
Die sich speziell auf die Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung beziehenden Hinweise
in den Stellungnahmen sind, soweit sie nicht zum Gegenstand von Festsetzungen nach
A.ll gemacht wurden, nicht planfeststellungsrelevant; sie sind selbststandig von der Vor-
habentragerin in der weiteren Planung bzw. bei der Vorbereitung der Baudurchfiihrung
zu beachten und fortschreitend mit den betreffenden Behérden und TOB in weiteren
" Abstimmungen zu prazisieren.
Einwendungen sind sachliches, auf die Verhinderung oder Modifizierung des beantrag-
ten Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen. Das bloRe Nein, der nicht naher spezifi-
zierte Protest und die schlichte Mitteilung, es wiirden Einwendungen erhoben, auf die
sich der Einwender wahrend des Laufs der Einwendungsfrist beschrankt, stellen kein
Vorbringen von Einwendungen dar (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980 - 7 C 101.78 -,
BVerwGE 60, 297 [300]; Beschluss vom 30.01.1995 - BVerwG 7 B 20.95 -; Beschluss
vom 12.02.1996 - 4 A 38.95 -, NvwZ 1997, 171 [172]; Urteil vom 26.07.2008 - 4 A
3001.07 - BVerwGE 131, 316 [325]). Dabei muss das Vorbringen so konkret sein, dass
die Behorde erkennen kann, in welcher Weise sie bestimmte Belange einer ndheren
Betrachtung unterziehen soll (BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 - 9 A 28.05 - BVerwGE
126, 166 [172]; Urteil vom 30.01.2008 - 9 A 27.06 - NVwZ 2008,678 [679]).
"Einwendungen", die lediglich eine generelle Ablehnung der aktuellen Verkehrspolitik
zum Ausdruck bringen, waren nicht naher zu wirdigen. Es handelt sich im Rechtssinn
nicht um Einwendungen.
Soweit sich einzelne Einwender in |hren schriftlichen Ausfihrungen vorbehalten haben,
weitere Einwendungen vorzubringen, ist darauf hinzuweisen, dass solche Vorbehalte
rechtlich nicht méglich sind (BVerwG, Beschluss vom 12.02.1996 — 4 A 38.95 -, NVwZ
1997, 171, [172]). § 73 Abs. 4 Satz 3 VWVIG besagt, dass Einwendungen gegen den
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Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen. Fir diejenigen, die ihre schriftlichen Einwendungen
fristgerecht eingereicht hatten, bestand die Méglichkeit, fristgerecht erganzende Ausfiih-
rungen vorzutragen. Bei den vorbehaltenen Einwendungen handelt es sich demgegen-
tber um die nicht beriicksichtigungsfahige Ankundigung kiinftiger Einwendungen.

B V1.1 Verfahren / Verkehrliche Begriindung
B VI.1.1 Fehlende verkehrliche Alternativplanung

Eingewendet wird, dass Alternativen lediglich hinsichtlich der Gestaltung des Bahnhofs-
vorplatzes gepruft worden seien, nicht jedoch ergebnisoffen zur Tramtrasse zwischen
Einkaufszentrum und Bahnhof (Unterfuhrung, Verlangerung BriickenstraRe). Dies wirke
sich nicht nur auf das Anhorungsverfahren aus, und zwar indem die Unterlagen unvoll-
sténdig seien, sondern es bewirke zudem ein Abwagungsdefizit. In diesem Zusammen-
hang wird auf einen Beschluss des 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.
Februar 2014 verwiesen (7 B 24.13, Rn. 10, zitiert nach: beck-online). Aus diesem wird
zur Untermauerung zitierend herangeftihrt: ,Dariiber hinaus ist im Rahmen der Alterna-
tiven Prifung als Bestandteil der planerischen Abwégung nach § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG
zu berlcksichtigen, ob bereits vorhandene Einrichtungen die Verkehre, fur die das Plan-
vorhaben gedacht ist, ausreichend und qualitativ gleichwertig bewéltigen kénnen (zur
Alternativen Prifung BVerwG, Urteil vom 3. Mai 2013 — 9 A 16.12 -; BVerwGE 146, 254
Rn. 85)". ,

Hierzu wird seitens SenUVK IV B erwidert, der Einwand gehe fehl. Bereits im Jahr 2005
seien im Rahmen der Emeuerung der Eisenbahniiberfiihrung Sterndamm Varianten der
Linienfithrung der StraBenbahn durch ein Ingenieurbiiro (VEPRQ) untersucht worden.
Das Ergebnis dieser Variantenuntersuchung sei damals mit allen Beteiligten diskutiert
und abgestimmt worden. Das Ergebnis habe im Jahr 2017 die Grundlage fiir die Bestel-
lung des Landes Berlin gegeniiber der DB zur StraBenbahnunterfiihrung und zum neuen
(stdlichen) Bahnhofszugang im Rahmen der Planrechtsverfahren der DB gebildet. Im
Rahmen dieser Verkehrslésung sei seitens des Landes Berlin auf die Aufweitung der
Eisenbahniiberfiihrung Sterndamm verzichtet worden. Seitdem seien die Ma3nahmen
im Bau und bildeten nun die Grundlage und Voraussetzung fiir den Neubau der Wende-
schleife im Rahmen der Verkehrslésung Schéneweide.

Zutreffend ist, dass die Vorhabentragerin fur die genannten Bereiche keine neue Alter-
nativprifung vorgenommen hat. Die vorgelegte Variantenpriifung beschrankt sich tat-
sachlich auf die Planung der Gleisschleife. Gleichwohl stiitzt sich die Vorhabentragerin
auf eine mehr als flnfzehnjahrige Planungs- und Erérterungshistorie. Bei dem vorliegen-
den Vorhaben handelt es sich nicht um ein alleinstehendes Projekt, das unabhangig von
den Planungen, Genehmigungen und MaRnahmen der benachbarten Vorhaben (Adlers-
hof I, Eisenbahnunterfiihrung Sterndamm) verstanden werden kann. Demzufolge wiirde
der Vergleich mit einer erneuten ,Null-Variante* kein zielfiihrendes, an den Gegebenhei-
ten orientiertes Ergebnis erwarten lassen. Denn damit die Vorhabentragerin die Vorgabe
des oben zitierten Bundesverwaltungsgerichts erfillen kann, zu prifen, ,ob bereits vor-
handene Einrichtungen die Verkehre, fir die das Planvorhaben gedacht ist, ausreichend
und qualitativ gleichwertig bewaltigen kénnen“, musste definiert sein, was in diesem Fall
als ,vorhanden® zu gelten habe. Bei einer Verkehrsmanahme, die derart auf das Zu-
sammenspiel mit den benachbarten Vorhaben abzustimmen ist, verbietet sich sowohl
ein Beharren auf der jetzigen Situation (wahrend die Manahmen der benachbarten Pro-
jekte umgesetzt werden), als auch ein Ruckgriff auf einen Status quo ante (vor Planung
der benachbarten Vorhaben).

Gleichwohl zeigt sich bereits bei der Verkehrsabwicklung der StraRenbahn in der Null-
variante durch die EU Sterndamm, dass durchgehende Linien entweder eine zusatzliche
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Runde in der Gleisschleife fahren missten oder diese nicht umsteigefreundlich an die
Aufziige und Zugéange des Bahnhofs Schéneweide angebunden waren.

B VI.1.2 Verschlechterung von Umsteigebeziehungen

Ein Einwender widerspricht der Aussage des Erlauterungsberichts, die Umsteigebezie-
hungen zwischen dem éffentlichen Personennahverkehr (OPNV) und dem Schienenge-
bundenen Personennahverkehr (SPNV) wirden wesentlich verbessert werden. Viel-
mehr trete durch die neue Verkehrslosung gegentiber dem heutigen Zustand, insbeson-
dere in Verkehrsrichtung Nord-Sud, eine erhebliche Verschlechterung der Umsteigebe-
ziehung ein. Die Umsteigewege wiirden sich wesentlich verlédngern, daher sei das Vor-
haben nicht genehmigungsfahig. Der Erhalt des ,Status Quo® sei nicht geprift worden.
Der Eingriff in Flora und Fauna kénne auf ein Minimum reduziert werden, wenn die jet-
zige Gleisschleife erhalten bliebe und die Zufahrt neugestaltet und die fehlende Gleis-
verbindung in und aus Richtung Suden in die Gleisschleife ergénzt wirde. Die Bahn-
steige vor dem EKZ Schéneweide wéren nach Stiden zu verschieben und mit direktem
Zugang zu den Bahnsteigen zu versehen. Nur so konne das derzeit gute Niveau der
Umsteigebeziehung zwischen OPNV und SPNV gehalten werden.

Die Vorhabentragerin erklért dazu, der heutige Zustand in Verkehrsrichtung Nord-Siid
sei als temporére L6sung wéahrend der Baumal3nahme vorgesehen und nicht als Lang-
fristiésung realisierbar. Eine Lésung fiir die StralBenbahn an der EU Sterndamm mit aus-
reichenden Platzverhéltnissen sowohl in Nord-Sid als auch in Sid-Nord Richtung sei
nicht realisierbar. Bei einem Vergleich der urspriinglichen Umsteigewege zwischen Stra-
Benbahn (S-Bhf. Schéneweide (Vorplatz) und S-Bahnhof Schéneweide/Sterndamm), S-
Bahn bzw. Regionalverkehr sowie der zukdnftigen Situation mit der Haltestellensituation
vor dem Einkaufszentrum zeige sich, dass sich fiir die Fahrgéste eine Verbesserung der
Situation mit einer Verkirzung der Wege ergeben werde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Vorhabentragerin hat die Verkirzung der Um-
steigewege fur die Mehrzah! der Verbindungen dargelegt und darauf hingewiesen, dass
der heutige Zustand in Verkehrsrichtung Nord-Sud als temporére Ldsung wahrend der
Baumafnahme vorgesehen und nicht als Langfristiésung realisierbar ist.

B VI.1.3 Ausreichende Kapa2|taten bei Ausbau des Verkehrs zum Stadion An der Al-
ten Forsterei

Die Abteilung Verkehr der SenUVK wendet zum Strallenbahn-Sonderverkehr zum Sta-
dion An der Alten Férsterei ein, dass sich im Rahmen der verkehrlichen Untersuchungen
zum in Planung befindlichen Ausbau des Stadions An der Alten Forsterei (Erweiterung
von 22.000 auf 37.000 Platze) abzeichne, dass der Bedarf an Verstarkerfahrten bei der
StraRenbahn vom und zum Bahnhof Schéneweide vor und nach den jeweiligen Veran-
staltungen im Stadion gegentiber dem Status quo deutlich zunehmen werde. Diese Fahr-
ten sollten dabei mit bis zu 60 m langen Zugen durchgefihrt werden. Die Einwendung
zielt auf die Fragestellung: Kann die Abwicklung entsprechender Sonderverkehre durch
die vorliegende Planung (Dimensionierung der Haltestellen / Gleisschleifen) sicherge-
stellt werden?

Die Vorhabentragerin erwidert, zwei Gleise seien fiir bis zu 60 Meter lange Fahrzeuge
ausgelegt. An Samstagen seien zwei Gleise durch die Linien 21 und 67 belegt. Zusétz-
lich zur Linie 67 und Linie 60 (die (ber ein separates Gleis verkehrt), kbnne damit eine
weitere Linie als Sonderverkehr aus Richtung ,Alte Férsterei” nach Schoneweide gefiihrt
werden. . »

{
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Dazu erklart die Abteilung Verkehr der SenUVK, im Rahmen der damaligen Stellung-
nahme sei zum Thema ,Strallenbahn-Sonderverkehr zum Stadion An der Alten Férste-
rei angemerkt und hinterfragt worden, ob die Abwicklung entsprechender Sonderver-
kehre durch die vorliegende Planung (Dimensionierung der Haltestellen/Gleisschleifen)
sichergestellt werden kénne. Die Erwiderung der BVG werde so verstanden, dass ein
Bahnsteig der Tram-Haltestelle in Schéneweide fiir Sonderverkehre mit bis zu 60 m lan-
gen Zugen nutzbar sei, wenn die Linie 37 am Wochenende nicht verkehrt. Die Erwide-
rung der BVG sei jedoch nicht prazise, da keine Aussage dazu getroffen werde, wie
Sonderverkehre abgewickelt werden kdnnen, wenn die Linie 37 von Montag bis Freitag
verkehrt, und ob die erforderliche héhere Fahrtenzahl/Taktdichte der Sonderfahrten in-
folge des Stadionausbaus aus BVG-Sicht in Schéneweide abgewickelt werden kann. Die
BVG werde daher um erganzende Erlauterung/Bestéatigung gebeten, dass auch in Zeit-
raumen, in denen die Linie 37 verkehrt, gewahrleistet ist, dass die Sonderverkehre
vom/zum Stadion ,An der Alten Forsterei“ Uber die Haltestellen am Bahnhof Schéne-
weide abgewickelt werden kénnen (evtl. mithilfe betrieblicher MaRnahmen, wie Kurz-
wende, Linienkopplung, Umklappen von Linien), und ob der gemaf aktuellem Stand der
Verkehrsuntersuchung zum Ausbau des Stadions An der Alten Férsterei (liegt der BVG
ebenfalls zur Stellungnahme vor, sieche E-Mail von SenSW Il C 21 vom 17.07.2020, siehe
Anlage 1 dieser Stellungnahme) vorgesehene Umfang an Verstarkerfahrten (zusétzlich
zum Regelangebot) nach Umsetzung der Verkehrslésung Schéneweide abgewickelt
werden kénne.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, dass in der Betriebszeit der Linien 67E (Mo-Fr bis
19 Uhr) und 37 (Mo-Fr bis 20:30) 12 Fahrten pro Stunde in der GS Schéneweide ver- -
kehren. Au3er bei sehr ungiinstigen Fahrplanlagen (bei denen dann zusétzliche Linien-
verknipfungen notwendig wirden), sollte es auch am Montag bis Freitag méglich sein,
ein Gleis mit mindestens 60 m Léange fiir den Stadionverkehr zu nutzen. Die Vorhaben-
trédgerin weise jedoch darauf hin, dass der Bahnstrom im Bereich S Schéneweide Vor-
platz/Briickenstr. maximal 30 Fahrten pro Std. und Richtung (inkl. der Reserve fiir ope-

_ rative Zwecke) zulasse. Es kénnten an diesem Punkt also Mo bis Fr 19 Uhr maximal 9
Verstérkerfahrten pro Stunde zusétzlich zum Regelbetrieb angeboten werden. (6xM17
+ 3x37 + 3x60 + 3x21 + 3x67 + Ix67E + 9xVerstdrker = 21+9 Fahrten pro Stunde und
Richtung). :

Die Vorhabentrégerin hat dargelegt, dass die Vorhabenplanung unter MaRgabe techni-
scher Einschrankungen auch fur den angesprochenen Ausbau der Verkehre vom und
zum Stadion An der Alten Foérsterei gegeben ist. Dem Einwand ist nicht zu entnehmen,
wie viele Verstéarkerfahrten erforderlich waren; insoweit ist der Einwand zurilickzuweisen.

B VI.1.4 Integrierte Verkehrsplanung

Die Abteilung Verkehr der SenUVK wendet zur Integrierten Verkehrsplanung ein, die in
Kapitel 3 beschriebene pauschale Ableitung der zukiinftigen Spitzenstundenbelastun-
gen und das dazugehérende Schaubild in Abbildung 2-2 passten nicht zur Dokumenta-
tion der vollzogenen Anpassungen im Netzmodell in Kapitel 2.2.1. Die Darstellung der
prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen solle nérdlich der Bahntrasse nur noch die
Belegung der B 96a, Adlergestell, abbilden. Die Belastungszahlen in Niederschéne-
weide und in der Dérpfeldstrae seien auszublenden, da die dortigen Umgestaltungs- -
planungen nicht der Gegenstand dieser objektkonkreten Verkehrsprognose gewesen
seien. Mit Mail vom 27.10.2017 habe man gegeniiber SGT und in Kopie auch gegeniiber
der BVG angezeigt, dass eine Gesamtprognose fur Adlershof beauftragt wurde. Diese
Ergebnisse lagen im Entwurf vor und wiesen u. a. fur den GroR-Berliner Damm eine
durchgéngig héhere Querschnittsbelastung auf als in den Plots in der Unterlage 13.5.
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Zur Sicherstellung einer einheitlichen zahlenmaBigen Planungsgrundliage sei eine Ab-
stimmung / ein Bearbeitungsabgleich zwischen beiden Biros (HL und LK Argus) erfor-
derlich.

Hierzu erwidert die Vorhabentrédgerin, das Gutachten der LK Argus GmbH habe zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht vorgelegen, Abweichungen seien daher folge-
richtig. Eine Abstimmung mit LK Argus zum Bearbeitungsabgleich werde zeitnah erfol-
gen.

Die genannten Aspekte sind in der Ausfuhrungsplanung zu bertcksichtigen.

B VI1.1.5 Fehlende aktuelle Bedarfsplanung

Bemangelt wird eine unterlassene, aktuell relevante Bedarfsprifung. Soweit sich die
Planrechtfertigung 10 auf die Bestellung der gesonderten StralRenbahnunterfihrung mit
Schreiben vom 26.5.2003 beziehe, scheine keine neuere Bedarfspriifung vorgenommen
worden zu sein. Nach fast 16 Jahren stiinde aber zu erwarten, dass der Bedarf und
Umfang mit aktuellen Zahlen konkret ermittelt werden misste, und nicht mit veralteten.
Dass der Vorhabentrager selber keinen ernsthaften Bedarf sehe, zeige sich bereits an
der im Alltag nicht wahrnehmbaren Steigerung der Linienverbindungen von 417 auf 441
taglich. :

Die Vorhabentragerin erwidert, das Vorhaben sei im Erlduterungsbericht zur Planfest-
stellung des Vorhabens wie folgt begriindet worden:

,Die das Vorhaben rechtfertigenden Griinde ergeben sich aus den Zielen des jeweiligen
Fachplanungsrechts: Diese Ziele sind:

a) Verbesserung der (iiberregionalen) Verkehrsverbindungen

b) Entlastung innerértlicher Verkehrsverhéltnisse

c¢) Erhaltung, Verbesserung des Verkehrsflusses

d) Erhéhung der Verkehrssicherheit

e) Verbesserung der Attraktivitét des 6ffentlichen Personenverkehrs im Verhéltnis zum
Individualverkehr, etwa durch Verkirzung der Transportzeiten.

Im Bereich des Bahnhofes Schéneweide sind die bestehenden Verhéltnisse hinsichtlich
eines fahrgastfreundlichen, komfortablen barrierefreien Zustandes der Anlagen zu ver-
bessern. Zwischen den vier Verkehrstrdgern Stralenbahn, Bus S-Bahn und Regional-
bahn bestehen weite Umsteigewege, der Ein- und Ausstieg an den Bahn- und Busstei-
gen ist nicht immer niveaufrei, es fehlen zum grof3en Teil taktile Elemente fiir Sehbehin-
derte.”

Die Einwendung ist zurlickzuweisen. Die Vorhabentragerin wirde zu kurz greifen, wenn
sie bei der Rechtfertigung des Vorhabens lediglich auf die Bedarfszahlen bauen wiirde.
Sie argumentiert und begrtindet auf Grundlage nicht nur eines, sondern mehrerer Fak-
toren. Die Attraktivitat des offentlichen Personenverkehrs beispielsweise Iasst sich nicht
ausschlieRlich an Passagierzahlen messen. Die Vorhabentrégerin orientiert sich mit dem
Vorhaben an den Vorgaben ihres von SenUVK gegebenen Auftrags und legt eine Pla-
nung vor, die sich zum Beispiel auch am Vorhaben ,Adlershof 1I* und damit an aktuellen
Verkehrsbedarfen orientiert.

B VI.1.6 Verkehrliche Belastung und Gefahrdung durch Parkplatzsuchverkehr

Es wird eingewendet, auch die Verkehrsprognose lasse nicht erkennen, inwieweit sich
der Verkehr an den naher gelegenen beiden Kreuzungen durch den Parkplatzsuchver-
kehr seitens der Besucher des Einkaufszentrums verdndere, wenn dem Einkaufszent-
rum die erforderlichen Stellplatze genommen wirden, darunter 8 Taxistellplatze und 3
Behindertenparkplatze. Wenn die Besucher des Einkaufszentrums ,wilde® Parkplatze in
der Stadt suchen missten, bestehe anlasslich dieser Parkvorgange eine gesteigerte Un-
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fallgefall. Zudem beriicksichtige das Luftschadstoffgutachten auch nicht die Mehrbelas-
tung durch den gesteigerten Parkplatzsuchverkehr und kénne daher zu keinen aussa-
gekraftigen, belastbaren Ergebnissen kommen. Auch eine daraus resultierende Gefah-
renprognose fehle, zumal sich dort auch die Feuerwehrzufahrt, die Sammelstelle im Ka-
tastrophenfall und die Anlieferwendeplatte befinden, die dann offenbar ersatzlos nach
der bisherigen Planung entfallen sollten. Im Notfall mussten Rettungsfahrzeuge die siid-
liche Lieferstrecke nehmen, die allerdings auch wahrend der Bauzeit fiir den Bauverkehr
genutzt wlrde, sie waren dann jedoch dort ohne Wendeméglichkeit buchstéblich gefan-
gen, sofern sie an den Baufahrzeugen Gberhaupt vorbeigelangten. Soweit der zwischen
der Haltestelle ,S Schoneweide" und Fahrbahn entstehende Héhenunterschied von ca.
80 cm durch ein Stutzelement mit Absturzsicherung abgefangen werden solle, fehle eine
Begutachtung dazu, ob diese Sicherung ausreichend sei bzw. ob die Sicherung, solite
sie zu frih ansetzen, die Ebenheit des Zugangs vom Bahnhof zum Einkaufszentrum
beeintrachtige. :

Hierzu erwidert die Vorhabentrdgerin, Parksuchverkehr kénne aus modelltechnischen
Griinden nicht mit einem makroskopischen Verkehrsmodell untersucht werden; eine Be-
trachtung im Rahmen der Untersuchung sei daher nicht erfolgt. Gleiches gelte fiir eine
darauf aufbauende Gefahrenprognose.

Die Einwendung ist zum Teil berechtigt. Zwar kann der Parksuchverkehr nicht mit den
genannten Mitteln eindeutig prognostiziert werden, doch darf es nicht zu den von der
Einwenderin beschriebenen zusatzlichen Gefahren kommen. Die notwendigen Schritte
sind jedoch nicht in Form einer Verkehrsprognose, sondern in konkreter Abstimmung
insbesondere mit der Berliner Feuerwehr zu kidren (s. Hinweise und Auflagen dort).
Nach dem Umbau werden sich die Parkplatzsuchenden an die neue Situation gewéh-
nen; eine gute, angepasste Beschilderung kann zur Vermeidung von Falschfahrten und
Unfallen beitragen. Bezuglich der Stiitzelemente mit Absturzsicherung ist planungsrecht-
lich ausreichend Vorsorge getroffen. Die weitere Ausgestaltung bleibt der Ausfithrungs-
planung vorbehalten.

B VI1.1.7 Verfahren/Verfahrensgang
B VI. 1.7.1 AnstofRfunktion

Ein Einwender wendet ein, dass moglichen Einwendungsfiihrern und auch der Einwen-
dungsflhrerin unzutreffender Weise suggeriert werde, sie seien von den Auswirkungen
des Vorhabens nicht oder nur in geringem Umfang betroffen. Potenzielle Einwender und
die Einwendungsfuhrerin wirden Gber das Ausmaf ihrer tatséchlichen und rechtlichen
Betroffenheit getduscht. Damit wiirden die Antragsunterlagen ihrer Anstof3funktion nicht
gerecht. Eine umfassende Stellungnahme zu der eigenen Betroffenheit binnen der Ein-
wendungsfrist sei auf der Grundlage dieser mangelhaften Unterlagen gar nicht méglich.

Die Vorhabentrégerin erwidert, die Auslegung der Planfeststellungsunterlagen zum Bau-
vorhaben wurde am 05.12.2018 schriftlich bekanntgegeben. Vom 28. Januar 2019 bis
27. Februar 2019 konnten diese sowohl digital im Internet als auch in Papierform im
Bezirksamt Treptow-K6penick von Berlin eingesehen werden. Demnach ist die Vorha-
bentréagerin ihrer Ansto3funktion hinreichend nachgekommen. '

Die Planfeststellungsbehdérde schlieft sich den Ausfiihrungen der Vorhabentréagerin an,
die Planfeststellungsunterlagen haben ausgelegen und in der entsprechenden Bekannt-
machung wurde auf die eventuellen Betroffenheiten eingegangen, somit war die AnstoR3-
wirkung hinreichend. Die Planfeststellungsunterlagen in ihrer Gesamtheit stellen alle
Eingriffe und Auswirkungen vollstandig dar; fur eine vertiefte Prifung und Wardigung
bleibt der Einwand zu unkonkret und ist deshalb zuriickzuweisen.
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B VI. 1.7.2 Planfeststellungsantrag

Ein Einwender gibt an, die Begrindung des Planfeststellungsantrags sei fehlerhaft, da
sie von falschen und unvollstandigen Ausgangsbedingungen ausgehe, methodische und
rechnerische Fehler aufweise, gegen das Gebot der substantiierten Anhérung verstolRe
und weil sie in weiten Teilen mangels nachvollziehbarer Begriindung nicht verstandlich
sowie widersprichlich sei, insbesondere hinsichtlich des rdumlichen, zeitlichen wie qua-
litativen und quantitativen AusmaBes, und dadurch nicht Gberprifbar sei. Gerade weil
die Einwendungsfrist eine Ausschlussfrist sei, musse jedoch bereits zu diesem Verfah-
rensstand eine ausreichende Tatsachengrundlage der Einwendungsfluhrerin zur Verfu-
gung gestelit werden.

Der Einwand formuliert eine umfassende Kritik an den Planfeststellungsunterlagen und
suggeriert damit, dass diese fur das Zulassungsverfahren ungeeignet seien. Gleichzeitig
verbleibt der Einwand derart allgemein, dass die Planfeststellungsbehérde keine Mog-
lichkeit sieht, diesen weitergehend zu prifen und weist ihn insoweit zurtick.

B VI. 1.7.3 fehlerhafte Planunterlage

Ein Einwender wendet ein, dass in der Unterlage 1 Erlauterungsbericht (Seite 10, Dar-
stellung 3) die Ubersicht mit der Eintragung der Umsteigewege nicht schlissig sei. Es
seien nur neue Bushaltestellen in der Legende enthalten, keine neuen StralRenbahnhal-
testellen und diese auch nicht mit dem Haltestellensymbol verortet. Die Darstellung in
der UL 1 an sich sei fur das Verstandnis und den Planungsgedanken gut. Die fehlenden
Symbole und die weit abgesetzte Haltestellenbeschriftung erschwerten allerdings die
Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit der Planunterlage. Wo sich der neue Zugang B be-
finde, sei aus den Planunterlagen nicht erkennbar (s. hierzu auch Hinweise zum Lage-
plan).
Seite 13, Gliederungspunkt 4: Im 2. und 3. Absatz seien die Zuordnungen zu den beige-
stellten Unterlagen 13.1 und 13.2 (im Vergleich zum Inhaltsverzeichnis) nicht schlussig.
Seite 19, Gliederungspunkt 7: Nach Riickbau der Gleise unterhalb der EU Sterndamm
und im Bahnhofsvorplatz misse der gesamte Bereich stdlich der B 96 a zwischen der
neuen Haltestelle Einkaufszentrum in Verlangerung der BrickenstralRe einschliefllich
des Knotenpunktes Michael-Briickner Str. / Sterndamm und der Sterndamm bis zur
neuen Anbindung Gleisschleife umgestaltet werden. Hierzu missten die Planungen des
Bezirkes aus dem Jahr 2005, die hier als nachrichtliche Planungen dargestellt seien,
entsprechend den neuen Rahmenbedingungen und Standards und unter Beachtung des
Mobilitatsgesetzes zwingend angepasst werden. Hierzu benétige der Bezirk Treptow Koé-
penick eine entsprechende Zeitschiene zur Vorbereitung und finanziellen Einordnung
dieser MaRnahmen. Gleiches gelte fur die nachrichtlich dargestelite Lésung zum Bahn-
hofsvorplatz.
Es fehlten Aussagen zum neuen Zugang B und den BaumaRnahmen der DB fir den
Abbruch und die geplanten neuen Wegebeziehungen fiir den Personentunnel. Im Zu-
sammenhang mit dem Knotenpunktumbau B 96 a / Briickenstral’e und der damit vorge-
sehenen 4. FuRgéangerfurt ware auch die Voraussetzung flir eine SchlieBung des Ful3-
. gangertunnels unter der B 96 a gegeben. Es handle sich bei der Verkehrslésung Scho-
neweide um eine sehr komplexe Planung von verschiedenen Vorhabentrégern, die un-
bedingt abgestimmt und koordiniert werden misse.

Die Vorhabentréagerin gibt an, dass auf die Baumal3nahmen Dritter im Rahmen des Ge-
samtvorhabens aus Sicht der Vorhabentrédgerin in den Unterlagen ausreichend hinge-
wiesen ist. Abstimmungen und Koordination laufen zwischen der Vorhabentragerin und
der DB Netz AG seit 2006. Der Plan enthalte nicht iiberall ein ,H* fdr den Haltstellen-
standort, dies sei der Ubersichtlichkeit geschuldet. Lediglich die beiden neuen kombi-
nierten StraRen-Bahn- und Bushaltestellen seien so markiert worden. Entscheidend aus
Sicht der Vorhabentragerin seien jedoch die Darstellung der jetzigen und zukiinftigen
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Umsteigewege mit Anfangs- und Endpunkt. Diese seien im erforderlichen Mal3e darge-
stellt und nachvollziehbar.

Der Zugang B sei dort zu verorten, wo in Unterlage 5 1 der diesbeziigliche Text stehe.
Hinsichtlich des Riickbaus der Gleisanlagen auf dem Bahnhofsvorplatz werde sich die
Vorhabentrégerin eng mit dem Bezirksamt abstimmen. Dies betreffe auch die genannte
Zeitschiene.

Eine detaillierte Darstellung erfolge im Rahmen der Ausfuhrungsp/anung und werde mit
dem Bezirksamt abgestimmt.

Die Planfeststellungsbehérde sieht die Kritik der Einwenderin durch die Erwiderung der
Vorhabentrégerin in Bezug auf die Darstellungsgenauigkeit und Aktualitat bereits als ent-
kraftet an. Was die Darstellung der Planungen Dritter — auch des Bezirksamtes — angeht,
muss diese nicht zwingend auf dem neuesten Stand sein. Es wurde aber auch nicht
vorgetragen, dass das hier planfestgestelite Vorhaben mit den Planungen Dritter nicht
kompatibel sei bzw. andere Planungen verhindere; von daher ist der Einwand zuriickzu-
weisen. Fir die notwendigen haushalterischen Manahmen seitens des Bezirkes ist die
Vorhabentragerin nicht verantwortlich.

B VI. 1.7.4 Planfeststellungsunterlagen

Eine Einwenderin gibt an, die Verkirzung der S-Bahn-Bahnsteige sowie die Erneuerung
der am westlichen Ausgang der Personenunterfuhrung vorgesehenen Filigelmauern
(zum Bauwerk der DB Netz AG gehorend) hat die DB Netz AG beim Eisenbahnbundes-
amt einen Antrag auf ein Verfahren nach § 18 AEG gestelit. Dieser beinhaltet ebenso
die Verlangerung des Fernbahnsteiges auf 170 m. Die Planfeststellungsunterlagen der
BVG sind entsprechend anzupassen.

Die Vorh'abentrégerin erwidert darauf, da die beim EBA eingereichten Unterlagen offen-
sichtlich noch nicht genehmigt seien, werde die Vorhabentragerin hier keine Anderungen
an den Planunterlagen veranlassen (Ausnahme Fligelmauer).

Die Plangenehmigung fur das Vorhaben ,Bhf. Berlin Schéneweide, Teilriickbau Bahn-
steige A, B und C sowie Neubau Weichenverbindung 37/38 vom EBA liegt seit dem
11.06.2021 vor. Die Planfeststellungsbehérde schliefit sich den Ausfilhrungen der Vor-
habentragerin an, dass zum damaligen Zeitpunkt noch keine Genehmigung vorgelegen
hat und somit auch keine Anderung eingetragen werden musste. Die Darstellung der
Bahnsteige und deren genaue Mafe ist dariiber hinaus nur nachrichtlich in den Planun-
terlagen abzubilden.

B VI.2 Verkehrsmittel / Trassenfiihrung ,
B VI.2.1 Einige Buslinien werden nicht liber die Gleisschleife gefiihrt

Das Stadtplanungsamt wendet zum BVG-Betriebskonzept ein, dass zur Optimierung der
Umsteigebeziehungen zwischen den einzelnen Verkehrstragern und damit zur Attrakti-
vitatssteigerung des OPNV auch die Buslinien 165 und N 65 Uber die Gleisschleife zu
fuhren seien. Argumentiert wird, dass sich auf diese Weise die FuBwege insbesondere
zu den Bushaltestellen in stadteinwartiger Richtung verkiirzen wirden. Die vorhandenen
Haltestellen der Buslinie 165 sollen im Erlauterungsbencht Darstellung 3 auf Seite 10,
erganzt werden.

Die Vorhabentrégerin lehnt die Forderung des Bezirkes ab. Sie erklart, dass neben ei-
nem relativ groBen Umweg fiir beide Buslinien und den damit verbundenen ldngeren
Fahrzeiten keine wesentlichen Verbesserungen in den Umsteigewegen zu erkennen
seien. Die Ein- und Ausfahrt der StraBenbahn- und Buswendeschleife miisste zudem
auf geweitet werden, um diese Busse von / nach EU Sterndamm fahren zu lassen, was
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wiederum an und (tiber die Grenzen des Signalprogrammes hinausfihrt. — Die Einwen-
derin bekréftigt in einer zweiten Stellungnahme ihre o.a. Forderung und erwartet die Auf-
nahme der Linie in die Darstellung 3 des Erérterungsberichts, worauf die Vorhabentré-
gerin entgegnet, sie nehme die Stellungnahme zur Kenntnis, kénne jedoch aufgrund der
genannten Punkte (Betriebskonzept, Signalsteuerung und bauliche Einschrdnkung in
der Einfahrt) die Buslinie 165 in der Schieife nicht berticksichtigen.

Die Planfeststellungsbehoérde entscheidet im Rahmen ihres Beschlusses nicht Gber die
Zuordnung von Buslinien zu Haltestellen. Die Darstellung wurde im Erlauterungsbericht
nicht vergessen. Vielmehr sieht die Vorhabentragerin nicht vor, dass diejenigen Busli-
nien, die geradlinig auf der Michael-Briickner-StraRe verkehren, in die Richtung der Un-
terfihrung einbiegen. Auf diese Weise werden Erweiterungen der Ein- und Ausfahrt
ebenso vermieden wie zuséatzliche Verkehrsbelastungen durch diese abbiegenden
Busse. Den Fahrgasten ist durchaus zuzumuten, nicht alle Buslinien innerhalb der Gleis-
schleife zu finden; es bleibt jedoch der BVG vorbehalten, auf verénderte Anforderungen
entsprechend zu reagieren.

B VI.2.2 Gemeinsame Fiihrung von StraBenbahn und Bus

Das Stadtplanungsamt des Bezirksamts Treptow-Kdépenick von Berlin erklart zur Ge-
meinsamen Fithrung Bus und StraBenbahn: Um die Leistungsfahigkeit und Attraktivitat
des OPNV zu férdern, werde durch das Bezirksamt Treptow-Kdpenick auch fur den be-
sonderen Gleiskérper der StralBenbahn in Mittellage des Sterndamms gefordert, diesen
in Breite und Fahrbahnaufbau fir die Aufnahme des Busverkehrs geeignet auszubauen.
Die Aussage zur geminderten Leistungsfahigkeit des Knotens Sterndamm / Grol3-Berli-
ner Damm / Suidostallee bei getrennter Signalisierung fur den Bus miisse unter Beach-
tung der Frequenz des Busverkehrs untersetzt werden. Gemeinsames Ziel zur Optimie-
rung der Fahrbedingungen und Umsteigebeziehungen solle sein, im Rahmen von kiinf-
tigen Sanierungsarbeiten auch sudlich des Knotens im Sterndamm die Flhrung des Bus-
ses in der StraRenbahntrasse zu ermoglichen. Die Problematik der gesonderten Signa-
lisierung fur den Bus wiirde dann nicht mehr bestehen.

Die Vorhabentragerin erkldrt dazu, im Sterndamm, in Richtung der Gleisschleife sei die
Aufnahme des Busses auf dem Gleiskérper vorgesehen, der Gleiskdrper wird dort ent-
sprechend ausgebaut. Jedoch werde das Gleis in Richtung Grof3-Berliner-Damm ausfol-
genden Griinden begrtint: Die Verkehrstechnische Untersuchung habe die Fiihrung des
Busses auf dem Gleis als nachteilig festgestellt; im zugehdrigen Schallschutzgutachten
sei die positive Wirkung des griinen Gleises entsprechend berticksichtigt worden; um
die Grenzwerte fiir die Einleitung von Niederschlagswasser nach BreWa-Be einzuhalten,

werde der Gleiskérper Richtung Johannistal versickerungsféhig als Griingleis gestaltet.

Die gemeinsame Fuhrung StraRenbahn — Bus wird seitens des Bezirksamts akzeptiert.
Eine weltere Entscheidung der Planfeststellungsbehorde ist nicht erforderlich.

B VI.3 Verkehrstechnische Belange }
B VI.3.1 Objektkonkrete Verkehrsprognose (wird noch iiberarbeitet)

Prognosezahlen

Die Abteilung Verkehr der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz wen-
det zu den vorangegangenen Erwiderungen der Vorhabentragerin ein, die Objektkon-
krete Verkehrsprognose — Ifd. Nr. 25 sowie Nr. 26 — sei hinsichtlich der Zahlen zu aktu-
alisieren. Dabei werde auf den in der Stellungnahme vom 12.03.2019 geforderten Ab-
‘gleich mit der Untersuchung von LK Argus verwiesen, da der verkehrliche Input die
Grundlage fur alle darauf aufbauenden Begriindungen Leistungsfahigkeitsnachweise
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sowie Schalltechnischen Untersuchungen bilde. Veranderte Verkehrsmengen konnten
Auswirkungen auf die Unterlagen 10.1 (Schalltechnischer Bericht) und 12 (VTU) haben.

Die Vorhabentragerin erwidert hierzu, die Arbeit vom Biiro Hoffmann-Leichter zu dem
Verkehrsmodell sei im Oktober 2017 abgeschlossen worden. Die entsprechende Doku-
mentation sei am 20.10.2017 vorgelegt worden. Erst danach sei das Biiro LK Argus mit
der Gesamtprognose Adlershof beauftragt worden. In Abstimmung mit SenUVK sollte
hierzu das von der Vorhabentrégerin bearbeitete Netzmodell als Grundlage dienen. Das
Netzmodell sei am 07.11.2017 von LK Argus angefordert und durch das Biiro Hoffmann-
Leichter tibergeben worden. Die Abweichungen der Prognosezahlen ergében sich aus
der weiteren Bearbeitung im Rahmen der Gesamtprognose, in die weder das Biiro Hoff-
mann-Leichter noch die Vorhabentrédgerin Einblick hétten. Es sei auch nicht bekannt,
welche Planfélle/Szenarien in der Gesamtprognose betrachtet wiirden und auf welche
Planfélle/Szenarien sich der Einwand beziehe.

Die Vorhabentrégerin legt mit dem Ergebnisbericht eine Gegeniiberstellung von Prog-
nose-Nullfall und Prognose-Planfall (2030) vor. Wahrend im Nullfall eine Taktzahl von
insgesamt 734 (StralRenbahn und Bus) tags sowie 123 nachts angegeben wird, sollen
es im Planfall 830 tags und 174 nachts sein.

Hierbei bleiben die Taktzeiten der derzeitigen Stralenbahn-Linien M17, 21, 37, 60 und
67 unveréndert, wahrend die Straflenbahnlinien 61 und 63 hinzukdmen, da sie durch
das Vorhaben ,Adlershof Il von der derzeitigen Endstelle Karl-Ziegler-StraRRe zur Halte-
stelle ,S Schoneweise / Sterndamm* verldangert werden (Linie 60 mit 48 Fahrten tags, 12
nachts; Linie 63 mit 48 tags und 10 nachts).

Bei den Buslinien bleiben die Zahlen im Vergleich von Nullfall und Prognose bei den
derzeitigen Linien M11, X11,160, 163, (165 verbleibt in der Michael-Briickner-Strae),
166, 265 und N 67 gleich; die Linie 163 entfiele voraussichtlich, stattdessen wiirde die
Linie XY hinzukommen (71 statt 47 Fahrten tags, gleichbleibend 10 Fahrten nachts); im
Ergebnis erhéhen sich die Taktzahlen bei allen Bussen von 425 tags und 109 nachts auf
449 tags und 109 nachts; davon ,Busse in der Schleife*: im Nullfall 332 tags und 85
nachts (zusammen in 24 Stunden: 417), im Prognosefall 356 tags und 85 nachts (zu-
sammen in 24 Stunden: 441).

Wenngleich Linien und Taktzeiten von der Planfeststellung an sich nicht erfasst werden,
zeigt die Prognose eine realistische und aktuelle Einschiatzung durch die Vorhabentra-
gerin an.

Ubergeordnetes StraRennetz

Die Abteilung Verkehr bei SenUVK wendet zur StraRenplanung ein, folgende Hinweise
und Bedenken seien im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen: Das in der Unterlage
,13.5 Objektkonkrete Verkehrsprognose* zitierte tibergeordnete StraRennetz von Berlin
gebe den Stand vom November 2016 wieder und sei zu Kkorrigieren. Auf der Webseite
der SenUVK werde unter folgendem Link tiber die Fortschreibung mit den jeweiligen
Veranderungen und den aktuellen Stand berichtet: http://www.berlin.de/senuvk/ver-
kehr/politik Planung/StralRen Kfz/StraRennetz/index.shtml. Die dort abrufoare Fassung
vom Dezember 2017 stelle den aktuellen Stand dar. Die 2017er-Darstellung passe auch
inhaltlich besser zu den in der Unterlage enthaltenen Belastungsplots, da die Verlange-
rung/Anbindung der Melli-Beese-Strae bis / an den GroR-Berliner Damm nicht mehr
planerisch weiterverfolgt wiirde.

Die Vorhabentrégerin erwidert, die Darstellung des iibergeordneten StraBennetzes fiir
den Stand von November 2016 sei seinerzeit mit SenUVK so abgestimmt worden. Die
objektkonkrete Verkehrsprognose werde jedoch in der weiterfiihrenden verkehrstechni-
schen Untersuchung dberpriift und ggf. aktualisiert.
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Die Vorhabentragerin hat die objektkonkrete Verkehrsprognose angepasst, sieche UL
13.5 Seite 7A.

Kurzfristige Prognose

Es wird eingewandt, dass der Schwerlastverkehr eine grofle Rolle im Rahmen des Wirt-
schaftsverkehrs in Richtung Suiden / Norden einnehme. Diese Zubringerrolle Gbernehme
u. a., der Sterndamm. Somit sei die seit 10 Jahren vorliegende Planung aufgrund eines
voraussichtlich veranderten Modal Split zu Uberarbeiten. Warum werde so eine kurzfris-
tige Prognose herangezogen, die fiir die Kalkulation / das Verkehrsmodell zu schnell ad
absurdum fuhre? Warum werde nicht eine Entwicklung bis 2040 fur die aktualisierte Kal-

kulationsbasis zu Grunde gelegt?

Die Vorhabentragerin erwidert darauf, dass die Grundlage fiir die Prognose ein Teilnetz-
ausschnitt des qualifizierten Berliner Verkehrsmodells fir die Prognose 2030 darstellt.
Darin sind die fiir 2030 prognostizierten LKW-Verkehrsmengen enthalten.

Die Verkehrsprognose 2030 stellt den aktuellen Stand dar. Von der zustandigen Stelle fur
Verkehrsentwicklungsplanung wurde keine andere oder langerfristige Prognose heraus-
gegeben. Dem Einwand kann ohnehin nicht gefolgt werden. Ein Prognosehorizont zwi-
schen 10 und 15 Jahren wird in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in
Zusammenhang mit Verkehrsprognosen als sachgerecht angesehen (vgl. Urteile vom 10.
Oktober 2012 — 9 A 19.11 — Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 228 Rn. 23ff. und vom 15.
Februar2018—-9C 1.17 — BVerwGE 161, 180 Rn. 16). Der Einwand wird zuriickgewiesen.

B VI.3.2 Verkiirzte Bahnsteige bei Regional- und S-Bahn

Die Abteilung IV der SenUVK wendet zur Bahnplanung ein, auf Seite 18 des Erlaute-
rungsberichtes werde ausgefiihrt: ,Das Bauwerk besitzt eine lichte Weite von 10,50 m,
die lichte Hohe betragt mindestens 4,75 m. Fur den Neubau der EU StraBenbahnunter-
fuhrung missen Bahnsteige der Regional- und S-Bahn temporar zurlickgebaut werden.*

Vor dem Hintergrund der Ausschreibungen der SPNV-Leistungen des Netzes Elbe-
Spree und der entsprechend zu erwartenden Zuglangen werde davon ausgegangen,

- dass — wie im Erlauterungsbericht formuliert — die Bahnsteiglange fur den Regionalbahn-

steig wiederhergestelit werde, der Ruckbau also nur ,temporéar" erfolge. In diesem Zu-
sammenhang werde darauf hingewiesen, dass der Regionalverkehrshalt Schéneweide
in der Vergangenheit auch zum Einsatz fur Sonderzuge fur die Auswértsgéste des 1. FC
Union Berlin genutzt wurde. Insbesondere mit dem Ausbau des Stadions und der Ver-
besserung der verkehrlichen ErschlieBung durch die StraRenbahn solle dies bei der Pla-
nung fur die Verkehrsstation Schoneweide bertcksichtigt werden.

Die Vorgabentrégerin erwidert, die Wiederherstellung der Bahnsteige obliege der Feder-
fiihrung der DB AG. Fiir die Planung der StraSenbahnanlagen bestehe mit der Wieder-
herstellung der origindren Bahnsteigldngen kein Konfliktpunkt.

Die Ersteliung des Ingenieurbauwerks Straenbahnunterfihrung beinhaltet nicht die Ge-
staltung von Bahnsteigen der Regional- oder S-Bahn, insofern sind diese nicht Bestand-
teil dieses Planfeststellungsbeschlusses; zur Umsetzung dieser Baumalinahme muss-
ten die Bahnsteige je nach Bauverfahren lediglich temporar zuriickgebaut werden.

B VI.3.3 Fahrzeugerkennung OPNV

Das Verkehrsmanagement der SenUVK fuhrt an, dass im Sterndamm eine gemeinsame
Haltestelle fur Busse und StraRenbahnen vorgesehen sei, auf der Fahrzeuge des OPNV
in verschiedenen Richtungen verkehrten. Es fordert daher ein System, dass Busse und
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StraBenbahnen zuverldssig erkennt, da ansonsten gegenseitige Behinderungen zu be-
flrchten seien, wodurch die Leistungsfahigkeit der Verkehrsknoten nicht zu gewahrleis-
ten sei. ’

Die Vorhabentrégerin fiihrt an, dass im Sterndamm keine gemeinsame Haltestelle fiir
Bus und Strallenbahn vorgesehen sei. Lediglich fiir den Zwischenzustand Adlershof Il
ist eine temporére Strallenbahnhaltestelle (keine Busbenutzung) vorgesehen.

Der Planfeststellungsbehdrde ist bekannt, dass in einzelnen Knotenpunkten die an Hal-
testellen anschlieen und bei denen sowohl von der StraRenbahn als auch vom Bus die
Fahrbahn gemeinsam genutzt wird, Stdrungen kénnen auftreten, die auf eine mangel-
hafte Bus-Erkennung zuriickzufuhren sind. Diese Stérungen sind im Allgemeinen auf
UnregelmaRigkeiten innerhalb der Haltestellen zurtckzufuihren. Diese Art der Stérungen
kann fur die in den Haltestellenbereich einfahrenden Busse und StraRenbahnen ausge-
nommen werden. Sofern die Stérungen beim Ausfahren der Fahrzeuge aus dem Halte-
stellenbereich der die Haltestellen ,S Schéneweide“ und S Schéneweide / Sterndamm
umfasst auftreten, stellt sich ein Rickstau der Buse und StraRenbahnen ein. Nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehorde ist aufgrund der Gréfe des Haltestellenbe-
reichs nicht zu erwarten, dass der sich einstellende Riickstau bis in den 6ffentlichen
Strallenraum reicht. Mit einer Stérung des Verkehrs im éffentlichen StraRennetz ist da-
her auch mit einer unzuverlassigen Bus-Erkennung nicht zu rechnen. Damit liegt es al-
lein im Interesse der Vorhabentragerin, zur Aufrechterhaltung eines zuverldssig und
punktlichen OPNV die Haltestelle und ihre Fahrzeuge mit einer entsprechenden zuver-
lassigen Technik auszustatten. Die Planfeststellungsbehérde sieht keine Notwendigkeit,
an dieser Stelle regulierend einzugreifen.

B VI.4 Trassierung / Aufteilung StraBenraum
B VI.4.1 Haltestelle S-Schéneweide/ Sterndamm (Gleisschleife)

Wegflihrung im Bereich der Haltestelle S-Schéneweide / Sterndamm

Es wird eingewendet, dass die Radwegfiihrung unmittelbar im Kreuzungsbereich der
Einfahrt fir Bus / Tram vor der neuen Haltestellenanlage ende. Fuir zu FuR Gehende und
Radfahrende im Bereich der Haltestelle sei die Wegfiihrung nicht erkennbar. Die Ein-
wender beflirchten Konflikte zwischen Radfahrenden und anderen Verkehrsteilnehmern
(wie beispielsweise Bus und FuBganger). Zur Sicherung konflikt- und unfallfreier Ver-
kehrsablaufe und Querungen der Gleisanlagen innerhalb der Haltestelle sei der gesamte
Bereich, insbesondere die Gleisquerungen und die Erreichbarkeit der Fahrradabstellan-
tagen, mit entsprechenden Markierungen zur Orientierung fur die jeweilige Nutzergrup-
pen auszugestalten; beispielsweise mit einer farbig markierten Radspur, die bis zu den
Fahrradabstellanlagen und zu den Eingangsbereichen des S-Bahnhofes fiihre.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass sie diesen Hinweis in ihre Planungen ein-
flieBen lasse. Die notwendigen Markierungen zur zweifelsfreien Fiihrung aller Verkehrs-
teilnehmer in der Gleis- und Buswendeschleife erfolgen in Abstimmung mit der Stra3en-
verkehrsbehdrde im Zuge der Ausfithrungsplanung und wiirden von der fachlich zustén-
digen Stral3enverkehrsbehdrde angeordnet. Diese Anordnungen seien nicht Inhalt einer
Planfeststellung.

Dem Einwand wird entsprochen. Die Fithrung der verschiedenen Verkehrsteilnehmer
erfolgt im Bereich der Haltestelle durch die unterschiedliche Gestaltung der Oberflache.
Hierbei wird sich in der Regel an der Gestaltung von Gehwegen, die in Gehstreifen (Plat-
tenbelag) und Seitenstreifen (Kleinpflaster) gegliedert sind, orientiert. Aufgrund der Pla-
nungstiefe wird die Gestaltung der Oberflache im Rahmen der Ausfilhrungsplanung mit
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den Beteiligten abgestimmt. Hierzu wurde die Vorhabentragerin mit den Nebenbestim-
mungen A I1.1 d), A1l.3 und A 1.5 verpflichtet. Dies gilt auch fur die Stellen, an denen
das Vorhaben an den Bestand anschlief3t.

Wartebereich Gleis 6 der Haltestelle S-Schéneweide / Sterndamm

Es wird eingewandt, dass der parallel zum Bahndamm gelegene Gehweg entlang Gleis
6 den Hauptzugang zum S-Bahnhof Schoneweide und auch den Wartebereich fur die
Haltestelle darstelle. Mit einer Breite von 3 m sei der Weg zu schmal, um ein Wartehau-
schen aufnehmen zu kénnen; wartende Fahrgaste wirden die Durchgange blockieren.
Die Einwender befiirchten, dass FuBganger bei hohem Fahrgastaufkommen auf die
Gleisanlage ausweichen, wodurch mit Konflikten zwischen Fugangern und den Fahr-
zeugen des OPNV zu rechnen sei. Die Einwender fordern, den Gehweg entlang Gleis 6
zu verbreitern.

Die Vorhabentréagerin weist in ihrer Erwiderung darauf hin, dass es im genannten Halte-
stellenbereich kein Wartehduschen geben wirde, da es sich um eine Endstelle handele.
Die Breite von 3 m stehe somit durchgehend zur Verfligung; ein hohes Konfliktpotential
zwischen den Nutzergruppen sehe die Vorhabentrégerin daher nicht.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Befurchtungen der Einwender nicht. In dem Halte-
stellenbereich handelt es sich um eine reine Ausstiegshaltestelle, mit wartenden Fahr-
gasten ist daher nicht zu rechnen. Die geplante Gehwegbreite liegt mit 3,0 m tber der
gem. AV Geh- und Radwege geforderten Mindestbreite fir Gehwege von 2,5 m und wird
als ausreichend betrachtet.

Haltestellenzufahrt

Mehrere Einwender fihren an, dass aus den Unterlagen die Verkehrsfuhrung im
Sterndamm in H6he der Ein- und Ausfahrt zur Haltestelle S Schéneweide / Sterndamm
anhand der Unterlagen nicht erkennbar sei. Sie befurchten bei der Nutzung des Links-
abbiegestreifens im Sterndamm zur Einfahrt in die Haltestelle Konflikte zwischen den
verschiedenen Verkehrsteilnehmern und fordern die Erganzung der Unterlagen.

Im Lageplan (UL 5.1) ist ersichtlich, dass die aus Stdwesten kommenden Busse ge-
meinsam mit der StraBenbahn Uber das Gleis 1 in die Haltestelle gefuhrt werden. Das
Gleis 1 wird hierfur mit einem festen, befahrbaren Oberbau versehen. Von Stdwesten
kommende Radfahrende sollen nach derzeitigem Planungsstand, wie im Lageplan dar-
gestellt, parallel zum FuRgangeriiberweg Uber die Fahrbahnen des Sterndamms gefuhrt
werden. Der kurze Linksabbiegestreifen im Sterndamm ermdglicht die Einfahrt in die

" Haltestelle von Service- und Lieferverkehr. Ein Konflikt zwischen den. verschiedenen
Verkehrsteilnehmern ist mit der geplanten Verkehrsfiihrung nicht zu erwarten, die Dar-
stellung in der Planunterlage ist ausreichend. Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen
Anlass, in die Planung regulierend einzugreifen.

B VI.4.2 Haltstelle S-Schéneweide (verldngerte Briickenstrafle)

Wartebereiche Haltestelle S-Schéneweide

Es wird angefiihrt, dass die Bahnsteige der Haltestelle S Schoneweide ein Gefélle in
Richtung StraRenbahnunterfuhrung aufwiesen. Die Einwender beflrchten durch das Ge-
falle bei winterlicher Eisglétte eine Gefahrdung der Fahrgaste. Weiterhin wird einge-
wandt, dass die Bahnsteige mit 3 m bzw. 2,65 m sehr knapp bemessen seien und dem
momentanen sowie dem zukiinftigen Fahrgastaufkommen nicht gerecht wiirden. In die-
sem Bezug wird auf Berufspendler und das erhohte Fahrgastaufkommen bei GroRver-
anstaltungen verwiesen.
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Die Vorhabentréagerin erwidert hierauf, dass die Léngsneigung des Bahnsteigs weniger
als 1,9 % betrage; die Barrierefreiheit sei damit gegeben und sie betrachte damit den
Haltestellenbereich als ausreichend.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. GemaR § 31 Abs. 5 BOStrab ist die Breite der Bahn-
steige nach dem Verkehrsaufkommen unter Beriicksichtigung der Starke und Verflech-
tung der Fahrgaststrdme zu bemessen. Langs der Bahnsteigkante muss eine nutzbare
Breite von mindestens 2,0 m, bei Bahnsteigen im Verkehrsraum éffentlicher Strafen von
mindestens 1,5 m vorhanden sein. Die Querneigung des Bahnsteigs ist so auszufiihren,
dass sie mit 2 von Hundert zur Bahnsteigkante hin ansteige. Die geplante Breite der
Bahnsteige mit 3,0 m liegt deutlich Gber der Mindestbreite von 2,0 m bzw. 1,5 m im Ver-
kehrsraum offentlicher Verkehrsflachen, zu dem auch die Flachen des Bahnhofsvorplat-
zes gehodren. Damit ist auch die Einschrankung der Bahnsteigbreite im Bereich des
Bahnhofsgebaudes auf 2,65 m nicht zu beanstanden. Die geplante Langsneigung des
Bahnsteiges geht nicht Giber die nach BOStrab geforderte Querneigung des Bahnsteigs
hinaus, eine Verkehrsgefahrdung durch die geplante Neigung des Bahnsteiges ist daher
seitens der Planfeststellungsbehérde nicht zu erkennen.

Stdwestlicher Abgang der Haltestelle

Das Bezirksamt Treptow-Képenick wendet ein, dass aus der Planung nicht erkennbar
sei, ob am sudwestlichen Ende der neuen Haltestelle S Schéneweide ein Queren der
Stralenbahngleise fur FuRgangerinnen und FuRgénger geplant sei und wie diese ver-
kehrssicher gestaltet werden soll.

Die Landesbeauftragte fiir Menschen mit Behinderung fihrt an, dass bei der Haltestelle
S Schéneweide der Bahnsteig am dortigen Gleis 2 vom S-Bahnhof aus nur tber die
Gleisquerung an der SchnellerstraBe barrierefrei zu erreichen sei. Der westliche Uber-
gang sei ungesichert, was wegen der Umsteigebeziehung zu den Haltestellen auf dem
westlichen Bahnhofsvorplatz nicht akzeptabel sei

Die Deutsche Bahn wendet als Grundstiickseigentimerin ein, dass die ihr Grundstick
betreffende Hohenangabe im Schnitt B2 fehlerhaft sei.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass sie hier keine héhere Gefahrdung als an
anderen Haltestellenabgéngen sehe. Sie lehnt eine Signalisierung dieses Uberweges
ab. Dies wiirde jedoch mit der SenUVK, Abt. VI im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch néher abgestimmt. Die Aussage zu den falschen Héhenkoten sei pauscha/ sie
kénne daher auf den Einwand nicht konkret antworten.

Mit der Absenkung der Gehfldchen auf die Ebene der Gleislage sind die baulichen Vo-
raussetzungen flr eine FulRgangerquerung der StralRenbahngleise am stdwestlichen
Ende der Haltstelle Schoneweide gegeben, die sichere Ausgestaltung obliegt der Tech-
nischen Bahnaufsicht. Nach § 20 BOStrab sind Bahniibergznge von Fu- oder Radwe-
gen mit gegebener Ubersicht mit Umlaufsperren, ahnlich wirkenden Einrichtungen oder
mit einer Lichtzeichenanlage auszuristen. Auf Umlaufsperren, dhnlich wirkende Einrich-
tungen oder eine Lichtzeichenanlage kénne verzichtet werden, wenn nach den 6rtlichen
Verhéltnissen dafur kein Erfordernis besteht und die Technische Aufsichtsbehérde zu-
stimmt. Da der barrierefreie Zugang tUber den lichtsignalgeregelten Bahniibergang (ein-
schlieflich blindenspezifischer Einrichtungen) am nordéstlichen Ende der Haltestelle ge-
sichert ist und die Vorhabentragerin zugesagt hat, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
zu prufen, inwieweit auch am stidwestlichen Bahniibergang der Haltestelle die Barriere-
freiheit unter Berticksichtigung der betrieblichen Belange hergestellt werden kann, sieht
die Planfeststellungsbehérde keinen Bedarf, an dieser Stelle regulierend in die Planung
einzugreifen.
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Die von der Deutschen Bahn beanstandete Héhenangabe liegt im Bereich des sidwest-
lichen Abgangs der Haltestelle von Gleis 1 und betragt 33,96 m. Die in Schnitt B1 ange-
gebene Hohenangabe von 34,23 m wird seitens der Einwenderin nicht beanstandet. Die
Differenz der beiden benachbarten Héhenangaben betragt 33 cm und ist mit einer
Rampe bzw. mit zwei Stufen zu Uberwinden. Die Planfeststellungsbehorde geht davon
aus, dass die Ausgestaltung der Flachen im Bereich des Hohenunterschieds sich im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung lésen lasst, zumal die Deutsche Bahn im Anschluss

an die Haltestelle auf ihrem Grundstiick die Flachen neugestaltet, wobei sie die mit die-

sem Vorhaben vorgelegte Planung bertcksichtigen kann. Das Detail ist planrechtlich
ohne Belang, die Planfeststellungsbehérde sieht hier keinen Bedarf, regulierend in die
Planung einzugreifen.

StralRenraumaufteilung 6ffentliche Grundstiickszufahrt

Die Senatsverwaltung fir Umwelt und Verkehr wendet ein, dass der entlang des Ein-
kaufszentrums gefihrte Gehweg mit geplanten 2,27 m nicht der Mindestbreite entspra-
che und fordert, die StraRenraumaufteilung am Einkaufszentrum westlich der neuen Hal-
testelle S Schoneweide so zu verdndern, dass der Gehweg mit einer Mindestgehweg-
breite von 2,5 m hergestellt werden kénne. In dem Zusammenhang sei zu Uberprifen,
ob die Behindertenstellplatze reduziert oder im Bereich des Einkaufzentrums bzw. des
Bahnhofsvorplatzes besser angeordnet werden kénnten, zumal sie fir den Bahnhof bar-
rierefrei nur Uber die LSA Schnellerstr./ Briickenstrale/Michael Brickner Str. zu errei-
chen waren.

Die Vorhabentragerin fihrt hierzu an, dass die AV Geh- und Radwege ein Regelmal3
von 2,50 m Breite fiir Gehwege vorsehe (sollen 2,50 m nicht unterschreiten). Die hier
punktuell vorhandene Einengung um weniger als 25 cm wiirde auch aufgrund des relativ
geringen Fullgéngerverkehrs als hinnehmbar eingeschétzt.

Dem Einwand wird entsprochen. Nach der AV- Geh und Radwege soll das Maf} der
Breite fur straRenbegleitende Gehwege 2,5 m, in Ausnahmeféllen von 2 m, nicht unter-
schreiten. Die Mindestbreiten durfen nur unterschritten werden, wenn bei beengten Ver-
haltnissen andernfalls auf die Ausbildung von Gehflaichen ganz verzichtet werden
miisste. Die Einengung der Gehwegflache betrifft aufgrund der konisch zulaufenden
Bordfuihrung lediglich einen Abschnitt von 5 m. Auf dieser Lénge ist die Bordflhrung so
anzupassen, dass die Mindestgehwegbreite von 2,5 m eingehalten ist. Dies geht zu Las-
ten der angrenzenden Parkspur. Derzeit sind im Bereich der Parkspur drei rolistuhlge-
rechte Parkplatze vorgesehen, sie ist entsprechend anzupassen (Planung Dritter). Es ist
nicht auszuschlieRen, dass hierbei einer der drei Stellplatze fur Rollstuhifahrer aufgege-
ben werden muss. Bei den Stellplatzen handelt es sich um Parkmadglichkeiten im &ffent-
lichen StraRenland, die Uberwiegend zur Anbindung des MIV an den OPNV dienen. Das
Einkaufszentrum stellt fur ihre Kundschaft auf ihrem Grundstiick eigene Stellplatze zur
Verfiigung. Da mit der Neugestaltung des Bahnhofsvorplatzes ausreichend Méglichkei-
ten bestehen, entsprechende Kfz-Parkplatze einzurichten und zur Verfugung zu stellen,
sieht die Planfeststellungsbehérde an dieser Stelle nicht die Notwendigkeit, fir die Auf-
rechterhaltung der geplanten Stellplatze von dem Mindestmal fir Gehwege abzuwei-
chen. Die Anpassung der Bordfithrung wird im Lageplan und in dem Schnitt B mit einem
Griineintrag gefordert (Grineintrag G03).

Wegfall einer Zuwegung vom/zum Koloniegeldnde

Ein Einwender bezieht sich auf die Blauanderung und dort auf die Bemerkung der Vor-
habentragerin im Lageplan zum Bauwerksverzeichnis, Unterlage 5.2, Blaueintrag B20:
,Die Zuwegung zu den Liegenschaften wird nicht geplant®. Er richtet sich gegen den
Wegfall der in der bisherigen Planung vorgesehenen Zuwegung von der ErschlieBungs-
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strafle des Koloniegelandes (Verlangerung der Friedrich-List-Strae) zum neu zu errich-
tenden Hauptzugang zum Bahnhof Schoneweide. Zur Begriindung fuhrt er an, dass seit
Offnung des Personentunnels zur Johannisthaler Seite vor einigen Jahren (bis zur mo-
mentanen Sperrung aufgrund der BaumaRnahmen) die bestehende Zuwegung zu dieser
ErschlieBungsstrale von Anwohnern der Siedlung stark genutzt (Eibenweg, Breiter
Weg) worden sei; ebenso von Anwohnern des neu errichteten Wohnparks im ehemali-
gen Makarenko-Kinderheim in der Siidostallee und Anwohnern der Siedlung um die
Friedrich-List-Stralle. Entfalle diese fuBlaufige Wegebeziehung, wiirde dies nach An-
sicht des Einwenders fur den erwahnten Personenkreis einen groRen Umweg Uber Sud-
ostallee/Sterndamm und Durchquerung der neuen Wendeschleife in gesamter Langs-
richtung bedeuten, wenn sie an den neuen Hauptzugang zum Bahnhof mit Fahrtreppen
und Aufziigen gelangen wollten. Dieser Umweg stelle eine Verschlechterung der Er-
reichbarkeit gegeniiber dem frilheren Zustand dar; die Lésung widerspreche damit dem
im Erlauterungsbericht genannten Ziel einer Erhéhung der Attraktivitat des OPNV deut-
lich.

Die Vorhabentrégerin bestétigt, dass die urspriinglich geplante Zuwegung die Erreich-
barkeit des Bahnhofs Schéneweide verbessert hétte und weist darauf hin, dass die Pla-
nung durch Betroffenheit Dritter weggefallen sei.

Vom angenommenen Startpunkt Eibenweg 39 wird der Weg um ca. 50 m langer (von
700 m auf 750 m) und von der Siidostallee 137-177 um ca. 300 m (von 600 m auf
900 m). Far die Planfeststellungsbehérde ist nachvollziehbar, dass insbesondere fir Zu-
fuBgehende unndtige Umwege moglichst zu vermeiden sind. Gleichwohl gilt es, die
Rechte eines Grundstickseigentiimers (Kolonie an der Stidostallee) zu beachten, wenn
dieser einen Zugang zu seinem Grundstiick verweigert. Darauf hat die Vorhabentragerin
mit der Blaudnderung B20 zu Recht reagiert. Bei dem Weg (iber das Gelande der Kolo-
nie handelt es sich nicht um eine &ffentliche Wegeverbindung; diese endet am Ubergang
von der Friedrich-List-Strale in die Kolonie. Auch die Wegeverbindung von der Kolonie
(Garagen) zum (ehemaligen) FuRgangertunnel der DB AG fithrte nicht Gber éffentliche
Straflen bzw. Wege. Offenbar wurde diese Nutzung nur geduldet. Daher ist der Einwand
zurtckzuweisen. Gleichwohl kénnen die Zustédndigen unabhéngig von diesem Vorhaben
prifen, ob eine Verbesserung der Zuwegung erméglicht werden kann.

B VI1.4.3 Sonstige Belange

Fahrradabstellanlagen
Es wird eingewendet, dass die ohnehin geringe Anzahl von Fahrradabstellplatzen bei
Abbruch vollumfénglich zu ersetzen und in jedem Fall zu erganzen sei. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die geplanten Wohngebiete in den umliegenden Stadteilen Jo-
hannisthal, Schéneweide und Adlershof mit der daraus sich ergebenden Bedarfssteige-
rung, die zentrale Bedeutung des Bahnhofs Schéneweide in seiner Funktion als S- und
- Regionalbahnhof und als Umsteigepunkt zwischen verschiedenen Verkehrstragern so-
wie auf das Berliner Mobilitdtsgesetz verwiesen. Die dargesteliten Fahrradabstellplitze
im Bereich der Wendeschleife seien nicht ausreichend, um den Bedarf an Abstellanla-
gen zu decken. Ein Einwender fuhrt an, dass die derzeitige Situation im Bereich des S-
Bahn-Zuganges am Sterndamm — mit bis zu ca. 100 an Absperrgittern, Zaunen und Hal-
testellenschildern angeschlossenen Fahrradern — zeige den hohen Bedarf an Fahr-
radabsteliméglichkeiten. Die Einwender fordern mehr Abstellanlagen fir Fahrrader. Da
erfahrungsgemaf Abstellanlagen, die weit vom Umsteigepunkt entfernt Iagen, schlecht
angenommen wuirden, seien die Stellplatze auf der Johannisthaler Seite des Bahnhofes
im Bereich der Gleisschleife zu verorten.
Weiterhin wird eingewendet, dass die Lage der neuen Fahrradabstellanlage im Wende-
kreis der StraRenbahnen und Busse nach Ansicht der Einwender ein erhohtes Unfallri-
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siko beinhalte. Es wird angeregt, die Fahrradabstellanlagen aufierhalb des Wendekrei-
ses anzuordnen. Als geeigneter Aufstellort wird die Flache vor der Stiitzwand des Bahn-
dammes im Bereich neben der Strafienbahnunterfiihrung genannt. Es wird auch ein
zentral am S-Bahnhof gelegenes, am zukinftigen Bedarf ausgerichtetes Fahrradpark-
haus gefordert.

Die Vorhabentréagerin fithrt an, dass die Anzahl der dargestellten neuen, (berdachten
Fahrradabstellanlagen dem jetzigen Zustand im Bereich der Gleis- und Buswende-
schleife entspréche. Die Fahrradbligel bzw. Abstellanlagen im Einzelnen seien nicht
planfeststellungsrelevant und wiirden nur der Information dienen. Der geplante Standort
der neuen Fahrradabstellaniagen stelle aus Sicht der Vorhabentrégerin jedoch keine
Geféhrdung Radfahrender dar. Die Vorhabentragerin sagt zu, in Abstimmung mit dem
Bezirk Treptow-Képenick weitere Fahrradabstellméglichkeiten vorzusehen.

Ziel des Vorhabens ist die Genehmigung fur den Bau einer StraRenbahnanlage. Die Ge-
nehmigung beinhaltet alle &ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, die mit dem Bau der
StraRenbahnanlage zusammenhéngen, also auch entsprechende Folgemalinahmen.
Nicht Bestandteil des Verfahrens ist der Ausbau des o&ffentlichen Strallenlandes und
dessen Ausgestaltungwelche, (ber das Vorhaben hinausgehen, wie beispielsweise die
Anordnung zusétzlicher Fahrradabstellanlagen. Mit dem Vorhaben ist lediglich die Wie-
derherstellung von Abstellanlagen in gleicher Anzahl geschuldet. Gleichwohl ist bei der
Ausbildung des Vorhabens darauf zu achten, dass Andere Planungen nicht verhindert
werden. Dass mit dem Vorhaben die Errichtung erganzender Fahrradabstellanlagen ver-
hindert wiirde, wurde nicht vorgebracht und ist seitens der Planfeststellungsbehérde
auch nicht zu erkennen. Unabhéngig davon, inwieweit zuséatzliche Fahrradabstellanla-
gen sinnvoll sind oder nicht, kann die Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentragerin
mit diesem Beschluss nicht auferlegen, tber den Ersatz hinausgehende Abstellanlagen
zu errichten. Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Gleisquerungshilfen fur Radfahrende

Es wird gefordert, dass in den Bereichen, in denen die Radspuren die Gleise der Stra-
Renbahn kreuzen, Gleisquerungshilfen eingebaut werden. Hierbei handele es sich um
Schaumstoff- oder Gummieiniagen, die in die Rillen der Stralenbahnschienen eingelegt
wiirden, wo eine nahezu biindige Oberflache entstiinde. Stralenbahnen kénnten diese
Gummi- oder Schaumstoffeinlagen hinunterdriicken und so ungehindert fahren. Fahr-
radfahrer hingegen kénnten die Einlagen nicht hinunterdriicken; wodurch verhindert
wirde, dass Radfahrende in die Schienen geraten (vgl. BVV Treptow-Képenick, Drs.
V110571 Beschluss vom 31.01.2019).

Die Voorhabentragerin sagt im Rahmen der Erwiderung zu, den Hinweis in ihre Planun-
gen zur Ausfiihrung des Vorhabens einflielen zu lassen.

Die Forderung, die Vorhabentrégerin zum Einbau von Gleisquerungshilfen zu verpflich-
ten, wird abgelehnt. Sicherlich stellt die Querung der Spurkranzrille bei strallenblndigen
Gleisen der StraBenbahn durch ungewolltes Einspuren von Fahrradern ein Risiko dar,
das zur Mandvrierunfahigkeit der Fahrrader fuhrt, was im schlimmsten Fall zum Sturz
fuhrt. In den ,Empfehlungen fiur Radverkehrsanlagen (ERA)* wird daher empfohlen, bei
der Fuhrung des Radverkehrs die Spitzwinklige Uberquerung von Strallenbahngleisen
zu vermeiden, wobei eine Uberquerung ab einem Winkel von 50 von (45 Grad) oder
‘mehr als problemlos angegeben wird.

Im Planfeststellungsbereich sieht die Planung nur an drei Stellen eine Gleisquerung fur
Radfahrende vor. Hierbei handelt es sich um die Radwegfiihrung im Sterndamm mit
Fahrtrichtung Sudwest im Bereich der Zufahrt zur Haltestelle S Schéne-
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weide/Sterndamm und um die beiden stralenbegleitenden Radwege der Schneller-
straBe/Michael-Bruckner Strale im Knotenbereich mit der BriickenstraRe. In allen Be-
reichen betragt der Uberquerungswinkel mindestens 45° und wird als verkehrssicher be-
trachtet. FUr den Bereich der Haltestelle S Schoneweide/Sterndamm, in dem zwar die
Radwegflihrung aus der Planung nicht hervorgeht, steht fur eine verkehrsgerechte und
sichere Radwegfiihrung jedoch ausreichend Platz zur Verfigung. Anzumerken ist, dass
im Bereich der Haltestelle grundsatzlich die Fahrzeuge des OPNV den Vorrang genie-
Ben und sich die weiteren Verkehrsteilnehmer, wie Zu Full-Gehende und Radfahrende,
entsprechend umsichtig zu verhalten haben. Bei der Gleisschleife handelt es sich um
eine Betriebsanlage der BVG und nicht um einen 6ffentlichen Verkehrsplatz. Die Plan-
feststellungsbehdrde sieht keine Notwendigkeit, an dieser Stelle korrigierend in die Pla-
nung einzugreifen.

Sterndamm

Um einen moglichst gefahrenfreien Verkehr sicherzustellen, werden beziglich der

Raumaufteilung und Verkehrsfiihrung im Sterndamm die folgenden Forderungen ge-

stellt:

- Die Radwegfuhrung im Sterndamm in Hohe der Einfahrt zur Haltestelle S Schéne-
weide/Sterndamm misse baulich derart Uberarbeitet werden, dass durch Anderung
der Sichtbeziehungen von Rechtsabbiegenden zu Radfahrenden genigend Auf-
merksamkeit fur den Abbiegevorgang vorhanden ist.

- Die Freigabe des rechtsabbiegenden MIV sei getrennt von der Freigabe der Rad-
fahrenden zu erteilen. Zusétzlich seien Radspuren im Kreuzungsbereich, um abbie-
gende motorisierte Verkehrsteilnehmer angemessen auf Radfahrer hinzuweisen,
durchgehend farbig zu markieren.

- Fur Radwege auf Gehwegflachen sei die Benutzungspflicht aufzuheben.

- Bei Unterschreiten der in den Regelwerken geforderten Breiten missten Gehwege
den FuRgéngern vorbehalten bleiben.

- Separate Radspuren seien derart zu gestalten, dass die gemafR Berliner Mobilitats-
gesetz entsprechenden Mindestbreiten nicht unterschritten wirden.

- In Abschnitten, in denen die Planung neben der Radspur Stellplatze fir Kraftfahr-
zeuge vorsehe, sei zwischen Radspur und Parkstreifen ein Sicherheitsabstand von
50 cm vorzusehen.

- Radspuren mussten eine glatte Oberfliche (vorzugsweise Asphalt) aufweisen, auch
wenn die Radspur an einigen Stellen auf Gehwegniveau angelegt wird.

- Die Anhebung der Radspur auf Gehwegniveau sei nur in begrindeten Ausnahme-
fallen vorzunehmen. Zu bevorzugen sei die Anlage der Radspur auf Fahrbahnni-
veau, um eine ganzjahrige Reinigung der Radspur — zusammen mit der Kfz-Spur —
zu ermoglichen.

- Wenn rechts von der Radspur keine Kraftfahrzeuge parkten, keine Grundstiicksein-
fahrten vorlagen und keine sonstigen Erfordernisse bestiinden, dass Kraftfahrzeuge
die Radspur kreuzten, solle die Radspur auf der linken Seite mit einer durchgezo-
genen Linie markiert und vom Kraftfahrzeugverkehr klar abgegrenzt werden. Nur in
den oben genannten Ausnahmefalien solle die durchbrochene Markierung fiir einen
Angebotsstreifen verwendet werden.

Die Vorhabentrédgerin erwidert hierauf, dass die in der Planfeststellungsunterlage darge-
stellte Raumaufteilung den aktuell mit der SenUVK abstimmten Stand abbilde. Die Rad-
wege wirden gesichert gefiihrt und es seien keine Hindernisse vorhanden. Planungsab-
schnitte, in denen Kraftfahrzeuge neben der Radspur parken, seien in der vorliegenden
Planung nicht vorhanden. Die Markierung der Verkehrsfidche miisse ohnehin den recht-
- lichen und technischen Anforderungen entsprechen und wiirde im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung von der StralBenverkehrsbehérde angeordnet.
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Hierbei handelt es sich um allgemeine Hinweise. Die Einwender legen nicht dar, an wel-
cher Stelle die vorgesehene Planung den Regelwerken widerspricht. Die fur die Stra-
Renraumaufteilung zustandige Fachbehorde (SenUVK Abt IV B — Planung und Gestal-
tung von Stralen und Platzen, Radverkehr, FuRverkehr Ubergeordneter Strallen) teilt
die Beflrchtungen der Einwender nicht. Die verkehrsrechtlichen Anordnungen sind, so-
weit sie im Rahmen des Vorhabens zur Aufrechterhaltung des Strallenbahnbetriebes
nicht zwingend erforderlich sind, nicht Bestandteil dieses Beschlusses; sie werden von
der zustandigen Stralenverkehrsbehérde auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben und
Regelwerke in eigenem Ermessen bzw. Zustandigkeit erteilt. Die Planfeststellungsbe-
hérde sieht keinen Anlass, an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen.

Grundstiuckszufahrt Sterndamm 6-10

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick fuhrt an, dass durch den Entfall der Zufahrt fir das
Grundstiick Sterndamm 6-10 Uber die bisherige Buswendeschleife die Zufahrt zu dem
Grundstiick neu zu regeln sei. Durch die Verlegung der Strallenbahngleise im
Sterndamm von der Seitenlage in die Mittellage und durch den damit verbundenen Weg-
fall der auf Hohe des Grundstiickes liegenden Strallenbahnhaltestelle sei nun eine Er-
schlieRung des Grundstiickes direkt vom Sterndamm aus méglich. Der Wegfall der Zu-
fahrt Gber die Buswendeschleife der BVG habe in erster Linie zwischen den Grundstick-
seigentiimern und dem Verursacher (hier die BVG) zu erfolgen. Als Nachweis Uber die
Abstimmung musse dem Stralen- und Grinflachenamt des Bezirkes eine von allen be-
troffenen Grundstiickseigentimern unterzeichnete Vereinbarung tiber die neue Erschlie-
Rung der Grundstiicke vorlegt werden. Ublicherweise habe der Grundstiickseigentimer
einen Antrag auf Riuckbau der alten Gehweguberfahrt und Neubau der neuen Gehweg-
Uberfahrt zu stellen. Da jedoch der Riickbau der alten Gehweglberfahrt Bestandteil die-
ses Planfeststellungsverfahrens ist, sei die Herstellung der neuen Gehweglberfahrt im
Verfahren zu klaren.

Die Vorhabentréagerin fiihrt hierzu an, dass die jetzige Grundstiickszufahrt zu Sterndamm
6-10 iiber das landeseigene Flurstlick erfolge. Die Vorhabentrdgerin sehe sich hier nicht
als Verursacher, ein Antrag auf Rickbau der vorhandenen Uberfahrt sei aufgrund des
Planfeststellungsverfahrens entbehrlich. Die neue Grundstiickszufahrt sei nach Meinung
der Vorhabentragerin mit dem Bauantrag zu den Gebéuden Sterndamm 8, 8A und 10
und dem damit verbundenen amtlichen Lageplan gekléart.

Der Einschéatzung des Bezirksamtes, dass die Herstellung der neuen Grundstlckszu-
fahrt durch den vorhabenbedingten Wegfall der bestehenden Zufahrt als Folgemal}-
nahme dem Vorhaben zuzuordnen sei, kann gefolgt werden. Mit seiner Stellungnahme
hat das Bezirksamt jedoch seine grundsatzliche Zustimmung zu der neuen Grundstucks-
zufahrt gegeben, die in schwarz als Planung Dritter in dem Lageplan verzeichnet ist.
Seitens der Grundstlckseigentimer des Sterndamm 6-10 wurden diesbezlglich keine
Einwiande gegen den Plan erhoben. Seitens der Planfeststellungsbehérde besteht damit
kein Zweifel, dass die Zufahrt zu dem Grundstiick an der verzeichneten Stelle hergestellt
werden kann. Neubau und Kostentragung fir die Zufahrt sind im Beschluss SenUVK
IVE1 1716 PF vom 07.02.2020 geregelt. Somit sieht die Planfeststellungsbehérde keine
Notwendigkeit, an dieser Stelle regulierend in die Planung einzugreifen.

Barrierefreiheit

Einwender fuhren an, dass der mit einer Treppe versehene Aufgang von der Haltestelle
S Schéneweide nicht behindertengerecht sei. Dies entspréche nicht dem auf Seite 4 des
Erlauterungsberichts angefthrten Ziel, die im Bereich des Bahnhofes Schéneweide be-
stehenden Anlagen hinsichtlich eines fahrgastfreundlichen, komfortablen barrierefreien
Zustandes zu verbessern. Die vorgelegte Planung entspreche auch nicht den in § 8 Abs.
3 PBefG und Nahverkehrsplan Berlins festgelegten Zielen des Behindertenschutzes.
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Den mobilitats- und sehgeschwéchten, zumeist alteren Menschen wiirde mit der vorge-
legten Planung ein Umweg aufgeblirdet, was nicht behindertengerecht sei.

Soweit der Istzustand wegen des Fehlens von taktilen Elementen flir Sehbehinderte ge-
rugt wirde, kdénne das bei vorhandenen Haltestellen durch die Verankerung von ent-
sprechenden Bodenelementen viel glinstiger und schneller als nach einer neuen Unter-
fahrung, die eine mehrjahrige Bauzeit erfordere, erreicht werden. Bei Umsetzung des
Vorhabens mussten sich die Sehbehinderten mindestens bis 2024 gedulden, wahrend
das Anbringen dieser Elemente an vorhandenen Haltestellen noch in diesem Jahr er-
reicht werden kénnte. Prinzipiell verpflichte § 8 Abs. 3 Satz 3 PBefG zur Herstellung der
volistandigen Barrierefreiheit des &ffentlichen Personennahverkehrs bis zum 1.1.2022.
Mit der vorgelegten Planung kénne das nicht gewéhrleistet werden.

Hierzu erklért die Vorhabentragerin, dass sie dem Einwand nicht in Génze folgen kénne.
Sowohl fiir die Haltestelle "S Schéneweide”, die nahe dem Knotenpunkt Schneller-
strafle/Briickenstralle ldge, als auch fiir die Haltestelle "S Schéneweide/Sterndamm” sei
eine barrierefreie Ausgestaltung und Zuwegung geplant. Sofern die Einwenderin Bezug
auf die Zuwegung zum Einkaufszentrum nehme, stelle eben diese mit der geplanten
Haltestelle "S Schoneweide” gegentiber der momentanen Situation eine Verbesserung
dar. Die Nutzung des Haltestellenabganges der geplanten nordwestlichen Haltestelle am
Einkaufszentrum stelle keinen Umweg dar, zudem sei dieser Uberweg / Abgang durch
die dort vorhandene Lichtsignalanlage barrierefrei. Die barrierefreie Wegefiihrung wiirde
im Zuge der Ausfithrungsplanung prézisiert und mit der Landesbeauftragten fiir Men-
schen mit Behinderung abgestimmit. '

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Ziel des Vorhabens ist nicht der barrierefreie Ausbau
einer vorhandenen Verkehrsanlage, sondern die Neugestaltung der gesamten Umstei-
gebeziehungen des OPNV, mit dem Ziel, diese zugunsten der Fahrgéaste zu verbessern.
Gleichzeitig wird mit der Verlagerung der Stralenbahn aus dem Bereich der Eisenbahn-
Gberfihrung des Sterndamms in eine eigene StraRenbahnunterfuhrung, die Méglichkeit
geschaffen, innerhalb der bestehenden Eisenbahniberfihrung im Sterndamm auch
Radverkehrsanlagen einzurichten. Eigenstandige Radverkehrsanlagen sind ein wesent-
licher Bestandteil des Mobilitdtsgesetzes Berlin. Die Barrierefreie Ausbildung von Bahn-
Ubergéngen beinhaltet auch die Anordnung von Lichtsignalanlagen. Diese werden bei
Strallenbahnhaltestellen in der Regel nur auf einem der beiden zumeist seitlich gelege-
nen Haltestellenabgéange errichtet. Weiterhin befindet sich der Zugang zum Einkaufs-
zentrum in unmittelbarer Nahe zum Knotenpunkt Michael-Briickner-Strale/Briicken-
straBe, an dem, wie von der Vorhabentragerin zurecht angemerkt, ein lichtsignalgere-
gelter barrierefreier Zugang sichergestellt wird. Je nachdem, an welcher Stelle der Fahr-
gast die Strallenbahn verlasst, mag der Weg Uber den siidwestlichen Abgang des Bahn-
steiges etwas kiirzer sein; von einem Umweg, der zudem den mobilitdtseingeschrankten
Fahrgédsten nicht zuzumuten sei, kann dagegen nicht die Rede sein. Die vorgelegte Pla-
nung entspricht damit sowohl dem Mobilitidtsgesetz als auch dem Nahverkehrsplan des
Landes Berlin.

B V1.4.4 Planungen auBerhalb der Planfeststellungsgrenzen

‘Bahnhofsvorplatz

Die Deutsche Bahn wendet ein, dass der Personenzugang und die Fahrzeugzufahrt zur
Ausbildungsstatte auf der nordwestlichen Seite des Bahnhofgebaudes in der Planung
nicht berlicksichtigt seien. Die Gewahrleistung des Personenzuganges und der Fahr-
zeugzufahrt zur Ausbildungsstatte (Liefer- und Rettungszufahrt auf der nordwestlichen
Seite des Bahnhofsgebaudes, welche unmittelbar an die Planfeststellungsflache grenze)
nach Umsetzung des Vorhabens sei nicht erkennbar. Eine Kraftfahrzeugzufahrt (Liefer-
und Rettungszufahrt) auf der westlichen Seite des Bahnhofsgebaudes zur Anlieferung
von Stellwerksanlagen fur das Eisenbahn-Betriebsfeld sei zwingend erforderlich. Zur
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Verkehrssicherung sei aulerdem eine Abgrenzung der Au3enanlagen der Ausbildungs-
statte vom offentlichen Raum (Einfriedung) erforderlich. Das betreffe ebenfalls die dann
zur Verfugung stehende Hofflache. In diesem Zusammenhang weist die Deutsche Bahn
darauf hin, dass der im Erlduterungsbericht (UL 01) unter Pkt. 3.3 Seite 9 beschriebene
und auf der Seite 10 dargestellte Weg von 90 m zwischen der neuen Haltestelle ,S Scho-
neweide" und dem mittleren Bahnsteig des S Bahnhofes Schéneweide diagonal Gber
das nicht 6ffentliche Freigeldnde der Ausbildungsstétte der Deutschen Bahn fuhre und
so nicht umgesetzt werden kénne. :

Das Bezirksamt Treptow-Kdpenick wendet ein, dass die Bestandsdarstellung des Bahn--
hofsgebaudes nicht den aktuellen Stand darstelle und zu korrigieren sei. Weiterhin wird
seitens des Bezirkes darauf hingewiesen, dass die auf dem Lageplan zur Information
dargestelite Aufteilung des Bahnhofsvorplatzes nicht dem far diesen Bereich aktuell vor-
liegenden Freiraumkonzept entspreche.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass die genannte Ausbildungsstétte sich aul3er-
halb der Planfeststellungsgrenze befinde. Eine Kfz-Zuwegung aus der verldngerten Brii-
ckenstral3e sei aufgrund der Planung und verengten Platzverhéltnisse schlichtweg un-
~mdglich, sodass eine zukiinftige Kfz-Zuwegung lber einen anderen Bereich, wie bei-
spielsweise die Nutzung der Einfahrt im Sterndamm, gewéhrleistet werden musse. Der
Personenzugang zur Ausbildungsstétte sei unter anderem tiber die Warteflache der
StralBenbahn mdglich.
Der Bahnhofvorplatz einschlielllich der Zuwegungen aus dem Zugang B des Personen-
tunnels des S-Bahnhofes befinde sich auflerhalb der Planfeststellungsgrenze. Im Be-
reich des Bahnhofsvorplatzes und des S-Bahnhofes seien derzeit mehrere Planungen
aktiv. Sowohl! die DB Netz AG und DB Station & Service als auch der Bezirk Treptow-
Képenick und die Vorhabentrdgerin stdnden hierbei zur Abstimmung in standigem Kon-
takt. Die Korrektur der Darstellung eines nicht mehr existenten Geb&udeteiles hélt die
Vorhabentragerin fir irrelevant. Wenn sich die bezirklichen Planungen fiir den Bahnhofs-
vorplatz dndern sollten, sei dies fiir die Planfeststellung nicht relevant.

Die Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes und des Bereiches zwischen dem Bahnhofsge-
baude und dem Zugang zum S-Bahnhof Schéneweide liegen auerhalb der Planfest-
stellungsgrenzen dieses Vorhabens. Die von den Einwendern vorgebrachten Bedenken
und Hinweise lassen nicht erkennen, dass und an welcher Stelle das Vorhaben gegen
die Planung zur Gestaltung des Areals um das Bahnhofsgebdude spricht. Eine Zufahrt
zu dem Bereich zwischen Bahnhofsgebadude und Zugang zum S-Bahnhof lasst sich, so-
weit erforderlich, Uiber den Bahnhofsvorplatz von Siiden kommend realisieren und stellt
gegenlber dem Vorhaben kein Hindernis dar. Eine Erreichbarkeit der Ausbildungsstatte
ist unabhangig von dem Vorhaben méglich.

Die Ausgestaltung des Zugangs zwischen der neuen Straflenbahnhaltestelle Schéne-
weide und dem S-Bahnhof Schéoneweide, auRRerhalb der Planfeststellungsgrenze, ob-
liegt der Deutschen Bahn, die als Grundstlckseigentimerin eine weitgehende Neuge-
staltung ihres Areals geplant und zum Teil auch schon umgesetzt hat, wie der Abbruch
verschiedener Gebdude bzw. Gebaudeteile zeigt. Bei dem betroffenen Grundsttck (Flur-
stiick 220, Flur 132 der Gemarkung Treptow) handelt es sich um eine Flache, die dem
Bahnverkehr gewidmet ist. Die Planfeststellungsbehérde geht daher davon aus, dass
bei der Gestaltung der Flache zwischen dem S-Bahnhof Schéneweide und der Stralten-
bahnhaltestelle S Schoéneweide die fahrgastorientierte Umsteigebeziehung vorrangig
Berlicksichtigung findet, zumal es bei der vorhandenen Ausbildungsstatte der Deut-
schen Bahn um eine Einrichtung handelt, die nicht zwingend auf einer dem Verkehr ge-
widmeten Flache errichtet werden misste.

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschiuss genannten Gesetze und Verordnungen sishe Anhang v Seite 88 von 137



Radwegfuhrung

Aufgrund der bergeordneten Bedeutung der Eisenbahnunterfiihrung im Sterndamm sei
ein sicherer, separat gefihrter Radweg im Sterndamm bereits ab der Einfahrt in den
OPNV-Knotenpunkt (Linksabbiegerampel fir Radfahrer) bis zum Kreuzungsbereich des
Sterndamms / Michael-Briickner-Strale und dariiber hinaus unerlésslich. Die Einwender
verweisen in diesem Zusammenhang auf die Drucksache VIll/0310 der Bezirksverord-
netenversammlung Treptow-Kopenick zu den Beschlissen vom 18.12.2018 und
31.01.2019. Weiterhin sehen die Einwender es als Aufgabe des Bezirkes, fur berlinweite
Radschnellwegverbindungen Lésungen vorzubereiten, zu denen ihrer Ansicht nach
auch die im Berliner Vor-rangnetzplan wichtige Nord- / Stidquerung der S-Bahntrasse —
Zubringer zur ,Tangentiale Ost" gehore.

Die geplanten Gehwege und Hochbordradwege seien zu schmal. Fir den MIV stiinden
hingegen 3 Fahrstreifen (ein Fahrstreifen mit Fahrtrichtung Sudwest, zwei Fahrstreifen
mit Fahrtrichtung Nordost) zur Verfugung. Bei Verzicht auf den 3. Fahrstreifen, sei ge-
nugend Platz fur ausreichend breite, separat gefihrte Radwege vorhanden.

Sie fordern zudem, dass Lastenrader in den Flachenbedarf fir die Radwege mit einzu-
kalkulieren seien, diese hatten allerdings auf dem o. a. gemeinsamen Rad- und Gehweg
keinen Platz. Ebenso sei die geplante Fahrradweiche im Kreuzungsbereich des
Sterndamms / Michael-Briickner-Stralle mit Verweis auf das Niederlandische Modell zur
Gestaltung des Kreuzungsbereichs und die fur die Kreuzungsbereiche an Hauptstraen
relevante Planung zu Gberdenken, damit u. a. das Ziel ,Vision Zero“ des Berliner Mobili-
tatsgesetzes erreicht werden kénne.

Die Vorhabentrédgerin fihrt hierzu an, dass die Eisenbahnunterfithrung im Sterndamm
und weiter zur Michael-Briickner-StraBe auf3erhalb der Planfeststellungsgrenze liege.
Die Aufteilung des StraBenraumes obliege nicht der Vorhabentrégerin. Die Darstellung
der Strallenraumaufteilung stelle rein nachrichtlich die Planung Dritter dar und wiirde
nicht mit diesem Verfahren planfestgestellt. Bei der dargesteliten Planung handele es
sich um eine Planung des Bezirkes Treptow-Képenick aus dem Jahr 2005.

Die von den Einwendern angesprochenen, als Planung ,Dritter* (in schwarz) dargestell-
ten, Radwege liegen zum Teil innerhalb, aber zumeist auBerhalb der Planfeststellungs-
grenze und sind nicht Bestandteil der Planfeststeliung. Sie gewinnt jedoch dadurch an
Bedeutung, dass die neue Aufteilung des Stralenraumes innerhalb der Planfeststel-
lungsgrenze sich nicht am Bestand, sondern an der Planung fur die Neuaufteilung des
Strallenraumes des Bezirksamtes Treptow-K&penick (Anschlussplanung) orientiert. Die
vorgebrachten Einwéande richten sich nicht gegen das eigentliche Ziel dieses Vorhabens,
der Neuordnung der Stralenbahnanlage, sondern gegen die Anschlussplanung lber-
wiegend auRerhalb des Planfeststellungsbereiches. Jedoch ist die vorzunehmende Neu-

~ordnung des StraRenraumes innerhalb der Planfeststellungsgrenze dadurch zumindest
im Anschlussbereich von den Einwanden sekundar betroffen. Die von den Einwendern
vorgebrachten Vorbehalte bertihren nicht das eigentliche StraRenbahnvorhaben, und
auch die Lésungsansétze lassen nicht erwarten, dass durch eine Beriicksichtigung der
Einwénde bei der Neuordnung des Strallenraumes die StraBenbahnanlage von der An-
passung betroffen sein wird. Insofern sieht die Planfeststellungsbehérde keinen Anlass,
Uber die bisher eingestellten Nebenbestimmungen hinaus (A 1.3 bis A 11.5) in die Pla-
nung einzugreifen. Sollten im Rahmen der Ausfiihrungsplanung Korrekturen erforderlich
sein, die sich aufgrund veranderter Anschlussplanungen Dritter ergeben, so sind diese
erneut planrechtlich zu bewerten.
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B VI.5 Immissionsschutz (Mensch)
B VI.5.1 Planung unzureichend

Die Eigentlmer der Schnellerstrae 21 (Einkaufszentrum) wenden ein, dass das Vorha-
ben entgegen der Begriindung des Antrags auf Planfeststellung zwingend einzuhalten-
den Vorgaben des Immissionsschutzrechts widersprache. Beispielsweise seien die ge-
sundheitlichen Risiken (z. B. der Verkehrslarmbelastung unterhalb der Zumutbarkeits-
schwelle, Zunahme von Verkehrsunfallen) weitestgehend ausgeblendet. Weil das Larm-
gutachten hinsichtlich des Einkaufszentrums und den sensiblen (teils krankenhausahn-
lichen) Versorgungseinrichtungen einen ,blinden Fleck" aufweise, laufe dieses ins
,Leere". Gleiches gelte fiir den schwingungstechnischen Bericht sowie fur die Verkehrs-
und Baularmprognose. Eine genauere Begriindung lieRe sich erst treffen, wenn die vor-
liegenden, unvollstandigen, widersprichlichen oder lickenhaften Gutachten und Be-
richte vervolistandigt und ergéanzt seien. Weiterhin wendet die Einwendungsfihrerin ein,
dass ein Ausgleich der Beeintrachtigungen nicht méglich sei und Ersatzmafinahmen un-
- zureichend geplant seien.
Fur die Beurteilung von Immissionen, die von dem Vorhaben ausgehen, ist das Gesetz
zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschitterungen und &hnliche Vorgadnge (Bundesimmissionsschutzgesetz -
BimschG) heranzuziehen. Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgtter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schéadlicher Umwelt-
einwirkungen vorzubeugen. Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne § 3 BImSchG
sind Immissionen, die nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Alilgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren. In § 41 BImSchG heifdt es hierzu, dass bei dem Bau oder der wesentli-
chen Anderung 6ffentlicher Stralen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen
und StraRenbahnen unbeschadet des § 50 BImSchG (raumbedeutsame Planung und
MaRnahmen) sicherzustellen ist, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Zur Beurteilung der Immissionen, die von dem Vorhaben aus-
‘gehen, hat die Vorhabentragerin Gutachten (UL 10.1 — Schalltechnischer Bericht, UL
10.2 — Schwingungstechnischer Bericht, UL 10.3 — Baularmprognose, UL 11 — Luft-
schadstoffuntersuchung) vorgelegt. Die Bedenken der Einwender, dass die Untersu-
chungen unvollstandig sind, werden von der Immissionsschutzbehérde nicht geteilt. So-
fern Einwénde geltend gemacht oder Bedenken geaulert wurden, die sich im Rahmen
der Anhérung nicht erledigt haben, hat sich die Planfeststellungsbehérde mit den Ein-
wénden auseinandergesetzt und nach Abwagung aller vorgetragenen Argumente eine
Entscheidung getroffen. Die offenen Einwénde und Bedenken sind nachfolgend aufge-
fuhrt. Die Einwande und deren Entscheidung haben keine grundlegenden Veranderun-
gen der Immissionsbelastungen zur Folge, so dass die Planfeststellungsbehérde entge-
gen der Ansicht der Einwenderin keinen Bedarf zur Uberarbeitung der bestehenden oder
zur Anfertigung von zusétzlichen Untersuchungen sieht. Gesundheitliche Risiken, die
sich unterhalb von zulassigen Grenz- oder Anhaltswerten befinden, gehen in der Regel
nicht iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und sind von den Anwohnern hinzuneh-
men. Die hier anwaltlich vorgetragenen Einwande bleiben zu unspezifisch, als dass die
Planfeststellungsbehdrde sie niher untersuchen kénnte und die ,krankenhausahnli-
chen® Einrichtungen ohne Beleg und werden deshalb zuriickgewiesen.

B V1.5.2 Schallschutz (betriebsbedingt)

* Aktive SchallschutzmaRnahmen
Seitens der Immissionsschutzbehérde wird eingewandt, dass keine konkrete Untersu-
chung und Darstellung moglicher aktiver MaRnahmen im Rahmen dieses Planverfah-

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Baschiuss genannten Gesetze und Verordnungen sighe Anhang Seite 90 von 137



rens erfolgt seien. Im Gutachten wirde lediglich auf den Einsatz von Unterschottermat-
ten im Bereich der Gleise oberhalb der geplanten Unterfuhrung verwiesen, eine Unter-
suchung, ob dariber hinaus aktive SchallschutzmaRnahmen méglich sind. In der schall-
technischen Untersuchung wird darauf verwiesen, dass im Rahmen des Stralenbah-
numbaus als Fahrbahnart ein besonderer Bahnkérper zum Einsatz komme. Eine weitere
Angabe zur Gleisbauform sei der vorliegenden Unterlage nicht zu entnehmen. Ob der
Einsatz des Neuen Berliner StraRenbahngleises (NBS) geplant sei und dies ggf. Auswir-
kungen auf die Gerduschentstehung hat, kénne anhand der Planungsunterlagen nicht
nachvolizogen werden.

Im Hinblick auf die rechtlichen Anforderungen, die eindeutig eine Konfiiktiésung mit ak-
tiven SchallschutzmalRnahmen priorisieren, aber auch hinsichtlich der Aufenthaltsquali-
tat im Stralenraum, sollten aktive LarmschutzmaBnahmen gepriift werden. Hierbei sind
alle Méglichkeiten hinsichtlich Fahrbahnart, MaRnahmen am Gleis und im Ausbreitungs-
weg einzubeziehen. Die Behérde fordert eine umfassende Priifung aktiver Larmschutz-
mafinahmen und die Erganzung des schalltechnischen Berichtes.

Die Anwohner der Grundstlcke Sterndamm 8 B-H befiirchten mit dem Vorhaben erheb-
liche betriebsbedingte Beeintréchtigungen ihrer unmittelbar an die StraRenbahnanlage
angrenzenden Grundsticke. Die Beeintrachtigungen wiirden durch den Entfall des vor-
handenen Betriebsgebaudes, das bisher zumindest einen Teilbereich abgeschirmt habe,
verscharft. Sie fordern den Bau einer 3 m hohen Mauer entlang der Grundstiicksgrenze.

Gemél Regelwerk gendssen aktive SchallschutzmalBnahmen (MalRnahmen an der Stre-
cke zur Verminderung der Emissionen und / oder MaBnahmen auf dem Ausbreitungs-
weg, wie z. B. Ladrmschutzwénde) grundsétzlich Vorrang. Hierauf weise die Einwenderin
zu Recht hin. Der Vorrang bestlinde allerdings nicht, wenn die aktiven Schutzmafinah-
men mit dem Vorhaben nicht vereinbar seien oder wenn deren Kosten auller Verhéltnis
zum angestrebten Schutzzweck stiinden. MalBnahmen an der Strecke, die (iber den Ein-
satz des Grinen Gleises und insbesondere auch liber die MaBnahmen der BVG gegen
das Kurvengerédusch hinausgingen, stiinden nach dem derzeitigen Stand der Technik
nicht zur Verfiigung. Ldrmschutzwénde an einer innerstédtischen Straenbahnstrecke
oder innerhalb einer Haltestellenanlage verbéten sich aus sicherheitstechnischen, ver-
kehrlichen und stéddtebaulichen Griinden (z. B. Wegfall von Sichtbeziehungen, Erreich-
barkeit im Havariefall, Zerschneidungswirkung, Beeintrachtigung des Stadtbildes). Wenn
aber dje Vereinbarkeit von vornherein nicht gegeben ist, sei eine differenzierte Kosten-
Nutzen-Analyse im Rahmen einer VerhéltnisméaRigkeitspriifung entbehrlich.

Die Errichtung einer Ldrmschutzwand an der sidlichen Grundstiicksgrenze zwischen
der Haltestelle und den Grundstiicken Sterndamm 8 B-H sei (iberpriift worden. Eine sol-
che Wand wére mit dem Vorhaben zwar vereinbar, sie wiirde aber wegen der réumlich
ausgedehnten Haltestellenanlage der BVG sowie der Dammlage der Bahn nur eine mar-
ginale Einfliigungsddmmung aufweisen. Obendrein kdme die Malinahme angesichts der
Anordnung der genannten Grundstiicke vor allem den Kfz-Stellplétzen, nicht aber den
dreigeschossigen Héusern und insbesondere nicht den Aulenwohnbereichen zugute,
die auf der abgewandten Siidseite der Geb&ude ldgen. Damit stiinden die Kosten einer
Larmschutzwand auBBer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck, die Schallimmissio-
nen splirbar zu mindern. Die geringe akustische Wirksamkeit einer Lédrmschutzwand und
deren darin begriindete UnverhéltnisméRigkeit solle nicht als grundsétzliche Ablehnung
etwa einer Mauer anstelle eines Zauns missverstanden werden. Méglicherweise kénne
die Errichtung einer Mauer aus anderen Griinden gewiinscht und sinnvoll sein. In diesem
Fall drénge es sich auf, diese mit einem Ersatz fiir die bestehende Mauer zu begriinden
und — unter Berticksichtigung der urspriinglichen Héhe — bis zur Siidkante des zum Ab-
bruch bestimmten BVG-Pausenheims zu verldngern. Da der vorgesehene Ersatzneubau
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der Mauer nicht als wirksame SchallschutzmaBnahme anzusehen sei, wiirde die margi-
nale Einfiigungsddmmung nicht auf die ausgewiesene Anspruchsberechtigung auf Kos-
tenerstattung fiir passiven Schallschutz dem Grunde nach angerechnet.

Weiterhin fihrt die Vorhabentragerin an, dass die Schall 03 in Tabelle 15 Pegelkorrek-
turen fir verschiedene Fahrbahnarten nenne. Das Neue Berliner Stral3enbahngleis
(NBS) falle in die Kategorie ,Straenbiindiger Bahnkdrper und feste Fahrbahn® gemaf3
Zeile 1 dieser Tabelle. Besondere Korrekturwerte fiir das NBS seien in der Tabelle nicht
ausgewiesen, sodass es im Schalltechnischen Bericht keiner besonderen Erwahnung
dieser Bauart bedlirfe.

Als aktive schallmindernde MalBnahmen am Gleis seien in den Einfahrtsbereichen min-
destens zwei Schmieranlagen vorgesehen und zum anderen erfolge derzeit eine Unter-
suchung zur Laufflachenkonditionierung bei den einzusetzenden Fahrzeugen. Die ge-
naue Anzahl der Schmieranlagen wirde im Zuge der Ausfiihrungsplanung vom Gleis-
baubezirk der BVG festgelegt.

Dem Einwand der Immissionsschutzbehorde wird dem Grunde nach entsprochen. Bei
dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher Straen sowie von Eisenbahnen,
Magnetschwebebahnen und Stralenbahnen ist gemaf § 41 BImSchG unbeschadet des
§ 50 BImSchG sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind. Dies gilt nicht, soweit die Kosten der Schutzmalinahme auRer Ver-
haltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wiirden. Unter diesen Gesichtspunk-
ten ist eine Betrachtung der sich aufdrangenden aktiven SchutzmalRnahmen geboten.
Dem folgend wird im Schalltechnischen Bericht auf der Seite 28 die Anordnung von
Larmschutzwénden erdrtert und aufgrund der raumlichen Ausdehnung des Vorhabens
und der geringen Wirksamkeit, insbesondere in Bezug auf die Obergeschosse der nach-
barschaftlichen Bebauung, also auch der Gebaude Sterndamm 8 B-H, als ungeeignet
verworfen. Im Anhang zum Schalltechnischen Bericht wird der Einfluss einer Unterschot-
termatte unter den Gleisen der Eisenbahntrassen im Bereich der Stralenbahnunterfiih-
rung als aktive Schallschutzmafinahme untersucht und als wirksame Manahme emp-
fohlen. Weitergehende Informationen zu aktiven Schallschutzmafinahmen sind dem Er-
lauterungsbericht und dem Schalltechnischen Bericht nicht zu entnehmen. In ihrer Erwi-
derung fiihrt die Vorhabentragerin an, dass MalRnahmen an der Strecke, die Ober den
Einsatz des Griinen Gleises und gegen das Kurvengerausch hinausgingen, nach dem
derzeitigen Stand der Technik nicht zur Verfligung stiinden, und sagt den Einbau von
mindestens zwei Schmieranlagen im Einfahrtsbereich zu. Der Einsatz des Neuen Berli-
ner StraRenbahngleises (NBS) wird im Schwingungstechnischen Bericht als Planungs-
grundlage angenommen und stellt einen aktiven Erschitterungsschutz dar. Schalltech-
nisch mag das System zwar eine Wirkung entfalten, die bei der Schaltechnischen Be-
trachtung jedoch wie von der Vorhabentragerin schilissig vorgetragen nicht angesetzt
werden kann. Sowohl die Verwendung der Unterschottermatten unter den S- und Fern-
bahngleisen Uber der Stralenbahnunterfihrung als auch die Verwendung von Schie-
nenkopfkonditionierungsanlagen zur wirksamen Vermeidung von ,Kurvenquietschen®
wurden der Vorhabentragerin mit der Nebenbestimmung A 11.8.1.1 a) als aktive Immis-
sionsschutzmaRnahme auferlegt. Darliber hinaus wurde von der Planfeststellungsbe-
hérde der Einsatz von Rasen- und Schottergleisen untersucht. Die Planung sieht bis auf
einen kleinen Bereich im Sterndamm einen Deckenschluss aus Asphalt oder Beton vor.
Im Bereich von Haltestellen stellt sich erfahrungsgemaf der Einsatz von Rasengleisen
aus betrieblichen Griinden als problematisch und ungeeignet dar, sodass lediglich fur
die Bereiche, in denen die Trasse keine gemeinsame Nutzung mit Bussen vorsieht, der -
Einsatz von Schotterleisen in Betracht zu ziehen ist. GemaR der vorliegenden Planung
dienen die Haltestellen der Gleise 4 und 5 als reine Stralenbahnhaltestellen. Aufgrund
der guinstigeren schallmindernden Eigenschaften des Schotterbettes gegenuber der ge-
planten festen Asphalttragschicht, wird der Vorhabentrégerin auferlegt, die Gleise 4 und
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S im Bereich der Haltestellen entgegen ihrer Planung mit einer Deckschicht aus Schotter
herzustellen (vgl. Nebenbestimmung A 11.8.1.1 a). (Auflagen aktiver Immissionsschutz,
Gruneintrag GO1). Gleichwohl hat die Vorhabentragerin ohne Anerkennung jeglicher
Rechtspflicht die Errichtung einer 142 m langen, 2 m hohen Mauer (Violettanderung
V08, UL 5.3, BW-Nr. 134) entlang der gesamten gemeinsamen Grenze zum Flurstiick
50 zur Einfriedung vorgesehen.

Schienenbonus

Im Hinblick auf den Planungshorizont des Bauvorhabens sollte nach Ansicht der Immis-
sionsschutzbehérde aus fachlicher Sicht bei laufenden Verfahren, die rechtlich die An-
wendung des Schienenbonus noch erlauben, auf den ,Schienenbonus" verzichtet wer-
den. Die rechtliche Situation sei der Immissionsschutzbehérde umfanglich bewusst. An-
gesichts der Vielzahl der laufenden Verfahren ware hier ein einheitliches Vorgehen von
Seiten der Vorhabentragerin wiinschenswert.

Die Planunterlagen seien nach Bekanntmachung vom 5. Dezember 2018 — SenUVK IV
E 311 —vom 28. Januar bis zum 27. Februar 2019 éffentlich ausgelegt worden. Hiernach
wiirde im Einklang mit dem 11. Gesetz zur Anderung des BImSchG vom 02.07.2013 der
sog. Schienenbonus angewendet. Die Projekte Verkehrslésung Schéneweide und Ad-
lershof Il stinden in einem engen baulichen, verkehrlichen und genehmigungstechni-
schen Zusammenhang. Daher erscheine es nicht sinnvoll, bei einem Projekt den Schie-
nenbonus zu beriicksichtigen und beim anderen nicht. Weiterhin merkt die Vorhabentré-
gerin an, dass die Schalltechnischen Untersuchungen zu Adlershof Il und zur VL Sché-
neweide wechselseitig auf die jeweiligen Ergebnisse verweisen.

Gemal § 43 Satz 1 BImSchG ist der in den Rechtsverordnungen auf Grund des Satzes
1 zur Berucksichtigung der Besonderheiten des Schienenverkehrs vorgesehene Ab-
schlag von 5 Dezibel (A) ab dem 01.01.2015 und fiir Schienenbahnen, die ausschliefllich
der Verordnung ber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen vom 11.12.1987 (BGBI. |
8. 2648) unterliegen, ab dem 01.01.2019 nicht mehr anzuwenden, soweit zu diesem
Zeitpunkt fur den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren
noch nicht eréffnet ist und die Auslegung des Plans noch nicht éffentlich bekannt ge-
macht wurde. Der Antrag auf Planfeststellung dieses Vorhabens wurde von der Vorha-
bentragerin am 23.11.2018 bei der Planfeststellungsbehérde eingereicht. Der Zeitraum
der offentlichen Auslegung der Planunterlagen vom 28.01.2019 bis 27.02.2019 wurde
am 28.12.2018 im Amtsblatt und in drei Berliner Tageszeitungen, also vor dem
01.01.2019, bekannt gegeben. Damit steht es der Vorhabentragerin frei, fiir die schall-
technische Berechnung des Schienenverkehrsldrms den Schienenbonus i. V. m. der
»ochall 03 (alt) anzuwenden. Die Vorhabentragerin hat sich entschieden, den Schienen-
bonus anzuwenden. Dies wird von der Planfeststellungsbehorde nicht beanstandet der
Einwand wird zuriickgewiesen.

Anspruchsberechtigung auf passiven Larmschutz ‘

Die Immissionsschutzbehérde fuhrt an, dass Anspruchsberechtigungen auf Larmschutz-
maflnahmen dem Grunde nach in der 16. BImSchV geregelt wiirden. Diese enthalte fiir
den Bau oder die wesentliche Anderung eines Straen- oder Schienenweges nutzungs-
abhangige Immissionsgrenzwerte. Zudem gelte auBer in Gewerbegebieten, dass eine
Anderung auch wesentlich sei, wenn der Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht wirde. In der Gesamtlarmbetrachtung des
Schalltechnischen Berichts fiihre der Gutachter dazu an, dass erst Pegelerhéhungen
von gréfer 0,4 dB(A) oberhalb der Schwellenwerte von tags = 70 dB(A) und nachts =
60 dB(A) als kritisch einzustufen seien und begrindet dies damit, dass der vom Verfas-
ser eingefihrte Schwellenwert von 0,4 dB(A) eine Art ,Reichweitenbegrenzung" dar-
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stelle. Hierdurch wirde verhindert, dass in besonderen Fallen ein marginaler Pegelan-
stieg, der auch noch in sehr groRem Abstand von der neu gebauten StraRenbahnstrecke
und bei sicherem Einhalten des Immissionsgrenzwertes auftreten kénne, Anspruchsbe-
rechtigung dem Grund nach auslése. Im Gutachten hielRe es weiterhin, dass hierdurch
gleichzeitig berlcksichtigt wirde, dass anteilige Immissionen, die mindestens 10 dB(A)
unter der Vorbelastung lagen, keinen spurbaren Einfluss mehr auf die gesamte Larmbe-
lastung hétten. Eine solche Reichweitenbegrenzung sei jedoch weder durch die 16.
BImSchV noch durch die Rechtsprechung gedeckt. GemaR BVerwG 7 A 11.10 — Ab-
schnitt 8 — ist es dabei unerheblich, um wie viel der Larm insgesamt zunimmt. Demnach
ist bereits eine Pegelerhéhung von 0,1 dB(A) ausreichend, um einen Anspruch auf
Schallschutz oberhalb der genannten Richtwerte geltend zu machen.

Zudem weist die Immissionsschutzbehotrde darauf hin, dass entsprechend den Run-
dungsregelungen bereits Pegel grofer 59 dB(A) auf einen Beurteilungspegel von
60 dB(A) gerundet werden und hier ggf. bereits das Kriterium der wesentlichen Anderung
erfullt sein kann. Aus fachlicher Sicht sei hier entsprechend der Vorgabe des ,Umwelt-
Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fur
Magnetschwebebahnen" des Eisenbahnbundesamtes, Teil 6, Schutz vor Schallimmissi-
onen aus dem Schienenverkehr, siehe Fallbeispiel auf Seite 24, zu verfahren.

Die Immissionsschutzbehérde fordert daher, die Gesamtlarmbetrachtung gemafl den
angefuhrten Vorgaben zu Gberarbeiten.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass der Einwender sich hier auf-eine Regelung
der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV beziehe, die ausdriicklich keine Ge-
samtlarmbetrachtung vorsehe. Dieser Bezug sei aus gutachtlicher Sicht unzuldssig.
Auch das genannte Urteil gelte wie das genannte Fallbeispiel nur fir eine Untersuchung
auf wesentliche Anderung im Rahmen der 16. BImSchV, nicht fiir eine Gesamtldrmbe-
trachtung. Da die Gesamtldrmbetrachtung nicht Gegenstand der 16. BImSchV sei, sei
es weder zwingend noch sinnvoll, deren Regelungen in allen Einzelheiten auf die Ge-
samtlarmbetrachtung zu lbertragen. Die Abwesenheit einer gesetzlichen Regelung
schaffe dem Gutachter einen Ermessensspielraum, mehr noch: sie zwinge ihn, selbst
eine Vorgehensweise festzulegen, die sachgerecht sei und hierbei die Wirkung auf den
Menschen nicht véllig aus dem Blick verliere. Dies betreffe nicht nur die Héhe des ge-
nannten Schwellenwertes, sondern auch die im Rahmen der Gesamtldrmbetrachtung
beriicksichtigten Emittenten. Die Durchfiihrung einer Gesamtldrmbetrachtung unter An-
wendung des von SenUVK vorgeschlagenen Schwellenwertes von 0,1 dB(A) wére im
vorliegenden Fall eigentlich nicht das Problem. Eine analoge Vorgehensweise kénne
aber bei anderen Vorhaben der BVG zu erheblichen Mehrkosten und Verzégerungen
fiihren oder diese géanzlich verhindern. Dies wiirde von SenUVK offensichtlich nicht oder
anders gesehen und kénne nicht im Interesse des Landes Berlin liegen. Die Gesamt-
larmbetrachtung unter Anwendung eines Schwellenwertes gehe auf eine mit der Plan-
feststellungsbehdrde abgestimmte Schalltechnische Musterbetrachtung zuriick (Schall-
technischer Bericht Nr. 117.5 aus 2005). Die Gesamtlarmbetrachtung wiirde seitdem bei
Vorhaben des StraBenbahn- und StralBenbaus regelméfig in dieser Form durchgefihrt.

Dem Einwand wird zum Teil entsprochen. Die Beurteilung, ob es sich bei der Malnahme
aus immissionsrechtlicher Sicht um eine wesentliche Anderung handelt, wird in § 1 der
BImSchV geregelt. Hier ist festgelegt, dass es sich bei Schienenwegen dann um eine
wesentliche Anderung einer bestehenden Verkehrsanlage handelt, wenn 1. ein Schie-
nenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird, 2. durch einen
erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindes-
tens 70 Dezibel (A) am Tage bzw. mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird
oder 3. der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird, wobei hiervon Gewerbegebiete
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ausgenommen sind. Die Gesamtverkehrslarmbetrachtung ist demnach zur Beurteilung,
ob es sich bei dem Vorhaben um eine wesentliche Anderung eines bestehenden Ver-
kehrsweges handelt, nicht relevant. Die beanstandeten Bewertungen betreffen aus-
schliefllich die Summenpegel aus der Gesamtverkehrslarmbetrachtung.

Bei der Summenpegelbetrachtung geht es ausschliellich darum, inwieweit der Gesamt-
verkehrslarm die Grenze zur Gefahrdung der menschlichen Gesundheit tberschreitet.
Larmschutzbelange der Nachbarschaft sind demnach nur dann in die planerische Abwi-
gung mit einzubeziehen, wenn die Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt. Dies gilt
auch dann, wenn die fir das Vorhaben prognostizierte Gesamtldrmbelastung oberhalb
der zur Abwehr einer Gesundheitsgefahrdung nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelte grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts liegt (BVerwG - A 11.10, Rn. 30). Die Rechtspre-
chung spricht hier eindeutig von einer Uberschreitung der grundrechtlichen Zumutbar-
keitsschwelle (BVerwG — 9 A 5.07 vom 09.07.2008, Rn. 18).

Dementsprechend haben die Anwohner zur Abwehr einer Gesundheitsgefahrdung einen
Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach, sofern der Pegel fiir den Ge-
samtverkehrsldrm zunimmt und dabei die Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts um 0,1 dB(A) oder mehr iberschreitet. Den hiervon betroffenen Anwoh-
nern wird mit der Nebenbestimmung A 11.8.1.2 der ihnen zustehende Anspruch auf pas-
siven Larmschutz zugesprochen.

Immissionsqguellen

Es wird eingewandt, dass das Larmgutachten auf einer fehlerhaften Verkehrsprognose
beruhe, welche die vorhabenbedingten Folgen unzureichend abbilde. Der ersatzlose
Wegfall der fur den Anlieferverkehr nicht mehr nutzbaren Wendeplatte und der Stell-
platze blieben in der Verkehrsprognose, ebenso wie der durch das Vorhaben in Bahn-
hofsnahe und beim Einkaufszentrum gesteigerten Parkplatzsuchverkehr, unberiicksich-
tigt. :

Die in den Planunterlagen vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen seien daher zu iber-
arbeiten.und zu ergénzen. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass dem Schallschutz fir das
Einkaufszentrum insbesondere hinsichtlich der sensiblen, dringend benétigten Versor-
gungseinrichtungen ein héheres Gewicht beizumessen sei.

Andere Einwender fihren an, dass an den Haltestellen die Larmbelastigungen, welche
direkt durch die Fahrgéaste vor und wahrend des Fahrgastwechsels entstiinden, bei der
Larmprognose nicht naher betrachtet worden seien. AuRerdem gehe die BVG in ihrer
Planung langfristig von einer Taktverdichtung und einer noch stéarkeren Nutzung im Zu-
sammenhang mit dem politisch gewlinschten Ausbau des Straenbahnnetzes in Berlin
aus, was in den Gutachten keine Beriicksichtigung gefunden habe.

Die Vorhabentrdgerin erwidert hierauf, dass die im Bereich des S-Bahnhofes Schéne-
weide vom Land Berlin geplante Verkehrslésung Schéneweide die Biindelung aller Ver-
kehrsarten am Bahnhof Berlin-Schéneweide mit dem Ziel der Verkiirzung und der Ver-
besserung der Umsteigebeziehungen fiir alle am Verkehr Teilnehmenden vorsehe. Sie
bestehe aus verschiedenen EinzelmalBnahmen von unterschiedlichen Baulasttragern,
die in Summe eine abgestimmte und nachhaltige Verkehrsplanung erméglichten. Bei
den Baumalinahmen handele es sich um

- die Grunderneuerung des S- und Fernbahnhofes Schéneweide (Erneuerung der Gleis-
anlagen, der Bahnsteige und der Zugangsbereiche inklusive Herstellung der Barriere-
freiheit) durch die Deutsche Bahn,

- den Bau der neuen Wendeschleife einschl. neuer Gleisanlagen und Haltestellen fiir
Bus und Stral3enbahn durch die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) und

- die Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes und die Neuaufteilung des Verkehrsraumes
im Bereich der Eisenbahniiberfiihrung Sterndamm durch den Bezirk Treptow-Képenick
von Berlin.
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Der Einwand, der Schalltechnische Bericht beruhe auf einer fehlerhaften verkehrstech-
nischen Untersuchung, wird zuriickgewiesen. Der Schalltechnische Bericht untersucht
die zu erwartenden Larmauswirkungen aus dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von &ffentlichen StralRen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und Stralenbah-
nen (StraRen und Schienenwege) gemal der 16. Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV). Bei dem Ergebnis handelt es sich um Prognosen, die auf Grundlage der ob-
jektkonkreten Verkehrsprognose (UL 13-5) und der Betriebsprogramme des Strafllen-
bahn- und Linienbusverkehrs der BVG beruhen. Fir die Bemessung der erforderlichen
Schalldamm-MaRe von passiven Schalschutzmaf3nahmen wird zudem die Larmbelas-
tung aus dem Schienenverkehr der S- und Fernbahn bericksichtigt.

Die objektkonkrete Verkehrsprognose stellt eine Prognose der Verkehrssituation fir den
Zeitraum 2030 dar und stellt abschlieRend den Prognose-Nulifall dem Prognose-Planfall
gegeniber. Wahrend der Prognose-Nullfall das zu erwartende Verkehrsaufkommen fir
das Jahr 2030 unter der Voraussetzung, dass weder die Verkehrsliésung Schoneweide
noch die StraRenbahnneubaustrecke GroR-Berliner Damm realisiert wird, enthalt der
Prognose-Planfall den durchschnittlichen werktaglichen Verkehr, nachdem beide Vorha-
ben realisiert wurden. Im Prognose-Planfall ermittelt die objektkonkrete Verkehrsprog-
nose fir die Schnellerstrae in Hohe des Einkaufzentrums ein werktégliches Verkehrs-
aufkommen von 48.200 Kfz/24h (UL 13-5, Abb. 3-1). Dies entspricht in etwa dem Prog-
nose-Planfall, fir den die Berechnungen ein Verkehrsaufkommen von 48.300 Kfz/24h
(UL 13-5, Abb. 3-2) ergeben haben. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich hier um
die Abgabe einer Prognose handelt, und die vom Einwender angefihrten fehlenden Ver-
kehrsbewegungen weniger als 1 % des taglichen Verkehrsaufkommens betragen durf-
ten, halt die Planfeststellungsbehérde ohne weitergehende Betrachtung die objektkon-
krete Verkehrsprognose fiir hinreichend genau, um die Auswirkungen des zu erwarten-
den Verkehrs auf die Nachbarschaft zu prognostizieren und bewerten zu kénnen. Unab-
hangig hiervon, handelt es sich bei den Stellplatzen im Bereich des Bahnhofsvorplatzes
um Stellplatze im 6ffentlichen Straenland die, ebenso wie die Stellplatze far den Taxi-
betrieb, vorrangig der Andienung bzw. ErschlieBung des Bahnhofes Schéneweide die-
nen und mit der Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes durch den Bezirk Treptow-Képe-
nick an anderer Stelle neu errichtet werden sollen. Zusatzlicher MIV-Suchverkehr ist da-
her, wenn Uberhaupt, nur bauzeitlich zu erwarten. Eine Verkehrsprognose basiert auf
der Berechnung des Quell- und Zielverkehrs zwischen allen Verkehrszellen im Pla-
nungsgebiet. Unter Einbeziehung des Verkehrszwecks und der Verkehrsmittelwahl ist
dementsprechend auch Verkehr-auf 6ffentlichen Stralen und damit nennenswerter Ver-
kehr von und zu Privat- bzw. Gewerbegrundstiicken enthalten. Somit wird in der objekt-
konkreten Verkehrsprognose - wie im Falle eines Einkaufszentrums — auch der Kunden-
und Lieferverkehr abgebildet.

Schutzbedurftigkeit der angrenzenden Bebauung

Die Eigentimer der Schnellerstrale 21 wenden ein, dass der vorliegende schalltechni-
sche Bericht seine Untersuchungen auf Objekte stdlich der Bahn begrenze und somit,
obwohl das Einkaufszentrum (Schnellerstrale 21) zum Einwirkungsbereich des Vorha-
bens gerechnet wiirde, bei der Untersuchung keine Berucksichtigung finde.

Hierauf erwidert die Vorhabentrégerin, das der Schalltechnische Bericht eine regelkon-
forme Untersuchung auf Grundlage der 16. BlImSchV (Verkehrsldrmschutzverordnung).
Anders als vom Einwender dargestellt. Auch seien mal3gebende Immissionsorte an
schutzbediirftigen Objekten nérdlich der Bahn definiert und untersucht worden, aus-
drticklich auch am Arztehaus Schnellerstr. 21.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Aufgabe des Schallgutachtens ist, abzuschat-
zen, welcher Larmbelastung die Nachbarschaft durch das Vorhaben voraussichtlich aus-
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gesetzt sein wird. Die Betrachtung der einzelnen Gebé&ude erfolgt im Gutachten an mafd-
gebenden Immissionsorten. Fir das Gebaude Schnellerstralle 21 hat der Gutachter die
Immissions-orte a, b und ¢ an dem das Einkaufszentrum Giberragenden Gebaudeteil de-
finiert. Dieser Geb&udeteil enthalt Buros und das Arztehaus; hierbei handelt es sich ge-
mal Tabelle 1 der 24. BImSchV um schutzbeduirftige Rdume. Reine Verkaufsraume fur
Handel und Gastronomie mit wechselndem Publikumsverkehr stellen hingegen aus
schalltechnischer Sicht keine schutzbedurftigen Raume dar, da sie nur zum voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. In der anwaltlich vorgetragenen Ein-
wendung ist nicht dargetan, dass sich schutzbedurftige Raume mit entsprechender Nut-
zung auf der dem Stralenbahnvorhaben zugewandten Seite befinden. Der Gutachter
hat an der dem Vorhaben zugewandten Fassade des Einkaufszentrums auch treffender
Weise keinen mafgeblichen Emissionsort festgelegt. :

B V1.5.3 Erschiitterungen (betfiebsbedingt)'

Die Eigentumer des Grundsticks Schnellerstrale 21 wenden ein, das der vorliegende
schwingungstechnische Bericht eine Mehrbelastung annehme, aber nur Gebaude mit
Wohnungen und vergleichbarer Nutzung erfasse. Das Einkaufszentrum, welches eben-
falls vorhabenbedingt Schwingungen und Erschitterungen ausgesetzt sei, bliebe bei der
Betrachtung unbericksichtigt. Die Einwender befiirchten, dass durch dle verkehrsbe-
dingten Erschitterungen der Betrieb ihres Einkaufszentrums beeintrachtigt sei. Ver-
schiedene Verkaufsstétten wiirden auch zu Test- und Verkaufszwecken erschitterungs-
empfindliche Gerate vorhalten. Besonders von Erschutterungen geféhrdet seien die sen-
siblen medizinischen Versorgungseinrichtungen im Einkaufszentrum, wie das radiologi-

‘sche Institut sowie die kinderchirurgischen, (kiefer-) orthopadischen und ergotherapeu-

tischen Praxen. Bei einem erschitterungsbedingten Unfall im radiologischen Institut sei
mit Verstrahlungen an Patienten und weiteren Besucher/Mitarbeiter sowie am Gebiude
zu rechnen. Bei einer Verstrahlung mit bestimmten radioaktiven Isotopen gébe es noch
keine hinreichenden Dekontaminationsmethoden, was fir den Zeitraum des naturlichen
Zerfalls der Isotope bis zu einem stabilen Zustand eine faktische Nutzungsaufgabe dar-
stelle.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass der schwingungstechnische Bericht Einwir-
kungen auf Menschen in Gebduden beim Betrieb der kiinftigen Straenbahnstrecke be-
trachte und die Ergebnisse unter Anwendung der Anhaltswerte fiir die Beurteilung von
Erschatterungsimmissionen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Rdumen gemaf
Tabelle 1 der DIN 4150-2 diskutiere. Die prognostizierten Erschiitterungen lagen regel-
méRig um eine GréBenordnung (Faktor 10 und mehr) unter den Anhaltswerten zur Be-
urteilung der Wirkung von kurzzeitigen Erschiitterungen bzw. Dauererschiitterungen auf
Geb&ude gemal den Tabellen 1 und 4 der DIN 4150-3.

Vor diesem Hintergrund seien Gebadudeschdden aus dem Strallenbahnverkehr auszu-
schlielen.

Da das Einkaufszentrum nicht iber Wohnungen und vergleichbar genutzte Raume ver-

flige, blieb es bei der Untersuchung unberiicksichtigt. Wiirde man sich hieriiber hinweg-
setzen, die Untersuchungs- und Behandlungsrdaume als mit Wohnrdumen vergleichbar
ansehen und die Untersuchung auf diese ausdehnen, ergdben sich gemaR gutachtlicher
Uberpriifung keine Uberschreitungen der Anhaltswerte gemal3 DIN 4150-2, Tabelle 1,
Zeile 3. In diesem Zusammenhang weist die Vorhabentrégerin darauf hin, dass die Er-
schiitterungseinwirkungen aus dem Schwerlastverkehr auf der Schnellerstral3e im unte-
ren Frequenzbereich héher seien als die Erschiitterungseinwirkungen aus dem Strafien-
bahnverkehr. v ‘
Die Sorge, dass die Erschiitterungseinwirkungen aus dem Strallenbahnverkehr zu St6-
rungen oder Schéden an empfindlichen Geréten fiihren kénnten, sei angesichts der be-
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stehenden Vorbelastung durch die allgemeine Unruhe aus dem Gebé&ude selbst (Publi-
kumsverkehr, Ladetétigkeiten usw.) und insbesondere durch die Erschiitterungseinwir-
kungen aus dem Schwerlastverkehr unbegriindet.

Fur die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen, die von dem Vorhaben ausgehen,
ist das Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschutterungen und ahnliche Vorgénge (Bundesimmissions-
schutzgesetz - BlmschG) heranzuziehen. Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen,
Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige
Sachgiiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schad-
licher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne § 3
BImSchG sind Immissionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufihren. In § 41 BImSchG heilt es hierzu, dass bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung offentlicher Strallen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebe-
bahnen und StraRenbahnen unbeschadet des § 50 BImSchG (raumbedeutsame Pla-
nung und MaRnahmen) sicherzustellen ist, dass durch diese keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden koénnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Grenz- bzw. Anhaltswerte oder technische Anforde-
rungen an den Bau von Straken, Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Strafien-
bahnen zur Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Erschtterungen
sind jedoch in dem Gesetz nicht angefiihrt; auch hat der Gesetzgeber hierzu keine Aus-

- filhrungsverordnung erlassen. Damit stehen fir die Beurteilung der Erschutterungs-
immissionen die auf das Vorhaben zuriickzufiihren sind keine verbindlichen Festlegun-
gen zu Grenzwerten als auch zu Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der Erschut-
terungsimmissionen zur Verfagung. Sofern erhebliche Belastigungen bzw. Nachteile
durch Erschitterungseinwirkungen i.S. des BImSchG zu beflrchten sind, so sind diese
anhand von Regelwerken sachverstandiger Organisationen oder in einzelfallbezogenen
Gutachten zu untersuchen und zu bewerten. Der Gutachter der Vorhabentréagerin hat
zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen die DIN 4150-2 — Erschitterungen im
Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Gebduden - herangezogen. Der Anwen-
dungsbereich dieser Norm umfasst die Beurteilung von Erschitterungen im Frequenz-
bereich von 1 Hz bis 80 Hz, die in Gebauden auf Menschen einwirken. Bei Einhaltung
der in der Norm genannten Anforderungen und Anhaltswerte kann erwartet werden, dass
in der Regel erhebliche Belastigungen von Menschen in Wohnungen und vergleichbar
genutzten Raumen durch Erschitterungen nicht zu erwarten sind.

Erfahrung aus vergleichbaren Vorhaben zeigen, dass bei Abstdnden zwischen Gebaude
und der naheliegenden Gleisachse von 12 m und mehr als auch unter Verwendung von
,Neuen Berliner Strakenbahngleisen” die nach DIN 4150-2 enthaltenen Anhaltswerte fur
Wohnraume eingehalten werden. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus dem vor-
liegenden Schwingungstechnischen Bericht, in dem die Ergebnisse der Prognosebe-
rechnungen in der Tabelle 5 aufgefuhrt sind. Wahrend fir den Prognose Planfall bei dem
Gebaude Schnellerstrale 128 (Abstand der Gleisachsen zum Gebaude 7,94 m und
11,12 m) noch eine Belastung von L rwgs = 41,7 dB(A) prognostiziert ist, betragt die Be-
lastung fur das Gebaude Schnellerstralle 129 (Abstand der Gleisachsen zum Gebaude
8,40 m und 11,53 m) nur noch eine Belastung von L g = 40,9 dB(A) was bei einem
deutlich geringeren Abstand zwischen Gebaude und der naheliegenden Gleisachse als
12 m bereits annahernd dem Anhaltswert von 40 dB(A) entspricht. Der Abstand zwi-
schen dem Einkaufszentrum (Schnellerstrale 21) und der Achse des naheliegenden
StraRenbahngleises ist mit etwa 15,0 m gréRer als die Absténde der oben angeflhrten
Beispiele.

Die Planfeststellungsbehdérde ist daher der Ansicht, dass die vom Vorhaben ausgehen-
den betriebsbedingten Erschitterungen keine erhebliche Belédstigung der Nachbarschaft
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darstellt. Vielmehr kommt sie zu der Uberzeugung, dass die Eigentiimerin aufgrund der
Nahe des Gebdudes zur HauptverkehrsstraBe (SchnellerstralRe, B96) und zur Eisen-
bahnanlage bereits zum Zeitraum der Errichtung des Einkaufzentrums mit signifikanten
Erschutterungen rechnen musste und in Bezug auf ihre erschitterungsempfindliche Nut-
zung bei Bedarf eigene Vorsorgemaflinahmen hétte treffen missen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde sieht daher keine Notwendigkeit der Vorhabentragerin Uber die bisher vor-
gesehene Planung, die den Einbau von ,Neuen Berliner StraBenbahngleisen” vorsieht,
hinausgehende aktive MaRnahmen zum Schutz vor betriebsbedingten Erschiitterungen
aufzuerlegen. -

B VI1.5.4 Staubbelastung/Luftschadstoffe (betriebsbedingt)

Es wird eingewendet, dass weder die Geruchsbelédstigung noch die Schadstoffimmissi-
onen, die von dem Vorhaben ausgehen als gering einzustufen seien. Die Geruchsbelas-
tigungen wlrden bei unglnstiger Windrichtung auch in wesentlich weiter entfernt liegen-
den Gebieten zu Beeintrachtigungen fihren und seien nicht als unerheblich anzusehen.
Gleiches gelte fiir sonstige Schadstoffimmissionen, die ebenfalls durch ungiinstige
Windverhéltnisse zu starken Beeintrachtigungen fuhren kénnten. Das Luftschadstoffgut-
achten berucksichtige weder den gesteigerten Suchverkehr durch Wegfall des grolen
Parkplatzes noch das Zusammenspiel - und damit die sich kumulierenden nachteiligen
Wirkungen - mit den ,Peripheriemalinahmen” (Verkehrsanschliisse, Zusammenwirken
aller immissionsrelevanten vorhabenbedingten Faktoren wie erwahnter Verlust von Stell-
platzen). Die Problematik der Luftschadstoffe, insbesondere der Stickstoffoxid-Emissio-
nen, sei nur ungentigend behandelt und lasse relevante Parameter aufler Acht, insbe-
sondere soweit der Einwender feststellt, dass planungsbezogen keine Erhéhung im Be-
reich der Haltestellen berechnet wirden. ,

Es fehle eine aussagekréftige lufthygienische Begutachtung (Stickstoffoxid-Emissions-
faktoren). Fur eine Fachplanung entlang vielbefahrener Stralen sei mittlerweile aner-
kannt, dass lufthygienische Untersuchungen durchgefihrt werden missten, um gesunde
Wohn- und Arbeitsbedingungen im Plangebiet nicht unannehmbar zu beeintrachtigen.
Im Vordergrund der erforderlichen lufthygienischen Begutachtung stiinden weniger die
durch das Vorhaben zusatzlich ausgelésten Quell- und Zielverkehre, als vielmehr die
grundsatzlich kritische lufthygienische Situation an den stark befahrenen StraRen im Ge-
biet wie hier die Schnellerstrale, die Michael-Briickner-Strale bzw. Bundesstralle 96a,
die Briickenstrafle und dem Sterndamm.

Fur den Prognosehorizont 2030 stelle die verkehrstechnische Untersuchung eine allge-
meine Verkehrszunahme auf den StraRenabschnitten der Bundesstrale 96a und
Schnellerstralie fest, so dass von einer Zunahme der Luftschadstoffbelastungen im Stra-
Renraum auszugehen sei. Wesentliche Aufgabe einer lufthygienischen Untersuchung
waére es daher gewesen, Aussagen zur rdumlichen Verteilung und zum Ausmaf der Be-
lastungen im Bereich der Bestands- und der Planbebauung abzuleiten, auch durch den
gesteigerten Parkplatzsuchverkehr. Dies sei jedoch ganzlich im vorhandenen Luftschad-
stoffgutachten unterblieben.

Die Untersuchung des Schutzgutes Lufthygiene misse sich auf den Bereich der MafR-
nahmen - unter Berlcksichtigung auch des Einkaufszentrums Schéneweide - und die
unmittelbare Umgebung beziehen.

Bei der vorliegenden lufthygienischen Untersuchung sei es unterlassen worden, die
wichtigsten Eingangsparameter fiir die Erzeugung des erforderlichen Strémungsmodells
in Form von dreidimensionalen Gebdude Geometrien unter Berlicksichtigung des Weg-
falles der Steliplatze zu erfassen. Fur die Prognosesituationen miissten in das Eingangs-
datenraster dann die planrelevanten strukturellen Veranderungen eingebettet werden:
Nur so kénne eine Abschéatzung der Luftschadstoffbelastung im MaRnahmengebiet, ins-
besondere der Schnellerstralle, vorgenommen und mit der Kausalbeziehung Emission-
Transmission-Immission modellhaft méglichst exakt nachgebildet werden. Das vorlie-
gende Verkehrsgutachten liefere nicht die erforderliche Grundlage zur Modellierung der

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesatze und Verordnungen siehe Anhang ~ Seite 99 von 137



Schadstoffausbreitung, da nicht alle nétigen Kennzahlen erhoben wurden. Beispiels-
weise sei es unterlassen worden, die zur Durchfiihrung der notwendigen Emissionsrech-
nungen erforderlichen Eingabedaten zu erheben, insbesondere

« die Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV = KFZ/24h gemal VDI-RL 3782
Blatt 7),

« den Lkw-Anteil (Nutzfahrzeuge < 3,5 Tonnen und Nutzfahrzeuge > 3,5 Tonnen),

« den Anteil des Busverkehrs,

« die Verkehrssituation je StraRenabschnitt (entsprechend HBEFA 3.3) und

- die Langsneigung der Strallenabschnitte. ‘

Auf Grundlage der gegenwartigen und prognostizierten Verkehrsmengen hétten ent-
sprechend der jeweiligen Verkehrssituation z.B. mit Hilfe des Handbuches far Emissi-
onsfaktoren des Umweltbundesamtes HBEFA 3.3 (HBEFA Handbuch Emissionsfakto-
ren des StraBenverkehrs. Version 3.3/April 2017. INFRAS AG, Bern, Schweiz, Hrsg.:
UBA (Umweltbundesamt) Berlin) die Emissionsraten fur Stickstoffoxide (NOx) bestimmt
werden missen, die als wichtige, maRgeblich durch den StralRenverkehr induzierte Luft-
schadstoffkomponente bei der Grenzwertbetrachtung eine wesentliche Rolle spielten.
Hier fehle die erforderliche lufthygienische Bewertung der verkehrsinduzierten Luft-
schadstoffbelastung auf Grundlage von Ergebnissen eines numerischen Simulationsmo-
dells (z.B. ASMUS). Ausgehend von den Verkehrsmengen und Emissionsfaktoren hat-
ten fur die verkehrstypische Leitkomponente Stickstoffdioxid (NO2) mehrere Ausbrei-
tungssimulationen fur die planungsrelevante Schnellerstralle wie auch fur die Bundes-
straRe B 96a unter Beriicksichtigung aller Auswirkungen der MaRnahmen auf den Ver-
kehr durchgefiihrt werden mussen. Stickstoffoxid-Emissionsfaktoren seien bei der vor-
liegenden Planung jedoch unzureichend ermittelt worden, so dass die Fachplanung far.
die ,Verkehrsldsung Schéneweide" insoweit an einem entscheidenden Abwagungsdefi-
zit leide. Folglich konnten auch keine potenziellen Manahmen untersucht werden. Hier
waren verkehrliche, bauliche und passive Maflnahmen in Betracht gekommen. Ein Min-
derungspotenzial aus baulicher Sicht bestehe in der Regel darin, bessere Durchliftungs-
bedingungen im StralRenraum zu schaffen und hierdurch die Ausbreitung und Verdin-
nung der Luftschadstoffe zu erhéhen. Die Gewahrleistung akzeptabler lufthygienischer
Verhaltnisse beziehe sich bei passiven MalBnahmen auf die wohnlichen und vergleich-
baren Aufenthaltsrdume bzw. erst recht bei sensiblen Versorgungseinrichtungen, z.B.
durch die Festsetzung kontrollierter Luftungen.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass die Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) Be-
urteilungswerte fiir anlagenbezogene Geruchbeeintrdchtigungen angebe. Der Stral3en-
verkehr sei allerdings keine Anlage und falle somit nicht in die entsprechende Bewer-
tungspflicht. Der Wegfall der Parkplétze reduziere die vom Einwender genannten mégli-
chen Geruchsbeléstigungen. Suchverkehr kénne nicht stattfinden, da es keine Park-
platze mehr vor dem Einkaufszentrum (EKZ) gébe. Den Kunden stehe das Parkhaus
des EKZ zur Verfiigung. ;
Die vom Einwender geforderte lufthygienische Untersuchung sei erstelit worden. Im Rah-
men dieses Gutachtens (UL 11) wéren fiir den Analysefall 2017, Prognosenulifall 2022
sowie fiir den Planfall 2022 Emissions- und Ausbreitungsrechnungen durchgefiihrt wor-
den, wobei alle relevanten HauptverkehrsstraBen im Untersuchungsgebiet mit ihrer je-
weiligen Emission berticksichtigt worden seien, sowie die verkehrsrelevanten Schad-
stoffe NOx, NO,, PM2.5 und PM10. Die Berechnungen enthielten neben den direkten
Umgriff des Vorhabens auch die vom Einwender geforderten umliegenden Stral3en.
Das erstelite Luftschadstoffgutachten berticksichtige den Analysefall, Nullfall und Plan-
fall sowohl fiir die réumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet (UL 11, Abb. 6.1ff) als
auch fiir ausgewdéhite Immissionsorte (adressfeine Konzentrationen an den Fassaden).
Der Einwand kénne nicht nachvollzogen werden und sei nicht gerechtfertigt.
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Die Beriicksichtigung der Gebdude Geometrien auf die Luftschadstoffausbreitung
(Transmission) sei bei der Ausbreitungsrechnung mit PROKAS (iber so genannte Be-
bauungstypen beriicksichtigt. In die Bestimmung der Bebauungstypen gehe das Verhélt-
nis Gebdudehdéhe zu Strallenschluchtbreite, der Liickenanteil, die Schluchtbreite sowie
die Frage, ob Bebauung nur auf einer oder auf beiden Seiten der StrafRe vorhanden ist,
ein. In PROKAS wiirden diese StralBenabschnitte mit dem so genannten Bebauungsmo-
dul gerechnet (PROKAS_B). Es beruhe auf Ausbreitungsrechnungen mit dem 3-dimen-
sionalen prognostischen mikroskaligen Strémungs- und Ausbreitungsmodell MISKAM
far die idealisierten StraBenrandbebauungen (nédhere Erlduterungen seien im Anhang
A2 des Gutachtens UL 11 zu finden). Die geforderte Berticksichtigung der Geb&ude Ge-
ometrien sei damit, insbesondere auch fiir die Schnellerstra3e, erfiillt. (siehe Kap. 4.3
des Gutachtens). Dem Luftschadstoffgutachten liege eine sehr detaillierte Emissionsbe-
rechnung zu Grunde. Diese basiert auf dem HBEFA 3.3 (2017) und methodisch auf der
VDI-Richtlinie 3782 Blatt 7. Die vom Einwender genannten erforderlichen Eingangsgro-
Ben seien alle berticksichtigt worden (siehe hierzu Kap. 4.2 und Kap. 5 des Gutachtens.
Die durchgefiihrten Berechnungen zeigten, dass im Null- und Planfall keine Uberschrei-
tungen des NOs-, PM10- und PM2.5-Jahresmittelgrenzwertes der 39. BImSchV zu er-
warten seien. Es kénne allerdings an einigen StralBenabschnitten mit dichter Randbe-
bauung Uberschreitungen des PM10/24h-Grenzwertes auftreten. Dies betréfe aber den
Nulifall und den Planfall gleichermalBen. In der Ndhe der Haltestellen und Gleisschleifen
~S-Bahnhof Schéneweide / Sterndamm* seien keine Uberschreitungen des PM10/24h-
Grenzwertes prognostiziert worden. Die Einwénde seien unberechtigt

Die Vorhabentrégerin weist darauf hin, dass mit dem Ansatz der Berechnung der Emis-
sionen und Immissionen fiir das Jahr 2022, dem friihsten Jahr der Fertigstellung des
Vorhabens, eine konservative Herangehensweise gewéhit worden sei. Fiir die folgenden
Jahre sei von einer Reduzierung der Immissionen auszugehen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Die vom Vorhaben ausgehende Verénderung
der Luftschadstoffbelastung wurde mit dem Gutachten des Ingenieurbiiro Lohmeyer
GmbH & Co.KG (UL 11) betrachtet und Untersucht. Selbst auf Nachfrage durch die Plan-
feststellungsbehorde teilt die Immissionsschutzbehérde des Landes Berlin die Befiirch-
tungen der Einwender nicht. In ihrer Erwiderung stellt die Vorhabentragerin anschaulich
dar, wie und auf welcher Grundlage die Luftschadstoffuntersuchung vorgenommen
wurde. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich den Ausfliihrungen der Vorhabentra-
gerin an. Die vom Vorhaben ausgehende Schadstoffbelastung der Luft fiihrt zu keiner
Uberschreitung von Grenzwerten. Die in einzelnen StraRenabschnitten ermittelte Grenz-
wertlberschreitung des PM10/24h-Grezwertes betreffen sowohl den Planfall als auch
den Nulifall und sind nicht dem Vorhaben geschuldet. Die vom Vorhaben ausgehende
Luftschadstoffbelastung fiihrt zu keiner unzumutbaren Belastung der Anwohner.

B VI.5.5. bauzeitliche Immissionen

Bauldrm '

Es wird eingewendet, dass die vorliegende Bauldrmprognose (UL 11.3) furr das Einkaufs-
zentrum (Schnellerstrale 21) Uber den Zeitraum von 18 Wochen eine Baularmbelastung
von Gber 70 dB (A) - in der lautesten Woche betrage der prognostizierte Baularmpegel
etwa 76 dB (A). Im Vordergrund stehe hierbei das larmintensive Einbringen von Spund-
wanden. Beim Setzen der Spundwande wiirden die héchsten Schallimmissionen auftre-
ten. Damit verbunden sei eine evidente Einschrankung der Nutzungsméglichkeiten des
Geb&udes Schnellerstrale 21 als Einkaufszentrum. Die Larmemissionen wirden die
Grenze der besonderen Belastung in Hohe von 70 dB(A) Uberschreiten. Die Bautétigkeit
z6ge damit eine extreme Beeintrachtigung der Mietflachen nach sich.

Hierauf erwidert die Vorhabentragerin das das Einkaufszentrum Schéneweide im Ein-
wirkungsbereich der Bauphasen 1 und 3 des Baus der Gleisschleife, deren Dauer mit 41
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beziehungsweise 5 Wochen angesetzt seien (innerhalb der gesamten 168 Wochen) so-
wie im Einwirkungsbereich des Baus der Unterfiihrung lage. Wéhrend einer einzigen
Woche wiirde an der meistbetroffenen Fassade des Arztehauses ein Baularm-Beurtei-
lungspegel von 76 dB(A) erwartet. Beim Einbringen der Spundwénde kénnten sich Be-
urteilungspegel bis zu 73 dB(A) ergeben. Die Bauldrmbelastung ldge ansonsten in der
GréRenordnung der bestehenden Vorbelastung durch den Verkehrsldrm von der Schnel-
lerstralRe oder sogar noch darunter.

Bei AuBenpegel in dieser Hohe sei eine ergédnzende Betrachtung der Innenschallpegel
erforderlich. Die Bauldrmprognose definiert hierzu im Rahmen einer Worst-Case-Be-
trachtung einen Modellraum, fiir dessen Auflenhaut ein bewertetes Gesamt-Schall-
damm-Mag von 35 dB angenommen wiirde. Sie komme zu dem Ergebnis, dass die In-
nenschallpegel bei diesem Ansatz maximal 48 dB(A) erreichen kdnne. Ginge man nun
realistischer Weise davon aus, dass beim Bau des Arztehauses die baurechtlichen An-
forderungen geméaf3 DIN 4109 an die Auenschallddmmung des Gebéudes eingehalten
worden sind, ergébe sich ein um mindestens 5 dB niedrigerer Innenschallpegel. Pegel
in dieser Hohe seien gemessen an den Anhaltswerten gemél Tabelle 6 der VDI 2719
unbedenklich, zumal es sich nicht um eine dauerhafte Larmeinwirkung handele.

Aufgabe des Baularmgutachtens ist, abzuschatzen, welcher Larmbelastung die Nach-
barschaft der Baustelle voraussichtlich ausgesetzt sein wird, dies bezieht sich sowohl
auf die Hohe als auch auf die Dauer der Baularmbelastung. Gleichzeitig werden in dem
Baularmgutachten MaBnahmen diskutiert, um schédliche Auswirkungen so weit als
méglich auf ein zumutbares MaRl zu beschrénken. Soweit die Vorhabentrégerin sich
nicht selbst zur Durchfilhrung der Schallschutzmafnahmen verpflichtet hat, wurden der
Vorhabentragerin in der Nebenbestimmung A II. 8.2.1 MaRnahmen zur Minimierung der
Baularmbelastung auferlegt. Auch unter Berlicksichtigung der SchallschutzmalRinahmen
ist mit unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Baularm zu rechnen. Die vollstandige
Vermeidung dieser Larmbelastungen wére nur mit Manahmen erreichbar, die mit dem
Vorhaben unvereinbar sind oder sich nachteilig auf Rechte Dritter auswirken und somit
untunlich sind. Firr Beeintrachtigungen, die Uber das zulassige Maf hinausgehen, steht
den betroffenen ein Ausgleich zu (vgl. A 11.8.2.2). Dabei stellen reine Verkaufsrdume far
Handel und Gastronomie mit wechselndem Publikumsverkehr keine schutzbedurftigen
Raume dar. Die Schutzbedurftigkeit anderer gewerblich genutzter Rdume sind entspre-
chend ihrer Nutzung nach Tabelle 6 der VDI 2719 zu beurteilen. Durch die Einhaltung
der dort angefihrten Anhaltswerte soll die Méglichkeit einer konzentrierten Tatigkeit
nachzugehen, aufrecht erhalten bleiben, wobei die Vorbelastung ggf. eine Anpassung
des Anhaltswertes zulésst (vgl. A 11.8.2.2 und B 1V.8). Zur Ermittlung und Dokumentation
der tatsachlich vom Vorhaben ausgehenden Larmbelastung wurde der Vorhabentragerin
unter A 11.8.2.3 das Monitoring der baubedingten Larmimmissionen beauflagt.

bauzeitliche Erschitterungen

Die Deutsche Bahn AG wendet ein, dass die bauzeitlichen Erschitterungen in Hinblick
auf ihre Gebaude im Rahmen der Betrachtung nicht ausreichend berticksichtigt wurden.
Auch hatten die vorhandenen elektrotechnischen und elektronischen Einbauten im Emp-
fangsgebaude der Verkehrsstation keine Wirdigung gefunden. Weiterhin beflrchtet die
Einwenderin Schaden an ihrem historischen Empfangsgebaude und fordert die Zusiche-
rung, dass die Beseitigung der Schaden zulasten der Vorhabentrégerin erfolgen.

Die Eigentiimer der SchnellerstralBe 21 (Einkaufszentrum) beflrchten in Anbetracht der
Nihe des Bauvorhabens zu ihrem Gebaude und dem Ausmaf der Baumaflinahme, wel-
ches unter Anderem den Bau einer Unterfihrung unmittelbar neben dem Einkaufszent-
rum im dicht besiedelten Stadtgebiet vorsdhe, Substanzschaden an ihrem Gebaude.
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Zudem beflirchten die Einwender, dass durch die bauzeitlichen Erschiitterungen der Be-
trieb ihres Einkaufszentrums beeintrachtigt wirde. Verschiedene Verkaufsstatten wiir-
den auch zu Test- und Verkaufszwecken erschitterungsempfindliche Gerite vorhalten.
Besonders von Erschitterungen gefahrdet seien die sensiblen medizinischen Versor-
gungseinrichtungen im Einkaufszentrum, wie das radiologische Institut sowie die kinder-
chirurgischen, (kiefer-) orthopéadischen und ergotherapeutischen Praxen. Bei einem er-
schitterungsbedingten Unfall im radiologischen Institut sei mit Verstrahlungen an Pati-
enten und weitere Besucher/Mitarbeiter sowie am Gebaude zu rechnen. Bei einer Ver-
strahlung mit bestimmten radioaktiven Isotopen gébe es noch keine hinreichenden De-
kontaminationsmethoden, was fiir den Zeitraum des naturlichen Zerfalls der Isotope bis
zu einem stabilen Zustand eine faktische Nutzungsaufgabe darstelle.

In diesem Zusammenhang bemangeln die Einwender, dass sowohl im Erlauterungsbe-
richt, als auch in den Berichten des Dipl.-Ing. Imelmann (schwingungstechnischer Be-
richt, Baularmprognose) keine Aussage zu den bauzeitlichen Erschitterungen enthalten
seien, obgleich sich auf dem Gelande der Schnellerstrale 21 Praxen befianden. Sie for-
dert daher die Nachbesserung und die Neuauslegung der Planunterlagen.

Hierauf erwidert die Vorhabentréagerin, dass eine Prognose der baubedingten Erschiit-
terungen mit einfachen Mitteln und einigem Anspruch auf Genauigkeit nicht zu leisten
sei. Dies sei aber insofern unschédlich, als die bauausfiihrenden Firmen vertraglich ver-
pflichtet wiirden, erschiitterungsarme Maschinen und Verfahren einzusetzen. In Ergén-
zung habe der Gutachter vorgeschlagen, durch Einsatz eines Monitoring-Systems die
Schwingungseinwirkungen auf die benachbarten Gebéaude bei potentiell erschiitterungs-
intensiven Bauschritten zu iberwachen und zu dokumentieren. Selbstversténdlich
wirde ein ,Bauldrmbeauftragter® als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, womit ge-
gebenenfalls verursachte Uberschreitungen von Anhaltswerten dokumentiert und ent-
sprechend gehandelt werden kénnte. Die Erkenntnisse aus dem Erschiitterungsmonito-
ring und der Erst- und Schlussbeweissicherung wiirden sicherstellen, ob und welche
Schédden aufgetreten seien. Die Vorhabentrdgerin sei bemiiht die Bee/ntrachtlgungen
die im Zuge der Baumaflnahmen zu erwarten sind, zu minimieren.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieBt sich der Aussage der Vorhabentragerin, dass
»eine Prognose der baubedingten Erschitterungen mit einfachen Mitteln und einigem
Anspruch auf Genauigkeit nicht zu leisten ist* an. Gleichwohl hat die Vorhabentragerin
schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, zu
verhindern und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schéadliche Umwelteinwir-
kungen auf ein Mindestmaf} zu beschranken. Soweit die Vorhabentragerin sich nicht
selbst zur Durchfiihrung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen verpflichtet hat,
wurden der Vorhabentragerin in der Nebenbestimmung A Il. 8.2.1 MaRnahmen zur Mi-
nimierung baubedingter Erschitterungen auferlegt. Auch unter Beriicksichtigung der
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kénnen unzumutbare oder schadliche Be-
eintrachtigungen durch bauzeitliche Erschitterungen nicht ausgeschlossen werden. Zur
Ermittlung und Dokumentation der tatsachlich vom Vorhaben ausgehenden bauzeitli-
chen Erschitterungen wurde der Vorhabentragerin unter A 11.8.2.3 die Dokumentation
der baubedingten Erschitterungen und ein baubegleitendes Monitoring beauflagt. Hier-
durch soll die Méglichkeit geschaffen werden, mégliche schadliche Einwirkungen zu er-
kennen und entsprechende VermeidungsmaRnahmen — vorsorglich in Abstimmung mit -
sensiblen Nutzungen wie Arztpraxen o.4. - zu treffen.

B VL.5.6. bauzeitliche Beeintrachtigungen

Bauzeit ,

Es wird eingewendet, dass aus den Unterlagen keine in sich stimmige Gesamtbetrach-
tung der Bauzeit des Vorhabens ersichtlich ist. Im Erlauterungsbericht (UL 01, Seite 21)
wird eine Bauzeit von etwa zwei Jahren angegeben. In der Baularmprognose (UL 10.3,
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Seite 8) wird vielmehr eine Bauzeit fur die Bauphasen 1 bis 5 von einer Bauzeit von 168
Wochen angegeben, was 3 Jahren und 12 Wochen entspricht. Dem ist dann noch die
Bauzeit fur die StraBenbahnunterfihrung hinzuzurechnen, fur die in der Bauldrmprog-
nose (UL 10.3, Seite A 1.02) eine Bauzeit von drei Jahren angesetzt ist.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass die Bauldrmprognose in drei Teilvorhaben,
namlich den Bau der Gleisschleife mit den Zulaufstrecken (Bauphasen 1 bis 5 mit einer
Gesamtdauer von 168 Wochen), den Bau der Unterfiihrung (Dauer nach Angaben der
DB AG insgesamt 3 Jahre mit einzelnen Zeitfenstern, die von der Lage der S- und Regi-
onalbahngleise abhdngen) und den Riickbau der Gleisanlagen in der Michael-Brickner-
StraBe (Dauer 2 Wochen) unterscheide. Die fiir den Bau der Gleisschleife angegebenen
168 Wochen wiirden auch Arbeiten am Knotenpunkt Sterndamm / Gro3-Berliner Damm
einschliefen; die im Rahmen eines anderen Planfeststellungsvorhabens durchgefiihrt
wiirden und Schallimmissionen in der Nachbarschaft des gegensténdlichen Vorhabens
hervorriefen.

Das Einkaufszentrum Schoneweide ldge im Einwirkungsbereich der Bauphasen 1 und 3
des Baus der Gleisschleife, deren Dauer mit 41 beziehungsweise 5 Wochen angesetzt
seien (innerhalb der gesamten 168 Wochen) sowie im Einwirkungsbereich des Baus der
Unterfiihrung. '

Die Umsetzung des Vorhabens beinhaltet neben dem Neubau der Stralenbahnanlage
auch die Errichtung einer StralRenbahnunterfihrung durch den Bahndamm der DB AG
und den Rickbau der nicht mehr benétigten Teile der alten Stralenbahnanlage. Wah-
rend der Riickbau der alten StralBenbahnanlage im Bereich der alten Wendeschleife im
Rahmen des Neubaus der StraRenbahnanlage erfolgt, so erfoigt der Riickbau der Gbri-
gen, nicht mehr benétigten Teile der StraRenbahnanlage in der Michael-Briickner-Strale
und im Sterndamm erst auf Verlangen des StralBenbaulasttragers (Bezirk Treptow-Ko-
penick). Dies kann sofort nach Inbetriebnahme der neuen Gleisanlage erfolgen, ist aber
in der Regel mit anstehenden baulichen Eingriffen in den Stralenraum verbunden. Da
der Bezirk vorhat, den Bahnhofsvorplatz neu zu gestalten, ist davon auszugehen, dass
der Rickbau der alten StralRenbahnanlage in diesem Bereich gemeinsam mit dem Vor-
haben des Bezirkes zur Neugestaltung des Bahnhofsvorplatzes vorgenommen wird;
wann dies erfolgt, ist derzeit nicht absehbar. Die geplante StraRenbahnunterfiihrung wie-
‘derum greift in den vorhandenen Bahndamm ein. Hier plant die deutsche Bahn zudem
eine grundlegende Sanierung der Eisenbahnanlage im Bereich des S-Bahnhofes Scho-
neweide. Die grundlegende Sanierung der Eisenbahnanlage als auch der Bau der Stra-
Renbahnunterfuhrung greifen erheblich in den Eisenbahnbetrieb (Fernbahn als auch S-
Bahn) ein. Um spatere Storungen im Betrieb zu vermeiden, hat sich die Deutsche Bahn
entschlossen, gemeinsam mit der grundlegenden Sanierung der Eisenbahnanlage Si-
cherungs- und VorsorgemaRnahmen fiir eine mégliche kiinftige Stralenbahnunterfuh-
rung zu ergreifen. Die Deutsche Bahn hat mit ihren Arbeiten im Marz 2019 begonnen.

Das von der Vorhabentragerin eingereichte Bauldarmgutachten tragt den drei Bauberei-
chen (Gleisschleife/Stralenbahn, Unterfihrung und Rickbau) Rechnung, indem die ein-
zelnen Abschnitte getrennt betrachtet wurden, wobei sich die Abschnitte fir den Rlck-
bau der StraRenbahnanlage und den Bau der Eisenbahnunterfuhrung nur auf die dem
Vorhaben zuzuordnenden Arbeiten beschrankt. Die Angabe im Erlauterungsbericht (UL
01, Seite 21 Nr. 10.2), dass sich die Arbeiten im Bereich des Bahnhofs Schéneweide
Uber den Zeitraum von 2 Jahren erstreckt, ist dabei irrefihrend. Hier wollte die Vorha-
bentragerin sicherlich lediglich auf ihre Kernaufgabe, den Neubau der StralRenbahnan-
lage ohne die Errichtung des Bauwerkes fur die StraRenbahnunterfuhrung und dem
Ruckbau im Bereich des Bahnhofsvorplatzes abstellen. Das Baularmgutachten geht fur
diese Arbeiten von einer Bauzeit von 168 Wochen aus, was, wie vom Einwender richtig

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang Seite 104 von 137
b= ¥ o



erkannt, 3 Jahren und 12 Wochen (étwa 3 Y4 Jahre), und nicht den von der Vorhaben-
tragerin angegeben 2 Jahren entspricht. Der Erlduterungsbericht wird entsprechend
Uber einen Grineintrag korrigiert (Griineintrag GO7 - Erlauterungsbericht S. 21 Nr. 10.2).

Bauzeitlicher Zugang
Es wird eingewendet, dass aus der vorgelegten Planung nicht zu erkennen sei, wie die
Zugange zu dem Bahnhofsgebaude und zum Einkaufszentrum Schéneweide bauzeitlich
- aufrechterhalten werden sollen. Dabei sei auch ein barrierefreier Ubergang zwischen
Bahnhof und Einkaufszentrum aufrecht zu erhalten. Weiterhin sei auch die Ver- und Ent-
sorgung des Einkaufszentrums (z. B. der Zugang zum Fettabscheider vor dem Einkaufs-
zentrum) wahrend der gesamten Bauzeit sicher zu stellen. Die Festlegung der bauzeitli-
chen Wegfuhrung kénne nicht erst im Rahmen der Ausfilhrungsplanung erfolgen.

Die Vorhabentrégerin fihrt hierzu an, dass im Zuge der Ausfiihrungsplanung eine Ab-
stimmung mit den jeweiligen Anwohnern erfolge, wie der Zugang sichergestellt werden
kann.

Den Einwéanden wird zum Teil entsprochen. Die bauzeitliche Erreichbarkeit der Grund-
sticke stellt ein wesentliches Recht dar und ist seitens der Vorhabentragerin sicherzu-
stellen, dennoch ist fur den Zeitraum der Bauarbeiten mit einer Beeintrachtigung des
Zugangs zu rechnen. Die Beeintrachtigung der Zugéange ist entsprechend der Bauab-
schnitte in ihrer zeitlichen Ausdehnung begrenzt. Es ist auch damit zu rechnen, dass die
Wegfuhrung entsprechend dem Baufortschritt angepasst werden muss. Die Tiefe der
Genehmigungsplanung dient der Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf die Genehmi-
gungsfahigkeit der Planung, sie enthélt alle hierfur erforderlichen Unterlagen. Die Art der
BaumaRnahmen lasst erfahrungsgeman eine bauzeitliche Wegfiihrung zu, so dass die
Planfeststellungsbehérde hier keinen Bedarf sieht, die bauzeitliche Wegfiihrung bereits
mit diesem Beschluss festzuschreiben. Zur Sicherstellung der Erreichbarkeit der Grund-
stiicke wurden der Vorhabentréagerin die unter A 11.1 lit. e) und h) angefiihrten Nebenbe-
-stimmungen auferlegt, wonach die von der BaumaBnahme betroffene Offentlichkeit, ins-
besondere die Eigentimer und Anlieger/Anwohner, rechtzeitig vor Beginn der BaumaR-
nahme Uber die Inanspruchnahme von Flachen oder Flachenteilen; Giber die Nutzung

- von Wegen und Uber Veranderungen in den Zufahrten und Zugéngen zu den Grundsti-
cken sowie Uber die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten in geeigneter Weise zu informie-
ren hat. Die Nebenbestimmung A 1.1 lit. h) fordert ausdricklich die Sicherstellung der
‘grundsaétzlichen Erreichbarkeit der Grundstiicke als auch deren Ver- und Entsorgung
wahrend der BaumafRnahme, wobei die Belange mobilitatseingeschrankter Personen in
angemessenem MaRe zu beriicksichtigen sind (siehe auch A IV — Zusagen der Vorha-
bentragerin).

B V1.6 Umwelt und Natur
B Vi.6.1 Fehlen einer UVP

Wenige Einwender beanstanden, dass im vorliegenden Planfeststellungsverfahren
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wurde.

Die Einwender erwédhnen zu Recht die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit integrier-
tem Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP). In dem Umweltqutachten sind die
Ergebnisse aus den Schall- und Erschiitterungsuntersuchungen integriert.

Dies trifft zu, ist jedoch nicht relevant.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1
auf alle in Anlage 1 aufgelisteten Vorhaben anzuwenden. § 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG nor-
miert, dass auch Anderungsvorhaben Vorhaben i.S.d. UVPG nach Maftigabe der Anlage
1 sind, sodass die Anderung einer bestehenden StraRenbahnstrecke den Tatbestand

Fassungs- und Fundsteliennachweis der in dem Beschiuss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang Seite 105 von 137



R
)

der Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG erftllt und folglich der allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls nach § 9 Abs. 3i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG unterliegt.

Fur das vorliegende Vorhaben ist nach § 9 Abs. 3Nr. 2und § 7 Abs. 1 S. 1i.V.m. Num-
mer 14.11 der Anlage 1 UVPG eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufih-
ren, um zu ermitteln, ob die geplanten Anderungen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen hervorrufen kénnen.

Sofern die geplanten Anderungen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervor-
rufen, besteht eine UVP-Pflicht.

Mit dem Vorhaben soll die bestehende StraRenbahnstrecke im Bereich des Bahnhofes
Schéne-weide gedndert werden. Das Vorhaben beinhaltet sowohl den Um- und Ausbau
der vorhandenen Gleisschleife als auch eine neue Streckenfuhrung der Straltenbahn.
Diese wird ab dem Knoten BrickenstraBe/Schnellerstrale/Michael-Brickner-Stralle
(B 96a) in Verlangerung der Brickenstrae unter den Bahngleisen hindurch in die Gleis-
schleife gefiihrt und bindet im Sterndamm an die neue Gleislage im Sterndamm an. Dazu
wird eine neue Strallenbahnunterfiihrung als Querung der Bahnanlagen nordwestlich
des Bahnhofs Schéneweide errichtet. Die bestehenden Gleisanlagen (inkl. Fahrleitungs-
anlagen) in der Michael-Bruckner-Strale (B 96a) und im Sterndamm werden zurtickge-
baut.

Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles wurde nach Oberschlagiger
Priifung der vorliegenden Unterlagen (Erlauterungsbericht und Pléne sowie die entschei-
dungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen, bestehend aus: Allge-
meine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 UVPG, Umweltvertraglichkeitsstudie mit inte-
griertem  Landschaftspflegerischen Begleitplan, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Tierokologisches Gutachten zur Zauneidechse, Erlduterungen zur Strallenentwasse-
rung, Baugrundgutachten, Luftschadstoffgutachten sowie schalltechnische und erschit-
terungstechnische Gutachten) und unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefuhrten
Kriterien gemaBk § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG von Amts wegen festgestellt, dass von dem An-
derungsvorhaben nach § 9 Abs.3S.2 iV.m.§7 Abs. 1S. 3 UVPG keine entschei-
dungserheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nach
§ 25 Abs. 2 UVPG zu berticksichtigen wéren. Bei der Vorpriifung wurde des Weiteren
bertcksichtigt, inwieweit Umweltauswirkungen durch die von der Tragerin des Vorha-
bens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen offensichtlich aus-
geschlossen werden. Vor Abschluss des Planfeststellungsverfahrens hat die Planfest-
stellungsbehérde entsprechend dem vorliegendem Planungsstand festgestellt, dass die
Sachlage unverandert und die UVP-Pflicht nicht gegeben ist.

B V1.6.2 Schutzgut Landschaftsbild

Wenige Einwender rigen die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Vorha-
ben und damit die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild als falschem Ergeb-
nis der Vorprifung.

In der Unterlage wurde zusammenfassend beschrieben, dass keine landschaftsbildpré-
genden Elemente mit einer besonderen Bedeutung im Untersuchungsraum vorhanden
sind. Die Unterlage wird hinsichtlich der Bewertung der Gehdlzbestédnde innerhalb der
vorhandenen Gleisschleife ergénzt. Diese werten in diesem Bereich das Landschaftsbild
auf und entfalten eine gewisse Sichtschutzwirkung fiir die Anwohner der benachbarten
Kleingartenanlage und Wohnfidchen. Durch die erheblichen Vor- und Uberpragungen
sind die Fldchen beidseits der Bahntrasse und der Verkehrsknotenpunkt Schéneweide
jedoch von mittlerer bis geringer Landschaftsbildqualitat.

Im Umweltatlas von Berlin, Karte 6.02 Griin- und Freifldchenbestand (2015} ist die Fl&-
che als Brachflache verzeichnet. Eine besondere Bedeutung der Freifldche wurde auch
hier nicht hervorgehoben.

Die geringe Pflege der Griinflaéchen und die geringe Zugangllchkelt schrédnken die Nut-
zung der Freifldchen ein.
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Das Landschaftsbild wird durch das Vorhaben vor allem im Bereich der Gehélzbestande
verédndert. Dies wird in der Bewertung zur Landschaft ergénzt. Gleichzeitig erfolgt im
Bereich der neuen StralBenbegriinung eine Aufwertung des Landschaftsbildes.

Diesen Einwendungen kann nicht gefolgt werden.

Im Umweltatlas von Berlin, Karte 6.02 Grun- und Freiflachenbestand (2015) ist die in
Rede stehende Flache des Vorhabens als Brachfléche verzeichnet. Eine besondere Be-
deutung der Freiflache wird nicht hervorgehoben.

Mit der Umgestaltung der StraBenbahngleisschleife und durch den Bau der Straen-
bahnunterfuhrung wird das Landschafts- bzw. Ortsbild verandert. Die Veranderungen
sind jedoch nur gering, da durch das Vorhaben eine bereits im Bestand vorhandene
Stralenbahnanlage geandert wird. Die optische Wahrnehmbarkeit der Veranderung be-
schrankt sich auf das nahe Umfeld und ist nicht wesentlich. Das Landschaftsbild wird
durch das Vorhaben vor allem im Bereich der Gehélzbesténde verandert. Durch die Ro-
dung der Gehélzbestande innerhalb der Gleiswendeschleife geht die Sichtschutzwirkung
der vorhandenen Gehélzvegetation fiir die Anwohner der benachbarten Kleingartenan-
lage und Wohnflachen verloren (Konflikt K3). Dies wird in der Bewertung zur Landschaft
berucksnchtlgt und in den Unterlagen erganzt. Durch die Planung des Vorhabens erfolgt
im Bereich der neuen StraRenbegriinung eine Aufwertung des Landschaftsbildes.
Erheblich sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, wenn die fir die dsthetischen
Qualitaten des Landschaftsbildes bedeutsamen Strukturen und Elemente beseitigt,
Uberformt oder vermindert werden. Durch das Vorhaben kommt es nicht zum Verlust von
landschaftspragenden Elementen mit einer besonderen Bedeutung und damit zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen. '

Visuelle Beeintrachtigungen ergeben sich durch den Umbau des Verkehrsknotenpunk-
tes Schoneweide nicht.

Die Zugénglichkeit einer Landschaft wird erheblich beeintréachtigt, wenn die fur die land-
schaftsbezogene Erholung bedeutsamen Wege beseitigt und Wegeverbindungen zer-
schnitten werden. Dies ist hier nicht der Fall. Fur den Erholungswert ergeben sich keine
Veranderungen.

Temporare bauzeitliche Landschaftsbildbeeintrachtigungen ergeben sich durch die Bau-
stelle, die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie den Baustellenverkehr, sie
sind jedoch nicht erheblich und zeitlich begrenzt.

B VI1.6.3 Baume und GroRgriin

Gegenstand eines Einwandes des BLN ist die Forderung der Neupflanzung grof3kroniger
Baume. Ausgleichspflanzungen bzw. Neupflanzung von Baumen kénnten hier nur in
Form groBkroniger Bdume akzeptiert werden, da sog. Hochstamme oder kleinkronige
Baume nicht den gleichen Wirkungsgrad erzielten, wie die zu fallenden groRkronigen
Baume. Es musse bei kleinkronigen Hochstammen von maximal 1/3 des Wirkungsgra-
des eines grof3kronigen Baumes ausgegangen werden. Somit wéren fir die Fallung ei-
nes grofikronigen Baumes mit einem Mindestumfang von 80 cm drei klemkromge Baume
oder ein groBBkroniger Baum zu pflanzen. :
Weiterhin wird in diesem Einwand erlautert, dass 131 Baumen, davon 98 nach Baum-
SchVO geschitzt, mind. 80 cm Stammumfang besitzen; von den 98 nach BaumSchVO
geschitzten Bdumen It. Baumliste 48 Stiick einen Stammumfang von mehr als 100 cm
bis zu 198 cm haben und somit als alt und naturschutzfachlich wertvoll einzustufen seien.
Dies sei in die ,UVP" und anderen Berechnungen mit aufzunehmen und entsprechend
auszugleichen.

2008 wurde in diesem Zusammenhang eine Unterlage "UVS mit integriertem LBP" von
dem Landschaftsarchitekturbiro FUGMANN JANOTTA erstellt. Da das Geldnde ein
wichtiger Umsteigebahnhof ist, wurden zusétzliche Untersuchungen zur Gestaltung des
StralBenraumes durchgefiihrt und ein Gestaltungskonzept von FUGMANN JANOTTA
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2006 entwickelt. Dieses Konzept ist in die Planung der Baumafnahme (Freifldchenge-
staltung) eingeflossen. Das Gesamtkonzept, Methodik und Manahmenplanung sowie
der Ermittlung des Kompensationswertes wird grundsétzlich auch in der hier vorliegen-
den Planung aufrechterhalten. '

Es wird beschrieben, dass fiir eine gute Gesundheit der Anwohner vor allem der Wert
der Bestandsbaumgruppe in Bezug auf Temperatursenkung durch Verdunstung vor al-
lem in tropischen Sommernachten, Luftreinhaltung und Filterung von Schadstoffen wie
CO, und Feinstaub — auch vom Sterndamm und von den Bussen, welche noch nicht alle
auf E-Betrieb umgestellt sind, entscheidend sei. Das alles fiele im Zuge des Umbaus des
Platzes weg und solle lediglich durch wenige Baume ersetzt werden, welche Jahrzehnte
brauchen, um ihre volle ,Leistung® zu erreichen, welche aufgrund der gewé&hiten Wuchs-
form (kleinkronig) nur etwa 1/3 eines groen Baumes entsprechen wirde. Hinzu kame,
dass nur ein Bruchteil der Baume ersetzt werde und nicht alle 131 zu fallenden oder
zumindest die 98 Stiick, welche unter die Baumschutz-VO fielen. Eine Anpassung der
Bewertung der Badume im LBP und der anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen sowie die Verdnderung der AusgleichsmaBnahmen in Bezug auf Anzahl, Wuchs-
grofke und Art der Baume wirde gefordert.

Baume, die nicht der Baumschutzverordnung unterliegen sind als Biotop ,mehrschich-
tige Geholzbestdnde* erfasst. Der Verlust dieser Gehdlzbestédnde innerhalb der Gleis-
schieife ist als Konflikt "K3" bewertet und bilanziert (vgl. LBP Betroffenheit hGher bewer-
teter Flachen / mehrschichtigen Gehélzbestdnde K3 = 4.873 m?). Die Bdume, die nicht
der Baumschutzverordnung unterliegen, unterliegen jedoch demgemél3 ebenfalls der
Kompensation und werden im Rahmen des Vorhabens kompensiert. Hierbei werden
Schutzgutfunktionen mit einer allgemeinen Bedeutung {ber den Biotopwert erfasst und
kompensiert.

Im MafRnahmenblatt A1 sind fiir die zu pflanzenden Béume ein Stammumfang von 18-
20 cm vorgesehen. Dies entspricht bereits einer sehr hohen Pflanzqualitét. Die Anzahl
der zu pflanzenden Bdume im Bereich des Vorhabens kann nicht erh6ht werden. Der
verbleibende Kompensationsumfang fiir die Bdume sowie fiir die mehrschichtigen Ge-
hélzbestidnde wird monetdr kompensiert. Nach Durchfiihrung der Kompensationsmal3-
nahmen und Leistung der Ausgleichsabgabe sind sémtliche Beeintrdchtigungen in Natur
und Landschaft als kompensiert anzusehen.

Die Einwande greifen nicht durch.

Nach der Baumschutzverordnung missten fur die geschitzten Baume insgesamt 96
Baume mit einem Stammumfang von 14-16 cm, 82 Baume mit einem Stammumfang von
16-18 cm und 22 Baume mit einem Stammumfang von 18-20 cm als Ersatzbdume ge-
pflanzt werden. Insgesamt sind 200 Baume der unterschiedlichen Qualitaten zu pflanzen
(vgl. UL 9-UVP-Bericht mit integriertem LBP, S. 42).

Im MaRnahmenblatt A1 — Baumpflanzungen ist fir die 42 zu pflanzenden Baume ein
Stammumfang von 18-20 cm vorgesehen. Dies entspricht bereits einer sehr hohen
Pflanzqualitat und wird zukinftig zu groRkronigen Béume fuhren. Die Anzahl der zu
pflanzenden Baume im Bereich des Vorhabens kann nicht erhéht werden. Der verblei-
bende Kompensationsumfang fur die Baume sowie fiir die mehrschichtigen Gehdlzbe-
stande wird monetar kompensiert. Nach Durchfuhrung der Kompensationsmafinahmen
und Leistung der Ausgleichsabgabe sind samtliche Beeintrachtigungen in Natur und
Landschaft als kompensiert anzusehen.

Ein Einwender (BLN) beanstandet, dass in der Gleisschleife geméal Planung 28 Stiick
Blumeneschen gepflanzt werden sollen. Diese seien keine einheimischen Arten, nicht
standortgerecht und deshalb sei ein dauerhafter Erhalt nicht gewahrleistet.
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Das Vorhaben befindet sich im innerstadtischen Bereich ohne Ubergang zur freien Land-
schaft, so dass aus gestalterischen Griinden von der Verwendung nachweislich gebiets-
heimischer Arten aus gestalterischen oder funktionalen Griinden an einer Verkehrs-
schleife abgewichen werden kann. Die Baumarten wurden 2008 von dem Landschafts-
architekturbiro FUGMANN JANOTTA gewéhit. Da das Geldnde ein wichtiger Umsteige-
bahnhof ist, wurden Untersuchungen zur Gestaltung des StralSenraumes durchgefiihrt
und ein Gestaltungskonzept von FUGMANN JANOTTA 2006 entwickelt. Dieses Konzept
ist in die Planung der Baumalinahme (Freiflichengestaltung) eingeflossen. Das Ge-
samtkonzept, Methodik und Mal3nahmenplanung sowie der Ermittlung des Kompensati-
onswertes wird grundsétzlich auch in der hier vorliegenden Planung aufrechterhalten.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen.

Das Vorhaben befindet sich im innerstédtischen Bereich ohne Ubergang zur freien Land- -
schaft, so dass aus gestalterischen Griinden von der Verwendung nachweislich gebiets-
heimischer Arten aus gestalterischen oder funktionalen Griinden an einer Verkehrs-
schleife abgewichen werden kann. Da das Gelande ein wichtiger Umsteigebahnhof ist,
wurden Untersuchungen zur Gestaltung des StraRenraumes durchgefiihrt und ein Ge-
staltungskonzept von FUGMANN JANOTTA 2006 entwickelt. :
Die Baumarten wurden 2008 von dem Landschaftsarchitekturbiro FUGMANN
JANOTTA gewahlt. Dieses Gestaltungskonzept ist in die Planung des Vorhabens einge-
flossen. Das Gesamtkonzept, die Methodik und MaBnahmenplanung sowie die Ermitt-
lung des Kompensationswertes werden grundsétzlich in der vorliegenden Planung auf-
rechterhalten.

B VI.6.4 Bahnhofsvorplatz

Ein Einwender (BLN) hat verschiedene kritische Anmerkungen und Hinweise zur Gestal-
tung des Bahnhofsvorplatzes vorgebracht.

Der Einwand betrifft Planungen Dritter, die nicht Inhalt des vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahrens sind und kann daher durch die Vorhabentragerm nicht beantwortet wer-
den.

Diese Emwendungen greifen nicht durch.

Der Bahnhofsvorplatz ist zwar durch die Planfeststellungsgrenzen erfasst jedoch ledig-
lich zur Sicherung der Abrissarbeiten der vorhandenen Gleisanlagen und der dazugeho-
rigen Nebenanlagen. Die Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes erfolgt gemas einer Pla-
nung Dritter (Bezirksamt Treptow-Képenick) und wird auch durch Dritte umgesetzt. Sie
ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens und ist deshalb nachrichtlich dar-
gestelit.

B VI1.6.5 Anpassung Ausgleichsabgabe (sog. Ersatzgeldzahlung)

Eine Einwendung behandelt die Forderung der Anpassung der ,Ersatzgeldzahlung®, weil
die MalRnahme A 1 vermeintlich nicht vollumfanglich umgesetzt werde.

Die AusgleichsmalBnahme A1 (Baumpflanzung) sowie alle weiteren MaBnahmen (vgl.
auch Anlage 3 zum LBP "Mallnahmenverzeichnis") werden vollumfénglich umgesetzt.
Ein verbleibender Kompensationsbedarf, der aus Platzgriinden vor Ort nicht ausgegli-
chen werden kann, wird monetér (verbleibende Ausgleichskosten) kompensiert. Die Be-
rechnung der Ausgleichsabgabe ist somit korrekt. Eine Anpassung des Betrages fir die
Ausgleichsabgabe ist nicht notwendig. :

Dieser Einwand greift nicht.
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Alle geplanten MaBnahmen (vgl. auch Anlage 3 zum LBP "Mafinahmenverzeichnis")
werden vollumfanglich umgesetzt, so auch die Ausgleichsmalinahme A 1 (Baumpflan-
zungen). Ein verbleibender Kompensationsbedarf, der aus Platzgrinden vor Ort nicht
ausgeglichen werden kann, wird monetar kompensiert. Die Berechnung des Betrages
der Ausgleichsabgabe ist somit korrekt. Eine Anpassung des Betrages fur die Aus-
gleichsabgabe ist nicht notwendig.

B VI.6.6 Geholzbestand der vorhandenen Gleisschleife

Es wird eingewendet, der vorhandene Gehdlzbestand in der vorhandenen Gleisschleife
diene der Versickerung von Regenwasser und deren Verlust wirke sich negativ auf die
Grundwasseranreicherung aus. Dariiber hinaus sei der Wert dieser Gehdélzgruppe héher
als im LBP einzuschatzen, da die genannte Geholzgruppe wertgebend flr ihre Umge-
bung (Garten, Anwohner, Tiere) und das vorherrschende Kleinklima sei. Es seien nicht
nur die baubedingten Larmauswirkungen, sondern auch die anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen des Verlustes der Gehélzbestande zu berlcksichtigen.

Durch das Bauvorhaben werden keine groBrdumigen Klimafaktoren veréndert. Insge-
samt sind beziiglich des ,Schutzgutes Luft* Griin- und Freifldchen betroffen, die maximal
eine allgemeine Bedeutung fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion haben. Diese sind
in den Unterlagen berticksichtigt.

Durch die erheblichen Vor- und Uberpréagungen sind die gehélzbestandenen Fldchen
beidseits der Bahntrasse und der Verkehrsknotenpunkt Schéneweide von mittlerer bis
geringer Qualitat. Sie stellen keine Rdume mit besonderer Bedeutung dar.

Im Umweltatias von Berlin, Karte 4.10.07 Klimaanalysekarte (2015) ist die Fldche keiner
klimatischen Funktion zugeordnet. Eine besondere Bedeutung der Freifliche wurde
auch hier nicht hervorgehoben.

Die Auswirkungen sind in den Unterlagen hinreichend berticksichtigt.

Der Einfluss der Gehdlzbestédnde innerhalb der Gleisschleife wurde im Rahmen der Be-
wertung im LBP ausreichend beriicksichtigt. Die Unterlage wurde hinsichtlich der Bewer-
tung der Gehélzbesténde innerhalb der vorhandenen Gleisschleife ergénzt. Anzumerken
ist ferner, dass im Zuge der Verkehrssicherungspflicht im Jahr 2019 einzelne Baume aus
dem Bestand entfernt sowie weitere sehr umfangreiche Pflegemal3nahmen an den ver-
bleibenden Gehélzen durch die Vorhabentrégerin durchgefiihrt werden mussten. Es wird
in diesem Zusammenhang auf die hohen Vorbelastungen an einem bestehenden Ver-
kehrsknotenpunkt hingewiesen.

In der Schalltechnischen Untersuchung auf Grundlage der Verkehrsldrmschutzverord-
nung — 16. BImSchV wurden alle Objekte im Einwirkungsbereich des Vorhabens mit
schutzbediirftiger Nutzung beriicksichtigt. Hierzu gehéren Gebéude, Aullenwohnberei-
che und auch Kleingartenparzellen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die BaumafRinahme befindet sich in der Trinkwasserschutzzone Il A. Wie in den Unter-
lagen ausgefilhrt, erfolgt die Planung und Bauausfihrung unter Berucksichtigung der
,Richtlinien fur bautechnische Mafinahmen an Straen in Wasserschutzgebieten®, Aus-
gabe 2002, - RiStWag. Dazu gehért unter anderem, dass Niederschlagswéasser von ver-
siegelten Flachen gefasst und tber druckwasserdichte Rohrleitungen und Schéachte der
Vorflut zugefuhrt werden.

Die Gehwegflachen erhalten einen Belag aus wasserdurchlassigem Material, so dass
hier anfallendes Niederschlagswasser versickern kann. Der Winterdienst fur die Geh-
wegflachen erfolgt ohne Verwendung von chemischen Mitteln (Streusalz u. dgl.).
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Die fur die Schienenschmiereinrichtungen verwendeten Ole und Fette sind biologisch
abbaubar und daher unbedenklich. Weitere besondere Vorkehrungen miissen hier nicht
getroffen werden.

Der Ablaufstutzen der Schilammfangschachte und Schlammsammeilrdume von Stralen-
ablaufen wird mit einem innen liegenden Tauchbogen im Schacht vorgesehen, welcher
ca. 10 cm unterhalb des Wasserspiegels im Schacht endet. An der Oberflache befindli-
che Olleckagen gelangen somit nicht in die Vorflut.

Die durch das Bauvorhaben notwendige Versiegelung wird durch den Konflikt (KV) als
Beeintrachtigung gewertet und kompensiert.

Der Einfluss der Gehdlzbestande innerhalb der Gleisschleife wurde im Rahmen der Be-
wertung im LBP ausreichend bericksichtigt. Die Unterlage wurde hinsichtlich der Bewer-
tung der Gehélzbesténde innerhalb der vorhandenen Gleisschleife gemaR den Einwen-
dungen ergénzt (Blaudnderung B33 und Violett Anderung V 9).

Weiterhin wurden im Zuge der Verkehrssicherungspflicht im Jahr 2019 umfangreiche
Pflegemanahmen an den vorhandenen Gehélzen durch die Vorhabentragerin durch-
gefihrt, die den Bestand bereits eingeschrankt haben. Im Ubngen wird auf B VI. 6.2
verwiesen.

B VI.6.7 Wiirdigung des Denkmalschutzes

Es wird beméangelt, dass in der Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (UL 9) in der Anlage 4 die Auswirkung des Eingriffs auf
das Gesamtdenkmal Verkehrsstation Schoneweide nicht ausreichend gewirdigt wirde.

Demnach seien die Auswirkungen sowohl verkehrhch als auch baulich nicht ausrelchend
betrachtet.

Die Vorhabentrégerin hat die zustéandige Denkmalbehérde und das Landesdenkmalamt
im Verfahren beteiligt. Die denkmalrechtliche Zustimmung liegt mit Datum vom
13.03.2019 vor. ,

Die Vorhabentrégerin hat in Unterlage 01 eine entsprechende Textpassage des LDA
aufgenommen und sieht damit, dass Gesamtdenkmal der Verkehrsstat/on Schéneweide
ausreichend gewdrdigt.

Der Einwand greift nicht durch.

Die zustéandige Denkmalbehérde und das Landesdenkmalamt wurden im Verfahren be-
teiligt. Die denkmalrechtliche Zustimmung liegt mit Datum vom 13.03.2019 vor.

Die Vorhabentragerin hat im Erlauterungsbericht (UL 1) eine entsprechende Textpas-
sage des Landesdenkmalamtes aufgenommen. Damit ist das Gesamtdenkmal der Ver-
kehrsstation Schéneweide hinreichend bericksichtigt und gewtirdigt.

B VL7 Leitungstréager

Die von den Leitungstragern vorgebrachten Stellungnahmen beziehen sich Giberwiegend
auf die Ausfuhrungsplanung sowie auf die Bauausfiihrung des Vorhabens. Neben An-
gaben zu den jeweiligen Bestandsleitungen fiihren die Leitungstrager Auflagen und Hin-
weise zur Bauausfiihrung an. Die Anhérungsbehérde hat alle Stellungnahmen an die
Vorhabentrégerin weitergeleitet. Einwande oder Argumente gegen das Vorhaben wer-
den nicht vorgetragen. Im Lageplan Raumverteilung (UL 13.3), welche den Planfeststel-
lungsunterlagen beigestellt sind, hat die Vorhabentragerin die Betroffenheiten und eine
mogliche Raumverteilung dargestelit. Auch wenn die Tiefe der vorgelegten Planung
nicht der einer Ausfiihrungsplanung entspricht, in der samtliche ausfilhrungsrelevanten
Details dargestellt werden, erkennt die Planfeststellungsbehérde keine Verhinderung der
Leitungsarbeiten, die durch das Vorhaben erforderlich werden. Um sicherzustellen, dass
die Belange der Leitungstrager berucksichtigt und umgesetzt werden, wird der Vorha-
bentragerin unter A 11.10 auferlegt, die im Verfahren gegebenen Auflagen und Hinweise
im Rahmen der Ausfihrungsplanung und Bauausfilhrung zu beachten. Insbesondere
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sind die Ausfiihrungsunterlagen rechtzeitig vor Baubeginn den im Baubereich angezeig-
ten Leitungstragern vorzulegen; sich daraus ergebende (weitere) technische Hinweise
zu den Ausfiuhrungsarbeiten sind zu beachten. Des Weiteren wird vorausgesetzt, dass
im Zuge der Ausfuhrungsplanung und Bauausfihrung die malgeblichen Regelwerke
eingehalten werden. Exemplarisch seien an dieser Stelle die Ausflihrungsvorschriften
zum Berliner StraRengesetz erwahnt. Einer weiterfihrenden Entscheidung durch die
Planfeststellungsbehérde bedarf es hierbei nicht.

B V1.8 Grundstiicksangelegenheiten
B VI1.8.1 Grunderwerbsverzeichnis und Grunderwerbsplan

Grundbuch :

Eine Einwender gibt an, dass in der Unterlage 5.3 Grunderwerbsplan, die Eigentumer
der Flurstiicke nicht benannt seien. Hier werde lediglich die Aussage des notwendigen
Grunderwerbs getitigt. Eine Aussage zu Grunddienstbarkeiten und anderweitigen Be-
lastungen, im Sinne eines Grundbuches, der benachbarten Flurstiicke werde nicht ge-
troffen.

Die Vorhabentréagerin filhrt hierzu an, dass das Grunderwerbsverzeichnis aus rechtli-
chen Griinden anonymisiert ist. Ebenfalls werden nicht alle Inhalte des Grundbuches
hier wiedergegeben.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Planfeststeliungsbehdrde schliet sich der Ar-
gumentation der Vorhabentragerin an, die zurecht darauf verweist, dass das Grunder-
werbsverzeichnis aus rechtlichen Griinden anonymisiert ist.

Grunderwerbsplan

Des Weiteren wird eingewandt, dass die Unterlage U 05-1 Lageplan durch die Darstel-
lung der Planfeststellungsgrenze im Bereich des historischen Empfangsgebaudes ver-
muten lasst, dass hier ein Grunderwerb getatigt werden solle, dieser jedoch im Grund-
erwerbsplan nicht aufgefuhrt werde.

Die Vorhabentrégerin fiihrt hierzu an, dass es von ihrer Seite nicht vorgesehen ist, den
Bereich des Empfangsgebaudes, welcher von der Planfeststellungsgrenze geschnitten
wird, zu erwerben.-Die Planfeststellungsgrenze ist eine fiktive Grenze, die zu Ubersichts-
zwecken in diesem Bereich gerade durchgezogen wurde und daher das Empfangsge-
béude durchlduft. Insofern ist keine Anpassung des Grunderwerbs hieraus notwendig.

Der Einwand ist nachvollziehbar, lauft jedoch ins Leere, da Eigentumsrechte der Ein-
wender nicht tangiert sind, wie die Vorhabentragerin vorstehend dargelegt hat.

Grunderwerb ,

Die Einwenderin wendet ein, dass sudlich angrenzend an das Grundstiick der Einwen-
dungsfuhrerin Flachen zum Zweck der Baudurchfiihrung voriibergehendend in Anspruch
genommen werden. Flachen des Grundstiickes der Einwendungsfihrerin selbst sollen

" in Form eines Ankaufs / einer Enteignung dauerhaft in Anspruch genommen werden.

Die Flurstiicke mit den Nr. 231, 236 und 238 der Einwendungsfihrerin in der Gemarkung
Treptow werden unmittelbar in Anspruch genommen, d.h. insoweit ist ein Grunderwerb
von der Einwendungsfihrerin vorgesehen. Eventuell nach dem hierzu widersprichlichen
Grunderwerbsverzeichnis und dem Lageplan zum Grunderwerb auch noch das im Ei-
gentum der Einwendungsfihrerin stehende Flurstiick mit der Nr. 234.

Die Vorhabentréagerin antwortet hierauf: das Bauvorhaben der Vorhabentrégerin wurde
bereits im Januar 2004 im Bebauungsplan XV-64a mitgeplant, festgesetzt und beschrie-
ben. (s. Anhang 6.1 und 6.2). Hieraus geht hervor, dass der Bereich vor der neuen EU
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als Verkehrsfléche vorzuhalten ist und dass eine Umtrassierung der StraBenbahn durch
diese zukinftig vorgesehen ist. Immissionen und Anderungen der Gegebenheiten (Zu-
wegung, Kreuzung, und weiteres), die aus dieser Baumalinahme resultieren, waren so-
mit absehbar. Die Vorhabentrégerin ist dennoch bemiiht die Beeintréchtigungen, die im
Zuge der Baumal3nahmen zu erwarten sind, zu minimieren.

Nach § 3 des Berliner StraRengesetzes erhélt eine Strale, ein Weg oder ein Platz die
Eigenschaft einer &ffentlichen Stralle durch Widmung (§ 3 Abs. 1 BerlStrG).

Voraussetzung fir die Widmung ist, dass der Trager der StraRenbaulast Eigentimer der
der StralBe dienenden Grundstlicke ist oder die Eigentiimer und die sonst zur Nutzung
dinglich Berechtigten der Widmung zugestimmt haben oder der Trager der StraRenbau-
last den Besitz durch Vertrag, durch vorzeitige Besitzeinweisung nach § 22 oder in einem
sonstigen gesetzlich geregelten Verfahren erlangt hat (§ 3 Abs. 2 BerlStrG).

In Erflllung dieser Norm ist das Land Berlin, vertreten durch die Berliner Bezirke, be-
strebt, das Eigentum an den der StraRe dienenden Grundstiicken zu erwerben. Deshalb
ist auch die BVG nach Vorabstimmung mit dem Bezirk Treptow-Képenick von diesem
Regelfall ausgegangen. Gleichwohl eréffnet die Norm weitere Méglichkeiten. Wenn also
die Abtretung bzw. der Vollentzug der in Rede stehenden Flachen fiir die Eigentiimerin
nicht in Frage kommt, stehen mildere Formen firr den Eingriff in das Grundeigentum zur
Verfligung.

Die Planfeststellungsbehérde stellt die Notwendigkeit eines Gehweges in diesem Be-
reich als Bestandteil der 6ffentlichen Strae nicht in Frage. Die Umgestaltung der Ver-
kehrsflachen in Verldngerung der Briickenstralle unter Einbeziehung der neuen Stra-
Renbahnhaltestelie erfordert auch den behindertengerechten Zugang an den Enden der
Haltestellen. Diese Zugénge werden - soweit es sich nicht um (straBen-)bahneigene Fls-
chen handelt - in der Regel tber 6ffentliche StraRenverkehrsflachen sichergestellt. Die
langgestreckte, trapezférmige Flache von rund 76 gm, die aus Anteilen der drei Flursti-
cke 331, 336 und 338 aus Flur 132 der Gemarkung Treptow gebildet wird, springt aus
der in Ost-West-Richtung verlaufenden Gebaudefront hervor und engt das verfiigbare
Stralkenland im Bereich der Einmundung zur Schnellerstrale (B 96a) ein. Die von der
Vorhabentrégerin gewéhiten Mafe fur die Verkehrsanlage lassen keinen Spielraum fur
eine Reduzierung des Querschnitts erkennen. Insoweit erscheint die Inanspruchnahme
des Grundstiickes bis zur Hinterkante des erforderlichen Gehweges als notwendig. Im
Bereich der trapezférmigen Flache sind auch Leitungsverlegungen vorgesehen.

Die benannten Flachen werden fur die 6ffentliche StraRe benétigt. Der Eigentiimer hat
sich gegen die Vollenteignung ausgesprochen. Diese Vollenteignung ist nicht verhaltnis- -
maéfig, da auch Uber eine Grunddienstbarkeit die Flachen fir das éffentliche Stralen-
land gesichert werden kénnen. Demnach wird eine Grunddienstbarkeit fir ein Geh- Fahr-
und Leitungsrecht festgesetzt (Grunderwerbsverzeichnis laufende Nummern: 018, 019,
020, 022). Die anwaltlich vertretene Einwenderin hat sich mit dieser Lésung grundsatz-
lich einverstanden geklart.

Erwerb

Das Bezirksamt von Berlin Treptow- Kdpenick gibt an, dass nach ihrem Erachten die
- Teilflache von 16m? als zukinftig 6ffentlich gewidmete Verkehrsfliache zu erwerben ist,

da sie Bestandteil des zukiinftigen Gehweges ist (Grunderwerbsplan Ifd. Nr. 002)

Die Vorhabentrégerin antwortet hierzu, dass der Erwerb dieser Fléche durch die Vorha-
bentréagerin fiir das Land Berlin erfolgen wird.
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Die Vorhabentrégerin hat dazu im Grunderwerbsverzeichnis eine Violettdnderungen ein-
getragen fur die laufende Nr. 002 mit dem Eintrag ,Grunderwerb flr Dritte* und ,Wid-
mung als &ffentliches StraBenland; zukunftiger Eigentimer: Land Berlin, Bezirksamt
Treptow-Képenick. Somit ist dem Einwand entsprochen worden.

Einziehung
Das Bezirksamt von Berlin Treptow- Képenick gibt an, dass die dem &ffentlichen Stra-

Renland gewidmete Verkehrsflache vor Baubeginn einzuziehen ist, bzw. hier sollte
gleich eine Regelung im Planfeststellungsbeschluss getroffen werden.

Die Voorhabentrégerin gibt an, sie begriif3t es, eine diesbeziigliche Regelung in den Be-
schluss mit aufzunehmen.

Mit den Eintragungen (Violettanderungen) im Grunderwerbsverzeichnis und den Fest-
setzungen unter A Il. 11 ist dieser Einwand als erledigt zu betrachten.

Dienstbarkeit

Das Bezirksamt von Berlin Treptow- Képenick wendet ein, es gehe davon aus, dass sich
die als éffentliches StraRenland zu (ibernehmende Flache nérdlich der Stralenbahnun-
terfihrung befindet. Auch hier wird bei Widmung und Ubertragung an das Land Berlin
der Eintragung einer Dienstbarkeit im Grundbuch nicht zugestimmt.

Die Vorhabentrégerin gibt an, die dauerhafte Belastung auf der Nordseite entspricht der
vom Einwender genannten Sondernutzung offentlichen Stral3enlandes, eine Eintragung
in das Grundbuch ist nicht vorgesehen.

Mit den Eintragungen (Violettanderungen) im Grunderwerbsverzeichnis und den Fest-
setzungen unter A Il. 11 ist dieser Einwand als erledigt zu betrachten.

Grunderwerb / Dauerhaft zu beschréankende Fldchen Dritter

Das Netzwerk Fahrradfreundliches Treptow-Képenick & Changing Cities e.V. wenden
ein, dass der bereits vorhandene Platz fur Verkehrswege im Zuge des Ausbaus des
OPNV-Knotenpunktes Schéneweide knapper werde, wie man hier am Bereich zwischen
ehem. Bahnhofsgeb&ude / Vorplatz bis zum Kreuzungsbereich Sterndamm sehe. Es
werde in den Planungen vermerkt, dass im sudlichen Bauabschnitt Grundsticksteile ge-
kauft werden. Wenn Grundstiicke erworben werden, solite dies auch die geplanten Fla-
chen fir weiterfihrende OPNV/Rad- / FuRverkehr beinhalten. Dieser Anspruch (,6ffent-
liches Erfordernis") sei bezogen auf die Beibehaltung des relevanten Flachenbedarfs an
Verkehrswegen /-flichen zwingend mit zu ber{icksichtigen, ggf. Uber eine dingliche Si-
cherung dieses Grundstiicks (Wirtschaftshof des S-Bahnhofs) parallel zum Bahndamm
auf Stadtbezirksebene nachzudenken (ggi. DB Immobilien).

Die Vorhabentrégerin antwortet hierzu, dass der heutige Zustand in Verkehrsrichtung
Nord-Siid als temporére Lésung wahrend der Baumalinahme vorgesehen und nicht als
Langfristiésung realisierbar ist. Eine Lésung fiir die StralBenbahn an der EU Sterndamm
mit ausreichenden Platzverhéltnissen sowoh! in Nord-Sid als auch in Sid-Nord Rich-
tung ist nicht realisierbar. Bei einem Vergleich der urspriinglichen Umsteigewege zwi-
schen StraBenbahn (S-Bhf. Schéneweide (Vorplatz) und S-Bahnhof Schone-
weide/Sterndamm) S-Bahn bzw. Regionalverkehr sowie der zukinftigen Situation mit
der Haltestellensituation vor dem Einkaufszentrum wird sich fiir die Fahrgéste eine Ver-
besserung der Situation mit einer Verkiirzung der Wege ergeben.

Das Vorhaben beinhaltet die Neuordnung der Stralenbahnanlage im Bereich des S-
Bahnhofes Schéneweide. Neben der Feststellung der StraRenbahnanlage werden mit
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dem Beschluss alle Belange, die dem Vorhaben geschuldet, sind geregelt. Hierzu ge-
hérten auch Grundstucksangelegenheiten. Grundstlicksangelegenheiten, die jedoch
nicht dem Vorhaben geschuldet sind - hierzu gehdren auch Grundstiicksangelegenhei-
ten von Anschlussplanungen (Planungen Dritter) - kénnen in diesem Beschluss nicht
geregelt werden. Die Einwender legen nicht dar, an welcher Stelle die bestehende Pla-
nung unzureichend ist und aus dem Vorhaben heraus ein zusitzlicher Flachenbedarf
besteht. Durch den mit diesem Vorhaben festgesetzten Abbruch/Rickbau der Gleise
unter der EU Sterndamm und im Bereich des Vorplatzes an der Michael-Briickner-
Strafle wird ein planerischer Spielraum fur andere Verkehrstrager eréffnet. Die Planfest-
stellungsbehorde sieht keine Notwendlgkelt an dieser Stelle in die bestehende Planung
einzugreifen.

StraRenbahnunterfithrung

Eine Einwenderin wendet ein, dass im Grunderwerbsverzeichnis unter 015 - Fremd-
grundstlck - 51 gm bauzeitliche Nutzung bereits fur die vorgezogene BaumaRnahme
Straflenbahnunterfihrung notwendig ist. Die Einwenderin méchte wissen, wie hier die
Nutzung vorzeitig geregelt wird. ~

Uber die planrechtliche Gestaltung zur Nutzung der fiir dieses Vorhaben benétigten
Grundstiicke, wird abschlieRend mit diesem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
entschieden. Eine vorldufige Anordnung im Sinne vom § 28 PBefG wurde getroffen.

Erwerb von Grundsticken
Ein Einwenderin wendet ein, fur die Grundstickseinfahrt am Sterndamm (nordhcher
Bahndamm parallel zur Michael- Briickner-Strae): Der bereits vorhandene Platz fur -
Verkehrswege wird im Zuge des Ausbaus des OPNV-Knotenpunktes Schéneweide
knapper, wie man hier am Bereich zwischen ehern. Bahnhofsgebaude / Vorplatz bis zum
Kreuzungsbereich Sterndamm sieht. Es wird in den Planungen vermerkt, dass im sidli-
chen Bauabschnitt Grundstucksteile gekauft werden. Wenn Grundstiicke erworben wer-
den, sollte dies auch die geplanten Flachen fur weiterfuhrende OPNV / Rad-/ FuRverkehr
beinhalten. Dieser Anspruch (,6ffentliches Erfordernis") ist bezogen auf die Beibehaltung
des relevanten Flachenbedarfs an Verkehrswegen /-flichen zwingend mit zu berick-
- sichtigen, ggf. Uber eine dingliche Sicherung dieses Grundstiicks (Wirtschaftshof des S-
Bahnhofs) parallel zum Bahndamm auf Stadtbezirksebene nachzudenken (ggii. DB Im-
mobilien).

Die Vorhabentrégerin antwortet hierzu, dass der heutige Zustand in Verkehrsrichtung
Nord-Sid ist als temporére Lésung wéhrend der BaumaBnahme vorgesehen ist und
nicht als Langfristibsung realisierbar. Eine Lésung fur die StraBenbahn an der EU
Sterndamm mit ausreichenden Platzverhéltnissen sowohl in Nord-Siid als auch in Siid-
Nord Richtung ist nicht realisierbar.

Bei einem Vergleich der urspriinglichen Umsteigewegen zwischen Stralenbahn (S-Bhf
Schéneweide (Vorplatz) und S-Bahnhof Schéneweide/Sterndamm) S-Bahn bzw. Regio-
nalverkehr sowie der zukiinftigen Situation mit der Haltestellensituation vor dem Ein-
kaufszentrum wird sich fiir die Fahrgéste eine Verbesserung der Situation mit einer Ver-
kirzung der Wege ergeben.

Das Vorhaben beinhaltet die Neuordnung der StraBenbahnanlage und die direkten Um-
baumaflnahmen. Der Flachenbedarf fur andere kiinftige Vorhaben wie beispielsweise
die Ausbildung von Radschnellwegen kénnen mit dlesem Verfahren nicht gesichert wer-
den. .
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B VI.8.2 Inanspruchnahme von Eigentum

StraRenbegrenzungslinie

Ein Einwender wendet ein, dass die Mindestbreiten fur die Haltestellen und den Gleis-
bereich zur gleichzeitigen Nutzung durch den Omnibus verlagert werden und die damit
vorhandene Verkehrsflache fur den MIV nach Nordwesten verschoben und auf die not-
wendige Mindestbreite von 3,00 m je Fahrspur reduziert werden musse. Der 6ffentliche
Gehweg vor dem Einkaufszentrum wird mit der Mindestbreite von 2,50 m hergestellt.
Dies fuhrt zu einer Inanspruchnahme des privaten Grundes und einer Anderung der im
B-Plan XV 64a vom 01.04.2004 festgesetzten Straenbegrenzungslinie.

Die Vorhabentragerin gibt an, dass ihr dieser Umstand bekannt sei.

Unter Beriicksichtigung der von der Planfeststellungsbehérde verfugten Grinéanderung
zum Gehweg ergibt sich von Std nach Nord folgender Querschnitt B-B in der verlanger-
ten BriickenstraRe:

2,65 m Haltestelle

6,66m zweigleisiger Glelsberelch

3,00m Haltestelle

0,62m Stutzbauwerk

6,00m+1,77m Fahrbahn

2,50m Gehweg

An bzw. vor der Einmundung zur SchnellerstralBe stelit sich der Querschnitt folgender-
mafien dar:

3,00 m Haltestelle

6,66m zweigleisiger Gleisbereich

3,00m Haltestelle

6,00m Fahrbahn

ca. 3,00m Gehweg

Der Planfeststellungsbehérde erschlielt sich nicht, inwieweit an diesem Querschnitt
bzw. diesen Querschnitten nennenswerte Reduzierungen méglich sein sollten.

Die StraRenbegrenzungslinie wird gemall Lageplan Nr. 05.1 und Grunderwerbsplan
08.1 festgesetzt und damit der B-Plan rechtswirksam geéndert.

Eigentumsbeeintrdchtigungen

Zu Eigentumsbeeintréchtigungen zulasten einer Einwendungsfiihrerin unter gehériger
Beriicksichtigung der zu erwartenden tatsachlichen (Immissions-) Auswirkungen auf das
Grundeigentum der Einwendungsfuhrerin werden die folgenden Einwendungen vorge-
tragen: Drohende Substanzschaden am Einkaufzentrum durch die Bauarbeiten ein-
schlieRlich drohender (ortsbekannter) Grundwasserprobleme; (Bleibende) Wertminde-
rung des bebauten Grundstiickes selbst; Einschrankung der Vermietbar- und damit der
Nutzbarkeit des Grundstiickes (mdgliche Kiindigung der Praxen- und Geschéftsinha-
ber); Umlenkung von Kundenstromen zu Lasten der Mieter wahrend und nach der Bau-
phase zu konkurrierenden Anbietern in der Nachbarschaft, erheblicher Kundenverlust;
Zu erwartende Mietminderungen wahrend und nach den Bauphasen; Unbrauchbarma-
chung des Anlieferkonzeptes durch Wegfall der Wendeplatte; Unbrauchbarmachung des
Rettungs- und Brandschutzkonzeptes; Beeintrachtigung insgesamt der ErschlieBung
des Grundstiickes einschl. Ent- und Versorgung; Notwendigkeit des Einrichtens eines
Schwingungsmessgerates zur Uberprifung unzulassiger Erschitterungen; Notwendig-
keit einer Bestandsaufnahme des Gebaude-Istzustandes vom Einkaufszentrum zur
Schadensdokumentation; Beeintrachtigungen, auch bereits wahrend der Baumaflinah-
men, von Fluchtwegen, Feuerwehranfahrtszonen, Zugangen zu Hydranten fir die Feu-
erwehr; Beeintrachtigungen des Anlieferkonzeptes, u.a. durch die inanspruchnahme von
Fahrten um und auf dem Gelande des Einkaufszentrums. Am Rande sei auch erwahnt,
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dass neben der Einwendungsfuhrerin auch Berlin Schaden drohen: Verlust von erhebli-
chen Steuereinnahmen; Verlust von Arbeitsplatzen, sowie Verlust von dringend benétig-
ten Gberértlich relevanten Versorgungseinrichtungen, wie beispielsweise das angespro-
chene radiologische Institut, die Kinderchirurgische Praxis und diverse weitere Praxen.

Die Vorhabentrégerin antwortet darauf, dass in mittelbarer Ndhe des EKZ keine Eingriffe
in das Grundwasser erfolgen. Die Zusammenfassung /7 Doppelung der vorherigen Ein-
wendungen hat die Vorhabentrdgerin ausreichend beantwortet. Sie erkennt hier keine
bleibende Wertminderung oder Einschrankungen hinsichtlich der Vermietbarkeit. Vor
Baubeginn wird die Vorhabentragerin von einem Sachverstandigen eine Beweissiche-
rung durchfiihren, die wéhrend der Bauarbeiten fortgefiihrt wird.

Laut dem beiderseitig unterschriebenen Protokoll zwischen der Grundstiicksverwaltung
des Einkaufszentrums Schéneweide und der Vorhabentragerin, wurden die folgenden
Punkte festgelegt (siehe auch A IV): der uneingeschrénkte jederzeitige Zugang des Ein-
kaufszentrums ist zu gewéhrleisten. Die barrierefreie Zuwegung wird nach besten M6g-
lichkeiten auch wéhrend der Bauzeit bewerkstelligt, jedoch kénnen kleinere Umwege in
bestimmten Bauphasen nicht ausgeschlossen werden. Einer méglichst effizienten und
Ubersichtlichen beschilderten Wegefiihrung zum Einkaufzentrum wird zugestimmt. Im
Planzustand wird die Erreichbarkeit prinzipiell verbessert. Zum einen wird die neue Halt-
stelle ,S Schéneweide” unmittelbar vor dem Einkaufszentrum liegen und zum anderen
wird der Knotenpunkt Schneller Str. /Briickenstral3e. In Absprache mit dem Bezirksamt
Képenick soweit umgestaltet, dass die Querung fiir FuBgénger und Radverkehr in jeder
Richtungsbeziehung méglich ist. Das Brandschutz- und Notfallkonzept fiir das Einkaufs-
zentrum werden sowohl mit der Grundstiicksverwaltung des Einkaufszentrums Schéne-
weide als auch die Zuwegung fiir Feuerwehr und Polizei besprochen und festgelegt.
Wiéhrend der Bauzeit werden Sammelplétze beriicksichtigt — diese werden je nach Bau-
zustand ausgewiesen sein. Die BVG sieht potenzielle Sammelpléatze vor dem Empfangs-
geb&ude der Deutschen Bahn AG und auf der gegeniiberliegenden Seite (ber der
Schneller Strale. Ein durchgehend funktionierendes Brandschutz-/-Notfallkonzept ist
eine zentrale Voraussetzung fiir die Durchfithrung der BaumalBnahme. Es wird darauf
hingewiesen, dass der Haupteingang vom Einkaufszentrum und die Notausgénge an der
Zulieferstral3e wéhrend der Bauzeit als Flucht- und Rettungswege freizuhalten sind. Dar-
Uber hinaus missen der Zugang und die Funktionalitét der beiden Unterflurhydranten
vor dem Einkaufszentrum durchgehend sichergestelit sein.

Die Vorhabentragerin sichert dariiber hinaus zu, vor Baubeginn eine Beweissicherung
durch einen Sachverstandigen durchfiihren zu lassen, welche auch wahrend der Bauar-
beiten fortgeflhrt werden. Weitergehende Festsetzungen mussten im Planfeststellungs-
verfahren nicht getroffen werden, da dieses von seiner Aufgabenstellung und seiner her-
kommlichen Gestaltung her nicht die Voraussetzungen fir eine detaillierte Berechnung
von Geldentschadigungen bietet. Insbesondere ist es nicht Aufgabe der Planfeststel-
lungsbehérde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgen-
den Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung der Entschadigungs-
hdhe festzulegen.

B VI1.8.3 BaumafBnahmen

Die Deutsche Bahn AG wendet ein, dass er feststelle wurde, dass der Erlauterungsbe-
richt, als Grundlage des Planfeststellungsverfahren, die Betroffenheiten und Auswirkun-
gen auf die anliegenden Grundstucke wenig berlicksichtige. Gerade die BaumaRnah-
men der DB Netz AG und der DB Station &Service AG fanden in der Unterlage keine
Wirdigung. Ferner sei u. a: durch die unterschiedlichen farblichen Darstellungsformen
der Planunterlagen die genaue Baudefinition nicht gegeben und irrefihrend. Gerade im
Hinblick auf die Festlegung der exakten Grenzen dieses Verfahrens seien Unstimmig-
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keiten im Bereich der Bestandbebauung des Empfangsgebaudes Verkehrsstation Scho-
neweide zu erahnen. Eine Aussage zur Fihrung der Entwdsserungsanlagen sei nicht
erfolgt. Demnach konnen die Auswirkungen der Gestaltung der Entwasserung der plan-
festzustellenden BaumafBnahme auf vorhandene Bestandsbebauungen nicht bewertet
werden. Wir weisen darauf hin, dass hier Flachen der DB Station &Service AG in den
Bereich der Planfeststellung mit einbezogen wirden und im Grunderwerbsplan auch ge-
kennzeichnet seien. Im Verlauf der weiteren Planungen zur Umsetzung der Verkehrs|6-
sung seien entsprechend den baurechtlichen Vorschriften Abstandsflachen einzuhalten.
Alle Baumafinahmen im nordwestlichen Bereich des Bahnhofes Schéneweide, welche
an Flachen und Gebaude der DB Station &Service AG grenzen, seien dem entsprechen-
den Verantwortlichen der DB AG im Vorfeld darzustellen und abzustimmen.

Die Vorhabentréagerin erwidert, sie hat die Betroffenheiten und Auswirkungen auf be-
nachbarte Grundstiicke in den Unterlagen im ausreichenden Mal3e gewdirdigt. Entwés-
serungsplanung ist der Unterlage 5.02 zu entnehmen, wohingegen Anpassungen dieser
in der Ausfiihrungsplanung nicht ausgeschlossen werden kann. Die Vorhabentrégerin
ist in enger Abstimmung mit DB Station & Service und begleitet deren Planungen zur
Gestaltung des Bereiches zwischen Empfangsgebdude und Eingang B.

Die wasserrechtliche Erlaubnis, sowie die Entwasserung von Flachen sind mit diesem
Beschluss verfugt (siehe A II. 14 ff.). Durch die Antragsunterlagen wurden die Betroffen-
heiten und Auswirkungen auf Dritte ausreichend beschrieben und dargestellt. Die An-
tragsunterlagen fiir ein Planfeststellungsverfahren unterscheiden sich in ihrer Tiefe und
Detailscharfe von denen der Ausfuhrungsplanung. Die Vorhabentragerin gibt dariber
hinaus an, in enger Abstimmung mit der Einwenderin die weitere Planung abzustimmen,
insofern werden die Einwande zurlickgewiesen.

Abstandsflachen & Bestand

Der Einwender weist darauf hin, dass im Verlauf der weiteren Planungen zur Umsetzung
der Verkehrslésung entsprechend den baurechtlichen Vorschriften Abstandsflachen ein-
zuhalten sind. Alle Baumafnahmen im nordwestlichen Bereich des Bahnhofes Schéne-
weide, welche an Flachen und Gebduden der DB Station& Service AG grenzen, sind
dem entsprechenden Verantwortlichen der DB AG im Vorfeld darzustellen und abzustim-
men. Dies ist bisher noch nicht erfolgt.

Zusammenfassend méchten wir festhalten, dass die eingereichte Unterlage durch die
DB Station& Service AG keine Zustimmung erhalten kann. Wesentliche Punkte gerade
im Hinblick auf den Bestand werden weiterhin nicht ausreichend gewirdigt und auf spa-
tere Projektleistungsphasen geschoben.

Die Vorhabentrégerin fiihrt an, dass die Ausfithrungsplanung gerade im Bereich des
Empfangsgebéudes nach deren Fertigstellung der DB Station & Service zur Abstimmung
iibergeben wird. Die Vorhabentragerin sieht im Gegensatz zur Einwenderin die Be-
standssituation ausreichend gewdirdigt.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieft sich den Ausfithrungen der Vorhabentragerin an.
Die detaillierte Ausfiihrungsplanung wird nach der Fertigstellung an die entsprechende
Stelle der DB Station & Service tibergeben und dann abgestimmt. Die Planfeststellung
des Vorhabens geht der Ausfihrungsplanung voraus.

B VI.8.4 Nutzungsmaoglichkeiten von Grundstiicken/Mietminderung

Der Einwender fuhrt an, dass fur den Marktpreis allein der zu erwartende Erlds bei einer
VerauRerung ausschlaggebend ist. Lagebedingt sind die Grundstiicke - nach Vorhaben-
realisierung - praktisch unverkauflich. Bereits seit Bekanntwerden der Planungsuberie-
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gungen ist der Verkehrswert um etwa 25 % gesunken. Zudem werden die Nutzungs-
maéglichkeiten der Grundstiicke eingeschrankt. Dies gilt insb. hinsichtlich der gewerblich
genutzten Flachen im Einkaufszentrum, die nur noch einen geringen Mietzins hergeben.

Die Vorhabentrédgerin erwidert darauf, dass eine Grundbelastung der Luft durch die
B 96a/Schnellerstrale und den darauf fahrenden MIV ohnehin vorhanden ist und die
Fiihrung einer elektrisch-betriebenen Stra3enbahn in diesem Gebiet diese nicht Steigert,
somit ist daraus eine Wertminderung fiir angrenzende Bebauung nicht zu erwarten. Die
Planungstberlegungen sollten spétestens seit der Verdffentlichung des Bebauungs-
plans XV64-a vom Januar 2004 bekannt sein. Es ist nicht ersichtlich auf welches Datum
sich die Einwendungsfihrerin mit "Bekanntwerden der Planungstberlegungen” bezieht,
um die Wertminderung prozentual zu beziffern.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keine Einschrankungen der Nutzungsméglichkeiten

des Einkaufszentrums nach der Realisierung des Vorhabens. Wertsteigerungen oder-

Minderungen gehéren zum allgemeinen Risiko. Eine StraRenbahnhaltestelle unmittelbar

am Eingang zum Einkaufszentrum wird sicher eher positiv auf den Umsatz und damit
- auf die Ertragssituation der Immobilieneigentiimer auswirken.

Mietminderung/Gewinneinbuf3en

Ein Einwender wendet ein, dass mit Mietminderungen seitens der Gewerbetreibenden
und freiberuflichen Mieter gerechnet werden muss, wenn nicht sogar mit Kiindigungen,
und einer allgemeinen WerteinbuRRe, da die einzige Anliefermdéglichkeit beachtlich durch
Wegfall der Wendeplatte erschwert wiirde und baustellenbedingt Kundenstréme vom
Einkaufszentrum weggeleitet werden, mit dem damit verbundenen erheblichen Kunden-
verlust. :

Laut dem beiderseitig unterschriebenen Protokoll zwischen der Grundstiicksverwaltung
des Einkaufszentrums Schéneweide und der Vorhabentrégerin, wurden die folgenden
Punkte festgelegt (siehe auch A IV): der uneingeschrénkte jederzeitige Zugang des Ein-
kaufszentrums ist zu gewéhrleisten. Die barrierefreie Zuwegung wird nach besten Mog-
lichkeiten auch wahrend der Bauzeit bewerkstelligt, jedoch kénnen kleinere Umwege in
bestimmten Bauphasen nicht ausgeschlossen werden. Einer méglichst effizienten und
ubersichtlichen beschilderten Wegefihrung zum Einkaufzentrum wird zugestimmt. Im
Planzustand wird die Erreichbarkeit prinzipiell verbessert. Zum einen wird die neue Halt-
- stelle ,S Schéneweide” unmittelbar vor dem Einkaufszentrum liegen und zum anderen
wird der Knotenpunkt Schneller Str. /Briickenstr. In Absprache mit dem Bezirksamt Ké-
penick soweit umgestaltet, dass die Querung fiir FuBgénger und Radverkehr in jeder
~ Richtungsbeziehung méglich ist.

Mit diesen festgelegten MaBnahmen, sieht die Planfeststellungsbehérde den Einwand
als erledigt an. ‘

Wertminderung/Nutzungseinschrankung

Es wird eingewandt, dass die Wertminderung des bezeichneten Anwesens, ebenso die
faktischen Nutzungseinschrankungen durch die nur noch eingeschrankte Moglichkeit zur
Vermietung beruhen zu einem groRen Teil gerade auf dem Vorhandensein negativer
Auswirkungen des Vorhabens auf die (Frei-) Flachen des Einkaufszentrums. Der Ver-
kehrswert der Grundstiicke wird wesentlich mitgepragt durch diese Nutzungsmaglichkei-
ten. Vermutlich werden zur Errichtung der Unterfihrung Spundwiande oder Ahnliches im
unmittelbaren Nahbereich zum Mieter MC Donalds eingeschlagen.

Die Vorhabent{'égerin antwortet hierauf: Das Einkaufszentrum Schéneweide liegt im Ein-
wirkungsbereich der Bauphasen 1 und 3 des Baus der Gleisschleife, deren Dauer mit 41
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beziehungsweise 5 Wochen angesetzt wird (innerhalb der gesamten 168 Wochen) so-
wie im Einwirkungsbereich des Baus der Unterfithrung. Wéhrend einer einzigen Woche
wird an der meistbetroffenen Fassade des Arztehauses ein Bauldrm-Beurteilungspegel
von 76 dB(A) erwartet. Beim Einbringen der Spundwénde kénnen sich Beurteilungspe-
gel bis zu 73 dB(A) ergeben. Die Baulédrmbelastung liegt ansonsten in der Gréfenord-
nung der bestehenden Vorbelastung durch den Verkehrsldrm von der Schnellerstral3e
oder sogar noch darunter.

Die Larmbelastung fur das Einbringen von Spundwanden wird durch die Vorhabentra-
gerin und das Baularmgutachten eingeschatzt und bezieht sich auf eine geschatzte
Dauer von einer Woche. Eine Wertminderung oder Nutzungseinschrankung auf die
(Frei-) Flachen kann die Planfeststellungsbehérde nicht erkennen. Der Einwand wird
hiermit zurliickgewiesen.

B VL9 Sonstige offene Einwénde
B VI1.9.1 Reinhaltung des Haltstellenbereiches

Ein Einwender gibt an, dass die dauerhafte Reinhaltung des an selbiges Grundstuck
angrenzenden Haltstellenbereichs durch die BVG sichergestellt werden muss.

Es ist von dem Vorhaben bezuglich der Reinhaltung und der Wirkung auf die angren-
zenden Grundstiicke mit keiner auBergewdhnlichen Belastung Gber das Ubliche Mal
hinaus zu rechnen, so dass die Planfeststellungsbehorde keine Notwendigkeit sieht an
dieser Stelle mit Nebenbestimmungen regulierend eingreifen zu missen. Jeder Ver-
kehrs-/ Baulasttrager ist zur Reinigung seiner Flachen verpflichtet.

B VI1.9.3 Brandschutzkonzept und Rettungswege

Brandschutzkonzept/Unterlassene Berlcksichtigung der Belange des Brandschutzes
Es wird eingewendet, dass das genehmigte Brandschutzkonzept, dass die Sammelstelle
vor dem Eingangsbereich in Richtung Bahnhof und die Feuerwehrzufahrt auch auf der
Flache der geplanten Tram-Haltestelle vorsehe, ins Leere gingen. Im Katastrophenfall
(Brand, Anschlag etc.) bestunde dann die Gefahr, dass die Menschen in Panik sich ge-
genseitig ,tottrampeln” und dass eine schnelle Rettung und Hilfeleistung erschwert,
wenn nicht unméglich gemacht werde.

Ein Einwender gibt an, bei der Umsetzung des Vorhabens lauft das jetzige und geneh-
migte Brandschutzkonzept des Einkaufszentrums ins Leere. Die Feuerwehrdurchfahrt
um das Einkaufszentrum wird nicht mehr méglich sein, die Sammelstelle vor dem runden
Haupteingang in ihrer jetzigen Grofle entfallt ebenso. Im Brandfall steht zu befurchten,
dass Rettungsbemiihungen wesentlich erschwert, wenn nicht sogar unmaglich warden.
Im Brandfall droht auch das Ubergreifen auf benachbarte Gebaude/Fahrzeuge.

Die Vorhabentragerin fihrt an, dass die Feuerwehrumfahrung erhalten bleibt, hinsicht-
lich einer hier woméglich vorhandenen Sammelstelle gab es seitens der Feuerwehr
keine Einwande. Durch die Baumalinahem wird weder der Abstand zwischen Gebauden
verringert noch werden Parkplétze néher an das Gebé&ude verschoben.

Laut dem beiderseitig unterschriebenen Protokoll zwischen der Grundstiicksverwaltung
des Einkaufszentrums Schéneweide und der Vorhabentragerin, wurden die folgenden
Punkte festgelegt (siehe auch A 1V): Das Brandschutz- und Notfallkonzept fur das Ein-
kaufszentrum werden sowohl mit der Grundstiicksverwaltung des Einkaufszentrums
Schéneweide als auch die Zuwegung fiir Feuerwehr und Polizei besprochen und festge-
legt. Wihrend der Bauzeit werden Sammelplétze beriicksichtigt — diese werden je nach
Bauzustand ausgewiesen sein. Die BVG sieht potenzielle Sammelplétze vor dem Emp-
fangsgebédude der Deutschen Bahn AG und auf der gegentiberliegenden Seite der
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Schneller StraBe. Ein durchgehend funktionierendes Brandschutz-/ Notfallkonzept ist
eine zentrale Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der BaumaBnahme. Es wird darauf
hingewiesen, dass der Haupteingang vom Einkaufszentrum und die Notausgénge an der
ZulieferstralBe wéhrend der Bauzeit als Flucht- und Rettungswege freizuhalten sind. Dar-
Uber hinaus miissen der Zugang und die Funktionalitdt der beiden Unterflurhydranten
vor dem Einkaufszentrum durchgehend sichergestellt sein.

Mit diesen festgelegten Mainahmen, sieht die Planfeststellungsbehérde den Einwand
als erledigt an. :

Vorbeugender Brand- und Gefahrenschutz

Die Berliner Feuerwehr bittet um Zusendung des Entscheidungsvermerkes, wenn die
brandschutztechnischen Anregungen bzw. Anforderungen nicht tilbernommen werden.
Bei den nachstehenden Verweisungen auf Normen ohne Angabe des Ausgabedatums
und ohne Angabe auf eine Abschnittsnummer, eine Tabelle, ein Bild usw. beziehen sich
die Verweisungen immer auf die neueste giiltige Fassung der in Bezug genommenen
Ausgabe. Ein Anleitern der Hauser, zur Sicherstellung des zweiten Rettungswegs mit
Hubrettungsfahrzeugen der Berliner Feuerwehr, muss durch die Oberleitungen, Abspan-
nungen und Fahrleitungsmasten- weiterhin gewahrleistet bleiben (siehe Anhang Merk-
blatt ,Sicherstellung des zweiten Rettungsweges Uber Drehleitern der Berliner Feuer-
wehr im offentlichen Stralenland. Auch eine neue oder veranderte Bepflanzung darf den
Einsatz der Drehleiter nicht behindern.

Die Vorhabentrégerin erwidert, sie hat die Vorgaben zum Anleitern bei der Planung be-
riicksichtigt. ‘

Soweit es sich um die allgemeinen bzw. standardisierten Forderungen der Berliner Feu-
erwehr handelt, gibt die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung zu erkennen, dass sie
diese einhalt. Speziellere Einwande wurden nicht vorgetragen, so sich der Einwand auch
im Hinblick auf die Zusage der Vorhabentrégerin (siehe A IV.) damit erledigt hat.

B VI1.9.5 Mangelhafte Darstellung in den Plinen

Ein Einwender fihrt an, dass in der Planung sich nicht erkennen lieRe, ab welchem Punkt
genau die Absenkung zur Unterfuhrung stattfinde. Ein Héhenschnitt auf Hohe des Ein-
gangsbereiches des Einkaufszentrums sei in der Planung nicht ersichtlich. Ohne all
diese Untersuchungen kann sich weder die Einwendungsfiihrerin noch die Planungsbe-
hérde fur die vorzunehmende Abwagung ein Urteil Gber das volle AusmaR ihrer tatsdch-
lichen und rechtlichen Betroffenheit bilden.

Die Vorhabentrégerin antwortet hierzu, dass der Beginn der Absenkung zur Unterfiih-
rung der StraBenbahn und die Hohe des Bestandsgeléndes im Eingangsbereich des
Einkaufszentrums aus Unterlage 6 zu entnehmen ist. Die Absenkung der Fahrbahn und
Gleise beginnt demnach bereits im Bereich der Briickenstrale.

Ab Station 2,0+66 werden die Gleise mit einer Neigung von 3 Promille abgesenkt, nach
24m geht die Trasse in ein Gefalle von rund 18,5 Promille iber, dies auf einer Lange von
65m zur Orientierung sind im Lageplan (UL 5.1) die Stationen ab 2,0+00 alle 100m ver-
ortet. Insofern trifft die Erwiderung der VHT zu und der Einwand ist zuriickzuweisen.

B V1.9.6 Bestandsgebiude

Die Deutsche Bahn AG gibt an, dass das Bestandsgebaude von der BaumaRnahme

nicht unberlhrt bleibe (siehe z.B. Anlage U 09-laVP, Seite 12). Insofern der Bereich

FuBweg, Strafe am nérdlichen Empfangsgebsude an die Vorgaben der Trassierung der

Strallenbahn und deren Funktionselement angepasst werde, bliebe das Bestandsge- -
. baude von der Baumalnahme nicht unberthrt. Hier miissen Detailpunkte wie Entwés-
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serungsmafinahmen (neu) im Bereich des Empfangsgebédudes (i.w.S. Gelandeausbil-
dung), etc. als Abstimmungsbedingung vermerkt sein. In der Erwiderung der Vorhaben-
tragerin sei dies mit dem Kommentar versehen, dass dies in enger Abstimmung im Zuge
der Ausfuhrungsplanung erfolge. Diesem Vorgehen kdnne nicht zugestimmt werden.

Die Vorhabentragerin gibt an, sich in der Ausfihrungsplanung im Detail eng mit dem
Einwender abzustimmen. ‘

Die Planfeststellungsbehérde schlieit sich den Ausflhrungen der Vorhabentragerin an.
Die detaillierte Ausfithrungsplanung wird nach der Fertigstellung an die entsprechende
Einwenderin Ubergeben und dann abgestimmt. Insoweit hat sich der Einwand auch mit
der Festsetzung unter A [1.12 erledigt.

B V1.9.7 Ausbildungsstitte

Ein Einwender gibt an, dass der stérungsfreie Betrieb der Ausbildungsstétte der DB AG
gewahrleistet sein muss bzw. sofern dies nicht sichergestellt werden kann, ein entspre-
chender Ersatz geschaffen wird.

Die Vorhabentrégerin gibt an, die DB Training in das Baugeéchehen im Vorfeld mit ein-
zubinden. : '

Die Planfeststellungsbehérde sieht mit der Beantwortung durch die Vorhabentragerin
den Einwand als erledigt an (siehe auch A IV Zusagen der Vorhabentrégerin). Im Ubri-
gen ist der Einwand zu unsubstanziiert, um ihn ndher wirdigen zu konnen.

B V1.9.8 Fahrleitungsaniagen

Die Berliner Wasserbetriebe wendet ein, dass gemaf den Blauanderungen durch die
Vorhabentragerin im gesamten Planfeststellungsbereich Fahrleitungsanlagen in Form
zusétzlicher Masten hergestelit wirden. Die Masten T-45A im Sterndamm und T-16A
(Michael-Briickner-Stralie) weisen einen geringen Abstand zu bestehenden Anlagen der
BWB auf. Es wird um Priifung von alternativen Standorten gebeten.

Die Vorhabentrégerin erwidert, sie dankt fir den Hinweis. Dieser wird an die entspre-
chende Fachabteilung der Vorhabentréagerin weitergeleitet und im Zuge der koordinier-
ten Medienplanung, an der auch die BWB beteiligt sind, berticksichtigt.

Die Planfeststellungsbehdrde schlielt sich den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin an,
dass im Zuge der koordinierten Medienplanung die Einwenderin beteiligt und beruck-
sichtigt wird. Der Mast T-A45 wurde durch die Violett Anderung bereits von der BWB-
Leitung abgeriickt. Der Mast T-A16 soll im Mittelstreifenbereich des Fullgangerubergan-
ges als Kombimast mit LSA ausgefuhrt werden.

B V1.9.9 Vorhaben verstoBt gegen den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Ein Einwender fuhrt an, dass die Abwagung weitere abwégungsrelevante Belange wie
Grundsatze der Raumordnung véllig auRer Acht lieBe, was ein Abwégungsdefizit aus-
I6se. Nach dem in Punkt 6.8 (1) Satz 1 des Landesentwicklungsplanes Berlin-Branden-
burg im Textteil niedergelegten Grundsatz sollen Leitungen und Verkehrstrassen gebtin-
delt werden, soweit sicherheitsrelevante Belange nicht entgegenstehen. Dem widerspra-
che die hier gegenstandliche Fachplanung, den Nahverkehr auf zwei statt einer Unter-
fuhrung zu verteilen. Es stehen auch keine sicherheitsrelevanten Belange dafur. Im Ge-
genteil: Durch den geplanten Wegfall des Besucherparkplatzes entstiinden neue Unfall-
gefahren. Die Fachplanung ignoriere vorliegend die Grundsétze der Raumordnung.
Auch darin bestehe ein Abwagungsdefizit.
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- Die Vorhabentrégerin erwidert darauf, dass die im Bereich des S-Bahnhofes Schéne-
weide vom Land Berlin geplante Verkehrsiésung Schéneweide die Biindelung aller Ver-
kehrsarten am Bahnhof Berlin-Schéneweide mit dem Ziel der Verkiirzung und der Ver-
besserung der Umsteigebeziehungen fiir alle am Verkehr Teilnehmenden beinhaltet. Sie
besteht aus verschiedenen EinzelmalBnahmen von unterschiedlichen Baulasttrdgern,
die in Summe eine abgestimmte und nachhaltige Verkehrsplanung erméglichen. Dieses
sind die folgenden BaumaRnahmen: ,
- DB AG: Grunderneuerung der Verkehrsstation (Erneuerung der Gleisanlagen, der

Bahnsteige und der Zugangsbereiche inklusive Herstellung der Barrierefreiheit
- BVG: Bau der der neuen Wendeschleife einschi. neuer Gleisanlagen und Haltestellen
fiir Bus und Strallenbahn ,
- Bezirk Treptow-Képenick: Baulasttrager fiir die Umgestaltung des Bahnhofsvorplatzes
-und die Neuaufteilung des Verkehrsraumes im Bereich der EU Sterndamm.

Diesem Einwand liegt méglicherweise ein Missverstandnis zu Grunde. StraRenbahnen
und Busse, die die S-, Regional- und Fernbahngleise queren miissen, werden kinftig
nur die neu zu errichtende StrafRenbahnunterfilhrung (in Verlangerung der Bricken-
stralle) nutzen (siehe UL 1 — Erlauterungsbericht S. 7). Insofern gibt es keine Diskrepanz
zum LEP-BE/BB. Der Einwand wird zuriickgewiesen.

B V1.9.10 Zwischenzustand

Ein Einwender wendet ein, dass fur den Fall, dass das vorliegende Planfeststellungsver-
fahren vor Adlershof Il umgesetzt werde, ein Plan zu erstellen sei, der als Zwischenzu-
stand an den Bestand anbinde. Gleiches gelte fir die Planungen des Bezirkes zur Stra-
Renraumaufteilung unterhalb der EU Sterndamm, denn diese kénne in jedem Fall erst
nach dem Rickbau der Gleise unterhalb der EU umgesetzt werden.

Fdr den unwahrscheinlichen Fall, dass ,Adlershof II* spéter gebaut wird als die hier vor-
liegende ,Verkehrslésung Schéneweide* wird die Vorhabentrégerin eine Planung fiir den
zwischenzeitlichen Anschluss an den Bestand vorlegen. ’

Des Weiteren wird eingewandt, dass im 2. Absatz das Planfeststellungsverfahren zur
StraBenbahnneubaustrecke ,Adlershof II" mit zwei Satzen erwahnt wird. Aussagen zu
zeitlichen Abhangigkeiten, moglichen Zwischenzustdnden oder provisorischen Anbin-
dungen an den Bestand werden nicht getroffen und sind auch nicht planerisch darge-
stelit.

Die Vorhabentrégerin gibt an, die Manahme ,Adlershof II* wird vor der , Verkehrslésung
Schoneweide” fertig gestellt werden. Von daher sind provisorische Anbindungen an den
Bestand in diesem Verfahren nicht erforderlich. Auf die BaumaBnahmen Dritter im Rah-
men des Gesamtvorhabens ist aus Sicht der Vorhabentrégerin in den Unterlagen aus-
reichend hingewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde stimmt der Erwiderung der Vorhabentragerin zu, die MaR-
nahme ,Adlershof |1 wird noch vor der ,Verkehrslésung Schéneweide® in Betrieb gehen
kénnen. Diese bindet dann nahtlos an das Vorhaben ,Adlershof 11 an. Damit sind bau-
bedingte Zwischenzusténde jedoch nicht ausgeschlossen, sie sind in der Regel pla-
nungsrechtlich nicht relevant.

B V1.9.11 bauzeitliche Verkehrsfiihrung

Es wird eingewendet, dass aus der vorgelegten Planung die bauzeitliche Verkehrsfiih-
rung, insbesondere der FuRgénger und Radfahrenden und die Dauer der Einschrankung
nicht ersichtlich sei. Es wird gefordert, die Planunterlagen entsprechend zu erganzen.

Fassungs- und Fundstellennachweis der in dem Beschiuss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang Seite 123 von 137



Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass sie im Zuge der Baudurchfiihrung dafir
Sorge trage, dass der Sterndamm zwischen Grof3-Berliner Damm und Michael-Briick-
ner-Strale aufrecht erhalten bleibe. Baustelleneinrichtungsflachen seien innerhalb der
Jjeweiligen Baufelder vorgesehen (siehe Unterlage 10.3, Anlage 1). Die Verkehrsfihrung
wéahrend der Bauzeit wiirde die Vorhabentragerin im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
in enger Abstimmung mit dem Bezirk und dem Verkehrsmanagement (SenUVK Abt. Vi)
planen und organisieren.

Die Forderung, die Planung um eine detaillierte bauzeitliche Verkehrsfuhrung zu ergan-
zen wird abgelehnt. Bereits mit dem Erlauterungsbericht (UL 01, Seite 22) sichert die
Vorhabentragerin zu, dass ZufuRgehende und Radfahrende entsprechend den jeweili-
gen konkreten Baubedingungen gesichert an der Baustelle vorbeigefiihrt wirden. Die
Umsetzung des Vorhabens erfolgt im Zusammenhang mit anderen Vorhaben. Die Ver-
kehrsfuhrung muss auf das értliche, umfassende Baugeschehen abgestimmt sein. Eine
nur auf dieses Vorhaben abgestellte bauzeitliche Verkehrsfithrung wird nicht den sich
tatsachlich einstellenden Bedingungen entsprechen und ware nicht zu halten. Erfah-
rungsgeman lasst sich die bauzeitliche Verkehrsfilhrung in enger Abstimmung mit den
Verantwortlichen TOB unter Kenntnis der tatsachlichen Umstédnde umsetzen. Dieser
Einwand geht fehl, da er Uber die Planfeststellung hinausgenht.

B VI1.9.12 Entwisserung und Regenriickhaltebecken (RRB)

Die Deutsche Bahn AG wendet ein, dass das Entwasserungsgefalie im Bereich des Be-
standsgebaudes Bahnhof auf das Geb&ude zu gehe. Die Einwenderin fragt, wie solle
hier eine Bausubstanzgefahrdung vermieden werden? Des Weiteren werde die Moglich-
keit einer Unterbringung des Regenriuckhaltebeckens angezweifelt.

Die Vorhabentragerin antwortet hierauf, dass die Entwésserung der Haltestelle hier tiber
entsprechende Langsneigungen und das Quergefélle einer vor dem Gebéude befindli-
chen Entwésserungsrinne erfolgen wird. Die Einwenderin begriindet nicht, warum eine
Einordnung eines RRB angezweifelt wird. Auf pauschale Aussagen kann die Vorhaben-
tragerin nicht qualifiziert antworten.

Die Einwenderin antwortet darauf, dass eine Aussage zur Fiihrung der Entwasserungs-
anlagen weiterhin ausstehe. Demnach kénnten die Auswirkungen der Gestaltung der
Entwasserung der planfestzustellenden BaumaRnahme auf vorhandene Bestandsbe-
bauungen weiterhin nicht bewertet werden.

Die Vorhabentrdgerin beantwortet das wie folgt: die Haltestelle S Schéneweide hat ab-
gesehen vom im Schnitt dargestellten Quergefélle von 2,5 % in Richtung Bahngeldnde
ein Langsgefille von 18,46 %. in Richtung Unterfihrung, wodurch sich an der Gebéude-
kante kein stehendes Wasser sammeln kann. Dariiber hinaus sind an entsprechenden
Stellen Entwéasserungsschédchte geplant. In der weiteren Planung wird geprtift ob weitere
SchutzmafBnahmen/Behandiungen an den entsprechenden Geb&udefidchen notwendig
sind.

Die Entwasserung der Flachen und die Unterbringung eines Regenriickhaltebeckens
sind mit der Wasserbehérde abgestimmt und mit dem BWB vorabgestimmt. Die wasser-
rechtliche Erlaubnis liegt mit diesem Beschluss vor (siehe A Il. 14 ff.).

B VI.9.13 Entwisserungsanlagen

Das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin wendet ein, dass die Regenablaufe in der
Planungsunterlage nur zum Teil dargestellt seien, insbesondere fehlten diese im Bereich
der geplanten Unterfihrung / Bahndamm-durchbruch. Die Entwéasserungsanlagen seien
entsprechend den in Berlin geltenden Regelwerk zu bemessen. Die Richtlinien flr das
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Anlegen von StralRen, Teil A: Entwasserung Ausgabe 2005, -RAS-Ew seien die Bemes-
sungsgrundlage sowie das Hinweisblatt (Stand Dezember 2017) ,Regelungen zur Be-
grenzung von Regenwassereinleitungen“ von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz (SenUVK) fir die 6ffentlichen StraRen und auf dem eigenen Grund-
stick. Die Regenentwasserung sei mit den Berliner Wasserbetrieben (BWB) abzustim-
‘men, da diese Anlagen in die Unterhaltung bzw. Betriebsfithrung von BWB tibernommen
werden. GemaR Berliner Betriebsgesetz liege die Verkehrssicherungspflicht fur die Ent-
wasserung des Stralenraumes bei den Berlinern Wasserbetrieben. Daher sei es zwin-
gend erforderlich die BWB bereits jetzt im Planungsprozess mit einzubeziehen, um si-
cherzustellen, dass diese Anlagen/Lésungen auch entwésserungstechnisch umsetzbar
und genehmigungsfahig seien.

Die Vorhabentrégerin antwortet hierzu, dass im Bereich der Unterfiihrung die Gleisent-
waésserung dargestellt ist, der Einwand ist hierzu nicht nachvollziehbar. In der Unterfiih-
rung selbst ertibrigt sich eine Entwésserung. Die anschlieRende Gleis- und Buswende-
schleife soll auf dem Grundstiick der Vorhabentrégerin zu liegen kommen, es handelt
sich somit nicht um éffentliches Strafenland. Fiir das Grundstiick werden die entspre-
chenden Nachweise gefiihrt, u.a. ein Uberflutungsnachweis. Abstimmungen mit den
Berliner Wasserbetrieben laufen dazu bereits.

Die Einwenderin antwortet dazu, die Erwiderung mit Verweis auf Ausfithrungsplanung
werde akzeptiert. Es solite eine entsprechende Auflage in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen werden.

Durch die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses werden auch die
notwendigen Entwésserungsanlagen und die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt. Diese
wurde im Einvernehmen mit der Wasserbehérde erteilt und die erforderlichen Aufla-
gen/Nebenbestimmungen mit diesem Beschluss verfugt (siehe A Il. 14 ff.).

B VI.10 Einwendungen ohne Bezug zum Gegenstand des Verfahrens

Anbaulast
Ein Einwender gibt an, eine Anbaubaulast zur Errichtung einer Carportanlage als Grenz-
bebauung beantragen zu wollen und diese eintragen lassen zu dirfen.

Dieser Einwand geht fehl. Einerseits handelt es sich um die Ankiindigung einen (Bau-)
Antrag stellen zu wollen, andererseits handelt es sich nicht um eine Folgemafinahme
sodass, eine (An)-Baulast in diesem Sinne mit diesem Beschluss nicht planfestgestelit
werden kann. Hierzu muss eine separate Absprache mit der Vorhabentragerin erfolgen
und ggf. eine Genehmigung beim bezirklichen Bauamt eingeholt werden.

B VIl. Gesamtabwigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei einer zusammenfassenden Bewertung aller
Umstéande zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden
kénnen. Nach einer Gesamtabwagung aller durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange wird dem Antrag der Vorhabentragerin nach MaRgabe der im ver-
fugenden Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entspro-
chen. Dabei sind alle fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange abgewogen
worden.

Die Planfeststellungsbehérde schlieit sich nach eigener Priifung der Planung der unter
B 111.3.1.4 dargestellten Vorzugsvariante an. Die Planrechtfertigung (EB Kapitel 3) Vari-
antenvergleich (EB Kapitel 4) in Verbindung mit den der verkehrstechnischen Untersu-
chung (UL 12) und den belgestellten Unterlagen (ab UL 11) sind nachvoliziehbar und
Uberzeugend.

Fassungs- und Fundstellennachwais der in dem Beschiuss genannten Gesetze und Verordnungen siehe Anhang Seite 125 von 137



Fur das Vorhaben wird gemaf § 5i.V.m. § 7 UVPG festgestellt, dass keine Verpflich-
tung zur Durchfuihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung besteht. Im Rahmen der all-
gemeinen Vorpriffung des Einzelfalles wurde nach Uberschlagiger Prifung der vorlie-
genden Unterlagen (Erlauterungsbericht, Lageplane, Umweltvertraglichkeitsstudie mit
integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan, Schalltechnische Untersuchungen,
Schalltechnischer Bericht, Schwingungstechnischer Bericht, Bauldrmprognose, Luft-
schadstoffgutachten, Verkehrstechnische Untersuchungen, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag und Erlduterung zur StraBenentwasserung) und unter Berlicksichtigung der
in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien geméaf § 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG von Amts wegen fest-
gestellt, dass von dem Neuvorhaben nach § 7 Abs. 1 UVPG keine entscheidungserheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG
zu bericksichtigen wéaren. Bei der Vorpriifung wurde des Weiteren berticksichtigt, inwie-
weit Umweltauswirkungen durch die von der Tragerin des Vorhabens vorgesehenen
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen offensichtlich ausgeschlossen werden.
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Cc

Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf der Tarifstelle 7101 b) aus dem Gebiihren-
verzeichnis der Verwaltungsgebiihrenordnung (VGebO). Die Festsetzung der Gebiihr
ergeht mit einem gesonderten Bescheid.

D

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses Klage beim Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg Hardenbergstralle 31,10623 Berlin erhoben werden. :

Hinsichtlich der Gebuhren entfallt nach § 80 Absatz 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) die aufschiebende Wirkung. lhre Verpflichtung zur termingerechten Zahlung bleibt
daher auch bei Einlegung der Klage bestehen.

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
-IVE1-
Berlin, den 26.08.2021
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E

Hinweise

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fur den Bau oder die An-
derung von Betriebsanlagen fur StraBenbahnen hat gemaR § 29 Abs. 6 PBefG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs.
5S. 1 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungbe-
schlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden. Treten spa-
ter Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann
der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag
nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist
beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
Der Planfeststellungbeschluss wird zudem nach § 74 Abs. 4 VWVfG denjenigen, Uber
deren Einwendungen entschieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellit.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes unter Bertcksichtigung der Mal3-
gaben des Planungssicherstellungsgesetzes i.V.m. den jeweils geltenden Verordnungen
zur CoVid-19-Pandemie des Landes Berlin in der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz fur zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt; der Ort und die Zeit der Aus-
legung wird durch die Veréffentlichung im Internet, im Amtsblatt far Berlin und in drei
Berliner Tageszeitungen ortsiiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist
gilt der Beschluss gegenuber den Ubrigen Betroffenen als zugestellt; hierauf wird in der
Bekanntmachung hingewiesen.
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B-Plan

BA
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BBK
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BimSchG
BImSchVv
BLN
BNatSchG
BOStrab
BPU
BreWa-BE

BTB
BTEX:
BVerwG
BVerwGE
BVG

F

Abkiirzungsverzeichnis

Ausgleichsmallnahme

Am angegebenen Ort

Amtsblatt fir Berlin

Abteilung

Absatz

Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin gegr. 1874
e V.

Allgemeines Eisenbahngesetz

Aktiengesellschaft

Anhérungsbehérde _

Anstalt des 6ffentlichen Rechts

absorbierbare halogenierte Kohlenwasserstoffe im Wasser
Artenschutzbeitrag

numerisches Modell zur Berechnung der Strémung und der Schad-
stoffverteilung im Bereich einzelner Gebaude

Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz

unterer Anhaltswert

Auflage

Ausfihrungsvorschrift

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Ge-
rauschimmissionen

Aktenzeichen

Bundesstrafle B 96

Bayrischer Verwaltungsgerichtshof

Bebauungsplan

Bauabschnitt

Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in Berlm
Baunutzungsverordnung

Brandenburg

Berlin

Bodenbelastungskataster

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Flughafen Berlin Brandenburg International

Berliner Straengesetz

Bundesgesetzblatt

Bahnhof : :

Bundes Immissionsschutzgesetz

Bundes Immissionsschutzverordnung

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.
Bundesnaturschutzgesetz

Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraRenbahn
Bauplanunterlage

Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Ber-
lin (Hinweisblatt der SenUVK Abt. 1I)
Blockheizkraftwerk, Trager- + Betreibergesellschaft mbH
leichtflichtige aromatische Kohlenwasserstoffe
Bundesverwaltungsgericht
Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung

Berliner Verkehrsbetriebe
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BVV Bezirksverordnetenversammlung

BW Bauwerk

BWB Berliner Wasserbetriebe

BWG Berliner Wassergesetz

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CD Compact Disc

CE EG-/EU-Konformitatserklarung

CEF ~ continuous ecological functionality-measures, Ubersetzung etwa
MaRnahmen fur die dauerhafte dkologische Funktion

cm Zentimeter

dB(A) . Dezibel, A-bewertet

DB ’ Deutsche Bahn

DIN Deutsches Institut fir Normung

d.h. das heift '

DOC Geloster organischer Kohlenwasserstoffgehalt

DSchG Bin Denkmalschutzgesetz Berlin

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, werktags

EFA Empfehlungen fur FuRgéangeranlagen

EFRE Europaischer Fond fir regionale Entwicklung

ehem. Ehemals

EKZ Einkaufszentrum Schdneweide

EN Europaische Norm

ERA Empfehlung fur Radverkehrsanlagen

ERVV Elektronischer Rechtsverkehr Verordnung

EU Eisenbahniiberfuhrung

e.V. Eingetragener Verein

EW Einwohner

EP ' Einzelproben

FB Fachbereich

ff folgenden

FNP Flachennutzungsplan

G1 Gestaltungsmallnahme

gem. geman

Gesch. Z. Geschaftszeichen

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

ggi. gegenlber

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GOK Gelandeoberkante ;

GSZM Gesundheits- und Sozialzentrum Moabit

GVBI. Gesetz- und Verordnungsblatt

ha Hektar (= 10.000 m?)

HBEFA Handbuch fir Emissionsfaktoren des Straflenverkenrs

HBS Handbuch fur die Bemessung von Strallenverkehrsanlagen

HGW Hoéchster Grundwasserstand

HL Hoffmann-Leichter Ingenieurgeselischaft mbH

Hz Hertz (Einheit, x-mal pro Sekunde)
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i.d.R.

IEC, ISO
IGEB
INFRAS
ISEK

i.S.v., 1.S.d.
ITDZ

i.v.m,

juris

K3

Kap.

KBF max

Kfz

Kfz/24h

km

km?

KrwaG
KrW-/AbfG Bin

Ils
I/(s-ha)
LAGA
LBP
LCKW
Loen

LEP

LfB
LImSchG Bin
lit.

LK Argus

Lkw
Ln
LSA
LWAq

mz

m

mg

Mio.
MISKAM
MIv
MKW
MobGBE
MP
m.w.Nachw.
mWv

NatSchGBIn
NBS

NKI

NKU

in der Regel

Internationale Normen

Berliner Fahrgastverband IGEB e.V.

Forschungs- und Beratungsunternehmen
integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept
im Sinne von, im Sinne der/des

IT Dienstleistungszentrum Berlin

in Verbindung mit

juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland

Konflikt

Kapitel

maximale bewertete Schwingstarke
Kraftfahrzeug

Kraftfahrzeuge je 24 Stunden

Kilometer

Quadratkilometer
Kreislaufwirtschaftsgesetz
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Berlin

Liter pro Sekunde

Liter pro Sekunde und Hektar

Bund / Lander — Arbeitsgemeinschaft Abfall
Landschaftspflegerische Begleitplanung
leichtfllichtige chlorierte Kohlenwasserstoffe

(Seite 60)

Landesentwicklungsplan

Landesbeauftragter fur Menschen mit Behinderung
Landesimmissionsschutzgesetz Berlin -

littera (Buchstabe)

Gemeinschaftsunternehmen von Larmkontor GmbH und A"gus Stadt-

- und Verkehrsplanung

Lastkraftwagen

(Seite 60)

Lichtsignalanlage
Schalllelstungspege! an der Schal équeié

Meter

Quadratmeter

Kubikmeter

Milligramm

Million

Mikroskaliges Klima- und Ausbreitungsmodeil
Motorisierter Individualverkehr
Mineral6lkohlenwasserstoffe
Berliner Mobilitatsgesetz
Mischproben

mit weiteren Nachweisen

Mit Wirkung vom

Berliner Naturschutzgesetz
Neues Berliner Strallenbahngleis
Nutzen-Kosten-Indikator
Nutzen-Kosten-Untersuchung
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Nr., Nrn.
NVP
NVwZ

OPNV

PAK
PBefG
PF, PFV
pH-Wert

Pkt.

Pkw

PM10, PM2,5
PN 98

PW

RAS-Ew
RAS-LP4

RASt 06
RC
RiStWag

Rn.
RW-Kanal

Y|
Schall 03

SBB

S-Bahn
SenStadtUm
SenStadtWohn
SenUVK

SGA

SGT

SPNV

SoAbfEV
StEP
StvO

SZ

t

TA Larm
TAB

Tel.

TOB
TR

TU

us

Nummer, Nummern
Nahverkehrsplan
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Offentlicher Personen Nahverkehr

polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
Personenbeforderungsgesetz

Planfeststellung, Planfeststellungsverfahren

MaRzahl fur die Konzentration der Wasserstoffionen in einer
Lésung

Punkt

Personenkraftwagen

Feinstaub mit aerodynamischem Durchmesser

Richtlinie fur das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und
bio-logischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwer-
tung / Beseitigung von Abfallen

Pumpwerk

Richtlinien fUr die Anlage von Stralen. Teil: Entwasserung

Richtlinie zum Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tie-
ren bei Baumafinahmen

Richtlinie fur Anlagen im Stralenverkehr, Ausgabe 2006

Recycling

Richtlinien fur bautechnische Ma3nahmen an Stralten in Wasser-
schutzgebieten

Randnummer

Regenwasser-Kanal

Schutzmalinahme

Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen
(Anlage 2 zur 16. BImSchV)

Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin

Schnellbahn

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Stralen- und Grunflachenamt

Ingenieurbiiro SGT-Plan (Stralen-, Gleis- und Tiefbau)
Schienenpersonennahverkehr, Schienengebundener Personennah-
verkehr :
Sonderabfallentsorgungsverordnung

Stadtentwicklungsplan

StralBenverkehrsordnung

Schutzzone

Tonne

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Technische Aufsichtsbehérde

Telefonnummer ‘

Trager offentlicher Belange

technische Richtlinie

Technische Universitat

U-Bahnlinie mit Nummer der Linie
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UBA
U-Bahn
U-Bhf.

UL

UPR

UVvP
UVPG
UVPG-BIn

V1

v.a.

VDI

VGebO

vgl.

VHT
VLAarmSchR

VLB
Vorbem.
VTU
VwGO
VwVIG
VwVEG Bin

WHG

Z0, 21, Z2
z.B.
zeHGW

z.T.
ZustKatOrd
zzgl.

§
€

pg/m?

Umweltbundesamt

Untergrundbahn

U-Bahnhof

Unterlage

Zeitschrift fur Umwelt und Planungsrecht
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Berliner Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Vermeidungsmallnahme

vor.allem

Verein Deutscher Ingenieure
Verwaltungsgebihrenordnung
vergleiche

Vorhabentrager/-in

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der
Baulast des Bundes
Verkehrslenkung Berlin
Vorbemerkung

verkehrstechnische Untersuchung
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz
Verwaltungsverfahrensgesetz Berlin

Wasserhaushaltsgesetz

Materialklassifizierung nach LAGA

zum Beispiel

zu erwartender héchster Grundwasserstand
zum Teil o
Zustandigkeitskatalog Ordnungsaufgaben
zuziglich

Paragraf
Euro
Mikrogramm je Kubikmeter
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G

Fassungs- und Fundstellennachweis

16. BImSchV

16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S.
1036), zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 4. November 2020
(BGBI. | S. 2334)

24. BiImSchV

24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrswege SchallschutzmaBnahmenverordnung - 24. BImSchV) vom 4. Feb-
ruar 1997 (BGBI. | S. 172, S. 1253), zuletzt gedndert durch Art. 3 Magnet-
schwebebahnverordnung vom 23. September 1997 (BGBI. | S. 2329)

26. BiImSchV

26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BiImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3266)

32. BImSchV

32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV) vom 29. August
2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt geandert durch Artikel 14 der Verordnung vom
27. Juli 2020 (BGBI. | S. 3146) ’

39. BiImSchV

39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen - 39. Blm-
SchV) vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065), zuletzt geéndert durch Art. 112

.der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

41. BImSchV

41. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Be-
kanntgabeverordnung - 41. BiImSchV) vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 1001,
3756), zuletzt gedndert durch Artikel 15 der Verordnung vom 10. August 2020
(BGBI. | S. 3436)

ASOG Bin

Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in
Berlin (Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG Bin) in der Fas-
sung vom 11. Oktober 2006 (GVBI. S. 930), zuletzt gedndert durch Art. 5 des
Gesetzes vom 22. Marz 2021 (GVBI. S. 318)

AV Geh-und
Radwege

Ausfuhrungsvorschriften zu § 7 des Berliner Stralengesetzes ber Geh- und
Radwege (AV Geh- und Radwege) vom 13. Juli 1999 (GVBI. S. 380), zuletzt
geandert durch § 8 des Gesetzes vom 04. Dezember 2008 (GVBI. S. 466; Be-
richtigung ABI. Nr. 27/2013 S. 1206; Anderung Abl. Nr. 29/2014 S. 1349)

AVV Bauliarm

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — vom 19.08.1970 (AVV Bauldrm, Beilage zum Bundesanzei-
ger Scherz. — Nr. 160 vom 01. September 1970)

BauGB

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli
2021 (BGBI. | S. 2939)

BaumSchVO

Verordnung zum Schutze des Baumbestandes in Berlin (Baumschutzverord-
nung - BaumSchVO) vom 11. Januar 1982 (GVBI. S. 250), zuletzt geéndert
durch Art. 1 Funfte Anderungsverordnung vom 08. Mai 2019 (GVBI. S. 272)

BauNVO

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverord-
nung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November
2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14.
Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)
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BauO Bin

Bauordnung fur Berlin (BauO Bln) vom 29. September 2005 (GVBI. S. 495),
zuletzt gedndert durch Artikel 23 des Gesetzes zur Anpassung datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen in Berliner Gesetzen an die Verordnung (EU)
2016/679 (Berliner Datenschutz-Anpassungsgesetz EU — BInDSAan -EU) vom
12. Oktober 2020 (GVBL. S. 807)

BBodSchG

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Mérz 1998 (BGBI. | S. 502),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

‘BBodSchV

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999
(BGBI. I S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 2 der Verordnung vom 9. Juli
2021 (BGBI. | S. 2598); V aufgehoben durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Vv. 9. Juli
2021 (BGBI. | S. 2598) mWv 1. August 2023

Bln BodSchG

Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Berliner
Bodenschutzgesetz - Bln BodSchG) vom 24. Juni 2004, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 05.09.2019 (GVBI. S. 554)

BerlStrG

Berliner Strallengesetz (BerlStrG) vom 13. Juli 1999 (GVBI. S. 380), zuletzt
geandert durch Art. 27 des Gesetzes vom 12. Oktober 2020 (GVBI. S. 807)

BGG

| Gesetz zur Gleichstellung behinderte Menschen - Behindertengleichstellungs-

gesetz (BGG) vom 27. April 2002 (BGBI. | S. 1468), zuletzt durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBI. | S. 1387)

BImSchG

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Geréusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz - BImSchG), zuletzt geéndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146)

BimSchV

Verordnung Uber kleine und mittlere Feuerungsanlagen vom 26. Januar 2010
(BGBI. 1 S. 38), zuletzt gedndert durch Artikel 105 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328)

BInDSG

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten in der Berliner Verwaltung
(Berliner Datenschutzgesetz - BInDSG ) vom 13. Juni 2018 (GVBI. S. 418), zu-
letzt gedndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 12.10.2020 (GVBI. S. 807)

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908)

BOStrab

Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraRenbahnen (Straenbahn-Bau-
und Betriebsordnung - BOStrab) vom 11. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2648),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung der StraRen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung vom 01. Oktober 2019 (BGBI. | S. 1410)

BWG

Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 17. Juni 2005 (GVBI. S.
357, ber. 2006, S. 248 und 2007, S. 48), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Ge-
setzes zur Anderung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung in Berlin
vom 25. September 2019 (GVBI. S. 612)

DSchG Bin

Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin -
DSchG Bln) vom 24. April 1995 (GVBI. S. 274), zuletzt geandert durch Arti-
kel 24 des Gesetzes vom 12.10.2020 (GVBI. S. 807)

FStrG

Bundesfernstralengesetz (FStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Juni 2007 (BGBI. | S. 12086), zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
31. Mai 2021 (BGBI. | S. 1221)

GG

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (GG)
(BGBI. S. 1), zuletzt geandert durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29.
September 2020 (BGBI. | S. 2048) .
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KrwG

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrag-
lichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG) vom
24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom
10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

KrW-/AbfG
Bin

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrag-
lichen Beseitigung von Abfallen in Berlin (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
Berlin - KrW-/AbfG Bln) vom 21. Juli 1999 (GVBI. S. 413), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 02.12.2020 (GVBI. S. 1444)

LImSchG Bin

Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LimSchG Bln) vom 05. Dezember
2005 (GVBI. S. 735, ber. 2006 S. 42), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Geset-
zes vom 03. Februar 2010 (GVBI. S. 38)

MessEG

Gesetz Uber das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgeréaten auf
dem Markt, ihre Verwendung und Eichung sowie Uber Fertigpackungen (Mess-
und Eichgesetz - MessEG) vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2722, 2723), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1663)

MesskEV

Verordnung Uber das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgeraten
auf dem Markt sowie Uber ihre Verwendung und Eichung (Mess- und Eichver-
ordniung - MessEV) vom 11. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2010, 2011), zuletzt
geadndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 12. Mai 2021 (BGBI. | S. 1087)

MobGBE

Berliner Mobilitatsgesetz vom 5. Juli 2018 (GVBI. S. 464), zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22.03.2021 (GVBI. S. 318)

NatSchG Bin

Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Natur-
schutzgesetz - NatSchG BlIn) vom 29. Mai 2013 (GVBI. S 140), zuletzt gean-
dert durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des Rechts der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung in Berlin vom 25. September 2019 (GVBI. S. 612)

PBefG

Personenbeférderungsgesetz (PBefG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 08. August 1990 (BGBI. | S. 1690), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 16. April 2021 (BGBI. | S. 822)

PlanSiG

Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaer Planungs- und Genehmigungs-
verfahren wahrend der COVID-19-Pandemie* (Planungssicherstellungsgesetz -
PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 353)

StPO

Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung vom 7. April 1987 (BGBI. | S.
1074, ber. S.1319), zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. August 2021
(BGBL. I S. 3544)

StvO

StraRen-Verkehrsordnung (StVO) vom 06. Marz 2013 (BGBI. | S. 367), zuletzt
durch Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Juli 2021 (BGBI. | S. 3091)

UmwRG

Gesetz Uber ergénzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegen-
heiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/E (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz -
UmwRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. |
S. 3290), zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 25. Februar 2021
(BGBI. | S. 306)

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540)

UVPG-BIn

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben,
Planen und Programmen im Land Berlin (Berliner Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung - UVPG-BIn) vom 07. Juni 2007 (GVBI. S. 222), zuletzt ge-
andert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Rechts der Umweltvertrég-
lichkeitspriifung in Berlin vom 25. September 2019 (GVBI. S. 612)

VGebO

Verwaltungsgeblhrenordnung (VGebO) in der Fassung vom 24. November
2009 (GVBI. S. 707, ber. S. 894), zuletzt geandert Art. 3 des Gesetzes zur An-
‘derung des Ausfulhrungsgesetzes zum Glicksspielstaatsvertrag und anderer
Rechtsvorschriften vom 18. Marz 2020 (GVBL.S. 226)

Fassunas- und Fundstellennachweis der in dem Beschluss genannten Gesstze und Verordnungen siehe Anhang Seite 136 von 137




VermGBIn

Gesetz Uber das Vermessungswesen in Berlin vom 9. Januar 1996 (GVBI. S.
56), zuletzt gedndert durch Art. 41 des Gesetzes vom 12. Oktober 2020 (GVBI.
S 807)

VwGO

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Méarz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt durch Artikel 3a des Gesetzes vom
16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3026)

VWVIG

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des
Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)

VwV{G Bin

Gesetz Uber das Verfahren der Berliner Verwaltung (VwWVfG Biln) vom 21. April
2016 (GVBI. S. 218), zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
17.12.2020 (GVBI. S. 1485)

VwVG

Verwaltungs-Volistreckungsgesetz (VWVG) vom 27. April 1953 (BGBI. | S.
157), zuletzt gedndert durch Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes vom 10. August
2021 (BGBI. | S. 3436)

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz WHG)
vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom

18. August 2021 (BGBI. | S. 3901)
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