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1 Vorbemerkungen

Die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt plant das Neubauvor-
haben ,Weiterbau der TVO - Tangentialverbindung Ost"“ als Fortsetzung der bereits vorhande-
nen TVO. Die neu zu bauende StraRenverbindung von Bau-km 0+016 bis Bau-km 7+220 ist
der Luckenschluss zwischen der StraBe An der Wuhlheide und der Markischen Allee. Sie
schliet im Suden am Knotenpunkt Spindlersfelder Stral3e / Strale An der Wuhlheide an und
endet im Norden mit der Anbindung an die Markische Allee (B 158). Von Suden kommend
ndhert sich die geplante Trasse ab ca. km 2+000 den Gleisanlagen des Berliner Auenrings
(BAR) an und verlauft anschliefend bis km 4+840 parallel auf dessen Ostseite. Hier wechselt
der Trassenverlauf auf die Westseite des BAR um diesen bei km 6+530 erneut zu queren. Im
weiteren Verlauf erfolgt die Anbindung der StralRe Alt-Friedrichsfelde / Alt-Biesdorf (B 1/ B 5)
und ndrdlich davon der Anschluss an die Mérkische Allee (B 158).

Im Rahmen dieser schalltechnischen Untersuchung ist zu prifen, inwieweit sich im Rahmen
der gesetzlichen Regelungen durch die neuen und geanderten Verkehrsanlagen Betroffenhei-
ten aufgrund des Verkehrslarms ergeben und welche LarmschutzmaRnahmen erforderlich
sind.

Die Untersuchung erfolgt auf Basis der Verkehrszahlen fiir den Prognosehorizont 2030 [a] mit
Berucksichtigung der Linienbusse [c] als Schwerverkehr mit einem zulassigen Gesamtgewicht
von lber 3,5 t.

Die schalltechnischen Berechnungen werden gemaR den Vorgaben der Verkehrslarmschutz-
verordnung - 16. BImSchV [2] flr den StraBenverkehrslarm nach den RLS-19 [3] und flr den
Schienenverkehrslarm gemaR Anlage 2 (zu § 4 der 16. BImSchV) ,Berechnung des Beurtei-
lungspegels fir Schienenwege*“ (Schall 03-2012) vorgenommen.

Fir die schalltechnischen Berechnungen wird das Programmsystem SoundPLAN verwendet.
Der Hersteller hat das Programm anhand der Testaufgaben "Test 20" zu den RLS-19 [3] und
der Schall 03-2012 uberprift und die richtlinienkonforme Berechnung jeweils mittels Konfor-
mitatserklarung bestatigt.

Gegenstand dieser Untersuchung ist auch eine Gesamtlarmbetrachtung aus dem Schienen-
verkehrslarm (S-Bahn, U-Bahn und DB-Strecken) und dem StraRenverkehrslarm fir den Prog-
nose-Nullfall und den Prognose-Planfall. Hiermit sollen die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Gesamtlarmsituation verdeutlich werden.

Ergénzend sind Aussagen zu Larmimmissionen durch bauzeitliche Umfahrungen zu treffen,
sowie die schalltechnischen Auswirkungen im nachgeordneten StraRennetz zu iberprifen.

2  Rechtliche Grundlagen

Das ,Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)“ [1] bildet die allgemeine Grundlage zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinflissen. Der Anwendungsbereich, die Immissionsgrenz-
werte sowie die Berechnungsverfahren fur Verkehrslarm sind in der ,Verkehrslarmschutzver-
ordnung — 16. BImSchV* [2] festgelegt. Die Berechnungen erfolgen fiir StralRenverkehrslarm
nach den Regelungen des § 3 der 16. BImSchV [2], welche mit den ,Richtlinien fur den Larm-
schutz an Stralen — RLS-19" [3] umgesetzt werden. Fur die schalltechnischen Berechnungen
des Schienenverkehrslarms ist § 4 der 16. BImSchV [2] und deren Anlage 2 (Schall 03-2012)
mafgebend.

In der vorliegenden Untersuchung werden zudem die ,Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz
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an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes —VLa&rmSchR 97“ [5] mit herangezogen.

Nach § 41 (1) BImSchG [1] muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer éffentlichen
Stralle sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerdausche keine schadlichen Umweltein-
wirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(aktiver Larmschutz). Dies gilt nach § 41 (2) BImSchG [1] jedoch nicht, wenn die Kosten auf3er
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

Kann eine bauliche Nutzung mit aktivem Larmschutz nicht oder nicht ausreichend geschiitzt
werden, besteht nach § 42 BImSchG [1] ein Anspruch auf Entschadigung fiir LarmschutzmafR-
nahmen an den betroffenen baulichen Anlagen in Héhe der erbrachten notwendigen Aufwen-
dungen (passiver Larmschutz). Der Umfang der notwendigen Aufwendungen wird in einer Ver-
einbarung zwischen dem Straenbaulasttrager und dem Eigentiimer der betroffenen bauli-
chen Anlage festgelegt.

Die Wahl der LarmschutzmaRnahmen wird von der planenden Behérde unter Beachtung bau-
technischer und wirtschaftlicher Gesichtspunkte und in Abwagung mit sonstigen Belangen ge-
troffen. Dem aktiven (straRenseitigen) Larmschutz wird hierbei der Vorrang eingeraumt.

Ein gesetzlicher Anspruch auf Larmvorsorge besteht gemaR 16. BImSchV [2], wenn bei Neu-
baumaRnahmen oder mit dem Anbau eines zusatzlichen Fahrstreifens die gebietsspezifischen
Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden oder bei Ausbaumafnahmen eine wesentliche
Anderung (Verschlechterung) der Larmsituation auftritt, die mit einem erheblichen baulichen
Eingriff in den Verkehrsweg (StralRe/Schiene) verbunden ist und zudem die gebietsspezifi-
schen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [2] Uberschritten werden.

Tabelle 1 - Immissionsgrenzwerte entsprechend 16. BImSchV [2]

Immissionsgrenzwerte
Gebietsnutzung in dB (A)
Tag Nacht
Krankenhé&user, Schulen, Kurheime und Alten- u. Pflegeheime 57 47
Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 59 49
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

Fur Sondergebiete, welche der Erholung dienen, gelten die folgend aufgefiihrten Immissions-
grenzwerte (vgl. Nummer 10.2 (4) VLarmSchR 97 [5]):

Kleingartengebiete:
Zuordnung zur 3. Kategorie - Kerngebiet, Dorfgebiet und Mischgebiet

Tag Nacht

64 dB(A) 54 dB(A); nur wenn bauliche Anlagen zulassig nach § 20a Bun-
deskleingartengesetz [10] dauernd zu Wohnzwecken genutzt
werden

Im Umfeld der geplanten MalRnahme befinden sich folgende Kleingartenanlagen:

e Gartenfreunde Wuhlheide (K) KGA

¢ KGA Gartenfreunde Wuhlheide

e KGA Biesenhorst Il Str. Am Heizhaus
e KGA Am Fuchsberg

e KGA Immergrin

EIBS Entwurfs- und Ingenieurbiiro StraBenwesen GmbH
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e Seegelande

e PirolstralBe

e Beerfelder Strale

e KGA Dauergarten

e KGA Klein-Biesdorf

Fur die genannten Kleingartenanlagen liegen im Umfeld der geplanten MalRnahme keine bau-
lichen Anlagen entsprechend § 20a Bundeskleingartengesetz [10] vor. Somit ist fir Immissi-
onsorte innerhalb der Kleingartenanlagen nur der Immissionsgrenzwert fiir den Tagzeitraum
(64 dB(A)) maRgebend.

Far Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Grinflachen, Friedhéfe oder ahnliche Flachen
kann nach der 16. BImSchV [2] kein Larmschutz gewahrt werden. Hier fehlt das Merkmal der
Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten Personenkreis mit regelmaRigem
und nicht nur voribergehendem Aufenthalt (vgl. Nummer 10.4 (2) VLarmSchR 97 [5]).

Basis fur die Ermittlung des jeweils anzuwendenden Grenzwertes ist die Einstufung des be-
troffenen Gebietes durch einen rechtskréaftigen Bebauungsplan. Liegt ein solcher nicht vor, ist
vor Ort die tatsachliche Nutzung zu priifen und nach § 2 Satz 2 Baunutzungsverordnung [13],
gemaR 16. BImSchV [2] einzustufen.

Eine wesentliche Anderung der Larmsituation liegt gemaR § 1 der 16. BImSchV [2] vor, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff

- der vorhandene Beurteilungspegel um mindestens 3 dB(A), ungerundet 2,1 dB(A) er-
héht wird,

- der vorhandene Beurteilungspegel auf mindestens 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts erhéht wird oder

- der vorhandene Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
weiter erhéht wird (gilt nicht in Gewerbegebieten).

Die Larmsteigerung muss ihre Ursache ausschlieRlich in der baulichen MaBnahme haben.

Der Einfluss der allgemeinen Verkehrsentwicklung wird nicht berlicksichtigt. Der zu erwar-
tende Beurteilungspegel ist somit jeweils fir denselben Prognosezeitpunkt, fir den Zustand
mit (Prognose-Planfall) und fir den Zustand ohne baulichen Eingriff (Prognose-Nullfall) zu be-
stimmen. Die Differenz der beiden Beurteilungspegel ergibt die Pegelerhéhung aus dem bau-
lichen Eingriff.

Im Falle einer wesentlichen Anderung sind die ermittelten Beurteilungspegel mit den gebiets-
spezifischen Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV [2] zu vergleichen. Werden an einem
Berechnungspunkt mit wesentlicher Anderung Immissionsgrenzwertiiberschreitungen festge-
stellt, sind geeignete Larmvorsorgemafinahmen planerisch vorzusehen.

3 Rechtliche Einordnung des Vorhabens

Innerhalb des Vorhabens sind Bereiche als Neubau und als erheblicher baulicher Eingriff zu
bewerten.

EIBS Entwurfs- und Ingenieurbiro StraRenwesen GmbH
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3.1 Neubau

Vom Bauanfang nérdlich der Briicke Spindlersfelder Stral3e Gber die Knoten An der Wuhlheide
und Képenicker Stralle bis zum Knoten Alt-Friedrichsfelde / Alt-Biesdorf (B 1/ B 5) ist die ge-
plante MaRRnahme als Neubau im Sinne des § 1 (1) der 16. BImSchV [2] zu bewerten. Die
Rampenfahrbahnen im Bereich An der Wuhlheide werden als Bestandteil des Neubaus be-
trachtet.

3.2 Erheblicher baulicher Eingriff

3.21 Knoten An der Wuhlheide

Der im Bestand plangleiche, lichtzeichengeregelte Knoten wird zu einem teilplanfreien, licht-
zeichengeregelten Knoten umgebaut. Bei der rechtlichen Einordnung wird nur der Verkehrs-
zug An der Wuhlheide bewertet. Hier erfolgt in Teilbereichen eine geringe Lageanderung der
Fahrspuren. Im Umfeld des Knotens befindet sich keine schutzbedirftige Bebauung bzw. Nut-
zung. Die nachstgelegene Wohnbebauung (An der Wuhlheide 238) liegt etwa 120 m westlich
des Bauendes und damit aufRerhalb des Einwirkungsbereichs des erheblichen baulichen Ein-
griffs im Bereich der StraRe An der Wuhlheide.

3.2.2  Knoten Kdpenicker Stralle

Im Bereich der vorhandenen Ké&penicker Stralle ist ein plangleicher, lichtzeichengeregelter
Knoten geplant. In den beiderseits der neu geplanten TVO befindlichen Anpassungsbereichen
der Képenicker StrafRe wird der StraRenkérper im Zuge der Planung um Fahrspuren in nordli-
cher Richtung erweitert.

Als nachstgelegene schutzbediirftige Nutzung befindet sich die Kleingartenanlage ,Garten-
freunde Wuhlheide (K) KGA" mehr als 150 m westlich des Bauendes. Die Gleisanlagen des
Berliner AuRenrings (BAR) wirken mit ihrer Dammlage dartiber hinaus als larmabschirmendes
Element. Schalltechnische Auswirkungen im Sinne einer wesentlichen Anderung entspre-
chend § 1 (2) der 16. BImSchV kénnen ausgeschlossen werden.

3.23 KnotenB1/B5/B 158

Im planfreien Bestandsknoten ist die Fihrung der B 1/B 5 in Troglage geplant. Die im Bestand
in Dammlage gefiihrte B 158 wird abgesenkt und in Ebene der geplanten TVO angebunden.
Damit einher geht eine Verschiebung des Knotens in sidwestlicher Richtung. Im Ergebnis liegt
ein teilplanfreier Knoten mit einem lichtzeichengeregelten Knoten im Zuge der
TVO / Markische Allee (B 158) vor.

3.2.4  Bauzeitliche Umfahrung am KnotenB1/B 5/B 158

Im Zuge der BaumaRnahme der TVO erfolgt der Um- und Ausbau des Knotens
B 1/B5/B 158. Fur die Dauer der in diesem Bereich durchzufihrenden Manahmen wird
der Stralenverkehr Uiber eine bauzeitliche Umfahrung gefiihrt. Durch die geplante Betriebs-
dauer der Umfahrungsstrecke von etwa 8 Jahren ist diese bauzeitliche Umfahrung als erheb-
licher baulicher Eingriff zu bewerten und hinsichtlich einer wesentlichen Anderung zu untersu-
chen. Sollte sich daraus ein Anspruch auf Larmvorsorge ergeben, so sind fir die Dauer der
bauzeitlichen Umfahrung geeignete aktive LarmschutzmalRnahmen zu entwickeln.
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3.2.5 Eisenbahniiberfiihrungen EU1 bis EU4

Im Zuge des Neubaus der TVO erfolgt die Errichtung der Eisenbahniberfiihrung EU 1 im Ver-
lauf der Bahnstrecke 6149 sowie der Eisenbahniiberfiihrungen EU 2 bis EU 4 im Verlauf der
Bahnstrecken 6070 und 6080 des Berliner AuRenrings (BAR). Die Briicken sind mit stahlernem
Uberbau geplant. Fir die schalltechnischen Berechnungen ist daher im Bereich der EU eine
Korrektur Kge: von +6 dB entsprechend Tabelle 9 der 16. BImSchV Anlage 2 (Schall03-2012)
zu berticksichtigen. Die Veranderungen im Bahnkorper sind als erheblicher baulicher Eingriff
zu bewerten und hinsichtlich einer wesentlichen Anderung zu untersuchen.

4  Schalltechnische Grundlagen

4.1 Berechnungsverfahren

Die Verkehrslarmemissionen und die Verkehrslarmimmissionen sind geman § 3 der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) [2] grundséatzlich zu berechnen.

Beurteilungspegel fir Verkehrsgerdusche werden in A-bewerteten Schalldruckpegeln ange-
geben (Einheit Dezibel(A)), welche das menschliche Horempfinden am besten nachbilden. Zur
Beschreibung zeitlich schwankender Verkehrsgerdausche dient der A-bewertete Mittelungspe-
gel.

411 Emissionen StralRenverkehrslarm

Die Methoden fir die Berechnung des Stralenverkehrslarms sind in den ,Richtlinien fiir den
Larmschutz an StralRen — Ausgabe 2019 — RLS-19" [3] festgeschrieben. Die Berechnung der
Emissionen erfolgt hiernach jeweils als langenbezogener A-bewerteter Schallleistungspegel
getrennt fir jede Richtungsfahrbahn. Die Starke der Schallemission wird aus der Verkehrs-
starke, den Schwerverkehrsanteilen, der zulassigen Héchstgeschwindigkeit, der Art der Fahr-
bahnoberflache und den jeweiligen Langsgefallen des Verkehrswegs berechnet. Den Berech-
nungen werden die maRgeblichen stiindlichen Verkehrsstarken (M) sowie die Schwerver-
kehrsanteile (p1 und p2) fiir den Tag- und Nachtzeitraum zugrunde gelegt.

4.1.2 Emissionen Schienenverkehrslarm

Fir Schienenwege sind die Beurteilungspegel gemaR § 4 der 16. BImSchV [2] zu berechnen.
Die Methoden fur die Berechnung des Schienenlarms ergeben sich aus Anlage 2 (,Schall 03-
2012“) der 16. BImSchV [2].

Die Ermittlung der Emissionspegel und der Schallausbreitung erfolgt mittels Berechnung in
Frequenzbandern (8 Oktavbander mit Mittenfrequenzen von 63 Hz bis 8 kHz). Hierdurch wird
die unterschiedliche Schallausbreitung und Abschirmwirkung von eher hochfrequenten Gerau-
schen (z.B. Stromabnehmer von Ziigen) und eher tieffrequenten Gerauschen (z.B. Rollgerau-
sche) berticksichtigt. Basis fur die Emissionspegelermittiung sind die Schallleistungspegel fur
unterschiedliche Fahrzeugeinheiten nach Beiblatt 2 der Anlage 2 der 16. BImSchV [2].

Die unterschiedlichen Gerausche (Schallquellenarten) werden drei Quellhéhen (Uber Schie-
nenoberkante) zugeordnet:

e 0 m = Roll- und Antriebsgerdusche, Aggregatgerausche, aerodynamische Gerausche
e 4 m = Antriebsgerausche, Aggregatgerausche, aerodynamische Gerausche,
e 5m = aerodynamische Gerausche
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Die Starke der Schallemission wird aus der Anzahl der Ziige je Zugart (Fahrzeugkategorie mit
gleicher Zusammensetzung der Fahrzeugeinheiten, gemaR Beiblatt 2), der Geschwindigkeit,
der Fahrbahnart, des Fahrflaichenzustandes und diversen Zuschlagen fir z.B. enge Gleisra-
dien etc. ermittelt.

41.3 Immissionen

Die Schallimmission (d.h. das Einwirken von Schall auf einen Punkt, also auf den Immission-
sort) wird durch den Mittelungspegel beschrieben. Dieser ergibt sich aus der Emission unter
zuséatzlicher Beriicksichtigung des Abstandes zwischen Immissions- und Emissionsort, der
mittleren Héhe des Schallstrahls Gber dem Boden, von Reflexionen und Abschirmungen.

Zum Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten (gemaR § 2 der 16. BImSchV [2]) dient der
Beurteilungspegel L, welcher dem Mittelungspegel entspricht. Die Beurteilungspegel von Ver-
kehrsgerauschen werden getrennt nach Verkehrsart und separat fur die Zeitraume ,Tag“ und
,Nacht“ berechnet:

L.t fur die Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr und
L fur die Zeit von 22.00 bis 6.00 Uhr.

Die berechneten Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Emissions-
quelle zum Immissionsort und fir Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung for-
dern. Bei anderen Witterungsverhéltnissen kénnen deutlich niedrigere Schallpegel auftreten.
Daher ist ein Vergleich von Messwerten mit berechneten Pegelwerten nicht ohne weiteres
moglich.

Die Berechnungen werden unter Verwendung des elektronischen Rechenprogramms ,Sound-
PLAN* Version 8.2 durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in den Berechnungsunterlagen als Emis-
sionspegel und als Immissionspegel (Beurteilungspegel) zusammengestellt.

4.2 Bemessungsverfahren

Die Bemessung der aktiven und passiven Larmschutzmafnahmen sowie die Durchfiihrung
der gegebenenfalls zu leistenden Entschadigungen fir die Aufwendungen von passiven Larm-
schutzmaRnahmen und fiir den Ausgleich der Beeintrachtigung des AufRenwohnbereiches,
richten sich nach den Vorgaben der im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Vorschriften und
Richtlinien.

421  Ermittlung des Anspruchs auf Larmvorsorge

Die Notwendigkeit von Larmschutzmaf3nahmen ist entsprechend den Richtlinien fiir den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstraen — VLarmSchR 97 [5] tiber den Planungsabschnitt hin-
aus zu prifen. Dabei wird fir Immissionsorte innerhalb des Planungsabschnitts die Verkehrs-
belastung des Bauabschnitts und des anschlieBenden, baulich nicht verédnderten Bereichs be-
rcksichtigt. Fir Immissionsorte aufRerhalb des Planungsabschnitts wird hingegen allein die
Verkehrsbelastung aus dem Bauabschnitt zu Grunde gelegt.

4.2.2 Bemessung aktiver Larmschutzmaflinahmen

Bei der Bemessung, d.h. Dimensionierung aktiver LadrmschutzmaRnahmen sind, im Gegen-
satz zu der unter 4.2.1 beschriebenen Vorgehensweise bei der Anspruchsermittiung, fiir alle
Immissionsorte die Verkehrsbelastung aus BaumalRnahme, und den Anschlussbereichen zu
berilicksichtigen.
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Dabei wird nach den folgenden Grundséatzen verfahren:

e aktiver Larmschutz hat Vorrang vor passivem Larmschutz

e VerhéltnismaRigkeit der Mittel (Aufwand fur aktive LarmschutzmaRBnahmen) im Vergleich
zum angestrebten Schutzzweck (Einhaltung der Immissionsgrenzwerte) muss gegeben
sein.

Kriterien fur die VerhaltnismaRigkeit sind:

e die Anzahl der Betroffenen und der Grad der Betroffenheit
e das Nutzen/Kosten-Verhéltnis der aktiven La&rmschutzmafnahme und
e die schalltechnische Wirksamkeit (Pegelminderung) der aktiven LarmschutzmaRnahme

4.2.3 Abwagung aktiver LarmschutzmaRnahmen

Entsprechend den ermittelten Betroffenheiten ohne LarmschutzmaRnahmen ist der Einsatz
aktiver LarmschutzmaRnahmen hinsichtlich bautechnischer, stéadtebaulicher und sonstiger As-
pekte (z.B. Verschattung) zu prifen. Im Sinne des § 41 (2) BImSchG [1] ist eine Abwégung
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten erforderlich, da die Kosten der Larmschutzanlage nicht
auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen durfen.

Das angemessene Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtes (vgl. Urteil vom 13. Mai 2009 - 9 A 72.07) nach den Umstéanden des Einzel-
falls festzulegen. Dabei ist grundsétzlich der Aufwand fiir die vollstandige Einhaltung der Im-
missionsgrenzwerte (Vollschutz) zu untersuchen. Erweist sich dieser Aufwand als unverhalt-
nismaRig, so sind LarmschutzmalRnahmen mit geringerer Schutzwirkung zu dimensionieren
und zu bewerten.

4.2.3.1 Methodik

Die Ermittlung verhaltnismaRiger aktiver Larmschutzmanahmen ist wesentlich von der An-
zahl der Schutzfélle und der Héhe der jeweils ermittelten Immissionsgrenzwerttiberschreitung
abhangig. Als Schutzfall wird dabei die Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts pro Fas-
sade / Etage und getrennt fir den Tag- bzw. Nachtzeitraum betrachtet. Das daraus zu berech-
nende Lautheitsgewicht (g) geht dabei, zusammen mit den Kosten der Larmschutzanlagen
und der Anzahl der verbleibenden Schutzfélle, in die Berechnungen hinsichtlich Effektivitat
und Effizienz, als maRRgebende Kriterien zur Bewertung der Larmschutzanlage ein.

Effektivitat

Sie ist ein MaR fir die Zielerreichung (Wirksamkeit) und wird durch die Minderung des Laut-
heitsgewichts (g) im Vergleich zur Situation ohne aktive LarmschutzmafRnahmen (Variante 0)
charakterisiert.

Effizienz

Sie ist ein MaR fir die Wirtschaftlichkeit und ist durch die Minderung des Lautheitsgewichts (g)
im Verhaltnis zu den kapitalisierten Kosten des aktiven Larmschutzes gekennzeichnet.

Effektivitat und Effizienz verhalten sich tendenziell gegenlaufig. Mit steigender Effizienz sinkt
die Effektivitat. Um die Larmschutzvariante mit der gréoten Wirkung (Effektivitat) bei gerade
noch vertretbarer Wirtschaftlichkeit (Effizienz) zu finden, wird als zusatzliches Kriterium die
VerhaltnismaRigkeit eingefuhrt. Sie ergibt sich aus dem Produkt von Effektivitat und Effizienz.
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Die Variante mit dem groRten VerhéltnisméaRigkeitswert stellt den Ausgangspunkt zur Ermitt-
lung der Vorzugsvariante dar. Bei allen Varianten auBer der Vollschutzvariante verbleiben un-
geldste Schutzfélle, d.h. trotz aktiver LarmschutzmaRBnahme werden die Immissionsgrenz-
werte weiterhin Gberschritten.

4.2.3.2 Kostenansatz

Die kapitalisierten Kosten des aktiven Larmschutzes setzen sich aus den Herstellungskosten
und den kapitalisierten Erhaltungskosten zusammen.

Die Herstellungskosten fir aktive LarmschutzmafRnahmen an StralRen werden als Mittelwert
entsprechend der ,Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstraen“ [11] der Jahre 2015 bis
2019 festgesetzt. Die kapitalisierten Erhaltungskosten werden auf der Grundlage einer zeitlich
unbegrenzten Erhaltungspflicht in Anlehnung an die Ablésungsbetrage-Berechnungsverord-
nung (ABBV) [12] ermittelt. Ausgangsbasis fiir die Berechnung der kapitalisierten Erhaltungs-
kosten sind die berechneten Herstellungskosten. Zusatzlich sind die im Rahmen einer Erneu-
erung anfallenden Kosten fiir den Abbruch der geplanten Larmschutzmafnahmen zu beriick-
sichtigen.

Als Kostenansatz fiir die LarmschutzmafRnahmen an Schienen wurden Angaben [e] aus dem
Kostenkennwertekatalog der Deutschen Bahn AG zugrunde gelegt.

Die Aufstellung der Kostenansatze fiir LarmschutzmaRnahmen an Straf3en sind in Anlage 01
zusammengefasst. Die Ansétze fur LarmschutzmafRnahmen an Schienenwegen enthélt die
Anlage 02.

4.3 Querschnitt und Topographie

Von Bau-km 2+400 bis 4+840 folgt die Trasse den Bahnanlagen des Berliner AuRenrings
(BAR) auf der 6stlichen Seite. Im Bereich der geplanten Eisenbahniiberfiihrung EU 2 wechselt
sie auf die westliche Seite des BAR und folgt diesem parallel bis zur Eisenbahnberfiihrung
EU 3/EU 4. Hier wird der BAR in Richtung Osten gequert. AnschlieRend erfolgt eine Ver-
schwenkung in norddstliche Richtung und die anschlieRende Anbindung im Bereich des Kno-
tensB1/B5/B 158.

Die geplante TVO verlauft iberwiegend in Dammlage. Nur im Bereich der Eisenbahniiberfiih-
rung EU 2 und vor der EU 3 bewegt sich der Trassenverlauf im Einschnitt.

Schutzbedirftige Bebauung befindet sich Giberwiegend 6stlich der geplanten Trasse ab Bau-
Km 2+900 (Hadubrandweg). Der westliche Bereich zwischen Képenicker Strafe und den
Bahnanlagen der U 5 ist durch Kleingartenanlagen gepragt. Nérdlich davon schlielRen die Fla-
chen des Tierpark Berlin an. Diese erstrecken sich bis zur StralRe Alt-Friedrichsfelde
(B 1/B5). Im Bereich der Méarkischen Allee (B 158) ist schutzbedirftige Bebauung nur auf
der 6stlichen Seite zu finden.

Die TVO ist mit einem vierstreifig zweibahnigen Querschnitt geplant. Die Emissionslinien be-
finden sich entsprechend RLS-19 [3] in der Mitte der jeweils auBeren Fahrbahn.

Den schalltechnischen Berechnungen wird eine Entwurfsgeschwindigkeit von 50 km/h fir
Pkw/Lkw im Tag- und Nachtzeitraum zu Grunde gelegt.
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4.4 Verkehrsbelastung und Emissionspegel

Fir die schalltechnischen Berechnungen sind die folgenden verkehrlichen Parameter gemaf
RLS-19 [3] als Eingangsdaten zur Ermittlung der Emissionspegel erforderlich:

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke in Kfz/24h
M/ Mn durchschnittliche stiindliche Verkehrsstarke tags/nachts in Kfz/h

Pt/ Pin Schwerverkehrsanteil Fahrzeugklasse Lkw1 tags/nachts = Lastkraftwagen ohne
Anhanger mit einer zuldssigen Gesamtmasse lber 3,5t in % und Busse

P2t/ P2n Schwerverkehrsanteil Fahrzeugklasse Lkw2 tags/nachts = Lastkraftwagen mit An-
hanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit Auflieger) mit einer zulassi-
gen Gesamtmasse Uber 3,5t in %

Die Verkehrsbelegung fur den Kfz-Verkehr des Prognosehorizontes 2030 wurde dem Schluss-
bericht ,Tangentiale Verbindung Ost zwischen An der Wuhlheide und B 1/B 5 - Verkehrliche
Begrindung und objektkonkrete Verkehrsprognose® von Dezember 2022 [a] entnommen.

Beriicksichtigung finden auch die im Untersuchungsbereich verkehrenden Buslinien. Diese
wurden einer Aufstellung der Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Kli-
maschutz vom 12.03.2020 [c] entnommen. Die Belegungsdaten fiir die Buslinie N 67 wurden
auf die Buslinie N 65 Ubertragen und entsprechend dem Verlauf der Buslinie N 65 nach der-
zeitigem Stand angesetzt. Die Anzahl der Linienbusse wird sowohl bei den mittleren Verkehrs-
starken (DTV, M; und M,) als auch bei den Schwerverkehrszahlen (p1 und p2) beriicksichtigt.

Die zu Grunde gelegten Verkehrsmengen fiir den Prognose-Nullfall und Prognose—Planfall
sind in den Tabellen 2 sowie 3 aufgefiihrt.

441  Prognose-Nullfall (Kfz-Verkehr)

Tabelle 2 - Verkehrsmengen Prognose-Nullifall

Prognose-Nulifall
: ohne Linienbusse mit Linienbussen
Strecke 'fl:flg DIV | M [ Mo | DTV | M [pu| px]| Ma | pn | pom
Kfz/24h Kfz/h Kfz/24h | Kfz/h % % Kfz/h % %
762 Sud | 18.300 | 1.007 | 275 | 18.360 | 1.011 |09 | 1,4 276 09 | 14
762 Nord | 16.300 | 894 | 244 | 16.360 | 898 |08 | 1,2 245 08 | 1,2
7114 West | 27.500 | 1.512 | 412 | 27.628 | 1.520 [ 1,56 | 2,5 414 16 | 2,6
7114 Ost | 29.100 | 1.602 | 437 | 29.228 | 1610 |14 | 24 439 15 | 2,5
10087 Ost | 32.300 | 1.778 | 485 | 32.488 | 1.789 | 1,3 | 1,8 488 1,2 | 1,8
10087 West | 34.800 | 1.913 | 522 | 34.988 | 1.924 (13 | 1,8 525 1,2 | 1,8
53507417 X 11.100 | 612 | 167 | 11.160 | 616 | 0,8 | 0,6 168 06 | 0,7
565027493 X 10.400 | 574 | 156 | 10.460 | 578 | 0,7 | 0,4 157 04 | 04
565027531 X 5.800 326 76 | 5.800 326 |11 | 2,6 76 1,6 | 3,1
565027532 X 7.200 402 93 | 7200 | 402 |11 ]| 26 93 1,6 | 3,1
1959278930 | West | 23.600 | 1.301 | 355 23.728 | 1.309 | 1,4 | 2,3 357 1,5 | 24
1959278930 Ost | 21.900 | 1.205 | 329 | 22.028 | 1.213 |15 | 2,4 331 1,5 | 24
1962601257 | Nord | 11.800 | 648 | 177 | 11.860 | 652 | 1,1 | 1,4 178 09| 14
1962601257 | Sud | 14.800 | 812 | 22114860 | 816 |10 | 1,5 222 09 | 15
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Die Lage der Streckenabschnitte fur den Prognose-Nullfall kann der Skizze in Unterlage
17.1.2.1.2 entnommen werden.

Fir den Prognose-Nullfall wurden die derzeitig zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten berick-
sichtigt. Diese betragen im Verkehrszug der B 1 /B 5 und auf den beiden nérdlichen Verbin-
dungsfahrbahnen mit der B 158 jeweils 50 km/h. Auf der B 158 Markische Allee ist die Ge-
schwindigkeit nérdlich der Uberfiinrung tiber die B 1 / B5 auf der Richtungsfahrbahn Nord bis
in Hohe HaydnstraRe 26 und 27 und auf der sudlichen Richtungsfahrbahn bis in Hohe Wald-
bacher Weg mit 50 km/h festgelegt. Nérdlich davon sind 60 km/h zulédssig. Auf den beiden
Rampenfahrbahnen stdlich der B 1 / B 5 sind maximal 30 km/h zul&ssig.

Als StraRenoberflache wurde auf allen StraRenabschnitten eine Deckschicht mit einer Korrek-
tur nach Tabelle 4a der RLS-19 [3] von 0,0 / 0,0 dB berticksichtigt.

44.2 Prognose-Planfall (Kfz-Verkehr)

Tabelle 3 - Verkehrsmengen Prognose-Planfall

Prognose-Planfall
. ohne Linienbusse mit Linienbussen
Strecke ?Jﬁg- DTV Mt Mn DTV Mt p1it | pat Mn Pin | P2n
Kfz/24h Kfz/h Kfz/24h | Kfzlh | % | % Kfz/h % %
762 Nord | 21.000 | 1.157 | 315 21.060 | 1.161 [ 1,6 | 2,9 316 1,7 1 29
762 Sud | 22.100 | 1.218 | 332 | 22160 | 1.222 | 1,7 | 3,2 333 1,8 | 3,2
7114 Nord | 28.300 | 1.555 | 424 | 28.428 | 1.563 | 1,4 | 2,3 426 1,5 | 24
7114 Sud | 28.700 | 1.576 | 430 | 28.828 | 1.584 | 1,4 | 2,3 432 14 | 23
8130 X 8.500 475 | 110 | 8.560 479 |1,0] 1,0 111 08 | 1,2
8563 Nord | 17.700 976 | 266 | 17.708 | 977 |20 | 3,3 267 28 | 3,2
8563 Sud | 19.200 | 1.056 | 288 | 19.208 | 1.057 | 2,1 | 3,56 289 29| 34
9897 Nord | 13.500 745 | 203 | 13.605 | 751 |28 | 3,6 205 29 | 34
9897 Sud | 13.800 761 207 | 13.905 | 767 | 3,1 | 4,0 209 33139
10087 Ost | 33.400 | 1.838 | 501 | 33.588 | 1.849 | 1,3 | 1,9 504 1,2 | 1,9
10087 West | 35.700 | 1.962 | 535 | 35.888 | 1.973 [ 1,2 | 1,9 538 1,2 | 1,9
10188 Nord | 19.400 | 1.066 | 291 | 19.460 | 1.070 [ 1,5 | 2,9 292 1,7 | 3,0
10188 Sud | 15.000 825 | 225| 15.060 | 829 |23 | 4,5 226 25 | 45
10215 X 3.800 213 49 | 3.800 213 | 1,2 | 2,7 49 1,7 | 3,2
10387 X 7.400 413 96 | 7.400 413 (1,1 1,8 96 1,7 | 2,0
10388 Nord | 18.400 | 1.012 | 276 | 18.505 | 1.018 | 2,2 | 2,9 278 24 | 2,8
10388 Sud | 19.300 | 1.062 | 290 | 19.405 | 1.068 | 2,4 | 3,2 292 26 | 3,0
10389 X 6.700 376 87 | 6.708 377 (17| 28 88 29 | 3,2
10391 X 5.800 324 75 | 5.808 325 |19 31 76 31135
10403 Nord | 11.000 606 |165| 11.105 | 612 | 3,1 | 3,6 167 30| 34
10403 Sud | 13.400 738 | 201 | 13505 | 744 |29 | 3,7 203 31|35
10406 Nord | 11.000 606 |165| 11.105 | 612 | 3,1 | 3,6 167 30| 34
10406 Sud | 13.400 738 | 201 | 13505 | 744 |29 | 3,7 203 31135
21000 X 5.900 330 77 | 5.900 33 (1,219 77 1,8 | 2,2
21002 Nord | 11.000 606 | 165| 11.000 | 606 | 2,2 | 3,6 165 29 | 34
21002 Sud | 13.400 738 | 201 | 13400 | 738 |22 | 3,7 201 30| 35
53507417 X 9.500 522 | 142 | 9.560 526 [ 1,0 11 143 08 | 1,1
565027530 X 4.000 223 52 | 4.000 223 |11 26 52 1,7 | 31
1959278930 | West | 26.200 | 1.440 | 393 | 26.328 | 1.448 | 1,3 | 2,2 395 1,4 | 2,2
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Prognose-Planfall
§ ohne Linienbusse mit Linienbussen
Strecke 'E‘r’"; BIV. ] M- M| DIV Mo ltulbal M |pn | oa
Kfz/24h Kfz/h Kfz/24h | Kfzlh | % | % | Kfzh | % %
1959278930 | Ost | 24.900 | 1.372 | 374 | 25.028 | 1.380 | 1,3 | 2,2 376 1,4 | 2,2
1962601257 | Nord | 14.500 798 | 218 14560 | 802 |19 3,5 219 2,0 | 3,6
1962601257 | Sid | 18.000 991 270 | 18.060 | 995 | 1,8 | 3,5 271 20| 3,5

Die Lage der Streckenabschnitte fir den Prognose-Planfall kann der Skizze in Unterlage
17.1.2.1.1 entnommen werden.

Far den gesamten Neubaubereich der Tangentialverbindung Ost (TVO) und den Verkehrszug
der B 1/ B5, einschlielich der vier Rampen, wird eine Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h
bertcksichtigt.

Zur Verringerung der Larmimmissionen im gesamten Einwirkungsbereich der geplanten
Trasse der TVO wurde bei den schalltechnischen Berechnungen fiir den Trassenverlauf vom
stdlichen Bauanfang bei Bau-km 0+016 bis zum nérdlichen Bauende bei Bau-km 7+220 eine
StraBendeckschicht mit einer Korrektur von -3,9/-0,9 dB entsprechend der Tabelle 4a der
RLS-19 [3] berucksichtigt. Angesichts geringer Schwerverkehrsanteile von im Mittel 1,9 bis
2,9 % weist diese Deckschicht im Geschwindigkeitsbereich < 60 km/h die héchste Emissions-
minderung bei der Fahrzeuggruppe Pkw auf.

Tabelle 4 - StralBendeckschichtkorrekturen fiir Geschwindigkeiten < 60 km/h

StralRendeckschichtkorrektur
Dsp,spt,Fz6(v) flr v < 60 km/h

Begekcnnng der Snckeohiont entsprechend Tabelle 4a der RLS-19

Pkw Lkw

Splittmastixasphalte SMA 5 und SMA 8 nach
ZTV Asphalt-StB 07/13 und Abstumpfung mit Abstreumaterial -2,6 dB -1,8 dB
der Lieferkérnung 1/3

Asphaltbetone AC 11 nach ZTV Asphalt-StB 07/13 und

Abstumpfung mit Abstreumaterial der Lieferkérnung 1/3 2 -19d8
Larmtechnisch  optimierter ~ Asphalt aus ACDLOA

nach E LA D BB ,0de
Diunne Asphaltdeckschichten in HeiRbauweise auf Versiege- -39dB 209dB
lung aus DSH-V 5 nach ZTV BEA-StB 09/13 ’ '

Tabelle 5 - Gegenliberstellung Schwerverkehrsanteile TVO - Standardwerte RLS-19

Pitin % P2tin % Pinin % P2nin %
Maximum TVO 3,1 4,0 3,3 3,9
Minimum TVO 1,0 1,0 0,8 1.1
Mittel TVO 1,9 29 2,2 2,9
Standardwerte RLS-19
Landes-, Kreis- und Gemeindeverbindungs- 3,0 5,0 5,0 6,0
stralRen
Standardwerte RLS-19
Bundesstrallen 3.0 7.0 7.0 13,0

Die erhéhte Stérwirkung durch das Anfahren und das Bremsen an den lichtzeichengeregelten
Knotenpunkten An der Wuhlheide, Képenicker Strale und B 1 /B 5 wird als Zuschlag zu den
Emissionen der jeweils relevanten StralRenachsen gemaR Abschnitt 3.3.7 der RLS-19 [3] pro-
grammintern ermittelt und berucksichtigt.
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4.4.3 Schienenverkehr

Far die schalltechnischen Berechnungen des Schienenverkehrslarms sind als Eingangswerte
die Art des Zuges und die Zusammensetzung aus Fahrzeugkategorien entsprechend Beiblatt
2 der Schall03-2012 sowie die Anzahl der Zige auf dem Streckenabschnitt, getrennt fiir den
Tag- und Nachtzeitraum heranzuziehen.

Die entsprechenden Angaben zum Prognosehorizont 2030 fir den Giter- und Fernverkehr
sowie den Schienenpersonennahverkehr wurden von der DB Netz AG zur Verfligung gestellt
[d]. Die Daten fir die U-Bahn und StraRenbahn wurden von der BVG zur Verfligung gestellt
und durch die Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitét, Verbraucher- und Klimaschutz, Abtei-
lung IV einer Plausibilisierung unterzogen. Die Zuordnung zu den Strecken und die Ermittlung
der aus den Verkehrsbelastungen resultierenden Emissionspegel ist in Unterlage 17.1.2.1.3
aufgefuhrt. Da im Bereich An der Wuhlheide keine schutzbediirftige Bebauung vorliegt, ist die
Beriicksichtigung und Auflistung der Werte fiir die StralRenbahn nicht erforderlich.

Die Lage der Gleise wurde als Datensatz ebenfalls durch die DB Netz AG zur Verfigung ge-
stellt bzw. entsprechend den Geobasisdaten (digitalen Orthofotos, digitales Gelandemodell)
[b] des Landes Berlin digitalisiert.

Im Zuge der BaumaRnahme der TVO erfolgt die Errichtung der Eisenbahniiberfiihrung EU 1
im Verlauf der Bahnstrecke 6149 sowie der Eisenbahniiberfilhrungen EU 2 bis EU 4 im Verlauf
der Bahnstrecken 6070 und 6080 des Berliner AuBenrings (BAR). Die Briicken sind mit stah-
lernem Uberbau geplant. Fiir die schalltechnischen Berechnungen ist daher im Bereich dieser
Briicken eine Korrektur Ks: von +6 dB entsprechend Tabelle 9 der 16. BImSchV Anlage 2
(Schall03-2012) [2] zu berticksichtigen.

4.5 Gebietsnutzungseinstufung

Fir die Einordnung der jeweiligen Gebiete mit schutzbedrftiger Bebauung bzw. Nutzung in
eine Gebietsnutzungskategorie nach § 2 der 16. BImSchV [2] sind die Festlegungen in vor-
handenen rechtskraftigen Bebauungspléanen bindend. Existieren solche Bebauungsplane
nicht, erfolgte die Einstufung anhand der vor Ort festgestellten tatsachlichen Nutzung in An-
lehnung an den Flachennutzungsplan der Stadt Berlin, Stand Neubekanntmachung 2015 [b].

Im Untersuchungsbereich gelten die folgenden rechtskraftigen Bebauungspléne:

Tabelle 6 - Rechtskréftige Bebauungspléne

Bezeichnung Rechtskraft
XVI-10a 20.08.1998
XVI-10a-1 19.11.2002
XXI-VE7 30.06.2006
XXI-VE1 28.04.1998
XXI-31d 30.06.2006
XVIl-50aa 20.05.2014

Schutzbedirftige Bebauung befindet sich Uberwiegend 6stlich der TVO ab ca. Bau-km 2+950
(Hadubrandweg) bis zum nérdlichen Bauende. Sidlich von Bau-km 2+950 und westlich der
TVO ist nur vereinzelte schutzbediirftige Bebauung vorhanden. Das Gebiet westlich der TVO
ist ab der Rudolf-Ruhl-Allee bis zu den Gleisanlagen der U 5 durch Kleingartenanlagen ge-

pragt.
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Im Einwirkungsbereich der BaumaRnahme liegen iberwiegend Einzelgebaude als Einfamili-
enhauser mit durchschnittlich zwei Geschossen vor. Hinsichtlich der Gebietsnutzungskatego-
rie ist die Mehrheit der Gebaude der Kategorie Allgemeines Wohngebiet zuzuordnen. Lediglich
der Bereich entlang des Abschnitts Alt-Biesdorf, nérdlich und sudlich der B 1/ B 5 (Alt-Bies-
dorf), ist als Mischgebiet einzustufen. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die un-
tersuchte Bebauung.

Tabelle 7 - Einwirkungsbereiche der BaumaRnahme

s : ; Abstand
Bereich Gebietseinstufung zur TVO
Ostlich der TVO
Rudolf-Rihl-Allee 15 Wohnen im Auenbereich, Ein- ca.
Bau-km 1+430 stufung wie Mischgebiet 200 m
. . Sondergebiet, Einstufung wie
K&penicker Stralle 302 ? - ca.
Bau-km 2+450 bis 2+550 Wohngebiet, Gebéudgelnstufung 230 m
als Pflegeheim
i Sondergebiet, Einstufung wie ca.
e S I Wohngebiet, Gebaudeeinstufung | 260 bis
als Wohngeb&ude 280 m
Hadubrandweg bis Dankratweg 5 ab ca.
Bau-km 2+950 bis 4+150 Waingsbiet 20m
KGA Am Fuchsberg (Dankratweg bis Alfelder Str.) . . ab ca.
Bau-km 4+150 bis 4+450 Kisnganiengeblet 50 m
Alfelder StralRe bis Bahnanlagen der U 5 -
(Schackelsterstrafie) Wohngebiet 20 m'
Bau-km 4+450 bis 5+300
KGA Dauergarten und KGA Klein-Biesdorf . A ab ca.
Bau-km 5+300 bis 5+600 Risinganengablol 100 m
) ca.
Debenzer StralRe bis Schrodaer Strale . .
Bau-km 5+350 bis 5+600 Wohngebiet hi
350 m
. . . ca.
Vorstadtweg bis WeiRenhéher Stralle Wohngebiet 100 bis
Bau-km
600 m
i ca.
Létschbergstralle . . .
Bau-km 6+850 bis 7+000 Mischgebiet i
Alt-Biesdorf bis Beethovenstralle . ; ab ca.
Bau-km 7+000 bis 7+100 Mischgebiet 50 m
BeethovenstralRe bis Waldbacher Weg 2 ab ca.
Bau-km 7+100 bis [7+300] Hohngepet 20 m
Westlich der TVO
KGA ,Gartenfreunde Wuhlheide (K) KGA* / KGA
,Gartenfreunde Wuhlheide" / KGA ,Biesenhorst Il ca.
Str. Am Heizhaus; Rudolf-Ruhl-Allee bis Zachen- Kleingartengebiet 80 bis
bergstralle 400 m
Bau-km 1+800 bis 4+100
KGA ,Seegeléande” (Robert-Siewert-Stralle bis ab ca
Kétzlinger StraOe) Kleingartengebiet 20 m'
Bau-km 4+650 bis 5+000
Zwieseler Stralle ; ca.
Bau-km 5+200 bis 5+300 ¥¥ohtigeiet 170 m
Alt-Friedrichsfelde 65A und 65B . ca.
Bau-km 6+500 Y¥ahngeorsi 230 m
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5 Verkehrslarmimmissionen StraBenverkehr

Die Berechnung der Larmbelastung an den Berechnungspunkten erfolgte auf Basis der aktu-
ellen Rechtslage fur die Verkehrsarten Strae und Schiene getrennt. MalRgebend fiir die Be-
rechnungen des Stralenverkehrslarms sind § 3 der 16. BImSchV [2] sowie die Vorgaben der
RLS-19 [3].

Die Beurteilungspegel, die Uberschreitung der jeweiligen Immissionsgrenzwerte und Schwel-
lenwerte sowie die verbleibenden Betroffenheiten sind fiir jeden Immissionsort in den Unterla-
gen 17.1.2.2 bis 17.1.2.7 aufgefiihrt. Die Verknlpfung der Berechnungsergebnisse zwischen
den Lageplénen (Unterlage 7) und den Ergebnistabellen (Unterlage 17.1.2) erfolgt Gber die
Immissionsortnummer.

5.1 Neubaubereich der TVO

5.1.1  Ergebnis ohne Larmschutzmalnahmen

Im Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen ist festzustellen, dass der Neubau der TVO
ohne LarmschutzmaRnahmen zu Uberschreitungen der zuldssigen Immissionsgrenzwerte an
schutzbedurftigen Gebauden im Untersuchungsbereich fiihrt. Im Tagzeitraum (06:00 bis 22:00
Uhr) sind 17 Gebaude/-teile betroffen. Im Nachtzeitraum (22:00 bis 06:00 Uhr) sind 118 Ge-
baude/-teile mit Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts festzustellen. Die maximalen Uber-
schreitungen ergeben sich mit 4,3 / 8,7 dB(A) tags/nachts am Geb&aude Arnfriedweg 7. Die
detaillierten Berechnungsergebnisse kénnen der Unterlage 17.1.2.2 entnommen werden.

Fir die betroffenen Objekte besteht gemaR § 41 (1) BImSchG die Notwendigkeit, Larmvorsor-
gemaRnahmen vorzusehen. Hierfur erfolgte die Dimensionierung aktiver Larmschutzmafinah-
men sowie die Prifung dieser hinsichtlich inrer VerhaltnismaRigkeit im Zuge einer Varianten-
untersuchung.

5.1.2  Variantenvergleich fir den Neubaubereich der TVO

Durch die geringe Flachenverfligbarkeit zwischen der geplanten Trasse der TVO und der vor-
handenen Bebauung kdnnen Larmschutzwalle nicht realisiert werden. Daher werden neben
der larmmindernden Deckschicht ausschlieBlich Larmschutzwande als aktive Larmschutz-
maflnahmen betrachtet. Diese befinden sich zwischen der Fahrbahn der TVO und dem dazu
parallel verlaufenden Rad-/FuBweg. Zwischen der duReren Fahrbahnkante und der Vorder-
kante der Larmschutzwand ist ein Sicherheitsbereich von 1,20 m notwendig. Im Bereich der
geplanten Bushaltestelle am Balzerweg und im Bereich der FuRgangerquerung in Hohe der
PirolstralRe sind die Wande zu unterbrechen.

Aus den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen ohne aktive Larmschutzmafinah-
men ergeben sich zwei Schallschutzabschnitte:

5.1.2.1 Abschnitt 01 — Ost/Stid von Hadubrandweg bis Dankratweg

Der Schallschutzabschnitt 01 erstreckt sich éstlich der TVO von Bau-km 2+950 (Hadubrand-
weg) bis Bau-km 4+150 (Dankratweg). Fur den Vollschutz sind zwei Larmschutzwande von
910 m Lange und 1,5 bis 2,5 m Héhe sowie 330 m Lange und 2,0 bis 3,0 m Héhe notwendig.
Die notwendige Unterbrechung im Bereich der geplanten Bushaltestelle am Balzerweg kénnte
durch 2 Larmschutzwéande im Bereich der Gehwegriicklage mit den Dimensionen 15 m Lange
/ 2,0 m Hohe bzw. 30 m Lange / 2,0 — 3,0 m Héhe geschlossen werden. Ohne diese beiden
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rickwartigen Wande verbleibt ein ungeléster Schutzfall am Gebaude Balzerweg 16. Die Wir-
kung dieser beiden kurzen Wandabschnitte ist somit als sehr gering einzuschéatzen. Einen
Uberblick tiber die im Rahmen des Variantenvergleichs dimensionierten Larmschutzwénde mit
Angabe der Schutzfélle, Kosten und den maRgebenden Bewertungskriterien gibt die Anlage 3.

Im Ergebnis der Variantenuntersuchung stellt sich Variante 03 als Vorzugsvariante dar:

e Larmschutzwand 1 Lange 910 m | H6he 1,5 bis 2,5 m . Gradiente

e Larmschutzwand 2 Lange 330 m | H6he 2,0 bis 3,0 m . Gradiente

5.1.2.2 Abschnitt 02 — Ost/Nord von Alfelder Stral3e bis Lauchhammer Stral3e

Der Schallschutzabschnitt 02 erstreckt sich ostlich der TVO von Bau-km 4+450 (Alfelder
StraRe) bis Bau-km 5+000 (Lauchhammer StralRe). Fir den Vollschutz sind mehrere Larm-
schutzwande notwendig. Nordlich der FuRgangerquerung verlauft die Larmschutzwand auf
der Trogwand. Die Unterbrechung im Bereich der geplanten FuRgéangerquerung am Pirolweg
wird durch eine Larmschutzwand im Bereich der Gehwegriicklage geschlossen. Diese Voll-
schutzvariante stellt sich hinsichtlich ihrer VerhaltnismaRigkeit als Vorzugsvariante dar. Einen
Uberblick iber die im Rahmen des Variantenvergleichs dimensionierten Larmschutzwznde mit
Angabe der Schutzfélle, Kosten und den maRRgebenden Bewertungskriterien gibt die Anlage 4.
Zur Verminderung von Reflexionen sind die Wande reflexionsmindernd bzw. stark reflexions-
mindernd zu gestalten.

e Larmschutzwand 3 Lange 310 m | H6he 2,0 bis 4,0 m . Gradiente,
beidseitig reflexionsmindernd

e Larmschutzwand 4 Lénge 150 m | Héhe 2,0 bis 4,0 m U. Gradiente bzw. Trogwand
straRenseitig stark reflexionsmindernd
straRenabgewandt reflexionsmindernd

e Larmschutzwand 5 Lange 95 m | Hohe 2,0 bis 4,5 m (. Gradiente
stralBenseitig stark reflexionsmindernd
stralRenabgewandt reflexionsmindernd

5.1.3  Ergebnis mit LarmschutzmalRnahmen

Mit den geplanten LarmschutzmaRnahmen (Wénde 1 bis 5) werden in dem Abschnitt Gstlich
der TVO, zwischen Hadubrandweg und Dankratweg an fast allen schutzbedrftigen Gebauden
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [2] eingehalten. Lediglich am Gebaude Balzer-
weg 16 verbleibt, durch die Unterbrechung der La&rmschutzwand im Bereich der geplanten
Bushaltestelle, die Westfassade des eingeschossigen Geb&udes mit einer Uberschreitung des
Grenzwerts von 0,8 dB(A) im Nachtzeitraum. Fir die verbleibende betroffene Fassade besteht
somit der Anspruch auf passive LarmschutzmaRnahmen dem Grunde nach.

Die detaillierten Berechnungsergebnisse befinden sich in der Tabelle in Unterlage 17.1.2.2.
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5.2 Erheblicher baulicher Eingriff am KnotenB 1/B 5/B 158

Bei den schalltechnischen Berechnungen im Bereich des Knotens werden die geplanten Stutz-
und Trogwénde, hinsichtlich ihres Reflexionsverlustes als nicht reflexionsmindernd bertick-
sichtigt.

Fir keinen Immissionsort im Bereich des Knotens B 1/B 5/B 158 sind die Kriterien einer
wesentlichen Anderung nach § 1 (2) der 16. BiImSchV [2] erfiillt. Die maximale Erhéhung der
Beurteilungspegel zwischen Null- und Planfall betragt 1,4 / 1,5 dB(A) tags/nachts. Die durch-
schnittliche Pegelénderung liegt bei -1,3 / -1,2 dB(A) tags/nachts. Bei Immissionsorten mit Be-
urteilungspegeln liber der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung bzw. enteignungsrechtlicher
Zumutbarkeitsschwelle von 70 / 60 dB(A) tags/nachts im Prognose-Nullfall ist jeweils eine Re-
duktion der Beurteilungspegel zum Prognose-Planfall zu verzeichnen. Im Ergebnis liegt kein
Anspruch auf LarmvorsorgemalRnahmen vor.

Detaillierte Berechnungsergebnisse sind in Unterlage 17.1.2.3 aufgefihrt.

5.3 Bauzeitliche Umfahrung am KnotenB1/B 5/B 158

5.3.1  Ergebnis ohne LarmschutzmaRnahmen

Fir den Verkehrszug der bauzeitlichen Umfahrung der B 1 /B 5/ B 158 wird bei den schall-
technischen Berechnungen eine StraBendeckschicht mit einer Korrektur von -2,6 / -1,8 dB ent-
sprechend Tabelle 4a der RLS-19 [3] berticksichtigt. Durch die geringen Kurvenradien bei der
Verschwenkung in bzw. aus der vorhandenen Trassenlage betragt hier die Héchstgeschwin-
digkeit 30 km/h. Fur den Anschluss der B 158 wird keine Deckschichtkorrektur (0,0 / 0,0 dB)
und eine Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h zu Grunde gelegt.

Im Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen ist an 13 Geb&uden eine wesentliche An-
derung mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [2] festzustellen. Die
gréBte Erhdhung der Beurteilungspegel von 5,2 / 5,3 dB(A) tags/nachts erfolgt dabei am Ge-
bédude Schlochauer Strale 87. Fir diese Geb&aude besteht der Anspruch auf Larmvorsorge-
mafRnahmen.

5.3.2  Variantenuntersuchung firr die bauzeitliche UmfahrungB 1/B 5/B 158

Durch die geringe Flachenverfiigbarkeit kénnen in der Variantenuntersuchung nur Larm-
schutzwéande betrachtet werden. Als Ergebnis eines Variantenvergleichs ergibt sich die fir den
Vollschutz erforderliche Wand mit einer Ladnge von 270 m und H6he von 2,0 m als verhéltnis-
maRig (Anlage 5).

e Larmschutzwand an Léange 270 m | H6he 2,0 m 0. Gradiente
bauzeitlicher Umfahrung straRenseitig reflexionsmindernd
KnotenB1/B5/B 158 straenabgewandt reflexionsmindernd

5.3.3  Ergebnis mit LarmschutzmalRnahmen

Mit der geplanten tempordren Larmschutzwand werden die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV [2], im Zeitraum der bauzeitlichen Umfahrung des Knotens, an allen betroffenen
Immissionsorten eingehalten. Zur Verminderung von Reflexionen in die nordlich und sidlich
gelegene Wohnbebauung, ist die Wand beidseitig reflexionsmindernd zu gestalten.

Die entsprechenden Berechnungsergebnisse sind in Unterlage 17.1.2.4 dargestellt.
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6 Verkehrslarmimmissionen Schienenverkehr

Im Rahmen der geplanten BaumaRnahme der TVO werden vier Eisenbahniberfihrungen im
Zuge der vorhandenen Bahnstrecken 6149, 6070 und 6080 errichtet. Die Briicken sind mit
einem stahlernen Uberbau geplant. Nach Tabelle 9 der 16. BImSchV [2] Anlage 2 (Schall03-
2012) ist dabei eine Pegelkorrektur Ksr von +6 dB fir den Bereich der Briicke anzusetzen. Die
geplanten Eisenbahniberfiihrungen sind als erheblich baulicher Eingriff zu bewerten und hin-
sichtlich einer wesentlichen Anderung zu untersuchen. Die Berechnungsergebnisse dazu sind
in den Tabellen 1 bis 4 der Unterlage 17.1.2.6 zu finden.

6.1 Eisenbahniiberfiihrung EU 1 — Strecke 6149

Die nachstgelegene schutzbedirftige Bebauung ist das Geb&dude Rudolf-Rihl-Allee 15 in ca.
260 m Entfernung. Firr dieses Gebaude ist keine wesentliche Anderung durch den Bau der
Eisenbahniiberfiihrung EU 1 festzustellen. Damit ergibt sich kein Anspruch auf L&rmvorsorge-
maflnahmen.

6.2 Eisenbahniiberfiihrung EU 2 — Strecke 6080

6.2.1  Ergebnis ohne LarmschutzmaRnahmen

Die nachstgelegene schutzbedirftige Bebauung umfasst die Gebaude im Bereich der Lauch-
hammerstralle mit einem minimalen Abstand von ca. 50 m (Lauchhammer StralRe 21). Bei
allen schalltechnischen Berechnungen werden die geplanten Larmschutzwande an der Ost-
seite der TVO (Wand 3 bis 5) bereits beriicksichtigt.

Die Errichtung der Eisenbahniiberfiihrung EU 2 im Zuge der Bahnstrecke 6080 filhrt an 7 Ge-
bauden zu einer wesentlichen Anderung mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte von
59 / 49 dB(A) fur Wohngebiete. Die Grenzwertiiberschreitung betragt bis zu 6 dB(A) tags und
bis zu 16 dB(A) nachts am Gebaude Lauchhammerstrale 21. Bereits im Nullfall liegt fur die
betroffenen Gebaude eine hohe Vorbelastung von bis zu 65 / 65 dB(A) tags/nachts vor. Die
maximale Pegelerh6hung vom Prognose-Nullfall zum Prognose-Planfall betragt 1,0 dB(A). Im
Mittel werden die Beurteilungspegel um 0,4 dB(A) tags/nachts erhéht. Nach dem Stand des
Wissens zur Wahrnehmung von Pegeldifferenzen liegt der gerade noch hérbare Unterschied
im Lautheitsempfinden zweier Gerdusche bei 1 dB(A), Die Pegelzunahme durch die geplante
Briicke EU 2 bewegt sich somit (iberwiegend unterhalb dieser Hérbarkeitsschwelle.

Fir die ermittelten betroffenen Immissionsorte besteht der Anspruch auf Larmvorsorgemaf-
nahmen. Eine detaillierte Auflistung der Berechnungsergebnisse erfolgt in Unterlage 17.1.2.6
Tabelle 2.

6.2.2 Variantenuntersuchung aktiver LarmschutzmaBnahmen im Bereich EU 2

Bei der Dimensionierung von aktiven LarmschutzmafRnahmen in Form von Larmschutzwan-
den sind entsprechend Tabelle 9 der 16. BImSchV [2] Anlage 2 (Schal03-2012) im Briicken-
bereich der EU 2 SchallminderungsmafRnahmen zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall han-
delt es sich bei diesen MaRnahmen um Unterschottermatten, welche eine Pegelreduktion Kim
von 3 dB bewirken.

Mit Beriicksichtigung der Unterschottermatten wird Vollschutz selbst mit einer ca. 780 m lan-
gen und 10 m hohen Larmschutzwand &stlich der Gleisanlage nicht erreicht. Die kapitalisierten
Gesamtkosten von ca. 8.500.000 € und Kosten von ca. 77.000 € pro geléstem Schutzfall sind
als unverhaltnismaBig zu bewerten.
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Vor diesem Hintergrund wurde als weitere emissionsseitige Larmschutzmafnahme der Ein-
bau von Schienenstegdampfern im Baubereich untersucht. Diese bewirken eine zusétzliche
Pegelreduktion von 3 dB entsprechend Tabelle 9 der 16. BImSchV [2] Anlage 2 (Schal03-
2012). Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte ist damit eine 700 m lange und 2,0 bis 6,5 m
hohe Wand notwendig. Angesichts der hohen Vorbelastung und der geringen Erhéhung der
Beurteilungspegel sind die dafiir entstehenden kapitalisierten Gesamtkosten von ca.
3.400.000 € und Kosten von ca. 30.000 € fur jeden geldsten Schutzfall als unverhaltnisméagig
zu bewerten. Ein weiteres Absenken der Schutzwirkung durch die Verringerung der Wandhéhe
bis 3,0 m bewirkt keine relevante Verbesserung der VerhaltnismaRigkeit.

Daher wurde in Folge eine Larmschutzwand von 300 m Lange und 2,0 bis 3,0 m Héhe, mit
dem Schutzziel der Einhaltung der Auslésewerte der Larmsanierung von 64 /54 dB(A)
tags/nachts fir Wohngebiete dimensioniert. Die Gesamtkosten dafiir betragen ca.
1.100.000 €. Bei einer noch vertretbaren Effektivitat von 64,6 % sind die Kosten von 21.300 €
pro geléstem Schutzfall als verhaltnismaBig zu bewerten.

Eine weitere Verringerung von Wandlange und -héhe mit dem Schutzziel Absenkung der Be-
urteilungspegel unter die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung bzw. enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle zeigt eine nur ungeniigende Effektivitat. AuBerdem verbleiben in die-
sem Fall Betroffenheiten auch im Tagzeitraum.

Im Ergebnis der Variantenuntersuchung stellt sich Variante 25 als Vorzugsvariante dar:

e Larmschutzwand 6 Lénge 300 m | Hohe 2,0 bis 3,0 m . Schienenoberkante
e Unterschottermatten im Briickenbereich
e Schienenstegdampfer im Baubereich

Zur Vermeidung von Schallreflexionen der Gleisanlagen sowie der TVO ist die Larmschutz-
wand beidseitig stark reflexionsmindernd zu gestalten.

Einen Uberblick tiber die im Rahmen des Variantenvergleichs dimensionierten Larmschutz-
wéande mit Angabe der Schutzfélle, Kosten und den maRgebenden Bewertungskriterien gibt
die Anlage 6.

6.2.3 Ergebnis mit L&rmschutzmaRnahmen

Mit der geplanten Larmschutzwand von 300 m Lange und 2,0 bis 3,0 m Héhe 6stlich der Bahn-
strecke 6080 verbleiben Uberschreitungen des Immissionsgrenzwerts fiir Wohngebiete von
49 dB(A) im Nachtzeitraum an 7 Geb&uden. Die maximale Uberschreitung betragt dabei
5,6 dB(A) am Gebaude Lauchhammerstralle 23.

Tabelle 8 - Betroffene Gebaude mit Larmschutz

max. Pegel max. IGW-Uberschreitung

Gebaude Prognose-Planfall IGW = 59 / 49 dB(A)

Tag / Nacht in dB(A) Tag / Nacht in dB(A)
LauchhammerstraBe 21 55/ 55 -15,4
Lauchhammerstrale 23 55/55 --15,6
LauchhammerstraBe 23A 54 /54 -/4,5
LauchhammerstraRe 23c 54 /54 -/4,8
LauchhammerstralRe 24 (1) 55/55 --15,2
Lauchhammerstrale 25 53/53 -/3,9
LauchhammerstraBe 27 (1) 52/52 -/3,0

IGW ... Immissionsgrenzwerte | AW ... Auslésewerte der Larmsanierung
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Fur die entsprechenden Immissionsorte besteht der Anspruch auf passive LarmschutzmaR-
nahmen dem Grunde nach. Die detaillierten Berechnungsergebnisse sind der Unterlage
17.1.2.6 — Tabelle 2 zu entnehmen.

Bezuglich der Auslésewerte der Larmsanierung verbleiben lediglich an den Geb&auden Lauch-
hammerstraBe 21, 23 und 24 (1) geringfiigige Uberschreitungen von 0,2 bis 0,6 dB(A) im
Nachtzeitraum. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer Veranderung der immissionsschutzrechtlichen
Anspriiche im Rahmen der Larmvorsorge.

6.3 Eisenbahniiberfiihrung EU 3 - Strecke 6070

Die nachstgelegene schutzbedirftige Bebauung umfasst die Gebaude im Bereich der Budsi-
ner StralRe, Ernstroder Weg, Schlochauer Strae und WeilRenhoher StralRe. Der geringste Ab-
stand von ca. 290 m ergibt sich zum Gebaude WeilRenhéher Strale 1. An keinem der unter-
suchten Gebéude ist durch den Bau der Eisenbahniiberfiihrung EU 3 eine wesentliche Ande-
rung mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [2] festzustellen. Ein An-
spruch auf LarmvorsorgemafRnahmen besteht somit nicht. Die detaillierten Berechnungser-
gebnisse sind in Tabelle 3 der Unterlage 17.1.2.6 aufgelistet.

6.4 Eisenbahniiberfiihrung EU 4 - Strecke 6080

Die néchstgelegene schutzbedirftige Bebauung umfasst die Gebaude im Bereich der Budsi-
ner StralRe, Ernstroder Weg, Schlochauer StraRe und WeilRenhoher StralRe. Der geringste Ab-
stand von ca. 190 m ergibt sich zum Gebaude WeilRenhdéher Stralle 1. An keinem der unter-
suchten Gebude ist durch den Bau der Eisenbahniiberfiihrung EU 4 eine wesentliche Ande-
rung mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [2] festzustellen. Ein An-
spruch auf LarmvorsorgemalRnahmen besteht somit nicht. Die detaillierten Berechnungser-
gebnisse sind in Tabelle 4 der Unterlage 17.1.2.6 aufgefihrt.

7  Gesamtlarmbetrachtung

7.1 Rechtliche Grundlagen

Die 16. BImSchV [2] sieht keine summierende Betrachtung der Immissionen verschiedener
Verkehrstrager (hier Schiene und Straf3e) vor.

Jedoch kann nach standiger Rechtsprechung die Gesamtlarmbelastung im Rahmen der pla-
nerischen Abwagung zu beriicksichtigen sein, wenn der neu zu errichtende oder zu &ndernde
Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege
insgesamt zu einer Larmbelastung fiihrt, die mit Gesundheitsgefahren oder einer Eigentums-
gefahrdung verbunden sein kénnte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird die grundrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle mit 70 bis 72 dB(A) tags und 60 bis 62 dB(A) nachts markiert (BVerwG, Be-
schluss vom 15. Juli 2022 - 7 B 16.21, juris Rn. 13; Urteile vom 19. Dezember 2017 -7 A 7.17,
juris Rn. 46; 21. November 2013 - 7 A 28.12, juris Rn. 53 und 13. Mai 2009 - 9 A 72.07,
BVerwGE 134, 45 Rn. 69; fur die héheren Werte in Kern-, Dorf- und Mischgebieten BVerwG,
Urteil vom 8. September 2016 - 3 A 5.15, juris Rn. 36). Als Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung bzw. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle werden in dieser Untersuchung die
Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts zu Grunde gelegt.
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7.2 Methodik und Berechnungsgrundlagen

Die Berechnung der Larmbelastung erfolgte fir die verschiedenen Verkehrsarten getrennt und
somit fir den StraBenverkehr nach § 3 der 16. BImSchV / RLS-19 und den Schienenverkehr
nach § 4 der 16. BImSchV / Schall03 (S-Bahn, DB). AnschlieBend wurden diese separat er-
mittelten Pegel energetisch zu einem Gesamtbeurteilungspegel addiert.

Als Kriterium wird im Rahmen der Gesamtlarmbetrachtung das Erreichen bzw. Uberschreiten
der sogenannten enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle bzw. der Schwelle der Ge-
sundheitsgefahrdung betrachtet. Dabei sind die folgenden Anderungen der Summenpegel aus
Schienen- und StralBenverkehrslarm, zwischen dem Nullfall und Planfall relevant:

a) Bei der Zusatzbelastung aus dem Bauvorhaben handelt es sich, gegentiber der Vorbe-
lastung, um eine wesentliche Erhéhung der Beurteilungspegel welche erstmalig zu einer
Uberschreitung der genannten Schwelle fiihrt.

b) Die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung bzw. enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle ist bereits durch die Vorbelastung lberschritten und die Zusatzbelastung fiihrt
zu einer wesentlichen Erhéhung des Gesamtlarms.

Bei der Definition einer wesentlichen Erhéhung des Gesamtlarms wird auf die fiir das mensch-
liche Gehér im Aligemeinen noch wahrnehmbare Pegeldifferenz von 1 dB zuriickgegriffen. So-
mit kénnen Pegelerhdhungen von < 1 dB(A) vollstédndig der gegebenen Vorbelastung zuge-
rechnet werden.

Far die schalltechnischen Berechnungen wurden neben den Emissionen der TVO, B1/B 5
und B 158 auch die Emissionen folgender Bahnstrecken beriicksichtigt:

6004 6075 6148
6006 6076 6149
6069 6078 6150
6070 6080 6153
6074 6126 U5

Der Untersuchungsbereich erstreckt sich hinsichtlich der Gesamtlarmsituation tiber den stdli-
chen Bauanfang hinaus sowie liber das nérdliche Bauende bis zur Kreuzung Bentschener
Weg. Im Bereich der Lichtsignalanlage am Knoten Bentschener Weg wurden die erhéhten
Emissionen auf Grund bremsender oder anfahrender Fahrzeuge, mittels der Knotenpunktkor-
rektur Kkr, berlcksichtigt. Die im Zuge der BaumaRRnahme der TVO und des Baus der Eisen-
bahnuberfiihrung EU 2 geplanten Larmschutzwénde sind bei den Berechnungen zum Prog-
nose-Planfall Bestandteil des Berechnungsmodells.

7.3 Berechnungsergebnisse und schalltechnische MaRnahmen

Die detaillierten Ergebnisse der Gesamtlarmbetrachtung sind in Unterlage 17.1.2.5 mit einer
Gegenuberstellung der Beurteilungspegel fiir Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall doku-
mentiert. Pegel mit Uberschreitung der Schwellenwerte 70 / 60 dB(A) tags/nachts sind rot her-
vorgehoben. In den Spalten 24 und 25 der Tabelle ist die Differenz der Summenpegel Null-
fall/Planfall enthalten. Im Falle einer vorhabenbedingten Erh6éhung ist dieser Wert rot darge-
stellt, Pegeldifferenzen ab 1 dB(A) (Horbarkeitsschwelle) sind mit einem roten Hintergrund
hervorgehoben. Bei einer Verringerung des Summenpegels ist der Wert in griin dargestellt.
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An 12 Geb&uden werden die unter a) und b) genannten Kriterien erfiillt und gleichzeitig Pe-
geldifferenzen von = 1 dB(A) zwischen Null- und Planfall erreicht. Diese Gebaude befinden
sich nérdlich des Bauendes, im Bereich des Waldbacher Wegs sowie der Luise-Zietz-StraRe.
Die maximale Erhéhung der Gesamtlarmpegel betragt 1,5 dB(A) im Tag- bzw. Nachtzeitraum
am Gebaude Luise-Zietz-StralRe 17A (1). Die Pegelerhéhung beruht in allen Fallen im We-
sentlichen auf der Zunahme der Verkehrsmenge zwischen Prognose-Nullfall und Prognose-
Planfall.

Haydnstrae 15 Luise-Zietz-StralRe 19 (1)
Luise-Zietz-StralRe 15 Luise-Zietz-StralRe 19 (2)
Luise-Zietz-StralRe 15A Luise-Zietz-StralRe 21
Luise-Zietz-StralRe 17 (1) Luise-Zietz-StralRe 23
Luise-Zietz-StraRe 17A (1) Waldbacher Weg 57
Luise-Zietz-StralRe 17A (2) Waldbacher Weg 59

Zur Verbesserung der Gesamtlarmsituation fiir die 12 betroffenen Gebaude wird seitens des
Vorhabentragers die StralRendeckschicht mit einer Korrektur von -3,9 / -0,9 dB Uber das nérd-
liche Bauende hinaus bis zum Knoten Bentschener Weg verlangert. Damit kann fiur die be-
troffenen Gebaude eine Pegelreduktion von bis zu 1,4 / 1,3 dB(A) erreicht werden. An sechs
dieser Gebaude sinken die Gesamtlarmpegel unter die Schwelle von 70 / 60 dB(A).

Im Ergebnis der Gesamtlarmbetrachtung sind somit fiir den gesamten Einwirkungsbereich der
BaumafRnahme Pegelerhéhungen von 2 1 dB(A) zwischen Null- und Planfall nicht mehr fest-
zustellen.

8 Auswirkungen im nachgeordneten StraBennetz

Nach der Rechtsprechung ist zusétzlich zu priifen, ob es im Zusammenhang mit dem Vorha-
ben zu einer mehr als unerheblichen Erhéhung der Larmbelastung aufgrund einer vorhaben-
bedingten Steigerung der Verkehrsbelastung im nachgeordneten StraRennetz kommt.

Fur die Betrachtung der schalltechnischen Auswirkungen der MaRnahme im nachgeordneten
StraBennetz kédnnen das BImSchG [1] und die 16. BImSchV [2] nicht angewendet werden, da
diese Vorschriften nur den von der zu bauenden oder zu andernden Stralle ausgehenden
Larm erfassen. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat sich zu dieser Thematik in sei-
nem Urteil vom 17. Mé&rz 2005 (BVerwG 4 A 18.04) geaulert.

Aus dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes geht keine generelle Vorgehens-
weise zur Bestimmung des erforderlichen Untersuchungsumfangs und des Untersuchungsab-
laufs hervor.

Nach dem Stand des Wissens zur Wahrnehmung von Pegeldifferenzen liegt der gerade noch
hérbare Unterschied im Lautheitsempfinden zweier Gerausche bei 1 dB(A), was einer DTV-
Veranderung von ca. 26 % entspricht. Diese Schwelle wird fir die Beurteilung, ob es sich um
eine mehr als unerhebliche Steigerung handelt, in der vorliegenden Betrachtung herangezo-
gen.

Darlber hinaus wird davon ausgegangen, dass ein adaquater Kausalzusammenhang zwi-
schen der BaumaRnahme und der Anderung von Verkehrsmengen nur bis zum 1. Knotenpunkt
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im nachgeordneten Stralennetz begriindet werden kann. Zu bericksichtigen ist auRerdem,
dass sich die Verkehrsstrome von TVO einerseits und nachgeordnetem StraBennetz anderer-
seits ab und hinter dem ersten Knotenpunkt zunehmend vermischen, was gegen die Zure-
chenbarkeit von Verkehrs- und Larmzunahmen zur TVO spricht.

Wie bereits bei der Gesamtlarmermittiung wird darauf abgestellt, dass fir die Bereiche, wel-
che Beurteilungspegel Gber 70 / 60 dB(A) tags/nachts aufweisen, weitere wesentliche Erhé-
hungen der Beurteilungspegel, welche mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehen, ermit-

telt werden.

Im ersten Schritt wurden fiir die angrenzenden StraRen die Verkehrsbelegungen des Prog-
nose-Nullfalls und des Prognose-Planfalls hinsichtlich des Kriteriums der Steigerung des DTV
um 26 % gepriift, um die fur die Untersuchung relevanten Strallen zu identifizieren.

Tabelle 9 - Verkehrsmengen im nachgeordneten StraBennetz
Abschnitt Differenz DTV Differenz in % Zunahme?

2028 32400 34200 1800 5,6% JA
10087 67476 69476 2000 3,0% JA
7114 56856 57256 400 0,7% JA
565027433 66400 66600 200 0,3% JA
10400 47900 40000 -7900 -16,5% NEIN
1965034127 11100 8600 -2500 -22,5% NEIN
1955758427 19200 14400 -4800 -25,0% NEIN
7872 52100 51700 -400 -0,8% NEIN
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Abbildung 1 - Ubersicht Nachgeordnetes StraRennetz
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Bis auf den nérdlichen (Abschnitt 762) und siidlichen Anschluss (Abschnitt 8563) der Baumal-
nahme zeigen alle StraRenabschnitte eine geringe Zunahme von maximal 5,6 % bzw. eine
Abnahme der Verkehrsmenge vom Nullfall zum Planfall. Fiir die beiden StraRenabschnitte mit
annahernd 26 % Zunahme wurden die Isophonen fiir 70 / 60 dB(A) tags/nachts berechnet (An-
lage 7 und 8). Innerhalb dieser befindet sich im Bereich des siidlichen Abschnitts (8563) keine
schutzbedirftige Bebauung. Im nérdlichen Abschnitt liegen 4 Gebaude im Bereich der
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60 dB(A)-Isophone. In der anschlieBend durchgefiihrten Einzelpunktberechnung treten Beur-
teilungspegel tUber 60 dB(A) nachts an den Gebauden Luise-Zietz-StralRe 15A, 17A und 23
auf. Durch die Verwendung einer Straendeckschicht mit einer Korrektur von -3,9/-0,9 dB
Uber das nérdliche Bauende hinaus bis zum Knoten Bentschener Weg kénnen die Beurtei-
lungspegel jedoch an diesen Gebauden um bis zu 1,5 dB(A) verringert und die Larmsituation
verbessert werden.

In der Unterlage 17.1.2.7 befinden sich die detaillierten Berechnungsergebnisse fir den Null-
fall, den Planfall mit Bestandsdeckschicht ndrdlich des Bauendes, sowie fiur den Planfall mit
einer Deckschichtkorrektur von -3,9 / -0,9 dB vom nérdlichen Bauende bis zum Bentschener
Weg.
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