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0.2

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
Ausgangssituation

Die AVENTOS Eta Investment GmbH plant in Berlin, Industriegebiet Nonnendammallee
des Stadtteils Spandau, den Neubau eines Rechenzentrums-Campus.

Der Rechenzentrums-Campus soll aus drei baugleichen Gebauden bestehen. Zusatzlich
werden Nebengebaude errichtet (Umspannwerk und Empfangsgebaude).

Fur die Notstromversorgung bei Ausfall der regularen Versorgung sind in jedem der drei
Gebé&ude 12 mit Heiz6l EL (extra leicht) befeuerte Netzersatzanlagen (im Weiteren NEA)
geplant. Die NEA haben eine Feuerungswarmeleistung (FWL) von je 7,1 MW. Das Be-
triebskonzept sieht dabei fur jedes Gebaude 2 redundante NEA vor. Ausgehend von diesem
Betriebskonzept ergibt sich eine Gesamt FWL von 213 MW (10 x 7,1 MW x 3). Die zwei
Redundanzanlagen pro Geb&ude gehen nicht in die Rechnung ein.

Die NEA dienen der Notstromversorgung des Rechenzentrums-Campus bei Ausfall der re-
gularen Versorgung.

Die geplante Anlage Zur Notstromversorgung ist unter der Nr. 1.1.1 der Anlage 1 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) genannt und in der Spalte 1 mit
einem ,X“ gekennzeichnet. Es ergibt sich somit die Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Errichtung der Rechenzentren mit den Gebduden DCO1
bis DCO03 ist Bestandteil eines separaten baurechtlichen Vorhabens.

Ein Scopingtermin zur Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie zur Ableitung des
schutzgutbezogenen Untersuchungsbedarfs fand am 25.06.2024 statt.

Die GICON GmbH wurde beauftragt die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durchzufih-
ren und Unterlagen insbesondere i.S. von § 4e der 9. BImSchV und § 16 UVPG fir die
Prifung der Umweltvertraglichkeit in Form eines UVP-Berichtes zu erstellen.

Uberblick liber das geplante Vorhaben

Das geplante Vorhaben besteht aus 36 NEA. Der geplante Rechenzentrums-Campus, wel-
cher baurechtlich genehmigt wird, besteht aus den Bauteilen (BT) DC01, DC02 und DCO03
mit jeweils 12 NEA, dem Umspannwerk und einem Servicegebaude.

Die Abluft der NEA wird Uber je 12 Schornsteine je BT und somit insgesamt 36 Schornsteine
abgefuhrt. Hierbei kdnnen jeweils 3 Schornstein aufgrund der rdumlichen Néhe zu einer
Emissionsquelle zusammengefasst werden. Die insgesamt 36 NEA werden ausschliel3lich
zum Zweck der Abdeckung der Stromversorgung bei Ausfall der regularen Stromversor-
gung genutzt.

Die NEA haben eine Feuerungswarmeleistung (FWL) von je 7,1 MW. Das Betriebskonzept
sieht dabei fiir jedes Gebaude 2 redundante NEA vor. Ausgehend von diesem Betriebskon-
zept ergibt sich eine Gesamt FWL von 213 MW (10 x 7,1 MW x 3). Die zwei Redundanzan-
lagen pro Gebaude gehen nicht in die Rechnung ein.
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0.3

Insgesamt stehen 36 NEA fur die BT (inkl. der 6 Aggregate fir die Redundanz)
ausschlieR3lich zum Zweck der Abdeckung der Stromversorgung bei Ausfall der reguléren
Stromversorgung zur Verfigung. Dabei sind zwei unterschiedliche Betriebskonzepte
mdglich, um den Gesamtbedarf zu decken. Es kdnnen 10 Motoren mit 80 % Leistung
betrieben werden, dabei kbnnen neben den 2 redundanten Motoren 2 Motoren ausfallen (8
+ 2 + 2), oder 12 Motoren mit 75 % Leistung, dabei kann 1 neben den 2 redundanten
Motoren ausfallen (9 + 1 + 2). Bei Ausfall der Motoren laufen die verbleibenden Motoren
mit 100 %.

Es sind Aggregate des Herstellers Rolls-Royce (Typ 20V4000G44LF) vorgesehen.

Fur die Aggregate wird eine Selektive katalytische Stickstoffminderung (SCR) eingesetzt.
Hierzu wird Harnstoff als Reduktionsmittel in das Rauchgas eingedust, welches mit den im
Rauchgas enthaltenen Stickoxiden (NO und NO2) zu Wasser und Stickstoff reagiert.

Als Brennstoff wird Heizdl-Kraftstoff verwendet. Jedes BT wird Uber 4 Lagertanks mit jeweils
80 m3 Heizdl versorgt. Fur den Betrieb der NEA sind zwei Betriebsweisen zu unterscheiden:
der Testbetrieb, welcher hier dem Normalbetrieb entspricht, und der Notfallbetrieb bei
Stromausfall.

Der Rechenzentrums-Campus soll im Regelbetrieb von Montag bis Sonntag 24 h/d konti-
nuierlich betrieben werden. Hierzu gehort auch der monatlich fir 1 h erforderliche Testbe-
trieb (entspricht somit dem Normalbetrieb) der NEA. Bei einem Ausfall der Stromversor-
gung werden die NEA Uber eine Mittelspannungs-Hauptverteilung in die Mittelspannungs-
Unterverteilungen der zu versorgenden Ebene einspeisen. In diesem sogenannten Notfall-
betrieb starten die Aggregate automatisch. Der Notbetrieb der NEA ist auf max.
300 Stunden im Jahr begrenzt.

Beeinflussungen der Umwelt durch die geplanten Vorhaben

Auf Basis der technischen Merkmale der geplanten Vorhaben wurden vorhabenspezifische
Wirkfaktoren in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen in der Umwelt
untersucht und auf ihre Relevanz bewertet.

Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wurde systematisch
abgeschatzt, welche Schutzgiuter in welcher Intensitdt von den Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sein kénnen. Entsprechend dieser Einschatzung sind fur die Anlage
insbesondere folgende Wirkfaktoren relevant:

e Emission von Luftschadstoffen
e Emission von Larm in der Bauphase und im bestimmungsgeméafen Betrieb.

Fur diese Wirkfaktoren wurden vertiefende Untersuchungen durchgefihrt, auf welchen die
im Folgenden zusammengefasste Darstellung der Umweltauswirkungen beruht.

Vorlaufend zum Vorhaben erfolgt eine Flacheninanspruchnahme/Versiegelung von Flachen
durch die Errichtung des Rechenzentrums-Campus auf Basis einer baurechtlichen Geneh-
migung. Damit wird sich die Flachenversiegelung am Standort gegeniiber dem derzeitigen
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Zustand erhdhen, wodurch grundsatzlich Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Fla-
che zu erwarten sind. Allerdings erfolgt die Flacheninanspruchnahme bereits durch das bau-
rechtliche Vorhaben und innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans ,VIII-B4 (Siemens-
stadt)“. Die Vorgaben des B-Plans werden eingehalten.

Weiterhin kdnnen von der Flacheninanspruchnahme artenschutzrechtliche Belange oder
Belange des Biotopschutzes berihrt werden. Die hierzu erforderlichen Vermeidungs- und
CEF-MaRRnahmen sowie Kompensationsmafl3nahmen und Befreiung vom Biotopschutz und
die artenschutzrechtliche Bewertung ist Bestandteil des baurechtlichen Verfahrens fiir die
Errichtung des Rechenzentrums-Campus, welche vorgelagert errichtet werden. Fir das
hier zu bewertende Vorhaben kann davon ausgegangen werden, dass es in dann
bestehende Gebauden/ Bauteilen des Rechenzentrums-Campus umgesetzt wird bzw. die
zusatzliche Flacheninanspruchnahme fiir Nebenanlagen (u.a. Heizoltanks) gering ist.

0.4 Okologische Ausgangssituation und Auswirkungen auf die Schutzgiter

0.4.1 Standort und Untersuchungsgebiet

Der Rechenzentrums-Campus soll in der Stadt Berlin, Bezirk Spandau, an der
.Motardstralle 92“ errichtet werden. Der Anlagenstandort (nachfolgend als Vorhabenstand-
ort bezeichnet) wird durch folgende Nutzungen begrenzt:

e Norden: Nonnendammallee und anschlie3end Industriegebiet

e Osten: Industriegebiet mit Autohaus, Kfz-Werkstatt und anschlieRend Parkhaus
e Slden: MotardstralRe und anschlieRend Industriegebiet

o Westen: Industriegebiet mit Gebauden der OSRAM und Maier Bros. GmbH

Das Untersuchungsgebiet wurde anhand der potenziell weitreichendsten Auswirkung des
Anlagenbetriebs, der Emission von Luftschadstoffen, mit einem Radius von 1,8 km um den
Mittelpunkt des Rechenzentrums-Campus auf Grundlage der Vorgaben der TA Luft festge-
legt.

0.4.2 Schutzgut Luft

Ist-Zustand

Die Belastung mit Stickstoffdioxid (NO,) ist im stadtischen Hintergrund und im Nahbereich
von stark befahrenen Stral3en als méaRig zu charakterisieren. Die Beurteilungswerte zur
Bewertung der Luftschadstoffbelastung der TA Luft werden eingehalten.

Fir Feinstaub (PM10- und PM2.5-Anteil) liegen méRige Belastungen im Untersuchungsge-
biet vor. Die Beurteilungswerte werden sicher eingehalten.
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Auswirkungen des Vorhabens

Die Abgase der NEA werden im Test- und im Notbetrieb Uber insgesamt 36 neu zu errich-
tende Schornsteine abgeleitet. Die Bauhdhe der Schornsteine betragt 32 m. Aufgrund der
Néhe von jeweils 3 Schornsteinsteine zueinander werden diese zu 12 Emissionsquellen
zusammengefasst.

Zur Bewertung der Auswirkungen der Luftschadstoffemissionen wurde eine Immission-
sprognose nach den Vorgaben der Technischen Anleitung Luft (TA Luft) erstellt. Im
Ergebnis werden im gesamten Untersuchungsgebiet die Irrelevanzschwellen der TA Luft
auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung bei einer beantragten maximalen Betriebs-
zeit von 300 Stunden im Jahr sicher eingehalten.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten sind.

0.4.3 Schutzgut Klima

Ist-Zustand

Das Untersuchungsgebiet unterliegt dem ostdeutschen Binnenklima. Es befindet sich im
Ubergangsbereich zwischen dem ozeanischen Klima in Westeuropa und dem
kontinentalen Klima des Ostens. Die zunehmenden kontinentalen Einflisse werden im
Vergleich zu westlicheren Regionen durch geringere Niederschlage, heil3ere Sommer und
kaltere Winter deutlich. Pragend ist die innerstadtische Lage.

Das Maximum der Windrichtung liegt bei Winden aus West und Ost.
Klimawandel

In der Region Berlin-Brandenburg ist die Erderwarmung bereits gegenwartig mess- und
spurbar. Seit dem Jahr 1881 ist es im Jahresmittel um 1,3 °C warmer geworden. Dies hat
zur Folge, dass es mehr Sommertage und weniger Frosttage gibt.

Auswirkungen des Vorhabens
Die Anlage emittiert klimarelevante Stoffe insbesondere in Form von Kohlendioxid (CO.).

Aufgrund der geringen Betriebszeiten von maximal 300 Stunden der NEA im Jahr im Not-
betrieb und ca. 12 Stunden im Jahr im Normal- bzw. Testbetrieb sind erhebliche Auswir-
kungen jedoch nicht zu erwarten.

Der Vorhabenstandort weist keine Funktion im Sinne der Frisch- und Kaltluftversorgung fur
umliegende Siedlungsgebiete auf. Nachteilige Auswirkungen durch die Bebauung kdnnen
daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der vom Vorhaben verursachte Verkehr ist aufgrund seiner Gréf3enordnung nicht geeignet,
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu verursachen.

Auswirkungen auf das lokale Klima und dartiber hinaus sind nicht zuwarten.
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Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima zu erwarten sind.

0.4.4 Schutzguter Boden und Flache

Ist-Zustand

Aufgrund der vorangegangenen Nutzung durch die Osram GmbH sind am Standort durch
die Produktion von Glas- und Gluhbirnen sowie der Innenmattierung und Emaillierung Bo-
denverunreinigungen entstanden. Diese wurden 1989 erkannt und anschlieRend saniert
und gesichert. Aktuell liegen Bodenkontaminationen am Standort nur vereinzelt vor.

Auswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme/ Versiegelung
von ca. 2,3 ha. Im vorliegenden Fall erfolgt die Flacheninanspruchnahme in fir das industri-
elle Bauen vorgesehenen Bereichen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
»V1lI-B4 (Siemensstadt)“.

Die dauerhafte Inanspruchnahme des Bodens durch Versiegelung fuhrt zum Totalverlust
der Bodenfunktionen, liegt in ihrem Umfang aber innerhalb der Vorgaben der Bebauungs-
plane. Eine Inanspruchnahme von unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen erfolgt
jedoch nicht. Dem Gebot der sparsamen Flacheninanspruchnahme wird entsprochen. Mit der
Inanspruchnahme und Versiegelung sind daher keine erheblich nachteiligen Auswirkungen
verbunden. Eine Inanspruchnahme von wertvollen Béden erfolgt nicht.

Schéadliche Umweltauswirkungen auf den Boden durch die Deposition von Luftschadstoffen
und eine Anreicherung von schwer abbaubaren Stoffen in den oberen Bodenschichten treten
nicht auf.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter Boden und Flache zu erwarten sind.

0.4.5 Schutzgut Grundwasser

Ist-Zustand

Der Vorhabenstandort und der Grof3teil des Untersuchungsgebietes liegen im Bereich des
Grundwasserkoérpers (GWK) ,Untere Spree BE* (DEGB_DEBE_HAV_US 1). Das
nordliche Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des GWK ,Obere Havel BE"
(DEGB_DEBE_HAV_OH_1). Der sudwestliche Rand des Untersuchungsgebietes liegt im
Bereich des GWK ,Untere Havel BE* (DEGB_DEBE_HAV_UH_1). Der Grundwasserflur-
abstand betragt am Vorhabenstandort zwischen 4 und 6 m u. GOK. Das Grundwasser
wurde saniert und es liegen keine Hinweise auf eine Belastung vor.
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Der geplante Vorhabenstandort liegt auRerhalb von Schutzgebieten nach Wasserrecht
(Wasserschutzgebiete). Im nérdlichen Untersuchungsgebiet liegt in ca. 620 m Entfernung
das Wasserschutzgebiet ,Tegel“.

Auswirkungen des Vorhabens

Fur die Notstromaggregate wird kein Wasser benétigt. Durch die geplante Versiegelung
wird die Versickerung und Verdunstung und damit die Grundwasserneubildung am Standort
eingeschrankt. Aufgrund der stadtischen Lage in Berlin ist die Wirkung ohne Potenzial fur
erhebliche Umweltauswirkungen. Schadliche Umweltauswirkungen auf das Grundwasser
durch die Deposition von Luftschadstoffen und eine Anreicherung von schwer abbaubaren
Stoffen treten nicht auf.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser zu erwarten sind.

0.4.6 Schutzgut Oberflachenwasser

Ist-Zustand

Am geplanten Vorhabenstandort sind keine Flie3- oder Standgewésser vorhanden. Ca.
700 m sudlich des Vorhabenstandorts verlauft die Stadtspree 2 und ca. 1,1 km nérdlich des
Vorhabenstandorts befinden sich die ,Kanale nordlich der Spree®. Beide Gewasser sind
OWK nach WRRL. Im Untersuchungsgebiet sind weitere kleinere Gewasser und Standge-
wasser vorhanden.

Im sudlichen Untersuchungsgebiet befinden sich in ca. 550 m Entfernung die Uberschwem-
mungsgebiete an der Spree ,UESG Untere Havel |I“ und ,UESG Untere Havel II*.

Die Bewertung des oOkologischen Potenzials des Oberflachenwasserkérpers (OWK)
Stadtspree 2 wird als ,schlecht® eingestuft. Der OWK “Kandle ndérdlich der Spree” besitzt
ein ,unbefriedigendes” dkologisches Potenzial. Der chemische Zustand wird fir den OWK
Stadtspree 2 und den OWK Kanale ndrdlich der Spree mit ,nicht gut‘ bewertet. Entspre-
chend des 3. Bewirtschaftungsplans wird fir den OWK, fir die Zielerreichung nach WRRL,
eine Ausnahme fir das gute 6kologische Potenzial und fur den guten chemischen Zustand
in Form einer Fristverlangerung in Anspruch genommen.

Auswirkungen des Vorhabens

Eine Entnahme von Wasser aus Oberflachengewassern und Einleitung in Oberflachenge-
wasser ist nicht vorgesehen.

Produktionsabwasser fallt nicht an.

Anfallende unbelastete Niederschlage werden gedrosselt in die vorhandene Kanalisation
geleitet. Bei potenzieller Belastung von Niederschlagen werden diese vorab gereinigt oder
extern Uber zugelassene Entsorgungswege entsorgt.
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Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Oberflachenwasser zu erwarten sind.

0.4.7 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Ist-Zustand

Teilflachen des Vorhabenstandorts weisen gegenwartig ruderale Wiesen auf. Weiterhin
sind am Standort Einzelbdume vorhanden, welche der Berliner Baumschutzverordnung
unterliegen. Aufgrund dieser Strukturen weist der Standort in diesen Bereichen
Habitatpotenzial fir Gehdlz-, Frei- und Bodenbrtter auf.

Die bestehende Bebauung auf dem Standort wird vor Realisierung des Vorhabens
abgerissen, um die Bauflache fur den Rechenzentrums-Campus vorzubereiten. Auch die
Bebauung mit dem Rechenzentrums-Campus findet vorlaufend zum hier beantragten
Vorhaben auf Basis einer baurechtlichen Genehmigung statt.

Eine Erfassung der Arten nach den Vorgaben Sidbeck et. al (2015) ist vor Abriss der
Bestandsgebaude und Realisierung des baurechtlichen Vorhabens zur Errichtung des
Rechenzentrums-Campus vorgesehen.

Durch die Vorbelastung ausgehend vom Stral3enverkehr und der gewerblichen und
industriellen Nutzung sind hier vor allem stérungsunempfindliche Arten zu erwarten.

In Vorbereitung der Umsetzung des Gesamtvorhabens wurde eine Faunistische Untersu-
chung an dem Hochregallager im Sitiden des Vorhabenstandorts durchgefihrt. Es wurden
keine Ein-, Aus- oder Anfliige an das Hochregallager von Fledermausen oder Mauerseglern
festgestellt.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,FlieBwiese Ruhleben® (DE 3445-305) befindet sich
ca. 1.490 m sudwestlich des Vorhabenstandorts.

Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der vor Errichtung der NEA vorgesehenen Errichtung des Rechenzentrums-Cam-
pus sind nur geringe Auswirkungen zu erwarten. Bereits mit Abriss der Bestandsgebaude
und der Errichtung des Rechenzentrums-Campus sind Auswirkungen auf die vorhandenen
Strukturen verbunden. Die Inanspruchnahme von Habitatflachen, Baumen und ruderalen
Wiesen erfolgt bereits durch dieses Vorhaben. Gegenwartig erfolgt der Abriss des Hochre-
gallagers im Siden des Standortes. Daher ist fur das hier zu bewertenden Vorhaben von
einer geringen naturschutzfachlichen Wertigkeit der Bauflache im Referenzzustand und im
direkten Umfeld auszugehen.

Neben den fur die baurechtliche Zulassung des Rechenzentrums-Campus erforderlichen
MalRnahmen zur Vermeidung des Ausldsens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den sind fir das hier beantragte Vorhaben folgende MalRhahmen zum Schutz von beson-
ders und streng geschitzten Tierarten umzusetzen:
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e Bauzeitenregelung fur die Baufeldfreimachung soweit erforderlich und die Flachen
nicht bereits im Zuge der Errichtung des Rechenzentrums genutzt worden sind (Malf3-
nahmen V1)

o Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung, Bauzeitenbeschréankung entsprechend der
Vorgaben des 8§ 39 BNatSchG (MalRnahmen V2)

Bei Umsetzung der o. g. MaRhahmen ist insgesamt mit keinen erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch den Fla-
chenverbrauch oder die Inanspruchnahme/ Beeintrachtigung von Lebensrdumen sowie
Stérwirkungen zu rechnen.

Aufgrund der Entfernung zu Natura 2000-Gebieten von 1.490 m und der ausbleibenden
Saureeintrage und Stickstoffdeposition durch das Vorhaben sind keine Auswirkungen zu
erwarten.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten sind.

0.4.8 Schutzgut Landschaft und Erholungsfunktion

Ist-Zustand

Die Landschaft im Untersuchungsgebiet ist morphologisch nur wenig gegliedert. Die Wer-
tigkeit der biotischen Natur variiert aufgrund der Lage im Stadtgebiet kleinraumig sehr stark.
Auf versiegelten Flachen ist die Wertigkeit gering, auf stadtischen Grunflachen und Brach-
flachen mittel bis hoch. Die Vorbelastung durch anthropogene Uberpragung kann, aufgrund
der langjahrigen Bebauungen und gewerblichen Nutzungen, als hoch gewertet werden.

Auswirkungen des Vorhabens

Zur neuen Anlage gehdren ausgedehnte Gebaude und Schornsteine mit Bauhdhen von bis
zu 32m. Die Anlage wird entsprechend ihres Charakters eine industrielle Ansicht
aufweisen.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich dadurch die optische Wahrnehmung des Standortes
nicht erheblich verandern wird. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnut-
zung der Landschaft sind aufgrund der bestehenden Vorbelastung ebenfalls nicht zu erwar-
ten.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft und Erholung zu erwarten sind.

0.4.9 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Ist-Zustand

Am Vorhabenstandort sind keine Boden-, Bau-, oder Gartendenkmale ausgewiesen.
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Bau- und Gartendenkmale, sowie denk-
malgeschitzte Gesamtanlagen oder Ensemble.

Auswirkungen des Vorhabens
Es erfolgt keine direkte Inanspruchnahme von Bodendenkmalen, Kultur- oder Sachgutern.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten sind.

0.4.10 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Ist-Zustand

Der Standort liegt innerhalb der Stadt Berlin. Die nachstgelegenen Wohnbebauungen be-
finden sich vom Standort ca. 680 m in ¢stlicher Richtung an der Kreuzung Nonnendam-
mallee, ca. 690 m in nordwestlicher Richtung entlang der Paulsternstraf3e und ca. 1.310 m
in stdlicher Richtung Machandelweg.

Auswirkungen des Vorhabens

Fir den Menschen wurden die Emissionen von Luftschadstoffen und von Larm als relevant
eingestuft.

Auf Basis des Fachgutachtens fir Luftschadstoffe ist festzustellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, durch die
Luftschadstoffemissionen ausgeschlossen werden kénnen. Bei Realisierung des Vorha-
bens liegt die Zusatzbelastung unterhalb der Irrelevanzwerte der TA Luft fir den Test- und
Notfallbetrieb der NEA.

Fur die Ermittlung der Auswirkungen durch Larm wurde ein Fachgutachten fur Schall nach
den Vorgaben der Technischen Anleitung Larm (TA Larm) erstellt.

Im Ergebnis der Berechnungen ist festzustellen, dass die Zusatzbelastungen durch die An-
lage unter Berlicksichtigung der empfohlenen LarmschutzmalRnahmen sowohl im Tag- als
auch im Nachtzeitraum die zuldssigen Beurteilungspegel der TA Larm an den mal3gebli-
chen Immissionsorten unterschreiten. Auch erhebliche Auswirkungen durch tieffrequente
Gerausche sind nicht zu erwarten.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

0.4.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Soweit mit den verfliigbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige
Wechselwirkungseffekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den jeweiligen
Schutzgitern bertcksichtigt.
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0.5

0.6

Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen Auswirkun-
gen auf die Schutzguter

Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebes der Anlage sind nicht grundsétzlich auszu-
schlieRen. Beurteilungsrelevant sind dabei insbesondere Stérungen, welche zu erhdhten
Schadstofffreisetzungen in die Umgebung flhren.

Die Mengenschwellen der Stoérfall-Verordnung (12. BImSchV) werden durch die in der
Anlage gehandhabten Stoffe unterschritten, sodass sie keinen Betriebsbereich im Sinne
von 8 1 Abs. 1 der Storfallverordnung aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fur das
Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der Storfallverordnung.

Bei der Planung der Anlage werden die Anforderungen der AwSV hinsichtlich erforderlicher
Medienriickhaltung umgesetzt. Es wurden Brandschutzkonzepte erstellt. Somit ist
ausreichend Vorsorge vor erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Umweltschutzgtter
gegeben.

Die Anlage liegt auRerhalb von ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten, sodass kein
erhdhtes Risiko gegeniiber Hochwasserereignissen besteht.

Zusammenfassende Gesamteinschatzung

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts ist die Darstellung

o der durch die Errichtung und den Betrieb der Netzersatzanlagen (NEA) verursachten
umweltrelevanten Wirkfaktoren auf die Umwelt unter Beriicksichtigung bestehender
Vorbelastungen,

o der bedeutsamen Wirkungspfade,
o der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter sowie

e der Vergleich der ermittelten Auswirkungen mit Bezugnahme auf anerkannte
Richtwerte, Umweltstandards und Erfahrungswerte zur Einschatzung der
Tolerierbarkeit der Auswirkungen.

Unter Berlcksichtigung von konservativen Beurteilungsgrundlagen wurden keine
erheblichen Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV bzw. 8§ 2 (1) UVPG benannten
Schutzgiter ermittelt. Insbesondere wurden keine Verletzungen oder Uberschreitungen
gesetzlicher Umweltanforderungen und keine zu erwartenden Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit festgestellt.
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1.2

1.3

Einfuhrung
Veranlassung

Die AVENTOS Eta Investment GmbH plant in Berlin, Industriegebiet Nonnendammallee
des Stadtteils Spandau, auf dem ehemaligen Osram-Gelande den Neubau eines Rechen-
zentrums-Campus.

Der Rechenzentrums-Campus soll aus drei baugleichen Gebauden bestehen. Zusatzlich
werden Nebengebaude errichtet (Umspannwerk und Empfangsgebaude).

Fur die Notstromversorgung bei Ausfall der regularen Versorgung sind in jedem der drei
Gebaude 12 mit Heizél EL (extra leicht) befeuerte Netzersatzanlagen (NEA) geplant. Die
NEA haben eine Feuerungswarmeleistung (FWL) von je 7,1 MW. Das Betriebskonzept
sieht dabei fur jedes Gebaude 2 redundante NEA vor. Ausgehend von diesem Betriebskon-
zept ergibt sich eine Gesamt FWL von 213 MW (10 x 7,1 MW x 3). Die zwei Redundanzan-
lagen pro Gebaude gehen nicht in die Rechnung ein.

Zur Reduzierung der Stickoxidemissionen werden die NEA mit einer SCR (Selektive kata-
lytische Reduktion) ausgerustet. Die Abgase jedes Aggregats werden Uber Einzelschorn-
steine Uber den Gebaudedachern abgefihrt.

Aufgabenstellung

Die geplante Anlage ist unter der Nr. 1.1.1 der Anlage 1 des Gesetzes uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) genannt und in der Spalte 1 mit einem ,X“ gekennzeichnet. Es
ergibt sich somit die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Die
Errichtung der Rechenzentren mit den Gebauden DCO1 bis DCO3 ist Bestandteil eines
separaten baurechtlichen Vorhabens.

Die GICON GmbH wurde beauftragt, die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durchzu-
fuhren und Unterlagen insbesondere i.S. von § 4e der 9. BImSchV und § 16 UVPG fir die
Prifung der Umweltvertraglichkeit in Form eines UVP-Berichts zu erstellen.

Das Vorhaben ist weiterhin in Anhang 1 der 4. BImSchV zuzuordnen. Demnach ist ein
Antrag nach 84 BImSchG einzureichen. Damit ist das Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Am 25.06.2024 fand in Berlin ein Scoping-Termin statt. Die dabei abgestimmten Vorgaben
bilden die Grundlage fir die vorliegende Dokumentation sowie die erstellten Fach-
gutachten.

Methodisches Vorgehen zur Erstellung des UVP-Berichtes

Die Anforderungen an den UVP-Bericht sind in 8 4e der 9. BImSchV und § 16 UVPG be-
nannt. Soweit erforderlich sind zusatzliche Anforderungen in der Anlage zu 8 4e bzw. in
Anhang 4 des UVPG aufgefuhrt. Fur die Erstellung des UVP-Berichts wird demzufolge die
folgende Vorgehensweise gewahlt:
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e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GroRRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens
(s. Kap. 3).

e Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung des geplanten
Vorhabens, den bestimmungsgeméalen Betrieb und eventuelle Stérungen des bestim-
mungsgemalien Betriebes verursacht werden kdnnen, sowie der davon beeinflussbaren
Schutzguter; Berticksichtigung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, Erlauterung zur Ableitung des Un-
tersuchungsrahmens (Kap. 4).

e Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (6kologische Ausgangssituation) im
Einwirkungsbereich des Vorhabens fir die ermittelten beeinflussbaren Schutzgiter
(Kap. 5).

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt unter Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein an-
erkannten Prifmethoden sowie infolge des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben
(Kap. 6).

e Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen bei Stilllegung der Anlagen (Kap. 7).

e Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich
erheblicher Umweltbeeintrachtigungen im Rahmen des Vorhabens, sowie eine Be-
schreibung geplanter UberwachungsmafRnahmen (Kap. 8)

e Angaben Uber fehlende Angaben und Schwierigkeiten bei der Erstellung des UVP-Be-
richts (Kap. 9).

Die Ausfuhrungen im vorliegenden UVP-Bericht konzentrieren sich auf die Prognose und
die Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Sinne von § 4e (1)
9. BImSchV. Im Zuge der Prifung von Alternativen wurde festgestellt, dass keine vernunf-
tigen Alternativen im Sinne des 8§ 4e Abs. 1 S. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV vorliegen. Da

- das Vorhaben der Absicherung der Notstromversorgung des geplanten Rechen-
zentrums-Campus dient und

- keine unangemessene Inanspruchnahme von Flachen durch das Vorhaben erfolgt

war eine weitergehende Alternativenprifung im Sinne der Nr. 2 des Anhangs zu § 4e der
9. BImSchV daher nicht erforderlich.
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2

Grundlagen und Planungsvorgaben flur die Untersuchung der Umweltvertraglichkeit

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Mafl3gebliche gesetzliche Grundlage fir die Prifung der UVP-Pflicht sind die Neunte
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das
Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) in der Fassung vom 29.05.1992, zuletzt gedndert am
03.07.2024, sowie das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der
Fassung vom 18.03.2021, zuletzt geandert am 08.05.2024. Fir die Bewertung der Umwelt-
wirkungen auf die Schutzgiuter werden mindestens die im Kap. 10.1 aufgefiihrten Bundes-
und Landesgesetze sowie Verordnungen berucksichtigt.

2.2 Gutachten und sonstige Unterlagen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden insbesondere folgende Unterlagen
ausgewertet:

e Schornsteinhéhenberechnung mit Immissionsprognose /12/
e Schallimmissionsprognose /13/
e Ausgangszustandsbericht nach BImSchG 8 10 Absatz 1a /14/

Die Verwendung weiterer Quellen zur Erstellung der folgenden Kapitel sind im laufenden
Text durch Beziuge zum Quellenverzeichnis gekennzeichnet, welches in Kap. 10.2
zusammengestellt wurde.
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3 Ubersicht tiber den Anlagenstandort und das geplante Vorhaben
3.1 Kurzbeschreibung des Anlagenstandortes
Der geplante Rechenzentrums-Campus in der Siemensstadt Berlin befindet sich im
Bundesland Berlin, Bezirk Spandau an der ,Motardstrafl3e 92 in 13629 Berlin, Gemarkung
Haselhorst, Flur 2 auf dem Flurstiick 109 (s. Abbildung 1). Es handelt sich dabei um die
ehemalige Liegenschaft des benachbarten Osram Werkes. Der geplante Campus liegt
sudlich der Nonnendammallee auf einer rechteckigen Teilflache, wie Abbildung 2 zeigt.
Das Betriebsgelande wird durch folgende Nutzungen begrenzt:
e im Norden durch die Nonnendammallee und anschliel3end Industriegebiet
¢ im Osten durch ein Industriegebiet mit Autohaus, Kfz-Werkstatt und anschliel3end Park-
haus
e im Siuden durch die Motardstral3e und anschlielRend Industriegebiet
e im Westen durch ein Industriegebiet mit Gebdauden der OSRAM und Maier Bros. GmbH
g
> . E|
= o 3
584
3; Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende ,
380‘800 I 381‘000““ I éé1=2IOO I m“:";81400 ‘ 381600 ’ ‘381‘800‘ ;. 382000 o ‘352200 o
UTM X-Richtung in m
Abbildung 1: OpenStreetMap mit Kennzeichnung des Vorhabenstandorts (rot) mit dem
Untersuchungsgebiet
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Die nachstgelegene schutzbedirftige Wohnnutzung befindet sich in 6stlicher Richtung, in
einer Entfernung von ca. 680 m vom Vorhabenstandort.

Der Standort kann von Norden Uber die Nonnendammallee und von Siden Uber die
MotardstraRe erreicht werden. Die verkehrstechnische Anbindung soll Uber die
Motardstral3e erfolgen.

5822300
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Abbildung 2: Luftbild mit Kennzeichnung des Vorhabenstandorts (rot)

3.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens
3.2.1 Bauliche Anlagen

Der geplante baurechtlich zu genehmigende Rechenzentrums-Campus besteht aus folgen-
den Gebauden/Bauteilen (BT), (s. Abbildung 3):

= Rechenzentren DC01, DC02 und DC03 mit jeweils 12 Schornsteinen (Bauhthe ca.
32 m),

= Sicherheitsgebadude SCC und
= Umspannwerk SUB.

Es wird aufwandige Technik eingebaut, um eine unterbrechungsfreie Versorgung der Re-
chenzentrumsraume mit den Medien Strom, Kuhlung und Datenaustausch zu gewahrleis-
ten. In den groRRformatigen Raumen sind Racks untergebracht. Dabei handelt es sich um
Schranke mir den Abmaflen ca. 90 x 80 x 220 cm, welche zur Aufnahme von
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Computereinheiten dienen. Die technische Ausstattung umfasst neben der Strom- und Da-
tenversorgung auch eine ausgereifte Liftungs- und Kéltetechnik, um optimale Rahmenbe-
dingung zu gewahrleisten.

Der Rechenzentrums-Campus wird vollkontinuierlich im Dreischichtsystem betrieben. Be-
dingt durch die Nutzungsart eines Rechenzentrums, gibt es keine standigen Arbeitsplatze.
Betriebspersonal hélt sich nur zeitweise zum Zweck der Kontrolle, Stérungsbeseitigung und
Instandhaltung in den Raumlichkeiten auf.

Abbildung 3: Auszug aus dem Lageplan mit Beschriftung der drei geplanten Rechenzentren
DCO01 bis DCO03, in denen die NEA untergebracht werden, sowie dem Sicher-
heitsgebdude und dem Umspannwerk

Zum Antragsgegenstand gehoéren folgende Anlagenteile pro Bauteil:
. 12 NEA mit Partikelfiltern und Selektiver katalytischer
Stickstoffminderung (SCR),
. 12 Tagestanks fur Heizol EL (1,4 m3),
. 12 Tagestanks fur AdBlue (0,3 m3),
. 4 miteinander verbundene, unterirdische Lagertanks fir Heizol EL (80 m?3),
. 1 Lagertank AdBlue (20 m3),
. 1 x Tankplatz je Bauteil und

. 12 auf dem Dach jedes Bauteils aufgestellte Kuhlkreislaufe in Form von Rickkuhlern.
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3.2.2 Netzersatzanlagen (NEA)

Je Rechenzentrums-Bauteil steht eine elektrische Anschlussleistung von 21 MW zur Ver-
figung. Die genannte Anschlussleistung ist als 100 % redundante Stromversorgung aus-
gelegt. Bei Stromausfall speisen die NEA auf Niederspannung in die USV der zu versor-
genden Ebene ein. In diesem sogenannten Notbetrieb starten die Aggregate automatisch.
Die Stromversorgung der Rechenzentrums-Bauteile schaltet auf Notstromversorgung um.
Bei Netzwiederkehr wird ebenfalls automatisch auf die Stromversorgung des Energiever-
sorgers zuriickgeschaltet und die NEA schalten ab. Als Kraftstoff wird Heiz6l EL verwendet.

Bei Inbetriebnahme des zu versorgenden Bauteils erfolgt die Beflullung der Tages- und La-
gertanks Uber den entsprechende Tankplatz. Im laufenden Betrieb beschrankt sich das
Nachtanken lediglich auf den Kraftstoff, welcher fur die Funktionstests benétigt wird. Im
Normalfall wird 1-Mal jahrlich nachgetankt.

Die Aggregate verflgen Uber eine installierte Feuerungswarmeleistung (FWL) von je
7,1 MW. Es stehen zwei Betriebskonzepte zur Verfiigung. Das eine Betriebskonzept sieht
den Betrieb von 10 Anlagen mit 80 % Leistung bei Installation von 2 redundanten NEA
(nicht mitlaufend) je Bauteil vor.

Die tatsachliche Feuerungswarmeleistung betragt 7,1 MW, woraus sich eine Gesamtfeue-
rungswarmeleistung aller NEA am Standort von ca. 213 MW (bei 100 % Leistung) ergibt.
Dabei gehen Redundanz-/Reservegeréte nicht in die Leistungsermittlung ein (2 NEA pro
Bauteil). Insgesamt stehen fir die Rechenzentren DC01, DC02 und DC03 36 NEA aus-
schlieBBlich zum Zweck der Abdeckung der Stromversorgung bei Ausfall der regularen
Stromversorgung zur Verfligung.

Es sind Aggregate des Herstellers Rolls-Royce (Typ 20V4000G44LF) vorgesehen

Die im Verbrennungsmotor der NEA entstehenden Abgase werden Uber Einzelschornsteine
abgeleitet.
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Abbildung 4: Exemplarische Darstellung NEA-Container

3.2.3 Kuhlkreislauf

Die zur Ableitung der beim NEA-Betrieb entstehenden Abwéarme installierten Ruckkihler
befinden sich allesamt auf dem Dach der Bauteile.

Die Riuckkuhlung der NEA erfolgt mit zwei geschlossenen Systemen. Dem sogenannten
Hochtemperatur-Kreislauf (auch Motorkreislauf) und dem Niedertemperatur-Kreislauf
(Ladeluft-Kreislauf).

Zur Ruckkihlung werden auf dem Dach jedes Bauteils aufgestellte Wasser-Luft-Rickkihler
(als eine Baueinheit) verwendet. Als Kiahimedium in den geschlossenen Kihlkreislaufen
dient ein Wasser-Glykol-Gemisch. Fir die Zirkulation des Kihlmittels dienen mechanische
Pumpen.
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3.2.4 Betriebsweise

Fir den Betrieb der NEA sind zwei Betriebsweisen zu unterscheiden: der Testbetrieb, wel-
cher hier dem Normalbetrieb entspricht, und der Notfallbetrieb bei Stromausfall.

Die Rechenzentrums-Bauteile sollen im Regelbetrieb von Montag bis Sonntag 24 h/d kon-
tinuierlich betrieben werden. Hierzu gehort auch der monatlich fiir 1 h erforderliche Testbe-
trieb (entspricht dem Normalbetrieb) der NEA, der an Werktagen (Montag bis Samstag) in
der Zeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr vorgesehen ist. Der Zeitpunkt dieser Funktions-
tests wird in dem genannten Zeitraum frei gewahilt.

Bei einem Ausfall der Stromversorgung werden die NEA Uber eine Mittelspannungs-Haupt-
verteilung in die Mittelspannungs-Unterverteilungen der zu versorgenden Ebene einspei-
sen. In diesem sogenannten Notfallbetrieb starten die Aggregate automatisch. Die Strom-
versorgung der Rechenzentrums-Bauteile schaltet auf Notstromversorgung um. Bei Netz-
wiederkehr wird ebenfalls automatisch auf die Stromversorgung des Energieversorgers zu-
rickgeschaltet und die NEA schalten ab. Der Notbetrieb der NEA ist auf max. 300 Stunden
im Jahr begrenzt. Fur den Notfallbetrieb werden 2 Betriebskonzepte beantragt (s. Kap.
3.2.2).

Insgesamt stehen 36 NEA fur die BT (inkl. der 6 Aggregate fir die Redundanz)
ausschlief3lich zum Zweck der Abdeckung der Stromversorgung bei Ausfall der reguléaren
Stromversorgung zur Verfigung. Dabei sind zwei unterschiedliche Betriebskonzepte
madglich, um den Gesamtbedarf zu decken. Es kdnnen 10 Motoren mit 80 % Leistung
betrieben werden, dabei kbnnen neben den 2 redundanten Motoren 2 Motoren ausfallen (8
+ 2 + 2), oder 12 Motoren mit 75 % Leistung, dabei kann 1 neben den 2 redundanten
Motoren ausfallen (9 + 1 + 2). Bei Ausfall der Motoren laufen die verbleibenden Motoren
mit 100 %.“

Der anlagenbezogene Fahrverkehr in Verbindung mit Ladevorgangen ist nur im Tagzeit-
raum zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr vorgesehen.

3.2.5 Emissionsquellen

Die im Verbrennungsmotor der NEA entstehenden Abgase werden tber 36 neu zu errich-
tende Schornsteine abgeleitet werden. Dabei werden jeweils drei Schornsteine zu einer
Gruppe zusammengefasst, die unmittelbar nebeneinander angeordnet werden. Dement-
sprechend werden 12 Emissionsquellen gebildet. Die Lage der Emissionsquellen ist der
nachfolgenden Abbildung 5 zu entnehmen. Die Emissionsdaten der Einzelquelle bei der
erforderlichen Betriebsweise mit 80 %-Last und mit 100 %-Last sind der nachfolgenden
Tabelle 1 zu entnehmen.

Fur die Aggregate wird eine Selektive katalytische Stickstoffminderung (SCR) eingesetzt.
Hierzu wird Harnstoff als Reduktionsmittel in das Rauchgas eingediist, welches mit den im
Rauchgas enthaltenen Stickoxiden (NO und NO-) zu Wasser und Stickstoff reagiert.
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Abbildung 5: Lageplan mit den Emissionsquellen /12/
Tabelle 1: Betriebsdaten und Emissionsbegrenzungen einer NEA und einer Emissions-
guelle (80 % und 100 %-Last) aus /12/
= el Einheit NEA 1 NEA 1 DIV
-Quellen-Nummer nnei Z NEA 1 bis 3
0 0
(100 % Last) (80 % Last) (100 % Last)
Feuerungswarmeleistung kwW 7.100 5.680 3x7.100
Elektr. Leistung kw 2.840 2.240 3 x2.840
Flache Austritt m? 0,385 0,385 0,385
Durchmesser je Zug m 0,7 0,7 3x0,7
T Rauchgas, Kaminkopf (100% Last) °C 444 425 444
volumenstrom Rauchgas | o i N . 5.035 4.439 15.105
(Bezugs-02)
Grenzwerte nach 44. BImSchV
Staub mg/m3 5
Formaldehyd mg/m?3 60
Ammoniak mg/m3 30
Emissionsmassenstrome
NOx als NO2 kag/h 4,128 3,146 12,385
Formaldehyd 2 kg/h 0,302 0,266 0,906
Ammoniak 2 kg/h 0,151 0,133 0,453
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E-Ouellen-N - NEA 1 NEA 1 DCOL-EX
-Quellen-Nummer inhei S NEA 1 bis 3
() ()
(100 % Last) (80 % Last) (100 % Last)

Schwefeldioxid kg/h 0,009 0,007 0,027
Kohlenmonoxid kg/h 0,812 1,398 2,437
Gesamt-C kg/h 0,150 0,148 0,451
Staub gesamt 2 kg/h 0,025 0,022 0,076

2 auf Basis Emissionsgrenzwert

3.2.6 Bauphase

Der Bau des Rechenzentrums-Campus erfolgt vorlaufend zur Aufstellung und Installation
der NEA. Die drei Bauteile DCO1 bis DC03 werden jeweils nacheinander errichtet, sodass
sich eine Gesamtbauzeit von insgesamt ca. 3 bis 5 Jahren ergibt. Mit dem Bau des ersten
Rechenzentrums-Bauteils wird nach Erhalt der baurechtlichen Genehmigungen bei Einhal-
tung der artenschutzrechtlichen Vorgaben zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstat-
bestédnden nach 8§ 44 BNatSchG begonnen. Der Rechenzentrums-Campus wird in einem
separaten baurechtlichen Verfahren genehmigt.

Als Baustellenzufahrt kdnnen die bestehenden Zufahrten und Durchfahrten genutzt
werden.

Larmintensive Bautétigkeiten sollen im Allgemeinen von Montag bis Samstag im
Tagzeitraum zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr erfolgen. Fir den Nachtzeitraum von
20:00 Uhr bis 7:00 Uhr ist i.d.R. kein Betrieb der Baustelle vorgesehen.

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5
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4.1

Darstellung potenzieller umweltrelevanter Einflisse des Vorhabens und Ermittlung
der wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade

Vorbemerkungen

In diesem Kapitel werden aus den in Kap. 3 zusammengestellten Informationen tber
¢ die technischen Randbedingungen des geplanten Vorhabens,

e die geplanten MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkun-
gen,

¢ die wesentlichen Stoff- und Energieflisse und

o die vorhabenspezifischen umweltrelevanten Einflisse (projektspezifische Wirkfaktoren)
des Vorhabens in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen in der
Umwelt naher untersucht.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abgeschatzt,
welche Schutzgtiter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kénnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwurdigkeit) zunachst noch nicht berlicksichtigt, es sei denn, die
Irrelevanz  eines Wirkungspfades ist offensichtlich. Im Sinne einer konservativen
Vorgehensweise wird stattdessen angenommen, dass die Wirkfaktoren auf eine sensible
Umgebung (hohe Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit) treffen kénnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fir welche raumliche Ausdehnung Aussagen zur
Empfindlichkeit der Schutzgiter bendtigt werden.

Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung

Fur die Beurteilung der Intensitat der anlagenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutz-
guter spielen

¢ die zeitliche Dauer und
o die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigung eine entscheidende Rolle. Um die tatséchlich vorhabenspezifisch sig-
nifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern®, werden folgende Einstufungskriterien definiert.

Als wesentlicher Wirkfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch die Anlage eingestuft,
wenn diese an den Schutzgutern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein werden bzw.
aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweisbar sein kénnten,
sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine Beeintrachtigung von
Schutzgitern in nennenswertem Mal3e ausgeschlossen werden kann.

Als Wirkfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O ] wird eine Beeinflussung dann ein-
gestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Mal3e auch ohne nahere Untersu-
chung ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter Kenntnisse
und Erfahrungen).
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Als Wirkung sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Grund der projektspezifischen Ge-
gebenheiten und speziellen Malinahmen tberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren quan-
titatives Ausmal so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
nicht nachweisbar sein werden.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tiber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren, die
durch sie beeinflussbaren Schutzgiter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitét der
Einwirkung.

Die Erlauterungen zur Tabelle werden anschlieRend in der Reihenfolge der projektspezifi-
schen Wirkfaktoren gegeben. Dabei werden aul3erdem Schlussfolgerungen hinsichtlich des
weiteren Untersuchungsbedarfes bzw. bewertungsrelevante Informationen bereits mit ein-
gearbeitet.

UVP-Bericht
14.01.2025 Rechenzentrums-Campus in der Siemensstadt Berlin - 31/102 -

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 33/107



AVENTOS GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Tabelle 2: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer
Schutzguter und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben

Umweltbereich
(Schutzgut)

projekt-
spezifische
Wirkfaktoren

biologische Vielfalt
menschl. Gesundheit
kulturelles Erbe/
Erholungsfunktion

Menschen, insb.
Sachguter

Flache

Boden

Wasser
Plfanzen/ Tiere/
Klima

Luft
Landschaft/

Bauphase und anlagenbedingte Wirkungen

Flachenverbrauch/-versiegelung X) x) (0] (X)

Bodenaushub/ Baustellenabfélle

Grundwasser-/Bauwasserhaltung O

Verkehrs- / Baumaschinenlarm (@] (e}

Erschiitterungen

Baukdrper (@)

BestimmungsgemalRer Betrieb
Emission von Luftschadstoffen (0] o (0] X (0] X (0] (@)

Emission von klimarelevanten Gasen

Emission von Larm (0] X (@]

Erschiitterungen

Abwarme (e}

Abfalle

Wasserverbrauch

Abwasser/ Niederschlagswasser

Anlagenbezogener Verkehr

Anlagenbeleuchtung

Risiken von Storfallen, Unfallen und

Katastr

ophen

Stoffe/Technologien

Anfalligkeit fir Storfalle / mgl. Lage im

P:\PROJEKT\2024\P240153GV.6280.DD1\DOK\FB_UM\UVP-Bericht\2024-11-19_UVP_Bericht_RZ_Siemensstadt_Berlin.docx

Sicherheitsabstand vorhandener An-
lagen

Anfalligkeit gegentiber Folgen des
Klimawandels

keine Einwirkung oder Einwirkung sehr gering

0] Einwirkung gering bzw. von untergeordneter Bedeutung, kein Untersuchungsbedarf

Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor, weitere Betrachtungen
erforderlich

Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor, Bestandteil des baurechtlichen
vorgelagerten Vorhabens zur Errichtung des Rechenzentrums-Campus

(X)
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4.2 Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen in der Bauphase und anlage-

bedingte Wirkungen

4.2.1 Flachenverbrauch/-versiegelung

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt eine Flacheninanspruchnahme/ Versiegelung durch die
Errichtung der Lagertanks fur Heiz6l und der Schornsteine. Die NEA und Kélteanlagen selbst
werden in den geplanten Gebauden des Rechenzentrums-Campus aufgestelit.

Fur die Errichtung der Geb&aude und der Zufahrten und Parkflachen wird ein baurechtliches
Verfahren gefihrt. Im Rahmen der Errichtung der drei Gebaude des Rechenzentrums-Cam-
pus und Nebenanlagen fiir das hier beantragte Vorhaben erfolgt eine Versiegelung von
insgesamt ca. 2,3 ha.

Zusatzlich werden wahrend der Bauzeit Baustelleneinrichtungsflachen bendtigt.

Die Flacheninanspruchnahme erfolgt im bereits gewerblich vorbelasteten Bereich und betrifft
eine bereits anthropogen genutzte Flache. Unzersiedelte und unzerschnittene Freiflachen
werden nicht in Anspruch genommen. Auf dem Standort vorhandene Gebaude werden vor
der Realisierung abgerissen. Fur die Teilflachen mit Habitatpotenzial und Ruderalstrukturen
erfolgt eine Erfassung und die Festlegung entsprechender Kompensations- und artenschutz-
fachliche Vermeidungsmaf3nahmen.

Im Flachennutzungsplan Berlin /7/ ist der Vorhabenstandort vollstandig als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen. Im Baunutzungsplan ist der Vorhabenstandort in der Fassung vom
28.12.1960 als ,reines Arbeitsgebiet‘ gemafll § 7 Nr.11 der Bauordnung fiir Berlin in der Fas-
sung vom 21.11.1958 eingestuft. Der Vorhabenstandort liegt Uberwiegend im
Geltungsbereich des rechtskréftigen B-Plans Nr. VIII-B4 (Siemensstadt) in dem ,reines Ar-
beitsgebiet® als Industriegebiet gemald § 9 BauNVO 1990 festgesetzt wird /1/. Die Einstu-
fung der gesamten umliegenden Bebauung als Industriegebiet wurde gem. Anfrage beim
Bezirksamt Spandau im Mai 2023 zur Schallimmissionsprognose im Rahmen der Machbar-
keitsuntersuchung schriftlich bestatigt.

Die geplante Versiegelung entspricht den Vorgaben fur Gewerbegebiete im baurechtlichen
Innenbereich. Daher ist eine Abarbeitung der Eingriffsregelung nach BNatSchG nicht
erforderlich. Die Vorgaben der Berliner Baumschutzverordnung werden beriicksichtigt.

Weiterhin wird infolge der moglichen Neuversiegelung potenziell die Grundwasser-
neubildung beeinflusst. Aufgrund der vergleichsweise geringen Flachenversiegelung ist
eine Beeintrachtigung des Grundwasserkoérpers jedoch nicht zu erwarten.

Fur die Bauzeit werden keine zusatzlichen Flachen aul3erhalb des Standortes benétigt.

Trotz der Vornutzung der vorgesehenen Bauflache kann aufgrund der geringen Nutzungs-
intensitdt im Zusammenhang mit dem baurechtlichen Vorhaben zum Abriss und zur
Errichtung des Rechenzentrums-Campus das Auslosen artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande nicht von vornherein und ohne MalBnahmen zur Vermeidung ausgeschlossen
werden.

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5
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= Fazit: Es ist eine vertiefende Betrachtung hinsichtlich des Flachenverbrauchs
erforderlich. Hierbei ist auch das Auslésen artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande durch die Flacheninanspruchnahme, verbunden mit Stérwir-
kungen im Zusammenhang mit dem vorgelagerten baurechtlichen Vorha-
ben zur Errichtung des Rechenzentrums-Campus, zu prufen.

4.2.2 Bodenaushub/ Baustellenabfalle

Der geplante Standort unterliegt seit vielen Jahren einer intensiven gewerblichen und in-
dustriellen Nutzung durch die Osram GmbH. Der Boden auf der Flache des Vorhabenstand-
orts wurde saniert und es sind keine flachendeckenden Bodenbelastungen auf dem ehe-
maligen Fabrikgelande der Osram GmbH vorhanden. Zukiinftiger Bodenaushub muss je-
doch vor der Entsorgung einer Abfallklassifizierung unterzogen werden. Weitere Sanie-
rungsmafnahmen sind nicht vorgesehen. /16/

Die anfallenden Baustellenabfalle — mit Ausnahme des Bodenmaterials — werden durch die
Auftragnehmer gesammelt, die auch fir die gesetzeskonforme Verwertung bzw. Beseiti-
gung verantwortlich sind. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Verpackungsmateri-
alien, Papier und Pappe, Putzlappen, Kabelreste usw. In einer Baustellenordnung werden
die Auftragnehmer zu einer getrennten Sammlung und ordnungsgemaéfen Entsorgung ver-
pflichtet.

Bei Gewahrleistung einer ordnungsgemé&flen Entsorgung mit einer Abfallklassifizierung
sind keine umweltrelevanten Aspekte durch den Umgang mit Bodenaushub und die Ent-
sorgung von Abfallen zu erwarten, so dass auch eine Betrachtung von Auswirkungen ent-
fallen kann. Ebenso kann bei Gewéhrleistung einer ordnungsgemafen Entsorgung von ggf.
anfallendem schadstoffbelastetem Boden davon ausgegangen werden, dass keine nach-
teiligen Auswirkungen eintreten.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich des Bodenaushubs und
des Abfallanfalls in der Bauphase erforderlich.

4.2.3 Grundwasser-/Bauwasserhaltung

Eine kleinrdumige bauzeitliche Grundwasserabsenkung ist fir die Baumafl3inahmen abhéan-
gig von der Grundungstiefe nicht sicher auszuschlieen. Am Vorhabenstandort wurde
Grundwasser zwischen 4 und 6 m u. GOK angetroffen /16/. Aufgrund der temporéaren Malf3-
nahme sind erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten. Eine Direkteinleitung in
Oberflachengewasser oder Versickerung ins Grundwasser ist nicht vorgesehen.

Die Grundwasserhaltung ware auf die Dauer der Bauphase beschrénkt und somit nur von
kurzer Dauer. Eine erhebliche Inanspruchnahme der Ressource Grundwasser ist somit
ebenfalls nicht gegeben.
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= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung der Grundwasserhaltung in der Bau-
phase erforderlich.

4.2.4 Verkehrs-/Baumaschinenlarm sowie Abgas- und Staubemissionen

Aufgrund der Lage in einem Gewerbegebiet, des geringen Umfangs der Baumaf3nahme und
da keine unmittelbare Nachbarschaft zu sensiblen Nutzungen gegeben ist, kann auf spezielle
Betrachtungen fur die Bauphase verzichtet werden. Ebenso ist aufgrund der anthropogenen
Pragung des Standorts und der industriellen und gewerblichen Nutzung des Umfeldes der
Standort als Lebensraum lediglich fur haufig vorkommende stérungsunempfindliche Arten
mit weitflachigem Verbreitungsmuster geeignet.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung von Auswirkungen durch Verkehrs-
und Baumaschinenlarm und von Abgas- und Staubemissionen von Bau-
fahrzeugen erforderlich.

4.2.5 Erschitterungen

Wahrend der Errichtung ist von baustellentypischen Erschitterungen durch Baufahrzeuge,
Ruttelarbeiten und Fundamentarbeiten auszugehen. Erfahrungsgemaf haben solche Er-
schitterungen nur eine geringe Reichweite und sind von geringer Dauer, sodass in Anbe-
tracht des Abstands zu den nachstgelegenen relevanten Nutzungen keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten sind.

Auch bei der Aufstellung der NEA kdnnen geringfiigige Erschitterungen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Diese beschranken sich jedoch auf die Errichtung und sind somit
nur von kurzer Dauer.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung der Emission von Erschitterungen in
der Bauphase erforderlich.

4.2.6 Baukorper

Baukorper mit Uberdurchschnittlicher Hohe sind grundsatzlich geeignet, das Landschafts-
bild zu beeinflussen. Die Anlage weist entsprechend ihres Charakters eine industrielle An-
sicht auf und ist in einem stark gewerblich gepréagten Gebiet gelegen.

Die baurechtlich zu genehmigenden Rechenzentrengebaude mit ca. 19,6 m Bauhthe ohne
Aufbauten und ca. 25 m Bauhdhe mit Schallschutzwé&nden werden sich in die optische Ku-
lisse des Standortes einfiigen. Zusatzlich werden die geplanten Schornsteinsteine mit einer
geplanten Hohe von 32 m sichtbar sein. Der geplante Anlagenstandort ist in allen vier Him-
melsrichtungen umgeben von Industrie- und Gewerbegebauden. Aufgrund dessen wird
sich die optische Wahrnehmung des Standortes nicht wesentlich verandern, sodass keine
erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten sind.
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4.3

Beeinflussungen des Klimas kénnen vor allem durch die Veranderung lokaler Stromungs-
verhéltnisse gegeben sein. Die Wirkung der bestehenden Baukdrper als Stromungshinder-
nis wird sich durch die baulichen MalRnhahmen nicht wesentlich &ndern. Zudem spielt der
Standort gegenwartig fur die Versorgung von Siedlungsflachen mit Kaltluft keine bedeu-
tende Rolle, sodass auch zukiinftig keine nachteiligen Auswirkungen auf die Frischluftver-
sorgung zu erwarten sind.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich der Baukdrper erforder-
lich.

Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen beim bestimmungsgemaéaien
Betrieb (Testbetrieb und Notfallbetrieb)

4.3.1 Emission von Luftschadstoffen

Mit der Verbrennung von Heizél zur Stromerzeugung in den NEA ist die Ableitung von
Rauchgasmengen in die Atmosphare verbunden. Bedingt durch die chemische Zusammen-
setzung der Brennstoffe und die Stoffumwandlungsprozesse bei der Verbrennung enthalt
das Rauchgas eine Reihe von Stoffkomponenten, welche in der natirlichen Atmosphére
nicht oder nur in weitaus geringeren Konzentrationen auftreten.

Umweltwirkungen auf den Menschen kdnnen trotz der geringen Betriebszeit der NEA von
ca. 12 h/a fur den Normalbetrieb zum Testen der Anlage und max. 300 h/a fur den Notfallbe-
trieb nicht von vorherein ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen durch Saureeintrage
oder die Stickstoffdeposition auf Pflanzen und Schutzgebiete sind aufgrund der geringen Be-
triebszeiten jedoch nicht zu erwarten.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Massenstrome von Schadstoffen im
Abgas fur verschiedene Lastzustande (Grenzwerte bzw. Garantiewerte des Herstellers).

Tabelle 3: Emissionsdaten der NEA fir unterschiedliche Lastzustande
Kenngroélile je NEA 1 bis 36 Bagatil.lesr.nléi%ri]itl;?tm (Nr.
Lastverhalten 100 % 80 %
Stickoxidemission in kg/h 4,128 | 3,146 15
Ammoniak in kg/h (Grenzwert 30 mg/m3) 0,151 0,133 0,1
Staub in kg/h (Grenzwert: 5 mg/m3) 0,025 | 0,022 1,0
Formaldehyd in kg/h (Grenzwert: 60 mg/m3) | 0,302 | 0,266 0,25

* 10facher S-Wert, entspricht Q/S = 10 kg/h
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Umweltwirkungen kénnen trotz der beantragten geringen Betriebszeit der NEA nicht von vor-
herein ausgeschlossen werden.

Zum Nachweis, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen i. S. des 8 5 bzw. § 22 BIim-
SchG im Einwirkungsbereich der Abgasfahnen auftreten, wurden daher Ausbreitungsberech-
nungen nach TA Luft durchgefihrt.

= Fazit: Es ist eine vertiefende Betrachtung der Beeinflussung des Schutzgutes
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, tGber den Luftpfad
erforderlich. Fur die Bewertung werden die Ergebnisse der Immissions-
prognose nach TA Luft herangezogen.

4.3.2 Emission von klimarelevanten Gasen

Ein in Bezug auf die Entwicklung des globalen Klimas relevanter Aspekt ist die Emission
von Gasen, welche den Treibhauseffekt in der Erdatmosphére begiinstigen. Dazu z&hlt im
vorliegenden Fall insbesondere Kohlendioxid (CO2), welches bei der Verbrennung des
Heizols freigesetzt wird. Die Hohe der Emission ist vom Brennstoffverbrauch und vom
Brennstoffausnutzungsgrad abhéangig. Das globale Klima kann damit durch eine Verstér-
kung des Treibhausgaseffekts beeinflusst werden. Systematisch wird der Ausstol3 von CO
nicht im BImSchG-Verfahren, sondern Uber das Emissionshandelssystem erfasst und ge-
steuert.

Aufgrund der geringen Betriebszeit der NEA von 12 h/a im Normalbetrieb und < 300 h/a im
Notbetrieb werden jedoch keine quantitativ bedeutsamen Mengen an CO. freigesetzt.
Standortbezogene Auswirkungen (nachweisbare Einflisse im Untersuchungsgebiet) gehen
von den genannten Emissionen grundsatzlich nicht aus.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich der Emission von klima-
relevanten Gasen erforderlich.

4.3.3 Emission von Larm

Larmemissionen stellen potenziell eine wesentliche Beeinflussung der Umgebung dar. Erfah-
rungsgemal’ sind bei der Nutzung des Standortes Larmemissionen durch

¢ den Betrieb der technischen Anlagen und

¢ Umschlag- und Transportprozesse

zu erwarten. Umschlag- und Transportprozesse spielen flr die geplanten Anlagen nur eine
untergeordnete Rolle, da diese nur im geringen Umfang fiir die Versorgung mit Heizol und
Betriebsmitteln stattfinden. Die damit verbundenen Larmemissionen werden in der Schal-
limmissionsprognose /13/ berticksichtigt.

Beim Betrieb der NEA entstehen weiterhin tieffrequente Schallemissionen, welche im Rah-
men der Schallimmissionsprognose /13/ bewertet werden. Es ist die Errichtung von Schall-
wanden und ggf. weiterer erforderlich Schallschutzvorrichtungen wie z. B. Schalldammku-
lissen an den Luftungs6ffnungen vorgesehen.
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Aufgrund der geringen Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit der Fauna gegenuber
Larmwirkungen, bedingt durch die fehlende Habitateignung nach der Flachenin-
anspruchnahme fur stérungsempfindliche Arten, und der bestehenden Vornutzung im
Umfeld der Anlagen, sind Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt fur den Betrieb nicht gesondert zu untersuchen.

= Fazit: Es ist eine vertiefende Betrachtung der betriebsbedingten Larmemissio-
nen erforderlich. Fur die Bewertung der LA&rmwirkungen des zukiinftigen Betriebes
nach Umsetzung des Vorhabens wurde eine Schallimmissionsprognose /13/ nach
den Vorgaben der TA Larm erstellt, welche fir die umweltfachliche Bewertung
ausgewertet wird.

4.3.4 Erschitterungen

Es ist davon auszugehen, dass die Umwelt beeinflussende Erschitterungen durch den
Betrieb der Anlage nur untergeordnet auftreten. Erfahrungsgeméan haben solche Erschit-
terungen nur eine geringe Reichweite. Da sich keine entsprechenden empfindlichen Nut-
zungen in der unmittelbaren Umgebung befinden, ist eine weitergehende Betrachtung somit
nicht erforderlich.

= Fazit: Esist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich Erschitterungen erforder-
lich.

4.3.5 Emission von Gerlichen

Von einer Belastung mit geruchsaktiven Stoffen ist aufgrund der Handhabung von Heizdl
und der Ableith6hen der Rauchgase i. V. m. den geringen Betriebszeiten nicht auszugehen.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich der Emission von Ger-
chen erforderlich.

4.3.6 Abwarme

Selbst bei energetisch optimaler Auslegung nach dem Stand der Technik sind bei dem Be-
trieb von Rechenzentren Abwarmeemissionen nicht vermeidbar. Bedeutsam sind vor allem
Abgasverluste Uber die Schornsteine und Wéarmeabfihrungen tber die Kihleinrichtungen.
Aufgrund der geringen Einsatzzeiten der NEA ist jedoch von keiner Erheblichkeit auszuge-
hen.

Eine Beeinflussung des Lokalklimas durch Warmeableitungen ist daher nicht relevant.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich Abwarme erforderlich.
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4.3.7 Abfalle

Im bestimmungsgemalRen Betrieb anfallendes Altdl wird im Rahmen eines Wartungsvertra-
ges mit einem Entsorger ausgetauscht und in einem Turnus von 5 Jahren ordnungsgemarn
entsorgt.

Andere Abfélle fallen im bestimmungsgemaéafen Betrieb der NEA nicht an.

Bei Gewahrleistung einer ordnungsgemafien Entsorgung sind keine umweltrelevanten
Aspekte durch den Anfall von Abféllen zu erwarten, so dass auch eine Betrachtung von
Auswirkungen entféallt.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich Abfalle erforderlich.

4.3.8 Wasserverbrauch

Die NEA bendtigen sowohl im Testbetrieb als auch im Notfallbetrieb, kein Trink- und Brauch-
wasser.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich des Wasserverbrauchs
erforderlich.

4.3.9 Abwasser/Niederschlagswasser

Beim Betrieb der NEA fallt kein Prozessabwasser an. Bei dem abzuleitenden Abwasser
handelt es sich ausschlieBlich um unbelastetes Niederschlagswasser, welches in die be-
stehende Kanalisation geleitet wird.

Die auf der Stahlkonstruktion oberhalb des Gebadudedaches aufgestellten Rickkuhler der
NEA werden zur Verhinderung potenziell austretenden Kihlmittels (Wasser-Glykolge-
misch, geschlossener Kreislauf) mit Auffangwannen und Absperrventilen ausgestattet. Im
Leckagefall verhindern automatische Absperrungen die Uberleitung in das Kanalnetz. Die
verbleibenden Leckagemengen werden fachgerecht entsorgt.

Die Entwéasserung der Full- und Entleerstellen erfolgt tber entsprechend ausgefihrte Be-
tankungsplatze mit integriertem, absperrbarem Ablauf. Potenziell austretendes Heiz6l EL
wird gesondert abgepumpt und fachgerecht entsorgt.

Ein Potenzial fur erhebliche Umweltauswirkungen ist daher nicht gegeben.

= Fazit: Esist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich Abwasser/Niederschlags-
wasser erforderlich.

4.3.10 Anlagenbezogener Verkehr

Erhéhungen der Verkehrsbelastung ergeben sich durch den Antransport von Kraftstoff zur
Verbrennung. Normalerweise wird 1-mal jahrlich nachgetankt. Aufgrund der geringen Ein-
satzzeiten der NEA ist von keiner erheblichen Erhéhung mit Potential von Umweltauswir-
kungen durch Abgas- und Larmemissionen auszugehen. Auch die Abgas- und Larmemis-
sionen durch Fahrten des Betriebspersonals sind gering.
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= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich des anlagenbezogenen
Verkehrs erforderlich.

4.3.11 Anlagenbeleuchtung

Eine dauerhafte Beleuchtung ist nicht vorgesehen. Die Anlagenbeleuchtung stellt keinen
wesentlichen Eingriffspfad des geplanten Vorhabens dar, weil durch die Beleuchtung
Umgebungsflachen nur in sehr geringer Intensitat und mit geringer Reichweite (Streulicht)
betroffen sein kdnnen. Ebenso befinden sich keine hochwertigen Naturflachen im direkten
Umfeld des Vorhabens.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich der Anlagenbeleuchtung
erforderlich.

4.4 Risiken von Stoérfallen, Unfallen und Katastrophen

4.4.1 Verwendete Stoffe und Technologien

Stérungen des bestimmungsgemalfen Betriebes der Anlage sind nicht grundsétzlich auszu-
schliel3en. Beurteilungsrelevant sind dabei insbesondere Stdérungen, welche zu erhdhten
Schadstofffreisetzungen in die Umgebung fiihren. Es wird allerdings davon ausgegangen,
dass erhebliche Umweltauswirkungen nur von solchen Anlageteilen ausgehen kénnen, die
auf Grund ihres Stoffinventars oder ihres Stoffdurchsatzes dafiir von Bedeutung sind.

Das Gefahrenpotenzial des Betriebes liegt:
e in der Mdglichkeit der Freisetzung gefahrlicher Stoffe
e in der Moglichkeit der Entstehung von Branden (Heizdl gilt als entziindlich) sowie

e durch die Mdglichkeit des Austritts von wassergefahrdenden Stoffen.

In dieser Hinsicht sind als relevant einzustufen:

e Lagerung und Umgang mit Heiz6l und Kuhimittel
e stromfiihrende Anlagenteile.

Bei der beantragten Anlage handelt es sich um eine Verbrennungsanlage, die nach dem
Stand der Technik errichtet wird. Im Hinblick auf die Anlagensicherheit werden die
Anforderungen zum Brandschutz eingehalten. Fur alle drei Rechenzentren wird jeweils ein
Brandschutzkonzept erstellt.

Die Mengenschwellen der Stoérfall-Verordnung (12. BImSchV) werden durch die in der
Anlage gehandhabten Stoffe unterschritten (siehe Darstellung im nachfolgenden Absatz),
sodass die Anlage keinen Betriebsbereich im Sinne von 8§ 1 Abs. 1 der Storfallverordnung
aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im
Sinne der Stoérfallverordnung.

Bei der Planung der Anlage werden die Anforderungen der AwWSYV hinsichtlich erforderlicher
Medienrickhaltung bericksichtigt. Es wird sichergestellt, dass die NEA inkl. der zugehdrigen
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Aggregate so ausgefihrt sind, dass austretende Stoffe zurtickgehalten und anschliel3end
fachgerecht entsorgt werden kénnen. Eine Gefahr durch das Austreten von wassergefahr-
denden Stoffen durch Leckagen kann bei Umsetzung der Anforderung nach AwSV ausge-
schlossen werden.

Die entsprechende Anzeige zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gemaf
8§ 40 AwSV ist in die immissionsschutzrechtlichen Antragsunterlagen integriert. Entsprechend
§ 62 AwSYV sind die Anlagen durch einen Fachbetrieb zu errichten, zu reinigen, instand zu
setzen sowie stillzulegen.

4.4.2 Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle oder gegeniber Folgen des Klimawandels

4.5

Die Anlage ist nicht Bestandteil eines Betriebsbereiches im Sinne der 12. BImSchV und un-
terliegt somit keinen entsprechenden Anforderungen. Es besteht keine Anfélligkeit
gegeniber den Auswirkungen von Storfallen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegt die Anlage nicht innerhalb eines angemessenen Si-
cherheitsabstands zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des BImSchG, sodass
auch keine Anfalligkeit gegentiber Auswirkungen von etwaigen benachbarten Storfall-Anla-
gen besteht.

Die Anlage liegt zudem auBerhalb von ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten, so-
dass kein erhéhtes Risiko gegenuber Hochwasserereignissen durch Klimaverédnderungen
besteht (siehe hierzu Darstellung in Anhang 2).

= Fazit: Es sind keine weiteren vertiefenden Betrachtungen zu Risiken von Storfal-
len, Unféallen und Katastrophen erforderlich. Auf Ausfihrungen im Kap. 6.3
wird verwiesen.

Kumulierung mit anderen Vorhaben

Kumulierende Vorhaben gem. 8 10 UVPG liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentrdgern durchgefihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

¢ sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet und
¢ die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen mussen zuséatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens keine Vorhaben und auch keine verfestigten Planungen be-
kannt, welche in einem funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

In einer Entfernung von ca. 1 km westlich des geplanten Vorhabens befindet sich der Stand-
ort der Notstromersatzanlage, Nonnendammallee 15 der NTT Global Data Centers BER 1
GmbH & Co KG. Die Anlage umfasst 14 NEA ausschliel3lich zum Zweck der Stromversor-
gung bei Ausfall der regularen Stromversorgung des Rechenzentrums-Campus zur standi-
gen Verfigung, sowie 3 NEA als Redundanz. Die Anlage wurde mit dem Bescheid vom
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4.6

26.11.2021 /20/ durch die Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz geneh-
migt. Die Anlage wird als Vorbelastung bei der Bewertung der Umweltauswirkungen be-
ricksichtigt.

Kumulierende Vorhaben im Sinne des 8§ 10 Abs. 4 UVPG liegen somit nicht vor.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung maoglicher Wirkungspfade durch kumulierende
Vorhaben ist nicht erforderlich.

Ubersicht tber die relevanten Wirkfaktoren und die Reichweite zu erwartender
Auswirkungen auf die Umwelt

Fur die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Umwelt missen zunachst alle Schutzguter gem. § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs. 1
UVPG in Betracht gezogen werden:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Boden und Flache

e Wasser

o Luft

e Klima

e Landschaft (und Erholung)

e Kaulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

e einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen.

werden, die fur den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhabentrager Zur
Gewabhrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweckmalfiig,
dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungspfade
zwischen dem geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzgttern vertiefend betrachtet
gemall 84e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungs-
erheblichen Sachverhalte zu konzentrieren.

Aus der in den vorausgegangenen Kapiteln vorgenommenen Vorbewertung maglicher
umweltrelevanter Einflisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem
geplanten Vorhaben ausgehen, sind die in der folgenden Tabelle 4 dargestellten Faktoren
als potenziell wesentlich eingeschatzt worden. Bei den anderen untersuchten Einflissen
wurde im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Mdglichkeit einer erheblichen
Umweltrelevanz festgestellt.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzguter
bestimmen die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebiets. Daher wird in der folgenden
Tabelle 4 eine zusammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fur
das Untersuchungsgebiet ziehen zu kdnnen.
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4.7

Tabelle 4: Ubersicht tiber die relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und ab-
geschatzte Reichweite der Beeinflussung
Wirkfaktor vorrangig be- Bemerkungen Einflussbe-
troffene reich
Schutzguter

Bauphase und anlagenbedingte Wirkungen

Flachenver-
brauch/-versie-
gelung

Flache, Boden,
Pflanzen/ Tiere/
biologische Viel-
falt

potenzielle Beeintrachtigung von
Lebensrdumen / Neuversiegelung von
Flachen fur industrielle Bebauung im
Zusammenhang mit dem vorgelagerten
baurechtlichen Vorhaben zur Errichtung
des Rechenzentrums-Campus; Prifung
Ressourcenverbrauch und Artenschutz

direkter Stand-
ort und Randbe-
reich

Bestimmungsge

maler Betrieb (Testbetrieb und Notfallbetrieb)

Emission von
Luftschadstof-
fen

Luft, Menschen,
insb. menschl.
Gesundheit

grundsatzlich Hauptwirkungspfad durch
Transport von Luftschadstoffen, jedoch
aufgrund der geringen Betriebszeiten fir
andere Schutzguter kein Anreicherungs-
potenzial gegeben

mehrere km
Umkreis (ca.
50fache Emissi-
onshdhe gem.
TA Luft)

Emission von
Larm

Menschen, insb.
menschl. Ge-
sundheit

Tag- und Nacht-Betrieb der Anlage; zu-
séatzlich Larm durch anlagenbezogenen
Verkehr am Tag; Erstellung Schal-

Standort und
naheres Umfeld

limmissionsprognose nach TA Larm

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass fur den Wirkfaktor Emission von Luftschadstoffen der
weitrdumigste Einwirkungsbereich zu erwarten ist. Neben dem direkt betroffenen Schutzgut
Luft (stoffiche Zusammensetzung) werden Uber die indirekten Auswirkungen vor allem
auch die Schutzguter Menschen, insb. menschliche Gesundheit, sowie Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt beeinflusst.

In Bezug auf diese Feststellungen muss sich die Erfassung des Ist-Zustandes fir die
Schutzguter daher rédumlich am Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens
hinsichtlich der zu erwartenden luftpfadgebundenen Emissionen orientieren.

Festlegung des Untersuchungsgebietes fir die Erfassung der 6kologischen Aus-
gangssituation und die Ermittlung maglicher Umweltauswirkungen

Fur die weitrdumigste Auswirkung des geplanten Anlagenbetriebes — die Beeinflussung der
Immissionssituation durch Luftschadstoffe— werden ublicherweise als Grundlage fur die
Festlegung des Beurteilungsgebietes die Bestimmungen der TA Luft herangezogen.

Gemal Nr. 4.6.2.5 TA Luft umfasst das Beurteilungsgebiet die Flache, die sich vollstandig
innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem
50fachen der Schornsteinhdhe entspricht und in der die Zusatzbelastung im Aufpunkt mehr
als 3% des Langzeitkonzentrationswertes betragt.

Auf der Grundlage der ermittelten Schornsteinhéhen fur von 32 m /12/, und unter Berlck-
sichtigung des Abstandes der geplanten Schornsteine zueinander wird als Untersu-
chungsgebiet (UG) ein Kreis mit einem Radius von 1.800 m um den Mittelpunkt des

14.01.2025
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Vorhabenstandorts festgelegt. Hierbei werden fiir alle Emissionsquellen die Beurteilungs-
gebiete nach TA Luft erfasst.

Die groRRraumige Einordnung des Vorhabenstandorts und die Lage und Ausdehnung des
Untersuchungsgebietes ist in der topographischen Karte in Anhang 1 veranschaulicht.

4.8 Verninftige Alternativen und Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

4.8.1 Vernilinftige Alternativen

Der hier einschlagige § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV verlangt eine Beschreibung der
vernunftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche Umweltein-
wirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Ge-
fahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen nur, wenn sie von dem Tra-
ger des UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind. Es liegen keine zu prifenden ver-
ndnftigen Alternativen vor. Da

- das Vorhaben in einem fur die gewerbliche Bebauung vorgesehenen Gebiet umge-
setzt werden soll, dass Uber eine sehr gute verkehrstechnische Anbindung verfiigt
und damit nicht im Auf3enbereich liegt,

- keine unangemessene Inanspruchnahme von Flachen durch das Vorhaben erfolgt
und

- der Bau und die Inbetriebnahme der Anlage so erfolgt, dass die artenschutzrechtli-
chen Malinahmen gezielt umgesetzt werden kdnnen

war eine Alternativenprifung im Sinne der Nr. 2 des Anhangs zu 8§ 4e der 9. BImSchV nicht
erforderlich.

4.8.2 Prognose-Nullfall/ Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Nach 8§ 4e Abs. 1i.V.m. der Anlage zu 8 4e der 9. BImSchV soll auch die Entwicklung der
Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens betrachtet werden, wenn wirtschaftliche,
verkehrliche, technische oder sonstige Entwicklungen zu erwarten sind, die zu einer
erheblichen Veranderung des IST-Zustandes fiuhren. Ein sogenannter Prognosenulifall
kann somit verdeutlichen, auf welchen Bezugs- bzw. Referenzzustand sich die Prognose
der Auswirkungen des Vorhabens beziehen kann. Ein solcher Bezugsfall, der von der ak-
tuellen Situation abweichen konnte, ist immer dann relevant, wenn sich die Auswirkungs-
prognose auf einen weiter in der Zukunft liegenden Zeitpunkt bezieht und die vorhabenun-
abhéangige Entwicklung der Umwelt bzw. des Vorhabenstandorts bereits absehbar ist (Er-
mittlung des Netto-Effektes des Vorhabens).

Es liegen keine Hinweise vor, die auf solch genannte langfristige Entwicklungen (im Bereich
des Einwirkungsbereiches) mit vorhabenrelevanten nachteiligen Umweltauswirkungen
hindeuten. Da das Vorhaben im Falle einer Genehmigung zeitnah realisiert werden soll,
entspricht der dargestellte IST-Zustand mit grof3er Wahrscheinlichkeit dem Zustand, der zur
Vorhabenverwirklichung existieren wird. Eine Prognose der potenziellen Entwicklung des
Standortes als Schutzgebiet fur Tier- und Pflanzenarten ist daher nicht erforderlich.
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Darstellung der o6kologischen Ausgangssituation flur potenziell beeinflussbare
Schutzguter

Die Beschreibung der 6kologischen Ausgangssituation erfolgt hinsichtlich der Detailliertheit
und raumlichen Ausdehnung des betrachteten Gebietes in Abh&ngigkeit von der potenziel-
len Beeinflussung des jeweiligen Schutzgutes durch das Vorhaben (siehe dazu Kap. 4).
Unabhéangig von der potenziellen Beeinflussung durch das Vorhaben ist in Kap. 5.1 eine
allgemeine Einordnung der Standortumgebung sowie in den folgenden Kapiteln eine Kurz-
charakteristik des jeweiligen Schutzgutes im Untersuchungsgebiet enthalten.

Die Grundlagen fir die Festlegung des UG wurden in Kap. 4 dargelegt.

5.1 Allgemeine Beschreibung des Standortes und des Untersuchungsgebietes

5.1.1 GroRBraumige Einordnung

Die grolRrdumige Einordnung des Vorhabenstandorts ist in der folgenden Abbildung 6
dargestellt. Er befindet sich im westlichen Teil Berlins, im Stadtteil Spandau, im Ortstell
Siemensstadt.

Die Hohenlage des Vorhabenstandorts betragt ca. 31 bis 36 m 4. NHN /27/. Das Gelande
ist eben.

Die Ausdehnung des UG ist in Anhang 1 dargestellt.

A

‘“‘Vorhabenstandort

Berlin

Potsdam

Abbildung 6: GrolRraumige Lage des Vorhabenstandorts (magenta), Kartendaten: Open
StreetMap
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5.1.2 Naturrdumliche Gliederung

Das UG liegt im Ballungsraum Berlin. Es handelt sich dabei um einen Verdichtungsraum in
der Grof3landschaft des Norddeutschen Tieflandes. Die Bundeshauptstadt Berlin befindet
sich in den Niederungen von Havel und Spree zwischen den Ackerlandschaften der
Barnimer Platte und der Teltower Platte. Im Studosten grenzt das Dahme-Seengebiet, eine
gewasserreiche Waldlandschaft, an die Stadt an /3/.

Der Landschafts- und Naturraum ist in der Metropole Berlin klar durch anthropogene Ein-
flisse Uberformt worden. Das Landschaftsbild besitzt einen ausgeprégten stadtischen Cha-
rakter. In dieser urbanen Kulturlandschaft sind jedoch auch naturnahe Bereiche vorhanden.
Beispielsweise bereichern verschieden gestaltete Alleen und Stadtplatze das Stadtbild /26/.

5.1.3 Ubergeordnete Planungen

Im Flachennutzungsplan Berlin /7/ ist der Vorhabenstandort vollstandig als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen (hellgrau in Abbildung 7).

Abbildung 7: Auszug aus dem FNP Berlin /7/ mit schematischer Abgrenzung des Vorhaben-
standorts in Rot (hellgrau — Gewerbliche Bauflache; Legende s. /7/)
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5.2

Ein Landschaftsplan existiert fir den Vorhabenstandort nicht.

Der Vorhabenstandort ist im Baunutzungsplan in der Fassung vom 28.12.1960 als ,reines
Arbeitsgebiet” gemafl § 7 Nr.11 der Bauordnung fur Berlin in der Fassung vom 21.11.1958
eingestuft. Der Vorhabenstandort liegt iberwiegend im Geltungsbereich des rechtskraftigen
B-Plans Nr. VIII-B4 (Siemensstadt) in dem ,reines Arbeitsgebiet” als Industriegebiet geman
§ 9 BauNVO 1990 festgesetzt wird /1/. Die Einstufung der gesamten umliegenden Bebau-
ung als Industriegebiet wurde gem. Anfrage beim Bezirksamt Spandau im Mai 2023 zur
Schallimmissionsprognose im Rahmen der Machbarkeitsuntersuchung schriftlich bestéatigt.
Fur den Vorhabenstandort gelten demnach folgende Festsetzungen zur Art und zum Maf3
der baulichen Nutzung:

e Art der Nutzung: Industriegebiet gemaf § 9 BauNVO 1990

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit gilt als primares Schutzgut und geniel3t demzufolge héchste
Schutzwiirdigkeit (82 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Die nachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich

e ca. 680 min 6stlicher Richtung an der Kreuzung Nonnendammallee und Rohrdamm,
e ca. 690 m in nordwestlicher Richtung entlang der Paulsternstrafle und

e ca. 1.310 m in sudlicher Richtung am Machandelweg.

Neben Wohnbebauungen gelten als besonders schutzwirdige Einrichtungen weiterhin
Krankenhauser, Schulen und Kindertagesstatten, Erholungseinrichtungen und Parks sowie
Kleingéarten. Die nachstgelegenen besonders schutzwirdigen Einrichtungen bzw. Anlagen
befinden sich sudlich des Vorhabenstandorts in Entfernungen von ca. 320 m, es handelt
sich dabei um Kleingartenanlagen. In ca. 660 m Entfernung in westlicher Richtung befindet
sich ein Oberstufenzentrum und in ca. 710 m Entfernung in dstlicher Richtung eine Sekun-
darschule. Die nachstgelegene Kindertagesstatte befindet sich in ca. 870 m in &stlicher
Richtung vom Vorhabenstandort. In ca. 710 m Entfernung in norddstlicher Richtung befin-
det sich ein Park.
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Vorbelastung durch Larm

Larmwirkungen im naheren Umfeld gehen vom StraRenverkehr und den umliegenden ge-
werblichen Nutzungen aus. In der strategischen Larmkarte L DEN (Tag-Abend-Nacht) fur
den Gesamtverkehr auf StraRen, Schienen und in der Luft 2022 aus dem Umweltatlas /10/
werden fur den Grof3teil des Vorhabenstandorts Werte von unter 55 dB(A) angegeben. Im
nordlichen Bereich, zur Nonnendammallee, und im sidlichen Bereich, zur Motardstrafe,
liegen sie im Bereich von 60 bis 74 dB(A) (s. Abbildung 8). Somit ist im Innenbereich des
Vorhabenstandorts von einer geringen Vorbelastung und an den StraRen im Norden und
Siuden des Vorhabenstandorts von einer hohen Vorbelastung durch Larm auszugehen.

L DEN in dB(A)

¢ =] [ ] eb55-59
| ab60-64
B abes5-69
B = 70-74
B s

Abbildung 8: Auszug aus der strategischen Larmkarte L DEN (TA-Abend-Nacht-Index) Ge-
samtverkehr Straf3e, Schiene und Luft 2022 aus dem Umweltatlas /10/ mit sche-
matischer Kennzeichnung des Vorhabenstandorts (rot)
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Vorbelastung Geriche

Eine Erfassung der Vorbelastung war entbehrlich, da weder beim Bau noch beim Betrieb
der NEA mit wesentlich stérenden Geruchsemissionen zu rechnen ist.

Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Die Vorbelastungen im UG durch Luftschadstoffe werden im folgenden Kap. 5.3 dargestellt.

5.3 Luft
Die Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Berlin betreibt in
Berlin ein Luftgitemessnetz zur Erfassung der Luftqualitat /21/. Die Ergebnisse werden in
Jahresberichten /22/ zusammengefasst.
Die dem Vorhabenstandort nachstgelegene Luftmessstation ist die Station ,115 Harden-
bergplatz®, ca. 6,21 km suddstlich des Vorhabenstandorts. Es handelt sich hierbei um eine
Verkehrsmessstation. /21/
Die nachstgelegene Messtation zur Erfassung der Hintergrundkonzentration ist die Station
,010 Wedding®, ca. 6,43 km &stlich des Vorhabenstandorts. /21/
In der folgenden Tabelle 5 sind die Jahresmittelwerte der hier relevanten Luftschadstoffe
fur die zwei Stationen fir die Jahre 2021 — 2023 aufgefihrt.
Aufgrund der Nahe zum bestehenden Rechenzentrum in der Nonnendammallee 15, 13599
Berlin der NTT Global Data Centers BER1 GmbH & Co. KG (BER 1 NTT) sind die Vorbe-
lastungen des Rechenzentrums bei der Bewertung mit zu berticksichtigen. /11/
Tabelle 5: Jahresmittelwerte an den Messstationen 115 Hardenbergplatz und 010 Wed-
ding 2021 — 2023 /21/
Immissions-
Station Einstufung 2021 2022 2023 wert gem.
TA Luft
NO2-Jahresmittelwerte [ug/ms3]
115 Hardenbergplatz | Verkehr 23 20 19 40
010 Wedding Hintergrund 21 19 18
NO-Jahresmittelwerte [ug/m3]
115 Hardenbergplatz | Verkehr 11 9 8 )
010 Wedding Hintergrund 5 5 4
PM10-Jahresmittelwerte [ug/m3]
115 Hardenbergplatz | Verkehr k.M. k.M. k.M. 40
010 Wedding Hintergrund 16 17 15
PM2,5-Jahresmittelwerte [ug/m3]
115 Hardenbergplatz | Verkehr k.M. k.M. k.M. 25
010 Wedding Hintergrund 12 11 10
k.M. ...keine Messung
In Tabelle 6 werden die erfassten Uberschreitungshaufigkeiten den zulassigen Uberschrei-
tungshaufigkeiten der TA Luft gegentbergestellt.
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5.4

Tabelle 6: Erfasste Uberschreitungshéaufigkeiten der Kurzzeitbeurteilungswerte an den
Messstationen 115 Hardenbergplatz und 010 Wedding 2021 — 2023 /22/

Station 115 Hardenbergplatz 010 Wedding Zulassige Uber-
schreitungshaufig-

Einstufung Verkehr Hintergrund keit im Jahr
gem. TA Luft

NO2-Uberschreitungshaufigkeiten Stundenmittelwert von 200 pug/m3

2023 0 0

2022 0 0 18

2021 0 0

PM10-Uberschreitungshaufigkeiten Tagesmittelwert von 50 pg/ms3

2023 k.M. 0

2022 k.M. 1 35

2021 k.M. 2

k.M. ...keine Messung

Stickstoffdioxid NO»

Die Belastung ist als maRig (45 % bis 58% des Immissionswertes) zu charakterisieren
(s. Tabelle 5). Die zulassigen Uberschreitungshaufigkeiten des Stundenmittelwertes wur-
den an beiden Stationen eingehalten. Es kommt zu keiner Uberschreitung des Stundenmit-
telwertes (s. Tabelle 6).

Feinstaub PM10 und PM2.5

Die Belastung mit Feinstaub ist an der Station 010 Wedding als maRig einzuschatzen. An
der Station 115 Hardenbergplatz wurde in den Jahren 2021 — 2023 keine Feinstaubkon-
zentration gemessen. Die Jahresmittelwerte liegen fiir PM10 bei ca. 38 % bis ca. 43 % und
fur PM2,5 bei 40 % bis 48 % des Immissionswertes an der Hintergrundmessstation 010
Wedding (s. Tabelle 5). Die maximale Anzahl der Uberschreitungen liegt bei 2 von 35 zu-
lassigen Uberschreitungen. Die zulassigen Uberschreitungshaufigkeiten durch die Tages-
mittelwerte fir PM10 wurden somit eingehalten (s. Tabelle 6).

Klima

Allgemeine Beschreibung

Das UG unterliegt dem ostdeutschen Binnenklima. Es befindet sich im Ubergangsbereich
zwischen dem ozeanischen Klima in Westeuropa und dem kontinentalen Klima des Ostens.
Die zunehmenden kontinentalen Einflisse werden im Vergleich zu westlicheren Regionen
durch geringere Niederschlage, heiBere Sommer und kéltere Winter deutlich.

Die durch Berlin flieRende Spree, die Havel im Westen und die Seen im nahen Umfeld
wirken puffernd auf die Temperaturunterschiede und somit ausgleichend auf das Klima.
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Standortbezogene Klimadaten

Fur die Darstellung der klimatischen Verhéltnisse am Standort werden die Daten der Station
Berlin-Tegel des Deutschen Wetterdienstes (DWD) herangezogen. Die Messstation liegt
ca. 4,8 km nordostlich auf dem Gelande des Flughafen Tegel. Die langjahrig mittleren Werte
der Station sind fir den 30-jahrigen Zeitraum 1991 — 2020 in der nachfolgenden Tabelle 7
aufgefuhrt.

Tabelle 7: Langjahrige Mittelwerte der Klimadaten der Station Tempelhof /5/

Zeitreihe Jan. | Febr. | Marz | April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez. Jahr

Niederschlag (unkorrigiert) [mm]

1991 - 2020 42 31| 37,9| 26,8 513 58| 72,8| 585| 432 41,1 38| 39,3 539,9

Temperatur [°C]

1991 - 2020 1.3 2,2 51| 10,3| 146| 178| 199| 195 15| 10,1 5,4 2,3 10,2

Sonnenscheindauer [h]

1991 -2020 | 50,7 | 73,5]| 124,2 191 | 227,7| 230,4 | 237,7| 221,4 166 | 113,8| 53,8 41 1.731,2

Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt im Zeitraum 1991 — 2020 bei 10,2 °C, wobei
der warmste Monat (Juli) eine mittlere Temperatur von 19,9 °C und der kalteste Monat
(Januar) eine Temperatur von 1,3 °C aufweist. Die langjahrig mittlere Jahressumme des
Niederschlags betragt 539,9 mm. Der im Mittel niederschlagsreichste Monat ist der Juli, mit
72,8 mm, der niederschlagsarmste der April, mit 26,8 mm. Die langjéhrig mittlere Sonnen-
scheindauer im Zeitraum 1991 bis 2020 betragt ca. 1.731,2 h. Der im Mittel sonnenreichste
Monat ist der Juli, der Monat mit den wenigsten Sonnenstunden der Dezember.

Ausbreitungsrelevante Daten

Fur die Ausbreitung von Luftschadstoffen sind insbesondere Angaben zur Windrichtungs-
verteilung, zu Windgeschwindigkeiten und Turbulenzparametern sowie zum Niederschlag
am Standort relevant.

Fur den Standort kénnen hier die Daten der die Station Berlin-Tegel des Deutschen
Wetterdienstes herangezogen werden, um Ausbreitungsbetrachtungen durchzufihren. Als
reprasentatives Jahr (das heif3t Jahr mit durchschnittlichen Ausbreitungsbedingungen) fir
die Station wurde der Jahreszeitraum 21.01.2016 bis zum 20.01.2017 ermittelt. In der
nachfolgenden Abbildung sind die Windrichtungshaufigkeiten der genannten Station fiir den
reprasentativen Zeitraum dargestellt. Der Gesamtniederschlag nach den Daten des
Umweltbundesamtes wird fur den Standort und den genannten Zeitraum mit 486 mm in 666
h Stunden angegeben. (vgl. /12/)
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Eine Ubersicht tiber die Windrichtungshaufigkeiten und -geschwindigkeiten gibt die fol-
gende Abbildung.

osT

Windgeschw .
[mVs]

>10
8.5-10.0
7.0-84
55-6.9
3.9-54
2.4-38
1.9-23
14-1.8
<14
Windstille: 0,06%
Umifd. Wind: 1,20%

SUD.

(| _ANNEERC

Abbildung 9: Windrichtungshaufigkeiten Station Berlin-Tegel, reprasentatives Jahr
21.01.2016 bis zum 20.01.2017

Klimafunktionen

Der Vorhabenstandort hat keine klimatische Ausgleichsfunktion mit frischluftproduzierender
oder luftverbessernder Wirkung fur die umgebende Bebauung. Ebenso besteht keine
Luftungsfunktion, d. h. es sind keine Kaltluftproduktionsflachen und Luftaustauschbahnen
ausgewiesen. /7/
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5.5

Klimawandel

In der Region Berlin-Brandenburg ist die Erderwarmung bereits gegenwartig mess- und
spurbar. Seit dem Jahr 1881 ist es im Jahresmittel um 1,3 °C warmer geworden. Dies hat
zur Folge, dass es mehr Sommertage und weniger Frosttage gibt. Der Jahresniederschlag
hat sich seit 1881 zwar leicht erhoht, jedoch nimmt die Anzahl und Intensitat von
Starkregenereignissen zu. Sogenannter langanhaltender Landregen mit positiver Wirkung
fur die Flora, Fauna und die Landwirtschaft wird dagegen seltener. /17/

Im Jahr 2020 war Berlin, gemessen an der Jahresdurchschnittstemperatur von 11,4 °C, mit
Abstand das warmste Bundesland. Fur die nahe Zukunft (bis 2060) wird gegeniiber dem
Referenzzeitraum 1971 bis 2000 eine Zunahme der durchschnittlichen maximalen Tages-
temperatur um bis zu 1,9 °C prognostiziert. Bis zum Ende des 21. Jahrhunderts wird sich
die Temperaturzunahme voraussichtlich weiter fortsetzen. Im Winter werden zunehmend
seltener Kalteereignisse erwartet. Hinsichtlich des Niederschlags wird fur Berlin zukiinftig
eine Zunahme der Niederschlagssummen im Frihling, Herbst und Winter prognosti-
ziert. /23/

Flache

Fur das Schutzgut ergibt sich aus gesetzlichen Vorgaben und nationalen Handlungsstrate-
gien die Minimierung der quantitativen Flachenneuinanspruchnahme. Eine Schutzwuirdig-
keit/Empfindlichkeit fur das Schutzgut ist daher gleichermalfien fir alle unversiegelten Be-
reiche gegeben. Es ist grundsatzlich eine moglichst geringe zusatzliche Inanspruchnahme
von Flache (Ressourcenschutz) anzustreben. Die Schutzwirdigkeit der Flache beinhaltet
neben dem Ressourcenschutz die Nutzungsqualitét der Flachen (Béden mit hoher bis sehr
hoher Naturnahe und hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit, Schutzgebietsflichen des Natur-
schutzes und Siedlungsflachen/-freirdume). Um inhaltliche Dopplungen zu vermeiden, wer-
den diese originar bereits bei anderen Schutzgitern bericksichtigten thematischen As-
pekte nicht erneut unter dem Schutzgut Flache betrachtet.

Zur Einschatzung der Bestandsituation werden die Flachenneuinanspruchnahmen in der
Vergangenheit herangezogen. Weiterhin werden die Kontingente ermittelt, mit welchen das
Ziel aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, bis zum Jahr 2030 weniger als 30 Hektar
Flache pro Tag zu verbrauchen, erreicht werden kann. Hierzu wurden die Daten des kom-
munalen Flachenrechners des Umweltbundesamtes (UBA) genutzt /28/.

In Berlin liegt die mittlere Flachenneuinanspruchnahme, auf Basis der Flachenstatistik 2009
bis 2021, bei 70,6 ha/Jahr bzw. bei 0,2 m?/Jahr und Einwohner. Fur die Zielerreichung einer
max. Neuinanspruchnahme von 30 ha/Jahr in Deutschland wird ein Kontingent von
ca. 105,11 ha/Jahr fur die Flachenneuinanspruchnahme in Berlin vorgeschlagen. /28/

5.5.1 Allgemeine Beschreibung der Situation im Untersuchungsgebiet

Die Flachennutzung im UG ist in Anhang 1 dargestellit.
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Das zentrale UG ist von den gewerblichen Nutzungen in dem Ortsteil Siemensstadt ge-
pragt. Von der Osram GmbH wird westlich des Vorhabenstandorts die Herstellung von
Quarz-Glasprodukten weiterhin betrieben. /16/

Im westlichen UG befinden sich ein Rechenzentrum, ein Heizkraftwerk, ein Mullheizkraft-
werk, eine Biogasanlage und ein Klarwerk.

Im stdlichen UG verlauft eine Bahntrasse, von der eine Abzweigung das Heizkraftwerk im
Westen des UG beliefert. Im Norden des Vorhabenstandorts verlauft unter der Nonnend-
ammallee eine unterirdische U-Bahn Strecke.

Zudem verlauft die Spree sudlich durch das UG. Sie kann innerhalb des UG Uber die Rohr-
dammbriicke Uberquert werden. Im nérdlichen UG befindet sich der Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanal. Der Kanal kann durch die Gartenfelder Briicke und die Tegeler Briicke
uberquert werden.

Das Ubrige UG wird von Wohnnutzungen dominiert. Zwischen den Wohnbebauungen sind
haufig Gehdlze vorhanden. Im UG verteilt befinden sich zudem inselférmig mehrere Klein-
gartenanlagen und Sportplatze, sowie im norddstlichen UG der Wilhelm-von-Siemens-
Park, der Volkspark Jungfernheide und der Jungfernheideteich mit Strandbad. Am siidwest-
lichen und stdéstlichen Rand des UG befinden sich zudem zwei Friedhofe. Im Stidosten
des Vorhabenstandorts liegt das Landschaftsschutzgebiet Faule Spree.

Der Versiegelungsgrad im UG ist, aufgrund der Gehdlze zwischen den Wohnnutzungen,
den teilweise vorhandenen Freiflachen innerhalb des Gewerbegelandes und den Kleingar-
tenanlagen, Uberwiegend als mittel einzustufen.

5.5.2 Verhéaltnisse am Standort

In Abbildung 2 auf Seite 23 ist der Vorhabenstandort im Luftbild abgegrenzt. Auf dem Vor-
habenstandort sind ein Hochregallager und zwei weitere Gebaude, versiegelte Stral3en be-
ziehungsweise Freiflachen und zwei Grunflachen mit vereinzelten Gehdlzbewuchs vorhan-
den.

5.6 Boden

5.6.1 Allgemeine Beschreibung der Situation im Untersuchungsgebiet

Gemal der Bodenubersichtskarte im MaR3stab 1 : 300.000 des LBGR Brandenburg /9/ sind
zentral sowie Ostlich und westlich im UG uberwiegend Versiegelungsflachen anzutreffen.
Im nordlichen UG befinden sich vergleyte, podsolige Braunerden, Regosole und Uberwie-
gend Lockersyroseme und Pararendzinen aus Grus oder Schutt fihrendem Kippcarbonats-
and mit Bauschutt. Im stidlichen UG sind Braunerden aus Sand uber Schmelzwassersand,
Humusgleye und Gleye aus Flusssand, Braunerden, Lockersyroseme und Pararendzinen
aus Grus oder Schutt fllhrendem Kippcarbonatsand mit Bauschutt und vergleyte, podsolige
Braunerden anzutreffen. /9/
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Hinsichtlich der Bodenarten dominieren im UG, au3erhalb der gewerblich genutzten Berei-
che, Mittelsand und Feinsand. In dem LSG Faule Spree und westlich davon sind Feinsand
und schwach lehmiger Sand anzutreffen. /10/

5.6.2 Verhéaltnisse am Standort

Gemal} der Bodenibersichtskarte im MaRRstab 1:300.000 des LBGR Brandenburg sind am
Vorhabenstandort folgende Bodentypen bzw. anthropogene Uberpragungen derer anzu-
treffen /9/:

e Uberwiegend: Versiegelungsflachen,

e gering verbreitet: Lockersyroseme und Pararendzinen aus Grus oder Schutt fihren-
dem Kippcarbonatsand mit Industrie- und z.T. Bauschutt Uber tiefem periglaziar-
fluviatilem Sand,

e gering verbreitet: gering verbreitet Regosole aus Schutt oder Grus fiihrendem
Kippsand mit Bau- und z.T. Industrieschutt iber tiefem periglaziar-fluviatilem Sand.

Es liegt eine zwischen 0,5 und 3 m méachtige Auffullschicht aus umgelagertem Boden vor
die teilweise mit Bauschuttresten durchsetzt ist. Unter der Auffillschicht befindet sich ge-
wachsener Boden aus Uberwiegend Fein- und Mittelsand mit kiesigen Anteilen. /16/

Vorbelastungen Schadstoffe / Altlasten

An dem Standort der Osram GmbH lagen durch die Produktion von Glas- und Gluhbirnen
sowie der Innenmattierung und Emaillierung Bodenverunreinigungen und Grundwasserbe-
lastungen vor. Diese wurden 1989 bei Bauarbeiten ermittelt und es wurden Grundwasser-
messstellen im Grundwasserabstrom errichtetet. Die Teilbereiche der Kontamination wur-
den saniert bzw. gesichert. Der Standort der Osram GmbH ist in dem Bodenbelastungska-
taster von Berlin aufgrund der altlastenrelevanten Nutzungen unter den Nummern 781 und
1425 gefuhrt. Laut der Untersuchung von Landplus aus dem Jahr 2021 /16/ wird das Alt-
lastenrisiko an dem Osram GmbH Standort als gering eingeschatzt. GréRere zusammen-
hangende Schaden im Grundwasser und Boden konnten nicht nachgewiesen werden, aber
lokale Bodenkontaminationen kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Bodenuntersuchung im Februar 2021 wurden auf dem Vorhabenstandort in dem
Auffillungshorizont der Bezugswert der Berliner Liste /24/ fir PAK Uberschritten. Fir die
anderen Bezugswerte an dem Bohrpunkt, einschlie3lich dem gewachsenen Boden, wurden
keine Uberschreitungen festgestellt. /6/

Zukunftiger Bodenaushub muss vor der Entsorgung einer Abfallklassifizierung unterzogen
werden. Weitere Sanierungsmafinahmen sind nicht vorgesehen. /16/
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5.7 Wasser

5.7.1 Grundwasser
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Allgemeines

Das UG befindet sich gem. der Hydrogeologischen Raumgliederung Deutschlands im
GroR3raum nord- und mitteldeutsches Lockergesteinsgebiet, im Teilraum Mittelbrandenbur-
gische Platten und Niederungen /4/.

Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung wird als guinstig bewertet. Die mittlere
jahrliche Grundwasserneubildung im Bereich des Vorhabenstandorts wird mit 150 bis
200 mm/a angegeben /4/.

Grundwasser wurde zwischen 4 und 6 m u. GOK angetroffen. Die angegebene Grundwas-
serstromung variierte zwischen Ost-Nordost und Sud-Sidost /16/.

Vorbelastungen

Wie bereits im Kap. 5.6.2 beschrieben, wurden Grundwasserkontaminationen an dem
Standort der Osram GmbH saniert und in dem Jahr 2021 konnten keine Hinweise auf eine
Belastung des Grundwassers festgestellt werden. Die Geringfligigkeitsschwellenwerte der
Berliner Liste /24/ wurden jeweils deutlich unterschritten /16/.

Grundwasserkdrper nach WRRL

Der Vorhabenstandort und der Grol3teil des UG liegen im Bereich des Grundwasserkorpers
(GWK) ,Untere Spree BE* (DEGB_DEBE_HAV_US_1). Das ndrdliche UG liegt im Bereich
des GWK ,Obere Havel BE* (DEGB_DEBE_HAV_OH_1). Der stidwestliche Rand des UG
liegt im Bereich des GWK ,Untere Havel BE* (DEGB_DEBE_HAV_UH_1) /2.

Die Einstufung der drei Grundwasserkorper nach WRRL fur den aktuellen 3. Bewirtschaf-
tungsplan (BWP) ist der nachfolgenden Tabelle 8 zu entnehmen.
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Tabelle 8: Ubersicht und Bewertung der Grundwasserkorper im UG gemaR 3. BWP
2022 — 2027 /2/
MengenmaRiger Chemischer
Zustand* Zustand**

Planungsein-

GWK ; Code - -
heit Be- voraussichtl. Be- voraussichtl.
stand | Zielerreichung | stand | Zielerreichung
Untere Spree BE | Untere Spree 2 gElBE—HAV—U gut erreicht schlecht | nach 2045 (FV)
DEGB_DEBE_ .
Obere Havel BE | Obere Havel HAV OH 1 gut erreicht schlecht | nach 2045 (FV)
Untere Havel BE | Untere Havel aEfE—HAV—U gut erreicht schlecht | nach 2045 (FV)

Legende
* 2-stufige Skala ,gut®, ,schlecht*
FV - Ausnahme: Fristverlangerung (Art. 4(4) WRRL)

Alle im UG liegende GWK sind in einem guten mengenmaligen Zustand und in einem
schlechten chemischen Zustand. Chemische Belastungen resultieren vor allem aus den
hohen Ammonium- und Sulfatkonzentrationen. Fir diese Stoffe wird in den GWK Untere
Spree BE und den GWK Untere Havel BE der Schwellenwert nach Anlage 2 der GrwV
Uberschritten. In dem GWK Obere Havel BE wird nur fir die Ammoniumkonzentration der
Schwellenwert nach Anlage 2 der GrwV Uberschritten /2/.

Die Ausnahmefahigkeit zur Inanspruchnahme der weniger strengen Bewirtschaftungsziele
in Bezug auf den guten chemischen Zustand wurde im Rahmen der Bewirtschaftungs-
planung, speziell der Aufstellung und Fortschreibung des Bewirtschaftungsplanes (BWP)
der Flussgebietseinheit Elbe, gepruft und begrindet.

Folgende Malinahmen sind jeweils fur die GWK Untere Spree BE, Obere Havel BE und
Untere Havel BE im Rahmen der Gewdasserbewirtschaftung vorgesehen /2/:

e Sanierung undichter Kanalisation und Abwasserbehandlungsanlagen,

o Konzeptionelle Malinahme: Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten.

5.7.2 Oberflachengewésser

Allgemeines

Die Lage der Flie3- und Standgewasser ist der Karte im Anhang 1 zu entnehmen.
Im UG existieren folgende unterschiedliche Arten an Oberflachengewéssern:
e Oberflachenwasserkorper (OWK) nach WRRL (berichtspflichtig),

e sonstige FlieRgewasser und Standgewasser mit permanenter oder regelmaRiger/
intermittierender Wasserfiihrung (nicht berichtspflichtig),

e technische Gewasser (Entwéasserungsgraben, Ableiter).
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Am geplanten Vorhabenstandort sind keine Fliel3- oder Standgewasser vorhanden.

Ca. 700 m sudlich des Vorhabenstandorts verlauft die Stadtspree 2, bei der es sich um
einen OWK nach WRRL, genauer um ein erheblich ver&ndertes FlieRgewasser, handelt /2/
(s. nachfolgender Abschnitt zu Oberflachenwasserkérpern nach WRRL). Ca. 1,1 km n6rd-
lich des Vorhabenstandorts befindet sich der OWK nach WRRL ,Kanale ndrdlich der
Spree*, als kinstliches Flieligewasser beschrieben ist /2/.

Kleinere FlieRgewasser (keine OWK nach WRRL) sind bspw. im ¢stlichen UG (Nonnengra-
ben und Stichkanal) und im 6stlichen UG (Alte Spree, Ruhlebener Altarm und Griitzma-
chergraben) vorhanden.

Die im UG liegenden Standgewassern sind nicht als OWK nach WRRL eingestuft /2/. Es
handelt sich dabei um die Standgewéasser im LSG Faule Spree und stadtische Teiche und
kleinere Seen (z.B. Jungfernheideteich im nordostlichen UG, Ruhwaldteich und Murellen-
teich im stdlichen UG).

Oberflachenwasserkdrper nach WRRL

Im UG verlaufen zwei OWK nach WRRL, die Stadtspree 2 (DERW_DEBE_582_2) und die
Kanale nordlich der Spree (DERW_DEBE_582984) /2/.

Die Einordnung des OWK und die Bewertung nach dem 3. BWP sind der nachfolgenden
Tabelle 9 zu entnehmen. Das UG gehért nach Klassifikation der WRRL zur Flussgebiets-
einheit Elbe.

Tabelle 9: Ubersicht und Bewertung der OWK im UG gemaR 3. BWP 2022 — 2027 /2/
Pla- Okol. Zustand/Potenzial* Chemischer Zustand**
i - voraussichtl. voraussichtl.
OWK Kategorie ngngg Code Bestand / : Bestand / _
einheit Zielerreichung Zielerreichung

FlieBgewasser

Erheblich Untere | DEBE_5

Stadtspree 2|\ o andert Spree2 | 822

schlecht nach 2027 nicht gut | nach 2027 (FV)

Kanéle nord- - Untere | DEBE_5 | unbefriedi- .
lich der Spree Kinstlich Spree 2 82082 gend nach 2027 nicht gut | nach 2027 (FV
Legende

* 5-stufige Skala: ,sehr gut®, ,gut®, ,magig®, ,unbefriedigend®, ,schlecht*
** 2-stufige Skala ,gut”, ,nicht gut*
FV - Ausnahme: Fristverlangerung (Art. 4(4) WRRL)

Die Bewertung des 0kologischen Zustands des im UG befindlichen OWK Stadtspree 2 wird
als ,schlecht” eingestuft. Diese Einstufung liegt u.a. mit dem Zustand der Fischfauna, wei-
terer aquatischer Flora und Makrozoobenthos begriindet. Der OWK Kanale nérdlich der
Spree besitzt ein “unbefriedigendes” 6kologisches Potenzial, was ebenfalls mit dem
Zustand des Makrozoobenthos begriindet ist /2/.

Der chemische Zustand wird fir den OWK Stadtspree 2 und den OWK Kandle nérdlich der
Spree mit ,nicht gut“ bewertet. Ausschlaggebend fiir diese Einstufung ist die Uberschreitung
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der Umweltqualitdtsnormen fur bromierte Diphenylether sowie Quecksilber und Quecksil-
berverbindungen. Bei dem OWK Stadtspree 2 gibt es zusétzlich eine Uberschreitung der
Umweltqualitatsnormen fir Benzo(ghi)perylen und Tributylzinnverbindungen (Tributylzinn-
Kation) /2/.

Entsprechend des 3. BWP wird fir den OWK, fir die Zielerreichung nach WRRL, eine
Ausnahme fir das gute 6kologische Potenzial/6kologischen Zustand und fir den guten
chemischen Zustand in Form einer Fristverlangerung in Anspruch genommen.

Die MaRBnahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes des OWK sind im
Maflnahmenprogramm /8/ fir den Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 festgelegt und
beschrieben. Grundsatzlich ist das Gewasser schrittweise durch Reduzierung der stoff-
lichen Belastungen, die Vitalisierung des Profils sowie die Habitatverbesserung zu
entwickeln.

5.7.3 Lage zu Schutzgebieten nach Wasserrecht

Die Lage zu Schutzgebieten nach Wasserrecht ist in Anhang 2 ersichtlich.

Der geplante Vorhabenstandort liegt aulerhalb von Schutzgebieten nach Wasserrecht
(Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete).

Im suidlichen UG befinden sich in ca. 550 m Entfernung die Uberschwemmungsgebiete an
der Spree ,UESG Untere Havel I und ,UESG Untere Havel II, dass sich teilweise mit dem
LSG ,Faule Spree* Uberlagert.

Im nérdlichen UG liegt in ca. 620 m Entfernung das Wasserschutzgebiet ,Tegel®.

5.8 Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

5.8.1 Allgemeine Beschreibung der Situation im Untersuchungsgebiet

Das UG ist Uberwiegend von Wohnbebauung und Gewerbeflachen gepragt. Daher ist im
UG mit stérungsunempfindlichen Tierarten zu rechnen. Habitatpotenzial fir gehdlzbewoh-
nende Vogelarten bieten vor allem die Kleingartenanlagen, Parkanlagen und Gehdlzstruk-
turen zwischen den gewerblichen Nutzungen und den Wohnnutzungen.

5.8.2 Verhéaltnisse am Standort und naheren Umfeld

Der Vorhabenstandort befindet sich auf dem Geléande der Osram GmbH und ist durch die
ehemalige und auch gegenwartige gewerbliche Nutzung entsprechend anthropogen tber-
pragt. Die Gebaude auf dem Standort werden vor Realisierung des Vorhabens abgerissen,
um die Bauflache fir den Rechenzentrums-Campus vorzubereiten. Die Bebauung des
Standortes mit dem Rechenzentrums-Campus findet vorlaufend zum Vorhaben auf Basis
einer baurechtlichen Genehmigung statt.

Teilflachen des Vorhabenstandorts weisen ruderale Wiesen auf. Weiterhin sind am
Standort Einzelbdume vorhanden, welche der Berliner Baumschutzverordnung unterliegen.
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Aufgrund dieser Strukturen weist der Standort in diesen Bereichen Habitatpotenzial fur
Gehdlz-, Frei- und Bodenbriter auf. Eine Erfassung der Arten nach den Vorgaben Sidbeck
et. al (2015) ist vor Abriss der Bestandsgebdude und Realisierung des baurechtlichen
Vorhabens zur Errichtung des Rechenzentrums-Campus vorgesehen.

Durch die Vorbelastung ausgehend vom Stral3enverkehr und der gewerblichen und indust-
riellen Nutzung sind hier vor allem stérungsunempfindliche Arten zu erwarten.

Fur den Abriss des siidlichen Hochregallagers liegt bereits ein faunistisches Gutachten vor
/18/. Demnach wurden keine Ein-, Aus- oder Anflige an das Hochregallager von Fleder-
mausen oder Mauerseglern festgestellt. Zwergflederméuse (Pipistrellus pipistrellus) wur-
den an der Beobachtungsposition im Vorbeiflug in geringer Hohe (ca. 5 m) jagend mit dem
Detektor am 02.06.2023 funfmalig erfasst. Am 02.06. und am 09.06.2023 wurden insge-
samt 6 Mauersegler im Uberflug beobachtet, zudem ein tberfliegender Turmfalke und 1
Nebelkrahe. Keines der Tiere hatte einen Bezug zum untersuchten Gebaude /18/.

5.8.3 Lage zu Schutzgebieten und -objekten nach Naturschutzrecht

Die Lage zu Schutzgebieten nach Naturschutzrecht ist in Anhang 2 dargestellt.

Im UG befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 28
NatSchG BIn sowie zahlreiche Naturdenkmale in Form von Findlingen und Baumen. Im
Sudosten des Vorhabenstandorts befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Faule Spree*
und im Nordosten liegt ein Teil des LSG ,Volkspark Jungfernheide und Dauerwaldchen® im
UG. Das Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet ,Flielwiese Ruhleben® liegt am siddstlichen
Rand des UG.

Die am Vorhabenstandort und im UG vorhandenen Schutzgebiete und Schutzobjekte nach
Naturschutzrecht sind in der nachfolgenden Tabelle 10 aufgelistet. Die Schutzgebiete nach
Naturschutzrecht sind in Anhang 2 abgebildet. Die gesetzlich geschiitzten Biotope gem. §
30 BNatSchG i. V. m. § 28 NatSchG BlIn sind in Anhang 3 dargestellt.

Tabelle 10: Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht im UG /10/

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

Minimale Ent- Lage zum Schutz- | Beschreibung
fernung vom Vorhaben- status
Vorhaben- standort
standort
ca. 300 m nordwestlich GGB 08281 — Vorwalder trockener Standorte
ca.380m ostlich GGB | 0512121 — Grasnelken Rauhblattschwingel-
Rasen
ca. 400 m stdlich GGB | 02152 — Teiche und kleine Staugewasser, be-
schattet
ca. 420 m sudwestlich GGB | 02132 — temporéare Kleingewésser, naturnah, be-
schattet
ca. 500 m sudostlich GGB | 051122 — Frischwiesen, verarmte Auspragung
ca. 510 m norddstlich GGB | 08281 — Vorwalder trockener Standorte (drei Ein-
zelbiotope)
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Minimale Ent- Lage zum Schutz- | Beschreibung
fernung vom Vorhaben- status
Vorhaben- standort
standort
ca. 510 m stdostlich LSG Faule Spree
ca. 530 m sudostlich GGB | 0512121- Grasnelken Rauhblattschwingel-
Rasen (vier Einzelbiotope)
ca. 540 m sudlich GGB | 0512121- Grasnelken Rauhblattschwingel-
Rasen
ca. 540 m sudostlich GGB | 0512122 Heidenelken-Grasnelkenflur (zwei Ein-
zelbiotope)
ca. 550 m stdlich GGB | 0211422 — eutrophe Altarme, Ufer beeintrachtigt,
teilweise befestig, Ufer iberwiegend beschattet
(funf Einzelbiotope)
ca. 560 m sudlich GGB | 02151- Teiche und kleine Staugewasser, unbe-
schattet (zwei Einzelbiotope)
ca. 560 m ndrdlich GGB | 082816 — Birken-Vorwald trockener Standorte
ca. 610 m stdostlich GGB | 0512150 — kennartenarme Rotstrau3grasfluren
auf Trockenstandorten
ca. 650 m stdlich GGB | 0512110 - silbergrasreiche Pionierfluren
ca. 700 m sudlich GGB | 0512110 - silbergrasreiche Pionierfluren
ca. 710 m sudostlich GGB | 0711111 - Feldgehdlze nasser oder feuchter
Standorte, Uberwiegend heimische Gehdélzarten;
altere Bestande (alter 10 Jahre)
ca. 800 m siidwestlich GGB | 071921~ standorttypischer Gehdlzsaum an Ge-
wassern, Baume, heimische Arten
ca. 810 m stidwestlich GGB | 02151- Teiche und kleine Staugewasser, unbe-
schattet
ca.810m norddstlich GGB | 08192- Eichenmischwélder bodensaurer Stand-
orte, frisch bis maRig trocken (drei Einzelbiotope)
ca. 830 m stdostlich GGB | 0211421 - eutrophe Altarme, Ufer beeintrachtigt,
teilweise befestig, Ufer berwiegend unbeschat-
tet
ca. 1.000 m norddstlich LSG Volkspark Jungfernheide und Dauerwéldchen
ca.1.100 m stdlich GGB | 02210 — Roéhrichtgesellschaften an Standgewas-
sern
ca.1.110 m sudlich GGB | 02151- Teiche und kleine Staugewasser, unbe-
schattet
ca.1.140 m sudwestlich GGB | 05120002 — Trockenrasen, mit spontanem Ge-
hdlzbewuchs (Deckung der Gehdlze 10-30%)
(drei Einzelbiotope)
ca. 1.180 m sudwestlich GGB | 05121001 - Sandtrockenrasen (einschlief3lich of-
fene Sandstandorte und Borstgrasrasen trocke-
ner Auspragung), weitgehend ohne spontanen
Gehdlzbewuchs (Deckung der Gehdlze < 10%)
ca. 1.330 m stdwestlich GGB | 08190 — Eichenmischwéalder bodensaurer Stand-
orte (drei Einzelbiotope)
UVP-Bericht
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Minimale Ent- Lage zum Schutz- | Beschreibung
fernung vom Vorhaben- status
Vorhaben- standort
standort

ca. 1.360 m stidwestlich GGB | 05101 — Grof3seggenwiesen (Streuwiesen)

ca. 1.360 m norddstlich GGB | 08180 — Eichen-Hainbuchenwaélder (zwei Ein-
zelbiotope)

ca.1.380 m sudlich GGB | 02121- perennierende Kleingewéasser (Solle,
Kolke, Pfuhle etc., < 1 ha), naturnah, unbeschat-
tet

ca. 1.400 m stidwestlich GGB | 08202 — Fingerkraut-Eichenwald

ca.1.410 m norddstlich GGB | 08191- Eichenmischwélder bodensaurer Stand-
orte, grundwasserbeeinfluf3t

ca. 1.420m sudwestlich GGB | 051032- Feuchtwiesen nahrstoffreicher Stand-
orte, verarmte Auspragung

ca.1.430m stidwestlich GGB | 051122- Frischwiesen, verarmte Auspragung

ca.1.450 m sudwestlich GGB 08170 — Rotbuchenwalder

ca. 1.450 m sudwestlich GGB | 071011 — Gebiische nasser Standorte, Strauch-
weidengebiische

ca.1.470 m stidwestlich GGB | 02122 — perennierende Kleingewasser (Solle,
Kolke, Pfuhle etc., < 1 ha), naturnah, beschattet
(zwei Einzelbiotope)

ca. 1.490 m studwestlich NSG FlieBwiese Ruhleben

ca.1.490 m suidwestlich FFH FlieBwiese Ruhleben

ca.1.510 m nordostlich GGB | 08110 — Erlen-Eschen-Walder (drei Einzelbio-
tope)

ca. 1.520 m sudwestlich GGB | 08113 — Traubenkirschen-Eschenwald

ca.1.530m suidwestlich GGB 08103 — Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder

ca.1.540 m stidwestlich GGB | 02211 — Grof3réhrichte an Standgewassern

ca. 1.560 m sudwestlich GGB | 07101 — Gebusche nasser Standorte (zwei Ein-
zelbiotope)

ca.1.580m stidwestlich GGB | 071011- Gebische nasser Standorte, Strauch-
weidengebiische

ca.1.590 m stidwestlich GGB | 022111 — Schilf-Réhricht an Standgewassern

ca.1.610 m sudwestlich GGB | 07100 - flachige Laubgebische

ca. 1.620 m norddstlich GGB | 08130 - Stieleichen-Ulmen-Auenwalder

ca.1.670 m norddstlich GGB | 071921 — standorttypischer Gehdlzsaum an Ge-
wassern, Baume, heimische Arten

5.8.4 Kurzcharakteristik der Natura-2000 Gebiete im Untersuchungsgebiet

Die Lage von Schutzgebieten nach Naturschutzrecht ist in Anhang 2 dargestellt.

Im Bereich des Vorhabens und der direkten Umgebung befinden sich keine nationalen oder
internationalen Schutzgebiete.

14.01.2025

UVP-Bericht

Rechenzentrums-Campus in der Siemensstadt Berlin
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5.9

Das UG hat Anteil an dem FFH-Gebiet “FlieRwiese Ruhleben” (EU-Nr. DE 3445-305) in
ca. 1.490 m sudostlicher Entfernung vom Vorhabenstandort. Das Naturschutzgebiet ,Flief3-
wiese Ruhleben” ist im Gebiet des gleichnamigen FFH-Gebietes ausgewiesen.

Das FFH-Gebiet ,FlieRwiese Ruhleben” (EU-Nr. DE 3445-305) lasst sich wie folgt charak-
terisieren /19/:

Gebietsbeschreibung

Das Gebiet umfasst eine Flache von 11,86 ha und befindet sich im Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf von Berlin. Die FlieRwiese ist eine eiszeitliche Schmelzwasserrinne, die ur-
sprunglich zur Spree entwasserte. Die Boden bestehen Uberwiegend aus machtigen Seg-
gen- und Braunmoostorfen, die teilweise von organomineralischen Sedimenten durchsetzt
sind. Geologisch dominieren Flachmoortorfe, Faulschlamm und Sand.

Schutzwirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit des FFH-Gebietes ,FlieRwiese Ruhleben® ergibt sich aus der beson-
deren Bedeutung der dortigen Feuchtlebensraume. Das Gebiet ist gepragt durch Schilfroh-
richte, Erlenbruch- und Erlen-Eschenwdlder sowie Weidengebiische. Es bietet wichtigen
Lebensraum fur Tier- und Pflanzenarten, die in den Anhéngen | und Il der FFH-Richtlinie
gelistet sind. Diese Lebensrdume bieten wichtigen Rickzugs- und Fortpflanzungsstatten
fir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wie den Kammmolch (Triturus cristatus) und
die Grof3e Moosjungfer (Leucorrhina pectoralis), sowie fur Arten des Anhangs IV wie die
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und den Moorfrosch (Rana arvalis). Auch weitere ge-
fahrdete Amphibien- und Libellenarten sowie Vogelarten, die auf Gewasser- und Feuchtge-
biete angewiesen sind, finden hier geeignete Lebensbedingungen.

Die Verordnung der Senats Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt ,iber das
Naturschutzgebiet FlieRwiese Ruhleben im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin®
vom 20.Dezemeber.2012 legt die Erhaltungsziele und maf3geblichen Bestandteile fiir das
FFH-Gebiet fest. Mal3ihahmen nach § 32 Abs. 5 des BNatSchG, die geeignet sind die
Erhaltungsziele zu erreichen, enthalt der seit Dezember 2008 vorliegende gultige Pflege-
und Entwicklungsplan fir das NSG ,Murellenschlucht und Schanzenwald” und das NSG
,FlieBwiese Ruhleben® /19/.

Landschaft, Erholung

Die Erfassung des Landschaftsbildes erfolgt anhand der drei Bildkomponenten
- abiotische Natur —  Relief und Wasser

- biotische Natur —  Vegetation und

- anthropogene Uberpragung —  technogene Abwertung — kulturhistorische
Aufwertung.
Als Wertmal3stab fur die Landschaftsbildqualitat wird vom Bundeshaturschutzgesetz der

Begriffskomplex Vielfalt, Eigenart und Schonheit genannt. Als weiteren Maf3stab sieht das
Bundesnaturschutzgesetz den Erholungswert einer Landschatt vor.

UVP-Bericht

14.01.2025 Rechenzentrums-Campus in der Siemensstadt Berlin - 63/102 -

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

65/107



P:\PROJEKT\2024\P240153GV.6280.DD1\DOK\FB_UM\UVP-Bericht\2024-11-19_UVP_Bericht_RZ_Siemensstadt_Berlin.docx

AVENTOS GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

5.9.1 Landschaftsbild

Abiotische Natur

Die Landschaft im UG ist morphologisch nur wenig gegliedert. Es sind Uberwiegend Héhen
von ca. 33 m bis ca. 42 m . NHN anzutreffen. Entlang der Spree fallen sie mit ca. 30 m (.
NHN entsprechend niedriger aus. /27/

Biotische Natur

Da das UG im Stadtgebiet von Berlin liegt, ist die biotische Natur von stadtischen Grunfla-
chen, Gehdlzen entlang von StralRen und in Hinterhdfen sowie auf dem Gewerbegelande
von teilweise vorhandenen Brachflachen mit stellenweisem Gehdlzbestand gepragt. Die
Wertigkeit der biotischen Natur variiert daher kleinrAumig sehr stark. Auf versiegelten Fla-
chen ist die Wertigkeit gering, auf stadtischen Grunflachen und Brachflachen mittel bis hoch
und im Bereich der geschiitzten Biotope und Landschaftsschutzgebiete im UG (vgl.
Tabelle 10 in Kap. 5.8.3) hoch bis sehr hoch.

Vorbelastung durch anthropogene Uberpraqung

Die Vorbelastung durch anthropogene Uberpragung kann im gesamten UG, aufgrund der
langjahrigen Bebauungen und gewerblichen Nutzungen, als hoch gewertet werden.

Auch die hinsichtlich der biotischen Natur wertvollen Bereiche sind i.d.R. anthropogen stark
beeinflusst, da sie vom Menschen kunstlich geschaffen wurden (z.B. Kleingewasser in
Parkanlagen).

Das Hochregallager (Abriss vorgesehen) im Siuden des Vorhabenstandorts ist mit einer
Bauhohe von 40 m und einer Lange von 110 m der dominanteste Baukdrper auf dem Ge-
lande der ehemaligen Osram Licht AG. In der Bauvorbereitung wird das Hochregallager
abgerissen.

Fazit

Insgesamt ist das UG aufgrund der Lage in der Stadt Berling durch einen starken Wechsel
von bebauten Bereichen, Griin- und Verkehrsflachen gepragt. In den stark bebauten und
gewerblich genutzten Bereichen ist das Landschaftsbild in seinem Wert gemindert. Die Be-
reiche mit einem héheren Anteil biotischer Natur, insbesondere von hoher Wertigkeit, tra-
gen zur Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes bei.

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes variiert somit innerhalb des UG
sehr kleinrdumig.
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5.9.2 Erholungsfunktion

Eine Erlebniswirksamkeit der Landschaft im UG ist hauptsachlich in den Parkanlagen und
Kleingewéssern, im Bereich der geschitzten Biotope, entlang der Grinziige entlang der
Spree, im LSG ,Faule Spree” im sudostlichen UG, im LSG ,Volkspark Jungfernheide und
Dauerwaldchen® im norddstlichen UG sowie im Bereich der Naturdenkmale gegeben. Es
ist davon auszugehen, dass im UG vordergriindig diese Bereiche zur landschaftsgebunde-
nen Erholung genutzt werden. Der Vorhabenstandort selbst besitzt keine Erholungsfunk-
tion.

Die Erholungsfunktion innerhalb des UG variiert somit, wie auch das Landschaftsbild, sehr
kleinraumig.

5.9.3 Lage zu Landschaftsschutzgebieten

5.10

Die Lage zu LSG kann dem Anhang 2 entnommen werden.

Der Vorhabenstandort befindet sich auRerhalb von ausgewiesenen Landschaftsschutzge-
bieten. Im UG liegen die Landschaftsschutzgebiete ,Faule Spree® in ca. 450 m in sudostli-
cher Richtung und ,Volkspark Jungfernheide und Dauerwaldchen® in ca. 1 km nordostlicher
Richtung vom Vorhabenstandort entfernt.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Nach § 2 DSchG BIn sind Denkmale ,Baudenkmale, Denkmalbereiche, Gartendenkmale
sowie Bodendenkmale®. Die Bedeutung ergibt sich jeweils aus deren denkmalpflegerischer
und archaologischer Ausweisung. Allen geschiitzten Denkmalen ist demnach aufgrund des
offentlichen Interesses eine hohe Schutzwirdigkeit zuzuordnen.

Am Vorhabenstandort sind keine Boden-, Bau-, oder Gartendenkmale ausgewiesen.

Im UG befinden sich mehrere Bau- und Gartendenkmale, sowie denkmalgeschiitzte Ge-
samtanlagen oder Ensembles.

Bei den zum Vorhabenstandort nachstgelegenen Denkmalen handelt es sich um Baudenk-
male /10/ (s. Abbildung 10). Diese befinden sich

e ca. 140 m norddstlich des Vorhabenstandorts: 09085701 — Siemens-Schuckert-
Werke, Schaltwerk-Hochhaus und Hallengeb&ude,

e ca. 150 m westlich des Vorhabenstandorts: 09085695 — Osram-Glaswerk,

e ca. 270 m ostlich des Vorhabenstandorts: 09085696 — Siemenswerke, Dynamo-

werk,
e ca. 520 m sudwestlich des Vorhabenstandorts: 09085705 — Kraftwerk Reuter
(West).
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Die nachstgelegenen Gartendenkmale /10/ befinden sich

e ca. 800 m nordéstlich des Vorhabenstandorts: 09046210 — Offentliche Frei- und
Griunflachen der Siedlung Siemensstadt,

e ca. 1.078 m sudlich des Vorhabenstandorts: 09046364,T — Ruhwaldpark,

e ca. 1.410 m nordéstlich des Vorhabenstandorts: 09046337 — Volkspark Jungfern-
heide.
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Abbildung 10: Ausschnitt aus der Denkmalkarte Berlins /10/ mit schematischer Kennzeich-
nung des Vorhabenstandorts (magenta)

Im UG sind weitere Bau- und Gartendenkmale vorhanden. Sowohl die hier genannten als
auch die dbrigen im UG liegenden Denkmale, sind vom Vorhaben nicht betroffen. Daher
wird auf weitere Ausfiihrungen verzichtet.
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6.1

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzguter und Ermittlung
ihrer Erheblichkeit

Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 1a
der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG durch das geplante Vorhaben ermittelt und auf ihre
Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von § 20 (1b) der 9. BImSchV ist nicht
der zentrale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsatzlich die Auf-
gabe der zustandigen Genehmigungsbehorde, welche auf der Grundlage der vom Antrag-
steller eingereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehérden und den AuRe-
rungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen
Auswirkungen durch die geplante Anlage auf die Umwelt entsprechend § 20 (1a) der
9. BImSchV erstellt und die Umweltauswirkungen entsprechend § 20 (1b) bewertet.

Es wird jedoch bereits eine Gegeniberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmaf3staben vorgenommen und insofern die Bewertung vorbereitet.

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Verdnderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben verursacht werden, an-
zusehen. Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen je nach den Umsténden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer Ur-
sachen herbeigefuhrt werden,

¢ Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgeméalien Betriebes eines
Vorhabens sein,

o ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unfallen sein,
e kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

¢ standig oder nur voribergehend vorhanden sein,

e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ — das heil3t systemfordernd (funktional) oder systembeeintrachti-
gend (disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Bertcksichtigung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV)
auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen und quantitativen Umweltstandards (z. B.
Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie
in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzgiter anhand anderer Mal3stabe, insbesondere durch Analogieschlisse, abge-
schatzt.

Fur die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende Vorgehens-
weise gewahlt:
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Strukturierung

Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefliges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzgiter bezeichnet werden. Es werden die folgenden Schutz-
guter entsprechend § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG in Betracht gezogen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt,

e Luft,

e Klima,

e Flache und Boden,

e Grundwasser und Oberflachengewasser,

e Landschaft,
e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
¢ einschlie3lich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Schutzgiter werden durch einen Naturfaktor / ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser, Bo-
den, Pflanzen, Tiere) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erfullen fur die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).

Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhéangen des Okosys-
tems bzw. aus den Nutzungsansprichen, die durch den Menschen an die Schutzgiter ge-
stellt werden, ab (z. B. Lebensraum fir Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sogenannte pro-
jektspezifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit ihren verschiedenen Schutzgiitern und
Umweltfunktionen einwirken.

Die fUr das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzgiter konnen
durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise beeinflusst
werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel erstreckt
sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner Gesamtheit, sondern
nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (vgl. Kap. 4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine Eingrenzung
auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade moglich. Die Empfindlichkeit eines
Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau und zur Weiterleitung
von Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet im Allgemeinen ein ge-
ringes Puffer- und Abbauvermégen und ein hohes Weiterleitungs- (Wechselwirkungs-)po-
tenzial.
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In der Abschéatzung der Erheblichkeit flieRen die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch beriicksichtigt, inwieweit sich Umwelt-
auswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben ergeben kdnnen.

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Er-
heblichkeit auf die Schutzgiter wurde als methodisches Hilfsmittel zunéachst die in Tabelle 2
(Seite 32) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der Wir-
kungspfade hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X*, ,O% , “ — vgl. Kap. 5.2) mdg-
lich.

Einflusse auf die Schutzgiter entstehen durch direkte und indirekte Wirkungsbeziehun-
gen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflisse des Vorhabens, die di-
rekt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von Wechselwir-
kungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundéreffekte). Die Kette

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Veranderung in einem speziellen Umweltbereich

wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, konnen inner-
halb eines Wirkungspfades dampfende (Verdinnung, Abbau von Schadstoffen, Pufferung)
oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben einer ganzen
Biozonose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit (vgl. Abbildung 11)

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens wer-
den diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzgtiter gesetzt.

Um eine Aussage Uber die Vorbelastung im UG treffen zu kdnnen, werden, soweit maglich,
die vorhandenen Messwerte, Berechnungsergebnisse und sonstigen Informationen zur
Vorbelastung anerkannten Mindestanforderungen bzw. gesetzlichen Grenzwerten gegen-
Ubergestellt.

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

UVP-Bericht

14.01.2025 Rechenzentrums-Campus in der Siemensstadt Berlin - 69/102 -
71/107



P:\PROJEKT\2024\P240153GV.6280.DD1\DOK\FB_UM\UVP-Bericht\2024-11-19_UVP_Bericht_RZ_Siemensstadt_Berlin.docx

AVENTOS

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

F Vorhaben }j

Erarbeitung der
projektspezifischen
Wirkfaktoren

Beschreibung der relevanten
Schutzglter und ihrer
Umweltfunktionen

v

v

Erhebung der potenziellen
Wirkungsbeziehungen zwischen den
Wirkfaktoren und den Umweltfunktionen der
verschiedenen Umweltbereiche

;

und Wechselbeziehungen

Beschreibung der relevanten Wirkungspfade

v v

Beschreibung der Beschreibung der
direkten Wirkungen —» indirekten Auswirkungen

A 4
Berlcksichtigung der
-«
Vorbelastung
\ 4
< Beriicksichtigung der
v Empfindlichkeit

Ermittlung der Erheblichkeit der
Auswirkungen

,

Darstellung der erheblichen
Auswirkungen

Abbildung 11: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erhebli-

chen Auswirkungen

Als erheblich im Sinne des UVPG miissen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte, die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder
untergeordneten Richtlinien benannt sind, Gberschritten werden. Darlber hinaus, insbeson-
dere bei nicht quantifizierbaren Veranderungen oder bei Berlcksichtigung spezieller
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Bedingungen am Standort, werden abwéagende Betrachtungen und Vergleiche zur Abschat-
zung einer Erheblichkeit angestellt.

Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der UVU
drei Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die Uberschrei-
tungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw. irreversible, ne-
gative Veranderungen der Schutzgiiter bewirken;

¢ bedingt erheblich: Auswirkungen, die quantifizierbare Veranderungen im/am Schutzgut
hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzguter jedoch toleriert werden
konnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes AusmaR der betroffenen Fla-
chen, Verdnderungen sind reversibel bzw. kdnnen ausgeglichen werden, usw.);

¢ nicht erheblich / unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen Ver-
anderungen der Schutzgiter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens in den nachfolgenden Kapiteln eingeschatzt. Dabei werden die in Tabelle 2
(Seite 32) herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fiir die sonstigen in
der Relevanzmatrix mit ,O0“ bezeichneten potenziellen Wirkungspfade lediglich eine Be-
grindung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fiir jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5 wird
der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren Schutz-
gutern, Intensitét der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter Beachtung der
Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter beschrieben.

6.2 Beschreibung der wesentlichen Auswirkungen auf die Schutzguter

6.2.1 Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kdnnen im Wesentlichen durch den folgenden pro-
jektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Tabelle 2, Seite 32):

e Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafen Betrieb.
Es sind keine untergeordneten Wirkfaktoren fiir das Schutzgut Luft abgeleitet.

Das Schutzgut Luft umfasst im Hinblick auf das Vorhaben die Sicherung einer dauerhaft
guten Luftqualitat als maf3geblichen Schutzgutbelang.

6.2.1.1 Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafien Betrieb

Zur Minderung der Stickoxide kommt eine Selektive katalytische Stickstoffminderung zum
Einsatz. Hierzu wird Harnstoff als Reduktionsmittel in das Rauchgas eingedust, welches
mit den im Rauchgas enthaltenen Stickoxiden (NO und NO_) zu Wasser und Stickstoff re-
agiert.
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Zur Einschatzung der Auswirkungen auf die LuftgUtesituation wurden Ausbreitungsberech-
nungen fir den Betrieb der NEA flr einen ganzjahrigen durchgehenden Betrieb durchge-
fuhrt und gepruft, welche Immissionen bei einer Betriebszeit von 300 h/a zu erwarten sind.
112/

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Luftschadstoffsituation erfolgt gemanr TA Luft an
den relevanten Beurteilungspunkten. Eine Ubersicht der Lage der maRgeblichen Beurtei-
lungspunkte, fir die eine Auswertung erfolgt, enthalt die nachfolgende Abbildung 12.

Fur die vorgesehene beantragte Betriebsstundenzahl von 300 Stunden pro Jahr konnte
nachgewiesen werden, dass die Irrelevanzwerte fir NO; der TA Luft von 1,2 pg/m3 und fur
PM10 von 1,2 g/m3 im Jahresmittel auch fur relevante Immissionshéhen von bis zu 35 m im
Nahbereich und gesamten UG sicher eingehalten werden. Gemafd Nr. 4.1 TA Luft kann
davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch die Anlage nicht
hervorgerufen werden kénnen. Die Ergebnisse werden in der folgenden Tabelle 11 gelistet.

Tabelle 11: Zusatzbelastung an den Beurteilungspunkten im Notbetrieb bei 100 %-Last,
fur Stickstoffdioxid und PM10-Staub bei 300 h/a Betriebszeit /12/

Erstelldatum: 26.03.2025 Version: 2 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

BUP Beschreibung Sghlcht- Zusatzbelas- Irrelevanz- Beurtei-
hohe tung wert lungswert
Jahresmittelwert Stickstoffdioxid [pug/m3] bei 300 h/a Betriebszeit
BUP 1 Nonnendammallee (Au- 5m 08
— | tohaus)
BUP 2 | Nonnendammallee 111 5m 0,5
BUP 3 | Gebaude Motardstr. 81 5m 0,3
BUP 4 | Halle Siemens 7m 0,7 12 40
BUP 5 | Biurohochhaus Siemens 35m 0,5 '
BUP_6 | Gebdude OSRAM 8m 0,6
Fiktives Gebaude der
BUP_7 | Neuplanung Siemens- 35m 0,8
stadt
Jahresmittelwert PM10-Staub [pg/m?3] bei 300 h/a Betriebszeit
BUP 1 Nonnendammallee (Au- 5m 0,02
— | tohaus)
BUP_2 | Nonnendammallee 111 5m 0,02
BUP_3 | Gebaude Motardstr. 81 5m 0,01
BUP_4 | Halle Siemens 7m 0,02 12 40
BUP_5 | Burohochhaus Siemens 35m 0,02 '
BUP_6 | Gebdude OSRAM 8m 0,02
Fiktives Gebaude der
BUP_7 | Neuplanung Siemens- 35m 0,02
stadt
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UTM Y-Richtung in m
5822100 5822300 5822500

5821900
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1 1 T \ . T | 1 1 T 1 T T | 2 Tl
381300 381500 381700 381900 382100 382300 382500
UTM X-Richtung in m

380900 381100

Abbildung 12: Lage der Beurteilungspunkte (blau) sowie des geplanten Rechenzentrums-
Campus (rot)

6.2.1.2 Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft ergeben.

6.2.2 Klima

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Klimas durch das Vorhaben
wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 2, Seite 32). Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
kénnen durch folgende Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung verursacht werden
(vgl. Tabelle 2, Seite 32):

o] Emission von Luftschadstoffen im bestimmungsgemaien Betrieb
0 Abwéarme.

Fur das Schutzgut Klima ist die Vermeidung einer Beeintrachtigung des Klimas durch Kli-
marelevante Emissionen maf3geblicher Schutzgutbelang.

Die Inanspruchnahme von klimarelevanten Freiraumen oder mdgliche Stérung von Aus-
tauschbahnen und der Erhalt von Gebieten mit hoher Bedeutung fur Klima und Luftreinhal-
tung/ Luftregeneration sind fiir das geplante Vorhaben nicht relevant.
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6.2.2.1 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Emission von Luftschadstoffen

Durch den Ausstol3 von Stickoxiden und Staub ist die Beeinflussung des lokalen Klimas
madglich. Zur Minderung der Stickoxide kommt eine Selektive katalytische Stickstoffminde-
rung zum Einsatz. Hierzu wird Harnstoff als Reduktionsmittel in das Rauchgas eingedust,
welches mit den im Rauchgas enthaltenen Stickoxiden (NO und NO-) zu Wasser und Stick-
stoff reagiert. Wie in Kap. 6.2.1.1 dargestellt, sind die durch die Anlage verursachten
Luftschadstoffimmissionen gering. Standortbezogene Auswirkungen (nachweisbare Einflis-
se im UG) gehen von den genannten Emissionen grundsatzlich nicht aus.

Abwéarme

Die Anlage dient ausschlie3lich der Erzeugung von Strom zur Sicherstellung des
Elektrizitatsbedarfs des Rechenzentrums-Campus bei Ausfall der 6ffentlichen Versorgung.
Zur Vorwarmung des Motors NEA-Aggregate ist die Einbindung eines Wasser-
Warmetauschers in den Abwarmekreislauf des Rechenzentrums-Campus vorgesehen.
Eine Abwé&rmenutzung der NEA, welche im Normalbetrieb nur aller zwei Monate im
Rahmen der Funktionstests betrieben werden, ist aufgrund dieses diskontinuierlichen
Betriebes nicht vorgesehen.

Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima
verursacht.

6.2.3 Boden und Flache

Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache kdnnen im Wesentlichen durch den
folgenden projektspezifischen Wirkfaktor im Zusammenhang mit dem baurechtlichen Vor-
haben verursacht werden (vgl. Tabelle 2, Seite 32):

¢ bau- und anlagenbedingter Flachenverbrauch.

Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgende Wirkfaktoren verursacht werden (vgl. Ta-
belle 2, Seite 32):

o Emission von Luftschadstoffen.

Zur Ermittlung méglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind der Flachenbedarf,
die Nutzungsqualitat der beanspruchten Béden sowie Auswirkungen von Flacheninanspruch-
nahmen im Kontext mit anderen Schutzgitern zu ermitteln und zu bewerten. Das Schutzgut
Boden umfasst in Anlehnung an 8 2 Abs. 2 BBodSchG i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG als
fur das Vorhaben maR3gebliche Schutzgutbelange die Sicherung der natirlichen Funktionen,
der Funktion als ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und der Nutzungsfunktionen. Na-
turliche Funktionen des Bodens sind die Lebensraum-, Regler- und Speicherfunktion sowie
die Filter- und Pufferfunktion.
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6.2.3.1 Flachenverbrauch/-versiegelung
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Durch das vorlaufende baurechtliche Vorhaben zur Errichtung des Rechenzentrums-Cam-
pus werden 14.790 m? iiberbaut und 8.339 m2 Verkehrsflache versiegelt. Die Realisierung
des hier beantragten Vorhabens zur Errichtung und dem Betrieb der NEA steht im engen
Zusammenhang mit der Gesamtbebauung des Standortes.

Mit dem Gesamtvorhaben wird sich die Flachenversiegelung am Vorhabenstandort gegen-
Uber dem derzeitigen Zustand erhdhen, wodurch grundsétzlich Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache zu erwarten sind. Fir die Flache sind nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt durch den Verbrauch von Flachen, insbesondere von bisher unbeanspruchten Frei-
flachen, zu betrachten. In der Begrindung der Bundesregierung zum Gesetz des UVPG heif3t
es hierzu: ,Dem Aspekt der nachhaltigen Fldcheninanspruchnahme wird dadurch in beson-
derer Weise Rechnung getragen, dass das Schutzgut Flache ausdrticklich in den Katalog der
Schutzguter aufgenommen wird. Damit wird deutlich, dass auch quantitative Aspekte des
Flachenverbrauchs in der UVP zu betrachten sind. Der besonderen Bedeutung von unbe-
bauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fir die 6kologische Dimension einer
nachhaltigen Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen.*

Im vorliegenden Fall erfolgt die Flacheninanspruchnahme in fir das gewerbliche Bauen vor-
gesehenen Bereichen und betrifft eine deutlich anthropogen vorgepragte Flache. Eine Inan-
spruchnahme von unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen erfolgt nicht. Dem Gebot
der sparsamen Flacheninanspruchnahme wird damit entsprochen.

Aufgrund des Ausgangszustands der Flache und der Lage im fir gewerbliches Bauen vor-
gesehenen Gebiet lassen sich auch keine erheblichen Umweltauswirkungen ableiten.

Durch die neuen Versiegelungen ist zudem das Schutzgut Boden betroffen. Die dauerhafte
Inanspruchnahme des Bodens durch Versiegelung fiihrt zum Totalverlust der Bodenfunk-
tionen. Die Bodenversiegelung wird hierbei auf das notwendige Mal3 begrenzt. Wie in
Kap. 5.6.2 dargestellt, sind die Funktionen des Bodens am Vorhabenstandort bereits stark
beeintrachtigt. Im Bereich des Vorhabenstandorts befinden sich in den oberen Boden-
schichten eingelagerte anthropogene Auffillungen (z.B. Bauschutt). Naturliche Bodenfunk-
tionen sind daher am Standort nur in den tiefer gelegenen Bodenschichten zu erwarten. Mit
der Inanspruchnahme und Versiegelung sind daher keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen verbunden. Eine Inanspruchnahme von wertvollen Boden erfolgt nicht.

Die geplante Nutzung des Vorhabenstandorts als Rechenzentrums-Campus ist hinsichtlich
der Art der Nutzung bauplanungsrechtlich zuléassig, da sie baurechtlich einem Industriege-
biet gemaR 8§ 9 BauNVO 1990 entspricht (vgl. Ausfuhrungen in Kap. 5.1.3).

Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme betrifft ausschlie3lich Flachen innerhalb des In-
dustriegebiets. Nach der temporéaren Inanspruchnahme werden die Flachen wiederher-
gestellt. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache sind auch hier
nicht zu erwarten.
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6.2.3.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Emission von Luftschadstoffen

Schéadliche Umweltauswirkungen auf den Boden kénnen durch die Deposition von Luftschad-
stoffen und eine Anreicherung von schwer abbaubaren Stoffen in den oberen Bodenschich-
ten auftreten. Wie in Kap. 6.2.1.1 dargestellt, sind die durch die Anlage verursachten Luft-
schadstoffemissionen gering. Schadstoffe mit Anreicherungspotenzial im Boden (wie
Schwermetalle) werden von der Anlage nicht emittiert. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf Schutzgiter und insbesondere das Schutzgut Boden sind demnach nicht zu erwarten.

6.2.3.3 Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzguter Boden und Flache ergeben. Es erfolgt keine unangemessene Inan-
spruchnahme von Flachen.

6.2.4 Wasser

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Schutzguts Wasser durch
das Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 2, Seite 32). Geringe Beeinflussungen
koénnen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden:

o Flachenverbrauch/-versiegelung im Zusammenhang mit dem vorgelagerten baurechtli-
chen Vorhaben zur Errichtung des Rechenzentrums-Campus

o Grund-/Bauwasserhaltung
o Emission von Luftschadstoffen.

Das Schutzgut Wasser umfasst in Anlehnung an 8 6 Abs. 1 WHG Grundwasserdargebot
und -menge, Grundwasserqualitat und -geschiitztheit sowie die Absicherung der Trink- und
Brauchwasserversorgung, die 6kologische Gewasserfunktion und die Wasserqualitat (bio-
logisch-chemische Wasserbeschaffenheit) als fir das Vorhaben maRgebliche Schutzgut-
belange.

6.2.4.1 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafien Betrieb

Ein relevanter Eintrag von Schadstoffen tGber den Luftpfad bspw. tber die Wirkungskette
Luft-Boden oder Luft-Oberflachenwasser in das Grundwasser ist aufgrund der Art der frei-
gesetzten Stoffe und geringen Zusatzbelastungen (vgl. Kap. 6.2.1.1) nicht zu erwarten.
Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass sich durch den Eintrag von Schadstoffen
Uber den Luftpfad keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser und
auf Trinkwassernutzungen ergeben.
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Flachenverbrauch/-versiegelung

Durch die geplanten Versiegelungen am Vorhabenstandort wird die Versickerung und
Verdunstung am Vorhabenstandort eingeschrankt. Das unbelastete Niederschlagswasser
wird der Kanalisation zugefuhrt. Aufgrund der Vorbelastung des Grundwassers am Standort
und der stadtischen Lage in Berlin spielt der Vorhabenstandort fur die Bildung von nutzba-
rem Grundwasser keine Rolle. Aus diesem Grund sind erhebliche Auswirkungen auf den
Grundwasserkorper nicht zu erwarten.

Grund-/Bauwasserhaltung

Eine bauzeitliche Grundwasserabsenkung ist fir die BaumaRRnahmen abhangig von der
Grundungstiefe nicht sicher auszuschlieen. Aufgrund der temporaren Mafinahme sind er-
hebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser ergeben.

6.2.5 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch das Vorha-
ben kdnnen im Zusammenhang mit dem vorgelagerten baurechtlichen Vorhaben zur Er-
richtung des Rechenzentrums-Campus im Wesentlichen durch den projektspezifischen
Wirkfaktor

e Bau- und anlagenbedingter Flachenverbrauch/ Inanspruchnahme/Beeintréachtigung von
Lebensraumen.

verursacht werden (vgl. Tabelle 2, Seite 32). Geringe Beeinflussungen kénnen durch fol-
gende Wirkfaktoren verursacht werden:

o Bau- und betriebsbedingter Verkehrs- / Baumaschinenlarm
o Emission von Larm

o Emission von Luftschadstoffen

o Stoffe/Technologien.

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt umfasst die Biotope als Lebensraum
von Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften und Habitate als tierartenspezifische Lebens-
rdume in verschiedenen Gruppen sowie die biologische Vielfalt, den Zusammenhang der
Lebensraume (Biotopverbundsystem), den nationalen und européischen Flachenschutz so-
wie geschitzte Tier- und Pflanzenarten (Artenschutz). Bei der Ermittlung der Auswirkungen
sind damit insbesondere die Vorschriften des BNatSchG und der BArtSchV, der FFH-Richt-
linie und der Vogelschutzrichtlinie sowie die landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz von
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Natur und Landschaft zu berlcksichtigen.

6.2.5.1 Bau- und anlagenbedingter Flachenverbrauch/ Inanspruchnahme/ Beeintrachti-

gung von Lebensraumen

Fur das geplante Vorhaben wird Flache innerhalb einer als Industrie- und Gewerbegebiet
eingestuften Flache im Innenbereich dauerhaft in Anspruch genommen. Weiterhin werden
Baustelleneinrichtungsflachen temporar auf dieser Flache genutzt. Aufgrund der Lage des
Flachenverbrauchs innerhalb eines Industrie- und Gewerbegebietes im Innenbereich sind
keine Ermittlung des naturschutzrechtlichen Eingriffs und die Ableitung von Kompensations-
mal3nahmen erforderlich.

Das hier beantragte Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb der NEA wird im Zusammen-
hang mit dem vorgelagerten baurechtlichen Vorhaben zur Errichtung des Rechenzentrums-
Campus realisiert.

Um die naturschutzrechtliche Zulassung des baurechtlichen Vorhabens zur Errichtung des
Rechenzentrums-Campus zu prifen, wird eine Biotop- und artenschutzfachliche Kartierung
fur die Artengruppe der Avifauna ab Mérz 2025 nach Sidbeck et al. durchgefiihrt und es
werden auf dieser Basis etwaig notwendige Vermeidungsmaflnhahmen oder etwaig notwen-
dige vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) festgelegt. Priifgegenstand sind die in ih-
rem gesamten Verbreitungsgebiet besonders oder streng geschiitzt Vogelarten mit poten-
ziellem Vorkommen von Frei-, Gehdlz oder Bodenbriter. Diese artenschutzrechtliche Be-
wertung ist Bestandteil des separat laufenden Bauantragsverfahrens. Flr weitere Arten-
gruppen besteht kein Habitatpotenzial auf der Flache (vgl. Kap. 5.8.2). Weiterhin weist der
Standort ruderale Wiesen auf, so dass auch eine Priifung des Vorhandenseins gesetzlich
geschutzter Biotope durch eine Begehung ab Marz 2025 durchgefihrt wird. Sollte der
Schutzstatus fir Teilflachen vorliegen, so ist eine Befreiung zu beantragen und ein Aus-
gleich oder Ersatz zu schaffen.

Das Habitatpotenzial auf dem Vorhabenstandort wird nach Abriss des Hochregallagers und
der Bestandsgebdude und Errichtung des Rechenzentrums-Campus als gering
eingeschatzt.

Insgesamt ist nach Prifung des Biotopschutzes und des Artenschutzes auf Basis der
vorgesehenen Kartierungen und Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen mit keinen
erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt durch die den Flachenverbrauch oder die Inanspruchnahme/ Beeintrachtigung von
Lebensraumen durch das hier beantragte Vorhaben zu rechnen. Eine Realisierung des
Vorhabens kann nur nach einer Errichtung des Rechenzentrums-Campus erfolgen.
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6.2.5.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Baubedingter Verkehrs- / Baumaschinenlarm sowie baubedingte Abgas- und Staubemissi-
onen

In Anbetracht der Vorbelastung durch den StralRenverkehr und der damit bereits verbunde-
nen Storwirkungen, der zeitlichen Begrenzung der Baumaflinahmen und unter Berlcksich-
tigung der vorgesehenen artenschutzfachlichen VermeidungsmaRhahmen (Baufeldfreima-
chung auf3erhalb der Brutzeit) sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Emission von Larm im bestimmungsgemaéafRen Betrieb

Indirekte Einwirkungen von Larmemissionen auf Tiere kdnnen potenziell vor allem in der
naheren Umgebung der Schallquellen auftreten. Aktuell ist bereits eine Gerauschbeein-
trachtigung durch die Nonnendammallee und die gewerbliche Nutzung um den Vorhaben-
standort gegeben. Aufgrund der Lage des Vorhabenstandorts, grenzen auch keine poten-
ziellen Habitatflachen mit gegeniber Stoérwirkungen sensible Arten an. Erhebliche Auswir-
kungen sind daher nicht zu erwarten.

Emission von Luftschadstoffen

Der genannte Wirkfaktor ist hinsichtlich seiner Auswirkungen abhangig von der GréRRen-
ordnung des durch die Anlage verursachten Schadstoffpotenzials in der Luft, ggf. in Folge
von Transportpfaden auch im Boden sowie im Grund- und Oberflachenwasser.

Im Kapitel 6.2.1.1 wurde erlautert, welche Mengen umweltrelevanter Schadstoffe durch die
geplante Anlage abgegeben werden und sich ggf. in anderen Medien anreichern kénnen.
In Anbetracht der Unterschreitung der Irrelevanzwerte fir die Immissionskonzentration im
maximal belasteten Bereich ist nur eine geringe zusatzliche Belastung fur Luftschadstoffe
im UG zu verzeichnen.

6.2.5.3 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben kdnnen aufgrund der Entfer-
nung (1.490 m, s. Kap. 5.8.4) und der Tatsache, dass Beeintrdchtigungen durch Saureein-
trage oder die Stickstoffdeposition aufgrund der geringen Betriebszeiten der NEA ohnehin
nicht zu erwarten sind, ausgeschlossen werden.

6.2.5.4 Auswirkungen auf besonders und streng geschutzte Arten (Artenschutzprifung)

Baubedingt kann es zu Storwirkungen durch Erschitterungen und Larmwirkungen wahrend
der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit kommen. Diese Stérungen kdnnen zeitweise Uber die be-
reits bestehenden Wirkungen und Wirkungen die durch die Errichtung des Rechenzent-
rums-Campus, Verkehr und Menschen am Standort hinausgehen. Ein Eintreten des
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Schadigungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG kann unter
Beachtung der Vermeidungsmafinahmen V1 und V2 ausgeschlossen werden.

Unter Beachtung folgender Schutz- und Vermeidungsmalinahmen treten somit bau-,
betriebs- und anlagebedingt keine Verbotstatbestande ein:

Bauzeitenregelung (MafRnahmen V1)

Die Bauaktivitaten, insbesondere die Baufeldfreimachung/ Gehdlzentnahme (Entfernung
der Vegetationsdecke, Aufnehmen des Oberbodens, etc.) sollten im Zeitraum vom 1. Ok-
tober bis 28. Februar umgesetzt werden, um eine Verletzung des Tétungs- und Storungs-
verbotes fir Brutvdgel auszuschlielRen.

Eine Ausdehnung der Arbeiten zur Baufeldfreimachung tUber den Februar hinaus ist dann
zulassig, wenn die Arbeiten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten begonnen und ohne
Unterbrechung fortgefuihrt werden. Damit kann eine zwischenzeitliche Ansiedlung von Ar-
ten im ndheren Umfeld der Baumalnahmen vermieden werden.

Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung (Mallhahme V2)

Die Okologische Baubegleitung kann in der Bauphase die tatsachliche Erforderlichkeit der
Bauzeiteinschrankung tberprifen und diese in Abh&ngigkeit von aktuellen értlichen Befun-
den ggf. aufheben. Hierzu sind vorherige Gelandebegehungen durch Fachleute erforderlich
(Prufung der Anwesenheit von Brutvogeln). Vor der Aufnahme der Bauarbeiten in den be-
treffenden Bereichen informiert die Okologische Baubegleitung die zustandige Naturschutz-
behdrde Uber das Ergebnis der Untersuchungen und den Zeitpunkt der geplanten Aufhe-
bung.

6.2.5.5 Fazit

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass durch das geplante Vorhaben keine erheb-
lichen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
verursacht werden. Hierbei wird vorausgesetzt, dass das Vorhaben in einem bereits
errichtetem Rechenzentrums-Campus realisiert wird. Die fir den Bau des Rechen-
zentrums-Campus im Ergebnis der Kartierungen abzuleitenden erforderlichen
artenschutzrechtlichen (vorgezogenen) Vermeidungsmafnahmen und MalBhahmen
zum Biotopschutz sind vor Realisierung des hier beantragten Vorhabens
umzusetzen.
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6.2.6 Landschaft, Erholung

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung der Landschaft und dessen Erho-
lungsfunktion durch das Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 2, Seite 32). Ge-
ringe Beeinflussungen kdnnen durch folgende Wirkfaktoren erfolgen:

o Baukdrper als Landschaftselement
o Emissionen von Larm im bestimmungsgemalien Betrieb
o Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafen Betrieb.

Die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Landschaft, insbesondere das Landschaftsbild und die Erholungseignung, erfolgt im
Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge (8 3 Satz 2 UVPG). Hierbei sind die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert (von Natur und) Landschaft auf Dauer
zu sichern.

6.2.6.1 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Baukorper als Landschaftselement

Der geplante Rechenzentrums-Campus fuhrt zu keinen Veranderungen in der optischen
Fernwirkung des Anlagenstandortes. Die Bauhthen der Gebaude des Rechenzentrums-
Campus mit Schallschutzwand fir die zu errichtenden Kihlaggregate werden 25 m nicht
Uberschreiten. Der Standort befindet sich in einem Gewerbegebiet mit Baukoérpern
ahnlicher Hohe. Die geplanten Schornsteine werden eine Hohe von 32 m aufweisen und
sind aufgrund des flachen Gelandes nicht geeignet das Landschaftsbild negativ zu
beeinflussen. Im Stiden des Vorhabenstandorts wird ein Hochregallager mit einer H6he von
40 m vor Baubeginn abgerissen. Die Baukorper des Rechenzentrums-Campus mit den
Schornsteinen haben eine geringere Wirkung auf das Landschaftsbild als das bestehende
Hochregallager.

Weiterhin ist zu betrachten, inwieweit sich Blickbeziehungen aus gréReren Entfernungen,
insbesondere von umliegenden Wohn- oder Erholungsnutzungen verandern. Die optische
Wahrnehmung des Standortes wird sich nicht verandern, sodass keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild zu erwarten sind.

Emission von Larm im bestimmungsgemaéafRen Betrieb

Hinsichtlich der Einwirkungen von Larmemissionen auf den Erholungswert der Landschaft
konnen die Aussagen im Kap. 6.2.8.2 (Menschen) herangezogen werden. Durch die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm an den relevanten Immissionsorten sowie
unter Berucksichtigung des geringen Erholungswerts der Landschaft im direkten Wirkbe-
reich der Anlage (vgl. Kap. 5.9.2) ist mit keinen erheblichen Beeintréachtigungen dieses
Schutzgutes durch Larmemissionen beim Betrieb der Anlage zu rechnen.

Emission von Luftschadstoffen im bestimmungsgemaien Betrieb
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Hinsichtlich der Einwirkungen von Larmemissionen auf den Erholungswert der Landschaft
kénnen die Aussagen im Kap. 6.2.8.1 (Menschen) herangezogen werden. Durch die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm an den relevanten Immissionsorten sowie
unter Bertcksichtigung des geringen Erholungswerts der Landschaft im direkten Wirkbe-
reich der Anlage (vgl. Kap. 5.9.2) ist mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen dieses
Schutzgutes durch Larmemissionen beim Betrieb der Anlage zu rechnen.

Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft und Erholung verursacht.

6.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Schutzguts Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter durch das Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 2,
Seite 32). Geringe Beeinflussungen kdénnen durch folgende Wirkfaktoren erfolgen:

0 Emission von Luftschadstoffen.

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter umfasst den Erhalt des archéolo-
gischen und architektonischen Erbes als Teil der kulturellen Identitat und somit den Erhalt
von Bau- und Kulturdenkmalen, Bodendenkmalen und Bodendenkmalverdachtsflachen so-
wie von sonstigen Sachguter (mit nicht rein wirtschaftlicher Bedeutung) als zu bewertende
Schutzgutbelange.

6.2.7.1 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Emission von Luftschadstoffen

Auswirkungen auf das Kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind Gber den Luftpfad durch
vorhabenbedingte Emissionen mdaglich. Diese Auswirkungen wurden beim Schutzgut Luft
in Kapitel 6.2.1.1 untersucht. Da erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft ausge-
schlossen werden, bestehen auch keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen
fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter verursacht.
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6.2.8 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
durch das Vorhaben kénnen im Wesentlichen durch folgende projektspezifische Wirkfakto-
ren verursacht werden (vgl. Tabelle 2, Seite 32):

e Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafen Betrieb
e Emissionen von L&rm im bestimmungsgemé&fien Betrieb.

Geringe Beeinflussungen kdnnen durch folgende Wirkfaktoren erfolgen:
o baubedingter Verkehrs- / Baumaschinenlarm

o Stoffe/Technologien.

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, umfasst insbeson-
dere die Gewahrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und den Schutz des
Wohnumfeldes (Raume fir Freizeit- und Erholungsfunktion) als zu bewertende Schutzgut-
belange.

6.2.8.1 Emission von Luftschadstoffen im bestimmungsgemalen Betrieb

Die Bewertung der Emission von Luftschadstoffen im bestimmungsgemalien Betrieb er-
folgte bereits in Kap. 6.2.1.1. Wie dort dargestellt, sind die Zusatzbelastungen durch die
NEA gering und liegen im gesamten UG unter den Irrelevanzgrenzen der TA Luft.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Men-
schen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, durch die Luftschadstoffemissionen
des bestimmungsgemalien Betriebs, welcher sowohl den Testbetrieb als auch den Notfall-
betrieb der NEA umfasst, ausgeschlossen werden kénnen.

6.2.8.2 Emission von Larm im bestimmungsgemaéalien Betrieb

Fur die Beschreibung der Auswirkungen des Betriebs des Rechenzentrums-Campus auf
die Larmsituation wurde eine detaillierte Schallimmissionsprognose /13/ nach TA Larm erar-
beitet. Die Ergebnisse der Prognose werden im Folgenden auszugsweise wiedergegeben.

In der Schallimmissionsprognose wurden insgesamt 9 Immissionsorte an nachstgelegenen
schutzbedirftigen Bebauungen betrachtet.

Die bauplanungsrechtliche Gebietseinordnung der Immissionsorte 101 bis 103 ergibt sich
aus dem Bebauungskonzept zum geplanten Siemensareal, die der Immissionsorte 104 bis
109 aus der telefonischen Auskunft des Bezirksamtes Spandau vom 04.05.2023. Fir die
einzelnen Immissionsorte werden somit die in Tabelle 2 zusammengefassten Immissions-
richtwerte berlcksichtigt.

Weitere Immissionsorte sind aufgrund der im Vergleich zu den gewéhlten Immissionsorten
grolReren Entfernung und der damit zu erwartenden geringeren Schallimmissionen nicht
erforderlich.
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Tabelle 12: Betrachtete Immissionsorte, deren Gebietskategorie und Immissionsricht-
werte gemal TA Larm /13/ (T — Tagzeitraum, LN — Lauteste Nachstunde)
Nr. |[Bezeichnung Gebietskategorie Immissionsrichtwer
te gem. TA Larm in
dB(A)
T LN
101 | Bebauungskonzept Areal C Mi 60 45
102 | Bebauungskonzept Areal C Mi 60 45
103 | Bebauungskonzept Areal C Mi 60 45
104 | Berlin, Nonnendammallee 62 Gl 70 70
105 | Berlin, Motardstr. 90 Gl 70 70
106 |Berlin, Motardstr. 101 Gl 70 70
107 | Berlin, Motardstr. 101a Gl 70 70
108 | Berlin, Nonnendammallee 44 Gl 70 70
109 | Berlin, Nonnendammallee 44 Gl 70 70

Kurzzeitige Gerauschspitzen (Maximalpegel) dirfen einen im Tagzeitraum um 30 dB(A)
bzw. im Nachtzeitraum um 20 dB(A) erhéhten Immissionsrichtwert nicht Gberschreiten /13/.

Far mit erhdhten Schallimmissionen verbundene Ereignisse (sog. ,Seltene Ereignisse®) gel-
ten gemaf Nr. 6.3 TA Larm von der Gebietskategorie unabhéngige Immissionsrichtwerte.

Dies gilt jedoch nicht fur Industriegebiete, wo weiterhin Immissionsrichtwerte von 70 dB(A)
tags und nachts gelten. Auch Biirogeb&dude werden bei gleichbleibender Nutzung in der
Nachtzeit entsprechend den aktuellen LAI-Hinweisen zur TA Larm mit dem in der Tagzeit
geltenden Immissionsrichtwert berlcksichtigt /13/.

Die Lage der einzelnen Immissionsorte ist der nachfolgenden Abbildung 13 zu entnehmen.
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L | Immissionsort

— Liniengquelle

~
L

*  Punktquelle

Abbildung 13: Lage der malRgeblichen Immissionsorte 101 bis 109, Auszug aus /13/

Die Berechnungen wurden auf Basis eines erstellten dreidimensionalen numerischen Mo-
dells durchgefiihrt. Die an den neun maf3geblichen Immissionsorten zu erwartenden Beur-
teilungspegel wurden jeweils fur die zwei Betriebsweisen /13/:

o Regelbetrieb/ Normalbetrieb des Rechenzentrums-Campus (inkl. Testbetrieb der
NEA) und den

e Sonderbetrieb des Rechenzentrums-Campus (Notfallbetrieb der NEA bei Stromaus-
fall)

berechnet.

Zudem erfolgten an den Immissionsorten 101 und 109, zusétzlich zur Berechnung der Beur-
teilungspegel, Betrachtungen zu tieffrequenten Gerauschen /13/.
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Der Schallimmissionsprognose wurde die Einhaltung folgender Auflagen zu Grunde ge-
legt /13/:

Al

A2

A3

Die fur die larmintensiven Raume vorgegebenen Rauminnenpegel sind einzuhal-

ten.

Der Testbetrieb der NEA und Léschgasventilatoren ist ausschlie3lich an Werkta-
gen (Montag bis Samstag) auf3erhalb der Ruhezeiten, d.h. zwischen 7.00 Uhr und
20.00 Uhr, fur eine Dauer von maximal einer Stunde zulassig.

Die fur die Technische Gebaudeausriistung angegebenen maximal zulédssigen
Schallleistungspegel sind vom Planer bzw. Hersteller zu gewahrleisten und nach
Inbetriebnahme einzuhalten. Eine Abweichung ist zulassig, wenn nachgewiesen
wird, dass die dadurch méglicherweise entstehenden Verschlechterungen durch
MaRnahmen an anderen Schallguellen kompensiert werden.

Die nachfolgend zusammengefassten Ergebnisse der Schallimmissionsprognose gelten
somit nur bei Einhaltung der drei 0.g. Auflagen.

Regelbetrieb bzw. Normalbetrieb des Rechenzentrums-Campus (inkl. Testbetrieb der NEA)

113/

Die folgende Tabelle 13 zeigt die zu erwartenden Beurteilungspegel fir den Regelbetrieb
des Rechenzentrums-Campus (24 h/d kontinuierlich), inkl. des monatlich fir 1 h erforderli-
chen Testbetriebs der NEA an Werktagen (Montag bis Samstag) in der Zeit zwischen 7.00
Uhr und 20.00 Uhr.

Tabelle 13: Beurteilungspegel fir den Regelbetrieb des Rechenzentrums-Campus (inkl.
Testbetrieb der NEA), T — Tagzeitraum, LN — Lauteste Nachstunde /13/
Nr. Bezeichnung Immissionsrichtwerte | Beurteilungspegel
in dB(A) in dB(A)

T LN T LN
101 Bebauungskonzept Areal C 60 45 50 39
102 Bebauungskonzept Areal C 60 45 47 38
103 Bebauungskonzept Areal C 60 45 47 38
104 Berlin, Nonnendammallee 62 70 70 56 38
105 Berlin, Motardstr. 90 70 70 56 38
106 Berlin, Motardstr. 101 70 70 53 39
107 Berlin, Motardstr. 101a 70 70 46 39
108 Berlin, Nonnendammallee 44 70 70 56 44
109 Berlin, Nonnendammallee 44 70 70 55 39

Die fur den Regelbetrieb berechneten Beurteilungspegel unterschreiten die an den Immis-
sionsorten fur die jeweilige Gebietseinordnung gemald Nr. 6.1 TA Larm geltenden
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Immissionsrichtwerte im Tagzeitraum um mindestens 10 dB(A) und im Nachtzeitraum um
mindestens 6 dB(A).

Sonderbetrieb des Rechenzentrums-Campus (Notfallbetrieb der NEA bei Stromausfall) /13/

Der Notfallbetrieb des Rechenzentrums-Campus ist nach Vorgabe der Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin als ,Seltenes Ereignis“ zu bewerten. Die zu
erwartenden Beurteilungspegel sind in folgender Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14: Beurteilungspegel fir den Sonderbetrieb des Rechenzentrums-Campus (Not-
fallbetrieb der NEA bei Stromausfall), T — Tagzeitraum, LN — Lauteste Nacht-
stunde /13/
Nr. Bezeichnung Immissionsrichtwerte | Beurteilungspegel
in dB(A) in dB(A)
T LN T LN
101 Bebauungskonzept Areal C 70 55 58 55
102 Bebauungskonzept Areal C 70 55 55 53
103 Bebauungskonzept Areal C 70 55 56 54
104 Berlin, Nonnendammallee 62 70 70 64 63
105 Berlin, Motardstr. 90 70 70 59 54
106 Berlin, Motardstr. 101 70 70 59 58
107 Berlin, Motardstr. 101a 70 70 54 53
108 Berlin, Nonnendammallee 44 70 70 64 63
109 Berlin, Nonnendammallee 44 70 70 65 64

Die fur den Sonderbetrieb des Rechenzentrums-Campus, also den Notfallbetrieb der NEA
bei Stromausfall, berechneten Beurteilungspegel unterschreiten die an den Immissionsor-
ten fur ,Seltene Ereignisse® bzw. fur die jeweilige Gebietseinordnung gemaf Nr. 6.1 TA
Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Tagzeitraum um mindestens 5 dB(A) bzw. halten
diese im Nachtzeitraum ein.

Maximalpegel kurzzeitiger Gerauschspitzen /13/

Die Maximalpegel halten die an den Immissionsorten fir die jeweilige Gebietseinordnung
geman Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte jederzeit ein.

Betrachtung der Vorbelastung in der Schallimmissionsprognose /13/

Da die an den einzelnen Immissionsorten fur die jeweilige Gebietseinordnung gemaf
Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Tag- und Nachtzeitraum im Regelbe-
trieb um mindestens 6 dB(A) unterschritten werden, war eine Betrachtung der Vorbelastung
nicht erforderlich.
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Tieffrequente Gerausche /13/

Tieffrequente Gerdusche kénnen trotz Einhaltung der gemaf Nr. 6.1 der TA Larm geltenden
Immissionsrichtwerte zu Konflikten in direkter Nachbarschatft fihren.

Tieffrequente Gerausche werden gemaf Nr. A.1.5 TA Larm nach DIN 45680 in Verbindung
mit Beiblatt 1 zur DIN 45680 ermittelt und beurteilt. Belastigungen durch tieffrequente Ge-
rausche kdnnen bereits dann auftreten, wenn die Hérschwelle des Menschen in geschlos-
senen Innenraumen nur geringfigig Uberschritten ist. Die Kaminmindung von NEA ist er-
fahrungsgemaln als kritische Schallquelle fur tieffrequente Gerdusche anzusehen.

Die Betrachtungen zu tieffrequenten Gerauschen erfolgten an den als kritisch eingestuften
Immissionsorten 101 und 109, nordwestlich des Vorhabenstandorts.

Fur diese Immissionsorte ist zur Einhaltung der Anforderungen fir tieffrequente Gerausche
ohne hervortretenden Einzelton (Ziel: Anhaltswerte 35 dB(A) tags und 35 dB(A) flur Buros
bzw. 25 dB(A) fur Wohnraume nachts), der Einbau von Schalldampfern mit den in der
Schallprognose genannten Mindestanforderungen erforderlich. Am Immissionsort 101 wird
mit Ausnahme der Frequenz 25 Hz eine Uberschreitung der Horschwellenpegel geman
Beiblatt 1 zur Norm DIN 45680:1997-03 /14/ prognostiziert. Fir den Immissionsort 109 ist
eine Uberschreitung der Horschwellenpegel bei allen Frequenzen zu erwarten. Die fir die
Tag- und Nachtzeit geltenden Anhaltswerte werden jedoch eingehalten. Schadliche
Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Gerdusche sind somit nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf den Verkehrslarm im 6ffentlichen Verkehrsraum /13/

Der auf dem Betriebsgeldnde auftretende anlagenbezogene Fahrverkehr ist Bestandteil der
vorliegenden Schallimmissionsprognose. Um das Betriebsgelande jedoch erreichen zu
konnen, ist die Nutzung offentlicher Verkehrswege erforderlich. Dies betrifft in diesem Fall
die Motardstralle.

Der Rechenzentrums-Campus hat somit Auswirkungen auf den von den o0.g. Stral3en
ausgehenden Verkehrslarm. Zur Beurteilung dieser Auswirkungen erfolgte eine
Uberpriufung der Anforderungen gemaR Nr. 7.4 TA Larm.

Der Rechenzentrums-Campus wird nur sehr geringe Verkehrsstrome verursachen. Eine
Erhéhung der Beurteilungspegel um mindestens 3 dB(A) ist damit ausgeschlossen. Auf der
MotardstralRe wird zudem eine Vermischung mit dem bestehenden Verkehr stattfinden. Aus
gutachterlicher Sicht wird daher festgestellt, dass nicht alle Kriterien gleichzeitig erflillt sein
werden. Daher ergibt sich fiir den anlagenbezogenen Fahrverkehr im offentlichen Verkehrs-
raum kein Erfordernis von MaRnahmen.

Ergebnis

In der vorliegenden Schallimmissionsprognose wurde der Nachweis erbracht, dass die
Anforderungen hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes, unter Beachtung der drei o.g.
Auflagen Al bis A3, eingehalten werden.
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Schadliche Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Gerausche sind bei Umsetzung ent-
sprechender MaflRnahmen, zusétzlich zur Berticksichtigung der Auflagen Al bis A3, eben-
falls nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Men-
schen und der menschlichen Gesundheit durch Larmemissionen des bestimmungsgema-
Ren Betriebs (sowohl des Testbetriebs als auch des Notfallbetriebs der NEA) ausgeschlos-
sen werden kénnen.

6.2.8.3 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Baubedingter Verkehrs- / Baumaschinenlarm

Die nachstgelegenen Wohnnutzungen sind ca. 680 m von dem Vorhabenstandort entfernt.
Mit zunehmender Entfernung nimmt die Beldstigung durch Baularm rasch ab.
Larmintensive Bautatigkeiten sollen zudem nur von Montag bis Samstag im Tagzeitraum
zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr erfolgen, fir den Nachtzeitraum von 20:00 Uhr bis 7:00
Uhr ist i.d.R. kein Betrieb der Baustelle vorgesehen.

Aus den vorangegangenen Grinden in Verbindung mit dem temporaren Charakter der
Larmwirkung in der Bauphase ist von keinem Potenzial zur Verursachung erheblicher Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch, insb. die menschliche Gesundheit, auszugehen.

Baubedingte Abgas- und Staubemissionen

Wahrend der Bauphase kdnnen durch Baufahrzeuge und Bautétigkeiten Emissionen von
Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge auftreten.

Aufgrund der geringen Emissionshéhe nehmen diese Emissionen mit zunehmender Entfer-
nung rasch ab. Sie sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und verursachen
daher unter Bertcksichtigung der Abstédnde zu den ndchstgelegenen schutzwiirdigen Nut-
zungen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insb. die
menschliche Gesundheit.

6.2.8.4 Fazit

Insgesamt kann aus den Darstellungen abgeleitet werden, dass durch das geplante
Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf den Menschen, einschliel8lich der
menschlichen Gesundheit, verursacht werden.

6.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Als wichtige Wechselwirkungseffekte, die fir die Auswirkungen des Vorhabens eine Rolle
spielen kénnen, sind insbesondere Wirkungspfade Uber den Schadstoffeintrag von
Luftschadstoffen in andere Schutzguter zu benennen, beispielsweise:
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Emission von Luftschadstoffen (Luft) — Eintrag von Luftschadstoffen in den Boden
— Aufnahme von Schadstoffen durch Pflanzen und/oder Tiere — Aufnahme von
Schadstoffen durch den Menschen tber die Nahrungskette

Emission von Luftschadstoffen (Lufty — Eintrag von Luftschadstoffen in
Oberflachengewasser — Aufnahme von Schadstoffen durch Pflanzen und/oder
Tiere — Aufnahme von Schadstoffen durch den Menschen Uber die Nahrungskette

Luftverunreinigungen koénnen sich daher nicht nur auf dieses Schutzgut selbst, sondern
aufgrund der Funktion der Luft als TrAgermedium fir Luftverunreinigungen auch auf
andere Schutzguter auswirken. Eine mogliche erhebliche Beeinflussung fir andere
Schutzguiter kdnnte demnach durch die Umweltfunktionen der Luft z. B. als

Medium fur Transport, Umwandlung und Abbau,

Lebensraum fiur Tiere und Pflanzen,

Faktor der Wohn- und Erholungsqualitat,

Faktor der Auspragung des Lokalklimas,

Faktor der Auspragung des Globalklimas (hinsichtlich Treibhauseffekt) und

Faktor fur land- und forstwirtschaftliche Ertrdge gegeben sein.

Ebenso kann eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden aufgrund seiner
Umweltfunktionen als

Lebensraum fur Pflanzen und Tiere,
Filter, Speicher, Transformator und Puffer fir den nattrlichen Stoffhaushalt,

Produktionsgrundlage fur die Erzeugung von Nahrungsmitteln und anderer
Biomasse und

Faktor des Landschaftsbildes (Reliefs)

die Beeinflussung anderer Schutzgiter nach sich ziehen.

Wassereinleitungen kénnen ebenfalls aufgrund des Schutzgutes Wasser und seiner Um-
weltfunktionen zu Beeintrachtigungen des Lebensraumes fur Pflanzen und Tiere flhren.

Fur die Schutzgiter Pflanzen- und Tierwelt sind folgende Umweltfunktionen mit
Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern als wesentlich anzusehen:

- Erhaltung des Arten- und Genpotenzials

- Bestandteil von Nahrungsketten

- Bestandteil des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion

- Faktor fur land- und forstwirtschaftliche Ertrage

- Schutz des Bodens vor Erosion.

Des Weiteren steht die Pflanzen- und Tierwelt in enger Beziehung mit der
Lebensraumfunktion von Klima/Luft, Boden sowie Oberflachen- und Grundwasser.

14.01.2025
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6.3

Soweit mit den verfliigbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige
Wechselwirkungseffekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den
jeweiligen Schutzgitern beriicksichtigt, so dass eine weitere Betrachtung nicht er-
forderlich ist.

Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen
Auswirkungen auf die Schutzguter

Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen
eines Vorhabens auf die Schutzguter. Dies schlief3t auch solche Auswirkungen des Vorha-
bens ein, die aufgrund von dessen Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu
erwarten sind, soweit diese schweren Unféalle oder Katastrophen fiir das Vorhaben relevant
sind.

Gemal3 der Begrindung der Bundesregierung zur Neufassung des UVPG im Jahr 2017
bedeutet das, dass nicht nur technisch oder stofflich bedingte Unfallszenarien, sondern
auch Katastrophen aufgrund natirlicher Ursachen, z. B. durch Erscheinungsformen des
Klimawandels, zu betrachten sind, etwa aufgrund eines verstarkten klimabedingten Hoch-
wasserrisikos am Standort. Dies gilt allerdings nur, soweit solche Annahmen dem wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand entsprechen. Uberdies sind nur Unfall- oder Katastrophenri-
siken in den Blick zu nehmen, die fur die Entscheidung tiber die Zulassigkeit des Vorhabens
von Bedeutung sind. Mal3gebend hierfir sind die Anforderungen des Fach- und Zulas-
sungsrechts.

Im Folgenden wird daher zwischen einem Unfallrisiko aufgrund der in der betrachteten An-
lage verwendeten Stoffe und Technologien und der Anfalligkeit des Vorhabens fir Storfalle
oder gegenuber den Folgen des Klimawandels unterschieden.

Unfallrisiko aufgrund der verwendeten Stoffe und Technologien

Die Mengenschwellen der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) werden durch die in der
Anlage gehandhabten Stoffe unterschritten, sodass sie keinen Betriebsbereich im Sinne
von 8§ 1 Abs. 1 der Storfallverordnung aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fir das
Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der Storfallverordnung.

Fur die drei Datacenter, das Sicherheitsgebdude und Umspannwerk wurde ein Brand-
schutzkonzept erstellt /15/. Darin sind u.a. Malinahmen zur Risikoreduzierung von Branden
in dem jeweiligen Rechenzentrums-Bauteil beschrieben. Dazu z&ahlen bspw. die Ausstat-
tung der Datenhallen mit selbsttatigen Feuerldschanlagen und die Anbringung von trocke-
nen Steigleitern, mit denen der Léschangriff der Feuerwehr unterstitzt wird. Zudem werden
elektrotechnische Komponenten ortlich gebiindelt (Energiezentralen). Die Energiezentralen
werden von den anderen Gebaudebereichen mit feuerbestéandigen Wéanden getrennt. Die
weiteren ergriffenen Malinahmen zur Reduzierung der Brandrisiken und das brandschutz-
technische Gesamtkonzept sind dem Brandschutzkonzept zu entnehmen.
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Anfalligkeit des Vorhabens fiir Storfélle oder gegentiber den Folgen des Klimawandels

Die Anlage liegt auRerhalb von ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten und Hoch-
wasserrisikogebieten, sodass kein erhohtes Risiko gegeniber Hochwasserereignissen
durch Klimaverdnderungen besteht.

Die Anlage liegt ebenfalls auRerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstands zu Be-
triebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des BImSchG, sodass keine Anfélligkeit ge-
geniuber Auswirkungen von etwaigen benachbarten Storfall-Anlagen besteht.

Auswirkungen bei Stilllegung der Anlagen

Bei einer beabsichtigten Einstellung des Betriebes erfolgt eine Mitteilung an die zustandige
Genehmigungsbehorde.

Der Anzeige werden Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen Malinahmen zur
Erfullung der sich aus 8 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beigefiigt. Die der Anzeige
beizufiigenden Unterlagen werden insbesondere Angaben zu folgenden Punkten enthalten:

— Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteilen und erheblichen Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft

— Entsorgung und Verwertung von Abfallen

— MalBnahmen zur Wiederherstellung eines ordnungsgemafen Zustandes des
Anlagengrundstiicks.

Auch nach einer Betriebseinstellung verbleibt die Anlage so lange im eingezaunten Bereich,
bis weitergehende Entscheidungen hinsichtlich der zukinftigen Nutzung oder des Ruick-
baus getroffen sind. In Vorbereitung des Anlagenstillstandes wird mit der Entleerung, Rau-
mung und Reinigung der Anlage ein Zustand geschaffen, von dem keine schadlichen Um-
welteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen
ausgehen.

Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher Umwelt-
auswirkungen sowie Beschreibung geplanter ErsatzmalRhahmen

In den Kapiteln 3, 4 und 6 der vorliegenden Unterlage wurden die vom Vorhabentrager
vorgesehenen Malinahmen zur Minderung und zum Ausgleich von Umweltauswirkungen
durch die geplanten Vorhaben dargestellt. Wie die Prognose der Umweltauswirkungen in
Kap. 7 zeigt, wird durch diese Malinahmen erreicht, dass von den Vorhaben keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen. Insofern sind zusatzliche MaRnahmen im Zu-
sammenhang mit den geplanten Vorhaben nicht erforderlich.
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9 Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der Umweltauswir-
kungen

Die Erarbeitung des vorliegenden UVP-Berichts stiitzt sich auf eine Reihe sachbezogener
Gutachten und sonstiger Informationen, welche unter Kap. 2.2 und Kap. 10 sowie im
laufenden Text aufgefuhrt sind.

Alle technischen Angaben beruhen auf den Angaben des Vorhabentragers mit September
2024.

Die zur Verfigung stehende Datengrundlage wird insgesamt als ausreichend eingeschatzt.
Damit wird eine objektive und sachlich fundierte Bewertung der Umweltauswirkungen des
betrachteten Vorhabens erméglicht.
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10 Quellenverzeichnis

10.1 Gesetze und Verordnungen

Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 18.03.2021,
zuletzt gedndert am 08.05.2024

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 17.05.2013, zuletzt geandert am
03.07.2024

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt geandert am
22.12.2023

Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt gean-
dert am 03.07.2024

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012, zuletzt geandert am 02.03.2023

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt geandert am
25.02.2021

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen
und Programmen im Land Berlin (Berliner Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG-BIn) vom 07.06.2007, zuletzt gedndert am
28.09.2019

Berliner Gesetz zur Ausfuhrung des Bundesbodenschutzgesetzes — Berliner Boden-
schutzgesetz (BIn BodSchG) vom 24.06.2004, zuletzt geandert am 05.09.2019

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin — Berliner Naturschutzgesetz
(NatSchGBIn) vom 29.05.2013, zuletzt gedndert am 27.09.2021

Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin — Denkmalschutzgesetz Berlin
(DSchG BIn) vom 24.04.1995, zuletzt gedndert am 27.09.2021.

Verordnungen/ Richtlinien

Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik - Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL), zuletzt geandert durch
die Richtlinie 2014/101/EU - ABI. Nr. L 311 vom 31.10.2014,

Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie, zuletzt
geéandert durch die VO (EU) 2019/1010 - ABI. Nr. L 170 vom 25.06.2019,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU - ABI. Nr. L 158 vom
10.06.2013,

Oberflachengewésserverordnung (OGewV) - Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser vom 20.06.2016, zuletzt gedndert am 09.12.2020
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e Grundwasserverordnung (GrwV) — Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom
09.11.2010, zuletzt ge&ndert am 12.10.2022

e Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 09.07.2021, aktuelle
Fassung

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16.02.2005, zuletzt gedndert am
21.01.2013

e Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. BImSchV) vom 31.05.2017,
zuletzt gedndert am 12.10.2022

e Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) vom 29.05.1992, zuletzt
geadndert am 03.07.2024

e Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-
Verordnung - 12. BImSchV) vom 15.03.2017, zuletzt ge&ndert am 03.07.2024

e Neununddreif3igste Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen -
39. BImSchV) vom 02.08.2010, zuletzt ge&ndert am 19.06.2020.

Verwaltungsvorschriften, Richtlinien, Merkblatter

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwY) vom 18.09.1995

¢ Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (TA Luft) vom 18.08.2021

e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA
Larm) vom 26.08.1998, zuletzt gedndert am 01.06.2017

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19.08.1970.

10.2 Weitere Quellen und Datengrundlagen

/1] Bezirksamt Spandau von Berlin (2007): Bebauungsplans (B-Plan) Nr. VIII-B4 (Sie-
mensstadt), Bezirksamt Spandau von Berlin Abt. Bau— und Wohnungswesen, Marz
2007

/2] BfG Karten zum 3. WRRL-Bewirtschaftungsplan (Stand 14.04.2022): https://geopor-
tal.bafg.de/karten/wfdmaps2022/, letzter Zugriff am 22.07.2024

/3 BfN - Bundesamt flr  Naturschutz  (2024): Landschaftssteckbriefe,
https://www.bfn.de/landschaftssteckbriefe, letzter Zugriff am 18.07.2024

/4] BGR Geoviewer: https://geoportal.bgr.de/mapapps/resources/apps/geoportal/in-
dex.html?lang=de#/geoviewer, letzter Zugriff am 22.07.2024
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nendammallee 44, ERM GmbH 10.Februar 2021

Flachennutzungsplan Berlin. Neubekanntmachung vom Januar 2015 einschlief3lich
aller wirksamen Anderungen und Berichtigungen bis Ende April 2023, Stand Mai 2023

Flussgebietsgemeinschaft Elbe (2021): Zweite Aktualisierung des Mal3hahmenpro-
gramms nach 8§ 82 WHG bzw. Artikel 11 der Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Elbe fur den Zeitraum von 2022 bis 2027, 12/2021
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Grundkarten, letzter Zugriff am 19.07.2024

Geoportal FIS Broker: https:/fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp, letzter Zugriff am
19.09.2024

GICON (2020): Schornsteinhtéhenberechnung mit Immissionsprognose nach TA Luft
2021 fur die Errichtung und den Betrieb von Notstromersatzanlagen im Rahmen der
Erweiterung eines Rechenzentrums in der Nonnendammallee 15, 13599 Berlin der
NTT Global Data Centers BER1 GmbH & Co. KG, S200187-03, Stand: 23.04.2022

GICON® (2024a): Schornsteinhthenberechnung mit Immissionsprognose fur das
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ment GmbH. Gutachten-Nr. S240153-01, 07.10.2024
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richt Nr. M240153-01, 02.12.2024

BGD-ECOSAX (2024): Ausgangszustandsbericht nach BImSchG 8§ 10 Absatz 1a,
Stand: 24.09.2024

HALFKANN + KIRCHNER (2024): Brandschutzkonzept Berlin 2 — Datacenter Cam-
pus Luxwerk, Motardstral3e 92, 13629 Berlin; HALFKANN + KIRCHNER PartGmbB,
23.07.2024

LANDPLUS (2021): Umwelttechnische Bewertung - Altlasten/ Gebaudeschadstoffe -
der Liegenschaft der OSRAM GmbH Nonnendammallee 44; 13629 Berlin, LAND-
PLUS GmbH 23.02.2021

MLUK (2023): Klimawandel - seine Folgen und Anpassung in Brandenburg, zu errei-
chen unter: https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/klimaschutz/klimawandel/klima-
wandel-folgen-und-anpassung/, letzter Zugriff am 19.07.2024

Natur+Text (2023): Hochregallager Luxwerk Faunistische Untersuchung Artengrup-
pen: Fledermause - Vdgel, Natur+Text GmbH 15.Juni.2023

Planland (2008): Pflege- und Entwicklungsplan NSG ,Murellenschlucht und Schan-
zenwald® NSG ,FlieBwiese Ruhleben®, Planungsgruppe Landschaftsentwicklung
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Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt: Berliner Luftgite-
messhetz, https://luftdaten.berlin.de/lqi, letzter Zugriff am 19.07.2024

Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt: Luftdaten-Archiv:
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Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt: Auswirkungen des
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19.07.2024

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (2005): Bewertungskriterien fir die Beurtei-
lung von Grundwasserverunreinigungen in Berlin (Berliner Liste), 22.07.2005

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen (2020): Nachverdichtung von
Gewerbestandorten Rechtlicher Rahmen im Land Berlin, 02/2020

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin (2017): Landschafts-
programm/Artenschutzprogramm, Berlin, Dezember 2017

Topographic Map: https://de-de.topographic-map.com/map-95z57/Deutsch-
land/?center=52.53507%2C13.25543&z0om=14, letzter Zugriff am 23.07.2024
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11  Abkdrzungsverzeichnis

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung
BauNVO Baunutzungsverordnung

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz
BImSchV Bundesimmissionsschutzverordnung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BO Bauordnung

B-Plan Bebauungsplan

BT Bauteil

BWP Bewirtschaftungsplan

FFH Fauna-Flora-Habitat

GE Gewerbegebiete

gem. gemar

GGB Gesetzlich geschiitzter Biotop

Gl Industriegebiete

GOK Geléndeoberkante

GRZz Grundflachenzahl

LKW Lastkraftwagen

LN Nachtzeitraum (lauteste Nachtsunde)
LSG Landschaftsschutzgebiet

Ml Mischgebiete

MW Leistung in Megawatt

MWel elektrische Leistung in Megawatt
NEA Netzersatzanlagen

NHN Normalhdhennull

SCC Security Command Center

SCR Selektive katalytische Reduktion
SPA Special Protection Area (Europaisches Vogelschutzgebiet)
SUB Substation (Umspannwerk)

Sz Sicherheitszentrale

T Tagzeitraum

TA Technische Anleitung

UG Untersuchungsgebiet

UVPG Umweltvertraglichkeitsprifung

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
uw Umspannwerk

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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Bewertung des gesetzl. Schutz durch Gutachter
Flachen Linien Symbol

[ . 01 FlieBgewasser

02 Standgewasser

- + 03 Scl u. Unterwasser-
- * 04 Gewasserbegleitende REhrichte

05 Rohbodenstandorte

06 Ruderalfiuren

07 Acker

08 Feucht- u. Frischgrinland, Zier- u. Trittrasen
09 Trocken-und Magerrasen

10 Griinlandbrachen und Staudenfluren
11 Zwergstrauchheiden

12 Moore und Simpfe

13 Moorgebiische

14 Moor-, Bruch-,und Auenwalder

or > 40

1 L] 15 Gebiische, Baumreihen und Baumgruppen
16 Walder und Forsten

17 Griin-und Freiflichen

18 Haus-und Kleingarten

19 Wohn- und Mischbebauung

20 Gewerbe- und Dienstleistungsflachen

21 Verkehrsflachen

JNE0OWNERONMECIURCENE

22 Sonstiges

® 24 quellen
25 unversiegelte Wege und Stege

1

weil = kein besondersgeschiitzter Biotoptyp

gesetzlich geschiitzte Biotope werden farbig dargestellt
Biotope oh S s werden nicht g

Quelle: Darstellung auf der Grundlage von Daten des Geoportals Berlin
URL des WFS-Dienstes: https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/wms/senstad
t/k_fb_p26?REQUEST=GetCapabilities&SERVICE=wms
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