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Wehr 43 Hydraulik, FAA, Sohl- und
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1 AUSGANGSWERTE / VORBEMERKUNG

In der Vorplanung des Vorhabens Oberspreewald — Mal3nhahmen zur Verbesserung der
Wasserverhaltnisse am Staugurtel VI wurde als Vorzugsvariante der ersatzneubau des
Notstaus am Standort des Provisoriums in Spundwandbauweise herausgearbeitet und
bestétigt. Die Herstellung der ©kologischen Durchgangigkeit an diesem Bauwerk ist in
diesem Zusammenhang ein wesentlicher Bestandteil. Dazu wird am rechtsseitigen Ufer eine
Fischwanderhilfe als Schlitzpass ebenfalls in einem Spundwandbaukérper errichtet.

1.1 Bodenkennwerte

Die verwendeten Daten sind dem Baugrunduntersuchungen vom Ingenieur- und
Baugrundbiiro Kunze aus Peitz vom Juli 2008/ Méarz 2010 entnommen.

Tabelle 1.1: Bodenkennwerte

UK Schicht Bodenschicht cal y caly* cal ¢’ calc’ cal k
[MNHN] [KN/m3]  [[kN/m3]  [[°] [KN/m2] [m/s]
bis 51,00 Mutterboden (Moorerde) | 12,0 2,0 15 0 -
bis 50,70 Schluff, tonig, organisch | 17,0 8,5 20 15 1*10°
darunter Mittelsand,feinsandig 18,0 11,0 32,0 0 1,3*10™
bis Endteufe | (Ms, +/- fs, mitteldicht/

10 m u. GOK |dicht gelagert)

Die Untersuchungen an den durchgefiihrten Boden- und Wasserproben ergaben:

Das die freie Korrosion im Unterwasserbereich nach der Mulden- und Lochkorrosion sowie
der Flachenkorrosion sehr gering aggressiv ist.

Das die Korrosion an der Wasser/Luft-Grenze hinsichtlich Mulden- und Lochkorrosion sowie
der Flachenkorrosion sehr gering aggressiv ist.

1.2 Hydraulische Lastannahmen

Fur die geohydraulischen Berechnungen werden die ober-. und unterwasserseitigen
Wassersténde in ihrer ungunstigsten, praktisch méglichen, Anordnung bericksichtigt.

Oberwasser (maximales Stauziel): 51,30 mNHN

Unterwasser (MNQ): 50,74 mNHN
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2 NACHWEIS FISCHAUFSTIEGSANLAGE

Fir die Herstellung der 0kologischen Durchgangigkeit ist fir das Komplexbauwerk Wehr 43
eine Fischaufstiegsanlage in Form eines Schlitzpasses mit einem Abfluss von Q30/Q330,=0,30
m3/s geplant. Der Schlitzpass ist eine Variante der beckenartigen Fischaufstiegsanlagen, bei
der die Trennwande durch Uber die gesamte HOhe reichen-de, vertikale Schlitze
gekennzeichnet sind. Bei der hier zur Anwendung kommenden Bau-weise liegt der Schlitz
durchgehend auf einer Seite.

Fur die Beckenabmessungen und insbesondere die Beckenlange sind die Fischfauna, die
hydraulischen Verhéltnissen oder die zulassige Leistungsdichte von Bedeutung, von denen
der jeweils grofdte Wert relevant ist.

Die Wasserstdnde sowie Abflusswerte flr die Bemessung wurden im Rahmen der
Vorplanung und nachfolgenden Beratungen mit dem Auftraggeber und dem LfU
Brandenburg ermittelt bzw. abgestimmt und sind anschlieBend aufgefuhrt. Die ermittelten
GroRRen sind theoretisch ermittelt worden. Es konnten daher nicht alle Eventualitaten
(Krautung, Wehrsteuerung etc.) die im spateren Betrieb des FlieRsystems ,Rohrkanal®
auftreten konnen bericksichtigt werden. Um die Funktion der FAA trotzdem zu
gewabhrleisten, wurde konstruktiv ein Sicherheitsbeiwert auf die erforderlichen GroRRen
gegeben. Zudem wurden die wahrscheinlichsten Szenarien nach-gewiesen.

Die Fischaufstiegsanlage ist so auszulegen, dass sie bei maximalem Oberwasserspiegel und
Qso-Unterwasserspiegel nicht Uberlastet ist. Die Grenzwerte des DWA-M 509 hinsichtlich der
FlieBgeschwindigkeiten in den Engstellen sind auch dann einzuhalten und dirfen nicht Gber-
schritten werden. Die Wasserspiegeldifferenzen in den Becken wurden so gewahlt, dass es
zu keiner Uberlastung der Anlage kommen kann.

Eingangsparameter:

e MNQ =0,30 m3/s

e« OW: 51,10 mNHN (minimales Stauziel = Wasserstand OW bei Qs), Sohle:
50,40 mNHN

« UW: 50,74 mNHN (MNW = Wasserstand UW bei Qs), Sohle: 50,13 mNHN

e« AhWSPOW-UW =36cm

« Ah WSP zwischen den Becken: 0,09 m

Die Bemessung des Schlitzpasses Fischpasses erfolgt nach DWA M 509 . Es ergeben sich
folgende Dimensionierungsgrofen:
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Tabelle 2.1: Dimensionierungsgré3en Schlitzpass
— Art der Fischaufstiegsanlage Schlitzpass
Anzahl d. Trennwénde n 4 Stuck
& Lange der Becken lo 3,25 m
= i Breite der Becken b 245m
| Schlitzbreite S 0,40 m
x Leitwandlange inkl. Trennwand c 0,50 m
Versatzmal a 0,20 m
ld | Breite des Umlenkblockes by 0,40 m
Wsp.-Differenz zw. d. Becken Ah 0,09 m
@ | b , Sohlsubstratdicke d 0,30 m
Abstand Leitwand-Schlitz g 0,20 m
Mindestwassertiefe im Becken t 0,61m
Sohlhéhe Einlauf FAA 50,40 mNHN
Sohlhdhe Auslauf FAA 50,13 mNHN
BemessungsflieRgeschwindigkeit Vbem 1,53 [m/s]
Leistungsdichte Po 50,75 W/m3

Die Berechnungen fiir den Schlitzpass zeigen auf, dass die Grenzwerte fir
FlieRgeschwindigkeit (1,70 [m/s]) und Leistungsdichte (90,00 [W/m3]) eingehalten werde. Die
Funktionsfahigkeit der Anlage ist von Qsg bis Qs39 Nachgewiesen. Die Berechnung befindet

sich in der Anlage B1.

805-2_tb_4_2020-07-15.doc iHC GmbH
Stand 07/2020

Seite 5 von 25




MaRnahmen zur Verbesserung I. Fachplanung

der Wasserverhéltnisse am Staugdrtel VI Hydraulische Berechnungen
Wehr 43 Hydraulik, FAA, Sohl- und
Bdschungssicherung

3 NACHWEIS FILTERSTABILITAT BOSCHUNGSSICHERUNG

Fur den Einbau der Wasserbausteine CP 45/125 als Sohl- und Bdschungssicherung wurde
der Nachweis der Filterstabilitat (nach MAK BAW) zum anstehenden Boden gefihrt.
Aufgrund der feinen Bestandteile des Sandes sind 2 Filterschichten (Kiessand 0/16,
Kiessand 4/63) notwendig. Der Nachweis ist als Anlage B2 der technischen Berechnung
beigelegt.

Die Dicke der einzelnen Schichten soll nach MAK BAW groRRer sein als 2,5 x dso der
jeweiligen Schicht sein:

Tabelle 3.1: Schichtenaufbau Béschungssicherung

Schicht erforderliche
NI Beschreibung Siebdurchgang | Mindestschichtdicke gewahlt
' [mm]
dso [mm] dmin (= 2,5 * dso) [Mm] d [mm]
I anst. Erdstoff
I Filter A (0/16) 6 15 300
Il Filter B (4/63) 18 45 300
vV CP 45/125 120 225 500

Fur die Deckschicht des Schlitzpasses aus CP 45/125 mit eingespllter
Grobflusskiesmischung (d = 30 cm) sind keine Filterschichten nétig, da das Substrat auf
Beton (wasserundurchlassig) geschittet wird.
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4 NACHWEIS GEWASSERUMLEITUNG

Zur Gewahrleistung des Mindestabflusses von 0,1 m?¥s wahrender der Bauphase wird ein
Bypass als temporare Gewasserumleitung verlegt. Unter Berlcksichtigung der
Wasserstandsverhaltnisse (OW/UW) wurde eine Rohrleitung DN 400 als ausreichend
leistungsfahig nachgewiesen (vgl. Anlage B3).
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5 NACHWEIS HYDRAULIK
5.1 Hydraulisches Modell

5.1.1 Modellanpassungen

Laut Protokoll [12] sind fUr die hydraulischen Nachweise keine Aktualisierung und
Neuberechnung des Gesamtmodells Oberspreewald notwendig. Die Berechnung des
Gesamtmodells Oberspreewald ist vor dem Hintergrund des grof3en Zeitaufwandes und der
Maoglichkeit die Abflisse Uber die Staugtrtel steuern zu konnen unverhaltnismafig.

Als Grundlage wird daher das vorhandene hydraulische Teil-Modell aus der bisherigen
Planung verwendet (vgl. Abbildung 5.1).

B-L-K
W51 B-L-K
Kanalschleuse
WeidenflieR
Schwelle Janks
Buschflief
B-L-K
Henska-
Tschummii
Stilles
Flied
W43 Neue Spree (gepl.)
Spree "
Neue
E-Kanal Spree
A

Untere Boblitzer
Kahnfahrt

W45 Dlugybuschflief (gepl.)

W46 Neues
Buschfliek (gepl.)

~Tmw | Stauensflief

1.0 km

Abbildung 5.1: Hydraulisches Teilmodell Oberspreewald (Staugurtel VI)
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5.1.2 Berechnungssoftware

SOBEK ist ein Produkt des Institutes DELTARES (NL), dass eine Einrichtung flr
angewandte Forschung und spezielle Anwendungen im Bereich Wasser und Boden ist.
SOBEK dient der Stromungssimulation in vernetzten hydraulischen Systemen. Es ermdglicht
stationdre oder instationare Betrachtungen von stark verzweigten Gewassernetzen und
Kanalsystemen im 1D-Bereich und im 2D-Bereich. Die Mdoglichkeit einer kombinierten
1D/2D-Simulation wird im Besonderen bei Hochwasser- / Uberschwemmungsberechnungen
eingesetzt. Hierbei wird durch die Einbeziehung des Vor- und Hinterlandes eine bessere
Abbildung von Stromungsprozessen bei tiberschwemmten Flachen erreicht.

Die Abflussberechnungen von SOBEK beruhen auf den vollstdndigen Saint-Vernant-
Gleichungen. In diesen partiellen Differentialgleichungen zur Ermittlung der
Wasserspiegellinie werden Kontinuitatsgleichung und Bewegungsgleichung numerisch tber
die Finite-Differenzen-Methode nach dem Preissmann-Box-Verfahren (WL | Delft Hydraulics,
2001) gelost. Mit SOBEK konnen Abflisse, Wasserstande und FlieRgeschwindigkeiten
ermittelt werden. SOBEK hat ein sehr breites Anwendungsspektrum mit vielseitigen
Einsatzmdglichkeiten, so wird es bei Berechnungen auf den Gebieten der
Gewasserbewirtschaftung, des Hochwasserschutzes und der Gerinneplanung sowie bei
Belangen von Bewéasserungssystemen, Gewassergutestudien bis hin zur Echtzeitregelung
von Wasserwirtschaftssystemen verwendet. Das Modell stellt eine Auswahl und Kombination
von Teilsystemen zur Verflgung, auf deren Basis unterschiedliche praxis- und
wissenschaftsorientierte Fragestellungen bearbeitet werden kénnen. Der modulare Aufbau
des Programms ermoglicht dem Benutzer eine individuelle Modellgestaltung, die direkt auf
seinen  Anwendungsbereich  zugeschnitten ist. Im Rahmen der vorliegenden
Nachweisfiihrung wurde SOBEK-Rural in der aktuellen Version 2.14.001 eingesetzt.

5.1.3 Randbedingungen
5.1.3.1 Gewasserrauheit

Die Gewasserrauheit, als Mal3 fir die Widerstandskraft und Ungleichmafigkeit im
untersuchten Gewasserbett, ist von den herrschenden Abflussverhaltnissen und dem
Bewuchs abhéngig. Ein klassischer Verlustbeiwert, der als Mald fir die Gewasserrauheit
hergezogen wird, ist der Strickler-Beiwert K.

Bei den Spreewaldgewassern wird generell von einem Zustand mit submersem Bewuchs
ausgegangen. Die Gewdasserrauheit wurde daher pauschal fur alle Gewasserabschnitte mit
20 m*?/s (Manning-Strickler) gewabhlt.
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5.1.3.2 Obere / Untere Randbedingung

Obere Randbedingung (Modellzufluss)

Als Obere Randbedingung gelten die Modellzuflisse (s. orange gerahmte Gewasser in
Abbildung 5.1). Da die Zuflisse der untergeordneten Gewasser nicht bekannt sind, werden
diese vernachlassigt und auf 0 m3/s gesetzt. Dies betrifft die Gewasser Weidenflie3, Stilles
Fliel3, Buschkowa und Stauensflie3. Die Zuflisse fir die Gewasser Spree, B-L-K und Neues
Flie3 ergeben sich aus den vom LfU Ubergebenen Abflissen/Verteilungen fir den
Oberspreewald (vgl. [10] und Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Hydrologische Angaben der Zufliisse zum Oberspreewald (LfU)

Berste

—Reihe von 2001 bis 2010 (So: Sommerhalbjahr) —
Pegel Schmogrow Fehrow | Summe
Wehr VI Wehr VI GroRes | Wehr VIl UP,
UP Spree UP Nordumfluter FlieR Wehr VI, Fehrow
m3/s m?/s m?/s
MNQ So 2,2 0,00 1,8 4,0
MQ So 3,6 2,0 3,8 9.4
2,2 FlieBschema der HauptflieBgewisser im Oberspreewald
wbll’;: Verteilung der mittleren Niedrigwasserabfliisse im Sommerhalbjahr der Reihen 2001 - 2010 im
Vergleich mit Prognosewerten der Reihe 2038 - 2042 und Zielvorgaben
Legende
ﬂg 0,00 Ist-Werte (gemessen) in m*/s

0,00 Zielvorgaben in m*/s
0.00 Prognosewerte in m*/s

= Nordumfluter 0.4
\ 0,2
/ \ 0,1
GroBes FlieB 0,9 0,7 $
1,
0,8
0,8
\ Kleine Spree 0,15
Neue Spree 0,15 \
1,15
Spree 1,30
0,75 2,2 232
gL 075 0,6 2.2 2,5
Siidumfluter 0.60 1.8

0,01

Wudritz

Dobra

0,06

0,10

Vetschauer Mhlenfl,

Greifenhainer Fl

Abbildung 5.2: Prinzipielle Abflussverteilung im Oberspreewald bei MNQ (LfU)
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10,1
10,0

Liibben

FlieBschema der HauptflieBgewisser im Oberspreewald
Verteilung der mittleren Abfliisse im Sommerhalbjahr der Reihen
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Abbildung 5.3: Prinzipielle Abflussverteilung im Oberspreewald bei MQ (LfU)

Aus den Prinzipverteilungen im Oberspreewald gemaf Abbildung 5.2 und Abbildung 5.3

ergeben sich fir den Staugdrtel VI nachstehende Zufllisse als Obere Randbedingung.

HQ
|
_ =" R
0,9
]
_ Rolutanal -
V
Nete Spee _ - 0,20
o o oS
2 30
_ (D‘GS\’,,[OQ&ClJ['\hb s '
- s 225
y
HCA:ACE_"%USGL.{ { ie fa -
A
Speriis . <d L,
o ANS

—

Abbildung 5.4: Obere Randbedingungen — Zufliisse Staugdrtel VI
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Die maRgebenden Abflisse werden durch den B-L-K, die Spree und die Neue Spree
Lbereitgestellt (> MQ-So = 3,00 m¥s; > MNQ-So = 2,25 m3/s). Welche Abflisse auf die
Gewasser Rohrkanal, Janks Buschflie3, Neue Spree, Dlugybuschflie und Neues Buschfliel3
verteilt werden kdnnen, ist von der Reduzierung der Abflisse im B-L-K und in der Spree
abhangig. Letztlich muss dartber entschieden werden, welche Mindestabflisse im B-L-K
und in der Spree gewahrleisten werden missen. Im Besonderen sind die Randbedingungen
der FAA vom Wehr Dubkowmuhle (Spree) und der Kanalschleuse (B-L-K) zu
berticksichtigen. In Abstimmung mit dem LfU wurde nachstehende Abflussverteilung
festgelegt (vgl. Protokoll vom 14.09.2016 und Erganzung vom 17.11.2016). Diese
Abflussverteilung ist Grundlage aller weiteren Betrachtungen/Planungen.

Tabelle 5.2: Vorgabe Abflussverteilung Staugirtel VI

Abflussverteilung MNQ-So MQ-So
[m3/s] [m3/s]
B-L-K 0,40 0,70
Janks Buschfliel3 0,15 0,15
Rohrkanal 0,25 0,35
Neue Spree 0,30 0,40
Dlugybuschflief 0,20 0,20
Neues Buschflie3 0,20 0,20
Spree 0,75 1,00
Summe 2,25 3,00

Untere Randbedingung (Wasserstand am Modellausgang)

Fur die Modellausgange ist die Stauhaltung des Staugtrtel V (s. grin gerahmte Gewasser in
Abbildung 5.1) maRgebend. Das Stauziel des Stauglrtel V liegt bei 50,70 mNHN
(Sommerhalbjahr) bzw. 50,80 mNHN (Winterhalbjahr). Fur die hydraulischen Berechnungen
wird das Stauziel des Sommerhalbjahres als malRgebende Untere Randbedingung gewabhit.
Der Wasserspiegel wird daher am Modellausgang auf das entsprechende Stauziel
(50,70 mNHN) gesetzt. Bei Hochwasser werden die regulierbaren Stauanlagen gezogen. Die
sich nunmehr einstellenden Wasserspiegel resultieren aus dem dynamischen Gefalle.

Tabelle 5.3: Fachbaumhdohen Stauanlagen Staugirtel V / VI (Betrachtungsraum)

Gewasser Bauwerk Fachbaum [mMNHN]
B-L-K W51 (Kanalschleuse) 49,53
Henska Tschummi Schwelle 47a -
Leiper Schleuse Leiper Schleuse W47 49,39
E-Kanal W49a n.b.
Untere Boblitzer Kahnfahrt | Jeschoe W49 49,70
Mingoa W35¢g n.b.
Spree W41 (Dubkowmihle) 49,92
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5.1.3.3 Hydraulischer Ansatz

Die hydronumerischen Berechnungen erfolgen 1-dimensional und stationar. Mathematische
Grundlage der Berechnung ist die St. Venant'sche Gleichung. Hochwasserereignisse, die
tiber den bordvollen Abfluss hinausgehen und zu Uberschwemmungen fuihren, werden nicht

betrachtet.

5.1.4 Modellkalibrierung / Auswertung Abflussmessung

Das verwendete Modell wurde bereits im Zuge der Erstellung kalibriert. Das ausgeschnittene
Teilmodell wurde deshalb nur auf Plausibilitat geprift. Eine separate Kalibrierung des
Teilmodells ist aufgrund nicht vorliegender W-Q-Beziehungen nicht mdglich.

Zur Untersetzung der hydrologischen Randbedingungen (Abflisse) wurde am 03.09.2015
eine FlieRgeschwindigkeits-/Abflussmessung am Staugirtel VI sowie am Verteilwerwehr
VI/VII, am GroRRen Fliel3 (Duker) und an den stdlichen Zuflissen (oh. Stg. VI) durchgefihrt.
Die Messungen erfolgten durch den WBV ,Oberland Calau“. Die Messungen wurden,
bezogen auf den Gesamtabfluss (Wehr VI/VII und GroRes FlieR), bei MQ-Verhéaltnissen
durchgefuihrt (~7 m3/s). Da jedoch ein groRer Anteil Uber den Nordumfluter (Wehr VI)
abgeschlagen wurde (~2,7 m3/s) kann fiur den Oberspreewald von annahernden MNQ-
Verhaltnissen ausgegangen werden.
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Abbildung 5.5: Feldskizze Abflussmessung Staugurtel VI (03.09.2015)
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Tabelle 5.4: Auswertung FlieBgeschwindigkeits-/Abflussmessung Staugurtel VI (03.09.2016)

Gewasser Mess-ID | Q [m3/s] Gewasser Mess-ID | Q [m?3¥/s]
Spree 1 2,708 Nordumfluter 4 3,270
Nordumfluter 2 2,615 Gr. Flie3 5 0,451
Gr. Fliel3 3 1,622 Neues Flie3 6 0,113
Summe 6,945 Mittelkanal 7 0,068
B-L-K 8 0,364
Vetschauer MF 21 0,375 Janks Buschflie3 9 0,045
Greifenhainer FI. 22 0,562 Rohrkanal 10 1,181
Radduscher KF 20 -0,032 Neue Spree 11 0,787
Summe 0,905 Dlugybuschflief 12 0,020
Neues Buschflield 13 0,000
Spree 15 0,541
Krummes Wehrfliel3 17 0,123
Stdumfluter 19 0,788
Summe 7,850 Summe 7,751
Buschgraben 14 0,453
Sudumfluter oh. Radduscher KF 18 0,579

Der Bilanzvergleich (Abfluss) zwischen ,Spreewald-Eingang“ + sudliche Zuflisse und
Staugurtel VI ist plausibel (7,85 m3/s bzw. 7,75 m3/s). Auffallig ist der verhaltnismafig hohe
Abfluss Uber den Nordumfluter (2,6 m3/s). Die Radduscher Kahnfahrt ist mit einem negativen
Abfluss (-0,03 m3/s) angegeben. Mdglicherweise ist dies auf Messungenauigkeiten oder
Quersstromungen zurlckzufuhren. Grundsatzlich ergeben sich keine neuen Erkenntnisse
aus den Messergebnisse in Bezug auf die geplante StaugirtelschlieBung. Von den fir die
StaugurtelschlieBung vorgesehenen Gewdasser (Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschflief3,
Neues Buschfliel3) sind der Rohrkanal und die Neue Spree bekanntermal3en, aufgrund der
ortlichen Verhéaltnisse (Gewasserstrukturen, Gefalle, Bauwerke), die Gewasser mit dem
groften Abfluss (1,18 m3/s bzw. 0,79 m3/s).

5.2 Hydraulische Berechnungen

Das Stauziel des Staugirtel VI liegt bei 51,10 mNHN (vgl. Protokolle Staubeirat
Oberspreewald). Eine Differenzierung des Stauzieles in Bezug auf Sommer-/Winterhalbjahr
ist nicht gegeben.

In den nachstenden Szenarien wird durch Regulierung der Bauwerke bzw. durch die
Bauwerksgestaltung versucht das avisierte Stauziel einzustellen und gleichermal3en die
Abflussverteilung gemar Tabelle 5.2 zu erreichen.
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Die Berechnungen beziehen sich auf die Szenarien Mittelwasser (MQ) und mitleres
Niedrigwasser (MNQ). Hochwasserszenarien wurden nicht berechnet, da es sich bei den
Gewassern (Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschflie3, Neues Buschfliel3) nicht um relevante
Hochwasserableiter handelt. Auf die Wasserspiegellage bei Hochwasser haben diese
Gewasser keinen maf3geblichen Einfluss.

Tabelle 5.5: Berechnungsszenarien

Nr.

Szenario

Bemerkungen

MNQ-So

Formeller Ist-Zustand:

Keine Bauwerke in Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschfliel? und Neues
Buschfliefd

Wehr 41 (Spree) und Wehr 51 (B-L-K) - Regulierung in Abhangigkeit der
Abflussvorgaben bzw. Stauziel

MQ-So

Formeller Ist-Zustand:

Keine Bauwerke in Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschfliel3 und Neues
Buschfliel3

Wehr 41 (Spree) und Wehr 51 (B-L-K) - Regulierung in Abhangigkeit der
Abflussvorgaben bzw. Stauziel

MNQ-So

Plan-Zustand Variante 1:

Regulierbare Staubauwerke in Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschflie3 und
Neues Buschfliel3

Wehr 41 (Spree) und Wehr 51 (B-L-K) - Regulierung in Abh&ngigkeit der
Abflussvorgaben bzw. Stauziel

MQ-So

Plan-Zustand Variante 1:

Regulierbare Staubauwerke in Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschflie3 und
Neues Buschfliel3

Wehr 41 (Spree) und Wehr 51 (B-L-K) - Regulierung in Abhangigkeit der
Abflussvorgaben bzw. Stauziel

MNQ-So

Plan-Zustand Variante 2:

Regulierbare Staubauwerke in Rohrkanal, Neue Spree

Nicht regulierbare Bauwerke in Dlugybuschflie3 und Neues Buschfliefd
Wehr 41 (Spree) und Wehr 51 (B-L-K) - Regulierung in Abhangigkeit der
Abflussvorgaben bzw. Stauziel

MQ-So

Plan-Zustand Variante 2:

Regulierbare Staubauwerke in Rohrkanal, Neue Spree

Nicht regulierbare Bauwerke in Dlugybuschfliel3 und Neues Buschfliel3
Wehr 41 (Spree) und Wehr 51 (B-L-K) - Regulierung in Abhé&ngigkeit der
Abflussvorgaben bzw. Stauziel
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Hydraulische Berechnungen
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5.2.1 Szenario 1 und 2 (Formeller Ist-Zustand; MNQ, MQ)

Die Szenarien 1 und 2 gehen von einem formellen Ist-Zustand aus. D.h., dass ungeachtet
der 2003 eingebrachten Notstaue davon ausgegangen wird, dass die Gewasser (Rohrkanal,
Neue Spree, Dlugybuschflie3 und Neues BuschflieR) tber keine Staubauwerke verfiigen. In
Janks Buschflie3 wurde 2008 Uber das ,Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald” bereits
eine Schwelle errichtet. Diese wurde im hydraulischen Modell berticksichtigt.

Beide Szenarien wurde sowohl unter der Prioritat der vorgegebenen Abflussverteilung als
auch unter der Prioritat des Stauzieles berechnet.

Tabelle 5.6: Ergebnisse Szenarien 1 und 2

Abflussverteilung (\“//lol\:giz) MN*%SO MN*%SO (V'\cll)%-:t?e) Mgl)s © M?Z)S ©
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
B-L-K 0,40 0,40 0,00 0,70 0,70 0,00
Janks Buschflief3 0,15 0,00 0,00 0,15 0,00 0,12
Rohrkanal 0,25 0,42 0,80 0,35 0,51 1,05
Neue Spree 0,30 0,34 0,66 0,40 0,40 0,86
Dlugybuschfliel3 0,20 0,15 0,29 0,20 0,19 0,38
Neues Buschfliel3 0,20 0,19 0,50 0,20 0,20 0,59
Spree 0,75 0,75 0,00 1,00 1,00 0,00
Summe 2,25 2,25 2,25 3,00 3,00 3,00
*1) Prioritat liegt auf der Verteilung
*2) Prioritat liegt auf dem Stauziel

Aufgrund dessen, dass der Staugirtel VI Uber die Gewasser mit den nicht vorhandenen
Bauwerken umlaufig ist, ist auch nur eine Annaherung an die Abflussverteilungsvorgabe
mdoglich (Prioritat *1). Insbesondere beim Rohrkanal wurde ein erhohter Abflussanteil
ermittelt (vgl. Tabelle 5.6). Dies deckt sich mit den ortlichen Erfahrungen und Messungen.
Die resultierenden Stauhohen liegen bei 50,74 — 50,83 MNHN (MQ) bzw. 50,73 -
50,76 mNHN (MNQ) und damit deutlich unter dem avisierten Stauziel von 51,10 mNHN (vgl.
Tabelle 5.7). Janks BuschflieR erhalt unter diesen Verhaltnissen gar keinen Zufluss.

Eine Anhebung der Stauhtdhe (Prioritéat *2) ist nur durch SchlieRen der Wehre in der Spree
(W41) und im B-L-K (W51) moglich (Abfluss = 0 m3/s). Diese Berechnungen sind nur
informativ zu werten, um die theoretisch maximal mogliche Stauhthe nachzuweisen.
Demnach sind maximale Stauhéhen von 50,80 —-50,98 mMNHN (MNQ) bzw. 50,85 —
51,08 mNHN (MQ) erreichbar (vgl. Tabelle 5.7). Diese liegen aber i. M. immer noch unter
dem avisierten Stauziel von 51,10 mNHN. Der auf Null gesetzte Abfluss von Spree und B-L-
K verteilt sich nunmehr auf die anderen Gewasser. Die Abflisse liegen damit
erwartungsgemal deutlich tber den Vorgaben (vgl. Tabelle 5.6).

iHC GmbH
Stand 07/2020
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Tabelle 5.7: Erreichbare Stauziele bei verschiedenen Prioritaten

Szenario Prioritat Wehrkoten [MNHN] Stauhdhen Stg. VI [MNHN]
W41 (Spree) W51 (B-L-K)
MNO Verteilung *1) 50,62 50,67 50,73 — 50,76
Stauziel *2) 52,00 52,00 50,80 — 50,98
MQ Verteilung *1) 50,46 50,63 50,74 — 50,83
Stauziel *2) 52,00 52,00 50,85 - 51,08

Fur die Auswertung der FlieRgeschwindigkeiten wurden die Ergebnisse nach Prioritat 1
herangezogen. Bei der Spree und dem B-L-K wurden die FlieBgeschwindigkeiten ober- und
unterhalb des Staugtrtel VI ausgewertet. Bei den Betrachtungsgewdasser zwischen Spree
und B-L-K bezieht sich die Auswertung nur auf die Abschnitte unterhalb des Buschgrabens
bzw. unterhalb der geplanten Bauwerke. Sowohl fir MNQ als auch MQ liegen die
FlieBgeschwindigkeiten, mit Ausnahme der Spree (Abschnitt: Buschgraben bis W41) unter
0,1 m/s. Die Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit in der Spree unterhalb des Wehres 41
resultiert aus der tieferen Sohllage (groRerer Abflusssquerschnitt) sowie aus dem
Ruckstaueinfluss durch den Staugirtel V. Die deutliche Verringerung der
FlieBgeschwindigkeit im B-L-K unterhalb des Wehres 51 hangt mit dem Abzweig des Leiper
Grabens und der einhergehenden  Abflussreduzierung zusammen. In den
Betrachtungsgewassern zwischen B-L-K und Spree liegen die Flie3geschwindigkeiten bei
0,05 — 0,08 m/s, wobei Rohrkanal und Neue Spree im Vergleich zum Dlugybuschflie3 und
Neuen Buschflie@ aufgrund der hoheren  Abflisse auch etwas hohere
FlieBgeschwindigkeiten aufweisen.

Tabelle 5.8: Mittlere FlieRgeschwindigkeiten Szenario 1 und 2

Flieigeschwindigic | MOS0 | MOS0 Abschn
[m/s] [m/s]

B-L-K 0,04/0,02 | 0,08/0,03 |Janks Buschflie’ bis W 51 / W 51 bis Rohrkanal

Janks Buschfliel3 0,00 0,00 B-L-K bis Leiper Graben

Rohrkanal 0,07 0,08 Buschgraben bis Leiper Graben

Neue Spree 0,06 0,07 Buschgraben bis Verbindungsgraben Dlugybuschfliel3

Dlugybuschfliel3 0,05 0,06 Buschgraben bis Verbindungsgraben Neue Spree

Neues Buschfliel3 0,05 0,05 Buschgraben bis Dlugybuschflield

Spree 0,10/0,06 | 0,11/0,06 |Buschgraben bis W41 /W41 bis Bitschnikfliel3

Die Abbildung 5.6 und Abbildung 5.7 zeigen die FlieRgeschwindigkeitsverteilung fir die
Szenarien MNQ und MQ (Prioritat 1) in einer 6-stufigen Klassifizierung.
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5.2.2 Szenario 3 und 4 (Plan-Zustand Variante 1; MNQ, MQ)

Die Szenarien 3 und 4 gehen vom bisherigen Plan-Zustand aus. Demnach werden in den
Gewassern (Rohrkanal, Neue Spree, Dlugybuschflie, Neues BuschflieR) regulierbare
Bauwerke vorgesehen. Entsprechend der bisherigen Planung sind die Wehrbreiten mit 2 m
fur das Neue Buschflie@ und das Dlugybuschflie? bzw. 3 m fur die Neue Spree und den
Rohrkanal avisiert. Parallel zu den Staueinrichtungen sind FAA (Schlitzpass) angeordnet.
Die FAA wurden im Modell nicht beriicksichtigt, da im Modell die Regulierung des Abflusses
Uber das Wehr erfolgt. In der weiterfihrenden Planung ist aber eine Differenzierung
zwischen Wehr und FAA mdoglich.

In den Szenarien wurden die Bauwerke des Staugtrtel VI so eingestellt, dass sowohl
Stauziel als auch Abfluss den Vorgaben entsprechen (vgl. Tabelle 5.9 ff).

Tabelle 5.9: Ergebnisse Szenarien 3 und 4

Abflussverteilung ({\//lol\:gig) MNQ-So (V'\g%'g’;e) MQ-So
[m3/s] [Mm3/s] [m3/s] [m3/s]
B-L-K 0,40 0,41 0,70 0,70
Janks Buschfliel3 0,15 0,15 0,15 0,15
Rohrkanal 0,25 0,25 0,35 0,35
Neue Spree 0,30 0,29 0,40 0,40
Dlugybuschflie3 0,20 0,20 0,20 0,20
Neues Buschfliel3 0,20 0,20 0,20 0,20
Spree 0,75 0,75 1,00 1,00
Summe 2,25 2,25 3,00 3,00

Mit den regulierbaren Bauwerken ist eine Einstellung des avisierten Stauziels von
51,10 mNHN im Staugurtel VI problemlos moglich. Die Tabelle 5.10 und Tabelle 5.11 geben
die Modelleinstellungen der Wehre (Wehrbreite, Wehrkote) sowie die Ergebnisse (WSP) fir
die Szenarien MNQ und MQ wieder. GleichermalRen wurden informativ auch die WSP-
Differenzen zwischen Ober- und Unterwasser angegeben. Bei Janks Buschflie3 wurde aus
modelltechnischen Grinden eine theoretische Sohle (Wehrkote) als Mittel zwischen
tatsachlicher Sohle (50,70 mNHN) und dem Einfluss der Stérsteine ermittelt. Entscheidend
war hierbei nur, dass der resultierende Abfluss (0,15 m3/s) den drtlichen Gegebenheiten und
letztlich damit der Abflussvorgabe entspricht. Die Wassertiefe Uber der Schwelle berechnet
sich demnach aus der tatsachlichen Sohle und dem Unterwasserstand (WT = 0,4 m fir beide
Szenarien). Bei den anderen Bauwerken ergibt sich die Uberfallhnéhe aus den Differenzen
zwischen Oberwasserstand und Wehrkote. Diese liegt i. M. bei 0,13 m.
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Tabelle 5.10: Wehrangaben und WSP bei MNQ

Wehr Breite Wehrkoten | WSP OW | WSP UW | Delta WSP

[m] [MNHN] [MNHN] [MNHN] [m]
B-L-K 51 4,5 50,970 51,10 50,70 0,40
Janks Buschflief3 Schwelle 0,6 50,955* 51,10 50,74 0,36
Rohrkanal 42 3 50,985 51,11 50,71 0,40
Neue Spree 43 3 50,970 51,11 50,72 0,39
Dlugybuschfliel 45 2 50,970 51,11 50,74 0,37
Neues Buschfliel3 46 2 50,970 51,11 50,74 0,37
Spree 41 8 50,975 51,11 50,71 0,40

* mittlere Hohe unter Beruicksichtigung der tatsachlichen Sohle 50,70 mNHN und den Stérsteinen

Tabelle 5.11: Wehrangaben und WSP bei MNQ

Wehr Breite Wehrkoten | WSP OW | WSP UW | Delta WSP

[m] [MNHN] [MNHN] [MNHN] [m]
B-L-K 51 4,5 50,905 51,09 50,71 0,38
Janks Buschflie3 Schwelle 0,6 50,955* 51,10 50,75 0,35
Rohrkanal 42 3 50,950 51,10 50,72 0,38
Neue Spree 43 3 50,935 51,10 50,74 0,36
Dlugybuschflie3 45 2 50,960 51,10 50,75 0,35
Neues Buschfliel3 46 2 50,960 51,10 50,74 0,36
Spree 41 8 50,930 51,09 50,71 0,38

* mittlere Hohe unter Beruicksichtigung der tatsachlichen Sohle 50,70 mNHN und den Stérsteinen

Aus den Differenzen der Unterwasserstdande und dem Stauziel des Staugirtel V
(50,70 mNHN) lasst sich bezogen auf die Gewdasserlangen das Gefélle ableiten. In
Abhéngigkeit des Abflussquerschnittes und der Sohlbeschaffenheit (Rauheit) ist dies
malfigeblich fir die FlieBgeschwindigkeit in den Gewassern. Fur die Auswertung der
FlieBgeschwindigkeiten gelten die gleichen Abschnitte wie bei den Szenarien 1 und 2.

Das Schlie3en des Staugurtels respektive das nunmehr mogliche Anheben des Stauzieles
auf 51,10 mNHN fihrt in Spree und B-L-K oberhalb der Wehre zu einer Reduzierung der
FlieRgeschwindigkeit (Verschiebung der Stauwurzel). Unterhalb der Wehre verandert sich
die FlieBgeschwindigkeit nicht. Im Rohrkanal, bei welchem sich im Szenario 1 und 2 ein
hoherer Abfluss als in der vorgegebenen Abflussverteilung ergab, reduziert sich die
Geschwindigkeit um ca. 0,03 m/s. Janks Buschflie? erhalt mit der Anhebung des
Wasserstandes auf das avisierte Stauziel einen Abfluss von 0,15 m3/s (in Szenario 1 und 2 =
0,00 m?¥/s) und damit auch eine mittlere FlieRgeschwindigkeit von 0,06 m/s. Die anderen
Gewaésser (Neue Spree, Dlugybuschflie3, Neues BuschflieR) verandern sich im Vergleich
zum formellen Ist-Zustand (Szenario 1 und 2) nur marginal, da sich auch die
Abflussverhéltnisse nicht maf3geblich &ndern (vgl. Tabelle 5.12).
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Tabelle 5.12: Mittlere FlieRgeschwindigkeiten Szenario 3 und 4

Fligigeschwindigh | MNI S0 || M@So Abscht
[m/s] [m/s]

B-L-K 0,05/0,02 | 0,06/0,03 |Janks BuschflieR bis W 51 /W 51 bis Rohrkanal

Janks Buschflie3 0,06 0,06 B-L-K bis Leiper Graben

Rohrkanal 0,04 0,05 Buschgraben bis Leiper Graben

Neue Spree 0,07 0,08 Buschgraben bis Verbindungsgraben Dlugybuschfliel3

Dlugybuschflief 0,06 0,07 Buschgraben bis Verbindungsgraben Neue Spree

Neues Buschfliel3 0,05 0,05 Buschgraben bis Dlugybuschflief

Spree 0,07/0,04 | 0,07/0,06 |Buschgraben bis W41 /W41 bis Bitschnikfliel3

Die Abbildung 5.8 und Abbildung 5.9 zeigen die FlieRgeschwindigkeitsverteilung fir die
Szenarien MNQ und MQ in einer 6-stufigen Klassifizierung.

Die darauf folgende Abbildung 5.10 und Abbildung 5.11 geben die
FlieRgeschwindigkeitsdifferenzen zwischen dem formellen Ist Zustand und dem Plan-
Zustand jeweils fir MNQ (Szenario 1 und 3) und MQ (Szenario 2 und 4) wieder. Fir die
Darstellung wurde eine 8-stufige Klassifizierung verwendet. Die negativen Werte geben
hierbei eine Verringerung der Flie3geschwindigkeit und die positiven Werte eine Erhéhung
der FlieRgeschwindigkeit an.
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Abbildung 5.8: FlieRgeschwindigkeitsverteilung [m/s] Szenario 3 (MNQ-So, Stg. VI geschl.)

Neueg Flleg
Storchgraben
G‘w
e

‘t’&/ \
—— 0,02-0,05 &

0,06 - 0,10
0,11 -0,20 3
Q@

- 021-050 ™ ¢ /
0,51-2,00 ", -

N

e

S
§ &
J &

Ostgraber,

Abbildung 5.9: FlieRgeschwindigkeitsverteilung [m/s] Szenario 4 (MQ-So, Stg. VI geschl.)

805-2_th_4 2020-07-15.doc iHC GmbH Seite 22 von 25
Stand 07/2020



MaRnahmen zur Verbesserung
der Wasserverhéltnisse am Staugurtel VI

LWajjer- und Bodenverband

I. Fachplanung

Hydraulische Berechnungen

»Oberland Calan* Wehr 43 Hydraulik, FAA, Sohl- und
Béschungssicherung
B"'v-Laooane«.Km, 4"“9&% Nees pigq "

Schwgr. g

g

w
fepuscn

Querkanaf

F130

32 2
litskanal
H
&
-0,109 - -0,050
——— 0,049 - -0,020
pa o&%
-0,019--0,010 ™%,
e -0,009 - 0,000 4
5 S
0,001-0010 & &
»ST <f
. 0,011 - 0,020 s
—— 0,021 - 0,050 &
0,051 - 1,000

1%}
N

Abbildung 5.10: FlieRgeschwindigkeitsdifferenzen [m/s] MNQ (Szenario 1/ 3)

— =
-
H
g R"”"'fw e
(4 _Fmo Py
F2¢ i PR IEN
® m&g %
d'; é;:i y &b":%’s
"
pitskanal Oy,
Eﬁ%’m‘
g
g - e
é L
——— 0109--0050 &
— -0049--0020 |
0019--0,010 %y%
K -0,009 - 0,000 g’\
0001-0010 &
N
L 0,011 - 0,020 P
ey o/
——— 0,021-0,050 ©
- 0,051 - 1,000

Abbildung 5.11: FlieRgeschwindigkeitsdifferenzen [m/s] MQ (Szenario 2/ 4)

iHC GmbH

805-2_th_4_2020-07-15.doc
Stand 07/2020

Seite 23 von 25



MaRnahmen zur Verbesserung I. Fachplanung

der Wasserverhéltnisse am Staugdrtel VI Hydraulische Berechnungen
Wehr 43 Hydraulik, FAA, Sohl- und
Bdschungssicherung

5.2.3 Szenario 5 und 6 (Plan-Zustand Variante 2; MNQ, MQ)

Die Szenarien 5 und 6 respektive der Plan-Zustand Variante 2 greifen die Vorstellung des
Landesamtes fur Umwelt Brandenburg (LfU BB) auf, nur im Rohrkanal und in der Neuen
Spree regulierbare Bauwerke herzustellen. Die Bauwerke im Dlugybuschfliel3 und im Neuen
Buschflie sind nach Mobglichkeit als feste Schwellen bzw. als FAA (Raugerinne mit
Beckenstruktur) auszubilden. Mit der entsprechenden Auslegung der FAA (s.u.) wird beim
avisierten Abfluss von 0,2 m3/s auch das Stauziel (51,10 mNHN) gehalten. Formal ergibt sich
somit kein hydraulischer Unterschied zu den Szenarien 3 und 4. Auf die hydraulische
Berechnung kann daher verzichtet werden. Die Szenarien 5 und 6 befassen sich daher
vorrangig mit der baulichen Gestaltung der Bauwerke und der FAA.

Aufgestellt: Cottbus, Stand: 15.07.2020
Bearbeiter: Dipl.-Ing. T. Seiffert Technische Planung
Dipl.-Ing. A. Pfeifer Nachweis Hydraulik
Prufung: Dipl.-Ing. F. Geppert
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