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Windpark Zichtow

UVP-Bericht zur Errichtung von fiinf Windenergieanlagen
im Verfahren nach BImSchG

029.00.00/19 - WEA 21
030.00.00/19 - WEA 22
031.00.00/19 - WEA Z3
032.00.00/19 - WEA Z4
033.00.00/19 - WEA Z6

1. Ausgangsbedingungen

1.1 Vorbemerkungen

Der UVP-Bericht soll im Rahmen der Vorsorge mégliche Beeintrachtigungen von umweltrelevan-
ten Vorhaben aufzeigen. Hierbei sollen friihzeitig mdgliche Auswirkungen aufgezeigt und bewer-
tet werden und damit verbunden Vermeidungs-, Minderungs- oder Kompensationsmafinahmen
fur die potentiell zu erwartenden Auswirkungen dargestellt werden.

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und deren zu prifender Schutz-
guter wurde in diesem Rahmen ein UVP-Bericht erarbeitet, der den zustdndigen Behdrden eine
Beurteilung ermdéglichen soll. GemaR § 4 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein un-
selbststéndiger Teil verwaltungsbehdérdlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassig-
keit von Vorhaben dienen. Der UVP-Bericht wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchge-
fuhrt.

Die Gliederung des UVP-Berichts orientiert sich an den in § 16 und der Anlage 4 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Verbindung mit der 9. BImSchV aufgefihrten
erforderlichen Angaben.

In die fachliche Bearbeitung des UVP-Berichts ist der bisherige Landschaftspflegerische Begleit-
plan eingeflossen.

Die naturschutzrechtlichen Anforderungen und gesetzlichen Grundlagen der §§ 15 ff. BNatSchG
werden erfullt. Der UVP-Bericht beinhaltet im ersten Teil eine Darstellung des Standortes, des
Vorhabens und seine Auswirkungen auf die Schutzgiiter (Kapitel 2 bis 6). Fur nicht vermeid-
bare Eingriffe werden die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in einer Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz ermittelt und dargestellt (Kapitel 9). In Kapitel 14 werden die jeweiligen In-
halte auf Karten und Planen dargestellt. In Kapitel 7 erfolgt die Erlauterung zur artenschutz-
rechtlichen Priifung nach § 44 BNatSchG zum besonderen Artenschutz.

In die Betrachtung einflieBen muss nicht nur die Errichtung der funf beantragten WEA vom Typ
Vestas V 162 (NH 148 m und GH 229 m). Vielmehr ist kumulativ der gesamte Windpark mit kinf-
tig insgesamt 39 WEA zu betrachten (siehe Blatt 4 — Darstellung des Vorhabens).

Dabei handelt es sich um:

- 5 WEA in diesem Verfahren (WEA Z1, Z2, Z3, Z4, Z6 - rot im Plan dargestellt)
- 34 Bestandsanlagen
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Der bereits vorhandene Windpark mit 34 WEA soll um funf WEA vom Typ Vestas V 162 (mit NH
148 m und GH 229 m) erganzt werden. Somit werden kinftig 39 Anlagen im Windpark stehen.

1.2  Ziele der Raumordnung und kommunaler Planungen

Die energiepolitischen Zielsetzungen der Europaischen Union, der Bundesrepublik Deutschland
und des Landes Brandenburg unterstreichen die Bedeutung der erneuerbaren Energietrager fur
unsere derzeitige und im besonderen Male fir unsere kinftige Energieversorgung. Vor diesem
Hintergrund besitzt die Windenergienutzung eine wesentliche Bedeutung. Mit der Privilegierung
der Windenergienutzung im AuRenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) und fur die Erreichung der
energiepolitischen Zielsetzungen ist der Windenergienutzung Raum zu schaffen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur raumordnerischen Steuerung der Windenergienutzung
haben sich im Land Brandenburg bedingt durch das Wind-an-Land-Gesetz grundlegend veran-
dert. Die bisherige Praxis der ,Ausschlussplanung” mit Eignungsgebieten wird von einer ,Ange-
botsplanung“ mit Vorranggebieten abgeldst. Vor diesem Hintergrund wurde das laufende Verfah-
ren zum Regionalplan "Windenergienutzung" mit Ausweisung von Windeignungsgebieten mit
Ausschlusswirkung eingestellt (Beschluss 6/2023 vom 25.01.2023) und die Aufstellung eines
neuen sachlichen Teilplans "Windenergienutzung (2024)" beschlossen (Beschluss 7/2023 vom
25.01.2023). Mit dem Sachlichen Teilplan "Windenergienutzung (2024)" sollen entsprechend der
neuen Rechtsgrundlagen mindestens auf 1,8 % der Regionsflache Vorranggebiete fur die Wind-
energienutzung ausgewiesen werden. Ein Kriterienkatalog zur Ermittlung der Vorranggebiete fur
die Windenergienutzung wurde noch nicht veréffentlicht.

Vorranggebiete fur die Windenergienutzung sind Gebiete, die fur die Windenergienutzung vorge-
sehen sind und in denen andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen ausgeschlossen
sind, soweit diese mit der Windenergienutzung nicht vereinbar sind. AulRerhalb der Vorrangge-
biete fur die Windenergienutzung sind Windenergieanlagen dann nicht mehr privilegiert, sondern
als sonstige Vorhaben im Auflenbereich gemaR § 35 Abs. 2 BauGB zuldssig — sofern die Fla-
chenziele erreicht werden. Ausgenommen hiervon sind "Repowering-Vorhaben", die auch aul3er-
halb der Vorranggebiete bis zum 31. Dezember 2030 privilegiert zuldssig sind.

Der Vorentwurf des Sachlichen Teilplans "Windenergienutzung (2024)" soll der Regionalver-
sammlung auf der nachsten Sitzung vorgelegt werden. Gegenwartig liegt dieser noch nicht vor.

Andere rechtskraftige Regionalplane mit Aussagen zur Steuerung der Windenergienutzung lie-
gen gegenwartig nicht vor. Der Regionalplan ,Freiraum und Windenergie® ist zum aktuellen Sach-
stand nicht bekanntgemacht. Er wurde mit Bescheid vom 17. Juli 2019 zudem nur teilweise ge-
nehmigt. Von der Genehmigung ausgenommen sind die Festlegungen zur Steuerung der raum-
bedeutsamen Windenergienutzung (Windeignungsgebiete). Hiergegen hat die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel Rechtsmittel eingelegt. Der Entwurf des sachlichen Teil-
plans ,Windenergienutzung“ wurde am 8. Juni 2021 von der Regionalversammlung gebilligt, das
Aufstellungsverfahren jedoch wie oben beschrieben eingestelit.

Sowohl im Regionalplan ,Freiraum und Windenergie* sowie im Entwurf des sachlichen Teilplans
,Windenergienutzung® befindet sich das Plangebiet innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG)
,Netzow — Séllenthin — Vehlin“. Die Nummer des WEG unterscheidet sich in den beiden Planun-
gen (Nr. 21 bzw. 15), die Flachenabgrenzung ist jedoch gleich. Auch wenn beide Planungen bzw.
die darin enthaltenden Festlegungen Uber Windeignungsgebiete keine Rechtskraft erlangt haben
und wie oben beschrieben Uberholt sind, dirfte unter Beachtung der neuen Rechtslage mit ver-
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bindlichen Flachenzielen fir die Ausweisung von Windgebieten eine Anderung der Flachenku-
lisse oder zumindest eine Verkleinerung der Flache nicht zu erwarten sein.

Da der Regionalplan Prignitz-Oberhavel im November 2018 beschlossen wurde (bisher nicht ge-
nehmigt), ist davon auszugehen, dass den geplanten Windenergieanlagen keine raumordneri-
schen Belange entgegengehalten werden kénnen und diese genehmigungsfahig sind. Weiterhin
ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Umweltpriifung auf der Ebene der Regionalplanung
wesentliche Belange des Natur- und Umweltschutzes mit aktuellem Bezug bereits in die Planung
des Gebietes eingestellt und abgewogen sind. Der Antragsteller hat von sich aus im BImSchG-
Verfahren die Durchfiihrung einer UVP angeboten.

Im Rahmen der Ausweisung der Windgebiete durch die Regionalplanung werden die Vertraglich-
keit in Bezug auf das Landschaftsbild und die landschaftsékologischen Bedingungen, Mindest-
abstdnde zu Wohnbebauungen sowie eine natur- und umweltvertragliche Einbindung der Anla-
gen usw. untersucht, so dass grundsatzlich zunachst keine erheblichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

Da sich die geplanten Standorte der neu zu errichtenden Anlagen aller Voraussicht nach
innerhalb des kiinftigen Vorranggebietes befinden werden, steht das Vorhaben den Zielen
und Grundséatzen der Regionalplanung voraussichtlich nicht entgegen.

o Fldchennutzungsplan

Es wurde die rechtswirksame 1. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) der Gemeinde
Plattenburg herangezogen und ausgewertet (siehe Blatt 3 — Auszug Flachennutzungsplan). Ge-
genwartig befindet sich das Vorhaben aulerhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Son-
dergebiete fur die Windenergienutzung (ohne Ausschlusswirkung). Eine Anpassung der Darstel-
lungen des FNP an die in Aufstellung befindlichen Ziele der Regionalplanung — wie zuvor be-
schrieben — wird gegenwartig vorbereitet (siehe hierzu auch folgenden Abschnitt kommunale Pla-
nungsabsichten).

o Bebauungsplan

Fur das Gebiet liegt kein rechtskraftiger Bebauungsplan vor.

o Kommunale Planungsabsichten

Aktuell wird der Flachennutzungsplan der Gemeinde Plattenburg (Juli 2012) in der 4. Anderung
an die veranderten Vorgaben der Regionalplanung im Bereich des Windparks zwischen Netzow
- Séllenthin — Vehlin angepasst (Einleitungsbeschluss Nr. 13/21 GV vom 14.06.2021). Ziel ist die
Anpassung der Darstellungen tber ein Sondergebiet fir die Windenergienutzung an die voraus-
sichtliche Flachenkulisse im Regionalplan. Fur den Windpark zwischen Netzow - Séllenthin —
Vehlin bedeutet dies, dass die Sondergebietsflache im sidwestlichen Bereich erweitert und im
norddstlichen Bereich verkleinert wird. Gegenwartig wurde auf Grundlage der Ergebnisse der
frihzeitigen Beteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB der 1. Entwurf der 4. Anderung
erarbeitet und von der Gemeindevertretung gebilligt (Beschluss Nr. 04/23 GV vom 28.03.2023).
Die regionale Planungsstelle hat im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung keine wesentlichen Ein-
wande gegen die Planung Gbermittelt.
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1.3 Feststellung der UVP-Pflicht

Mit dem geplanten Vorhaben sollen fiinf Windenergieanlagen vom Typ Vestas V 162 errichtet
werden. Die beantragten WEA insgesamt stellen die Anderung der am Standort befindlichen
Windfarm dar. Der Antragsteller hat von sich aus in den Genehmigungsverfahren 029.00.00/19
bis 033.00.00/19 die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Somit ergibt

sich die Pflicht der Durchfiihrung einer UVP gemal § 7 Absatz 3 UVPG:
»(3) Die Vorpriifung nach den Absétzen 1 und 2 entfallt, wenn der Vorhabentréger die Durch-
fiihrung einer Umweltvertréaglichkeitspriifung beantragt und die zustdndige Behdrde das Ent-
fallen der Vorpriifung als zweckmal3ig erachtet. Flir diese Neuvorhaben besteht die UVP-
Pflicht. Die Entscheidung der zusténdigen Behdrde ist nicht anfechtbar.”

i.V.m. § 9 Absatz 4 UVPG:

,(4) Fiir die Vorpriifung bei Anderungsvorhaben gilt § 7 entsprechend.

Das Entfallen einer UVP-Vorprifung erachtet das LfU laut Stellungnahme vom 02.03.2023 als
zweckmalig.

1.4 Untersuchungsrahmen, Methodik und erganzende Fachbeitriage

Angewendet wird der Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergie-
anlagen (Kompensationserlass Windenergie) vom 31.1.2018. Dieser verweist unter anderem auf
die allgemeinen Vorgaben der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) im Land Bran-
denburg zur Bewaltigung der Eingriffsfolgen.

Die Gliederung des UVP-Berichts orientiert sich an den in § 16 und der Anlage 4 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Verbindung mit der 9. BImSchV aufgefihrten
erforderlichen Angaben.

Der UVP-Bericht beinhaltet gemaR § 16 UVPG und § 4e der 9. BImSchV:

- eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur GrélRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens
(Kapitel 2 und 3)

- eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens (Kapitel 5)

- eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftre-
ten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen werden soll (Kapitel 9)

- eine Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen (Kapitel 9)

- eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des VVorhabens
(Kapitel 6)

- eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen, die
fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des Vor-
habens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene
Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter (Ka-
pitel 4)

- eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.
(Kapitel 12)
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Der UVP-Bericht beinhaltet im ersten Teil eine Darstellung des Standortes, des Vorhabens
und seine Auswirkungen auf die Schutzgiiter (Kapitel 2 bis 6). Fir nicht vermeidbare Eingriffe
werden die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in einer Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanz ermittelt und dargestellt (Kapitel 9). In Kapitel 14 werden die jeweiligen Inhalte auf Karten
und Pldanen dargestellt. In Kapitel 7 erfolgt die Erlauterung zur artenschutzrechtlichen Priifung
nach § 44 BNatSchG zum besonderen Artenschutz.

Die UVP umfasst gemal § 3 UVPG und gemaR § 1a der 9. BImSchV die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter.
Schutzguter im Sinne des UVPG und der 9. BImSchV sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Das engere Untersuchungsgebiet, insbesondere fur die Analyse der Schutzguter Boden, Wasser
und Biotope / Lebensrdume, umfasst einen Bereich im Umkreis von 500 m bis 1.200 m um die
geplanten Anlagen. Dartber hinaus wird ein noch gréRerer Radius in den Betrachtungsrahmen
einbezogen und hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzguter Fauna, Landschaftsbild und
Mensch, insbesondere bezogen auf Abstandsrichtlinien untersucht (Untersuchungsradien siehe
Kapitel 5.2 bis 5.8). Das Untersuchungsgebiet schlie3t in nérdlicher und westlicher Richtung mit
Ackerflachen ab. In nordéstlicher Richtung schlie’t es die Bestandsanlagen ein. Im Stden ver-
lauft der Weg ,Havelberg-Wittstock” / ,Panzerweg/Alte Heerstralie®, der stdlich angrenzend von
Gehdlzflachen begleitet wird. Westlich des Untersuchungsgebietes verlauft eine Ortsverbin-
dungsstralie, die von Séllenthin nach Karlsruhe und Zichtow filhrt.

Zur Untersuchung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird ein
Wirkraum von rund 11 km um die geplanten Anlagenstandorte betrachtet, um die Fernwirkung
des bestehenden Windparks zu erfassen (siehe Blatt 7 - Fernwirkung).

In den gewahlten MaRstdben 1:15.000 (Blatt 4 - Darstellung des Vorhabens) und 1:10.000
(Blatt 6.1 - Bestandserfassung der Biotoptypen) kénnen deutlich mehr und besser Bezlige zur
Umgebung hergestellt und Aussagen zur landschaftlichen Einordnung getroffen werden. Diese
Abgrenzung des Untersuchungsraumes lasst eine aussagekraftige Untersuchung der Auswirkun-
gen auf die Schutzgiter Flache und Boden, Wasserhaushalt, Klima, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Landschaftsbild und Mensch, auch bezogen auf Abstandsrichtlinien zu.

Fur die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen wird flr einzelne Schutzguter auf
projektbezogene Fachbeitrage zurtickgegriffen:

e Artenschutzfachliche Prufung fur die Errichtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark
Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg® mit Prifprotokollen, Frank W. Henning, Blro fir
Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022

¢ ,Windenergiestandort Zichtow — Avifaunistisches Gutachten fur die Errichtung von funf
Windenergieanlagen in der Gemeinde Plattenburg®, ORCHIS Umweltplanung GmbH,
Stand 26.06.2020

e _Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der
geplanten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2020%, Frank W. Henning,
Buro fir Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand
16.02.2022
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e Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2021“, Frank W. Henning, Biro
fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 17.02.2022

o ,Dokumentation der Horsterfassung flr den geplanten WP Zichtow fur die Jahre 2020,
2021 und 2022“, Frank W. Henning, Buro fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und
Wildtiermanagement, Stand 26.10.2022

o Erfassung der Herpetofauna im Gebiet des geplanten Windparks Zichtow-Bendelin — in
den Jahren 2017 und 2018, Buro fur regionale Entwicklung und ékologische Planungen,
Dipl.-Forstwirt J. Purps, Stand 24.11.2018

¢ _Windenergiestandort Zichtow — Fledermausgutachten fir die Errichtung von funf Wind-
energieanlagen in der Gemeinde Plattenburg“, ORCHIS Umweltplanung GmbH, Stand
20.03.2020 (Version 2)

o Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windenergiestandort Zichtow — Endbericht,
Version 1.2%, Dipl.-Biol. Susanne Rosenau, Stand 06.04.2022

o  FFH-Vorpriufung geman Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbindung mit § 34
BNatSchG zur Vertraglichkeit der Errichtung von funf WEA im Windpark Zichtow (Ge-
meinde Plattenburg, Brandenburg) mit dem Vogelschutzgebiet (SPA) 3036-401 ,Unteres
Elbtal“ und dem Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiet 3037-303 ,Karthane, planGIS, Stand
18.01.2019

¢ Schallprognosegutachten ,DECIBEL — Hauptergebnis®, Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG,
Stand 18.04.2019 fur jede Anlage

¢ Schattenwurfprognose, Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG, Stand 16. April 2019 fir jede
Anlage

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den UVP-Bericht vollstdndig eingeflossen.
Mehrere Ortsbegehungen erganzten die Aussagen z. B. zu landschaftsbildprégenden Elementen
und durch eine aktuelle Biotopkartierung.
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2. Beschreibung des Standortes - Lage und Charakterisierung des
Plangebiets und seiner Umgebung

21 Naturraumliche Gliederung (siehe Blatt 2 und 4)

Eingebettet zwischen den Dérfern Séllenthin, Netzow, Bendelin und Karlsruhe in der Gemeinde
Plattenburg befindet sich das voraussichtliche Windvorranggebiet gréfitenteils auf Intensivacker-
flachen (siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen). Zur rdumlichen Einordnung siehe
Blatt 2 - Regionalplan und Blatt 4 - Vorhaben.

Das Gebiet befindet sich groRraumig gesehen im Nordwesten des Landes Brandenburg im Land-
kreis Prignitz und gehért zur Gemeinde Plattenburg. Das voraussichtliche Windvorranggebiet be-
findet sich in der GroRlandschaft Norddeutsches Tiefland (1. Ordnung), Zentrales Norddeutsches
Tiefland (2. Ordnung) und Ostdeutsches Platten- und Heideland (3. Ordnung).

Der Untersuchungsbereich befindet sich innerhalb des Naturraums Kyritzer Platte des Nordbran-
denburgischen Platten- und Hugellandes (Naturraumgliederung in Brandenburg). Zichtow und
seine Umgebung befindet sich in der Landschaft der Prignitz mit dem vorherrschenden Land-
schaftstypen ,ackergepragte, offene Kulturlandschaft* (Geodienste des Bundesamts fir Natur-
schutz, 07/2020).

Der Untersuchungsraum liegt im Ubergangsbereich vom Mecklenburgisch-Brandenburgischen
Ubergangsklima zum ostdeutschen Binnenklima mit einem mittleren jahrlichen Niederschlag von
etwa 560 mm und einer Jahresdurchschnittstemperatur von rund 7,2 °C.

Die potentielle natirliche Vegetation des Landschaftsraumes wére Flattergras-Buchenwald im
Hauptteil des Plangebiets. Im Bereich des Forstes ist die potentiell naturliche Vegetation mit Pfei-
fengras-Moorbirken-Stieleichenwald angegeben.

2.2 Bestehende Nutzung im Gebiet (siehe Blatt 6.1 und 6.2)

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Windeignungsgebietes ,Netzow — Séllenthin — Vehlin®
des Regionalplans ,Freiraum und Windenergie“ (ReP FW) der Regionalen Planungsgemein-
schaft Prignitz-Oberhavel. Der Regionalplan ist zum aktuellen Planstand nicht bekanntgemacht,
aus diesem Grund kénnen derzeit keine rechtskraftigen Aussagen getroffen werden. Er wurde
mit Bescheid vom 17. Juli 2019 nur teilweise genehmigt. Da sich die geplanten Standorte der neu
zu errichtenden Anlagen aller Voraussicht nach innerhalb des kiinftigen Vorranggebietes befin-
den werden, steht das Vorhaben den Zielen und Grundséatzen der Regionalplanung voraussicht-
lich nicht entgegen (siehe Kapitel 1.2 - Ziele der Raumordnung und kommunaler Planungen).

Fur das gesamte Eignungsgebiet besteht in erster Linie eine Bedeutung fur die landwirtschaftliche
Nutzung. Die Flachen auflerhalb der Ortschaften werden zum Grofiteil ackerbaulich genutzt.
Ebenso sind Forstflachen (gréBtenteils Kiefernforste) vorhanden. Kleinteilig befinden sich im vo-
raussichtlichen Windvorranggebiet Wiesenflachen, Rodungsflachen sowie einzelne Feldgehdlze,
Kleingewasser mit standorttypischen Gehdlzsaumen (meist nicht mehr wasserfihrend), Baum-
gruppen und Einzelbdume. Als Bestand sind weiterhin die vorhandenen 34 Windenergieanlagen
des Windparks mit ihren teilversiegelten Zufahrten zu bertcksichtigen. Die geplanten Anlagenstand-
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orte befinden sich auf Ackerflachen und einer Wildackerflache im Forstbereich. Das voraussicht-
liche Windvorranggebiet ist weitestgehend von naturrdumlich monotonen Acker- und Forstflachen
umgeben, die einen hohen Grad an Monokultur aufweisen.

Sudéstlich an das voraussichtliche Windvorranggebiet schlief3t sich ein Bereich mit landschafts-
bildpragenden Hangkanten und Kuppen gemaR Fachkarte der RPG" an, der laut Regionalplan
als Restriktionskriterium gilt. In einer Erlauterungskarte werden ,Radume mit besonders wertvollen
Landschaftsstrukturen® dargestellt, wobei nicht nur der unmittelbare Bereich der Kuppe, sondern
darliber hinaus ein Abstand von 500 m zur Kuppe geschitzt ist. Durch eine Begehung im Marz
2017 wurde der betreffende Landschaftsraum analysiert und die Eignung des Bereichs fir die
Windenergienutzung geprift. Das Restriktionskriterium ,Bergkuppe / Hangkante + 500 m* wird
durch einen ausreichenden Abstand der WEA zur vorhandenen Kuppe eingehalten.

Insgesamt ist die umgebene Landschaft durch sehr geringe Erhebungen gekennzeichnet. Die im
Regionalplan aufgenommene Hangkante bzw. Kuppe ist eine leichte Erhebung, die sich ca. 20
m zur umgebenden Landschaft erhebt und hauptsachlich mit Kiefernforst bewachsen ist. Die an-
grenzenden Offenflachen werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die Landschaft wird insbe-
sondere durch strukturierende Wald- und Gehélzbestande, Alleen, Feldsélle und Gehdélzgruppen
gegliedert (siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen). Die Zuwegungen wurden so
verlegt, dass keine Eingriffe in Gehdlze in Form von Baumgruppen, Einzelbdume oder Feldge-
hélze erforderlich werden. In geschitzte Biotope wird ebenfalls nicht eingegriffen. Fir den Eingriff
in den Forst wurde ein gesonderter Antrag auf Waldumwandlung bei der zustdndigen Forstbe-
hérde gestellt. Dieser wurde mit Bescheid vom 18.03.2020 genehmigt (Forstrechtliche Genehmi-
gung zur Erstaufforstung gemag § 9 LWaldG).

Als Bestand sind weiterhin die nérdlich gelegenen vorhandenen 34 Windenergieanlagen mit ihren
teilversiegelten Zufahrten zu berilicksichtigen. Das voraussichtliche Windvorranggebiet wird von
der OrtsverbindungsstralRe durchquert, die Karlsruhe und Zichtow mit Séllenthin verbindet. Ost-
lich davon befinden sich teilversiegelte Wege, von denen aus die Erschlielung der Bestands-
WEA erfolgt.

Das Gebiet stellt keinen primaren Erholungsraum dar. Es besitzt weder die entsprechende Infra-
struktur noch hinreichende Nutzungsqualitaten, die zum Verweilen oder zu landschaftsbezogener
Erholungsaktivitat einladen und ist vom nérdlich gelegenen Windpark, den Stra3en und der Land-
wirtschaft gepragt. Die Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrslinien und die Nutzung als
Landwirtschaftsflachen pragen das Gebiet und stellen eine Vorpragung und Beeintrachtigung der
naturbezogenen Erholung dar.

In einem Abstand von rund 2,3 km zum Windpark in stdliche Richtung befindet sich der Naturpark
,Westhavelland“. Das nachstgelegene Schutzgebiet in westliche Richtung bildet das FFH-Gebiet
,Karthane“ in 3,1 km Entfernung ab sowie in &stliche Richtung das Naturschutzgebiet ,Kénigs-
flieR* in 5,3 km Entfernung. Die Schutzgebiete besitzen eine hohe Bedeutung fir den Erholungs-
wert. Die méglichen Beeintrachtigungen der Schutzgebiete durch das Vorhaben, insbesondere
der Natura 2000-Gebiete, werden im Kapitel 5.1 betrachtet.

In einer Entfernung von ca. 5 km in stidéstliche Richtung befindet sich der Windpark ,Breddin —
Kétzlin — Studenitz®, in rund 5 km Entfernung in nordwestliche Richtung der Windpark ,GroR Welle
— Kletzke — Schrepkow” und in rund 8 km in nordéstliche Richtung der Windpark ,Demerthin —
Gantikow". In der ndheren Umgebung sind im Norden des voraussichtlichen Windvorranggebie-
tes ein Umspannwerk sowie eine Hochst-/Hochspannungstrasse vorhanden, die das Gebiet pra-
gen und eine Beeintrachtigung der naturbezogenen Erholung darstellen.
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Es zeigt sich, dass der bestehende Windpark vor allem im nérdlichen Bereich durch die L143 und
im dstlichen und westlichen Bereich durch die Ortsverbindungsstralen sowie den Forstflachen
und gliedernden Gehdlzstrukturen abgeschirmt wird. Von Schénhagen, Vehlin, Séllenthin und
Gorike sind die WEA ohne groRe Sichteinschrankung und -schutz sichtbar (siehe Blatt 7 - Fern-
wirkung).

Sudéstlich, sudlich und stidwestlich grenzen Forstflachen an die Bestandsanlagen an. Die funf
geplanten Anlagen werden im Norden, Osten und Sudosten von Forsten abgeschirmt, sodass
eine uneingeschrankte Sicht nur Richtung Bendelin und Netzow gegeben sein wird.

23 Kumulierung mit anderen Projekten (siehe Blatt 2 und Blatt 7)

Die kumulativen Auswirkungen gleichartiger zusammenhangender Vorhaben auf die Umwelt sind
zu bertcksichtigen. Dadurch soll insbesondere verhindert werden, dass Schwellenwerte durch
Aufsplitterung von Vorhaben unterlaufen werden kénnen. Kumulativ sind somit fur dieses Vorha-
ben alle WEA im gesamten Windpark Zichtow zu betrachten.

Die geplanten funf WEA befinden sich sidlich der 34 Bestandsanlagen, die bis 2014 im voraus-
sichtlichen Windvorranggebiet in Betrieb genommen wurden. Die neu geplanten Anlagen befin-
den sich im voraussichtlichen Windvorranggebiet (siehe Kapitel 1.2 - Ziele der Raumordnung und
kommunaler Planungen).

Die vorhandenen Anlagen unterschiedlicher Hersteller haben Gesamthéhen von ca. 100 m bis
zu 150 m mit unterschiedlichem Rotorradius. Sie weisen untereinander Abstande von mindestens
200 m auf. Die geplanten WEA halten zu den Bestandsanlagen einen Abstand von mindestens
800 m ein.

Tabelle 2: Ubersicht Windenergieanlagen

WEA genehmigt und in Betrieb WEA Neubau in diesem Verfahren

5 WEA (Enercon E82-E2) 5 WEA (Vestas V 162)
1 WEA (Enercon E82-E4)

1 WEA (Enercon E-82)

3 WEA (Enercon E-82/2.0-108)

2 WEA (Enercon E82-E2/2.3-108)
5 (Vestas V90)

3 WEA (Vestas V90/2.0-105)

13 WEA (REpower MD 70/1500-65)

1 WEA (WKA Enercon E82-E2/2.3-108)

34 WEA 5 WEA

In einem Umkreis von rund 5 km befinden sich keine weiteren Windparks.

In nordwestliche Richtung in 5 km Entfernung ist der WP Grof3 Welle vorhanden. In ca. 5 km
Entfernung befindet sich in stdéstlicher Richtung der WP Studenitz mit dem WP Breddin. Ein
weiterer Windpark ist in dstlicher Richtung in ca. 8 km Entfernung der WP Kyritz-Demerthin vor-
handen.

Aufgrund der Entfernung und den zwischen den WEA liegenden Ortschaften und Gehdlzstruktu-
ren kann eine Kumulation ausgeschlossen werden. Es ist kein Kumulationseffekt bei der Fern-
wirkung mit anderen Windparks festzustellen. Eine erhebliche zusatzliche Beeintrachtigung der
Schutzguter ist nicht zu erwarten. Durch das Vorhaben wird lediglich das Landschaftsbild im wei-
ten Fernwirkungsbereich beeinflusst, Auswirkungen auf die Wohnbebauung sind nicht zu erwar-
ten.
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3. Beschreibung des Vorhabens

3.1 Vorhaben- /Anlagenbeschreibung (siehe Blatt 4)

Geplant ist entsprechend dem Blatt 4 — Vorhaben die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen
(WEA) vom Typ Vestas V 162 mit 5,6 MW. Die vorgesehene Betriebsdauer betragt bis zu 30
Jahre. Die Errichtung der WEA erfolgt auf Intensivacker- und Wildackerflachen.

Tabelle 3: Daten der geplanten Anlagen

Nummer Rotordurch- | Abstand

Vestas V 162 Sl messer Boden - Rotorspitze
WEA Z1 229 m 148 m 162 m 67 m

WEA Z2 229 m 148 m 162 m 67 m

WEA Z3 229 m 148 m 162 m 67 m

WEA Z4 229 m 148 m 162 m 67 m

WEA Z6 229 m 148 m 162 m 67 m

Die geplanten funf WEA befinden sich sudlich der 34 Bestandsanlagen, die im WEG des Regio-
nalplans errichtet wurden und sich innerhalb des voraussichtlichen Windvorranggebietes befin-
den. Dieses ist Teil des Regionalplans ,Freiraum und Windenergie“ (ReP FW) der Regionalen
Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel. Der Regionalplan ist zum aktuellen Planstand nicht
bekanntgemacht und wurde mit Bescheid vom 17. Juli 2019 nur teilweise genehmigt (siehe Ka-
pitel 1.2 - Ziele der Raumordnung und kommunaler Planungen). Aus diesem Grund kénnen der-
zeit keine rechtskraftigen Aussagen getroffen werden. Das Gebiet ist Teil des sachlichen Teil-
plans ,Windenergienutzung®, der am 08.06.2021 als Entwurf gebilligt wurde.

Im Windpark werden sich nach Durchfiihrung des Vorhabens insgesamt 39 WEA befinden, die
sich kumulativ aus den finf neu beantragten WEA und den 34 Bestandsanlagen zusammenset-
zen. Durch den Neubau der Anlagen kann zum derzeitigen Stand der Technik ein sehr leistungs-
fahiger Windpark errichtet und der Windkraftnutzung substanziell ausreichend Entwicklungspo-
tenzial eingeraumt werden. Mit den neuen Anlagen wird eine deutlich bessere Ausnutzung ver-
fugbarer Standorte durch eine hohe installierte Leistung in Kombination mit der Anlagenhdhe er-
Zielt werden.

e ErschlieBung

Jede Windenergieanlage benétigt eine Zuwegung, eine Kranstellflaiche und eine unterirdische
Verkabelung. Der Trafo wird in die Anlage integriert.

Die Zuwegung ist auf Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der
Zuwegungen dargestellt. Flr das bessere Verstandnis ist die dauerhafte Zuwegung in rot und die
temporare Zuwegung in blau dargestellt worden. Die Ortsverbindungsstralle, die von Séllenthin
nach Karlsruhe und Zichtow fiihrt, wird fur die Anlieferung der WEA genutzt. AnschlieRend ver-
lauft die Anlieferung parallel zum sudlich vorhandenen Weg ,Havelberg-Wittstock” / ,Panzer-
weg/Alte HeerstralRe” Gber den Acker zum jeweiligen Anlagenstandort. Aufgrund der Vermeidung
mdglicher Gehdlzverluste wurde die temporéare und dauerhafte ErschlieBung der Anlagen ange-
passt, um Eingriffe in Gehdlze zu vermeiden. AuRerhalb des Forstes durch die Zuwegung zur
WEA Z4 findet kein Eingriff in Gehdlze oder hochwertige, geschitzte Biotope statt. Eingriffe wer-
den u.a. vermieden durch temporare Zuwegungen fur die Baustelleneinrichtung auf gehdlzfreie
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Ackerflachen (werden wieder zuriickgebaut), durch die Nutzung eines Bladelifters sowie die Ver-
lagerung der Wege mit den jeweiligen Uberschwenkbereichen in Ackerbereiche ohne Gehélze
(siehe Blatt 6.2 — Darstellung der Zuwegungen). Der Weg ,Havelberg-Wittstock® / ,Panzer-
weg/Alte HeerstraRe“ kann zukinftig von Servicefahrzeugen zur Wartung genutzt werden, ohne
Gehdlzverluste zu riskieren. Der Ausbau bzw. die Verbreiterung des Bestandsweges sind nicht
notwendig, die Breite von 3 m ist ausreichend. Die breite der neuen dauerhaften Zuwegungen
(hauptsachlich auf den Ackerflachen) wird ca. 4,5 m betragen.

e Bauphase

Mit dem Bau der WEA sind die Nutzung von Verkehrswegen bzw. Anlage von Zuwegungen,
Kranstellflachen und Flachenversiegelungen durch die Bauteile selbst (Fundament) verbunden.
Fur die Bauphase werden erforderliche Montageflachen nur temporar ausgeplattet bzw. angelegt
und nach der Bauphase wieder riickgebaut.

Wahrend der Bauzeit der WEA ist mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen zu rechnen.

Die WEA-Standorte (geplante und vorhandene), sind auf Blatt 4 - Vorhaben dargestellt. Es han-
delt sich dabei um ein Standortkonzept, das wesentliche Belange der Wirtschaftlichkeit des Wind-
parks, die technischen Anforderungen der WEA und ihrer ErschlieBung, die Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes usw. bereits bertcksichtigt. Die endgultige Standortbestimmung erfolgt
im Rahmen der Bearbeitung des Antrages nach BImSchG. So ergeben sich erfahrungsgeman
noch Prazisierungen, die sich aus den dort zu vertiefenden Fachgutachten ableiten, ohne den
Grundaussagen dieses UVP-Berichts zu widersprechen.

Eine detaillierte Darstellung des Flachenbedarfs erfolgt in Kapitel 6.1.3 zur Ermittlung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache.

3.2 Betrieb

Die folgenden Angaben beinhalten Informationen zu betriebsbedingten Eigenschaften und ent-
sprechende technische Einrichtungen und Vorkehrungen bei den geplanten WEA. Die Informati-
onen sind den vom Hersteller zur Verfigung gestellten Planungsunterlagen entnommen.

e Energiebedarf und Energieverbrauch;
verwendete Rohstoffe und natiirliche Ressourcen

Die Energiebilanz von Windenergieanlagen ist positiv, sie erzeugen mehr Energie als fir ihre
Herstellung, Nutzung und Energieversorgung benétigt wird. Die Erzeugung regenerativen Stroms
aus Windenergie verursacht keine Verunreinigungen von Boden, Wasser oder Luft.

e Tages- und Nachtkennzeichnung

Fur Windenergieanlagen tuber 100 m, wie hier geplant, ist aus Grinden der Flugsicherheit eine
Tages- und Nachtkennzeichnung vorgeschrieben. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nach BImSchG wird eine bedarfsgerechte Tages- und Nachtkennzeichnung fur die geplanten
WEA vorgesehen.
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e Eisabwurf

Bei bestimmten Witterungsverhaltnissen kann es zur Bildung von Eis, Raureif oder Schneeabla-
gerungen an den Rotorblattern von WEA kommen. Es kénnen Eisstarken erreicht werden, von
denen beim Herabfallen oder Wegschleudern Gefahren fur Menschen und Sachen ausgehen
kénnen.

Nach § 3 Abs. 1 BbgBO sind bauliche Anlagen so zu errichten, dass die &ffentliche Sicherheit
oder Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit nicht geféahrdet wird.

Das EU-Forschungsprojekt Windenergy Produktion in Cold Climates, das sogenannte WECO-
Projekt, empfiehlt fur Standorte an denen an mehreren Tagen im Jahr mit Vereisung gerechnet
werden muss, einen Abstand von 1,5 x (Nabenhéhe + Rotordurchmesser) zu geféahrdeten Objek-
ten einzuhalten. Ist die Einhaltung dieses Abstandes nicht méglich, missen entsprechende Si-
cherheitsvorkehrungen, bspw. durch Eiserkennungs- und Eisabschaltsystemen, getroffen wer-
den.

Die geplanten Anlagen werden in ausreichendem Abstand zu Geb&uden oder Flachen errichtet,
in bzw. auf denen sich Menschen standig bzw. haufig aufhalten, sodass ein geringes Risiko be-
steht. Der Abstand der WEA zur Wohnbebauung betragt mindestens 1 km und zur Autobahn fast
30 km. Zudem werden an allen WEA Eisabwurfsensoren eingebaut, um einer Gefahrdung entge-
genzuwirken. Es werden Warnschilder aufgestellt, die die Offentlichkeit von einer erhéhten Ge-
fahr durch Eiswurf und Eisfall von Windenergieanlagen warnen.

e Brandschutz

Im Falle eines Brandes an einer Windenergieanlage ist die Feuerwehr moglicherweise darauf
beschrankt diesen kontrolliert abbrennen zu lassen und das Umfeld zu sichern. Um Schaden an
der Anlage selbst zu minimieren, kénnen diese mit integrierten Brandmelde- und Léschanlagen
ausgestattet sein. Ein direktes Anfahren des Brandortes ist durch die Gefahr herabstirzender
Teile oftmals nicht méglich. Zur Minimierung der Gefahrenpotenziale durch elektrische Uberspan-
nungen sind die geplanten WEA mit einem Blitzschutz- und Erdungssystem ausgestattet.

Den Genehmigungsantrégen liegen gepriifte Brandschutzberichte bei. Hierzu zahlt das Brand-
schutzkonzept der Behrens Ingenieurbliro GmbH vom 27.07.2020 fur die WEA Z1, Z2, Z3 und
Z4 und vom 21.07.2020 fur die WEA Z6, in dem wesentliche Aspekte zur Einhaltung der brand-
schutztechnischen Grundanforderungen dargestellt worden sind.

e Wartung

Zur Sicherstellung des dauerhaft sicheren und optimalen Betriebs der WEA muss diese in regel-
maRigen Abstanden gewartet werden. Es finden jahrlich eine mechanische Wartung, eine Sicht-
wartung, eine Fettwartung und eine elektrische Wartung statt. Die Wartungen verteilen sich Uber
das Jahr, sodass die WEA einmal pro Quartal gewartet wird. Die Erschlieung fur die Wartungs-
arbeiten erfolgt Uber den sidlich vorhandenen Weg ,Havelberg-Wittstock® / ,Panzerweg/Alte
Heerstrale* und die dauerhaft anzulegenden Zuwegungen auf die Ackerflachen Richtung Nor-
den. Fur die WEA Z4 verlauft die dauerhafte Zuwegung Uber einen Forstweg auf eine Wildacker-
flache.

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bei der Errichtung und Wartung der Windener-
gieanlagen ist eine Kontamination des Bodens zu vermeiden. Tropfverluste sind mit geeigneten
Mitteln zu binden, wobei die verwendeten Bindemittel nach Gebrauch aufzunehmen und ord-
nungsgerecht zu entsorgen sind. Etwaige Schadensfalle oder Betriebsstérungen sind umgehend
den betroffenen Behdrden mitzuteilen.
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3.3 Emissionen und Riickstinde

Durch die Drehbewegung der Rotorblatter kommt es zu periodischem Schattenwurf und Schal-
limmissionen. Es gibt Richtwerte, die eingehalten werden missen. Das Landesamt fur Umwelt
(LfU) als Genehmigungsbehdrde fur Windkraftanlagen priift bei einem konkreten Antrag fur ein
Vorhaben die maRgeblichen Immissionsstandorte, die sich aus der Anwendung der TA Larm er-
geben.

Innerhalb des Genehmigungsverfahrens gemal Bundes-Immissionsschutzgesetz sind dann
auch die erforderlichen Nachweise zu erbringen, dass die Richtwerte fur Schallimmissionen ge-
méaRk TA-Larm eingehalten werden. Um ein Uberschreiten der Richtwerte an festgelegten Immis-
sionspunkten zu verhindern, kénnen Abschaltautomatiken und Schalloptimierungen durch andere
Betriebsweisen in verschiedenen Modi an den WEA installiert werden.

Beschattungszeiten von maximal 30 Stunden pro Kalenderjahr und maximal 30 Minuten pro Tag
in einer Héhe von 2 m am Immissionspunkt gelten als nicht erheblich belastigend. Sofern dieser
in einer Worst Case-Betrachtung (365 Tage Sonne, siehe Kapitel 6.1.1) nicht eingehalten werden
kénnen, muss der Betreiber einer Windenergieanlage gegebenenfalls eine Abschaltautomatik
anbringen, die unter Berlicksichtigung meteorologischer Kriterien, wie z.B. der Intensitat des Son-
nenlichts, gewahrleistet, dass die vorgegebenen Beschattungszeiten nicht Uberschritten werden.

Mit dem Bau der WEA sind keine Rickstande zu erwarten, die zu einer Beeintrachtigung der
Schutzguter fuhren (Verunreinigung von Wasser, Luft, Boden, Untergrund etc.). Siehe hierzu die
Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit in Kapitel 6.1.1.

3.4  Abfallerzeugung

Es fallt betriebsbedingt kein Abfall an. Beim Bau anfallende Abfélle werden durch die jeweiligen
Gewerke uber Abfallunternehmen ordnungsgeman entsorgt.

3.5 Riickbau

Die Betriebsdauer einer WEA betragt bis zu 30 Jahre. Nach Ablauf der Nutzungsdauer ist die
WEA abzubauen und der Standort wieder in den Ausgangszustand zu versetzen.

Der Ruckbau der Anlagen wird durch eine Rickbaubirgschaft als Bestandteil der Genehmigung
nach BImSchG gesichert.

3.6 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren kénnen durch Flacheninanspruchnahme der WEA mit Kranstell-
flachen und Zuwegungen in Form von Biotopverlust auftreten. Sie gehen Uber die Bauphase
hinaus. Hierzu zahlen u.a. Flachenumwandlung, Bodenverdichtung und —versiegelung und Zer-
schneidung.

Baubedingte Wirkfaktoren treten insbesondere dort auf, wo sich Biotopstrukturen in der Nahe
der Bauflachen befinden. Es ist sicherzustellen, dass hochwertige Biotope (Schutz nach § 17
und § 18 BbgNatSchAG) geschitzt werden und kein Eingriff stattfindet. Es sind vom Baufeld
und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die allerdings durchaus dauerhafte Auswirkungen her-
vorrufen kénnen, wie z.B. temporéare Flacheninanspruchnahme, Larm, Staube und Erschutte-
rungen und Unfélle wahrend der Bauarbeiten.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind jene Wirkfaktoren, die durch den Betrieb der Anlage ent-
stehen. Hierzu zahlen beispielsweise Larm und Erschitterungen, Emissionen, elektromagneti-
sche Felder, Unfélle im Betrieb und Pflegemalnahmen wie Unkrautbeseitigung, Gehdlzarbeiten

etc.

In der folgenden Tabelle sind die anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Wirk-

faktoren dargestellt, die durch die Anlieferung, den Bau und den Betrieb der WEA, deren Kran-
stellflache, Fundament und Zuwegung zu erwarten sind.

Tabelle 4: Wirkfaktoren von WEA und betroffene Schutzgliter

Wirkfaktoren Betroffene Schutzgiiter
Flacheninanspruchnahme / Pflanzen/Biotope, Boden, Wasser,
Versiegelung Mensch, Kultur- und Sachguter
. Bauhdéhe / Konstruktion der Anlagen .
cvl'_“:?ekl:bedmgte (Schaffung vertikaler Strukturen, Tirme) NASES, LA, A
BASSIISEERY Oberbodenabtrag Boden

Potenpelle Gefahrdung durch Schad- Boden, Wasser

stoffeintrag

Erhéhtes Verkehrsaufkommen Mensch, Tiere

gof. VergroRerung der Kurvenradien von

Wirtschaftswegen - erfolgt nur temporér | Boden, Pflanzen/Biotope
Baubedsigte durch Alu- oder Plattenstrallen
Wirkfaktoren suanme. Sk a Boden, Pflanzen/Biotope

Bodenentnahme

Sichtbarkeit der benétigten Kréne Mensch

Larm / Staubentwicklung durch Baufahr- Mesisidi, Tiere

zeuge

Schallimmissionen Mensch

Schattenwurf Mensch
Betriebsbedingte Befeuerung Mensch, Landschaft
Wirkfaktoren Drehbewegung der Rotoren Mensch, Tiere, Landschaft

Eisabwurf Mensch

Potenzielle Gefahrdung durch

Schadstoffeintrag By Wanser

Quelle: eigene Ermittlungen
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4. Prifung von Alternativen und Planoptimierung

Die Prufung alternativer Flachen fur die Windenergienutzung erfolgte bereits auf der Ebene der
Regionalplanung. Auf der Grundlage eines Kriterienkataloges wurden geeignete Gebiete fir die
Windenergienutzung in der Region Prignitz-Oberhavel ermittelt. Unter Abwagung privater und
offentlicher Belange erfolgte die Ausweisung von Windeignungsgebieten im Regionalplan. Das
Windeignungsgebiet wurde somit bereits durch verschiedene Planungsvarianten optimiert. Der
Regionalplan ist zum aktuellen Planstand nicht bekanntgemacht. Sowohl im Regionalplan ,Frei-
raum und Windenergie“ als auch im Entwurf des sachlichen Teilplans ,Windenergienutzung“ be-
findet sich das Plangebiet innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) ,Netzow — Séllenthin —
Vehlin“. Auch wenn die Planungen bzw. die darin enthaltenden Festlegungen iber Windeig-
nungsgebiete keine Rechtskraft erlangt haben, dirfte unter Beachtung der neuen Rechtslage mit
verbindlichen Flachenzielen fiir die Ausweisung von Windgebieten eine Anderung der Fléachen-
kulisse oder zumindest eine Verkleinerung der Flache nicht zu erwarten sein. Da sich die geplan-
ten Standorte der neu zu errichtenden Anlagen aller Voraussicht nach innerhalb des kinftigen
Vorranggebietes befinden werden, steht das Vorhaben den Zielen und Grundséatzen der Regio-
nalplanung voraussichtlich nicht entgegen. Damit verbleiben keine in Betracht kommenden an-
derweitigen Planungsmdglichkeiten, sofern ergeben sich raumlich gesehen keine Alternativen.

Dem Grundsatz der Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft folgend, wurden bereits
die Standorte optimiert. Teile des Eingriffs in Natur und Landschaft kénnen dadurch vermieden
oder vermindert werden. Flr die Standortwahl spielen auRerdem Belange der eigentumsrechtli-
chen Verflugbarkeit sowie technische Belange eine Rolle.

Des Weiteren wurden Varianten zur umweltvertraglichen ErschlieBung gepruft, weshalb bei-
spielsweise die Zuwegungen so optimiert wurde, dass Eingriffe in die Schutzguter Flache und
Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt vermieden und vermindert werden.

In der folgenden Tabelle werden die Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie die Pla-
noptimierung dargestellt. Alle Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sind in Kapitel 9.1 —
Vermeidungsmalnahmen aufgefihrt und erlautert.

Tabelle 5: Planungsoptimierung

Merkmale und MaBnahmen zur

R Vermeidung- und Minderung

Verlust von Vegetation und Bodenorganismen
durch Teilversiegelung
(Zufahrten und Kranstellflachen)

V 2: Nutzung bereits vorhandener Wege, Verringe-
rung zusatzlicher Teilversiegelung

M 3: Verzicht auf Vollversiegelung des Bodens im
Bereich der Zuwegung und Kranstellflache, Ver-

Verlust von Vegetation und Bodenorganismen wendung wasserdurchlassiger Materialien

durch Vollversiegelung (Fundamente), Teilversie- | M 4: Uberdeckung der Fundamente mit Boden zur
gelung (Zufahrten, Montageflachen) und Beein- natirlichen Sukzession

trachtigung des Landschaftsbildes durch teilweise |M 5: Einsatz von Stahlplatten zur Schonung des
oberirdische Fundamente, Trafohduschen Bodens fiir temporare Flachen, Riickbau der Plat-

ten und Auflockerung von Bodenverdichtungen

V 3: Integration des Trafos in die WEA

V 10: Schaffung temporarer Zuwegungen auf der
Ackerflache nérdlich des teilversiegelten Weges

V 11: Reduzierung des Uberschwenkbereiches
und Vermeidung Biotopverlust durch Einsatz eines
Bladelifters

Méglicher Gehélzverlust durch die Anlieferung der
WEA
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Konflikte durch Schall- und Schattenimmissionen

V 1: Einhalten von Grenzwerten, automatische Ab-
schaltzeiten bei Uberschreitung, Schattenabschalt-
module installieren

Konflikte mit Lebensraumanspruchen von Gehdlz-
briutern und Flederméausen durch Eingriff in Biotope

V 4. Baumfallungen und Eingriff in Gehélze nur au-
Rerhalb Vogelbrut- und Aufzuchtzeit

V 6: Kontrolle vor Baumféallungen auf Baumhdohlen,
Fallungen von Héhlenbdumen auflerhalb der Re-
produktionsphasen, CEF bei Nutzung

V 10: Schaffung temporarer Zuwegungen auf der
Ackerflache nérdlich des teilversiegelten Weges

V 11: Reduzierung des Uberschwenkbereiches
und Vermeidung Biotopverlust durch Einsatz eines
Bladelifters

Konflikte mit Lebensraumanspriichen von Boden-
bratern durch Eingriff in Biotope

V 5. Durchfuhrung der Bauarbeiten und Baufeld-
freimachungen nur auRerhalb der Brutzeit

Konflikte mit Lebensraumansprichen von Amphi-
bien durch Eingriff in Biotope

V 8: Kontrolle der Flachen durch Fachpersonal,
Amphibienschutzzaun

Konflikte mit Lebensraumanspriichen von Reptilien
durch Eingriff in Biotope

V 9: Abriegelung der Zuwegung durch Lenkungs-
einrichtungen im Bereich des Reptilienvorkom-
mens

Konflikte mit Lebensraumanspriichen von Fleder-
mausen durch die WEA

V 7. Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kollisions-
und Toétungsrisiken

Konflikte mit Lebensraumansprichen von Végeln
durch die WEA

V 12: Verzicht auf Gittermastbauweise

V 13: unterirdische Leitungen zur Vermeidung des
Toétungsrisikos durch Drahtanflug oder Strom-
schlag

V 14: Verzicht auf Anbringen von Nisthilfen an den
WEA-TUrmen, Nistmdoglichkeiten nur im Abstand
von 500 m zur WEA anbringen

V 15: ausreichender Abstand zwischen Rotorspitze
und Boden zur Vermeidung des Kollisionsrisikos
wahrend Nahrungsflugsuche

V 16: Flachen, die von Rotoren uberstrichen wer-
den, unattraktiv als Nahrungsraum gestalten

V 17: Abschaltung zu Mahd- und Erntebeginn fur
WEA in Offenlandbereiche

Quelle: eigene Ermittlungen
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5. Beschreibung der Umwelt am Standort und im Einwirkbereich
einschlieBlich Vorbelastung - Bestandserfassung

o Definition und rechtliche Anforderungen der Schutzgiiter

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Unter dem Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, werden Faktoren be-
ricksichtigt, die das Leben, die Gesundheit und/oder das Wohlbefinden des Menschen beeinflus-
sen kénnen. Eine intakte Umwelt bildet die Lebensgrundlage fur den Menschen. Fir die Betrach-
tung des Menschen als Schutzgut sind zum einen gesundheitliche Aspekte, in der Bauleitplanung
vorwiegend Larm und andere Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-,
Freizeitfunktionen und Wohnqualitat von Bedeutung.

Fur das Schutzgut zu bertcksichtigende Wertelemente und Funktionen sind (nach Jessel &
Tobias, 2002) Gesundheit und Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erho-
lungsfunktion. Der Aspekt der Erholungsfunktion wird fur das Schutzgut im Zusammenhang mit
dem Schutzgut Landschaftsbild und Erholung betrachtet.

Schutzqgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt wird durch Tiere und Pflanzen als Teil von dieser gebildet. Sie umfasst
die Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten einschliellich der genetischen Vielfalt sowie die Vielfalt an
Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen, also die Gesamtheit der Natur, die den Men-
schen umgibt.

Die biologische Vielfalt fur Tiere spiegelt sich anhand von Lebensrdumen, Habitaten und der Ar-
tenausstattung wider und die biologische Vielfalt fur Pflanzen anhand von Biotopen und der Ar-
tenausstattung. So werden die Umweltauswirkungen auf die biologische Vielfalt gemeinsam mit
der Betrachtung der vorhandenen Tiere und Pflanzen abgehandelt.

Die Grundlage fur die Bestandsaufnahme und Bewertung der Biotope im Untersuchungsgebiet
(UG) bilden die Karten der flachendeckenden Biotop- und Landnutzungskartierung (CIR-
Biotoptypen 2009), gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 17 und § 18 BbgNatSchAG)
sowie eigene Bestandserhebungen durch Begehungen des UG (Sommer 2018, Fruhjahr 2019,
Sommer 2021).

Schutzgut Boden und Flache

Als Boden wird die oberste Erdkruste, soweit sie bestimmte Bodenfunktionen erfillt, definiert. Sie
impliziert die flissigen Bestandteile (Bodenlésung) und gasférmigen Bestandteile (Bodenluft),
ohne Grundwasser und Gewasserbett. Auerdem wird bei diesem Schutzgut explizit die Flache
mitbetrachtet. Hintergrund bildet das Anliegen einer ressourceneffizienten Flachennutzung, wie
es bereits seit Jahren in den deutschen Nachhaltigkeitsstrategien verankert ist.

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) dient dazu, die Funktionen des Bodens im Was-
serhaushalt zu sichern oder wiederherzustellen. GemaR § 1 BBodSchG sind schadliche Boden-
veranderungen abzuwehren, Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverun-
reinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.
Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen so-
wie der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermieden wer-
den. Auch die Bodenschutzklausel im BauGB § 1a Abs. 2 fordert einen sparsamen Umgang mit
Boden. Nach § 13 BNatSchG sind Eingriffe in den Boden in erster Linie zu vermeiden.
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Schutzgut Wasserhaushalt

Wasser als Bestandteil des Naturhaushalts ist Lebensgrundlage des Menschen und bietet Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen. Das wertvolle Gut bildet die Lebensgrundlage aller Organis-
men. Es tritt als Oberflachenwasser, Grundwasser und atmospharisches Wasser auf. Wasser mit
dessen vielfaltigen Umweltfunktionen ist Naturkérper und landschaftspragendes Element mit kli-
matischen Regelungsfunktionen.

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt den
Schutz des nutzbaren Guts fir den Menschen sowie als Lebensgrundlage und Lebensraum flr
Tier und Mensch.

Schutzgut Klima und Luft

Luft ist ein die Erde umgebendes Gasgemisch, dass den Luftraum bildet und dessen Zustand
vielfaltige Einflusse auf die gesamte Umwelt hat. In ihr werden Wettergeschehen und klimatische
Verdnderungen wirksam. Unter Klima versteht man die Gesamtheit aller an einem Ort méglichen
Wetterzustande, einschliellich ihrer typischen Aufeinanderfolge sowie ihrer tages- und jahres-
zeitlichen Schwankungen.

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSK) dient dem Zweck, die Erflllung der nationalen Klima-
schutzziele sowie die Einhaltung der européischen Zielvorgaben zum Schutz vor den Auswirkun-
gen des weltweiten Klimawandels zu gewahrleisten. Hierflr sind gemaf § 4 Abs. 1 KSK jahrliche
Minderungsziele durch die Vorgabe von Jahresemissionsmengen festgelegt, u.a. fir die Energie-
wirtschaft. Es wird auRerdem angestrebt, dass die jahrlichen Treibhausgasemissionen zwischen
den angegebenen Jahresemissionsmengen in der Energiewirtschaft méglichst stetig sinken.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Landschaften sind Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen, vielfal-
tiger Erholungs- und Identifikationsraum sowie raumlicher Ausdruck des kulturellen Erbes. Sie
sind dynamische Beziehungs- und Wirkungsgefuge und entwickeln sich aufgrund naturlicher Fak-
toren wie Boden, Wasser, Luft, Licht, Fauna und Flora im Zusammenspiel mit der menschlichen
Nutzung und Gestaltung durch zum Beispiel Bauten oder Bewirtschaftung.

Die Landschaft ist nach § 1 BNatSchG aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie dem
Erholungswert von Natur und Landschaft fur den Menschen dauerhaft zu sichern. Die Landschaft
wird fur den Menschen wirksam als Landschaftsbild. Mégliche Kriterien zur Erfassung und Be-
wertung dieses Schutzgutes werden u.a. in Gassner & Winkelbrandt (2005), Jessel & Tobias
(2002), Nohl (2001) und Fischer-Huftle (1997) diskutiert. Die Erfassung und Bewertung erfolgt
anhand der rechtlich vorgegebenen Begriffe (§ 1 BNatSchG) Vielfalt, Eigenart und Schénheit so-
wie Erholungswert.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Kulturglter kénnen definiert werden als Zeitzeugen menschlichen Handels ideeller, geistiger oder

materieller Art, die als solche fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als
Sachen, als Raumdispositionen oder als Orte der Kulturlandschaft beschreiben oder lokalisieren
lassen. Es sind mit dem Begriff Kulturgut daher sowohl Einzelobjekte oder Mehrheiten von Ob-
jekten, einschliellich ihres ggf. erforderlichen Umgebungsschutzes, als auch flaichenhafte Aus-
pragungen sowie rdumliche Beziehungen bis hin zu kulturhistorisch bedeutsamen Landschaften
oder Landschaftsteilen gemeint. (Gassner & Winkelbrandt 2005)

Zu den sonstigen Sachgultern zdhlen gesellschaftliche Werte, die z.B. eine hohe funktionale Be-
deutung hatten oder noch haben. So z.B. historische Férdertirme oder Briicken, Tirme, Tunnel,
und auch Gebaude. Wegen der Funktionsbedeutung dieser Sachgiter oder aber weil ihre Kon-
struktion bzw. ihre Wiederherstellung selbst unter hohen Umweltaufwendungen erfolgte (z.B.
Baumaterial), sind sie zu erhalten.
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e Hinweise zur Methodik

Neben der Recherche und Analyse vorhandener Daten, Karten und Gutachten zur Beurteilung
der verschiedenen Schutzgiter wurde eine eigene Erfassung durchgefuhrt (Auflistung Fachbei-
trage siehe Kapitel 1.4 — Untersuchungsrahmen, Methodik und erganzende Fachbeitrage). Diese
erfolgt wie nachfolgend beschrieben und dient insbesondere der Beurteilung fur das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Als Grundlage fur die Kartierung der Biotoptypen nach der Biotopkartierung Brandenburg (LfU)
und deren Bewertung wurden eigene flachendeckende Kartierungen im gesamten Untersu-
chungsgebiet durchgefiihrt (siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen). Vorbereitend
wurde ein georeferenziertes aktuelles Luftbild aus dem Internetshop ,Geobroker” der Landesver-
messung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB) heruntergeladen und in das CAD-
Programm Allplan von Nemetschek eingespielt, um eine erste Bestandsanalyse vorzunehmen
und um mdgliche Konfliktbereiche bereits vor der Erfassung vor Ort zu ermitteln. Als Untersu-
chungsgebiet wurde ein Bereich von rund 500 m bis 1.200 m um die jeweils geplanten WEA
gewahlt, wodurch der Untersuchungsraum zu den geplanten Standorten ein sehr grof3es Gebiet
umfasst. Die Kartierung vor Ort wurde durch fachlich qualifiziertes Personal zu Jahreszeiten
durchgefuhrt, die eine sichere Bestimmung einzelner Biotoptypen mdéglich machen (Sommer
2018, Fruhjahr 2019), siehe Tabelle 6. Grundlage der Kartierung bilden die Liste der Biotoptypen
des Landes Brandenburg (Stand Marz 2011) mit Angaben zum gesetzlichen Schutz, zur Gefahr-
dung und zur Regenerierbarkeit. Innerhalb der Biotopkarte (Blatt 6.1 — Bestandserfassung der
Biotoptypen) wurden alle gesetzlich geschitzten Biotope (nach § 30 BNatSchG und § 18
BbgNatSchAG) kenntlich gemacht. Eindeutig und nachvollziehbar dargestellt wurden ebenfalls
temporare und dauerhafte Zuwegungen auf einer weiteren Karte (Blatt 6.2 — Darstellung der Zu-
wegungen auf Luftbild), um die mégliche Vermeidung von Eingriffen in geschiitzte Biotope sowie
Gehdlze zu verdeutlichen. Jeder Biotoptyp wurde vor Ort analysiert und der Zustand im unten
folgenden Abschnitt (Flora / Biotopstrukturen) ausfihrlich beschrieben und bewertet.

Die kartierten Biotoptypen wurden im Sommer September 2021 nochmals tiberpriift. Die Uber-
prufung ergab keine grundlegenden neuen Erkenntnisse zur Notwendigkeit zusatzlicher Ergén-
zungen oder Anderungen der bereits vorliegenden Kartierergebnisse. Eine Erfassung samtlicher
einzelner floristischer Bestandteile des Untersuchungsgebietes Ubersteigt den Rahmen der na-
turschutzfachlich erforderlichen und in Brandenburg rechtlich vorgeschriebenen Biotopkartierung.
Durch das Vorhaben findet ausschlie3lich ein Eingriff in gering- bis mittelwertige Biotope statt
(Intensivacker, Forste, Wildacker). Die vorhandene Biotopkarte bildet somit eine geeignete und
hinreichend genaue Bewertungsgrundlage fiir die geplanten Eingriffe in die Natur. Zusatzliche
Angaben wurden fir die Forstbereiche im unten folgenden Abschnitt der Beschreibung einzelner
Biotoptypen aufgeflhrt. Zusatzlich wurden mit einer Fotodokumentation und Analyse die Erkennt-
nisse der Biotoptypenkartierung dargestellt und erldutert (siehe S. 30 f.).
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Tabelle 6: Ubersicht zur Biotopkartierung und methodisches Vorgehen

gen Kartierungen

13. September 2018 10. April 2019 14. September 2021
Namen der kartie- Weber, Bolck Weber, Bolck Weber, Bolck
renden Personen
ESIiBIEW denRar 10:00 — 14:30 9:00 — 12:30 9:00 - 15:30
tierung
Temperatur und Hoéchsttemperatur 17°C, | Hoéchsttemperatur 10°C, | Hochsttemperatur 24°C,
Witterungsbedin- Niederschlag 0 I/m?, Niederschlag 0 I/m?, Niederschlag 0 I/m?,
gungen bewdlkt sonnig sonnig
Erfassungsgrenzen siehe Biotopkartierung Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen
Fernglas Zeiss Terra ED Pocket / Steiner Wildlife 10x44, Canon EOS 5 D Mark
o 111 24.70 / 70-200, Klemmbrett und Kugelschreiber, Kosmos Tier- und Pflanzen-
Materialien fuhrer, Steinbachs groRer Pflanzenfiihrer, Fahrt mit Dienstauto
Weitere verwendete Literatur siehe Literatur- und Quellenverzeichnis, Kapitel 13
vertiefende Priifung ein-
Aufnahme der Biotopty- i 3 | zelner Biotoptypen, ins-
Grund der Kartie- pen, Biotoptypenbewer- N besondere im Forstbe-
N nahme entlang der Zu- . - .
rung tung, Relevanzpriifung weaunaen reich (mdgliche Ein-
und Potenzialanalyse gung griffe) und Gehdlze ent-
lang der Zuwegung
Naturraum stark anthro-
Besonderheiten pogen gepragt, Grolteil i N .
und Veranderungen des betroffenen Gebiets Feldsélle weiterhin ver- zum grofRen Teil )
gegenber vorheri- landwirtschaftlich genutzt, | landet und ausgetrock- | Maisanbau auf Ackerfla-

net chen

mehrere Feldsdlle vorhan-
den (verlandet und ge-
stort)

Nachweis ge-
schitzter Arten

Fauna: ausschlieRlich Nachweis stérungsunempfindlicher Brutvégel im Bereich
der Gehdlze entlang des Weges, Flora: geschitzte Allee entlang der Verkehrsfla-
chen, geschiitzte (verlandete) Feldsdlle mit gewassertypischem Gehdélzsaum, es
konnten keine Hot-Spots der Diversitat festgestellt werden

Beeintrachtigungen
und Handlungsbe-
darf

Kleingewasser der Agrarraume hochgradig gestért: Extensivierung umliegender

Flachen sowie PflegemalRnahmen notwendig, verbreitet Monokultur auf Acker-

flachen und in Forstbereichen (meist Kiefern): Schaffung naturnaher Strukturen
mit gebietsheimischen Gehdlzen.

Quelle: eigene Ermittlungen

Aufgrund der Hinweise des LfU zu mdglichen Gehdlzverlusten wurde die temporédre und dauer-
hafte ErschlieBung der Anlagen erneut angepasst, um Eingriffe in Gehdélze zu vermeiden. Eine
genaue Erlduterung zur neuen Wegefiihrung ist dem Kapitel 6.1 — Ermittelte Eingriffe in die
Schutzgiter zu entnehmen. AuRerhalb des Forstes durch die Zuwegung zur WEA Z4 findet kein
Eingriff in Gehdlze oder hochwertige, geschiizte Biotope statt. Eingriffe werden u.a. vermieden
durch temporare Zuwegungen fur die Baustelleneinrichtung auf gehdélzfreie Ackerflaichen (werden
wieder zurtickgebaut), durch die Nutzung eines Bladelifters sowie die Verlagerung der Wege mit
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den jeweiligen Uberschwenkbereichen in Ackerbereiche ohne Gehélze (siehe Blatt 6.2 — Darstel-
lung der Zuwegungen).

Es wurden MaRRnahmen festgelegt, um Eingriffe in Gehélze und vermeidbare dauerhafte Beein-
trachtigungen des Bodens vorzubeugen (siehe Kapitel 9.1 — Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen): Es werden die vorhandenen, ausreichend grof3en Lichtraumprofile genutzt sowie die
Nutzung temporarer Zufahrten auf gehélzfreien Ackerflachen festgesetzt, um den Eingriff in Bio-
tope zu vermeiden (Vermeidungsmaflnahme 10). Zusétzlich soll durch den Einsatz eines Blade-
lifters fur die Baustelleneinrichtung der Eingriff in Gehdlze und Badume vermieden werden (Ver-
meidungsmafnahme 11).

Fur den Eingriff in Waldgebiet fur die WEA Z4 wurde ein gesonderter Antrag auf Waldumwand-
lung bei der zustandigen Forstbehdrde (Oberférsterei Bad Wilsnack) eingereicht. Der Verlust von
Forst wurde auf das nétigste reduziert, da durch den Einsatz eines Bladelifters bei Baustellenein-
richtung, die vorhandenen Lichtraumprofile und die Verlagerung der temporaren Zufahrt auf den
Acker weitere Eingriffe in Biotope vermieden werden kénnen.

Somit kommt es nur durch die Zuwegung zur WEA Z4 zum Eingriff in Gehélze innerhalb des
Forstes, der durch geeignete MaRnahmen so gering wie mdéglich gehalten werden kann.

Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind somit sowohl im Rahmen der Umweltprifung als
auch im Antrag auf Waldumwandlung betrachtet worden.

5.1 Schutzgebiete

Im Folgenden werden die nachstgelegenen Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzes erfasst
und die Auswirkungen bewertet. Blatt 5 zeigt die Schutzgebiete in einer Karte des LfU-Karten-
dienstes.

Grundlagen fur die folgenden Aussagen sind die Schutzziele bzw. die vorkommenden Arten der
Schutzgebiete in Verbindung mit den Tierdékologischen Abstandskriterien fur die Errichtung von
Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) des Erlasses des Ministeriums fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz vom 15.09.2018. Vorgeschriebene Pufferzonen zu den Schutzgebie-
ten gibt es nicht mehr. Fur geplante WEA unmittelbar angrenzend an FFH- und SPA-Gebiete sind
im Einzelfall die ,Tierékologischen Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen
in Brandenburg“ zu prufen. Hier sind Schutzbereiche/ Restriktionsbereiche fur den besonderen
Artenschutz mit bis zu 6.000 m vorgesehen. Fir Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Fle-
dermausschutz ist ein Schutzbereich von 1.000 m zu beachten. In der folgenden Auseinander-
setzung mit den Schutzgebieten werden diese Abstandskriterien beriicksichtigt.
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5.1.1 Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs.1
Nummer 8 BNatSchG

SPA Vogelschutzgebiete

- SPA-Gebiet ,,Unteres Elbtal”" (SPA Nr. 7001)

Das SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal“ liegt in einem Abstand von ca. 3,2 km westlich des Windparks
mit einer GréBe von 53.220 ha.

Der Standard-Datenbogen (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG ABTEILUNG
NATURSCHUTZ: Standard-Datenbogen fiir das SPA-Gebiet DE 2951401 ,Unteres Odertal”) enthalt
folgende Angaben zum Gebiet:

Betroffene Tiere [Auszug]:
Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind, sind u.a.

Cygnus cygnus - Singschwan

Grus grus - Kranich

Haliaeetus albicilla - Seeadler
Ixobrychus minutus - Zwergrohrdommel
Pandion haliaetus - Fischadler

Regelmanig vorkommende Zugvégel, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt sind
[Auszug]

Anser albifrons - Blassgans

Ardea cinerea — Graureiher

Aythya fuligula - Reiherente

Mergus merganser — Ganseséger

Vanellus vanellus — Kiebitz

Gebietsmerkmale:
Stromsystem der Unteren Oder und angrenzende Oderhdnge und Seitentaler.

Gute und Bedeutung:
Besondere Bedeutung als Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet, bedeutendes Vorkommen des

Wachtelkonigs, zahlreiche Enten- und Watvogelarten als Brutvogel, RAMSAR-Gebiet

ErhaltungsmaRnahmen (fakultativ):
Erhaltung oder Entwicklung der vorkommenden, rastenden und uberwinternden Arten des Anhangs |
der Richtlinie 79/409/EWG sowie ihrer Lebensraume und Rastplatze

Fazit: Der Schutzzweck und die Erhaltungsziele sind bei dieser hohen Entfernung nicht gefahr-
det.

FFH-Vorpriifung fiir das SPA ,,Unteres Elbtal“

GemanR Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbindung mit § 34 BNatSchG und aufgrund
der Hinweise des LfU wurde eine FFH-Vorprifung zur Vertraglichkeit der Errichtung von funf WEA
im Windpark Zichtow in der Gemeinde Plattenburg, Brandenburg durchgefihrt (Stand 18. Januar
2019). Diese untersucht unter anderem maégliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets
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3036-401 ,Unteres Elbtal“ durch das geplante Vorhaben.
Verfasser der FFH-Vorpriufung ist die planGIS GmbH. Die aktuelle Fassung wird den eingereich-
ten Antragsunterlagen zur Errichtung der funf Windenergieanlagen beigefugt.

Grundlage fur die Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung der wertgebenden Vogelarten
des Vogelschutzgebietes bilden die avifaunistischen Erfassungen der ORCHIS Umweltplanung
GmbH (2020), die Untersuchungen von Frank W. Henning vom Buro fir Zoologische Fachgut-
achten, Artenschutz und Wildtiermanagement (2022), die deutschlandweite Schlagopferstatistik
(Durr 2019) der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiur Umwelt Brandenburg, die Anlage
1 ,Tierékologische Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK) zum Windenergieerlass Brandenburg sowie die Abstandsempfehlungen der LAG VSW
(2015) fur die Arten, die nicht in den TAK verzeichnet sind.

Bezugnehmend auf diese Grundlagen werden die empfohlenen Schutz- und Restriktionsbereiche
bzw. Mindestabstande fur alle WEA-empfindlichen Vogelarten eingehalten. Es ergeben sich
keine Hinweise auf eine erhebliche Beeintrachtigung der im Standarddatenbogen verzeichneten
Brut- und Rastvdgel des Schutzgebietes.

Fur viele wertgebende Vogelarten stellt der Vorhabenstandort Windpark Zichtow mit seiner land-
wirtschaftlichen Nutzung und der teilweisen Bewaldung keinen geeigneten Teillebensraum au-
Rerhalb des Vogelschutzgebiets dar. Durch die Entfernung ist auch fur weitere Arten davon aus-
zugehen, dass es nicht zu einem Verlust von bedeutenden Teillebensrdumen aullerhalb des Vo-
gelschutzgebiets kommt, da diese eher innerhalb der groRflachigen Schutzgebiete zu vermuten
sind. Das Vorhabengebiet spielt keine oder nur eine untergeordnete Rolle als Nahrungshabitat
fur die wertgebenden Vogelarten des Schutzgebiets. Somit ergibt sich keine héhere Schlagge-
fahrdung bei der Nahrungssuche im Bereich des Windparks. Ebenfalls sind keine Rickschlisse
auf vermehrt genutzte Zugkorridore im Bereich der geplanten Anlagenstandorte zu ziehen.

Es wird betont, dass es sich um eine Erweiterung des bestehenden Windparks innerhalb eines
voraussichtlichen Windvorranggebiet handelt und nicht mit einer zusatzlichen Beeintrachtigung
der Arten durch den Bau von funf weiteren WEA in diesem Eignungsgebiets zu rechnen ist. Die
geplanten Standorte befinden sich aller Voraussicht nach innerhalb des kinftigen Vorranggebie-
tes. Es kann zusammenfassend festgestellt werden:

Fur das Européaische Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal“ (3036-401) und seine fur die Erhaltungs-
ziele und den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben Windpark Zichtow von Anfang an sicher ausgeschlossen werden. Eine FFH-
Vertraglichkeitspriufung (Phase 2) ist demnach nicht erforderlich.

Flora-Fauna-Habitate

- FFH-Gebiet ,,Karthane“ (FFH Nr. 392)

Das FFH-Gebiet ,Karthane® liegt in einem Abstand von ca. 3,1 km westlich des Windparks mit
einer GroRe von 468,18 ha.

Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg fur das FFH-Gebiet 351 ,Karthane*
(Landesamt ftir Umwelt fiir das FFH-Gebiet DE 3037-303 ,Karthane®, 2017) enthalt folgende
Angaben zum Gebiet:
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Betroffene Tiere des Anhangs Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Tierarten [Auszug]:
Castor fiber — Biber

Eptesicus serotinus - Breitfliigelfledermaus
Lacerta agilis - Zauneidechse

Lutra lutra = Fischotter

Myotis daubentonii - Wasserfledermaus
Myotis dasycneme — Teichfledermaus
Nyctalus noctula — GroRer Abendsegler
Pelobates fuscus - Knoblauchkréte

Rana arvalis - Moorfrosch

Triturus cristatus - Kammmolch

Unio crassus - Bachmuschel

Gebietsmerkmale:

Das 468,18 ha groRRe FFH-Gebiet ,Karthane” befindet sich im Landkreis Prignitz und gliedert sich in
zwei Teilgebiete. Die zwei Gebietsteile werden durch das FFH-Gebiet ,Plattenburg® unterbrochen. Das
ostlicher gelegene Areal hat eine Gréf3e von 77,31 ha und zieht sich 5 km entlang der Karthane. Es
erstreckt sich Uber die Verwaltungsbezirke der Gemeinde Plattenburg (Gemarkung Klein Leppin, Gl6-
wen und Grof3 Leppin). Der zweite Abschnitt grenzt westlich an das FFH-Gebiet ,Plattenburg” an und
umfasst rund 19 km der KarthaneflieRstrecke. Im Bereich Muhlenholz befinden sich grofie Wald- und
Forstflachen, die ebenfalls zum FFH-Gebiet gehéren.

Ziele und MaRnahmen [Auszug]:
Es wurden grundlegende Mafinahmen und Ziele fur die Landwirtschaft, fur Forstwirtschaft und Jagd, fir
die Wasserwirtschaft, fur Tourismus und Erholungsnutzung, fur Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL und weitere wertgebende Biotope sowie fur Pflanzen- und Tierarten und deren Habitate fest-
gelegt, u.a.:

- Zuruckdrangung florenfremder zugunsten standort- bzw. naturraumheimischer Baumarten

- Manuelle Beseitigung einwandernder florenfremder, expansiver Baumarten

- Ausdricklicher Schutz bestehender Geholze (Feldgeholze, Einzelbaume, Hecken)

- Schaffung von Gewasserrandstreifen an Flie3- und Standgewéssern (Pufferzone um Gewasser

und Moore)

- Einbringen von Stérelementen (Flielgewasser)

Fazit: Bei einem Abstand von 3,1 km sind die vorkommenden Arten bzw. das Gebietsmanage-
ment und maRgebliche Plane nicht gefahrdet.

FFH-Vorpriifung fiir das FFH ,.Karthane“

GemanR Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbindung mit § 34 BNatSchG und aufgrund
der Hinweise des LfU wurde eine FFH-Vorprifung zur Vertraglichkeit der Errichtung von fiunf WEA
im Windpark Zichtow in der Gemeinde Plattenburg, Brandenburg durchgefuhrt (Stand 18. Januar
2019). Diese untersucht unter anderem mdgliche Beeintrachtigungen des Fauna-Flora-Habitat
(FFH)-Gebiets 3037-303 ,Karthane” durch das geplante Vorhaben.

Verfasser der FFH-Vorprifung ist die planGIS GmbH. Die aktuelle Fassung wird den eingereich-
ten Antragsunterlagen zur Errichtung der finf Windenergieanlagen beigefugt.

Anhand der Untersuchung kommt die planGIS GmbH zu dem Ergebnis, dass fir die Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-RL in dem FFH-Gebiet eine erhebliche Beeintrachtigung
durch den geplanten Windpark Zichtow ausgeschlossen werden kann, da das Vorhaben auler-
halb des FFH-Gebiets geplant ist und Lebensraumtypen keine Empfindlichkeit gegentber weit-
reichenden Wirkfaktoren wie Schall und Schatten zeigen. Die Wirkfaktoren reichen aufgrund der
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grof3en Entfernung zwischen den Anlagestandorten und dem FFH-Gebiet nicht in das Schutzge-
biet hinein.

Fur die geschutzten Arten nach Anhang Il der FFH-RL konnte aufgrund ihrer aquatischen und
semiaquatischen Lebensweise bzw. ihrer Bindung an Gewasser eine erhebliche Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden. Der Vorhabenstandort stellt mit seinen landwirtschaftlichen Fla-
chen einerseits keinen geeigneten Lebensraum fur die Arten dar. Andererseits stellt die vom Vor-
haben ausgehende Fernwirkung ebenfalls keine Beeintrachtigung dieser Arten dar.

Es kann zusammenfassend festgestellt werden:

Fur das FFH-Gebiet ,Karthane* (3037-303) und seinen fur die Erhaltungsziele und den Schutz-
zweck maRgeblichen Bestandteile kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben
MWindpark  Zichtow* von Anfang an sicher ausgeschlossen werden. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung (Phase 2) ist demnach nicht erforderlich.

- FFH-Gebiet ,Plattenburg” (FFH Nr. 311)

Das FFH-Gebiet ,Plattenburg” liegt in einem Abstand von ca. 6,4 km westlich des Windparks
und hat eine GréRe von 352,15 ha.

Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg fur das FFH-Gebiet 311 ,Plattenburg*
(Landesamt ftir Umwelt fiir das FFH-Gebiet DE 3038-301 ,Plattenburg®, 2017) enthalt folgende
Angaben zum Gebiet:

Betroffene Tiere des Anhangs Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Tierarten [Auszug]:
Castor fiber — Biber

Eptesicus serotinus - Breitfliigelfledermaus
Lacerta agilis - Zauneidechse

Lutra lutra — Fischotter

Myotis daubentonii - Wasserfledermaus
Myotis dasycneme — Teichfledermaus
Nyctalus noctula — GroBer Abendsegler
Pelobates fuscus - Knoblauchkréte

Rana arvalis - Moorfrosch

Triturus cristatus - Kammmolch

Unio crassus - Bachmuschel

Beschreibung:
Teichanlage mit teilweise nicht genutzten Teichen, ein ¢stlich angrenzendes Wiesenareal sowie einen

nérdlich und stdlich der Teiche liegenden naturnahen Waldkomplex, der Bach Karthane ist préagend fur
den Wasserhaushalt des Gebietes.

Ziele und MaRnahmen [Auszug]:
Es wurden grundlegende Mafinahmen und Ziele fur die Landwirtschaft, fur Forstwirtschaft und Jagd, fur
die Wasserwirtschaft, fur Tourismus und Erholungsnutzung, fur Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL und weitere wertgebende Biotope sowie fur Pflanzen- und Tierarten und deren Habitate fest-
gelegt, u.a.:
- Zurtickdréngung florenfremder zugunsten standort- bzw. naturraumheimischer Baumarten (Eichen-
Hainbuchenwélder)
- Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (Eichen-Hainbuchenwélder, Eichenwalder, Auen- und Erlen-
Eschenwalder)
- Verschluss von Graben (Verlandende Graben)
- Belassen von Sturzbdumen / Totholz (FlieRgewasser)
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- Gewahrleistung des 6kologischen Mindestabflusses (FlieBgewasser)

Fazit: Bei einem Abstand von 6,4 km sind die vorkommenden Arten bzw. das Gebietsmanage-
ment und maRgebliche Plane nicht gefahrdet.

5.1.2 Weitere Schutzgebiete, Landschaftsbestandteile und schutzwiirdige Flachen

e Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
- NSG Plattenburg

Das Naturschutzgebiet befindet sich 6,5 km westlich des voraussichtlichen Windvorranggebietes
und besitzt eine Grée von 353 ha.

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Plattenburg” (GVBI.II/03, [Nr. 15], S.310) vom 16.
April 2003 enthalt folgende Angaben zum Gebiet:

§ 3 der Schutzgebietsverordnung: Schutzzweck

(1) Schutzzweck des Naturschutzgebietes, das einen reichstrukturierten Ausschnitt der Karthaneniederung mit der
Teichanlage Plattenburg, dem natumahen Karthaneverlauf, ausgedehntem Griinland und naturnahen Waldkom-
plexen mit kleinfléchig wechselnden Waldgesellschaften sowie dem angrenzenden Miihlenberg umfasst, ist

1. die Erhaltung und die Entwicklung als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere der Ge-
wésser und ihrer Ufer wie zum Beispiel Wasserpflanzengesellschaften, ausgedehnte Réhrichte und Hochstauden-
fluren, des Griinlandes wie zum Beispiel typisch ausgeprédgte Gro8seggenwiesen, Feuchtwiesen, Flutrasen und
artenreiche Frischwiesen, verschiedener naturnaher Waldtypen wie zum Beispiel Eichen-Buchenwélder, Erlen-
Eschenwalder und Bruchwaélder, der Trockenrasen wie Sandtrockenrasen und am Rande ihres Verbreitungsgebie-
tes Halbtrockenrasen sandig-lehmiger Béden;

2. die Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume wild lebender Pflanzenarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10
des Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschiitzter Arten wie beispielsweise Gemeine Grasnelke (Armeria
elongata), Heidenelke (Dianthus deltoides), Karthdusemelke (Dianthus carthusianorum), Schwertlilie (Iris pseuda-
corus) und llex (llex aquifolium);

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- beziehungsweise Riickzugsraum und potenzielles Wie-
derausbreitungsgebiet wild lebender, darunter der nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes
besonders und streng geschilitzter Tierarten wie beispielsweise Biber, Fischotter, Flederméuse und zahlreicher
Vogelarten;

4. die naturnahe Erhaltung und Entwicklung der Karthane und die Wiederherstellung eines weitgehend ungestérten
Wasserhaushaltes der Karthaneniederung als Voraussetzung fiir die Entwicklung typischer Lebensgemeinschaften
der Niederungslandschaften;

5. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit,
insbesondere auch des Miihlenberges mit seinen unbewachsenen Steilhdngen, offenen Trockenrasen verschiede-
ner Ausprédgung und Geblischen;

6. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Bestandteil des (iberregionalen Biotopverbundes

und des FlieBgewéssersystems im Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg.

(2) Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung
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1. des Gebietes als Teil des Européischen Vogelschutzgebietes ,Unteres Elbetal” nach der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABI. EG Nr. 103 S. 1), zuletzt geén-
dert durch die Richtlinie 97/49/EG vom 29. Juli 1997 (ABIl. EG Nr. L 233 S. 9) — Vogelschutz-Richtlinie —, in seiner
Funktion

a) als stérungsarmer Lebensraum von Arfen nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, beispielsweise Eisvo-
gel, Fischadler, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Weil3storch einschlieBlich ihrer Brut-
und Nahrungsbiotope,

b) als Durchgangs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Zugvogelarten, beispielsweise Bless- und Saat-
génse, Limikolen und verschiedene Entenarten;

2. von Unterwasservegetation in FlieSgewédssern der Submontanstufe und der Ebene, Trespen-Schwingel,
Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia), feuchten Hochstaudenfluren, mageren Flachland-Mdhwiesen (Al-
opecurus pratensis und Sanguisorba officinalis), Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum), Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum), alten boden-
sauren Eichenwéldern mit Quercus robur auf Sandebenen als Lebensraumtypen nach Anhang I der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (ABIl. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 1997
(ABIl. EG Nr. L 305 S. 42) — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;

3. von Birken-Moorwéldem und Erlen- und Eschenwéldern an FlieBgewédssem (Alnion glutinoso-incanae) als
prioritédre Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;

4. von Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber albicus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und
kleiner Flussmuschel (Unio crassus) als Tierarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie inschlief3-
lich ihrer fiir Fortpflanzung, Eméhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensrdume.

[Verordnung tber das Naturschutzgebiet ,Plattenburg” vom 16. April 2003]

| Fazit: Der Schutzweck und die Erhaltungsziele sind bei dieser Entfernung nicht gefahrdet.

- NSG KénigsflieB

Das Naturschutzgebiet befindet sich 5,3 km &stlich des voraussichtlichen Windvorranggebietes
und besitzt eine Grofze von 260 ha. Das Naturschutzgebiet ,KénigflieR* umfasst den Ausschnitt
einer breiten Talniederung, die die flachwellige Kyritzer Platte durchzieht. Entlang des Kénigsflie-
Res schitzt es auf einer Lange von sechs Kilometern feuchte Wiesen, Weiden und Waldbereiche
auf Flachmoorbdden. Einzelne, teilweise stark verlandete Torfstiche lockern die weite Niederung
auf. Es ist seit 2003 unter Schutz gestellt. (NABU (2016) Kdnigsflie).

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Kénigsflie3“ vom 23. Dezember 2003 (GVBI.11/04,
[Nr. 04], S.102) enthélt folgende Angaben:

§ 3 Schutzzweck

(1) Schutzzweck des Naturschutzgebietes als Teil eines Feuchtniederungsgebietes mit Flachmoorb6den innerhalb der
Kyritzer Platte ist

1. die Erhaltung und Entwicklung als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere der
Feuchtwiesen und -weiden sowie der Erlenbruchwaélder;

2. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- beziehungsweise Riickzugsraum und potenzielles
Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesna-
turschutzgesetzes besonders und streng geschlitzter Vogelarten, beispielsweise Kiebitz (Vanellus vanellus),
Bekassine (Gallinago gallinago), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus
scirpaceus), Eisvogel (Alcedo atthis);

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Eigenart und 6kologischen Bedeu-
tung als nahezu unzerschnittenes offenes Feuchtniederungsgebiet mit vielgestaltigen Standortbedingungen;
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4. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Teil des Biotopverbundes zwischen den Niederungsgebie-
ten Kolreper und Dannenwalder Luch sowie Karthaneniederung.

Bedeutende Tier- und Pflanzenarten [NABU 20161:

Séugetiere: Europaischer Biber

Végel: Schwarzstorch, Bekassine, Sumpf- und Teichrohrsén-ger, Eisvogel, Schafstelze, Kiebitz, Kranich,
Braunkehichen, Wiesenpieper, Wei3storch, Schilfrohrsénger

Pflanzen: Sumpfdotterblume, Einbeere, Bitteres Schaum-kraut, Bachbunge, Bachsternmiere, Wechsel-
blattriges Milzkraut

Fazit: Der Schutzweck und die Erhaltungsziele sind bei dieser Entfernung nicht gefahrdet.

e Naturpark und nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

- Naturpark ,,Westhavelland*
mit einem Abstand von mindestens 2,3 km

Die ,Tierékologische Abstandskriterien zur Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg*
geben keine Abstandswerte fur Naturparke vor. Da sich das Vorhaben in einem groRen Abstand
zum Naturpark befindet und innerhalb eines bestehenden Windparks liegt, werden keine zusatz-
lichen negativen Beeintrachtigungen erwartet.

Naturmonumente sind nicht betroffen.

e Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaRB den §§ 25 u. 26 BNatSchG

- Biosphérenreservat ,,Flusslandschaft Elbe - Brandenburg*
mit einem Abstand von mindestens 3,2 km

Die ,Tierdkologische Abstandskriterien zur Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg*
geben keine Abstandswerte fur Biospharenreservate vor. Da sich das Vorhaben in einem groRen
Abstand zum Biosphéarenreservat befindet und innerhalb eines bestehenden Windparks liegt,
werden keine zusatzlichen negativen Beeintrachtigungen erwartet.

- LSG ,Westhavelland“

Das Landschaftsschutzgebiet befindet sich stidéstlich in einem Abstand von ca. 7 km vom vo-
raussichtlichen Windvorranggebiet entfernt und hat eine GréRe von ca. 136.071 ha.

Die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland® vom 29. April 1998
(GVBLII/98, [Nr. 15], S.394), zuletzt gedndert durch Artikel 16 der Verordnung vom 29. Januar
2014 (GVBL.lI/14, [Nr. 05]) besagt:

§ 2 Schutzgegenstand

(1) Das Landschaftsschutzgebiet hat eine Gréf3e von rund 136 071 Hektar und umfal3t die Untere Havelniederung, das
Rhinower Léndchen, das Friesacker Ldndchen, das Nennhausener Ldndchen, den Zootzen, das Untere Rhinluch, das
Havelldandische Luch, die westliche Nauener Platte und die Beetzseekette. Eine Kartenskizze zur Orientierung liber die
Lage des Landschaftsschutzgebietes ist dieser Verordnung als Anlage 1 beigeftigt.

(2) Die Grenze des Landschaftsschutzgebietes ist in den in Anlage 2 dieser Verordnung aufgefiihrten Karten mit un-
unterbrochener Linie eingezeichnet. Als Grenze gilt, mit Ausnahme der im Folgenden aufgefiihrten Karten, der du3ere
Rand dieser Linie; fiir die in Anlage 2 Nr. 2 Blattnummem 3, 7, 12, 13, 28 und 29 sowie in Anlage 2 Nr. 3.2.2, 3.3.2 und
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3.4.2 aufgefiihrten Karten gilt der innere Rand dieser Linie. Die in Anlage 2 Nr. 1 dieser Verordnung aufgefiihrte topo-
grafische Ubersichtskarte im Ma8stab 1 : 100 000 dient der réumlichen Einordnung des Landschaftsschutzgebietes.
Die Verortung im Geldnde erméglichen die in Anlage 2 Nr. 2 aufgefiihrten 33 topografischen Karten im Mal3stab 1 : 25
000. MaB3geblich fiir den Grenzverlauf ist die Einzeichnung in den in Anlage 2 Nummer 3.1, 3.2.1, 3.3.1 und 3.4.1
aufgefiihrten 392 Flurkarten und in den in Anlage 2 Nummer 3.2.2, 3.3.2 und 3.4.2 aufgefiihrten 19 Liegenschaftskar-
ten.

(3) (aufgehoben)

(4) Die Karten kénnen beim Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg, oberste
Naturschutzbehdrde, in Potsdam sowie bei den Landkreisen Havelland, Ostprignitz-Ruppin, Potsdam-Mittelmark und
der kreisfreien Stadt Brandenburg an der Havel, untere Naturschutzbehérden, von jedermann wéhrend der Dienstzei-
ten kostenlos eingesehen werden.

§ 3 Schutzzweck
Schutzzweck ist

1. die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere
a) durch den Erhalt von Niedermooren,
b) in den periodisch tberfluteten Niederungslandschaften,
¢) in den grundwassernahen Bereichen von Elb- und Havelauen,
d) durch die Vemetzung von Biotopen durch Erhalt bzw. Neupflanzung von Strukturelementen in der Offen-
landschaft, wie Feldgehélzen und Solitéren,
e) wegen der Bedeutung (iberwiegender Teile des Gebietes als Klimaausgleichs- und Frischluftentstehungs-
gebiet,
f) durch den Schutz der Béden vor Uberbauung, Degradierung, Abbau und Erosion;

2. die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes einer eiszeitlich und nacheiszeitlich ge-
prégten, brandenburgtypischen Kulturlandschaft, insbesondere
a) der Vielfalt von Strukturen aus glazial geformten Grund-, End- und Stauchmorédnen sowie postglazial sedi-
mentierten Talsand- und Elbauenlehmfldchen, Diinen dolischer Herkunft und liberwiegend in historischer Zeit
gewachsener Niedermoore,
b) der abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Gewéssemn, Griinland, Ackern und geschlossenen Waldun-
gen,
c¢) der unzersiedelt gebliebenen landlichen Rdume,
d) der Still- und FlieBgewésser,
e) derin § 2 Abs. 1 genannten, (iberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten L&ndchen;

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die naturvertrégliche und
naturorientierte Erholung unter anderem im Einzugsbereich von Berlin und Brandenburg.

Fazit: Die ,Tierékologische Abstandskriterien zur Errichtung von Windenergieanlagen in Bran-
denburg“ geben fir diese Schutzgebiete keine Abstandswerte vor. Das Landschaftsschutzgebiet
,Westhavelland® befindet sich rund 7 km in stdlicher Richtung. Aufgrund der bestehenden Anla-
gen und des ausreichend grof3en Abstandes ist von keinen weiteren erheblichen negativen Aus-
wirkungen von dem Vorhaben auf das LSG auszugehen.

- LSG ,Brandenburgische Elbtalaue*

Das Landschaftsschutzgebiet befindet sich westlich in einem Abstand von ca. 3,2 km vom vo-
raussichtlichen Windvorranggebiet entfernt und hat eine GréBe von ca. 53.333 ha.

Die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Brandenburgische Elbtalaue“ vom 25. Sep-
tember 1998 (GVBL.11/98, [Nr. 26], S.592), zuletzt gedndert durch Artikel 21 der Verordnung vom
29. Januar 2014 (GVBL.1I/14, [Nr. 05]) besagt:
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§ 2 Schutzgegenstand

(1) Das Landschaftsschutzgebiet hat eine Grél3e von rund 53.333 ha einschlie3lich der in ihm liegenden Natur-
schutzgebiete (siehe § 9 Abs. 2 dieser Verordnung). Es liegt in den Gemeinden Besandten, Cumlosen, Elden-
burg, Lanz, Stadt Lenzen, Mellen, Wootz, Boberow, Garlin, Karstadt, Laaslich, Mankmul3, Nebelin, Stadt Perle-
berg, Stadt Wittenberge, Stadt Bad Wilsnack, Breese, Grol§ Breese, Grube, Legde, Riihstadt, Quitzébel, Weisen,
Gléwen, Kleinow, Kletzke, Netzow und Viesecke.

Es umfal3t Teile der Elbniederung, der Prignitz, der Perleberger Heide und der Niederungen der Elbnebenfliisse
Lécknitz, Stepenitz und Karthane.

Eine Kartenskizze ist dieser Verordnung zur Orientierung als Anlage 1 beigefligt.

(2) Die Grenzen des Landschaftsschutzgebietes sind in einer Karte im MaR3stab 1:50.000 dargestellt. Die inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes liegenden Flurstiicke sind in einem Flurstiicksverzeichnis aufgefihrt. Im
Bereich der Ortslagen und im Bereich der AuBengrenze, soweit Flurstiicke geteilt werden, sind zusétzlich die
genauen Grenzen des Landschaftsschutzgebietes in Flurkarten mit einer ununterbrochenen Linie eingetragen.
Es gilt der innere Rand der Linie. Mal3gebend sind das Flurstiicksverzeichnis und die Flurkarten.

(3) Die Karte im Mal3stab 1:50.000, die Flurkarten und das Flurstiicksverzeichnis k6nnen beim Ministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg, oberste Naturschutzbehdrde sowie beim
Landkreis Prignitz, untere Naturschutzbehdérde, von jedermann wéhrend der Dienstzeiten kostenlos eingesehen
werden.

§ 3 Schutzzweck

(1) Die Brandenburgische Elbtalaue ist eine der letzten naturnahen groBen Flul8landschaften Mitteleuropas mit
liberregionaler Bedeutung fiir den Biotopverbund. Die Naturausstattung der reich gegliederten Landschaft, ins-
besondere der Stromaue, der Nebenflul3niederungen sowie der angrenzenden Talsandgebiete und grof3en Di-
nenfelder, ist zu erhalten und zu entwickeln. Die Kulturlandschaft ist nachhaltig und naturvertréaglich zu nutzen.

(2) Schutzzweck ist

1. die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere
a) der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes,
b) des Schutzes der Béden vor Uberbauung, Verdichtung, Abbau und Erosion,
c) der Reinheit der Luft,
d) des Regionalklimas,
e) der Vielfalt an Lebensraumen mit ihren typischen Tier- und Pflanzenarten. Dazu z&hlen:

aa) die Gewadsser einschliellich ihrer charakteristischen Ufervegetation,

bb) die von der Dynamik der Elbe geprégte Vielzahl unterschiedlicher Biotope, wie wechselfeuchte Pio
nierstandorte, Altarme und Altwésser, Réhrichte, Flutrinnen, Bracks, Qualmgewésser und Auwaldreste,

cc) das international bedeutsame Brut-, Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet verschiedener
Vogelarten,

dd) die ausgedehnten Griinlandbereiche,
ee) die Auwaélder, naturnahen Bruch- und Laubmischwélder sowie die Walder der Diinengebiete,
ff) die Heiden, Magerrasen und Moore;

2. die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes, das durch die in Absatz 2 Nr. 1
Buchstabe e) aufgefiihrten Lebensraume gepréagt wird, insbesondere
a) der Elbniederung mit der in groBen Méandern naturnah verlaufenden Elbe als einer der letzten
naturnahen grof3en Flu3landschaften Mitteleuropas,
b) der Talsandgebiete und Diinenfelder, der Grundmorénen sowie der sie durchschneidenden
Elbnebentliisse,
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¢) des historisch gewachsenen Landschaftsmosaiks mit seinen gebietstypischen Strukturelementen, z.
B. Kopfbdumen, Beetkulturen und Hecken;

3. die Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fir die naturnahe Erholung;
4. die Entwicklung des Gebietes, inshesondere im Hinblick auf

a) die Vielfalt an Lebensrdumen und
b) eine naturvertragliche Erholungsnutzung.

Fazit: Die ,Tierokologische Abstandskriterien zur Errichtung von Windenergieanlagen in Bran-
denburg“ geben fur diese Schutzgebiete keine Abstandswerte vor. Das Landschaftsschutzgebiet
,Brandenburgische Elbtalaue“ befindet sich rund 3,2 km in westlicher Richtung. Aufgrund der be-
stehenden Anlagen und des ausreichend grof3en Abstandes ist von keinen weiteren erheblichen
negativen Auswirkungen von dem Vorhaben auf das LSG auszugehen.

o Naturdenkmaéler nach § 28 des BNatSchG

Naturdenkmaler sind nicht betroffen.

e Geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen nach § 29 BNatSchG

Innerhalb des Untersuchungsgebiets, jedoch auBerhalb des voraussichtlichen Windvorrangge-
bietes, befindet sich eine Allee im Siiden entlang des bestehenden teilversiegelten Weges. Ent-
lang der Ortsverbindungsstralle, die von Séllenthin nach Zichtow und Karlsruhe fuhrt, ist ebenso
eine luckige Allee vorhanden. Alleen sind nach § 17 BbgNatSchAG geschiitzt. Sie werden durch
die geplanten WEA und deren Zuwegungen nicht beeintrachtigt. Die Zuwegung zu den geplanten
Windanlagen wurde so optimiert, dass sie als tempordre Zuwegung komplett auRerhalb der Al-
leen und des Weges mit Gehdlzen verlauft und somit Eingriffe in geschitzte Biotope und Gehdlze
aulerhalb des Forstes vermieden werden. Grundsatzlich ist bei Anlieferung der WEA der Trauf-
bereich von Gehdlzen + 1,5 m freizuhalten, um eine Beeintrachtigung von Gehdlzen mit Sicher-
heit auszuschlieRen.

e gesetzlich geschiitzte Biotope geméR § 30 BNatSchG

Durch die Lage innerhalb eines voraussichtlichen Windvorranggebietes ist davon auszugehen,
dass Auswirkungen auf geschitzte Biotope bereits im Abwagungsprozess berticksichtigt wurden.
Innerhalb des Eignungsgebietes sind geschiitzte Biotope vorhanden. Dabei handelt es sich um
Kleingewasser mit standorttypischen Gehélzsdumen an Gewdassern. Diese sind nach § 30
BNatSchG gesetzlichen geschiitzt. Diese hier vorhandenen geschitzten Biotope werden durch
das Vorhaben nicht beriihrt oder negativ beeintrachtigt.

o Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetztes, Heilquellenschufzge-
biete nach § 53 Abs. 4 des WHHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHHG sowie Uber-
schwemmungsgebiet nach § 76 WHHG

sind nicht betroffen
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o Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitéts-
normen bereits iiberschritten sind

sind nicht betroffen

e Gebiete mit hoher Bevéolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des
§ 2 Abs. 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

sind nicht betroffen

e [n amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Boden-
denkmdler oder Gebiete, die von der durch die Ldnder bestimmten Denkmalschutzbe-
hérde als archédologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

sind nicht betroffen

e Sonstige schutzwiirdige Fldchen

sind nicht betroffen

Zusammenfassende Bewertung Schutzgebiete:

Es wird eingeschétzt, dass aufgrund der hier dargestellten Abstédnde zu den benannten Schutz-
gebieten und aufgrund der bereits vorhandenen Windenergieanlagen keine zusétzlichen erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu erwarten sind (siehe auch Blatt 5 — Schutzgebiete und Blatt 7 - Fern-
wirkung).

5.2 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Die geplanten Anlagen befinden sich innerhalb eines voraussichtlichen Windvorranggebietes. In
einem Abstand von Uber 1.000 m zu den geplanten Anlagen befindet sich Wohnbebauung von
Netzow im Westen (WEA Z1), in 1.150 m im Norden Séllenthin (WEA Z4), im Studwesten Zichtow
mit 1.515 m (WEA Z3) und Karlsruhe mit 1.380 m (WEA Z2) sowie im Stiden Bendelin im Abstand
von 1.055 m (WEA Z1). Durch die 34 WEA im Bestand ist bereits eine Vorbelastung durch Schall-
bzw. Schattenimmissionen gegeben. In Kapitel 6.1.1 werden die Ergebnisse der Schall- und
Schattenberechnungen fir die geplanten Anlagen dargestelit.

Es wurde eine Sichtbarkeitsanalyse (10.12.2018) und eine Visualisierung (22.03.2019) fur den
zukUnftigen WP ,Zichtow" erstellt (Windenergie Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG) erstellt. Die
durch das Vorhaben nachstgelegenen und durch Sichtkontakt betroffenen Orte sind Bendelin und
Netzow (siehe Blatt 7 - Fernwirkung). Der Untersuchungsradius fur die Darstellung der Fernwir-
kung bezieht sich auf einen Bereich von rund 11,5 km Radius um das voraussichtliche Windvor-
ranggebiet. Der Grad der bestehenden Beeintrachtigung wird sich jedoch durch die zuséatzlichen
Windenergieanlagen im Windpark nicht verandern.

Die Sichtbeziehungen der umliegenden Ortschaften auf die WEA hangen dabei einerseits von
der Topographie, von der Lage zu sichtverschattenden Gehdlzstrukturen sowie Hangkanten als
sichtverschattendes Element ab. Weitgehend unverstellte Sichtbeziehungen sind von der ndher-
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gelegenen Ortschaft Netzow gegeben. Von Bendelin aus sind die geplanten WEA durch die zwi-
schenliegende Forstflache nur teilweise sichtbar. Séllenthin und Gérike sind durch Forstflachen
gréRtenteils abgeschirmt. Karlsruhe und Zichtow besitzen zwischen sich und den geplanten WEA
eine Hangkante als sichtverschattendes Element.

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes Mensch und menschliche Gesundheit:
Aufgrund der Vorbelastung durch den bestehenden Windpark und der geringen Veranderungen
durch das geplante Vorhaben sind die Menschen in den nachstgelegenen Siedlungen nur relativ
geringflgig von der Planung betroffen.

5.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.3.1 Tiere

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen sind hauptsachlich die Auswirkungen auf Avifauna
und Chiroptera zu beriicksichtigen. Als Vorbelastung des Gebiets sind die 34 Bestandsanlagen
zu nennen, wodurch potenziell Gefdhrdungen fir Avifauna und Fledermause bereits entstanden
sind.

Es ist aber generell davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko im Rahmen der méglichen Aus-
weisung des Windeignungsgebietes auf Regionalplanebene bereits betrachtet wurde. Auch im
Zusammenhang mit den bereits erteilten Genehmigungen fur die 34 Bestandsanlagen nach BIm-
SchG sind diese Belange betrachtet worden. Da Bestandsanlagen vorhanden sind, wird von kei-
ner erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigung ausgegangen. Hier sind die Veranderungen durch
die gréRRere Anlagenhdhe zu beriicksichtigen.

e Avifauna

Im Rahmen des avifaunistischen Gutachtens (ORCHIS Umweltplanung GmbH, 26.06.2020) wur-
den avifaunistische Untersuchungen im Dezember 2016 begonnen und im Dezember 2017 ab-
geschlossen. Erfasst wurden sowohl Brut- als auch Zug- und Rastvégel. Zuséatzlich wurde 2018
eine Horstsuche und —kontrolle durchgefiihrt. Im Jahr 2020 wurde auRerdem eine Raumnut-
zungsanalyse fir den Rotmilan fur die Jahre 2020 (Stand 16.02.2022) und 2021 (Stand
17.02.2022) durch Frank W. Henning, Biro fir Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und
Wildtiermanagement durchgefuhrt. Es liegt eine Artenschutzrechtliche Prifung (Henning, Biro
fur Zoologische Fachgutachten, Stand 14.07.2020, erganzt am 20.10.2022) mit saP-Prifproto-
kollen vor, die die Ergebnisse aus allen vorliegenden Gutachten und Untersuchungen auswertet.
Die Ergebnisse aller Fachgutachten und der Artenschutzrechtlichen Prifung flieRen in den vor-
liegenden UVP-Bericht ein und werden auszugsweise zitiert, da sie sich fachlich erganzen.

Laut avifaunistischem Gutachten sind die neu zu errichtenden Anlagen durch die bereits beste-
henden Windkraftanlagen im Windpark nicht als komplett neues Risiko, etwa fir stérungssensible
GroRRvogelarten, zu betrachten. Zudem stellt das vorhandene Stral’ennetz eine weitere Vorbe-
lastung im Gebiet dar.

Im Untersuchungsgebiet konnten mittels ornithologischer Kartierung 69 Vogelarten festgestellt
werden. Davon wurden 60 Arten als Brutvégel kartiert, wobei 40 Arten als Brutvégel im 300 m-
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Radius, 16 Arten als potenzielle Brutvégel im 300 m-Radius und 4 Arten als Brutvégel im Rest-
riktionsbereich / Prifbereich (Fischadler, Kranich, Rotmilan und WeiR3storch) registriert wurden.
(ORCHIS Umweltplanung, 26.06.2020, S. 59)

Laut Gutachten besiedelt der Seeadler ein potenzielles Revier im Restriktionsbereich. 5 Vogelar-
ten wurden als Nahrungsgéaste erfasst und 4 Vogelarten als Durchziigler/Rastvogel/\Winter-Nah-
rungsgaste. Erhebliche Beeintrachtigungen und Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1-3
BNatSchG kénnen jedoch ausgeschlossen oder durch entsprechende MalRnahmen vermieden
werden.

,Bei der Horstkartierung konnten WeilRstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Fischadler (2017),
Méusebussard und Kranich erfasst werden. 2017 begann ein Rotmilan eine Brut im Schutz-
bereich der Art, 2018 war dieser Horst von einem Mausebussard besetzt. Der zweite Rotmi-
lanhorst, welcher 2017 und 2018 besetzt war, liegt knapp aulBerhalb des Schutzradius. Der
Fischadlerhorst 2017 lag im Restriktionsbereich der Art, 2018 war der Horst nicht mehr vor-
handen (abgestiirzt?). Der besetzte Weil3storchhorst in Zichtow liegt ebenfalls im Restriktions-
bereich der Art. Das Kranichnest liegt aullerhalb des Schutzbereich fiir die Art, Restriktions-
bereich ist fiir den Kranich nicht definiert. Nach Angaben des LUGV gibt es zwei Seeadlerre-
viere siddstlich von Gléwen, welche ebenfalls im Restriktionsbereich der Art liegen wiirden.
Ein Revierbesatz konnte vorliegend nicht bestétigt, aber auch nicht ausgeschlossen werden.
Deshalb wurden fiir die Arten Weil3storch, Fischadler und Seeadler 2017 zusétzliche Beobach-
tungen laut Anlage 2 sowie Nahrungsfldchenanalysen auf Luftbildbasis durchgefiihrt. Auch fiir
den Rotmilan wurden Nahrungsfldchenanalysen gemacht. Bei den zusétzlichen Beobachtun-
gen fir Seeadler, Fischadler und Weillstorch konnte nur der Seeadler zweimal — im Februar
und Maéarz - im 500 m-Untersuchungsradius beobachtet werden. Auch die Nahrungsfla-
chenanalysen zeigten fiir alle Arten, dass die Nahrungsfldchen in Bezug zu den Horsten ab-
seits der unmittelbaren Planungsfléche liegen.

Eine signifikante Erhéhung des Schlagrisikos durch die geplanten WEA kann fiir alle Arten
deshalb ausgeschlossen werden.

Im Planungsgebiet konnten mehrere Bodenbriiter nachgewiesen werden, wobei die hédufigste
Art die Feldlerche darstellt. Um die im Planungsraum vorkommenden Bodenbriiter nicht zu
beeintrachtigen, wére im Falle der Bauarbeiten eine VermeidungsmalBnahme in Form einer
Bauzeitenregelung notwendig. Die Fortpflanzungsstéatten dieser Arten sind lediglich zur Brut-
periode geschiitzt. Die Baufeldfreimachung in den Offenfldchen sollte somit nur auBerhalb der
Brutzeiten aller entsprechenden Arten erfolgen.*

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 60)

Bezogen auf die Vogelart Rotmilan besteht ein Schutzbereich von mindestens 1.000 m zum
Brutplatz (TAK, Anlage 1, 2018) sowie ein Prifradius von 2.000 m. Als Datengrundlage fur die
artenschutzfachliche Prifung wurden gesonderte Erfassungen in den Jahren 2017 bis 2021 vor-
genommen. Ergdnzend dazu wurde eine Horsterfassung im Jahr 2022 vorgenommen.

Die Rast- und Brutvégel wurden gemaf den Angaben der Tierdkologischen Abstandskriterien
(TAK) Brandenburg erfasst. Die Horstsuche aus dem Jahr 2017 wurde im 1.000 m Umkreis (Un-
tersuchungsradius) der geplanten WEA durchgefihrt. Im Jahr 2018 wurde dieser auf 2.000 m
ausgeweitet (Avifaunistisches Gutachten, Orchis, Stand 26.06.2020, S. 10). Hierfur wurde zum
Beginn der Untersuchungen eine Datenabfrage beim LUGV durchgefihrt (Avifaunistisches Gut-
achten, Orchis, Stand 26.06.2020, S. 10). Zur Methodik der Erfassung stérungssensibler Brutvo-
gelarten und Horsterfassung durch ORCHIS Umweltplanung:
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,Die Horsterfassung wurde in der unbelaubten Zeit im Winter 2016/2017 und Friihjahr 2017
nach den Vorgaben des LfU durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Horstsuche wurden sowohl alle
Gehdlzsdume entlang der Wege, Einzelbdume als auch die Waldbereiche so begangen, dass
die Kronenbereiche der Bdume nicht ausschlie3lich von einer Seite sondern von mehreren
Seiten eingesehen wurden. Waren die Kronenbereiche trotz dieser Methodik auf diese Weise
nicht einsehbar, wurde der Standort der Betrachtung weiter weg verlegt, um einen seitlichen
Einblick in den Kronenbereich zu bekommen. Aufgrund des relativ geringen Waldanteils inner-
halb des Untersuchungsraumes wurde keine Auswahl von Fldchen vorgenommen, sondern
die Waldbereiche wurden vollstdandig nach Horsten durchsucht.

[..]

Die Horste wurden mit Hilfe eines geographischen Positionierungssystems auf Basis von Sa-
tellitendaten stammnah eingemessen, um deren Wiederauffindbarkeit wahrend der belaubten
Phase zu gewéhrleisten.

[..]

Die im Jahr 2017 gefundenen Horste wurden bei den weiteren Kartierungen zur Avifauna auf
Besatz kontrolliert. Im Zuge der Horstsuche sowie der Kontrolle wurde auch auf weitere Gro3-
vogel wie Kranich, Rohrweihe oder Wiesenweihe geachtet, welche ihre Nester am Boden an-
legen.

Ergénzend zur Horstsuche und Horstkontrolle wurden wéhrend dieser Zeiten Flugbewegun-
gen stérungssensibler Arten beobachtet und aufgezeichnet, um daraus ergdnzende Hinweise
auf eine mogliche Horstnutzung zu generieren. Da die Horststandorte des Weil3storchs und
des Fischadlers sowie die Reviere des Seeadlers im Restriktionsbereich der jeweiligen Art zu
den geplanten WEAStandorten liegen, wurden entsprechende Erfassungen nach TAK Anlage
2 Nr. 2 durchgefiihrt.

[..]

Da der Seeadler sein Revier friiher als der Fischadler besetzt, wurden die Beobachtungen fir
diese Art friiher begonnen.

[..]

Die vier Beobachtungspunkte wurden so gewéhlt, dass diese eine méglichst gute Ubersicht
boten, um die Zielarten zu erfassen. Wahrend von den drei sidlichen Positionen die Offen-
landbereich im sddlichen Teil des Planungsraumes (iberwacht wurden, war die Beobachtungs-
position nérdlich des Waldbereichs erforderlich, um auch die aus nérdlicher Richtung anflie-
genden GroRvégel zu erfassen. Gleichzeitig sollten diese Beobachtungspunkte erméglichen,
auch Hinweise tber den Horstbesatz in der nédheren Umgebung zu generieren.

[..]

Die Beobachtungspunkte wurden wéahrend der Beobachtungszeit gewechselt, dabei wurde an
Jjedem Beobachtungspunkt etwa gleich lang beobachtet. Fiir die Arten Fischadler, Weil3storch
und Seeadler wurden zudem Nahrungsflachenanalysen auf Basis von Luftbild und Biotopkar-
tierung Brandenburg durchgefiihrt. Entsprechende Nahrungsfldchenanalysen wurden auch fiir
den Rotmilan erstellt.”

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 10 f.)

Zur Methodik der Erfassung weiterer Brutvégel durch ORCHIS Umweltplanung:

,Die Erfassung der weiteren Brutvégel erfolgte nach den Vorgaben der TAK sowie gemal3
Sidbeck et al. (2005) im 300 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Ergénzend zu
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den Erhebungen am Tag wurden im Friihjahr drei Mal abends und nachts eine Erfassung unter
Verwendung von Klangattrappen vorgenommen, um das Vorkommen nachtaktiver Végel zu
prtifen (Priifzeiten nach TAK).

Die 14 Begehungstermine der Brutvogelerfassung [...] erstrecken sich (iber den Zeitraum von
Mitte Februar bis Anfang August. Ergénzende Beobachtungen zu Brutvégeln, die wéhrend der
Rastvogelkartierung erfolgten, wurden ebenfalls in die Auswertung der Brutvogelerhebung ein-
bezogen. Hinzu kommen Brutvogelbeobachtungen wéhrend der Raumnutzungsanalyse fiir
Seeadler, Fischadler und Weil3storch, die sich von Januar bis in den September 2017 hinein
erstreckten.

[.]

Um mogliche Stérreize im Umfeld der Horste auszuschlieBen, wurden wéhrend der Brutvo-
gelerfassung die Horste auf Besatz kontrolliert, so dass keine gesonderte Begehung fir die
Kontrolle der Horste erfolgen musste. Jeder Horst wurde mehrfach aus gré3erer und stérungs-
freier Entfernung kontrolliert, um auch Wechsel des Besatzes bzw. eine Nachnutzung durch
eine andere Art dokumentieren zu kénnen. Diese Vorgehensweise stellt ebenfalls sicher, dass
auch spét briitende Arten wie Wespenbussard und Baumfalke erfasst werden konnten.*

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 12 f.)

Zur Methodik des Zug-, Ras-, Wander- und Uberwinterungsgeschehens durch ORCHIS Umwelt-
planung:

,Die Zug- und Rastvégel wurden von Januar 2017 bis Dezember 2017 laut Vorgaben im 1 km
- Umkreis um die Planungsflache erfasst.

[.]

Die Verteilung der Begehungen in den verschiedenen Monaten wurde nach VVorgaben der An-
lage 2 des Windkrafterlasses des Landes Brandenburg durchgefiihrt. Diese stimmen auch mit
den aktualisierten Vorgaben des Landes aus dem Jahr 2018 (iberein. Fiir die Erfassung des
Zug- und Rastgeschehens wurden jeweils mindestens 6 Stunden im Geldnde Rastvogel ge-
sucht und gezahit.

[.]

Ftir die Erfassung der Zug- und Rastvégel wurden 6 Erfassungspunkte im Radius 1.000m um
die geplanten WEA festgelegt, welche nacheinander von einem Beobachter angefahren wur-
den. Dabei wurde pro Geldndetermin an jedem Erfassungspunkt ca. eine Stunde beobachtet
und das Gelédnde nach rastenden Végeln abgesucht. Die Erfassungspunkte waren so gewéhit,
dass insgesamt das Projektgebiet sowie auch Fléachen dartiiber hinaus flichendeckend einge-
sehen werden konnten.“

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 13 f.)

Die Dokumentation der Horsterfassung fur den Rotmilan fir die Jahre 2020, 2021 und 2022 be-
zieht sich auf einen Untersuchungsradius von 1.000 bis 3.000 m fuir Arten, die ein Abstandskrite-
rium aufweisen (Dokumentation der Horsterfassung, Henning, Stand 26.10.2022, S. 2). Der Um-
fang dieser Untersuchungen richtet sich streng nach dem Erlass des Ministeriums fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011 mit den Anlagen 1, 2, und 3. Erganzend
dazu wurden Funktionsraumanalysen fur Fischadler, Weil3storch und Seeadler durchgefuhrt. Fur
den Rotmilan wurden auRerdem 2020 und 2021 Raumnutzungsanalysen durchgefuhrt. Laut Ar-
tenschutzrechtlicher Prifung (Henning, 2022) kann im Rahmen der durchgefihrten Horstkontrol-
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len und Raumnutzungsanalyse (Details sieche Berichte und Prifprotokolle) unter Bertcksichti-
gung der VermeidungsmalRnahmen festgestellt werden, dass eine signifikante Steigerung des
Toétungsrisikos fur den Rotmilan auszuschiel3en ist.

Laut Gutachten der ORCHIS Umweltplanung konnten 2017 zwei Rotmilanhorste im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden. Horst Nr. 6 war 2017 und 2018 jeweils mit einem Rotmilan-
Brutpaar besetzt, dieser liegt knapp auf3erhalb des 1.000 m — Schutzradius zu den nachsten ge-
planten Anlagen.

Nur im April 2017 konnte eine Rotmilanaktivitdt am Horst Nr. 7 festgestellt werden. 2018 wurde
der Horst nicht mehr durch den Rotmilan genutzt, sondern durch den Mausebussard. Wechsel-
horste sind laut den "Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Branden-
burg heimischen Vogelarten" vom 2. November 2007, zuletzt gedndert durch Erlass vom Januar
2011 vom 02.10.2018, geschutzt.

,Der Schutz von ungenutzten Wechselhorsten in besetzten Revieren erlischt nach natlrlichem
Zerfall des Horstes oder beim Rotmilan spétestens nach 3 Jahren ununterbrochener Nichtnut-
zung.”“

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 40)

Zusatzlich wurden fur den Rotmilan Nahrungsflachenanalysen sowie Horstkontrollen in den Jah-
ren 2019, 2020, 2021 und 2022 durchgefihrt.

,Nach TAK, Anlage 1 (2018) ist die Bindung an bestimmte regelméallig genutzte Nahrungsfla-
chen beim Rotmilan wesentlich schwécher ausgebildet als zum Beispiel bei See- und Fisch-
adler. AuBBerdem kann die Raumnutzung von einem zum anderen Jahr selbst beim gleichen
Brutpaar durchaus unterschiedlich sein, zum Beispiel in Abhdngigkeit der angebauten Acker-
kultur, des Brutverlaufs oder des Auftretens von sogenannten Méusejahren. Deshalb wurde
flir den Rotmilan eine Nahrungsflachenanalyse auf Basis der Biotopkartierung Brandenburg
sowie aktuellen Luftbildauswertungen durchgefiihrt.

Beim westlichen, in beiden Jahren besetzten Horst Nr. 6 liegen die geplanten WEA knapp
aullerhalb des 1.000 m Schutzradius zum Horst. Wie auf der Nahrungsflachenanalyse ersicht-
lich, stehen diesem Brutpaar im Umfeld des Horstes geniigend Nahrungsflachen zu Verfi-
gung, ohne dass es zu moglichen Kollisionsrisiken kommt, weil der Bereich der WEA durch-
flogen werden mdisste.

[..]

Betrachtet man den im Friihjahr 2017 kurz durch ein Rotmilanpaar besetzten Horst Nr. 7, so
liegen die geplanten WEA Zgggund Zgg innerhalb des 1.000 m — Radius zum Horst. Dieser
Bereich zwischen dem Horst und der geplanten WEA ist vor allem mit Wald bestockt, welcher
keine Relevanz fiir den Nahrungserwerb des Rotmilans besitzt. Stattdessen stehen dem Rot-
milan ndrdlich und nordwestlich des Planungsgebiets genligend attraktive Nahrungsfldchen
zur Verfiigung. Der Waldbereich im Planungsgebiet und auch das sidlich davon gelegene
Plangebiet muss zum Erreichen dieser nérdlichen und nordwestlichen Bereiche nicht (berflo-
gen werden. Somit liegen die geplanten WEA zwar teilweise im 1.000 m — Radius um den
2017 kurz besetzten Horststandort Nr. 7, ein signifikant erhbhtes Tétungsrisiko kann aufgrund
der durchgefiihrten Nahrungsflachenanalyse aber ausgeschlossen werden.

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 40 f.)
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Laut Gutachten kann ein Verbotstatbestand fiir den Rotmilan durch die folgenden Punkte aus-
geschlossen werden:

o ,Derregelméallig genutzte Horst Nr. 6 liegt aulBerhalb des Schutzbereichs von 1.000 m.

o Der 2017 kurz genutzte Wechselhorst Nr. 7 ist 3 Jahre geschilitzt. Er liegt zwar innerhalb
des Schutzradius, ein signifikant erhbhtes Tétungsrisiko kann aufgrund der Nahrungsfla-
chenanalyse aber ausgeschlossen werden.

e Sowohl wéhrend der Brutzeit als auch bei den Rastvogelerhebungen konnten Rotmilane
nie innerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets beobachtet werden.

o Der Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Geldndeoberflédche ist bei allen 3 geplan-
ten WEA oberhalb der (iberwiegend durch den Rotmilan genutzten Flughdhe

Eiir den Rotmilan kann ein Verbotstatbestand somit ausgeschlossen werden. *

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 43)

Als erganzende Methode wurde eine Raumnutzungsanalyse in den Jahren 2020 und 2021 fur
den Rotmilan durchgefiihrt. Folgende Angaben liegen zur Untersuchungsmethodik fur die Raum-
nutzungsanalyse durch Henning vor:

,Flr die vertiefende Einzelfallbetrachtung der méglichen Kollisionsrisiken des Rotmilans an
den geplanten Windenergieanlagen griindet sich auf den Erlass des Ministeriums flir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011 (Beachtung naturschutzfachlicher
Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Wind-
energieanlagen).

[.]

Aus diesem Grund richtet sich die Untersuchungsmethodik sich nach den Empfehlungen der
Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse Untersuchungs- und Bewertungsrah-
men zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Genehmigung fiir Windenergie-
anlagen (Stand 23.07.2018) des Landes Rheinland-Pfalz (Isselbédcher et al. 2018). Diese Un-
tersuchungsmethodik erfasst alle Flliige von Rotmilanen im Umfeld der geplanten WEA. Im
Zuge der Auswertung der Untersuchung wird einzelnen Flachenanteilen dann eine Haufigkeit
zugeordnet. In einem dritten Schritt wird dann den Héufigkeiten eine Wertstufe zugeordnet, so
dass in diesem dritten Schritt die artenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen wird, ob es
durch die Umsetzung der Planung zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos kom-
men wird.

[.]

Es wurden 18 vollstdndige Erfassungstermine & 6 Stunden im Zeitraum vom 18.03.2020 bis
17.07.2020 durchgefihrt. [...] Es wurde parallel von 2 Beobachtern von 2 unterschiedlichen
Standpunkten aus erfasst (siehe Kap. 3.2) Der Mindestumfang von 54 h Beobachtungszeit
wurde im Rahmen der Untersuchungen mit 108 Stunden deutlich lbertroffen und kann damit
als erflillt angesehen werden. Die Erfassungen fanden an den in Anlage 1 dargestellten Tagen
statt.

[...]

Aufgrund der Lage der zu berticksichtigenden Horste wurden zwei Beobachtungsstandorte
ausgewéhlt, um die Flugbewegungen des Rotmilans zu erfassen. Diese beiden Beobach-
tungspunkte befanden sich in unterschiedlichen Héhen, so das unterschiedliche Bereiche ein-
gesehen werden konnten. Aus der Wahl der beiden Beobachterstandorte ergibt sich die Mog-
lichkeit, den Luftraum um die Horste in Bezug zu den geplanten WEA zu tiberwachen und eine
Raumnutzungsanalyse durchzufiihren. Die Datenaufnahme von Aufenthalts- und Aktivitéatsor-
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ten fiir die Aktionsraumanalyse erfolgte systematisiert, d.h. mittels reprdsentativer Stichpro-
benkontrollen, als Feldbeobachtungen im Zeitraum der Anwesenheit der Art am Brutplatz von
Anfang Mérz bis Ende August (Balz- und Brutzeit). Im Zuge dieser Kartierung wurden samtli-
che Flugbewegungen erfasst.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Raumnutzungsanalyse Rotmilan 2020, Stand 16.02.2022, S. 2 ff.,
vgl. Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Raumnutzungsanalyse Rotmilan 2021, Stand 17.02.2022, S. 2 ff.)

Henning stellt im Rahmen der zusammenfassenden Bewertung der Raumnutzungsanalyse fir
den Rotmilan aus dem Jahr 2021 fest:

... Rasterdarstellung zeigt eine Zusammenstellung der Beobachtungen aller Tage und aller
dokumentierten Fluglinien, um eine Ubersicht des Aktionsraumes der Rotmilane zu erhalten.
Bereits hier ist eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Rotmilane um den
Horst zu erkennen (> 60 %). Deutlich geringere Flugbewegungen wurden in nordéstlicher
Richtung ftir den sddlichen Horst und in westlich Richtung fiir den nérdlichen Horst ermittelt.
Fliige tber die geplanten Anlagestandorte wurden nur vereinzelt dokumentiert und werden
nicht der Aufenthaltswahrscheinlichkeits-Klasse von bis zu 60% zugeordnet. Alle geplanten
WEA-Standorte befinden sich in Rasterzellen, die in sehr geringem Umfang vom Rotmilan
wéhrend des Fluges genutzt werden. Fir die Errichtung der geplanten WEA kénnen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde fiir den Rotmilan ausgeschlossen werden. Die Ergeb-
nisse der Raumnutzungsanalyse auf dem Jahr 2021 bestétigen die Ergebnisse aus dem Jahr
2020, wonach der Planungsraum nicht den bevorzugten Nahrungsrdumen des Rotmilans zu-
zuordnen ist.”
(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 111)

Als mégliche VermeidungsmafRnahmen fur den Rotmilan werden folgende benannt:

,* Verzicht auf Gittermasten

* Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuBbrache nur im ausgehenden Winter mit méglichst mehr-
jahrigem Pflegerhythmus. Eine solche MalBnahme sollte - wenn méglich - auf den Kranauf-
stellflaéchen sowie dem in der Mitte des Windparks geplanten zentralen Wende- und Kurven-
trichter durchgefiihrt werden. Auch eine Bepflanzung des Mastful3es stellt eine geeignete Mal3-
nahme dar.“

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 113)

Die gleichen Vermeidungsmafnahmen verhindern ebenfalls das Auslésen von Verbotstatbestan-
den fur den Schwarzmilan (Milvus migrans). Horste dieser Vogelart im Umfeld von 1 km um den
Planungsraum sind nicht vorhanden.

Bei der Rastvogelkartierung konnte der Kranich (Grus grus) vor allem im Westen des Gebiets
beobachtet werden. AuRerdem wurde ein Brutplatz in ca. 2.500 m Entfernung zur nachsten ge-
planten WEA in einem Feuchtbereich bestatigt werden. Beobachtungen des Kranichs gehen ver-
mutlich auf das Brutpaar zurtick.
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,Da der festgestellte Brutplatz weiter als 500 m von der Planungsfldche entfernt ist und den
Tieren gentigend Ausweichfldchen fir die Nahrungssuche wédhrend der Bauzeit zur Verfligung
stehen, kann eine erhebliche Stérung der lokalen Population auch wéhrend der Bauzeit aus-
geschlossen werden, zumal diese - zumindest groB3teils — ohnehin aullerhalb der Brutzeit er-
folgt. Da die Wartungsarbeiten jeweils nur sehr kurzzeitig durchgefiihrt werden, ist auch dies-
beziiglich eine erhebliche Stérung auszuschliel3en.

Aus den oben genannten Griinden kann ein Verbotstatbestand flir den Kranich zur Brutzeit
ausgeschlossen werden.“

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 34)

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt fir den Kranich ebenfalls zu folgendem Schluss:

,Der Kranich briitet nicht innerhalb des Schutzbereiches von 500m um den Planungsraum und
besitzt in diesem Bereich auch keine regelméfligen Rastpldtze. Aus diesem Grund kénnen
weder Fortpflanzungs- noch Ruhestétten dieser Art beeintréchtigt werden. Schlafplédtze des
Kranichs sind innerhalb des Planungsraumes ebenfalls nicht vorhanden.

[..]

Die Gefdhrdung des Kranichs (Kollision) durch WEA kann als verschwindend gering eingestuft
werden (Langgemach und Diirr 2020). An dieser Einschétzung vermégen auch mégliche Uber-
flige wéhrend des Herbst- und Friihjahrszuges nichts zu &ndern. Aufgrund der hohen Varia-
bilitat der jéhrilichen Flugrouten, Flughéhen und Ankunftszeiten im Planungsraum kénnen bei
einer Erfassung mdéglicherweise Kraniche nachgewiesen werden: In diesem Fall gilt obenste-
hende Aussage.

[..]

Ein Durchfliegen gré3erer Kranich-Trupps durch Windparks wurde bislang nicht beobachtet.
Vielmehr versuchen die Kraniche, die Windparks zu umfliegen oder zu (berfliegen. Jedoch
entstehen aus diesem Umfliegen keine erheblichen Beeintrdchtigungen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes dieser Art fiihren kénnen. Auch sind bisher keine
Félle bekannt geworden, in denen Kraniche durch Windparks zu ldngerer Rast gezwungen
wurden. Erhebliche Stérungen von Kranichen durch das geplante Vorhaben sind somit fiir den
Planungsraum auszuschlieBen. Dies gilt auch fir die Zeit aufBerhalb der Brutzeit. Ein Fldchen-
verlust in Bezug auf Nahrungsfidgchen in der den Uberwinterungs- und Wanderungszeiten aus-
zuschlieBen, da im Umfeld ausreichende Flédchen als Ausweichfldchen zur Verfligung stehen.*

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 99 f.)

Laut Gutachten der ORCHIS Umweltplanung (26.06.2020) konnte der Mausebussard 2017 mit
einem Brutpaar und 2018 mit drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Im
Jahr 2018 war eines der Brutpaare in einem 2017 von einem Rotmilan besetzten Horst zu finden.

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt fur den Mausebussard zu folgender Einschatzung:

Durch die Auswahl der Standorte fiir die Windenergieanlagen sind keine Fortpflanzungsstat-
ten dieser Art betroffen. Es kénnen somit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschédigt oder zerstért werden. Neubauten von Horsten innerhalb der Ein-
griffsbereiche sind nicht von vorn herein ausgeschlossen. Deren Vorkommen kann jedoch im
Rahmen der ékologischen Baubegleitung geprtift werden. Eine Bauzeitenregelung ist fir den
Mé&usebussard nicht erforderlich.

[..]
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Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius dieser Art als sehr

kleinflachig einzustufen. Aus diesem Grund wird die ¢kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt. Méglicherweise ent-

stehen durch die Rodung und den dauerhaften Erhalt der Kranaufstellflichen neue Nahrungs-

habitate fiir den M&usebussard.

[..]

Der Mdusebussard ist die Greifvogelart mit der héchsten Zahl an Todfunden an Windenergie-

anlagen. Aus diesem Grund sind Tétungen des Mausebussards von vorn herein nicht vollstan-

dig auszuschlieBen. Aus diesem Grund werden fiir den Mausebussard Vermeidungsmalnah-

men formuliert.

[.]

* Verzicht auf Gittermasten

* Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuBbrache nur im ausgehenden Winter mit méglichst mehr-

jahrigem Pflegerhythmus. Eine solche Mallnahme sollte - wenn méglich - auf den Kranauf-

stellfldéchen sowie dem in der Mitte des Windparks geplanten zentralen Wende- und Kurven-

trichter durchgefiihrt werden. Auch eine Bepflanzung des Mastful3es stellt eine geeignete Mal3-

nahme dar.

[.]

Aufgrund der oben genannten VermeidungsmalBnahmen, kann sichergestellt werden, dass

eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Eine Betriebs-

zeitenregelung ist fiir den Mausebussard nicht erforderlich.

[.]

Der Médusebussard ist sehr stérungstolerant. Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch die

geplanten WEA sind nicht zu erwarten und wirken sich damit nicht auf den Erhaltungszustand

der lokalen Population dieser Art aus.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 101 ff.)

In ihren Untersuchungen zum Ortolan wurde durch das Gutachten von ORCHIS Umweltplanung
(2020) folgendes angeflgt:

,Der Ortolan konnte mit 7 Brutpaaren im Ostteil des Untersuchungsgebiets nachgewiesen wer-
den. Die geféhrdete Art braucht neben Getreidefeldern zur Brut auch erhéhte Singwarten und
vegetationsarme Flachen zur Nahrungssuche. Sowohl in den TAK als auch in den ,Informati-
onen (ber Einfllisse der Windenergienutzung auf Végel” (2018) von Dlirr & Langgemach ist
der Ortolan nicht als WEA-sensibel aufgelistet. Eine Kollisionsgefdhrdung ist deshalb auszu-
schlieen.”

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 38)

In der Artenschutzrechtlichen Prifung kommt Hr. Henning fur den Ortolan zu folgendem Schluss:

,Da der Ortolan jéhrlich neue Nester baut, ist nicht von einer Zerstérung der Fortpflanzungs-
stétten auszugehen, wenn eine Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit erfolgt. Baumal3-
nahmen auf Schwarzbrachen sind wéhrend der Brutzeit zuldssig, wenn die fldchige Ackerbe-
arbeitung (z.B. Eggen) spétestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wdéchentlich
durchgefiihrt wird.

[..]

* Zeitfenster fiir die Baufeldfreimachung/Rodung [als Vermeidungsmallinahme]

[..]
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Aufgrund der Anwendung der Vermeidungsmalnahme kénnen artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde ausgeschlossen werden.

[..]

Aufgrund der Mobilitét der Art ist eine Tétung oder Verletzung sicher auszuschlie3en (Lang-
gemach & Diirr 2020).

[..]

Eine Stérung ist nur dann denkbar, wenn Eingriffe in den Lebensraum wéhrend der Brutzeit
stattfinden. Dies ist jedoch nicht der Fall, da sich die Lebensrdume der Ortolane aul3erhalb der
Eingriffsbereiche befindet.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 107 f.)

Bei Errichtung der Anlage aulerhalb der Brutzeit kann eine Beeintrachtigung der bodennah le-
benden Brutvégel wie den Neuntéter (Lanius collurio) ausgeschlossen werden. Die Verbote des
§ 44 Abs. 1-3 BNatSchG werden dann nicht verletzt.

~Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist
Jedoch das Alter der Bdume und damit das sekundére Dickenwachstum der Bdume nicht aus-
reichend, als dass sich Baumhohlen bilden kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte dienen kénnten. Die am siidéstlichen Rand des Planungsraumes verlaufende
Zuwegung befindet sich aullerhalb des Gehdlzsaumes entlang des Weges, so dass hier Ro-
dungen nicht erforderlich sind. Rodungen sollten generell nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen.

Bei den im TAK definierten stérungssensiblen Zug- und Rastvégeln sind Kranich und Nordi-
sche Génse zu erwdhnen. Die Nordischen Ganse waren im Planungsgebiet nur wenige Male
liberfliegend zu beobachten, ihre Schlafplétze liegen weit aulerhalb der in den TAK definierten
Schutzbereiche. Kraniche konnten vornehmlich im Oktober und November im néheren und
weiteren Umfeld des Planungsgebiets nahrungssuchend beobachtet werden, aber nur einmal
knapp innerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets. [...] Nach Dirr & Langgemach (2018)
versuchen Kraniche in der Regel, Windparks zu umfliegen oder zu (iberfliegen, deshalb kann
auch ein signifikant erhbhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ldsst sich fir die Brut- und Rastvogelarten feststellen, dass unter Beriick-
sichtigung der definierten MaBnahme (Zeitliche Regelung fiir die Baufeldfreimachung und Ro-
dung, Kompensation von Kranich-Nebennahrungsfldchen) artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestdnde nach §44 Abs. 1 BNatSchG bei Errichtung und Betrieb der geplanten WEA auszu-
schlieen sind.*”

(ORCHIS Umweltplanung, Avifaunistisches Gutachten, 26.06.2020, S. 60 f.)

Die Artenschutzfachliche Prufung mit Stand 14.07.2020, erganzt am 20.10.2022, kommt eben-
falls zu folgendem Schluss:

,Bei den am geplanten Standort Zichtow durch die Errichtung und den Betrieb weiterer Wind-
kraftanlagen mdglicherweise betroffenen FFH-Anhang-1V-Arten und den européischen Vogel-
arten bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungsstétten im rdumli-
chen Kontext unter Beriicksichtigung der genannten CEF-MaBnahmen erhalten.
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Auch bleiben unter Berticksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien Stérungen mit
Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortalitétsrisikos
aus.

Somit werden fiir keine Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie sowie der europdischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1, 2 und
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG fiir das Vorhaben
bendtigt.“

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 36)

o Chiroptera

Die Fledermausuntersuchungen wurden durch ORCHIS Umweltplanung und Dipl.-Biol. Susanne
Rosenau durchgefihrt.

Folgende Angaben liegen zur Untersuchungsmethodik durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH
Vor:

,Die Fledermaus-Untersuchungen wurden gemél3 Anlage 1 ,Tier6kologische Abstandskrite-
rien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK)“, Stand 15.09.2018 und
Anlage 3 ,Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg® Stand 13.12.2010, nach dem Windkraft-
erlass ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® des Landes Brandenburg 2011
durchgefiihrt. Am 5.4.2017 sowie am 27.3.2018 erfolgten Abstimmungsgesprdache mit der Be-
hérde (LFU) zu verschiedenen Windparkplanungen, bei denen uns in weiterer Folge ergén-
zende Untersuchungsanforderungen (ibergeben wurden, welche ebenfalls vollstandig Bertick-
sichtigung fanden.

[..]

Am Beginn der Untersuchungen wurde eine Datenrecherche zu Fledermausquartieren im
3.000 m — Radius durchgefiihrt. Es erfolgte eine Datenabfrage beim LfU zu Végeln und Fle-
derméausen. Zudem wurden Anwohner der umliegenden Ortschaften auf moégliche Fleder-
mausquartiere befragt.”

(ORCHIS Umweltplanung, Fledermausgutachten, 20.03.2020, S. 8)

Folgende Angaben liegen zur Untersuchungsmethodik fur die akustische Erfassung der Lokalpo-
pulation sowie des Zug- und Balzgeschehens im Jahr 2017 durch die ORCHIS Umweltplanung
VOr:

,Nach TAK, Anlage 3, sind im Untersuchungsgebiet Detektorbegehungen nach einem vorge-
gebenen Zeitplan durchzufiihren, welcher vorliegend Berticksichtigung fand. Die Aufnahmen
der Fledermausrufe erfolgten mit dem Batlogger C der Firma Elekon AG, Schweiz. Die Aus-
wertungen und Artzuweisungen erfolgten mit Hilfe des Programms BatExplorer der Fa. Elekon.
Jede Artzuweisung wurde anschlieBend manuell nachkontrolliert und gegebenenfalls korri-
giert. Zwischen Juli und Oktober 2017 wurden 10 Detektorerfassungen bei geeigneten Wet-
terbedingungen durchgefiihrt, wobei die erste Erfassung ein paar Tage vor dem 11. Juli statt-
fand. Zur Erfassung der Sommerquartiere wurden zwischen Mérz und Juni 2017 zusétzlich 4
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Detektorbegehungen durchgefiihrt. Die zentrale Erfassung der Wochenstuben und Sommer-
quartiere erfolgte 2018 mittels Netzfang, Besenderung und Telemetrie. Detektorbegehungen
zur Erfassung von Balz- und Paarungsquartieren erfolgte zeitgleich mit den oben angefiihrten
Detektorbegehungen. Bei den Detektorerfassungen wurde das gesamte Untersuchungsgebiet
im Schrittempo mit dem Auto abgefahren und dabei dauernde Fledermaus-Aufzeichnungen
oberhalb des Autodachs durchgefiihrt. Wo notwendig wurden auch Transekte zu Ful3 began-
gen. Diese Erfassungsmethode entspricht dem aktuellen Stand der Technik und wird bereits
von verschiedenen Fledermausgutachtern angewendet. Die Untersuchungen wurden jeweils
in der ersten Nachthélfte durchgefiihrt, begonnen wurden die Untersuchungen jeweils vor Son-
nenuntergang. Flr die Transekte wurden Routen gewdhlt, die sowohl den Windpark selbst als
auch wertvolle Lebensrdume (Waldrénder, Gehdlzzeilen, Ortschaften, Gewdésser) rund um
den Windpark abdeckten. Die Suche nach Sommer-, Balz- und Paarungsquartieren mittels
Detektor wurde in der Ddmmerung zu den Terminen der Transektbegehungen durchgefiihrt.
Im Mérz und Okotober wurde zusétzlich auf mégliche Winterquartiere des Grol3en Abendseg-
lers (Baumhdhlenquartiere) geachtet.

[..]

Flir die Suche méglicher Quartiere wurden weitere, zusétzlich fiir Fledermaus attraktive Berei-
che abgesucht.”

(ORCHIS Umweltplanung, Fledermausgutachten, 20.03.2020, S. 8 f.)

Folgende Angaben liegen zur Untersuchungsmethodik fur die Telemetrie 2018 durch die ORCHIS
Umweltplanung vor:

,Da sich im Planungsgebiet Waldflachen und alte Gehdlzzeilen befinden, konnte nicht ausge-
schlossen werden, dass innerhalb des 1.000 m-Radius zu den geplanten WEA ,Fledermaus-
wochenstuben und Méannchenquartiere der besonders schlaggefdhrdeten Arten mit mehr als
etwa 50 Tieren® vorhanden sind. Nach TAK Anlage 1 Nr. 9 wére in diesem Fall ein Schutzbe-
reich von 1.000 m einzuhalten.

[..]

Ziel der Netzfdnge war es, ab Ende Juni bis Mitte Juli laktierende Weibchen zur Ermittlung von
Wochenstuben zu telemetrieren. Dabei sollten maximal 2 Weibchen je Art besendert werden.
Nach Behérdenvorgaben sollen Arten telemetriert werden, die Wochenstuben in Bdumen ha-
ben, [...]. Die Kopfstdrke der gefundenen Quartiere ist anschlieBend durch Ausflugszdhlungen
zu ermitteln. Bei den vorliegenden Untersuchungen wurden die Netzfénge und anschlieBen-
den Telemetrierungen sowie Ausflugzédhlungen zwischen 6. und 13. Juli 2018 durchgefiihrt.
[..]

Fiir die Telemetrie wurden Antennen und Empfangsgeréte der Firma Wildlife Materials Inc.
(Receiver Serie TRX, Hand Held Antenna und Autoantenne) sowie der Firma Telemetrie-Ser-
vice Dessau verwendet. Als Sender wurden Telemetriesender der Firma Telemetrie-Service
Dessau benutzt (starke Sender mit einer weichen Antenne und einer Leistung von etwa 8 Ta-
gen). Als Klebstoff wurde ein Sauer Hautkleber verwendet, der (iber die Firma Telemetrie-
Service Dessau bezogen wurde. Die Sender wurden am Riicken der Tiere angebracht, wobei
die weiche Antenne nach hinten zeigte.*

(ORCHIS Umweltplanung, Fledermausgutachten, 20.03.2020, S. 10 f.)

Folgende Angaben liegen zur Untersuchungsmethodik fur den Netzfang 2018 durch die ORCHIS
Umweltplanung vor:

,Die Netzfénge fiir die Besenderungen wurden am 6.7., 8.7. und 10.7. durchgefiihrt. Dafir
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wurden pro Nacht jeweils zwei 8 m Hochnetze in einigen Metern Entfernung zueinander auf-
gestellt und durch 4 Personen betreut. Die gefangenen Tiere wurden nach Art und Geschlecht
bestimmt, gewogen und anschlieBend wieder freigelassen. Wurden entsprechende Tiere ge-
fangen, so wurden diese flir die Telemetrie besendert. [...] Die Netzfange sind nur an Stand-
orten hoher Aktivitédtsdichte durchzufiihren. Diese sind unmittelbar vorher durch Detektorkar-
tierung zu ermitteln, wie in den Untersuchungsanforderungen (Naturschutz) in BImSchG-Ver-
fahren (Wind), Stand: 27.02.2018 nachzulesen ist. Aus diesem Grund wurden in den Tagen
vor den Netzfdngen zusétzlich zu den oben genannten Transektbegehungen weitere Bege-
hungen zur Ermittlung der genauen Netzfangstandorte durchgefiihrt, hier wurde schwerpunkt-
maéBig das Gebiet im Umkreis von 1.000m um die geplanten Anlagenstandorte nach Aktivi-
tétsdichten abgesucht und die Netzfang-Standorte danach ausgerichtet.”

(ORCHIS Umweltplanung, Fledermausgutachten, 20.03.2020, S. 11 f.)

Angaben zu den Untersuchungsradien sind aus der oben zitierten Untersuchungsmethodik zu
entnehmen. Im Zuge der Fledermausuntersuchungen (ORCHIS Umweltplanung, 20.03.2020)
konnten via akustischer Erfassungen der Lokalpopulation sowie des Zug- und Balzgeschehens,
Netzfange, Telemetrie ausgewahlter Arten und Erfassung des Quartierpotentials bis zum Jahr
2018 insgesamt 11 Fledermausarten erfasst werden. Davon gelten funf Arten als kollisionsge-
fahrdet. Hierbei handelt es sich um die Arten Grofier und Kleiner Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus, wobei der Nachweis der Zweifarbfledermaus
mittels Detektor als unsicher eingestuft werden muss. Die weiteren sechs nachgewiesenen Arten
gelten als nicht kollisionsgefahrdet. Sowohl weitere Datenrecherchen als auch Befragungen der
ortlichen Bevélkerung brachten keine weiteren Erkenntnisse. Auf einer sogenannten Heatmap im
Fledermausgutachten wird deutlich, dass die Zwergfledermaus die haufigste Art darstellt, die im
Untersuchungsgebiet anhand von Detektoraufnahmen nachgewiesen werden konnte (S. 47).

Die Anlagen WEA Z3, Z4 und Z6 sind innerhalb des Schutzradius von 200 m zu regelmaRig
genutzter Flugkorridore und Jagdgebiete (Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler) schlaggefahr-
deter Arten geplant. Fur diese drei Anlagen sind entsprechende Abschaltzeiten zu definieren, um
einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Bei Rodungen sind MalRnahmen zu definieren, um einen Verbotstatbestand ausschlieRen zu kén-
nen. Entsprechende Kontrollen sollen durchgefilhrt werden und Rodungen nicht zwischen Mitte
April und Ende August stattfinden. Gegebenenfalls missen Ersatzquartiere geschaffen werden.
Die Rodungsarbeiten miissen von einer naturschutzfachlichen Baubegleitung begleitet werden.

,Gebiete mit strukturreichen Laub- und Mischwaldgebieten mit hohem Altholzanteil >100 ha
und Vorkommen von mindestens 10 Fledermausarten oder hoher Bedeutung fiir die Repro-
duktion geféhrdeter Arten, wie sie flir den Restriktionsbereich definiert sind, sind im 3.000 m-
Radius nicht vorhanden.”

(ORCHIS Umweltplanung, Fledermausgutachten, 20.03.2020, S. 47)

L~LZusammenfassend kann gesagt werden, dass es auf Basis der vorliegenden Untersuchungen
- unter Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs-/KompensationsmalBnahmen - zu kei-
nem signifikant erhéhten Toétungsrisiko fir die vorkommenden Fledermausarten kommen wird.
Auch das Zugriffsverbot der Stérung konnte fiir alle Arten ausgeschlossen werden. Somit
kann ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.”

(ORCHIS Umweltplanung, Fledermausgutachten, 20.03.2020, S.50)
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Im Jahr 2021 wurden durch Dipl.-Biol. Susanne Rosenau weitere Fledermausuntersuchungen
durchgefuhrt (Stand Endbericht: 06.04.2022). Hierfur wurde erneut das Artenspektrum per Fle-
dermausdetektor (automatisch und manuell) und nachfolgender Computeranalyse der aufgenom-
menen Laute sowie durch Netzfang ermittelt. Fur die Artbestimmung per Detektor wurden neben
der Lautstruktur die artspezifischen Habitatanspriiche sowie Sichtbeobachtungen berucksichtigt.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich im 1.000 m-Radius um die geplanten WEA (Rosenau,
Fledermausuntersuchungen, Stand 06.04.2022, S. 3). Folgende Angaben liegen zur Untersu-
chungsmethodik durch Dipl.-Biol. Susanne Rosenau vor:

,Detektorerfassungen Bezeichnung ,,D*) — 16.03. bis 14.11.2021 (25 Termine)

Fiir dieses Gutachten wurden ein Batlogger M der Firma elekon eingesetzt (Frequenzbereich:
15— 155 kHz). Die Rufe wurden aufgezeichnet und mit Hilfe von Analysesoftware (BatSound,
BatExplorer, bcAnalyze) und geeigneter Literatur (SKIBA 2003, 2009) ausgewertet. [...] Die
Detektorerfassungen dauerten inkl. der Auswertung der aufgezeichneten Daten jeweils ca. 8
Stunden/Nacht (Tabelle 3, S.15). Zur Artbestimmung wurden ggf. neben Lautaufzeichnungen
auch Flugsilhouetten und Flugverhalten herangezogen. Friih ausfliegende Arten konnten teil-
weise mit bloBem Auge, spét ausfliegende Arten z.T. durch Anstrahlen per Taschenlampe
bzw. Strahler beobachtet werden. Die Detektorbegehungen wurden (iberwiegend entlang von
Wegen und Strallen durchgefiihrt, da ansonsten durch die auftretenden Nebengerdusche
(starkes Knistern und Rascheln beim Gehen oder Fahren auf Substrat) das Erfassen von Fle-
dermauslauten nur sehr eingeschrénkt oder gar nicht méglich war.

[.]

Detektor-Transektkartierung (Bezeichnung ,T%) — 13.04. bis 17.10.2021 (19 Termine)

Die Lage der 9 Transekte wurde so gewéhlt, dass mdglichst viele fiir Flederméuse relevanten
Strukturen und Lebensrdume im Untersuchungsgebiet (1.000 m — Radius, bei potenziellen
Jagd- und Leitstrukturen 200 m - Radius) berticksichtigt wurden (Tabelle 8). Die Transekte
wurden in jeder dafiir vorgesehenen Untersuchungsnacht begangen oder langsam mit dem
PKW befahren. Da die begangenen Strukturen unterschiedliche Langen aufweisen, je nach
Beschaffenheit (z.B. befahrbarer Weg, unwegsamer Feldrand, jahreszeitliche Unterschiede)
in unterschiedlicher Geschwindigkeit untersucht und zudem zu unterschiedlichen Nachtzeiten
aufgesucht wurden, werden fiir die erfassten Uberflugkontakte keine Klassen (z.B. durch-
schnittliche Kontakte pro Stunde) ermittelt, sondern ausschliel3lich die Realdaten ausgewertet.
Die Erfassungszeit auf jedem Transekt betrug 15 Minuten.

Detektor-Quartiersuchen (Bezeichnung ,WQ), SQ, BQ und ED*) — 16.03. bis 14.11.2021 (25
Termine)

Zusétzlich zu den Detektor-Transektkartierungen wurden potenzielle Quartiergebiete, wie Ort-
schaften oder Altholzbestdnde, gezielt aufgesucht und akustisch verortet (sowohl ohne, als
auch mit Detektor). Zur Erfassung von Sommerquartieren (SQ) im Wald wurden geeignete
Baumbesténde vor allem in der friithen Abendphase aufgesucht. Potenzielle Balzquartierge-
biete (BQ) wurden ebenfalls bevorzugt in den frilhen Abendstunden, aber auch im Nachtver-
lauf aufgesucht. [...] Parallel wurden Detektoren eingesetzt. Potenzielle Gebdudequartiere
(Wochenstubenquartiere) wurden vor allem in den friihen Morgenstunden wéhrend der Ein-
flugphase der Flederméause aufgesucht und per Detektor verortet. Ab Ende Juni (Phase des
ersten Ausflugs der Jungtiere) wurden potenzielle Quartiere aufgrund eines meist erhéhten
Schwérmverhaltens um die Quartiere auch lber den gesamten Nachtverlauf per Detektor kon-
trolliert. Sommerquartiere wurden geméals Anlage 3 Punkt 3¢ des gliltigen Windkrafterlasses
vom 11. Mai — 10. August gesucht. Die Suche nach Balzquartieren erfolgte vom 1. August —
10. Oktober. Winterquartiere (WQ) des Abendseglers wurden durch Beobachtungen ausflie-
gender Abendsegler ab mindestens 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Einbruch der
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Dunkelheit im Zeitraum vom 11. Mérz bis 10. April und 21. Oktober bis 20. November gesucht.
Schwerpunktmafig wurde innerhalb des 1.000 m — Radius‘ nach Quartieren gesucht, wobei
attraktive potenzielle Quartiergebiete im 2.000 m — Radius ebenfalls mit einbezogen wurden
(ED).

(2) Horchboxen mit Artdifferenzierung (Bezeichnung ,HB") — 07.04. bis 17.10.2021 (20 Ter-
mine) Zur Erfassung der Fledermausaktivitat mit Artdifferenzierung wurden Batlogger A+ der
Firma elekon eingesetzt (Frequenzbereich: 15— 155 kHz, Post-Trigger: 1.000 ms). In 20 Un-
tersuchungsnéchten wurden die Horchboxen an unterschiedlichen Standorten ausgebracht.
Insgesamt wurden 48 unterschiedliche Standorte je eine Nacht untersucht. Die automatische
Aufnahme der Fledermauslaute erfolgt im Echtzeitverfahren. Mit den o.g. Einstellungen wird
jedes Mal eine Rufdatei erzeugt, wenn zwischen den einzelnen Rufen eine Pause von > 1
Sekunde (1.000 ms) ist. Auf diese Weise ist die Anzahl der erzeugten Rufdateien jedoch sehr
viel héher, als es bei der Verwendung von élterer Gerétetechnik der Fall war. Allerdings beru-
hen die in der Literatur géngigen Bewertungstabellen von Aktivitdten und Uberflugkontakten
liberwiegend auf der Verwendung eben dieser élteren Technik. Um eine Vergleichbarkeit her-
zustellen, wurden die fiir dieses Gutachten aufgenommenen Fledermauslaute im Nachhinein
auf 5-Sekunden-Intervalle komprimiert. Das bedeutet, dass alle Rufdateien einer Art, die in-
nerhalb von 5 Sekunden erfasst wurden, als eine Uberflugaktivitdt gewertet wurden. Per da-
zugehdriger Spezialsoftware ist eine eingeschrinkte Differenzierung der aufgenommenen
Laute méglich. [...] Die Erfassungen per Horchbox (Laufzeit mind. 17:00 — 07:00 Uhr) wurden
liberwiegend in einer Héhe von ca. 4-5 m (ber dem Boden durchgeftihrt.

(3) Netzfang (Bezeichnung ,NF*) — 23.06. bis 12.07.2021 (3 Termine) Zur zweifelsfreien Art-
bestimmung wurden im Juni und Juli 2021 insgesamt drei Netzféange durchgefiihrt (Tabelle 2;
Netzstandorte siehe Karte im Anhang). Die Flederméduse wurden wéahrend ihrer ndchtlichen
Flugaktivitat mit Hilfe von geeigneten Japannetzen verschiedener Ladngen gefangen. Die Netze
wurden mit Hilfe von Teleskopstangen auf eine Héhe von ca. 5,00 m gebracht. [...] Nach der
Bestimmung von Art, Geschlecht, Reproduktionsstatus und Alter wurden die Tiere wieder frei-
gelassen. Unterstiitzend wurde ein Batlure von Apodemus eingesetzt, mit dessen Hilfe durch
das Vorspielen von Sozial- und Ortlungslauten der Fangerfolg erh6ht werden kann.

(4) Telemetrie

Um Quartiere zu finden wurden ein laktierende Weibchen des Gro3en Abendseglers, ein
Ménnchen des Grol3en Abendseglers und ein laktierendes Weibchen der Zwergfledermaus
telemetriert (insgesamt drei Individuen). Als Empfénger wurde der VR 500 von Andreas Wa-
gener in Kombination mit der HB9CV-Antenne genutzt. Als Sender wurden die Sender PicoPip
Ag 337 (0,32 g) der Firma Biotrack mit einer Laufzeit von ca. 10 Tagen genutzt. Die Sender
wurden per Hautkleber (Firma Sauer, Typ 50.20) am Tier befestigt.

(5) Baumhoéhlenkamera

Mit Hilfe einer speziellen Baumhdhlenkamera ist es méglich, vom Boden aus bis in eine Hbhe
von ca. 5-7 m per Endoskop Baumhdhlen oder andere Héhlen- und Spaltenquartiere zu kon-
trollieren. Ein Negativhachweis bedeutet jedoch nicht zwangsléufig, dass das potenzielle
Quartier nicht besetzt ist. Je nach Beschaffenheit der Quartiere gibt es oftmals auch nicht ein-
sehbare Nischen und Verzweigungen, in denen sich Tiere aufhalten kénnten. Die Kamera
wurde zur Quartiersuche eingesetzt.“

(Dipl.-Biol. Susanne Rosenau, Fledermausuntersuchungen, 06.04.2022, S.10 ff.)
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Im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) wurden neun der aktuell 19 im Land Brandenburg
vorkommenden Fledermausarten sowie die Gattungen Myotis und Plecotus zweifelsfrei nachge-
wiesen. Die drei laut TAK, Anlage 3 besonders kollisionsgefahrdeten Arten bilden die Arten Gro-
Rer Abendselger (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Rauhautfle-
dermaus (Pipistrellus nathusii) ab (S. 18). Diese Nachweise decken sich mit den Ergebnissen der
ORCHIS Umweltplanung. Wahrend der Untersuchungen konnten vier Fledermausquartiere nach-
gewiesen werden. Jedoch gelangen keine Nachweise im 1.000 m — Radius von Fledermauswo-
chenstuben und Mannchenquartiere schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere, Fledermauswinterquar-
tiere mit regelmaRig > 100 Tieren oder mehr als 10 Arten, Reproduktionsschwerpunkte in \Wal-
dern (> 10 reproduzierenden Arten) und Hauptnahrungsflachen schlaggefahrdeter Arten mit >
100 zeitgleich jagenden Individuen (S. 23).

Auch diese Fledermausuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass Abschaltzeiten erforderlich
werden:

,Die WEA 3, 4 und 6 sind innerhalb der Radien von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir
den Fledermausschutz geplant (regelmé3ig genutzte Flugkorridore und Jagdgebiete). Fir
diese drei WEA sind gemél3 Anlage 3, Punkt 6 des Brandenburger Windkrafterlasses ,zur
Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos Abschaltzeiten erforderlich. Diese richten sich
im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September nach folgenden Parametern:

1. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s,

2. bei einer Lufttemperatur =210 ° C im Windpark und

3. in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

4. kein Niederschlag,

- Der Schutz der Flederméduse kann auch durch eine Reduzierung der pauschalen Abschalt-
zeiten gewéhrleistet werden, wenn gemall Punkt 5.2 der Handlungsempfehlungen durch eine
bioakustische Hbhenaktivitdtsmessung sowie eine Kollisionsopfersuche nach Errichtung der
Anlagen im Gondelbereich (Daueraufzeichnung) nachgewiesen wird, dass keine signifikant
erhéhte Kollisionsgefahr vorliegt.

Fir den Betrieb der WEA 1 und 2 sind keine Abschaltzeiten erforderlich, da sie aul8erhalb von
Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz errichtet werden sollen.

(Dipl.-Biol. Susanne Rosenau, Fledermausuntersuchungen, 06.04.2022, S.25)

Aullerdem sollen MalBnahmen fir Baumfallungen, wie u.a. die Untersuchung von Baumen mit
groRerem Stammumfang oder mit Baumhohlen, Baumfallung nur zu bestimmten Zeiten und die
Schaffung von Ersatzquartieren bei zerstérten (potenziellen) Quartieren, getroffen werden. Somit
kann ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Als Vermeidungsmafnahmen werden in der Artenschutzrechtlichen Prifung fur Flederméduse
folgende benannt:

,Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten
Verlusten von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten in Bdumen im Umfeld des Planungsraumes nicht beeintréachtigt werden. Rodun-
gen missen innerhalb der Zuwequng zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch
das Alter der Bdume und damit das sekundére Dickenwachstum der Bdume nicht ausreichend,
als dass sich Baumhd&hlen bilden kbnnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétte dienen kénnten. Die am siidéstlichen Rand des Planungsraumes verlaufende Zuwegung
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befindet sich aullerhalb des Gehb6lzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.

[..]

Sollten im Rahmen der ékologischen Baubegleitung neu entstandene Baumhdéhlen in den Ro-
dungsbereichen festgestellt werden, muss vor der Rodung in jedem Fall eine Kontrolle der
Héhlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte H6hlen sind unmittelbar zu ro-
den oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern. Verloren gegangene Baumhdhlen
werden durch kiinstliche Hohlen ersetzt.

[.]

Es sind keine CEF-MaBnahmen erforderlich, da keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten
durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens betroffen sind.

[.]

* Betriebszeitenregelung [als Vermeidungsmallnahme]

[.]

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalinahme der Betriebszeitenregelung ist das Kolli-
sionsrisiko so gering, dass _es nicht zu_einer_signifikanten Steigerung des Toétungsrisikos
kommt.

[.]

Stérungen, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Flederméause wirken kénnten, sind
nicht bekannt und auch wissenschatftlich nicht belegt.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, vgl. S. 48 f., S. 58 1., S. 61 f.)

e Amphibien

Alle im Anhang IV der FFH - RL aufgefihrten Amphibienarten mit Vorkommen in Brandenburg
sind in Abhangigkeit von ihren Lebenszyklen gewasser- und landgebunden. Da mehrere peren-
nierende Kleingewasser im voraussichtlichen Windvorranggebiet vorhanden ist, kann das Vor-
kommen von Amphibien nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurde
eine herpetofaunistische Untersuchung durchgefuhrt, die das Vorkommen von Amphibienarten
im Untersuchungsgebiet behandelt (Buro fur regionale Entwicklung und ékologische Planungen,
Erfassung der Herpetofauna 2018).

Zur Methodik der Erfassung von Amphibienvorkommen werden folgende Angaben durch Purps
gemacht:

»,Nach einer einmaligen Begehung im Mai 2017 (Potenzialabsché&tzung) erfolgten im Jahr 2018
mehrere gezielte Begehungen wéhrend des Friihjahrs an den potenziellen Amphibienlaichha-
bitaten des Untersuchungsgebietes.

[.]

Im Jahr 2018 erfolgten dann insgesamt flinf Begehungen im Zeitraum April bis Juni, s. Tab. 2.
Noch im Monat Marz herrschten 2018 liberwiegend teils starke Nachtfréste, so dass die Am-
phibienwanderung erst nach Ostern in den ersten Aprilndchten einsetzte. An dem ersten Ter-
min erfolgte eine Kontrolle von Wanderbewegungen zu den Gewéssern in den spéten Abend-
stunden mit einem Handscheinwerfer auf den Feldwegen und um die Gewésser. An den Fol-
geterminen im April wurden die Gewdsser in den friihen Nachtstunden begangen und rufende
Amphibien verhoért, die Anzahlen notiert und die Gewéasser mit einer starken Taschenlampe
abgeleuchtet. An den beiden Begehungen im Mai und Juni wurden wiederum alle Gewésser-
rénder (von den noch wasserflihrenden) begangen und insbesondere auf Laich bzw. Larven
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sowie Molche geachtet. Einzelne Larven wurden mit einem Kescher gefangen und bestimmit.
Altdaten aus dem Gebiet sind nicht bekannt. Die Daten aus der Rasterkartierung Branden-
burgs wurden flir eine erste Orientierung herangezogen [...J.*

(Dipl.-Forstwirt J. Purps, Buro fur regionale Entwicklung und 6kologische Planungen, Erfassung der Her-
petofauna, Stand 17.05.2017, S. 3 f.)

Der Lageplan des Untersuchungsgebiets mit dem Untersuchungsradius ist der S. 2 des oben
zitierten Gutachtens zu entnehmen. Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Gewasser betrachtet.
In den drei sudlichen Gewassern konnte keine Amphibienvorkommen festgestellt werden. In den
weiteren Gewassern konnten insgesamt funf Amphibienarten nachgewiesen werden. Hierzu zah-
len die Knoblauchkréte, der Moorfrosch, der Teichfrosch, die Erdkréte sowie der Teichmolch,
wobei die Knoblauchkréte die bedeutendste Art im Untersuchungsgebiet ausmacht (Buro fir re-
gionale Entwicklung und &kologische Planungen 2018, S. 13). Vier der sechs Gewéasser weisen
eine hohe Nahrstoffbelastung und eine dadurch voranschreitende Verlandung auf, wodurch der
Wert als Amphibienhabitat immer weiter sinkt. Es ist davon auszugehen, dass es sich beim nérd-
lichsten vorhandenen Gewasser im Untersuchungsgebiet um den Schwerpunkt der Sommer- und
Winterquartiere aller im Gebiet angetroffenen finf Amphibienarten handelt. Es ist méglich, dass
die Knoblauchkréte Winterquartiere in lockeren Sandbéden findet. Auf lockeren Sandbéden findet
kein Eingriff statt, bei den Eingriffsflachen handelt sich in der Hauptsache um intensiv genutzte
landwirtschaftliche Ackerflachen. Laut Erfassung zur Herpetofauna wird die Knoblauchkréte ver-
mutlich eher in die umliegenden Sandéacker ziehen (Erfassung Herpetofauna, Purps, S. 13).

~Mdbgliche Wanderwege von Amphibien sind vom Vorhaben nicht betroffen, da weder Wander-
barrieren errichtet werden noch es zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos
kommt, da die Wanderungen der Amphibien vorwiegend nachts stattfinden, wéhrend der Bau-
stellenverkehr vorwiegend in den Tagesstunden stattfindet.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow,
Stand 14.07.2020, ergénzt am 20.10.2022, S.30)

Fur die Knoblauchkréte sind VermeidungsmaRnahmen durchzufiihren, da Uberwinterungsplatze
dieser Art innerhalb der Baufelder der geplanten WEA nicht auszuschlief3en sind. Vor Beginn der
Bauarbeiten sind die Flachen durch fachkundige Personen zu kontrollieren und es ist ein Amphi-
bienschutzzaun fur alle WEA aufzustellen (Vermeidungsmaflnahme 8). Es ist mit einer ékologi-
schen Baubegleitung sicherzustellen, dass bodenbriitende Vogelarten ihr Brutgeschaft abge-
schlossen haben, damit der Amphibienzaun selbst keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand ausldst.

Durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen kénnen Beeintrachtigungen und Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG vermieden werden. Insgesamt begriindet das mit der Planung
vorbereitete Vorhaben keine erheblichen Beeintridchtigungen und es ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes potenziell vorkommender Populationen zu erwarten.

e Reptilien

Zur Methodik der Erfassung von Zauneidechsen werden folgende Angaben durch Purps ge-
macht:

,Das Untersuchungsgebiet wurde durch den Autor an mehreren Terminen (s. Tab. 1) bei ge-
eigneter Witterung auf Reptilienvorkommen kontrolliert. Es wurden insgesamt flinf Termine im
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Zeitraum Mai-September 2017 durchgefiihrt. Untersucht wurden 2017 die in Abb. 1 darge-
stellte Zuwegungen (Feldwege), die im Zuge des Baus und Unterhaltes der Windenergieanla-
gen bendtigt werden. Ebenfalls untersucht wurden die in Abb. 1 in griiner Farbe markierten
Waldrénder. Zundchst wurden alle Wegestrecken einmal abgefahren, um einen Uberblick zu
gewinnen. Danach konnten kleinere Wegeabschnitte aus der Erfassung ausgeschlossen wer-
den.

[..]

Es verblieben rund 80 % der Strecke des am Stlidwestrand des Untersuchungsgebietes ver-
laufenden Feldweges als potenzielles Reptilienhabitat, die zum Teil einseitig, zum Teil auch
beidseitig geeignet erschienen. Diese Abschnitte wurden bei jeder Begehung auf die Anwe-
senheit von Reptilien kontrolliert, gezielt abgesucht wurden dabei alle besonders geeigneten
Strukturen wie Totholz- und Steinhaufen, Brombeergeblische, untersonnte Geblischrénder
und Altgrasbesténde. Auch die in Abb. 1 markierten Waldrénder wurden bei der ersten Bege-
hung in vollem Umfang begangen. Hier konnten gutachterlich jedoch die meisten Abschnitte
als Habitate ausgeschlossen werden, weil geeignete Sonnenplatze und offene Bodenbereiche
(Eiablageplétze) fehlten und sich an der Ackerkante ein geschlossener hochwiichsiger Gras-
und Staudensaum entwickelte. Die wenigen geeigneten Strukturen mit Totholz, schiitterem
Bewuchs und zumindest kleinrdumig vorhandenem Offenboden wurden bei den Folgebege-
hungen gezielt kontrolliert. Altdaten aus dem Gebiet sind nicht bekannt. Die Daten aus der
Rasterkartierung Brandenburgs wurden fiir eine erste Orientierung herangezogen [...].~

(Dipl.-Forstwirt J. Purps, Buro fur regionale Entwicklung und 6kologische Planungen, Erfassung der Her-
petofauna, Stand 17.05.2017, S. 2 f.)

Der Lageplan des Untersuchungsgebiets mit dem Untersuchungsradius ist der S. 2 des oben
zitierten Gutachtens zu entnehmen. Laut Erfassung zur Herpetofauna im Untersuchungsgebiet
kommt eine kleine Zauneidechsenpopulation vor, weitere Reptilienarten konnten nicht nachge-
wiesen werden (Buro fur regionale Entwicklung und ékologische Planungen, Erfassung der Her-
petofauna 2018). Nach jetzigem Kenntnisstand sind die Habitate der Zauneidechse auf den siid-
Ostlichen Randbereichen entlang eines Feldweges beschrankt, wobei die Lebensraumstrukturen
im Untersuchungsgebiet als suboptimal eingeschatzt werden (Erfassung der Herpetofauna 2018,
S. 11 f.). Der Nachweis der Zauneidechse gelang nur bei einer von finf Begehungen. Es wird im
Gebiet keine besondere Bedeutung fir Reptilien gesehen. Die intensive Nutzung der Ackerfla-
chen stellt eine anthropogene Vorpragung dar, wodurch sich die Flachen nicht als bevorzugte
Habitate eignen. Ebenso beeintrachtigt die landwirtschaftliche Nutzung die fir Reptilien wichtigen
Lebensraumstrukturen entlang des Weges. Der Waldrandbereich eignet sich nicht als Lebens-
raum fUr die Zauneidechse. Pradatoren besitzen zudem einen negativen Einfluss auf die Popu-
lation.

,Die Population ist vermutlich Teil einer (iber die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinaus
bestehenden Metapopulation auf dem stidlich angrenzenden standortlich trockenen Oserzug.
[...] Ein lokaler hoher Druck von Préadatoren (Wildschwein/Dachs) kénnte das Fehlen von
Jungtieren erkléren.”

(Buro fur regionale Entwicklung und 6kologische Planungen, Erfassung der Herpetofauna,
24. November 2018, S. 12)

Die Vorkommen der Zauneidechse befinden sich aul3erhalb der Eingriffsbereiche, so dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kénnen. Das Vorkommen der
Schlingnatter und Sumpfschildkréte ist fur die Eingriffsbereiche aufgrund der fehlenden Habitate

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fiur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung — April 2023 51



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

vollstédndig auszuschlielen. (Henning, Artenschutzfachliche Prufung fur den Windpark Zichtow,
Stand 14.07.200, erganzt am 20.10.2022, S. 29)

Insbesondere Zauneidechsen profitieren von der Verlegung der temporaren Zuwegung vollstan-
dig auf die Ackerflache fur die Anlieferung der WEA im sidlichen Bereich. Somit sind Reptilien
von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Da aber méglicherweise neue Ha-
bitate wie Sonnenplatze geschaffen werden kénnten, sollten Lenkungseinrichtungen erstellt wer-
den:

LAlle diese Vorkommen [von Reptilien] befinden sich jedoch aullerhalb der Eingriffsbereiche,
So dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kénnen. Dies qilt
umso mehr, als die Zuwequng vollstandiq auf die Ackerflachen verlegt wurde. Ergédnzend dazu
wird zwischen den Habitaten und der Zuwegung eine Leiteinrichtung geschaffen, die das Ein-
wandern der Zauneidechsen in den Planungsraum verhindert. Gleichzeitig sollte die Durchlas-
sigkeit ftir Wanderbewegungen von Amphibien in Form von Durchldssen/Schleusen gewéhr-
leistet sein.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 29)

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch das Vorhaben nicht zerstért. Auch ohne Vermei-
dungsmaflnahmen kann eine Tétung, Stérung, Fang oder Verletzung ausgeschlossen werden,
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

LAufgrund der Anpassung der Planung der Zuwegung an das Vorkommen der Zauneidechsen
sind keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich.”

(Dipl.-Biol. Frank W. Henning, Artenschutzfachliche Prufung, Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, er-
ganzt am 20.10.2022, S. 73)

Insgesamt begriindet das mit der Planung vorbereitete Vorhaben keine erheblichen Beein-
trachtigungen und es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes potenziell vor-
kommender Populationen zu erwarten.

e Libellen, Kéfer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Spinnen
Weichtiere, Krebse, Fische und Rundmdéuler
geschiitzte Pflanzenarten

Eine Beeintrachtigung und somit ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur diese Arten-
gruppen durch das Vorhaben ist auszuschlief3en.

5.3.2 Pflanzen und biologische Vielfalt

Hinsichtlich der Naturndhe der Biotope und der Artenvielfalt ist das Untersuchungsgebiet insge-
samt betrachtet von mittlerer Bedeutung als Lebensraum. Die Flachen sind Uberwiegend dauer-
haft als Intensivacker stark beansprucht und weisen nur vereinzelt naturnahe Landschaftsele-
mente auf.

Im Rahmen der Kartierung wurde als Untersuchungsgebiet ein Bereich von rund 500 m bis 1.200
m um die jeweils geplanten WEA gewahlt, wodurch der Untersuchungsraum zu den geplanten
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Standorten ein sehr grol3es Gebiet umfasst. Das Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend landwirt-
schaftlich und in einigen Bereichen forstwirtschaftlich gepragt und ist auf Blatt 6.1 — Bestandser-
fassung der Biotoptypen dargestellt. Im Umfeld sind vereinzelte Baumgruppen, Solitarbdume,
Baumreihen und Alleen zum Teil als stralenbegleitende Strukturen vorhanden, die fur das Land-
schaftsbild im engeren Bereich des voraussichtlichen Windvorranggebiets sehr wichtig sind und
die Landschaft gliedern. Weiterhin sind temporére Kleingewasser (Feldsélle) im nordwestlichen,
mittleren und sudéstlichen Teil des Untersuchungsgebiets vorhanden. Im stdlichen Bereich in-
nerhalb des voraussichtlichen Windvorranggebiets befinden sich finf Feldsélle zumindest teil-
weise innerhalb Vorranggebietsgrenzen. Die Gehdlzstrukturen aulRerhalb des eigentlichen Wind-
parks stellen Ansatzpunkte fir mégliche KompensationsmalRnahmen dar, um beispielsweise eine
Sichtverschattung zum Windpark herzustellen. Vor allem werden Neunanlagen von Hecken oder
Alleepflanzungen entlang der Stralen empfohlen.

Im engeren Untersuchungsraum kommen verschiedene Biotoptypen vor, von denen zwei Uber-
wiegend (teil-)versiegelte Flachen sind. Ein Biotop ist nach § 18 BbgNatSchAG i. V. m. § 30
BNatSchG geschutzt. Im Untersuchungsgebiet befinden sich vollstandige und lickige geschitzte
Alleen nach § 17 BbgNatSchAG i. V. m. § 29 Absatz 3 BNatSchG. FlachenmaRig nehmen die
geschitzten Biotope eine untergeordnete Rolle ein (siehe Bestandserfassung Blatt 6.1 — Be-
standserfassung der Biotoptypen).

Im Jahr 2021 wurde das Untersuchungsgebiet erneut begangen und die Biotoptypen der még-
licherweise betroffenen Forstbereiche sowie der Baumgruppen entlang des Weges nochmals un-
tersucht. Zu den vertiefend untersuchten Forstbiotopen zahlen junge Aufforstungen (08262), Kie-
fernforste (08480) und Nadelholzforste mit Laubholzarten (08680). Somit ist beispielsweise eine
naturschutzrechtliche Einschatzung der Forstflachen, in denen ein mdglicher Eingriff durch die
Zuwegung zur WEA Z4 stattfindet, mdglich.

Im Einzelnen wurden im Untersuchungsgebiet folgende Biotope kartiert und entsprechend dem
Biotopkartierschllssel der ,Biotopkartierung Brandenburg®, Stand Marz 2011 dargestellt:

01130 Graben

Im Untersuchungsgebiet sind aulRerhalb des voraussichtlichen Windvorranggebietes zwei was-
serflhrende Graben, vorwiegend auf Intensivackerflaiche und Intensivgrasland, vorhanden. Diese
speisen jeweils einen Feldsoll, die sich im Osten und Norden des Untersuchungsgebiets befinden
und standorttypische Gehdélzsdume aufweisen. Die Feldsélle waren zu den Begehungszeitpunk-
ten trockengefallen.

02120 perennierendes Kleingewaésser, geschiitzt nach § 18 BbgNatSchAG

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere perennierende Kleingewéasser vorhanden. Davon befinden
sich funf zumindest teilweise im voraussichtlichen Windvorranggebiet. Im sidlichen Bereich des
voraussichtlichen Windvorranggebietes befinden sich vier Sélle auf Ackerflachen, die durch die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung einen hohen Verlandungsgrad und Aufwuchs aufweisen. Im
Westen befindet sich, zum Teil noch im voraussichtlichen Windvorranggebiet liegend, ein Feldsoll
auf Intensivgrasland. Alle Feldsélle weisen standorttypische Gewassersaume auf und waren zu
den Begehungszeitpunkten trockengefallen. Die sind stark beeinflusst durch den hohen Nahrstof-
feintrag, der der landwirtschaftlichen Nutzung zuzuschreiben ist. Es wird bis an das Biotop her-
angeackert, wodurch die Kleingewasser hochgradig gestért sind. Durch das Vorhaben sind keine
zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

Im Westen, teilweise noch im voraussichtlichen Windvorranggebiet liegend, sind ruderale Pionier-
, Gras- und Staudenfluren vorhanden, die an Intensivacker sowie Intensivgrasland angrenzen.
Diese weisen kaum Gehdlzbestand auf. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist nicht zu
erwarten.

05110 Feuchtwiesen

Im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes hat sich um ein temporéres Kleingewasser
eine Feuchtwiese gebildet. Diese befindet sich aulierhalb des voraussichtlichen Windvorrangge-
biets. Das Vorhaben hat keine negativen Auswirkungen auf diese Biotope.

05150 Intensivgrasland inkl. Intensivweiden

Im nordéstlichen Bereich (teilweise innerhalb des voraussichtlichen Windvorranggebiets) sowie
im Suden des Untersuchungsgebiets (aulerhalb des voraussichtlichen Windvorranggebiets) be-
finden sich Intensivgrasflachen. Diese grenzen an Intensivackerflaichen und Forste an und be-
herbergen teilweise Feldsélle sowie Gehdlze. Eine Flache sudlich des Bestandsweges soll zu-
kunftig im Rahmen einer Kompensationsmaflinahme fir den Eingriff in Forst aufgeforstet werden.
Zum Begehungszeitpunkt wurde diese Flache als Griinland genutzt. Auf der Flache werden jahr-
lich im Wechsel mit Grinlandnutzung Ackerfriichte (Getreide) angebaut. 2022 wurde auf der zu-
kunftigen Aufforstungsfliche Sommerhafer eingeséat (siehe Fotodokumentation und Analyse Auf-
forstungsflache im Kapitel 6.2 — Waldrechtlicher Eingriff). Unter Beachtung der Vorpragung des
Gebietes und der geringfligigen Ausmalfe des Vorhabens ist von keiner Beeintrachtigung durch
das Vorhaben auszugehen.

07110 Feldgehdlze

Feldgehdlze sind im Untersuchungsgebiet vereinzelt auf der Ackerflache vorhanden. Ein Eingriff
in dieses Biotop kann vermieden werden. Durch das Vorhaben wird von keiner Beeintrachtigung
ausgegangen.

07141 und 071412 Alleen und liickige Alleen, geschiitzt nach § 17 BbgNatSchAG

Entlang des sich sudlich im Untersuchungsgebiet befindlichen teilversiegelten Weges sowie der
OrtsverbindungsstralRe zwischen Séllenthin, Karlsruhe und Zichtow sind vollstandige und llckige
Alleen vorhanden. Bei der Planung wurde die Fihrung der Zuwegung so angepasst, dass es zu
keiner Beeintrachtigung dieser Biotope kommt. Grundsatzlich ist bei Anlieferung der Traufbereich
von Geholzen + 1,5 m freizuhalten, um eine Beeintrachtigung von Gehdlzen mit Sicherheit aus-
zuschlielRen.

07142 Baumreihen

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets befinden sich auf Intensivgrasland und an Feldséllen
Baumreihen. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.

07152 sonstige Solitarbdume

Vor allem Entlang der Ackerflachen, des teilversiegelten Weges und der StralRe sind Solitar-
baume vorhanden. Diese werden durch die Anpassung der Zuwegung und durch Baumerhalt
nicht beeintrachtigt.
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07153 Baumgruppen

Im UG sind Baumgruppen in den Offenlandbereichen an einigen Stellen prasent, insbesondere
im Randbereich der Ackerflache und entlang des teilversiegelten Weges. Die temporare Zuwe-
gung wurde so geplant, dass sie auf der Ackerflache verlauft. Eine Verbreiterung des Weges und
ein Eingriff in Gehdlze entlang des Weges sind in jedem Fall zu vermeiden. Somit kénnen Ein-
griffe in Gehdlze und Baumgruppen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

07190 Standorttypischer Gehblzsdume an Gewdssern, geschiitzt nach § 18 BbgNatSchAG

Die trockengefallenen Kleingewasser (02120) im Untersuchungsgebiet werden von Gehélzen
eingefasst. Hierzu zahlen Weide, Eiche, Holunder sowie ein erheblicher Anteil von Brennnessel.
Dies ist dem hohen Nahrstoffeintrag durch die landwirtschaftliche Nutzung zuzuschreiben. Durch
das Vorhaben wird nicht in diese Biotope eingegriffen. Es wird von keiner Beeintrachtigung aus-
gegangen.

08261 Kahlfldchen und Rodungen

Im mittleren Bereich des Untersuchungsgebiets innerhalb der Forstflaichen sind Rodungen und
Kahlflachen vorhanden. In dieses Biotop wird nicht eingegriffen.

08262 junge Aufforstungen

Die Forstflachen werden hauptsachlich durch Monokulturen dominiert.

Ostlich des Waldweges in der Nahe des Wildackers wurde Birke (Betula pendula) auf Flurstiick
150, Flur 3, Gemarkung Séllenthin, aufgeforstet. Die Birken haben einen durchschnittlichen
Stammdurchmesser von 7-10 cm und eine H6he von im Mittel rund 5 m, es handelt sich um die
Wuchsklasse Stangenholz. Der Bestand ist dichtwiichsig mit einem Deckungsgrad von ca.
100 %, er besitzt keinen Unterwuchs und keinen Waldmantel-/saum. Es handelt sich um einen
Reinbestand, der aus kinstlicher Verjingung hervorgegangen ist. Zum Begehungszeitpunkt wa-
ren kein Totholz sowie Kleinstrukturen wie Horstbdume, dickstammige Altbdume oder Héhlen-
baume vorhanden. Der Bestand ist als gering naturnah einzustufen.

Entlang des Waldweges sind auf den Flurstiick 151, Flur 3, Gemarkung Séllenthin, im stdwestli-
chen Teil in Ackerndhe junge Aufforstungen mit Rotfichte (Picea abies) als flachenhaftes Stan-
genholz vorhanden. Die Rotfichten haben einen durchschnittlichen Stammdurchmesser von
8-12 cm und eine durchschnittliche Héhe von 6-8 m. Der Bestand ist dichtwlichsig mit einem
Anteil von ca. 75%. Zwischen den jungen Fichten sind im Oberbestand Kiefern (Pinus sylvestris)
als schwaches Baumholz auf der ganzen Flache mit einem Anteil von ca. 25% beigemischt

(® 20-30 cm). Der Totholzanteil auf diesen Flachen betragt unter 5% (liegend). Der Forstbereich
weist keinen Waldmantel/-saum auf und ist insgesamt als gering naturnah einzustufen.

Es handelt sich insgesamt um eine aus kunstlicher Verjingung hervorgegangene Bestandesent-
stehung. Das Relief in diesen Bereichen ist eben mit einer leichten Nordexposition. Die Hangnei-
gung ist sehr schwach ausgepragt. Bilder der jungen Aufforstungen kénnen den Abbildungen 10
und 12 der folgenden Fotodokumentation und Analyse entnommen werden.

08480 Kiefernforste

Kiefernforste nehmen einen groRen Anteil der Forstflachen im Untersuchungsgebiet ein. Es han-
delt sich dabei um intensiv forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die von ihrer Struktur und Arten-
zusammensetzung nicht den naturnahen Kiefernwaldern zugeordnet werden konnten. Insgesamt
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sind die Bestédnde dichtwichsig. Die Kiefernforstflachen befinden sich im mittleren und studéstli-
chen Bereich des UG.

Durch den Bau der Zuwegung einer der funf geplanten Windenergieanlagen (WEA Z4) wird in
einen kleinen Bereich eines Kiefernforstes eingegriffen. Fur diesen Eingriff wurde ein gesonderter
Antrag auf Waldumwandlung bei der zustandigen Forstbehérde gestellt. Die Eingriffe werden in
diesem Rahmen vollsténdig kompensiert. Da sich nach giiltiger Rechtsprechung seit 2019 Ande-
rungen ergeben haben, wurde am 20.04.2023 ein neuer Antrag auf Genehmigung zur \Waldum-
wandlung gemafl § 8 LWaldG bei der zustandigen Forstbehdrde gestellt, da die Zuwegung nun
als zeitweilige und nicht als dauerhafte Waldumwandlung zu betrachten ist. Der Antrag ist aktuell
in Bearbeitung (siehe Kapitel 6.2 — Waldrechtlicher Eingriff). Der Grofteil der Forstflachen wird
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die betroffene Kiefernforstflache befindet sich auf Flur-
stiick 151, Flur 3, Gemarkung Séllenthin westlich des Waldweges als eine Zuwegung zur Wild-
ackerflache. Es handelt sich bei dem Kiefernforst (Pinus sylvestris) ebenfalls um intensiv forst-
wirtschaftlich genutzte Waldbesténde, die von ihrer Struktur und Artenzusammensetzung nicht
den naturnahen Kiefernwaldern zugeordnet werden konnten. Der Forst besitzt keinen Waldman-
tel/-saum. Der Totholzanteil auf diesen Flachen betragt unter 5% (liegend). Insgesamt sind die
flachenhaften Bestande mit einem Anteil von rund 70% dichtwiichsig. Der Stammdurchmesser
mit der Wuchsklasse schwaches Baumholz liegt bei 20-30 cm, die Kiefern-Monokultur ist im
Schnitt 15 m hoch. Zum Begehungszeitpunkt waren keine Kleinstrukturen wie Horstbdume, dick-
stammige Altbdume oder Hoéhlenbdume erkennbar. Vereinzelt sind Birken (Betula pendula) mit
einem Anteil von unter 5 % als schwaches Baumholz vorhanden. In der Gras- und Krautschicht
kommen die Arten Calluna vulgaris, Urtica dioica sowie Pteridium spec. einzeln zerstreut vor.
Der Gesamtbestand ist als gering naturnah bis naturfern einzustufen.

Es handelt sich insgesamt um eine aus kinstlicher Verjiingung hervorgegangene Bestandesent-
stehung. Das Relief in diesen Bereichen ist insgesamt eben mit einer leichten Nordexposition.
Die Hangneigung ist schwach ausgepréagt. Ein Bild des betroffenen Kiefernforstes kann der Ab-
bildung Nummer 11 der folgenden Fotodokumentation und Analyse entnommen werden.

08580 Laubholzforste mit Nadelholzarten

In der Nahe der StralRe befindet sich ein Laubholzforst mit Nadelholzarten. Die Forste im UG
stellen intensiv forstwirtschaftlich genutzte Flachen dar, die nicht den naturnahen Waldern zuge-
ordnet werden kdnnen. Der Grofteil der Forstflachen wird durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt.

08680 Nadelholzforste mit Laubholzarten

Neben den Kiefernforsten sind Nadelholzforste mit Laubholzarten im Untersuchungsgebiet ver-
treten. Die Forstflachen befinden sich im mittleren und studéstlichen Bereich des UG. Durch den
Bau der Zuwegung einer der funf geplanten Windenergieanlagen wird méglicherweise in einen
kleinen Bereich eines Nadelholzforstes mit Laubholzarten eingegriffen. Fir den Eingriff in den
Forst wurde ein gesonderter Antrag auf Waldumwandlung bei der zustandigen Forstbehdérde ge-
stellt. Die Eingriffe werden ausreichend kompensiert. Der Grof3teil der Forstflachen wird durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die mdglicherweise betroffene Forstflache befindet sich auf Flurstiick 150, Flur 3, Gemarkung
Soéllenthin dstlich des Waldweges entlang der Ackerflache. Sie besitzt keinen Waldmantel/-saum.
Es handelt sich dabei um intensiv forstwirtschaftlich genutzte Waldbestande, die von ihrer Struk-
tur und Artenzusammensetzung nicht den naturnahen Nadelholzwéldern zugeordnet werden kén-
nen. Insgesamt sind die Bestdnde dichtwiichsig, entlang des Weges jedoch lichter. Die Art Kiefer
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(Pinus sylvestris) ist im Oberbestand mit einem Anteil von rund 60% vorhanden und erreicht eine
Hoéhe von ca. 20 m. Der durchschnittliche Stammdurchmesser des mittleren Baumholzes betragt
30-40 cm. Der Kiefernbestand ist aus kunstlicher Verjungung hervorgegangen. Im Zwischenstand
sind vereinzelt Birke (Betula pendula) und Pappel (Populus spec.) als Jungwuchs mit einem Anteil
von unter 5% vorhanden. Diese Arten sind vermutlich aus Naturverjingung hervorgegangen. In
der Gras- und Krautschicht sowie als Unterstand wachsen vereinzelt die Arten Cornus sanguinea,
Urtica dioica und Pteridium spec. Auf der Flache konnte kein Totholz sowie Kleinstrukturen wie
Horst- und Hoéhlenbdume, Nassstellen oder dickstdmmige Altbdume nachgewiesen werden. Ins-
gesamt ist die Naturndhe als gering naturnah bis naturfern einzustufen.

Es handelt sich insgesamt um eine aus kinstlicher Verjingung hervorgegangene Bestandesent-
stehung. Das Relief in diesen Bereichen ist insgesamt eben mit einer leichten Nordexposition.
Die Hangneigung ist sehr schwach ausgepragt. Dein Bild des betroffenen Nadelholzforstes mit
Laubholzsarten kann der Abbildung Nummer 9 der folgenden Fotodokumentation und Analyse
entnommen werden.

09130 Intensivacker

Fast die gesamte Flache des Untersuchungsgebietes wird als Intensivacker genutzt. Es handelt
sich um artenarme und naturferne Nutzflachen, die nur eine geringe Bedeutung fur den Biotop-
und Artenschutz besitzen. Der gréfite Teil der neuen Zuwegungen fir die geplanten WEA wird
Uber diesen Biotop verlaufen. Das Vorhaben wird keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
diesen Biotop haben.

09140 Ackerbrachen

Im Sitden innerhalb des UG befindet sich neben Forsten eine Ackerbrache, die einen geringen
Biotopwert aufweist. In dieses Biotop wird nicht eingegriffen, es wird von keinen negativen Aus-
wirkungen durch das Planvorhaben ausgegangen.

09150 Wildécker

Innerhalb der Forstflachen mittig des UG befindet sich ein landwirtschaftlich genutzter Wildacker.
Auf diesem Biotop soll eine Windenergieanlage errichtet werden, sodass Flachen des Biotopes
teilweise verloren gehen. Es handelt sich um artenarme und naturferne Nutzflachen, die nur eine
geringe Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz besitzen.

12610 StrafRen

Die Ortsverbindungsstralle, die von Séllenthin nach Karlsruhe und Zichtow fiihrt, weist eine Voll-
versiegelung in Form von einer Bitumendecke auf. Sie durchquert das Untersuchungsgebiet und
trennt gleichzeitig die Bestandsanlagen von den geplanten Anlagen. Sudlich des voraussichtli-
chen Windvorranggebietes wird die Strale von einer llckigen Allee begleitet.

12651 unbefestigte Wege

Im Bereich innerhalb des Forstes, der als ErschlieBung und Zufahrt zur WEA Z4 genutzt werden
soll, befindet sich ein unbefestigter Waldweg mit einer mittleren Breite von ca. 4 m. Dieser kann
als Zufahrt fur die WEA Z4 genutzt werden, um Eingriffe innerhalb des Forstes so gering wie
mdglich zu halten.
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12653 teilversiegelte Wege

Der sudlich vorhandene teilversiegelte Weg ,Havelberg-Wittstock" / ,Panzerweg/Alte Heerstralie"
kann zukunftig von Servicefahrzeugen zur Wartung genutzt werden. Der Weg ist nicht komplett
versiegelt und besitzt dadurch eine wasserdurchlassige Oberflache. Ein Ausbau und eine Ver-
breiterung des Weges sind nicht notwendig. Es erfolgt kein Eingriff in die Gehdlze entlang des
Weges, da die temporare Zuwegung fur die Anlieferung und Installation der WEA mit Bladelifter
auf der Ackerflache verlauft und der Weg ausschlieBlich fur Servicefahrzeuge zur Wartung ge-
nutzt wird. Die temporare Zuwegung wird anschlieend zurlickgebaut.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung — April 2023 58



UVP-Bericht

Windpark Zichtow

Errichtung von 5 WEA

e Fotodokumentation und Analyse

Abb. 1: Der unmittelbare Naturraum gehort zur Kyritzer Platte des Nordbrandenburgischen Platten- und Huagellandes. Es handelt

sich um eine bewegte und leicht hiigelige, vom Ackerbau gepragte Landschaft mit strukturierenden Elementen wie Alleen, Hecken

und Forstflachen (siehe auch Abb. 5). Im Jahr 2021 wurde auf dem Acker zum G

Abb. 2 Die offene Kulturlandschaft wird intensiv ackerbaulich
genutzt. Angrenzende Wirtschaftsforste weisen keine potenzi-
ell natarliche Vegetation auf.

roBteil Mais angebaut (siehe Mittelgrund).
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Abb. 3: Entlang des teilversiegelten Weges (Flurstuck 104,
Flur 3, Gem. Bendelin) sind Gehélze vorhanden. Um Ein-
griffe in Geholze zu vermeiden, wird zur Anlieferung der
WEA eine temporare Zufahrt iber den Acker verlegt.

Abb. 4: Bei den Baumarten entlang des Weges handelt es sich
u.a. um Pappel, Birke, Eiche, Robinie, Ahorn, Kiefer und Kas-
tanie. Der Weg hat im Bestand eine Breite von 3 bis 4 m und
ist damit breit genug als Zufahrt fur Servicefahrzeuge im Be-
trieb.
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Abb. 6: Die urspringlich perennierenden Gewasser auf de
Ackerflache weisen u.a. die Arten Eiche, Weide, Holunder und
invasive Arten wie Brennnessel auf. Sie sind hochgradig ge-
stort und vom hohen Nahrstoffeintrag gepragt.

e geplan-
ten WEA-Standorte vier perennierende Gewasser mit typi-
schen Geholzen. Sie sind vollstandig verlandet (letzte Erfas-
sung 09/2021). In diesen Bereichen erfolgt kein Eingriff.

N

Abb. 7: Die im Norden angrenzenden Walder — zu einem ho-
hen Anteil Kiefernforste - haben keinen ausgepragten Wald-
mantel und -saum. Es handelt sich um aufgeforstete Flachen
ohne naturlich gewachsene Strukturen.
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Abb. 8: Der Waldweg mit einer mittleren Breite von 4 m
soll zur ErschlieBung der WEA Z4 genutzt werden. Somit
kénnen Baumverluste innerhalb der Forstflachen so ge-
ring wie moglich gehalten werden. Der Waldweg verlauft
entlang der Grenze von Flurstick 150 und 151, Flur 3,
Gemarkung Sollenthin. Far Eingriffe in den Forstbereich
wurde berelts dle forstrechtllche Genehmigung erteilt.

Abb. 10 Westlich des Waldweges ist eine junge Auffors—
tung mit Fichten (@ 8-12 cm) auf Flurstick 151, Flur 3,
Gem. Sollenthin vorhanden. Im Oberstand sind vereinzelt
Kieferrl vorhanden (@ 20-30 cm).

Abb. 12: D|e Aufforstung mlt Blrke lm Nordosten des
Waldweges auf Flurstick 150, Flur 3, Gem. Séllenthin,
weist ausschlieRlich junge Gehdélze (@ 7-10 cm) auf.

Abb. 13: Auf dem .Wildacker® lnnerhaldes WaIdgebletes

Abb. 9: Wenn man dem Waldweg vom Acker kommend folgt,
ist ostlich ein Kiefernforst (@ 30-40 cm) mit Laubholzsarten
(Birke, Pappel) auf Flurstiick 150, Flur 3, Gem. Séllenthin
vorhanden.

Abb 11: Unmittelbar vor dem Wlldacker auf der Llchtung
liegt westlich des Waldweges auf Flurstick 151, Flur 3, Gem.
Sollenthin ein reiner Kiefernforst (@ 20-30 cm). Nur vereinzelt
sind junge Blrken vorhanden

auf Flurstack 151 wurde im Jahr 2021 zum Teil Mais ange-
baut, hier soll die WEA Z4 errichtet werden.

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
Hinsichtlich der Naturndhe der Biotope und der Artenvielfalt ist das Untersuchungsgebiet insge-
samt betrachtet von mittlerer Bedeutung. Die vorhandenen Biotope stellen Lebensrdume fur Vo-
gel, Flederm&use, Reptilien und Amphibien dar. Uberwiegend ist das Vorhabengebiet jedoch
dauerhaft als Intensivacker stark beansprucht und von geringer Artenvielfalt gepragt. Das Gebiet
als Lebensraum ist auRerdem durch bestehende WEA vorgepragt. Erhebliche Konflikte mit den
vorkommenden Arten sind nicht zu erwarten.
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5.4  Schutzgut Boden und Flache

Als Untersuchungsgebiet wurde der Bereich von rund 500 m bis 1.200 m um die jeweils geplanten
WEA gewahlt, wodurch der Untersuchungsraum zu den geplanten Standorten ein sehr grolles
Gebiet umfasst. Das Untersuchungsgebiet ist auf Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen
dargestellt.

Laut Kartendienst des BfN liegt das voraussichtliche Windvorranggebiet in der Agrarlandschaft
Prignitz, die sich zwischen Elde und Elbe im Westen und Siiden, der Dosseniederung im Osten
und dem mecklenburgischen Seen- und Sandergebiet im Norden erstreckt. ,lhren Untergrund
bildet eine saalezeitliche Grundmoranenplatte, deren Relief iberwiegend flachgewellt, im Norden
etwas kuppig ist. Die héchste Erhebung liegt mit 152 m bei Halenbeck.” (BfN 2012)

Im Untersuchungsgebiet sind keine Bodendenkmaler (mit Umgebungsschutz), Grabungsschutz-
gebiete sowie Gartendenkmaler vorhanden (Erduterungskarte Denkmalschutz des Regional-
plans ,Freiraum und Windenergie®). Im Stdwesten aullerhalb des voraussichtlichen Windvor-
ranggebiets ist ein Gebiet mit landschaftspragenden Kuppen vorhanden. In diesen Bereich wird
nicht eingegriffen.

Im Norden des Untersuchungsgebietes kommen It. BUK 300 podsolige Braunerden und gering
verbreitet Braunerden und Podsol-Braunerden aus Sand Uber Schmelzwassersand; selten lessi-
vierte Braunerden, z.T. podsolig aus Lehmsand Uber Schmelzwassersand vor. Im Siiden besteht
der Boden Uberwiegend aus Fahlerde-Braunerden und Fahlerden und verbreitet Braunerden, z.T.
lessiviert aus Sand Uber Lehm, z.T. Moranencarbonatlehmsand; gering verbreitet Braunerden
und podsolige Braunerden aus Sand Uber Schmelzwassersand; selten vergleyte Braunerden und
vergleyte Fahlerde-Braunerden aus Sand. Die dominierende Bodenart des Oberbodens ist fein-
sandiger Mittelsand (KA5). Die Bodenzahlen als Merkmal fiir die landwirtschaftlichen Ertragspo-
tenziale liegen zwischen 50 bis <30. Im Untersuchungsgebiet kommen in Bezug auf den Was-
serabfluss keine retentionsrelevanten Bdden vor. Das Untersuchungsgebiet weist Béden aus
Sand, Sand/Lehmsand tUber Lehm mit Sand sowie Béden aus Sand mit Sand tUber Lehm auf. Die
Boéden sind aus glazialen Sedimenten einschlieRlich ihrer periglazidren Uberpragung. Die Hu-
musgehaltsklasse schwankt zwischen h 2 (1-2%) und h 3 (2-4%). Die standortbedingte Erosions-
gefdhrdung durch Wind ist sehr hoch.

Im Untersuchungsgebiet ist nur ein niedriger Neigungsgrad vorhanden. Die Exposition bzw. die
Neigung verlauft Richtung Norden, selten Richtung Westen.

(LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG: Digitale Bodeniibersichtskarte)

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes Boden:
Durch die intensive Ackerwirtschaft auf dem GroRteil der Flache ist der Standort hinsichtlich sei-
nes Naturlichkeitsgrades nur von geringer Bedeutung.

5.5  Schutzgut Wasserhaushalt

Als Untersuchungsgebiet wurde der Bereich von rund 500 m bis 1.200 m um die jeweils geplanten
WEA gewahlt, wodurch der Untersuchungsraum zu den geplanten Standorten ein sehr grolRes
Gebiet umfasst. Das Untersuchungsgebiet ist auf Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen
dargestellt. Bezlglich der Vernassungsverhéltnisse weist das Untersuchungsgebiet keinen
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Grund- oder Stauwassereinfluss auf. Die Wasserdurchlassigkeit der Béden im Untersuchungs-
gebiet ist sehr hoch (<300 cm/d) bis extrem hoch (>300 cm/d). Die Sickerwasserrate im Untersu-
chungsgebiet ist mit >201 mm/a sehr hoch. Der Bodenfeuchteindex als Maf} fur die potenziellen
reliefbedingten Feuchteverhéltnisse des Bodens weist einen mittleren bis hohen Wert auf.

Im engeren Untersuchungsraum um die geplanten WEA sind Gewasser mit standorttypischem
Gehélzsaum vorhanden. Diese werden jedoch durch das Vorhaben nicht berthrt. Es gibt keine
Trinkwasserschutzzonen oder Grundwasserentnahmestellen im Untersuchungsraum. Wasser-
schutzgebiete gemaR § 19 und § 32 WHG sind nicht vorhanden.

(LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG: Digitale Bodeniibersichtskarte)

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes Wasserhaushalt:
Aufgrund der anzutreffenden Wasserhaushaltsfunktionen ist von einer durchschnittlichen Bedeu-
tung des Standortes auszugehen.

5.6  Schutzgut Klima und Luft

Als Untersuchungsgebiet wurde der Bereich von rund 500 m bis 1.200 m um die jeweils geplanten
WEA gewahlt, wodurch der Untersuchungsraum zu den geplanten Standorten ein sehr grol3es
Gebiet umfasst. Das Untersuchungsgebiet ist auf Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen
dargestellt.

Im vorlaufigen voraussichtlichen Windvorranggebiet werden laut Regionalplan ,Freiraum und
Windenergie“ mittlere Windgeschwindigkeiten von 5,4 bis 5,8 m/s 100 m Uber Grund erreicht.

Der Untersuchungsraum liegt im Ubergangsbereich vom Mecklenburgisch-Brandenburgischen
Ubergangsklima zum ostdeutschen Binnenklima mit einem mittleren jahrlichen Niederschlag von
etwa 560 mm und einer Jahresdurchschnittstemperatur von rund 7,2 °C.

In Bereichen mit Vegetationsbestand verursacht die Sonneneinstrahlung vorrangig Verdunstung.
Insbesondere in den Nachtstunden erfolgt so die Bildung von Kaltluft, wobei Ackerflachen im
Gegensatz zu Flachen mit Vegetationsbestand kleinere Mengen, dafir aber kéltere Luft produ-
zieren. Das Mikroklima im Untersuchungsgebiet ist durch fehlende Vegetation auf der Intensiv-
ackerflache teilweise als Frischlufterzeugungsgebiet vorbelastet. Die Forstflachen haben dage-
gen eine groRere Bedeutung fur die Kaltluftproduktion. Sie sind klimatisch nicht vorbelastet und
tragen zur Frischluftbildung bei. Es handelt sich jedoch nicht um ein Uberregional relevantes
Frischluftproduktionsgebiet. Der Eingriff in die Ackerflachen und kleinteilig in den vorhandenen
Forst ist fir das Klima im Untersuchungsgebiet flichenm&Rig von untergeordneter Bedeutung.

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes Klima:

Der Standort ist bezuglich seiner klimatischen Funktionen von mittlerer Bedeutung. Es sind
Flachen zur Kalt- und Frischluftproduktion vorhanden, der Eingriff ist jedoch flaichenmaRig so gering
und betrifft vorrangig Ackerflachen, dass er keine wesentlichen Auswirkungen auf die kleinklimati-
schen Verhaltnisse nach sich zieht.
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5.7 Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Aufgrund der Hinweise des LfU wurde die Bewertung des Landschaftsbildes prazisiert und er-
ganzt. Der Bemessungskreis (Untersuchungsradius) setzt sich aus dem 15-fachen der jeweiligen
Anlagenhéhe der finf WEA zusammen und ergibt jeweils einen Radius von 3.435 m um jede
Einzelanlage (siehe Blatt 8 - Landschaftsbild). Durch das Errichten von funf WEA in einem neuen
Bereich angrenzend an die Bestandsanlagen aulRerhalb des bestehenden Windparks ist von ei-
nem Eingriff in das Landschaftsbild auszugehen (siehe Blatt 4 — Vorhaben). Die Landschaft ist
jedoch durch die bereits vorhandenen 34 Windenergieanlagen unterschiedlicher Hersteller und
Gesamthdhen bis zu 150 m vorgeprégt, an die sich die geplanten Standorte anschlieen. Durch
das voraussichtliche Windvorranggebiet und die Errichtung neuer WEA wird der bestehende
Windpark erweitert, wodurch sich das Landschaftsbild verandert. Auch der weitrdumigere Land-
schaftsraum ist von den Windenergieanlagen des bereits vorhandenen Windparks, zugehorig
zum vorlaufigen Windeignungsgebiet gepragt, sodass insgesamt davon ausgegangen werden
kann, dass das Vorhaben keine erheblichen zuséatzlichen negativen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild haben wird. Das Vorhaben wird in einem voraussichtlichen Windvorranggebiet entwi-
ckelt und schlieRt damit direkt an einen bestehenden Windpark mit erheblicher Vorpragungswir-
kung im Landschaftsraum an.

Der Untersuchungsbereich befindet sich innerhalb des Naturraums Kyritzer Platte des Nordbran-
denburgischen Platten- und Hugellandes (Naturraumgliederung in Brandenburg). Zichtow und
seine Umgebung befindet sich in der Landschaft der Prignitz mit dem vorherrschenden Land-
schaftstypen ,Ackergepragte, offene Kulturlandschaft’ (Geodienste des Bundesamts fir Natur-
schutz, 07/2020). Das Landschaftsbild in der ndheren Umgebung der geplanten Windenergiean-
lagen ist unter anderem geprégt durch landschaftsbildpragende Hangkanten und Kuppen, ein
Kriterium, das laut Regionalplan als Restriktionskriterium gilt. In einer Erlauterungskarte werden
,Raume mit besonders wertvollen Landschaftsstrukturen® dargestellt, wobei nicht nur der unmit-
telbare Bereich der Kuppe, sondern dariiber hinaus ein Abstand von 500 m zur Kuppe geschitzt
ist. Durch eine Begehung im Marz 2017 wurde der betreffende Landschaftsraum bereits detailliert
analysiert und die Eignung des Bereichs flr die Windenergienutzung geprift. Das Restriktions-
kriterium ,Bergkuppe / Hangkante + 500 m* wird durch einen ausreichenden Abstand der WEA
zur vorhandenen Kuppe eingehalten. Innerhalb der Festlegungskarte der durch die Regionalpla-
nung festgelegten Windeignungsgebiete stimmt die Errichtung von Windenergieanlagen mit den
in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung lberein.

Das typische Landschaftsbild in der unmittelbaren Umgebung des Untersuchungsgebietes ist von
weitldufigen, leicht strukturierten Ackerflachen gepragt, in denen die einzelnen Orte (Gorike, So6l-
lenthin, Netzow und Bendelin mit Zichtow) eingebettet sind. Neben diesen Ackerflachen befinden
sich Forstflachen, die zum Grofteil durch Monokulturen gepragt sind (zumeist Kiefernbestand).
Es handelt sich um eine stark anthropogen gepragte Kulturlandschaft mit wenigen vorhandenen
naturlichen Landschaftselementen. Insgesamt ist das Gebiet stark anthropogen Uberformt und es
handelt sich um ein bereits durch eine erhebliche Anzahl an Bestandsanlagen beeintrachtigtes
(vorgepragtes) Landschaftsbild. Durch die Uberwiegend intensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzung (artenarme Kiefernforste und Intensivacker) besitzt die ndhere Umgebung um den Vor-
habenstandort eine geringe bis mittlere Erholungseignung. In den Bereichen sind aulerdem
keine Rad-, Reit- und Wanderwege vorhanden, die zu einer intensiven Erholungsnutzung des
Gebietes einladen.
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Im Werk ,Die naturrdumliche Gliederung Brandenburgs® von Scholz (1962) ist die Prignitz als oft
eintdnige Landschaft beschrieben, die teilweise durch vermoorte Rinnen gegliedert wird. Die Prig-
nitz wird heute als waldarme Ackerlandschaft wahrgenommen, Waldbereiche werden meist durch
Kiefernforste charakterisiert.

Laut Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR, 2000) sind in den Bereichen kaum noch natir-
liche Waldgesellschaften vorhanden. AulRerdem sollen Strukturen wie FlieRgewasser, Rinnen-
systeme, vermoorte Niederungen, Obstbaumwiesen und bestimmte Waldarten erhalten, entwi-
ckelt und geschitzt werden. Hierzu tragt auch die genehmigte Aufforstungsflache in der Gemar-
kung Bendelin in erheblichem MaRe durch die zu erwartende Artenvielfalt bei. Die Erlebniswirk-
samkeit traditioneller Ackerbaulandschaften soll auerdem in diesem Gebiet bewahrt bleiben.

Im Zwischenbericht der Hauptstudie zur Erstellung eines sachlichen Teilplans ,Landschaftsbild*
fur die Fortschreibung des Landschaftsprogramms Brandenburg (angepasst am 18. November
2021) des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg
werden Aussagen zur Landschaftsbildbewertung getroffen.

In der Abbildung 25 ist die Karte zur Bedeutung des Landschaftsbildes dargestellt. Dem Bereich
um Zichtow ist eine mittlere bis geringe Bedeutung zugeordnet worden. Diese Bewertungskarte
bildet die Grundlage der neuen Karte 3.5 ,Landschaftsbild“ im Rahmen der Fortschreibung des
Landschaftsprogramms durch den sachlichen Teilplan Landschaftsbild. Die Vielfalt der Land-
schaft wurde in Abbildung 3 — Karte zur Vielfalt als gering bis mittelmaRig eingestuft. Die Eigenart
der Landschaft wurde in Abbildung 4 — Karte zur Eigenart als gering bis mittelmaRig bewertet. In
Abbildung 11 — Karte zur Schdénheit, ist eine nur geringe bis mittlere Schénheit des Gebietes
dargestellt worden. Abbildung 12 — Karte zur Landschaftsbildqualitat stellt eine nur geringe bis
mittlere Landschaftsqualitat in diesem Bereich dar. Abbildung 13 — Karte zur Seltenheit zeigt auf,
dass es sich bei dem Gebiet um keine seltene Landschaft handelt. Zudem wird dem Gebiet laut
Abbildung 14 — Karte zur besonderen landschaftlichen Bedeutung, kein groRflachiger Schutzsta-
tus zugesprochen. AuRerdem wird die Erhaltungswiirdigkeit des Gebietes in Abbildung 15 — Be-
wertung der Erhaltungswiirdigkeit, als sehr gering eingeschatzt. In Abbildung 26 ist die Karte zum
Konfliktrisiko gegentber 200 m hohen Strukturen dargestellt. Fir den Bereich um Zichtow ist ein
sehr geringes Konfliktpotenzial dargestellt worden. Dies ist damit zu erklaren, dass Landschafts-
teile, in denen bereits Windenergieanlagen vorhanden sind und diese somit durch Vorbelastun-
gen gekennzeichnet sind, ein geringes Konfliktrisiko besitzen. Dies wird in der Abbildung 19 —
Karte zur Vorbelastung durch Windenergieanlagen unterstrichen, die im Bereich um Zichtow
herum grofR¥flachig eine sehr hohe Vorbelastung durch WEA darstellt.

Kleinflachig sind im nadheren Umfeld landschaftlich hochwertigere Strukturen vorhanden, welche
die Landschaft gliedern, beispielsweise Baumreihen, Alleen oder Gewasser mit Begleitvegeta-
tion. Die Gehdlzstrukturen haben teilweise eine sichtverschattende Wirkung fur den Windpark.
Hier bestehen auch Ansatzpunkte fir mégliche ErsatzmaBnahmen. Die naturraumtypischen
Landschaftselemente in Form von Alleen, heimischen Gehdlzen oder verlandeten Feldséllen mit
gewassertypischem Saum sind jedoch nur noch vereinzelt vorhanden und zum Teil hochgradig
gestort. Die Eigenart und Identitat der Landschaft wird durch die intensive Land- und Forstwirt-
schaft gemindert. Harmonische Strukturen in der Landschaft sind nur noch vereinzelt und zum
Teil isoliert vorhanden. Grinflachen wurden oftmals durch groRe Landwirtschaftsflachen mit Mo-
nokulturen zerschnitten, was ebenfalls das Biotopverbundsystem einschrankt. Insgesamt ist fur
das Gebiet die Eigenart, Vielfalt und Schénheit von Natur und Landschaft durch die starke anth-
ropogene Préagung und kaum vorhandener, naturbelassener Bereiche als gering bis mittelmafRig
Zu bewerten.
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Das Landschaftsbild im weiteren Fernbereich weist noch eine héhere Wertigkeit und Erholungs-
wirksamkeit auf, insbesondere in den mehr als 2,3 km entfernten Schutzgebieten: Gut 3 km west-
lich des Vorhabenstandortes bei Plattenburg befinden sich gleich mehrere Schutzgebiete, darun-
ter das Landschaftsschutzgebiet Brandenburgische ,Elbtalaue”, das FFH-Gebiet ,Karthane®, das
Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal* und das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe” (siehe
Blatt 5 - Schutzgebiete). Hier ist die Landschaft gepragt von einem kleinstrukturierten Mosaik aus
Feldern und Wiesen sowie groRen Waldern und Gewéssern. Im Siden befindet sich in 2,3 km
Entfernung das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg“. Sichtbeziehungen zum
Windpark bestehen aus diesen landschaftlich hochwertigen Bereichen nicht, weshalb eine Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion der Schutzgebiete durch den
Windpark nicht gegeben ist.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung werden voraussichtlich nicht auftreten, da
Schutzgebiete mit einer Ausrichtung auf die naturnahe Erholung immer wieder von Sichtverschat-
tungen profitieren.

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild und Erholung:
Hinsichtlich der naturraumtypischen Vielfalt und Eigenart ist das Landschaftsbild im Nahbereich
von geringer bis mittlerer Bedeutung. Es handelt sich um ein beeintrachtigtes Landschaftsbild
aufgrund der vorhandenen Vorpragung. Das Landschaftsbild im weiteren Fernbereich weist eine
hohe Wertigkeit und Erholungswirksamkeit auf, insbesondere in mehr als 2,3 km entfernten
Schutzgebieten. Die Eigenart, Vielfalt und Schénheit von Natur und Landschaft ist durch die
starke anthropogene Pragung und kaum vorhandener, naturbelassener Bereiche als gering bis
mittelmafig zu bewerten.

Der gesamte Landschaftsraum ist von den bestehenden Windenergieanlagen gepragt, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass das Vorhaben mit der Ergdnzung des bestehenden
Windparks insgesamt keine erheblichen zusatzlichen negativen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild haben wird. Das Vorhaben liegt in einem voraussichtlichen Windvorranggebiet.

5.8  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Als Untersuchungsgebiet wurde der Bereich von rund 500 m bis 1.200 m um die jeweils geplanten
WEA gewahlt, wodurch der Untersuchungsraum zu den geplanten Standorten ein sehr grolles
Gebiet umfasst. Das Untersuchungsgebiet ist auf Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen
dargestellt. Im Plangebiet selbst sind weder bedeutende zu schitzende Sachguter noch bedeu-
tende Kulturguter (Bodendenkmale) vorhanden oder bisher bekannt.

Zusammenfassende Bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter:
Bedeutende Kultur- und Sachgiter werden nicht negativ beeintrachtigt.
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5.9  Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Im Falle der Nichtdurchfilhrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet in der
derzeitigen, landwirtschaftlichen Nutzung verbleibt. Bedeutende Anderungen des heutigen Um-
weltzustandes sind absehbar nicht zu erwarten. Es verbleibt auch der Windpark in seinem jetzi-
gen Zustand mit 34 WEA.

Die Windenergienutzung stellt im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung (Atomkraft-,
Kohlekraftwerk) eine klimafreundliche Alternative dar, die deutlich weniger negative Auswirkun-
gen auf den Menschen und die Umwelt hat. Die Férderung der Windenergie stellt dabei ein wich-
tiges Instrument zur Umsetzung der durch die Landesregierung beschlossenen Energiestrategie
2030 dar. Die zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien flr eine nachhaltige Energieversor-
gung findet auch Einklang in dem BNatSchG (§ 1, Abs. 3, Nr. 4), in dem der ,Aufbau einer nach-
haltigen Energieversorgung insbesondere durch die zunehmende Nutzung erneuerbarer Ener-
gien“ eine besondere Bedeutung zukommt. Von gesetzlicher Seite wird damit die Vereinbarkeit
von Naturschutz und Windenergie grundsatzlich beflirwortet. Bei Nichtdurchfiihrung des Vorha-
bens an diesem vergleichsweisen konfliktarmen Standort wiirde das Potential zur Erzeugung von
klimafreundlichem Strom nicht genutzt.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung — April 2023 66



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

6. Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Anhand der unter Kapitel 5 dargestellten Schutzguter wird eine schutzgutbezogene Bewertung
der Erheblichkeit der Auswirkungen vorgenommen. Die Beschreibung der zu erwartenden erheb-
lichen Auswirkungen umfasst die indirekten, sekundaren, kumulativen, grenziiberschreitenden,
kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und voriilbergehenden sowie die positiven und negati-
ven Auswirkungen. In Bezug auf die jeweiligen Schutzguter werden insbesondere die nachfol-
genden Auswirkungen entsprechend der Anlage 4 UVPG und Anlage zu § 4e der 9. BImSchV
bericksichtigt:

¢ Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf den ein-
zelnen Menschen als auch auf die Bevélkerung

o Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

e Boden und Flache: Veradnderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenver-
dichtung, Bodenversiegelung und Flachenverbrauch

o Wasserhaushalt: Hydromorphologische Veranderungen, Veranderung von Quantitat oder
Qualitat des Wassers

o Klima und Luft: Verdnderung des Klimas z.B. durch Treibhausgasemissionen, Verédnde-
rung des Kleinklimas am Standort

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter: Auswirkungen auf historisch, architektonisch

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens werden dartber hinaus die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und den Erholungswert betrachtet. Des Weiteren erfolgt die Beschreibung der
Umstéande, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens fihren kénnen.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist mit verschiedenen Auswirkungen zu rechnen. Durch
die Flacheninanspruchnahme kommt es zu Beeintrachtigungen einzelner Schutzgiter und deren
Wechselwirkungen untereinander, insbesondere der Schutzgiter Boden und Flache, Wasser(-
haushalt), Klima und Luft, Tiere und Landschaftsbild. Héherwertige Biotoptypen werden durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengrup-
pen Fledermause, Végel, Reptilien und Amphibien wurden im Zuge von Kartierungen erfasst und
in der Artenschutzfachlichen Prufung dargelegt und bewertet (Henning, Biro fir Zoologische
Fachgutachten, Stand 14.07.2020, erganzt am 20.10.2022). Die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande des § 44 BNatSchG wurden im Rahmen der Erstellung der Artenschutzfachlichen
Prifung fur das geplante Vorhaben umfassend betrachtet. Die Ergebnisse sind vollstandig im
vorliegenden UVP-Bericht in den Kapiteln 5.3.1 und 6.1.2 behandelt worden. Notwendige Mal3-
nahmen wurden festgelegt, in den UVP-Bericht aufgenommen und dort konkretisiert (siehe Kapi-
tel 9.1).

Es erfolgen Eingriffe sowohl nach BNatSchG als auch nach Landeswaldgesetz. Diese sind zu
kompensieren. Im Kapitel 6.1 erfolgt die Ermittlung der Eingriffe in die Schutzgiter und in Kapitel
6.2. die Beschreibung des waldrechtlichen Eingriffs. Die Eingriffsermittiung und die Darstellung
der Konflikte erfolgen schutzgut- und anlagenbezogen. Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf
die genannten Schutzguter kénnen baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt sein.

Eine tabellarische Gegenulberstellung der geplanten Eingriffe, der davon beeintrachtigten Schutz-
guter sowie der MalBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zur Kompensation ist zusammen-
fassend in Kapitel 9 dargestellt.

Aufgrund der Spezifikation von Windfarmen sind die Auswirkungen des Vorhabens relativ gut
prognostizierbar und weisen eine eher geringe Komplexitat auf. Die Erzeugung regenerativen
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Stroms aus Windenergie verursacht keine Verunreinigungen von Boden, Wasser oder Luft. Die
Auswirkungen auf Boden, Wasserhaushalt, Klima und Luftgute, Flora und Fauna sowie auf den
Menschen durch Schallimmissionen und Schattenwurf sind verhaltnismaRig gering. Bedeutsamer
sind die Auswirkungen auf die Avifauna und Chiroptera, die jedoch durch geeignete MaRnahmen
verringert bzw. vollstandig vermieden werden kénnen. Das Landschaftsbild ist durch die vorhan-
denen WEA vorgepragt, sodass die Auswirkungen durch die geplante Anlage als mittelmaRig
eingeschatzt werden.

Der Eingriff durch die Kran- und Montageflachen sowie teilweise durch die Zuwegung der WEA
Z4 findet in Laubholzforst mit Nadelholzarten, Kiefernforst sowie Nadelholzforst mit Laubholzar-
ten statt. Die Hauptbaumart stellt die Waldkiefer (Pinus sylvestris) dar. Es handelt sich dabei um
intensiv forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Insgesamt handelt sich um eine Monokultur, der Be-
stand ist dichtwiichsig. Entsprechend § 8 Absatz 3 LWaldG sind ,Die nachteiligen Wirkungen
einer Umwandlung fir die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes [...] auszugleichen. Die
untere Forstbehorde kann insbesondere bestimmen, dass innerhalb einer bestimmten Frist als
Ersatz eine Erstaufforstung geeigneter Grundstiicke vorzunehmen ist oder sonstige Schutz- und
Gestaltungsmallnahmen im Wald zu treffen sind. Dies wird auf den Ausgleich fir die durch die
Waldumwandlung verursachten Beeintrdachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes nach Naturschutzrecht angerechnet.”

Im Sinne der Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg werden
die waldrechtlichen Kompensationserfordernisse, die sich aus dem Gebot der Walderhaltung ge-
mafR § 1 LWaldG und zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der Waldumwandlung auf die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes ergeben, im ersten Schritt getrennt von Eingriffen im
Sinne des § 14 BNatSchG behandelt. Zur Vermeidung von Doppelkompensationen ist im zweiten
Schritt aber zu gewahrleisten, dass im Hinblick auf die erforderliche Anrechnung von waldrecht-
lichen KompensationsmaRnahmen auf naturschutzrechtliche Kompensationsmalinahmen ge-
mafl § 8 Absatz Satz 3 LWaldG eine Abstimmung zwischen unterer Forst- und unterer Natur-
schutzbehdrde erfolgt.

Es sind keine grenziiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens zu erwarten.

6.1 Ermittelte Eingriffe in die Schutzgiiter

6.1.1  Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

In dem umgebenden Siedlungsraum sind vom geplanten Bau der WEA vorwiegend die Orte Son-
nenthin, Netzow und Bendelin mit dem Gemeindeteil Zichtow und dem Wohnplatz Karlsruhe be-
troffen (siehe Blatt 7 - Fernwirkung). Beeintrachtigende Wirkfaktoren fir Menschen sind die St6-
rung von Sichtbeziehungen sowie Beeintrachtigung durch Schall und Schattenwurf. Durch die
vorhandenen Windenergieanlagen ist bereits eine Vorbelastung gegeben, die sich mit dem Vor-
haben nicht wesentlich verandern wird.

Die beim Bau der Windenergieanlagen auftretenden Larmbelastungen sind zeitlich begrenzt und
gehen nicht Uber die Grenzwerte der geltenden Immissionsvorschriften hinaus. Bauarbeiten in
den Nachtstunden sind nicht geplant.

Durch den Betrieb der neuen funf Windenergieanlagen gehen Emissionen in Form von Schall
und Schattenwurf aus. Bereits vom Bestand gehen die zuldssigen Schallpegel als Belastung auf
die Siedlungsgebiete aus, die sich mit dem Vorhaben verdndern werden. An dieser Stelle wird
eine Abschatzung des zu erwartenden Schattenwurfes bzw. Schallimmissionen durchgefihrt.
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e Beeintrdchtigungen durch Schattenwurf

In der Schattenwurfprognose wurde als Worst Case-Szenario die Berechnung inklusive der Be-
standsanlagen bertcksichtigt: Neubau von fiunf WEA vom Typ Vestas V 162 mit einer Nabenhohe
von 148 m innerhalb eines voraussichtlichen Windvorranggebiets mit bereits 34 vorhandenen
WEA.

Die Ermittlungen und Beurteilungen sind auf der Grundlage der WEA-Schattenwurf-Leitlinie vom
24.03.2003, zuletzt geandert durch Erlass des MLUL vom 28. Februar 2015, durchzufiihren. Bei
permanentem Sonnenschein sollen die aufsummierten Schattenwurfzeiten auf maximal 30 Stun-
den pro Jahr und maximal 30 Minuten pro Tag an den Immissionsorten (10) begrenzt sein. Hierbei
werden die Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windener-
gieanlagen vom Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI) vom 06.-08.05.2002 beachtet. Re-
levante Wohnbereiche stellen die mafigeblichen Immissionsorte dar.

Es wurden 15 relevante Wohnbereiche der umliegenden Ortschaften als malgebliche Schat-
tenimmissionsorte fUr die Berechnung festgelegt (siehe folgende Tabelle). Die Gesamtbelastung
aus dem Schattenwurf setzt sich aus Vorbelastung und der Zusatzbelastung zusammen. Den
Berechnungen liegt eine Worst Case-Annahme zugrunde. Es wird also von einer astronomisch
maximal mdglichen Beschattungsdauer (z. B. bei 365 Tage im Jahr Sonne) ausgegangen.

Tabelle 7: prognostizierte Schattenimmissionen
(Gesamtbelastung Normalbetrieb: 34 bestehende plus geplante WEA Z1, Z2, Z3, Z4, Z6).

Astron. Max. mogl. Beschattungs- Met. wahrsch.

dauer Beschattungs-

Schattenrezeptor Std./ Schatten- | Schatten | dauer Std./Jahr

Jahr tage/Jahr Std./Tag

A | Bendelin, Dorfstralle 26 0:00 0 0:00 0:00
B | Bendelin, Dorfstralle 28 0:00 0 0:00 0:00
C | Gorike, DorfstralRe 1 94:33 301 0:37 17:03
D | Gorike, Dorfstralle 3 40:05 207 0:20 7:43
E | Gorike, Gumtower Weg1 53:42 210 0:39 11:18
F | Karlsruhe, Haus Nr.12 49:02 119 0:36 12:31
G | Netzow, DorfstralRe 1 50:27 103 0:57 14:18
H | Netzow, Séllenthiner Stralle 14 50:27 150 0:30 13:06
| Schénhagen, Dorfstralle 26 24:15 107 0:26 2:49
J | Schonhagen,Dorfstralle 4a 11.58 64 0:15 1:20
K | Schénhagen, Dorfstralte 52 27:57 95 0:31 3:24
L | Seéllenthin, Kirschallee 30 82:12 264 0:40 19:15
M | Séllenthin, Kirschallee 31 70:56 242 0:32 16:42
N | Vehlin, DorfstralRe 4 16:12 70 0:23 3:40
O | Zichtow, Haus Nr. 11 19:22 68 0:25 5:00

Quelle: Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schattenwurfprognose vom 16. April 2019 (siehe Anlage 1)

Die maximal zuldssige Belastungsdauer von 30 h/a bzw. 30 min/d wird unter diesen Worst Case-
Bedingungen an den Immissionsorten C, D, E, F, G, H, K, L und M Uberschritten (sieche Tabelle 7).
Aus dem vorliegenden Gutachten ist jedoch ersichtlich, dass die rechnerische Uberschreitung an
den betroffenen Immissionspunkten bereits durch die Bestandsanlagen hervorgerufen wird (siehe
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Anlage 1). Die Rezeptoren in Bendelin, Dorfstral3e 26 und 28, werden generell nicht durch Schat-
tenwurf belastet.

Somit wird davon ausgegangen, dass durch die geplanten funf WEA nur eine geringfugige zuséatzli-
che Belastung hervorgerufen wird. WWenn man die Belastung durch die geplanten Anlagen ohne die
Belastung durch die Bestandsanlagen betrachtet, ergeben sich folgende Sachverhalte:

LAUS den Schattenwurfberechnungen mit WindPRO und der zusammenfassenden Darstellung
in der Tabelle [...] kbnnen die Belastungen an Schattenrezeptoren exakt abgelesen werden.
Dabei ist zu erkennen, dass an insgesamt drei Rezeptoren durch die geplante WEA eine
Schattenbelastung zu verzeichnen ist. An allen drei Rezeptoren Karlsruhe, Haus Nr. 12 und
Netzow, DorfstralBe 1 kommt es dabei zu keiner Uberschreitung der maximal zuldssigen Be-
schattung von 30min/Tag. Die anderen Rezeptoren sind (berhaupt nicht von Schattenwurf
betroffen. Der zuldssige Wert der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer von 8
Std./Jahr wird an keinem der drei Rezeptoren dberschritten. ”

(Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schattenwurfprognose, 16. April 2019, S. 7)

Die Schattenwurfwerte in der vorliegenden Prognose Uiberschreiten an neun Immissionsstandor-
ten die Richtwerte, ausgel®st bereits durch die Bestandsanlagen. Da es sich um eine Worst Case-
Berechnung handelt, sind diese Uberschreitungen jedoch kaum zu erwarten. Die Berechnung der
meteorologischen wahrscheinlichen Beschattungsdauer weist einen wesentlich geringeren Zeitraum
aus (siehe Tabelle 7).

,Betrachtet man die Belastung aller Rezeptoren, so ist festzuhalten, dass die maximale Ta-
gesschattenbelastung bei 27 min liegt (s. Tab.1). Die detaillierten schattenwurfbelasteten Ta-
geszeiten sind aus den jeweiligen beiliegenden Berechnungen ersichtlich.

Da es jedoch bereits durch die Vorbelastung der WEA Z1, Z2 und Z4 an den Rezeptoren
Netzow, Dorfstr. 1 und Séllenthiner Str. 14 sowie Karisruhe Haus 12 zu einer Uberschreitung
der zuldssigen Astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer von 30 Stunden/Jahr
bzw. der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden/ Jahr kommt,
ist die geplante Anlagen mit einer entsprechenden Abschalteinrichtung zu versehen. Damit
kann dann eine weitere Erh6hung durch die geplante WEA an dem betrachteten Punkt ver-
mieden werden.”

(Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schattenwurfprognose, 16. April 2019, S. 9)

,Da der Zubau der WEA Z6 gemeinsam mit den in Planung befindlichen WEA Z1, Z2 und Z4
nur auf die Rezeptoren Netzow, Dorfstr. 1 und Séllenthiner Str. 14 sowie Karlsruhe Haus 12
wirkt, alle anderen vorhandenen Uberschreitungen an den Rezeptoren jedoch nicht weiter
beeinflusst, wird davon ausgegangen, das die Bestandsanlagen als auch die in Planung be-
findlichen Anlagen bereits durch geeignete MalBnahmen (Abschaltautomatik) und Auflagen im
Rahmen der BImSch-Genehmigung begrenzt werden bzw. wurden um die Immissionsschutz-
anforderungen gemall WEA-Schattenwurf-Leitlinie einzuhalten.”

(Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schattenwurfprognose, 16. April 2019, S. 8)
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Die Praxis zeigt, dass durch geeignete Minderungs- und Vermeidungsmaflnahmen, wie automati-
sche Schattenwurfsensoren mit Abschaltung der WEA im tatsachlich betroffenen Zeitraum die Richt-
werte eingehalten werden kénnen. Zur Minderung der Schattenimmissionen und Einhaltung der
Richtwerte in der Gesamtbelastung sind die geplanten WEA Z1, 72, 74 und Z6 mit Schattenab-
schaltmodulen auszustatten, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG festge-
legt werden. Die WEA Z3 wirkt (zusammen mit der WEA Z2) nur auf den Immissionsort O in
Zichtow, die Richtwerte werden dabei nicht Uberschritten. Somit ist fur die WEA Z3 kein Schat-
tenabschaltmodul notwendig.

e Beeintrachtigungen durch Ldrm

Die folgende Beurteilung zur Schallbelastung beruht auf der fur jede einzelne WEA angefertigten
Schallimmissionsprognose fir das Projekt Zichtow vom 18.04.2019 sowie dem dazugehdrigen
Gutachten ,Gutachten Schallimmissionsprognose flr das Projekt Zichtow* (25.05.2019) inklusive
Zusammenfassung der Ergebnisse der Schallberechnung (25.04.2019) der Wenger-Rosenau
GmbH & Co KG.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden gemaf der TA-L4&rm, den Normen DIN ISO 9613-
2 und DIN EN 50376, den Empfehlungen des Arbeitskreises ,Gerdusche von Windenergieanla-
gen“ sowie den von den Herstellern der Windenergieanlagen zur Verflgung gestellten Anlagen-
daten durchgefihrt. Des Weiteren werden das Interimsverfahren zur Prognose der Gerdu-
schimmissionen von Windkraftanlagen und der Uberarbeitete Entwurf der Hinweise zum Schal-
limmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE, Stand
30.06.2016 sowie der WKA-Gerauschimmissionserlass vom 16.01.2019 berlcksichtigt und an-
gewandt.

Die beim Bau der Windenergieanlagen auftretenden Larmbelastungen sind zeitlich begrenzt und
gehen nicht Gber die Grenzwerte der geltenden Immissionsvorschriften hinaus. Bauarbeiten in
den Nachtstunden sind nicht geplant. Die geplanten Anlagen sind teilweise weiter vom Siedlungs-
bereich entfernt als einzelne Bestandsanlagen. An die Orte Netzow und Bendelin sowie an Karls-
ruhe ruckt der Windpark durch die Erweiterung naher heran. Da die Anlagen fiir einen kontinuier-
lichen Betrieb geplant sind, missen die relevanten Richtwerte fur die Nachtstunden herangezo-
gen werden. Die nachstgelegenen Wohnbereiche missen als maRgebliche Immissionsorte be-
trachtet werden. Die Richtwerte laut TA Ldrm missen an den Immissionsorten eingehalten wer-
den.

Bertcksichtigt werden die bestehenden Anlagen sowie die jeweils in Planung befindliche Anlage.
Als mafigebliche Immissionsorte werden die nachstgelegenen Wohnbereiche von Bendelin, Gé-
rike, Karlsruhe, Netzow, Schénhagen, Séllenthin, Vehlin und Zichtow betrachtet (siehe folgende
Tabellen).

,Eine Gesamtbetrachtung als Lr 90-Wert wurde nur fiir Immissionsorte vorgenommen, die we-
niger als 5dB unter dem Richtwert liegen. Bei IP’s mit einer Gesamtbelastung > 5dB unter dem
Richtwert kann eine Uberschreitung der Grenzrichtwerte durch die Prognose mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Dabei ist zu erkennen, dass es unter Beachtung der Vorbelastung
durch die geplante Anlage zu keiner weiteren Uberschreitung der zuldssigen Immissionsricht-
werte nach TA Larm an den bereits vorbelasteten betrachteten Immissionspunkten kommt.*“

(Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Zusammenfassung der Ergebnisse
aus den Schallberechnungen, 24.04.2019)
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Da die hier betrachteten Anlagen separat beantragt werden, sind in den folgenden Tabellen 8 bis
12 die Ergebnisse der Schallberechnungen fur jede der 5 geplanten WEA im Einzelnen darge-
stellt (siehe auch Anlage 2-1 bis 2-5).

Tabelle 8: prognostizierte Schallimmissionen fiir WEA Z1, Normalbetrieb

Immissionspunkt Richtwert Vorbelas- | Zusatzbelas- | Gesamtbe- Gesamt als
tung tung lastung Lr,90 VB
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Bendelin, Dorfstr. 26 45 33 29 34 -
Bendelin, Dorfstr. 28 45 34 30 35 36
Gorike, Dorfstr. 1 45 47 17 47 48
Gorike, Dorfstr.3 45 44 16 44 44
Gorike, Gumtower Weg 1 45 45 15 45 45
Karlsruhe Haus Nr. 12 45 36 24 36 -
Netzow, Dorfstr. 1 45 33 30 35 -
Netzow, Séllenthiner Str. 14 45 33 28 34 -
Schénhagen_Dorfstr. 26 45 42 11 42 42
Schénhagen_Dorfstr. 4a 45 42 11 42 42
Schoénhagen_Dorfstr. 52 45 43 12 43 43
Séllenthin_Kirschallee 30 45 47 21 47 47
Séllenthin, Kirschallee 31 45 46 21 46 46
Séllenthin Kirschallee 42 45 44 21 44 44
Vehlin_Dorfstr. 4 45 40 14 40 40
Zichtow, Haus Nr. 11 45 38 22 39 -

Quelle: Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schallimmissionsprognose vom April 2019

Zusammenfassende Bewertung aus dem Gutachten Schallimmissionsprognose, Wenger-Ro-
senau GmbH & Co KG (25.04.2019):

Da vorliegend die Bestandsanlagen (Vorbelastung) an den Immissionsorten ,,Gérike - Dorfstr. 1, Séllent-
hin- Kirschallee 30 und 31“ bereits den IRW einschlieBlich 1dB(A)-Kriterium geméal3 TA Larm 3.2.1. Abs.
3 ausschépfen bzw. tiberschreiten, ist zu priifen, ob der Immissionsbeitrag als nicht relevant einzustufen
ist. Nach TA Lérm Nr. 2.2 Absatz a befinden sich alle Immissionsorte aul3erhalb des Einwirkbereichs der
Zusatzbelastung, bzw. der geplanten WEA. Der Einwirkbereich ist definiert als der Bereich in dem der
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem maRgeblichen Immissionsricht-
wert liegt.

Dieser Wert wird von der Zusatzbelastung durch die WEA Z01 an allen IRW eingehalten.

Aus den zusammengefassten Ergebnissen in den vorstehenden Tabellen ist ersichtlich, dass es,

unter Beachtung der oberen Vertrauensbereichsgrenzen, zu keinen weiteren Uberschreitungen der nach
TA Larm zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel an den Immissionsorten kommt.
Dies bezieht sich auch auf die Richtwertiiberschreitungen der vorgenannten IRW welche sich nach Zu-
bau nicht weiter erhéhen.

Durch die geplanten WEA tritt lediglich eine marginale Erh6hung der schon durch die bestehenden An-
lagen verursachten Immissionswerte an den Immissionspunkten (IP) in Netzow, Bendelin,Zichtow und
Karlsruhe auf, da diese der geplanten WEA am néchsten liegen. An den vorgenannten Orten werden
alle IRW in der Vor- als auch Zusatzbelastung eingehalten. An den (brigen IP, welche rdumlich ndher
an den Bestandsanlagen liegen kommt es auf Grund der Vorbelastung und wesentlich gréeren Distanz
zur Neuanlage zu keinen weiteren IRW-Erhéhungen und Uberschreitungen.

Absolut betrachtet kommt es an den IP’s in Bendelin Netzow, Karisruhe und Zichtow zu einer marginalen
Erh6hung der Werte zwischen 1 und 2 dB(A).
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Tabelle 9: prognostizierte Schallimmissionen fir WEA Z2, Normalbetrieb

Immissionspunkt Richtwert Votrltl):Igas- le; sse::znbge- Gesatr:rtlt;elas- Gfrs;:)n:,aals
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Bendelin, Dorfstr. 26 45 34 28 35 -
Bendelin, Dorfstr. 28 45 35 30 37 -
Gorike, Dorfstr. 1 45 47 19 47 48
Gorike, Dorfstr.3 45 44 17 44 44
Gorike, Gumtower Weg 1 45 45 16 45 46
Karlsruhe Haus Nr. 12 45 36 27 36 -
Netzow, Dorfstr. 1 45 35 26 35 -
Netzow, Séllenthiner Str. 14 45 34 25 35 -
Sché_Dorfstr. 26 45 42 12 42 42
Sché_Dorfstr. 4a 45 42 12 42 42
Sché_Dorfstr. 52 45 43 13 43 43
S6_Kirschallee 30 45 47 22 47 47
Séllenthin, Kirschallee 31 45 46 23 46 46
Séllenthin Kirschalle 42 45 44 23 44 44
Ve_Dorfstr. 4 45 40 14 40 40
Zichtow, Haus Nr. 11 45 39 25 39 -

Quelle: Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schallimmissionsprognose vom April 2019

Zusammenfassende Bewertung aus dem Gutachten Schallimmissionsprognose, Wenger-Ro-
senau GmbH & Co KG (25.04.2019):

Da voriiegend die Bestandsanlagen (Vorbelastung) an den Immissionsorten ,Gérike - Dorfstr. 1, Séllent-
hin- Kirschallee 30 und 31“ bereits den IRW einschliellich 1dB(A)-Kriterium geméal TA Ldrm 3.2.1. Abs.
3 ausschépfen bzw. liberschreiten, ist zu priifen, ob der Immissionsbeitrag als nicht relevant einzustufen
ist. Nach TA Lérm Nr. 2.2 Absatz a befinden sich alle Immissionsorte aul3erhalb des Einwirkbereichs der
Zusatzbelastung, bzw. der geplanten WEA. Der Einwirkbereich ist definiert als der Bereich in dem der
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem malgeblichen Immissionsricht-
wert liegt.

Dieser Wert wird von der Zusatzbelastung durch die WEA Z02 an allen IRW eingehalten.

Aus den zusammengefassten Ergebnissen in den vorstehenden Tabellen ist ersichtlich, dass es,

unter Beachtung der oberen Vertrauensbereichsgrenzen, zu keinen weiteren Uberschreitungen der nach
TA Lérm zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel an den Immissionsorten kommt.
Dies bezieht sich auch auf die Richtwertiberschreitungen der vorgenannten IRW welche sich nach Zu-
bau nicht weiter erhéhen.

Durch die geplanten WEA tritt lediglich eine marginale Erh6hung der schon durch die bestehenden An-
lagen verursachten Immissionswerte an den Immissionspunkten (IP) in Netzow, Bendelin,Zichtow und
Karisruhe auf, da diese der geplanten WEA am né&chsten liegen. An den vorgenannten Orten werden
alle IRW in der Vor- als auch Zusatzbelastung eingehalten. An den dbrigen IP, welche rédumlich néher
an den Bestandsanlagen liegen kommt es auf Grund der Voorbelastung und wesentlich gréBeren Distanz
zur Neuanlage zu keinen weiteren IRW-Erhéhungen und Uberschreitungen.

Absolut betrachtet kommt es an den IP’s in Bendelin Netzow, Karisruhe und Zichtow zu einer marginalen
Erhéhung der Werte zwischen 1 und 2 dB(A).
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Tabelle 10: prognostizierte Schallimmissionen fiir WEA Z3, Normalbetrieb

Immissionspunkt Richtwert Votrlt::;as- le; i?utznb;- Gesatr:rtll;elas- Gfrs’gr(;\:lgls
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Bendelin, Dorfstr. 26 45 35 29 36 -
Bendelin, Dorfstr. 28 45 37 30 38 -
Gorike, Dorfstr. 1 45 47 26 47 48
Gorike, Dorfstr.3 45 44 24 44 44
Gorike, Gumtower Weg 1 45 45 23 45 45
Karlsruhe Haus Nr. 12 45 36 30 37 -
Netzow, Dorfstr. 1 45 35 27 36 -
Netzow, Sollenthiner Str. 14 45 35 27 36 -
Sché_Dorfstr. 26 45 42 18 42 42
Scho_Dorfstr. 4a 45 42 18 42 42
Sché_Dorfstr. 52 45 43 18 43 43
So6_Kirschallee 30 45 47 29 47 47
Séllenthin, Kirschallee 31 45 46 30 46 46
Séllenthin Kirschalle 42 45 44 29 45 45
Ve_Dorfstr. 4 45 40 20 40 40
Zichtow, Haus Nr. 11 45 39 30 39 -

Quelle: Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schallimmissionsprognose vom April 2019

Zusammenfassende Bewertung aus dem Gutachten Schallimmissionsprognose, Wenger-Ro-
senau GmbH & Co KG (25.04.2019):

Da vorliegend die Bestandsanlagen (Vorbelastung) an den Immissionsorten ,,Gérike - Dorfstr. 1, Séllent-
hin- Kirschallee 30 und 31 bereits den IRW einschlief3lich 1dB(A)-Kriterium gemal TA Ldrm 3.2.1. Abs.
3 ausschépfen bzw. liberschreiten, ist zu priifen, ob der Immissionsbeitrag als nicht relevant einzustufen
ist. Nach TA Larm Nr. 2.2 Absatz a befinden sich alle Immissionsorte au3erhalb des Einwirkbereichs der
Zusatzbelastung, bzw. der geplanten WEA. Der Einwirkbereich ist definiert als der Bereich in dem der
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem maRgeblichen Immissionsricht-
wert liegt.

Dieser Wert wird von der Zusatzbelastung durch die WEA Z03 an allen IRW eingehalten.

Aus den zusammengefassten Ergebnissen in den vorstehenden Tabellen ist ersichtlich, dass es,

unter Beachtung der oberen Vertrauensbereichsgrenzen bis auf den IP ,Kirschallee 42“ zu keinen wei-
teren Uberschreitungen der nach TA Lérm zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel
an den Immissionsorten kommt. Dies bezieht sich auch auf die Richtwertiiberschreitungen der vorge-
nannten IRW welche sich nach Zubau nicht weiter erhéhen.

Durch die geplante WEA tritt lediglich eine marginale Erh6hung der schon durch die bestehenden Anla-
gen verursachten Immissionswerte an den Immissionspunkten (IP) in Netzow, Bendelin, Zichtow und
Karisruhe auf. An den vorgenannten Orten werden alle IRW in der Vor- als auch Zusatzbelastung ein-
gehalten. An den lbrigen IP, kommt es auf Grund der Vorbelastung bis auf den IP ,Kirschallee 42° zu
keinen weiteren IRW-Erhéhungen und Uberschreitungen. Absolut betrachtet erhéht sich der Lr-Wert in
der Kirschallee 42 von 44,41 dB(A) (Vorbelastung) auf 44,54 dB(A) (Gesamtbelastung). Dieser Wert
kann als nicht relevant angesehen werden auch wenn sich der Lr90-Wert durch die Rundungsregeln um
1db(A) gegeniiber der Vorbelastung auf 45,4 dB(A) erhéht. Nach TA Ldrm Nr. 3.2.1 darf die Genehmi-
gung fiir die zu beurteilenden Anlagen bei geringfiigiger Uberschreitung des mageblichen Richtwertes
auf Grund der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uber-
schreitung nicht mehr als 1 dB(A) betrégt.

Absolut betrachtet kommt es an den IP’s in Bendelin Netzow, Karisruhe und Zichtow zu einer marginalen
Erhéhung der Werte zwischen 1 und 2 dB(A).
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Tabelle 11: prognostizierte Schallimmissionen fir WEA Z4, Normalbetrieb

immissionspunkt Richtwert Vorbelas- | Zusatzbe- Gesamtbe- Gesamt als
tung lastung lastung Lr,90 VB
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Bendelin, Dorfstr. 26 45 36 24 36 -
Bendelin, Dorfstr. 28 45 38 25 38 -
Gorike, Dorfstr. 1 45 47 23 47 48
Gorike, Dorfstr.3 45 44 21 44 44
Gorike, Gumtower Weg 1 45 45 20 45 45
Karlsruhe Haus Nr. 12 45 37 24 38 -
Netzow, Dorfstr. 1 45 36 24 36 -
Netzow, Séllenthiner Str. 14 45 36 25 36 -
Schénhagen_Dorfstr. 26 45 42 16 42 42
Schénhagen_Dorfstr. 4a 45 42 16 42 42
Schénhagen_Dorfstr. 52 45 43 16 43 43
Séllenthin_Kirschallee 30 45 47 29 47 47
Séllenthin, Kirschallee 31 45 46 29 46 46
Séllenthin Kirschalle 42 45 45 29 45 45
Vehlin_Dorfstr. 4 45 40 18 40 40
Zichtow, Haus Nr. 11 45 39 24 39 -

Quelle: Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schallimmissionsprognose vom April 2019

Zusammenfassende Bewertung aus dem Gutachten Schallimmissionsprognose, Wenger-Ro-
senau GmbH & Co KG (25.04.2019):

Da vorliegend die Bestandsanlagen (Vorbelastung) an den Immissionsorten ,Gérike - Dorfstr. 1, Séllent-
hin- Kirschallee 30 und 31“ bereits den IRW einschliellich 1dB(A)-Kriterium geméal3 TA Larm 3.2.1. Abs.
3 ausschépfen bzw. liberschreiten, ist zu priifen, ob der Immissionsbeitrag als nicht relevant einzustufen
ist. Nach TA Lérm Nr. 2.2 Absatz a befinden sich alle Immissionsorte au3erhalb des Einwirkbereichs der
Zusatzbelastung, bzw. der geplanten WEA. Der Einwirkbereich ist definiert als der Bereich in dem der
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem malgeblichen Immissionsricht-
wert liegt.

Dieser Wert wird von der Zusatzbelastung durch die WEA Z04 an allen IRW eingehalten.

Aus den zusammengefassten Ergebnissen in den vorstehenden Tabellen ist ersichtlich, dass es,

unter Beachtung der oberen Vertrauensbereichsgrenzen zu keinen weiteren Uberschreitungen der nach
TA Larm zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel an den Immissionsorten kommt.
Dies bezieht sich auch auf die Richtwertiiberschreitungen der vorgenannten IRW welche sich nach Zu-
bau nicht weiter erh6hen.

Durch die geplante WEA tritt lediglich eine marginale Erh6hung der schon durch die bestehenden Anla-
gen verursachten Immissionswerte nach TA Ld&rm an den Immissionspunkten (IP) auf welche sich im
Bereich von 0,1 bis 0,3 dB(A) bewegen

Insbesondere an den IP welche bereits eine Richtwertiiberschreitung nach TA Laérm durch die Vorbelas-
tung aufweisen, liegt die marginale Erh6hung unter 0,1 dB(A) welche als irrelevant anzusehen ist.
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Tabelle 12: prognostizierte Schallimmissionen fiir WEA Z6, Normalbetrieb

Vorbelas- | Zusatzbelas- | Gesamtbelas- | Gesamt als

Immissionspunkt Richtwert tung tung tung Lr.90 VB
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Bendelin, Dorfstr. 26 45 36 27 37 -
Bendelin, Dorfstr. 28 45 38 28 38 -
Gorike, Dorfstr. 1 45 47 21 47 48
Gorike, Dorfstr.3 45 44 20 44 44
Gorike, Gumtower Weg 1 45 46 19 46 45
Karlsruhe Haus Nr. 12 45 38 26 38 -
Netzow, Dorfstr. 1 45 36 28 37 -
Netzow, Séllenthiner Str. 14 45 36 29 37 -
Schénhagen_Dorfstr. 26 45 42 15 42 42
Schonhagen_Dorfstr. 4a 45 42 15 42 42
Schénhagen_Dorfstr. 52 45 43 16 43 43
Séllenthin_Kirschallee 30 45 47 27 47 47
Séllenthin, Kirschallee 31 45 46 27 46 46
Séllenthin Kirschalle 42 45 45 28 45 45
Vehlin_Dorfstr. 4 45 40 18 40 40
Zichtow, Haus Nr. 11 45 39 25 40 40

Quelle: Wenger-Rosenau GmbH & Co KG, Schallimmissionsprognose vom April 2019

Zusammenfassende Bewertung aus dem Gutachten Schallimmissionsprognose, Wenger-Ro-
senau GmbH & Co KG (25.04.2019):

Da vorliegend die Bestandsanlagen (Vorbelastung) an den Immissionsorten ,Gérike - Dorfstr. 1, Séllent-
hin- Kirschallee 30 und 31“ bereits den IRW einschlieBlich 1dB(A)-Kriterium gemaR TA Larm 3.2.1. Abs.
3 ausschépfen bzw. tiberschreiten, ist zu priifen, ob der Immissionsbeitrag als nicht relevant einzustufen
ist. Nach TA Lérm Nr. 2.2 Absatz a befinden sich alle Immissionsorte aul3erhalb des Einwirkbereichs der
Zusatzbelastung, bzw. der geplanten WEA. Der Einwirkbereich ist definiert als der Bereich in dem der
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem maRgeblichen Immissionsricht-
wert liegt.

Dieser Wert wird von der Zusatzbelastung durch die WEA Z06 an allen IRW eingehalten.

Aus den zusammengefassten Ergebnissen in den vorstehenden Tabellen ist ersichtlich, dass es,

unter Beachtung der oberen Vertrauensbereichsgrenzen zu keinen weiteren Uberschreitungen der nach
TA Lérm zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel an den Immissionsorten kommt.
Dies bezieht sich auch auf die Richtwertiiberschreitungen der vorgenannten IRW welche sich nach Zu-
bau nicht weiter erhéhen.

Durch die geplante WEA tritt lediglich eine marginale Erhéhung der schon durch die bestehenden Anla-
gen verursachten Immissionswerte nach TA Larm an den Immissionspunkten (IP) auf welche sich im
Bereich von 0,1 bis 0,8 dB(A) bewegen

Insbesondere an den IP welche bereits eine Richtwertiiberschreitung nach TA Lérm durch die Vorbelas-
tung aufweisen, liegt die marginale Erh6hung unter 0,1 dB(A) welche als irrelevant anzusehen ist.

Zusammenfassend sind von den geplanten Windenergieanlagen keine schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerdusche zu erwarten.
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e Beeintridchtigungen der Sichtbeziehungen

Die Anwohner in der nachstgelegenen Siedlung sind auch durch die Beeintrachtigung ihrer Blick-
beziehung zum Landschaftsraum von dem Windpark betroffen. Im direkten Sichtbereich der ge-
planten Neuanlage liegen vor allem Bendelin und Netzow (siehe Blatt 4 — Vorhaben und Blatt 7
— Fernwirkung). Aufgrund des Standortes der geplanten WEA und der bereits vorhandenen Wind-
energieanlagen ergeben sich durch den Neubau der geplanten WEA keine wesentlichen zusatz-
lichen Beeintrachtigung der Blickbeziehungen.

Die geplanten WEA weisen Abstande von 1.030 m bis 1.515 m zu umgebenden Ortschaften auf,
(siehe folgende Tabelle), wobei bestehende Anlagen des Windparks geringere Abstdnde zu den
Ortschaften aufweisen (siehe Blatt 4 - Vorhaben). Die Abstande der geplanten Anlagen zu den
Siedlungsbereichen sind im Falle von Séllenthin und Zichtow gréRer als die der Bestandsanlagen
und sind zumindest 1.030 m zu bestehenden Siedlungen entfernt, sodass durch die Neuerrich-
tungen keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Tabelle 13: Abstédnde zwischen der Bebauung und den Bestandsanlagen sowie der Neuanlagen (V 162)

Abstand zwischen... e geplante Neuanlagen
in m (gerundet) in m (gerundet)
Zichtow 1.370 1.515 (WEA Z3)
Karlsruhe 1.715 1.380 (WEA Z2)
Bendelin 2.350 1.055 (WEA Z1)
Netzow 2.700 1.030 (WEA Z1)
Séllenthin 625 1.150 (WEA Z4)

Quelle: eigene Ermittlungen, siehe Blatt 4 - \Vorhaben

Zusammenfassend wird eingeschéatzt, dass die Menschen in den nachstgelegenen Ortschaften
nur relativ geringfiigig von der Planung betroffen sind. Weitgehend unverstellte Sichtbeziehungen
sind von der ndhergelegenen Ortschaft Netzow gegeben. Von Bendelin werden die geplanten
WEA durch die zwischenliegende Forstflache nur teilweise sichtbar sein. Séllenthin und Goérike
sind durch Forstflachen gréRtenteils abgeschirmt. Karlsruhe und Zichtow besitzen zwischen sich
und den geplanten WEA eine Hangkante als sichtverschattendes Element.

e Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien

Ein Unfallrisiko im Hinblick auf die verwendeten Stoffe und Technologien wahrend der Bauzeit
und unter Berucksichtigung der natirlichen Gegebenheiten (Boden, Grund- und Oberflachenge-
wasser) besteht nicht. Es kommen keine umweltgefahrdenden Stoffe und Technologien zum Ein-
satz. Beim Transport der Anlagenteile zum Standort sind die entsprechenden Sicherheitsstan-
dards im StralRenverkehr fur Schwertransporte einzuhalten. Die Neuanlagen werden in ausrei-
chendem Abstand zu Gebauden oder Flachen errichtet, in bzw. auf denen sich Menschen standig
bzw. haufig aufhalten, so dass ein geringes Risiko besteht. Der Abstand der WEA zur Autobahn
betragt mindestens 800 m.
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6.1.2 Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Fauna und Flora entstehen insbesondere durch méglichen
Verlust bzw. die Zerschneidung von Lebensrdumen, Larm- und Schadstoffemissionen wahrend
der Bauphase und betriebs- und anlagenbedingte Stérungen der Fauna z.B. durch Scheuchwir-
kung oder Vogelschlag.

6.1.2.1 Tiere

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die Faune durch die Errichtung der WEA sind bei Durchfiih-
rung der VermeidungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

Es ist generell anzunehmen, dass das Kollisionsrisiko im Rahmen der mdglichen Ausweisung
des Windeignungsgebietes auf Regionalplanebene bereits betrachtet wurde (siehe Kriterienkata-
log in Kapitel 1.2 — Horststandorte, Schutzbereiche nach TAK usw. als Restriktionen). Auch im
Zusammenhang mit den bereits erteilten Genehmigungen fir die 34 Bestandsanlagen nach BIm-
SchG sind diese Belange betrachtet worden.

Fur die Artgruppe der Végel, Fledermause, Amphibien und Reptilien liegen als Grundlage Fach-
gutachten vor. AulRerdem wurden die Ergebnisse der Gutachten in einer Artenschutzrechtlichen
Prufung eingearbeitet und ausgewertet. Die Ergebnisse zu den vorkommenden Arten wurden
bereits in Kapitel 5.3.1 zusammengefasst und sind im Folgenden Grundlage zur Beurteilung ihrer
Beeintrachtigung.

Végel
Insgesamt kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben aufgrund der Vorpragung

des Gebiets ausgeschlossen werden, wenn die geplanten MalBnahmen zum Schutz umgesetzt
werden. Die vorkommenden Arten sind in Kapitel 5.3.1 dieses UVP-Berichts aus dem Fachgut-
achten fur Avifauna (ORCHIS Umweltplanung vom 26.06.2020) genannt. Es liegt eine Arten-
schutzrechtliche Prufung (Henning, Buro fur Zoologische Fachgutachten, Stand 17.04.2020, er-
ganzt am 20.10.2022) mit Priufprotokollen vor. Die Ergebnisse aller Fachgutachten und Untersu-
chungen sind in den vorliegenden UVP-Bericht eingeflossen, diese ergadnzen sich fachlich.

Nennenswerte Beeintrachtigungen auf das Zug- und Rastgeschehen sind nicht zu erwarten, da
die beanspruchten Flachen fir den Vogelzug eine untergeordnete bzw. gar keine Rolle spielen.

Es ist eine Gefahrdung von Bodenbritern durch den Bau von WEA durch einen potenziellen Ha-
bitatverlust zu erwarten. Mit dem Vorhaben wird Intensivacker verloren gehen, der durch seine
Nutzung jedoch nur eine geringe bis mittlere Bedeutung als Lebensraum besitzt. Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Bodenbritern wahrend der Bauzeiten sind Bauarbeiten nur auller-
halb der Brutzeit durchzufilhren oder es sind vor Beginn der Baumalnahmen Kontrollen der
Ackerflachen auf Brutstatten durchzufuhren. Der Umbruch der Ackerflachen ist wahrend deren
Nutzung als Brutstatte zu unterlassen. Baufeldfreimachungen im Offenland sind auRerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufihren. BaumalRnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit
nur zuldssig, wenn die flachige Ackerbearbeitung spatestens ab Beginn der Brutzeit mindestens
einmal wdéchentlich durchgefihrt wird (VermeidungsmalRnahme 5). Des Weiteren werden die
WEA nur punktuell errichtet und es stehen in der Umgebung weiterhin groRraumige Ackerflachen,
Wiesen und Intensivgrasland als potentielle Habitate zur Verfligung, auf die die Bodenbriter aus-
weichen kénnen.

Auf den Einsatz von Gittermasten soll verzichtet werden (VermeidungsmalRnahme 12). Es sollen
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unterirdische Leitungen verlegt werden, um ein Tétungsrisiko durch Drahtanflug oder Strom-
schlag zu vermeiden (Vermeidungsmaflnahme 13). Das Anbringen von Nisthilfen an WEA-
Tarmen ist zu unterbinden (Vermeidungsmaflnahme 14). Der Abstand zwischen Rotorspitze und
Boden ist ausreichend gro3, um das Kollisionsrisiko wahrend Nahrungssuchfligen zu reduzieren
(VermeidungsmafRnahme 15). Ebenfalls soll eine Mahd bzw. ein Umbruch der Mastfu3brache nur
im ausgehenden Winter mit méglichst mehrjahrigem Pflegerhythmus durchgefuhrt werden (Ver-
meidungsmafRnahme 16). Die WEA im Offenlandbereich sollen wahrend der Brutzeit ab Tag des
Mahd-/Erntebeginns und an den drei darauffolgenden Tagen im Umkreis von 100 m um die An-
lage abgeschaltet werden (Vermeidungsmafinahme 17).

Fur die Zuwegung durch Forst fir die WEA Z4 werden Gehdlze verloren gehen. Aktuell sind durch
das junge Alter keine Baumhohlen und —spalten innerhalb des Forstbereiches vorhanden. Vor
Baumfallungen sind die Badume durch fachkundiges Personal auf mdéglicherweise neu entstan-
dene Hoéhlen zu untersuchen, um Beeintrdchtigungen von Héhlenbritern zu vermeiden (Vermei-
dungsmaflnahme 6). Bei vorhandenen Héhlen sind diese vor Baumfallung im ausreichenden
Mafle als Nistkasten fir die betroffenen Tierarten zu kompensieren.

Insgesamt lie sich mit dem avifaunistischen Gutachten (ORCHIS Umweltplanung vom
26.06.2020), den Raumnutzungs- und Nahrungsflachenanalysen und der Artenschutzrechtliche
Prifung (Henning, Blro fur Zoologische Fachgutachten, Stand 14.07.2020, ergénzt am
20.10.2022) mit Prufprotokollen nachweisen, dass unter Berlicksichtigung der definierten Maf3-
nahmen (zeitliche Regelung fir die Baufeldfreimachung und Rodung, Ersatz von méglicherweise
entfernten Bruthdhlen durch Nistkasten) fur Brut- und Rastvogelarten erhebliche Beeintrachtigun-
gen und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Errich-
tung und Betrieb der geplanten WEA auszuschlieBen sind.

Flederméuse

Beeintrachtigungen durch das Vorhaben kénnen laut Fledermausgutachten bei der WEA Z3, Z4
und Z6 fir einige Fledermausarten wie dem GrofRen und Kleinen Abendsegler, der Rauhautfle-
dermaus, der Zwergfledermaus und der Zweifarbfledermaus (wobei der Nachweis der Zweifarb-
fledermaus als unsicher eingestuft wird) durch Kollisionen mit Rotorblattern entstehen. Die meis-
ten anderen Fledermausarten profitieren von dem groRen Bodenabstand der Rotorblatter (67 m
bei allen finf Anlagen). Das Schlagrisiko nimmt bei zunehmender Héhe deutlich ab.

Fur die genannten funf durch das Schlagrisiko bedrohten Fledermausarten miissen Abschaltzei-
ten definiert werden, um einen Verbotstatbestand ausschlieBen zu kénnen. Laut Gutachten sollen
auch entsprechende Kontrollen vor Baumrodungen durchgefuhrt werden. Es sind MalRnahmen
zu definieren, um Verbotstatbestdnde ausschlieBen zu kénnen. Im Rahmen der Begehungen
wurde der zu rodende Baumbestand bereits kontrolliert. Es handelt sich ausschlieRlich um einen
Jungbestand, der keine Baumhéhlen enthalt. Vor dem Beginn der Rodungsarbeiten wird eine
weitere Kontrolle durchgefiihrt, um eventuell neu entstandene Baumhéhlen zu dokumentieren.
Diese erneute Kontrolle geschieht im Rahmen der $kologischen Baubegleitung

Zur Vermeidung einer signifikanten Erhdhung des Kollisions- und Tétungsrisikos sind
Standardabschaltzeiten fiir die WEA Z3, Z4 und Z6 nach Windkrafterlass, Punkt 6 (MUGV
2011) vorgesehen (Vermeidungsmalnahme 7). Unter Beriicksichtigung der definierten Mal3nah-
men (Kontrollen vor Rodung, Ersatz von mdglicherweise entfernten Héhlen durch Fledermaus-
kasten, VermeidungsmalRnahme 6) kénnen erhebliche Beeintrachtigungen und artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Errichtung und Betrieb der
geplanten WEA ausgeschlossen werden.
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Amphibien

Amphibien kommen laut Gutachten nachweislich in den drei nérdlich gelegenen Gewassern im
Untersuchungsgebiet vor, wobei der Schwerpunkt der Sommer- und Winterlebensraume aller im
Gebiet angetroffenen funf Arten vermutlich im nérdlichsten Gewasser liegt. Vier der sich in der
Feldmark befindlichen Gewasser weisen einen hohen Verlandungsgrad durch die erhebliche
Nahrstoffbelastung auf und sind somit zum Grof3teil ungeeignet als Amphibienhabitat. Es wird in
keines der vorhandenen Gewasser durch die Planung eingegriffen. Die im Untersuchungsgebiet
grof¥flachig vorhandenen Ackerflachen stellen eine anthropogene Vorpragung dar, wodurch sich
diese nicht als bevorzugte Habitate fir Amphibien eignen. Zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen von Amphibien sind die Flachen durch fachkundige Personen vor Beginn der Bauarbeiten zu
kontrollieren und es ist ein Amphibienschutzzaun aufzustellen (vor Beginn der Aktivitatszeit bis
zum Ende der Bauaktivitat). Die Baufelder der WEA sind zu dem Zeitpunkt mit einem Amphibien-
zaun abzugrenzen, in dem sich die Knoblauchkréten innerhalb des Gewassers befinden, um eine
Beeintrachtigung in inrem Uberwinterungsplatz zu vermeiden. Durch Fachpersonal sollte sicher-
gestellt werden, dass bodenbritende Vogelarten das Brutgeschéaft abgeschlossen haben und das
Aufstellen des Amphibienzaunes selbst keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand aus-
16st. Diese MaRnahme ist fUr alle geplanten WEA-Standorte erforderlich. Kann bereits abgesehen
werden, dass eine Genehmigung in den Herbst- oder Wintermonaten in Aussicht steht, kann
diese Malinahme bereits im August davor umgesetzt werden, um die Baufeldfreimachung zu ge-
wahrleisten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind mit den be-
nannten MaBnahmen bei Errichtung und Betrieb der geplanten WEA auszuschlieRen.

Reptilien

Laut vorliegender Erfassung der Herpetofauna aus dem Jahr 2018 wird im Gebiet keine beson-
dere Bedeutung fur Reptilien gesehen. Es gelang nur bei einer der funf Begehungen der Nach-
weis einer Reptilienart, der Zauneidechse. Der Waldrandbereich eignet sich nicht als Lebensraum
fur die Zauneidechse. Die intensive Nutzung der Ackerflachen stellt eine anthropogene Vorpra-
gung dar, wodurch sich die Flachen nicht als bevorzugte Habitate eignen. Ebenso beeintrachtigt
die landwirtschaftliche Nutzung die fur Reptilien wichtigen Lebensraumstrukturen entlang des
Weges. Auch Pradatoren besitzen einen negativen Einfluss auf die Population. Es ist anzuneh-
men, dass die vier adulten kartierten Exemplare Teil einer Uber die Grenzen des Untersuchungs-
gebietes hinaus bestehenden Metapopulation sind und somit ihren hauptsachlichen Lebensraum
auRerhalb des Untersuchungsgebietes besitzen. Insbesondere Zauneidechsen profitieren von
der Verlegung der temporaren Zuwegung vollstandig auf die Ackerflache fur die Anlieferung der
WEA im sudlichen Bereich. Somit sind Reptilien von der Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht betroffen. Da aber mdglicherweise neue Habitate wie Sonnenplatze geschaffen werden
kénnten, sollten Lenkungseinrichtungen erstellt werden (VermeidungsmaRnahme 9). Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind bei Errichtung und
Betrieb der geplanten WEA auszuschlieRen.

Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Spinnen

Weichtiere, Krebse, Fische und Rundmdéuler

geschiitzte Pflanzenarten

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind bei Errichtung
und Betrieb der geplanten WEA auszuschlieBen.
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o Artenschutzrechtliche Einschédtzung zur ErsatzmaBnahme in Séllenthin

Aufgrund der Hinweise des LfU wurde eine artenschutzrechtliche Einschatzung zur Ersatzmal3-
nahme in Séllenthin (siehe Blatt 9 — MaRnahmenblatt) durchgefihrt. Die Artenschutzrechtliche
Prufung fur diese Ersatzmalinahme wird erst durch Fachgutachter durchgefihrt, wenn diese ge-
nehmigt wird. Dessen ungeachtet wird im Folgenden eine kurze fachliche Einschatzung zu den
zu erwartenden relevanten Arten gegeben:

Fledermé&use

Winterquartiere und Wochenstuben sind im Bereich des mdglichen Eingriffs nicht zu erwarten.
Es sind weder (Baum-)Hbhenquartiere noch geeignete Gebaudequartiere vorhanden. Bei dem
abzureilenden Stallgebdude handelt es sich um ein nicht unterkellertes, ruindéses Bauwerk. Die-
ses ist nicht zugluftfrei und frostsicher und weist in allen Fensterbereichen Offnungen auf. Somit
sind keine Wochenstuben und Winterquartiere von Fledermausen zu erwarten.
Sommerquartiere kénnen in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden, da sich Individuen im
Tagesquartier in kleinste Nischen und Spalten setzen kénnen. Somit wird vermutet, dass ein Ab-
riss des Stallgebdudes aufierhalb der Sommerquartierszeit von Oktober bis Marz nach vorheriger
Kontrolle konfliktfrei méglich ist (Bauzeitenregelung). Als Ersatz fir Sommerquartiere sind CEF-
MafRnahmen (z.B. in Form von geeigneten Fledermauskasten) durchzufihren.

Brutvégel
Wahrend der Brutzeit (1. Marz bis 30. September) kann die Nutzung des Gebaudes durch Ge-

baudebriter nicht ausgeschlossen werden. Aulierhalb der Vogelbrutzeit ist ein Gebaudeabriss
ohne Einschrankungen maéglich. Fir zerstérte Gebaudequartiere in vor dem Eingriff bereits Ersatz
als CEF-MaRnahme zur Verfigung zu stellen, z.B. in Form von Vogelkdsten. Ein Eingriff in Ge-
holze ist ausschlieRlich aulerhalb der Vogelbrutzeit durchzufihren.

Amphibien

Ein Vorkommen und eine Nutzung des Geldndes und des Gebaudes durch Amphibien kénnen
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es handelt sich um eine fast vollstdndig versiegelte Fla-
che ohne geeignetem Gehélzvorkommen und geeigneten Habitatstrukturen.

Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien in diesem Bereich gilt als unwahrscheinlich. Zauneidechsen bei-
spielsweise benétigen grabfahige Bdden zur Eiablage, Unterschlupfmdéglichkeiten sowie reptilien-
freundliche Strukturen in Form von Totholz- und Lesesteinhaufen. Vor Gebaudeabriss- und Ent-
siegelungsarbeiten sollte das Gelande durch Fachpersonal auf reptiliengeeignete Strukturen hin
untersucht werden.

Libellen, Kéfer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Spinnen

Weichtiere, Krebse, Fische und Rundméuler

geschlitzte Pflanzenarten

Eine Beeintrachtigung und somit ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fur diese Arten-
gruppen durch die Durchfiihrung der Ersatzmaflinahme ist auszuschlielRen. Es konnten keine ge-
eigneten Habitatstrukturen sowie geschitzte Pflanzenarten vorgefunden werden.
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Fotodokumentation und Analyse zur ErsatzmaRnahme Séllenthin:

s
Abb. 14: Das Gebéude ist komplett offen (Fenster) Abb. 15: Der Bereich der ErsatzmaRRnahme in Séllenthin
und weist keine zugluftfreien und frostsicheren Berei- ist fast vollstandig mit Beton versiegelt und weist keine
che auf. Somit sind héchstens Einzelindividuen der naturnahen Bereiche oder ungestérte Rickzugsbereiche
Fledermé&use und Avifauna als Sommergéste zu er- flr Fauna auf.
warten.

Abb. 17: Im Innenbereich des Geb&udes konnten keine
lenvorkommen vorhanden. Nachweise und Spuren geschitzter Arten nachgewiesen
werden. (Fotos 12/2018)

Abb. 16: Nur vereinzelt sind junge Gehdlze ohne Hoh-

Zur Einschatzung des Ausgangszustands der Kompensationsflache sind die Biotoptypen geman
Kartieranleitung dem MalRnahmenblatt 9 zu entnehmen. Auf dem Flurstlick 26/2 in der Flur 2 der
Gemarkung Séllenthin handelt es sich um ein Gebaude industrieller Landwirtschaft mit angren-
zenden Lagerflachen und Betonflachen. Die aufzuwertenden Lagerflachen mit Bestandsgebdude
sind zum Grofteil vollversiegelt (betoniert) und besitzen nur einen geringen Biotopwert. Somit
kommt es in jedem Fall zu einer Aufwertung der Flachen durch Entsiegelung und durch boden-
verbessernde MalRnahmen wie Lockerung, Profilierung, Oberbodenauftrag, vorbereitende Mal3-
nahmen fir die dauerhafte Extensivierung, Wiesenansaat und anschlieRende Gehdlzpflanzungen
sowie Entwicklungs- und PflegemalRnahmen (siehe Kapitel 9.2.2). Das Aufwertungspotenzial ist
mit Durchfiihrung der GesamtmalRnahme im Vergleich zum Ausgangszustand der Kompensati-
onsflache sehr hoch und trégt zu einer enormen Verbesserung der folgenden Schutzguter bei:

Tabelle 14: schutzgutbezogenes Aufwertungspotenzial durch die ErsatzmalBnahme in Séllenthin

Schutzgut Voraussichtliche Auswirkungen

- Verbesserung des natirlichen Bodengefiiges

- Verringerung von Bodenerosion

- Erhéhung des Grundwasserspiegels

- Verbesserung der Retentionsfunktion

- dauerhafter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Dinger

Boden / Flache und
Wasserhaushalt
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Schutzgut Voraussichtliche Auswirkungen

- Beitrag zur Verbesserung der tibergeordneten klimatischen Belange
Luft, Klima, durch CO2-Reduzierung und Entsiegelung
Immissionsschutz - Bindung und Speicherung von CO»

- Luftreinigung durch Pflanzung heimischer Gehdlze

- Verlust versiegelter Flachen und Gebdude, Umwandlung in extensive
Flachen mit heimischen Gehdlzen

- Steigerung der biologischen Vielfalt und Pflanzenarten

- Pflanzung von gebietsheimischen Laubbaumen

- Schaffung Lebensraum fur diverse Tier- und Pflanzenarten

Tiere, Pflanzen, bio-
logische Vielfalt

Landschaftsbild, - Erholungsnutzung der Flache im Bestand ist sehr gering, Erhéhung
Erholung, Mensch der Erholungsnutzung und Aufwertung des Ortsbildes

Sach- und

Kulturguter - nicht betroffen

Quelle: eigene Ermittlungen

6.1.2.2 Pflanzen und biologische Vielfalt

Die geplanten Anlagen werden auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen (WEA Z1, Z2,
Z3 und Z6) und Wildackerflachen (WEA Z4) mit geringem Wert flr den Arten- und Biotopschutz
errichtet. Dadurch ist der direkte Lebensraumverlust ebenfalls gering. Am Rand der sich veran-
dernden Kranstellflachen und der Wege siedeln sich erfahrungsgemagR sehr schnell Arten der
Saum- und Trittfluren-Gesellschaften an. Da sie nur temporér und sehr geringfugig beeintrachtigt
werden, kann nicht von einer Zerschneidung der Lebensrdume ausgegangen werden, zumal die
Anlage punktuell errichtet wird. Durch den Einsatz eines Bladelifters fir die Baustelleneinrichtung
und die Verlagerung der temporaren Zuwegung auf den Acker wird der Eingriff in Gehdlze und
Baume entlang des Bestandsweges ,Havelberg-Wittstock® / ,Panzerweg / Alte Heerstralle® ver-
mieden (VermeidungsmaRnahme 11). Grundséatzlich ist fur die temporare Zuwegung der Trauf-
bereich von Gehdlzen + 1,5 m freizuhalten, um eine Beeintrachtigung von Gehdlzen mit Sicher-
heit ausschlieRen zu kdnnen.

Da sich nach giiltiger Rechtsprechung seit 2019 Anderungen ergeben haben, wurde am
20.04.2023 ein neuer Antrag auf Genehmigung zur Waldumwandlung gemaf § 8 LWaldG bei der
zustandigen Forstbehérde gestellt, da die Zuwegung nun als zeitweilige und nicht als dauerhafte
Waldumwandlung zu betrachten ist. Der Antrag ist aktuell in Bearbeitung (siehe Kapitel 6.2 —
Waldrechtlicher Eingriff). Der Verlust von Forst wurde auf das nétigste reduziert, da durch den
Einsatz eines Bladelifters bei Baustelleneinrichtung und durch die Nutzung des vorhandenen
Waldweges und der Lichtraumprofile weitere Eingriffe in Biotope vermieden werden kénnen. Der
waldrechtliche Eingriff wird in Kapitel 6.2 — Waldrechtlicher Eingriff gesondert betrachtet.

6.1.3 Schutzgut Boden und Flache

Das Schutzgut Flache ist in der Art betroffen, dass Flache durch Versiegelung verbraucht wird und
die Uberwiegend betroffenen Ackerflachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung entfallen. Der Fla-
chenverbrauch wurde auf das notwendigste Mal reduziert.

Das Schutzgut Boden ist in der Art betroffen, dass es zu Verdichtungen und Versiegelung des Bo-
dens und somit zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen kommit.
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Als Vorbelastung wurden bereits vorhandene voll- und teilversiegelte Flachen (Stralen, Wege
usw.) sowie die Funktionsstérung des Bodens durch die intensive Landwirtschaft ermittelt. Die
Gesamtbelastung des Bodens und Beeintrachtigung der Bodenfunktionen erhéht sich aufgrund
des Eingriffs um nachstehend ermittelte Folgen:

Fur jede geplante WEA ist zum Erreichen wahrend der Bauphase und fur Wartungsarbeiten wah-
rend des Betriebes eine Zuwegung zu sichern. Die Anlieferung der WEA sowie die Anfahrt der
Servicefahrzeuge erfolgt Uber die ausreichend breite Ortsverbindungsstrale zwischen Séllenthin,
Karlsruhe und Zichtow. Aufgrund der Hinweise des LfU zu méglichen Gehdlzverlusten wurde die
temporéare und dauerhafte ErschlieBung der funf Windenergieanlagen erneut angepasst, um Ein-
griffe in Gehélze zu vermeiden. Um den Eingriff in die Allee (geschitztes Biotop nach § 17
BbgNatSchAG) sowie innerhalb der Gehdlze entlang des Bestandsweges zu vermeiden, wird fir
die Anlieferung, Baustelleneinrichtung und Installation der WEA eine temporare Zuwegung nérd-
lich des Weges auf der vorhandenen Ackerflache mit Stahlplatten geschaffen und nach dem Bau
der Anlagen wieder zuriickgebaut (angepasste Zuwegungen siehe Blatt 6.2 — Darstellung der
Zuwegungen). Somit kann eine dauerhafte zusatzliche Neuversiegelung und ein Eingriff in Ge-
hélze aulerhalb des Forstes vermieden werden. Grundsatzlich ist bei Anlieferung der Traufbe-
reich von Gehoélzen + 1,5 m freizuhalten, um eine Beeintrachtigung von Gehdlzen mit Sicherheit
auszuschlieen.

Die dauerhafte ErschlieBung fur Servicefahrzeuge zur Wartung erfolgt fur alle WEA Uber den
vorhandenen teilversiegelten Weg ,Panzerweg/Alte Heerstralle® und den Weg Havelberg-
Wittstock im Suden des voraussichtlichen Windvorranggebiets. Die Breite des sldlichen Be-
standsweges ist mit rund 3 m ausreichend breit und hinreichend ausgebaut, um fur die dauerhafte
ErschlieBung genutzt zu werden. Weitere dauerhaft auszubauende und teilversiegelte Erschlie-
Bungen/Zufahrten zu den einzelnen WEA werden Uber die gehdlzfreie Ackerflache gelegt und
vollstdndig in die Eingriffs- /Ausgleichsbilanz eingestellt. Die zusatzliche Neuinanspruchnahme
von Flachen wird durch die Nutzung bestehender ErschlieBungswege und die Einrichtung tem-
porarer Zufahrten deutlich gemindert (siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen, 6.2
— Darstellung der Zuwegungen und folgende Tabelle). Aufgrund der aktuellen Anpassung der
Planung Zuwegungen kommt es zu einer deutlichen Reduzierung der Versiegelungsflache. Ins-
besondere werden Eingriffe in Gehdlzbestidnde entlang der vorhandenen Wege mit Sicherheit
ausgeschlossen.

Jede Windenergieanlage hat dariiber hinaus einen Flachenbedarf fir das Fundament und die
Kranstellflaiche. Das Fundament wird rund um den Turm mit Oberboden bedeckt, sodass in dem
Uberdeckten Bereich die Bodenfunktionen zum Teil wiederhergestellt werden. Die Kranstellflache
der geplanten Anlagen betragt jeweils 925 m2. Sie wird direkt an dem Zufahrtsweg errichtet, so-
dass der Weg als Flache mitgenutzt werden kann. Der Bereich der Kranstellfliche wird wie die
Wege nur teilversiegelt.

Fur die Vormontage werden Stahlplatten parallel zu den Kranstellflaichen verlegt, um darauf die
Anlagenteile zwischenzulagern. Diese werden nach der Bautatigkeit wieder entfernt (baubedingte
Auswirkungen).
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Die folgende Tabelle stellt die voraussichtlich beanspruchten Flachen zusammen.

Tabelle 15: Ermittlung der beanspruchten Fldchen

- Flachen far 5 Kompensations- Beanspr_uchte Fléghen in
Art des Eingriffs WEA malnahmen Vollversiegelung (in m?)
erforderlich? fur 5 WEA
Neuanlage Zuwegung
) ] 10.185 m? Ja 5.092,5 m?
(Teilversiegelung)
temporére Zuwegungen,
temporéare Baustelleneinrich- 34.895 m? Nein -
tungen fur 5 WEA
2
Kranstellflache A
Teil - (925 m? fur Ja 23125m*
(Teilversiegelung) jede WEA)
Fundament 22
— (452,4 m? fir Ja 2.262 m?
(Vollversiegelung) iede WEA)
Eingriff in Schutzgut Boden (Vollversiegelung) gesamt 9.667

Quelle: eigene Ermittlungen

Somit ergibt sich flur die geplanten funf WEA ein Flachenverbrauch von rund 51.967 m?, wobei
34.895 m? lediglich temporar fir die temporaren Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen ge-
nutzt und wieder zuriickgebaut werden. Es kommt hier zu keiner dauerhaften Beeintrachtigung
des Schutzguts Boden.

Die Beeintrachtigung des Schutzguts Boden wird durch die Fundamente, die Kranstellflachen und
die dauerhaften Zuwegungen hervorgerufen. Von der dauerhaft in Anspruch genommenen Fla-
che (17.072 m? Voll- und Teilversiegelung) werden 14.810 m? teilversiegelt und nur 2.262 m?
(13,2 %) vollstandig versiegelt. Die Flachen fallen dadurch aus dem Okosystem heraus, wobei
die Fundamente mit Oberboden Gberdeckt werden. Bis auf die durch das Vorhaben direkt bend-
tigten Flachen kénnen die Flachen rund um die Anlage auch weiterhin landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlich genutzt werden (anlagenbedingte Auswirkungen). Rein rechnerisch ergibt sich
ein Eingriff von 9.667 m? Vollversiegelung, der kompensiert werden muss.

Baubedingte Beeintrachtigungen entstehen durch Bodenaushub (Fundamente, Kabeltrassen)
sowie durch die Beanspruchung des Bodens als temporare Lagerflache. Dies stellt eine zeitlich
begrenzte und damit keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Eine Belastung mit Schad- und
Schmierstoffen wahrend Bau und Betrieb wird durch entsprechende MalRnahmen vermieden.

Der Gesamtumfang des kunftigen Eingriffs liegt - auch unter Bericksichtigung der Minderungs-
und Vermeidungsmalnahmen zur Inanspruchnahme von Boden - in einer GroRenordnung, die
im Rahmen der geplanten Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen innerhalb des angrenzenden
Landschaftsraumes vollstédndig ausgleichbar ist.
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6.1.4 Schutzgut Wasserhaushalt

Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich vorwiegend durch die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung. Das Schutzgut Wasser ist in der Art vom Vorhaben betroffen, dass die Versie-
gelung von Boden zur Einschrankung der Grundwasserneubildung fuhrt.

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht genutzt oder wesentlich beeintrachtigt. Fur
das Schutzgut bedeutende Biotope (Oberflachengewasser z.B. Stillgewasser oder Graben) werden
durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwassers durch Reduzierung der Grundwasserneu-
bildung kann vermieden werden, indem die erforderliche Zuwegung und die Kranstellflache nur
teilversiegelt ausgebildet werden (anlagebedingte Auswirkung). Das anfallende Niederschlags-
wasser versickert weiterhin vor Ort.

Lediglich fir die Fundamente der funf WEA werden rund 2.262 m? vollversiegelt. Dieser Eingriff
wird in die Bilanz eingestellt und ist zu kompensieren (Mehrfachkompensation).

Eine Verschmutzung des Grundwassers durch Schad- und Schmierstoffe wahrend Bau und Be-
trieb wird durch entsprechende MafRnahmen vermieden.

Nachhaltige und erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Wasser sowie erhebliche Veranderungen
der Qualitat und Quantitat sind nicht zu erwarten.

6.1.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Mikroklima im Untersuchungsgebiet ist durch fehlende Vegetation auf der Intensivackerfla-
che als Frischlufterzeugungsgebiet teilweise vorbelastet. Die Forstflachen am Vorhabenstandort
sind klimatisch nicht vorbelastet und tragen zur Frischluftbildung bei. Es handelt sich jedoch nicht
um ein Uberregional relevantes Frischluftproduktionsgebiet und der Eingriff in das Waldbiotop ist
fur das Klima im Untersuchungsgebiet flaichenmafig von untergeordneter Bedeutung.

Die Erzeugung regenerativen Stroms aus Windenergie verursacht keine Verunreinigung der Luft.
Beeintrachtigungen des Mikroklimas durch den Neubau einer WEA sind nicht zu erwarten.

Stattdessen werden Klima und Luftqualitat durch Windparks langfristig positiv beeinflusst, da er-
neuerbare Energien zur Vermeidung von Schadstoffen aus konventionellen Kraftwerken beitra-
gen. Der von fossilen Kraftwerken erwartete Klimaeinfluss wird durch die Nutzung der Windener-
gie verlangsamt.

6.1.6 Schutzgut Landschaftsbild und Erholung (siehe Blatt 7 - Fernwirkung)

Durch das Errichten technischer Bauwerke in Form von funf WEA in die ackerbaulich und forstlich
genutzte Landschaft ist von einem Eingriff in das Landschaftsbild auszugehen. Die Landschaft ist
jedoch durch die bereits vorhandenen 34 Windenergieanlagen vorgepragt, an die sich die ge-
planten Standorte anschlieRen. Durch die neuen WEA wird der bestehende Windpark erweitert,
wodurch sich das Landschaftsbild verandert.

Die 34 Bestandsanlagen haben unterschiedliche Gesamthéhen bis zu 150 m (siehe Einzelauf-
zahlung unter Kapitel 2.3). Die geplanten WEA haben Gesamthéhen von 229 m. Durch die hé-
heren Anlagen wird sich das Landschaftsbild verandern.
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Die Agrarlandschaft und die Gehdlzstrukturen im unmittelbaren Umfeld des Windparks weisen
eine mittlere Erlebniswirksamkeit, Eigenart, Naturnahe und Vielfalt auf. Daher sind keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.

Die verursachten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen werden
auf der Grundlage des Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft (MLUL) zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Wind-
energieanlagen vom 31. Januar 2018 kompensiert. Im Landschaftsprogramm Brandenburg wird
die Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes in der Karte 3.6 dargestellt. Aus dieser Karte kann
abgelesen werden, dass sich der Bemessungskreis (15-fache der Anlagenhéhe) fur jede der funf
WEA zu 100 % in der Wertstufe 2 befindet (siehe Blatt 8 - Landschaftsbild).

Der gesamte Landschaftsraum ist bereits durch die bestehenden Windenergieanlagen gepragt,
sodass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass das Vorhaben keine erheblichen,
zusatzlichen negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben wird.

Im Norden und Osten wird die Sicht auf die geplanten finf Windenergieanlagen durch vorhan-
dene Forstflachen weitestgehend abgeschirmt. Von Stiden und Westen besteht z.T. ein freier
Blick aus Bendelin und Netzow auf den Windpark.

Insgesamt lasst sich einschéatzen, dass sich durch die Errichtung von flnf zusatzlichen WEA in
ein voraussichtliches Windvorranggebiet mit 34 Bestandsanlagen unter Beriicksichtigung der
Vorpragung des Landschaftsbildes keine erheblichen zusatzlichen negativen Auswirkungen er-
geben.

Zu den Schutzgebieten mit einer Ausrichtung auf die naturnahe Erholung wird einen ausreichen-
den Abstand gehalten, diese profitieren immer wieder von Sichtverschattungen.

Das Vorhaben beeintrachtigt das Landschaftsbild durch seine Gesamthéhe von 229 m und durch
die Veranderung der Fernwirkung des Windparks.

Es ist auch zu bericksichtigen, dass sich die geplanten Anlagenstandorte in einem voraussicht-
lichen Windvorranggebiet befinden. In diesem Gebiet besteht eine Vorbelastung, deshalb sollte
sich der Neubau auf diese Flachen konzentrieren, um eine weitere Verbauung des Landschafts-
raumes zu vermeiden.

Nachhaltige und erhebliche zuséatzliche Eingriffe in das Schutzgut Landschaft und Erho-
lung sind nicht zu erwarten.

Fur die unvermeidbaren Eingriffe in das Landschaftsbild wird eine entsprechende Ersatzzahlung
festgelegt. Als Grundlage fir die Bilanzierung der erforderlichen Ersatzzahlung wird die Regelung
des Kompensationserlasses Windenergie v. 31.1.18 herangezogen.

6.1.7 _Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bedeutende Kulturgiter (Bodendenkmale) sind nicht vorhanden oder bekannt (siehe Kapitel 5.8).
Es ist keine Betroffenheit von historisch, architektonisch oder archaologisch bedeutenden Stat-
ten, Bauwerken und Kulturlandschaften zu erwarten. Weder im Plangebiet noch im weiteren Um-
feld sind bedeutende zu schitzende Sachgiter vorhanden oder bisher bekannt.
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6.2  Waldrechtlicher Eingriff

Da ein Eingriff in den Wald unumgéanglich ist, wird der waldrechtliche Eingriff in diesem Kapitel
gesondert betrachtet. Zur Errichtung der Windenergieanlage Z4 ist ein temporarer Eingriff in
Waldflachen durch die Zuwegung und Kranstellflichen notwendig (siehe auch Leitfaden zur Er-
richtung von Windenergieanlagen im Wald und Leitfaden zur Erlauterung der zeitweiligen Wald-
umwandlung, Stand 07.07.2014).

Far den Eingriff in Waldgebiet fur die WEA Z4 wurde im Jahr 2019 ein gesonderter Antrag auf
Waldumwandlung bei der zustandigen Forstbehérde (Oberférsterei Bad Wilsnack) eingereicht.
Die forstrechtliche Genehmigung zur Ersatzaufforstung gemaR § 9 LWaldG wurde am 18. Marz
2020 durch die untere Forstbehdrde erteilt und regelt die Bepflanzung einer Ersatzaufforstungs-
flache mit einer GréR3e von 2.500 m? in der Gemarkung Bendelin, Flur 3, Flurstiick 103/1. Da sich
nach gultiger Rechtsprechung seit 2019 Anderungen ergeben haben, wurde am 20.04.2023 ein
neuer Antrag auf Genehmigung zur Waldumwandlung gemafR § 8 LWaldG bei der zustandigen
Forstbehérde gestellt, da die Zuwegung nun als zeitweilige und nicht als dauerhafte Waldum-
wandlung zu betrachten ist. Der Antrag ist aktuell in Bearbeitung. Dieser wird den Antragsunter-
lagen zur Errichtung der funf Windenergieanlagen beigefiigt. Der Verlust von Forst wurde auf das
Nétigste reduziert. Durch den Einsatz eines Bladelifters, die Nutzung der vorhandenen Lichtraum-
profile sowie durch die Mdglichkeit der Nutzung eines vorhandenen Forstweges vermeidbare Ein-
griffe in Biotope vermieden werden.

Es handelt sich um intensiv forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die von ihrer Struktur und Arten-
zusammensetzung nicht den naturnahen Waldern zuzuordnen ist (siehe Kapitel 5.3.2 — Pflanzen
und biologische Vielfalt, Fotodokumentation und Anlayse). Insgesamt handelt es sich um Bio-
topverlust (Forst) auf einer Flache von 3.670 m? fur die WEA Z4 (zeitweilige Umwandlungsflache
auf 3.670 m?), der Uber die Waldumwandlung ausgeglichen wird. Der Verlust von Forst durch die
Zuwegung wird nach dem Eingriff direkt auf der festgelegten MaRnahmenflache aufgeforstet. Im
Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart gemaf} § 8
LWaldG vom 20.04.2023 wurde die zeitweilige Umwandlung einer Waldflache von 3.670 m? fur
den Zeitraum von 2023 bis 2028 beantragt. Diese Flache ist mit ,Kiefern, Alter ca. 60 Jahre (dau-
erhafte WU Nr. 151/150) bzw. Uberwiegend 7 Jahre (zeitweilige WU, Nr. 150)“ bestockt und soll
als ,Zuwegung/ErschlieBung zu einer Windenergieanlage® (WEA Z4) genutzt werden. Im Antrag
auf Genehmigung zur Erstaufforstung gem. § 9 (1) LWaldG ist die Aufforstung auf einer Flache
von 2.500 m? (Gemarkung Bendelin, Flur 3, Flurstlick 103/1) beantragt worden, die Erstauffors-
tungsgenehmigung ist mit Datum 18.03.2020 vorhanden. Diese Flache soll mit einem Mischbe-
stand aus Traubeneiche, Gemeiner Kiefer und Rotbuche in truppweiser Mischung zu gleichen
Teilen auf 2.000 m? und einem Waldrand aus Schlehe, Weildorn und Heckenrose in truppenwei-
ser Mischung aus 500 m? bepflanzt werden. Laut Erklarung des Antrags stimmt der Eigentiimer
der Aufforstung zu, entsprechende Nachweise werden den Antragsunterlagen beigeflgt.

Bei der Aufforstungsflache in der Gemarkung Bendelin handelt es sich um eine durch den Land-
wirten intensiv genutzte Flache. Sie lauft in der Ackerschlagkartei unter der Schlagnummer 1602.
Im Jahr 2017 wurde laut den vorliegenden Parzellenlisten des Landwirtes Winterroggen/Winter-
Waldstaudenroggen angebaut, gefolgt 2018 von Silomais, 2019 von Wintergerste, 2020 von Win-
terraps und 2021 von Winterweichweizen. Im Sommer 2022 wurde auf dieser Flache Sommer-
hafer angebaut. Somit wird die Flache aktuell und nachweislich landwirtschaftlich genutzt. Zwi-
schenzeitlich wird die Flache als Grunland genutzt. Durch eine Aufforstung der Flache mit ge-
bietsheimischen und hochwertigen Laubbaumen ist ein hohes Aufwertungspotenzial vorhanden.
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Durch die AufforstungsmaRRnahme werden keine komplett neuen und isoliert stehenden Struktu-
ren geschaffen, sondern eine Freiflache innerhalb von bereits bestehenden Forstflachen aufge-
forstet. Somit kommt es durch die geplante Aufforstung zu einer Ergénzung bereits vorhandener
Strukturen. Die Bedingungen fur Tierarten verandern sich somit kaum, es ist nicht mit einer Ein-
wanderung neuer Arten auf der Flache zu rechnen, die sich nicht bereits schon in der Vergan-
genheit innerhalb der angrenzenden Forstbereiche angesiedelt haben. Die Nahe der Auffors-
tungsflache zum Eingriff durch die Zufahrt durch Forstbereiche betragt rund 900 m und stellt kein
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial dar.

e Fotodokumentation und Analyse Aufforstungsfldche Bendelin

e T

~ O e

,, *..' " fe ¢ ¢ .,_‘t_,,.?‘, S -
ie Aufforstungsflache in der Gemarkung Bendelin, Flur 3, Flurs 03/1, wird landwirtschaftlich mit wech-
selnden Pflanzenarten genutzt. Die Flache grenzt an bereits bestehende Forstbereiche an. Im Sommer 2022 wurde
Sommerhafer angebaut. Auf der Flache findet ein Wechsel mit Griinland als Zwischennutzung statt. Der Mindestab-
stand der Aufforstungsflache zu den geplanten WEA betragt 400 m.

In der folgenden Tabelle wird das Aufwertungspotenzial durch die Aufforstung der aktuell land-
wirtschaftlich genutzten Flache behandelt.
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Tabelle 16: schutzgutbezogenes Aufwertungspotenzial durch die Aufforstung

Schutzgut Voraussichtliche Auswirkungen

- Erhalt des natirlichen Bodengefliges

- Verringerung von Bodenerosion

- Erhéhung des Grundwasserspiegels

- Verbesserung der Retentionsfunktion

- dauerhafter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Dinger

Boden / Flache und
Wasserhaushalt

- Beitrag zur Verbesserung der tibergeordneten klimatischen Belange
Luft, Klima, durch CO2-Reduzierung

Immissionsschutz - Bindung und Speicherung von CO»

- Luftreinigung

- Verlust Biotoptyp landwirtschaftliche Flache, Umwandlung in Forstfla-
che

Jlaimlr il - Steigerung der biologischen Vielfalt und Pflanzenarten

Gaeeha iaifok - Pflanzung von gebietsheimischen Laubbdumen

- Schaffung Lebensraum fur diverse Tier- und Pflanzenarten
Landschaftsbild, - Erholungsnutzung der Flache im Bestand durch die intensive Land-
Erholung, Mensch wirtschaft eher gering
FEEGRIS - nicht betroffen
Kulturgiter

Quelle: eigene Ermittlungen

Der Eingriff nach Landeswaldgesetz uberlagert sich mit den naturschutzrechtlichen Eingriffen und
wird im Kapitel 9.2 - KompensationsmalRnahmen bilanziert.

Zu erwartende Beeintrachtigungen durch den Eingriff in Wald wurden umfassend in den jeweili-
gen faunistischen Gutachten (Végel, Flederméause), der Artenschutzrechtlichen Prifung nach §
44 sowie dem UVP-Bericht untersucht und bewertet. Zusatzlich wird explizit auf die MaRnahmen
zur Vermeidung von Verlusten von Fledermausen, Végeln, Amphibien und Reptilien hingewiesen,
die in Bezug auf die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen festgelegt wurden (siehe Ka-
pitel 9.1 - Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen):

Somit kommt es ausschlielich durch die Zuwegung zur WEA Z4 zu einer Fallung von Gehdlzen
innerhalb des Forstes. Durch geeignete MaRnahmen und die Nutzung vorhandener freier
Lichtraumprofile und eines Waldweges im Bestand kann die Anzahl der Fallungen sehr gering
gehalten werden. Die Ersatzaufforstung wird auch bei der Durchfilhrung weniger Baumféllungen
vollstandig durchgefihrt.

6.3 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Bei der Beschreibung der Wechselwirkungen geht es um die Wirkungen, die durch eine gegen-
seitige Beeinflussung der Schutzgiter entstehen.

Die laut UVPG und der 9. BImSchV abzupriifenden Schutzgiter stehen im Okosystem in einem
Wirkzusammenhang zueinander. Zu betrachten sind hierzu die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern, die durch den Bau und Betrieb von WEA weder erheblich verstarkt noch erheblich
vermindert oder aufgehoben werden. Im direkten Einwirkbereich (z.B. Fundament) des Vorha-
bens gehen zum Teil Wirkfunktionen verloren, die sich vorhabenbedingt nicht vermeiden lassen und
nicht erheblich sind.
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Aufgrund der Spezifikation von Windparks sind die Auswirkungen durch das Vorhaben relativ gut
prognostizierbar und weisen eine eher geringe Komplexitat auf. Die Auswirkungen auf Boden,
Wasser, Luft und Biotope sind qualitativ und quantitativ vorhersehbar. Entsprechende Mal3nah-
men der Vermeidung und Minderung tragen dazu bei, dass die Auswirkungen auf die Schutzgiter
als gering zu bezeichnen sind.

Durch den Bau von fiinf WEA innerhalb eines Windparks mit bereits vorhandenen 34 WEA, wer-
den keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Avifauna, Chiroptera und Reptilien erwartet, sofern
entsprechende Vermeidungsmalnahmen vorgesehen werden. Die entsprechenden Fachgutach-
ten wurden erarbeitet und im Rahmen des UVP-Berichts berlicksichtigt.

Die Auswirkungen auf den Menschen durch Schallimmissionen und Schattenwurf miissen inner-
halb der einzuhaltenden Grenzwerte liegen. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG sind ggf. MinderungsmalRnahmen festzusetzen. Die Anwohner in den nachstgelegenen
Siedlungen (Bendelin, Karlsruhe, Netzow, Séllenthin, Zichtow) sind vor allem durch Beeintrachti-
gung ihrer Blickbeziehung zum Landschaftsraum von dem Windpark betroffen. Die gewohnten
Sichtbeziehungen werden durch die finf zuséatzlichen Anlagen innerhalb des voraussichtlichen
Windvorranggebiets verdndert. Die Beeintrachtigung der Blickbeziehung wird jedoch an verschie-
denen Stellen durch die vorhandenen Gehdlze und Forste gemindert.

Hinsichtlich der naturraumtypischen Vielfalt und Eigenart ist das Landschaftsbild im Nahbereich
von geringer bis mittlerer Bedeutung. Es handelt sich auf Grund der Vorprdgung um ein beein-
trachtigtes Landschaftsbild. Durch die Errichtung von funf WEA (Vestas V 162) entstehen zusatz-
liche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die nicht zu vermeiden sind. Durch das
Vorhaben verandert sich die Anlagenanzahl jedoch nicht wesentlich von 34 WEA im Bestand auf
39 WEA und das Gesamterscheinungsbild wird dadurch nicht erheblich beeintrachtigt. Die Aus-
dehnung des Windparks erweitert sich nach Stiden. Aufgrund der insgesamt kompakten Wirkung
des Windparks wird das Landschaftsbild durch die neuen Anlagen nicht wesentlich starker beein-
trachtigt als bisher. Insgesamt kann unter Beriicksichtigung der deutlichen Vorpragung durch den
bestehenden Windpark davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen, zusatzlichen nega-
tiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild entstehen.

Tabelle 17: Zusammenfassung der schwere und Komplexitét der Auswirkungen

Schutzgut Schwere der Auswirkung : Ll .
Wirkungszusammenhénge
Menschen, Larm durch Rotorbewegung ist nicht erheblich zu
menschliche werten, da die zuldssigen Richtwerte nach TA Larm
Gesundheit fur die betroffene Wohnbebauung eingehalten wer-
den mussen.
Schattenwurf: Erhebliche Beldstigungen sind auf-
grund der Lage und dem Abstand zu Wohngebie-
ten nicht zu erwarten bzw. mussen die Richtwerte
eingehalten werden
Menschen Die Beeintrachtigungen sind nicht erheblich, da das | Aufgrund der Haufigkeit von Windparks in der
(Erholungs- Umfeld keine hohe Bedeutung fiir die naturnahe Er- | Region ist der Einfluss groRrdumig gegeben,
vorsorge) holung besitzt bzw. der Windpark als Vorbelastung | jedoch im Rahmen der landes- und regionalpla-
vorhanden ist. nerischen Zielstellung bereits groRrédumig be-
trachtet und abgewogen, so dass dieser Aspekt
bei der kleinrdumigen Steuerung und Geneh-
migung keine maRgebliche Rolle spielt.
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Schutzgut Schwere der Auswirkung i S
Wirkungszusammenhénge

Fauna Es ist nicht zu erwarten, dass es durch die geplan- | Voraussichtlich nicht erhebliche biozénotische
ten WEA 2zu einer Verschlechterung der Lebens- | Wechselwirkungen. Umliegende Gehdlzstruk-
raumfunktion kommt. Gutachten zur Avifauna, Chi- | turen bleiben im rdumlichen Zusammenhang
roptera und Reptilien/Amphibien wurden erstellt | bestehen.
und die Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44
BNatSchG durchgefihrt.

Biotope, Erhebliche, kleinflachige Beeintrdchtigungen bzw. | Durch die Verdichtung im Bereich der Kran-

Boden Verlust des Bodens durch Versiegelung, Wegebau | stellfldchen und durch die Fundamente wird die
und Kranstellfldche — je nach festgelegter Kompen- | Verdunstung erhéht, das Mikroklima &ndert
sationsmafnahme ausgleichbar oder ersetzbar. | sich geringfugig. Aufgrund der dauerhaften
Vorhandene Zuwegungen werden weiter genutzt. | Herausnahme aus der landwirtschaftlichen

Nutzung mit Bildung von Trittrasengesellschaf-
ten sind die Kranstellflachen Lebensraum an-
derer Tierarten, R&uber-Beute-Verhaltnisse
veréndern sich.

Wasser Nicht erhebliche Verringerung der Versickerungs- | Minimale Anderungen in den Wechselwirkun-
leistung durch Versiegelung und Verdichtung. | gen zwischen hydrologischen und klimatischen
Oberflachengewésser sind nicht betroffen. Parametern (Versickerung — Verdunstung —Ab-

fluss).
Teilversiegelung von Zuwegungen und Kran-
stellflachen.

Klima, Luft Nicht erhebliche Auswirkungen im mikroklimati-
schen Bereich und wahrend der Bauphase.

Landschafts- | Beeinflussung durch neue Anlagen. Der Windpark | Da keine ausgeprégte Infrastruktur fiir die na-

bild wird nach Suden erweitert, die Anlagenzahl erhéht | turnahe Erholung vorhanden ist, kann nicht von
sich geringfligig von 34 auf 39. einem negativen Einfluss auf die Erholungsnut-

zung ausgegangen werden.
Es sind bereits Vorbelastungen durch Be-
standsanlagen vorhanden.

Kulturelles Nicht betroffen.

Erbe, Sach-

guter

Quelle: eigene Ermittlungen
6.4  Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

In Anlage 3 UVPG, Punkt 3.4 werden die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen als Kriterium
genannt. Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens treten die aufgezeigten Auswirkungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein, da der derzeitige Planungsstand eine realistische Einschatzung
zulasst. Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines vorlaufigen Eig-
nungsgebietes fur Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technischen Vorbelastun-
gen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit sowie das Landschaftsbild minimiert.

Die Berechnungen der Schall- und Schattenausbreitungen stellen das im schlimmsten Fall ein-
tretende Szenario, den sogenannten Worst Case, dar. Aufgrund der realen Zeiten der Sonnen-
einstrahlung wird Schattenwurf seltener auftreten als berechnet. Auch der Schall wird durch un-
terschiedliche Windrichtungen und natirliche Nebengerdusche weniger wahrnehmbar sein, als
die Berechnungen ausweisen. Beeintrachtigungen durch Larm und Staub kénnen durch ginstige
bzw. ungiinstige Windrichtung abgemildert bzw. verstarkt werden.

In der folgenden Tabelle wird die Wahrscheinlichkeit der als erheblich und/oder nachhaltig einge-
stuften Auswirkungen darstellt. Die Bewertung der Wahrscheinlichkeit erfolgt tber die Stufen:
gering-mittel-hoch-sehr hoch.
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Tabelle 18: Zusammenfassung der Wahrscheinlichkeiten der Auswirkungen

Eingriff

Auswirkung auf die Schutzgiiter/ betroffene
okologische und landschaftspflegerische
Funktionen

Wahrscheinlichkeit der
Auswirkungen

baubedingte Larm- u.

Menschen, Erholung

Schadstoffemissio- - Beeintrachtigung des Wohnens, Wohnumfel- | - zeitweilig, mittel
nen, des - zeitweilig, gering
Erschitterungen - Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen
Erholung.
Fauna - wahrend der Brutzeit: mittel,
- Stérung von Hecken- und Bodenbriitern in aulerhalb der Brutzeit: gering
der Brut- und Aufzuchtphase
baubedingter Schad- |Wasser
stoffeintrag - Havarie — erhebliche Beeintrachtigung der - gering (Wahrscheinlichkeit des

Qualitat des Grundwassers

Eintretens einer Havarie mit ent-
sprechenden Auswirkungen)

bauliche Anlage der
WEA mit Fundament,
Turm, Rotoren,
teilversiegelte
Kranaufstellflache,
Wege

Flora und Fauna

- Entzug von Lebensraum fiir Bodenlebewe-
sen durch Versiegelung, Vegetationsverlust,
Verlust von Lebensraum

- Beeintrachtigung der Avifauna infolge der
Meidung der Umgebung als Brutplatz

- Abwertung als Nahrungshabitat, Verlagerung
von Flugrouten

Boden

- Zerstérung der 6kologischen Bodenfunktio-
nen auf den versiegelten Flachen, Beein-
trachtigung auf den teilversiegelten Flachen

Wasser
- Verringerung der Versickerungsleistung bzw.
der Grundwasserneubildung

Landschaftsbild/ Menschen

- Veranderung des Charakters der Landschaft
durch weithin sichtbare technische Konstrukti-
onen,

- Stérung von Sichtbeziehungen,

- Beeintrachtigung der Erholungsnutzung

- hoch

- gering (bestehende Beeintrachti-
gungen durch Vorpragung)

- gering

- hoch (Minderung: Wege u. Kran-
stellflachen nicht vollstandig ver-
siegeln)

- gering (GW-Neubildung, wird
kaum verringert, Teilversiege-
lung)

- mittel, da Neubau von 5 WEA
mit max. GH 229 m zur Veran-
derung des Landschaftsbildes
fuhrt, jedoch abgeschwacht auf-
grund der Einbindung in die vor-
handenen Windparks (GH Be-
stand bis 150 m, hauptsachlich
100-150 m), Anlagenzahl erhéht
sich um 5 WEA auf 39 WEA ins-
gesamt

- zuséatzliche Stérung: gering
durch Vorbelastungen

- gering
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Auswirkung auf die Schutzgiiter/ betroffene Walsschelnlichielt der

Eingriff okologische ungul::t(il::g:ftspﬂegensche Auswirkungen
betriebsbedingte Lar- [Eauna
mimmissionen, Be- |- Beunruhigung der Tierwelt (und als Folge Ab- |- Larm, Beunruhigung, Scheuch-
wegung der Rotor- wanderung oder Beeintrachtigung der Vitalitadt | wirkung: gering (Vorbelastung)
blatter durch Stress, Verlassen regelmaflig genutzter

Nahrungs- oder Rastplatze)

Kollisionsgefahr fiir Avifauna und Fleder- - sieche Fachgutachten;

mause auBerhalb der Tabuzonen / in-
nerhalb eines Windeignungsge-
bietes in der Regel mittel,

Menschen

- Beeintrachtigung des Wohnens/ Wohnumfel- |- gering bis mittel
des durch Larmimmission bzw. durch Schat- (Richtwerte sind einzuhalten)
tenwurf

Reparaturarbeiten an |Flora und Fauna
den Anlagen - Stérung der Avifauna wahrend der Brutzeit - gering (seltenes Ereignis)

Boden / Wasser

- mogliche Verunreinigung des Bodens/ Grund- |- gering
und Oberflachenwassers mit Schadstoffen bei
einer Havarie (Havarie betrafe vor allem Fahr-
zeuge)

Quelle: eigene Ermittlungen

In einem Umkreis von 2,3 km befinden sich keine Schutzgebiete im Umfeld der neu geplanten
Windenergieanlagen. Im Siiden in 2,3 km Entfernung befindet sich ein Naturpark und im Westen
in mindestens 3,1 km Entfernung Naturschutz-, Landschaftsschutz-, FFH-, SPA-Gebiete und ein
Biospharenreservat (siehe auch Blatt 5 - Schutzgebiete). Erhebliche Beeintrachtigungen der Er-
holungsnutzung werden voraussichtlich nicht auftreten, da Schutzgebiete mit einer Ausrichtung
auf die naturnahe Erholung (z.B. LSG, Naturpark) einen ausreichenden Abstand haben und im-
mer wieder von Sichtverschattungen profitieren. Die durch die Feldflur verlaufenden Wege sind
nicht als Wander- oder Radwege gekennzeichnet.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen mit Durchfiihrung des Vorhabens zu erwarten.

6.5 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

Die Auswirkungen treten in beschriebener Form nach der Errichtung bzw. Inbetriebnahme der
Anlagen auf und enden mit dem Riickbau der Anlagen nach Einstellung des Betriebes. Der Rick-
bau der Anlagen wird durch eine Rickbaubiirgschaft als Bestandteil der Genehmigung nach Bim-
SchG gesichert. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes muss durch eine Ersatzzahlung auf
der Grundlage des Kompensationserlasses Windenergie v. 31.01.2018 kompensiert werden. Der
Entzug von Boden- und Biotopflache kann durch Entsiegelung und Neuschaffung bzw. Aufwer-
tung von Biotopflachen kompensiert werden. Entsprechende KompensationsmaRnahmen stehen
im Landschaftsraum zur Verfliigung (siehe Blatt 9 - MaRnahmenblatt). Die betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf den Menschen wirken wahrend des Betriebes nicht stdndig sowie in unterschied-
licher Intensitat — wahrend der Wartung oder Windstille entfallen die Beeintrachtigungen durch
Larm, bei bedecktem Himmel tritt kein Schattenwurf auf. Vom Schattenwurf sind je nach Sonnen-
stand unterschiedliche Standorte betroffen.
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6.6 Zusammenfassung

Die Energiebilanz von Windenergieanlagen ist positiv, sie erzeugen mehr Energie als fur ihre
Herstellung, Nutzung und Energieversorgung benétigt wird. Die Erzeugung regenerativen Stroms
aus Windenergie verursacht keine Verunreinigungen von Boden, Wasser oder Luft.

In dem umgebenden Siedlungsraum sind von der geplanten Mallhahme vorwiegend die Orte
Bendelin, Karlsruhe, Netzow, Séllenthin und Zichtow betroffen. Beeintrachtigende Wirkfaktoren
fur Menschen sind die Stérung von Sichtbeziehungen sowie Beeintrachtigung durch Schall und
Schattenwurf. Durch die vorhandenen Windenergieanlagen und Verkehrsflachen sind bereits
Vorbelastungen gegeben. Auf der Basis der geplanten WEA-Standorte und unter BerUcksichti-
gung der bestehenden Anlagen wurden Berechnungen zur Schallimmission und zum Schatten-
wurf durchgefiihrt - sowohl zur Gesamtbetrachtung aller fiunf WEA als auch fur jede WEA einzeln,
wobei in der Antragsreihenfolge die jeweilige(n) Anlage(n) als Bestand bzw. in Planung beriick-
sichtigt wurden.

Im Ergebnis Uberschreiten die Schallimmissionswerte in der vorliegenden Prognose die geforder-
ten Grenzwerte. Bei Uberschreiten der zuldssigen Schallimmissionswerte werden die Anlagen
wahrend des Nachtbetriebes im reduzierten Modus gefahren bzw. komplett abgestellt. Durch ge-
eignete Minderungs- und Vermeidungsmallnahmen, wie automatische Schattenwurfsensoren mit
Abschaltung der WEA im tatsachlich betroffenen Zeitraum, kénnen die Richtwerte eingehalten wer-
den. Zur Minderung der Schattenimmissionen und Einhaltung der Richtwerte in der Gesamtbelastung
sind die geplanten WEA Z1, Z2, Z4 und Z6 mit Schattenabschaltmodulen auszustatten, die im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG festgelegt werden. Die WEA Z3 wirkt (zu-
sammen mit der WEA Z2) nur auf den Immissionsort O in Zichtow, die Richtwerte werden dabei
nicht Uberschritten. Somit ist fir die WEA Z3 kein Schattenabschaltmodul notwendig.

Die beim Bau der WEA auftretenden Larmbelastungen sind zeitlich begrenzt und gehen nicht
Uber die Grenzwerte der geltenden Immissionsvorschriften hinaus. Bauarbeiten in den Nacht-
stunden sind nicht geplant.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter sind auch bei kumulativer Betrachtung aller kinftigen
39 WEA in dem betreffenden Windpark in Verbindung mit Vermeidungs-, Minderungs- und Kom-
pensationsmaflnahmen nicht erheblich.
Der Charakter des Vorhabens (Vestas V 162, 5,6 MW) fuhrt vielmehr zu einer effektiven Nutzung
der Ressourcen zur Energiegewinnung.

Das Landschaftsbild ist durch den vorhandenen Windpark bereits stark vorgepragt, so dass die
Auswirkungen durch das Vorhaben (funf zuséatzliche WEA) an diesem Standort mit einer max.
Anlagenhéhe von 229 m durch eine entsprechende Ersatzzahlung kompensiert werden kann.
Des Weiteren liegt das Vorhaben in einem voraussichtlichen Windvorranggebiet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es durch die Errichtung von funf WEA (Vestas V
162) mit einer Gesamthéhe von 229 m voraussichtlich nicht zu zuséatzlichen erheblichen Konflik-
ten mit den untersuchten Schutzgitern kommt. Alle unvermeidbaren Konflikte kénnen durch ge-
eignete Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen in angemessenem Umfang kompensiert werden.
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Es wurden folgende Eingriffe ermittelt, die zu kompensieren sind:

e Eingriff in die Schutzgiiter Flache und Boden fiir fiinf WEA:

Tabelle 19: Ermittlung der beanspruchten Fléachen fiir fiinf WEA

Kompensations- | Beanspruchte Flachen in
Art des Eingriffs Flachen far 5 WEA [ maRnahmen | Vollversiegelung (in m?)
erforderlich? fur 5 WEA
Neuanlage Zuwegung
) ) 10.185 m? Ja 5.092,5 m?
(Teilversiegelung)
temporare Zuwegungen,
temporare Baustellenein- 34.895 m? Nein -
richtungen fur 5 WEA
2
Kranstellflache 4625m
(Teilversiegelung) IR e ’a B
geting WEA)
2
Fundament e
Voll iegel (452,4 m? fur Ja 2.262 m?
(Vollversiegelung) jede WEA)
Eingriff in Schutzgut Boden (Vollversiegelung) gesamt 9.667

Quelle: eigene Ermittlungen

e Eingriff in die Schutzgiiter Biotope fiir fiinf WEA:
- Eingriff in Forst durch Zuwegung zur WEA Z4

Biotopverlust 3.670 m? Forst
Eingriff 3.670 m* Forst als Biotopverlust

e Eingriff Schutzgut Landschaft fiir fiinf WEA:

Unvermeidbare und nicht ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild kénnen durch eine Er-
satzzahlung auf der Grundlage des Erlasses des MLUL zur Kompensation von Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31.01.2018 (Kompensationserlass
Windenergie 2018) vollstéandig kompensiert werden.

Alle unvermeidbaren Konflikte kénnen durch geeignete Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen in angemessenem Umfang kompensiert werden.

Die beschriebenen Auswirkungen treten bei Betrieb der Anlagen nach deren Errichtung bzw.
Inbetriebnahme auf und enden mit ihrem Rickbau nach Einstellung des Betriebes.
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7. Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG wurde gesondert durch Frank W. Henning vom Biro flr Zoologische Fachgutachten,
Artenschutz und Wildtiermanagement im Rahmen der ,Artenschutzfachlichen Prufung fur die Er-
richtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg*
(Stand 14.07.2020, ergénzt am 20.10.2022) mit saP-Prufprotokollen durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse aller vorliegenden Gutachten und Untersuchungen wurden daftr geprift und ausgewertet.
Folgende Gutachten sind in die Artenschutzrechtliche Prifung eingeflossen:

¢ ,Windenergiestandort Zichtow — Avifaunistisches Gutachten fir die Errichtung von funf
Windenergieanlagen in der Gemeinde Plattenburg“, ORCHIS Umweltplanung GmbH,
Stand 26.06.2020

e Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2020% Frank W. Henning, Blro
fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 16.02.2022

e Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2021%, Frank W. Henning, Blro
fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 17.02.2022

e ,Dokumentation der Horsterfassung fur den geplanten WP Zichtow fiir die Jahre 2020, 2021
und 2022“, Frank W. Henning, Buro fir Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wild-
tiermanagement, Stand 26.10.2022

e Erfassung der Herpetofauna im Gebiet des geplanten Windparks Zichtow-Bendelin — in
den Jahren 2017 und 2018“, Biro fir regionale Entwicklung und 6kologische Planungen,
Dipl.-Forstwirt J. Purps, Stand 24.11.2018

e _Windenergiestandort Zichtow — Fledermausgutachten fur die Errichtung von funf Wind-
energieanlagen in der Gemeinde Plattenburg“, ORCHIS Umweltplanung GmbH, Stand
20.03.2020 (Version 2)

e Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windenergiestandort Zichtow - Endbericht®,
Dipl.-Biol. Susanne Rosenau, Stand 06.04.2022

Die Ergebnisse aller Fachgutachten und der Artenschutzrechtlichen Priifung flieRen vollstandig
in den vorliegenden UVP-Bericht ein. Die Fachgutachten wurden auszugsweise zitiert (siehe Ka-
pitel 5.3.1), bewertet (siehe Kapitel 6.1.2) und bilden die Grundlage fur die festgesetzten Maf-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation (siehe Kapitel 9).

Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen mit Erfassungen und die Artenschutzrechtli-
che Priifung nach § 44 BNatSchG werden an den entsprechenden Stellen im BImSchG-
Antrag gesondert beigefiigt. Es wird darauf verzichtet, diese zuséatzlich dem UVP-Bericht
anzuhangen.
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8. Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen auf Nutzungen
am Standort und im Einwirkungsbereich

8.1 Landwirtschaft

Fur das gesamte Eignungsgebiet besteht in erster Linie eine Bedeutung fiir die landwirtschaftliche
Nutzung. Die Flachen auRerhalb der Ortschaften werden hauptséachlich ackerbaulich genutzt. Als
Bestand sind die vorhandenen Windenergieanlagen mit ihren teilversiegelten Zufahrten zu be-
ricksichtigen.

Neben den Stérungen der laufenden Nutzung wahrend der Bauphase fallen die Beeintrachtigun-
gen wahrend des Betriebs der Anlagen bei durchdachter und mit den Landwirten abgesprochener
Planung der wegebaulichen ErschlieBung kaum mehr ins Gewicht. Das Gebiet kann nach dem
Bau der Anlagen in nahezu gleicher Weise wie zuvor landwirtschaftlich genutzt werden.

8.2 Forstwirtschaft

Teile der Zuwegung zur WEA Z4 verlaufen durch Forstbereiche. Eine Beschreibung der betroffe-
nen Forstbereiche ist dem Kapitel 5.3 - Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu ent-
nehmen. Es kommt zu einem Eingriff in Forstflachen auf insgesamt 3.670 m2. Fir den Eingriff in
Waldgebiet fur die Zuwegung zur WEA Z4 wurde 2019 ein gesonderter Antrag auf Waldumwand-
lung bei der zustandigen Forstbehérde (Oberforsterei Bad Wilsnack) eingereicht. Fir die Wald-
umwandlung einschlieBlich Ersatzaufforstung liegt ein zustimmender Bescheid vor. Da sich nach
gultiger Rechtsprechung seit 2019 Anderungen ergeben haben, wurde am 20.04.2023 ein neuer
Antrag auf Genehmigung zur Waldumwandlung gemaf § 8 LWaldG bei der zusténdigen Forst-
behdérde gestellt, da die Zuwegung nun als zeitweilige und nicht als dauerhafte Waldumwandlung
zu betrachten ist. Der Antrag ist aktuell in Bearbeitung (siehe Kapitel 6.2 — Waldrechtlicher Ein-
griff). Der Verlust von Forst wurde auf das nétigste reduziert, da durch den Einsatz eines Blade-
lifters bei Baustelleneinrichtung und durch die Nutzung des vorhandenen Waldweges und der
Lichtraumprofile weitere Eingriffe in Biotope vermieden werden kénnen. Der Grofteil der Forst-
flachen wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die naturschutzfachlichen Auswirkungen
sind sowohl in den UVP-Bericht als auch im Antrag auf Waldumwandlung beachtet worden (siehe
Kapitel 6 - Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen und Kapitel 6.2 — Waldrechtli-
cher Eingriff). Die Kompensation erfolgt nach Landeswaldgesetz. Im Antrag auf Genehmigung
zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart gemall § 8 LWaldG vom 20.04.2023
wurde die zeitweilige Umwandlung einer Waldflache auf 3.670 m? flr den Zeitraum von 2023 bis
2028 beantragt (siehe Kapitel 9.2.2 — ErsatzmalRnahmen und Ersatzzahlung). Die Eingriffe wer-
den in diesem Rahmen vollstédndig kompensiert.

8.3 Wasserwirtschaft

Das Vorhaben befindet sich nicht im Nahbereich wasserwirtschaftlich genutzter Gewasser.
Aussagen Uber mégliche Auswirkungen des Vorhabens auf Grund- und Oberflachengewasser
finden sich in den Kapiteln 6.1.4 und 6.4.
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8.4 Wohnen, Industrie, Gewerbe und Sondernutzungen

Zu beachtende Gewerbestandorte sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.

Von den Larmemissionen und Schattenwurf sind die Bewohner der umliegenden Ortschaften be-
troffen.

Ein Schalltechnisches Gutachten sowie ein Schattengutachten fur diesen Standort liegen vor.
Die Ergebnisse dieser Gutachten wurden im Kapitel 6.1.1 eingearbeitet und néher beschrieben.

8.5 Erholungsnutzung

Das Gebiet unmittelbar um den bestehenden Windpark eignet sich primar nicht als Erholungs-
raum. Es besitzt weder die entsprechende Infrastruktur noch hinreichende Nutzungsqualitaten,
die zum Verweilen oder zu landschaftsbezogener Erholungsaktivitat einladen. Die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung und die bestehenden Windenergieanlagen pragen das Gebiet und beein-
trachtigt die naturbezogene Erholung ohnehin. Die durch die Feldflur verlaufenden Wege sind
nicht als Wander- oder Radwege gekennzeichnet und werden wahrscheinlich nur lokal genutzt.

Das Landschaftsprogramm Brandenburg stuft das Gebiet als Landschaftsraum mittlerer Erleb-
niswirksamkeit ein (siehe Blatt 8.1 bis 8.5 - Landschaftsbild).

Schutzgebiete mit einer Ausrichtung auf die naturnahe Erholung (z.B. LSG, Naturpark) haben
einen ausreichenden Abstand zum Windpark und profitieren immer wieder von Sichtverschattun-
gen.

Aufgrund der Haufigkeit von Windparks in der Region ist der Einfluss groRraumig gegeben, je-
doch im Rahmen der landes- und regionalplanerischen Zielstellung bereits grorédumig betrachtet
und abgewogen, sodass dieser Aspekt bei der kleinrdumigen Steuerung und Genehmigung keine
malfigebliche Rolle spielt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung werden voraussichtlich nicht auftreten.

Weitere Ausflhrungen zur Auswirkung des Projektes auf die Erholungsnutzung finden sich im
Kapitel 6.1.6.
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9. MaBRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation

Vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe sind zu unterlassen.
MaRnahmen der Vermeidung und Minderung haben grundséatzlich Prioritat vor kompensierenden
MaRnahmen (Ausgleich, Ersatz).

Zur Vermeidung und Minderung von Beeintrdchtigungen wurde das Vorhaben selbst bereits op-
timiert, wie in Kapitel 4 — Prifung von Alternativen und Planoptimierung beschrieben.

Weitere MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sind im folgenden Kapitel beschrieben.

Nicht vermeidbare Eingriffe sind entsprechend Eingriffsregelung nach Brandenburgischem Na-
turschutzausfilhrungsgesetz  (BbgNatSchAG) i. V. m. dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) durch geeignete MalRnahmen zu kompensieren (siehe Kapitel 9.2).

Die Bilanzierung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, bzw. Ersatzzahlungen zur Kompensa-
tion von nicht vermeidbaren Eingriffen in den Naturhaushalt richtet sich nach den ,Hinweisen zum
Vollzug der Eingriffsregelung (HVE 2009) des Landes Brandenburg.

Die Bilanzierung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, bzw. Ersatzzahlungen zur Kompensa-
tion von nicht vermeidbaren Eingriffen in das Landschaftsbild erfolgt nach Kompensationserlass
Windenergie vom 31.1.2018. (siehe hierzu Blatt 8.1 bis 8.5).

9.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

VermeidungsmaRnahme 1 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Zur Vermeidung von Eingriffen sind
die Grenzwerte der Schall- und Schattenimmissionen einzuhalten. Mégliche Uberschrei-
tungen der Immissionen kénnen gegebenenfalls durch automatische Abschaltzeiten
bzw. schallreduzierte Betriebsarten eingehalten werden. Damit die Richtwerte in der Ge-
samtbelastung durch Schattenwurf in jedem Falle eingehalten werden kénnen, sind die
geplanten WEA Z1, Z2, Z4 und Z6 mit Schattenabschaltmodulen auszustatten.

Vermeidungsmafinahme 2 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Die bereits vorhandenen Wege kén-
nen teilweise als Zufahrt genutzt werden, sodass sich die erforderliche Neuversiegelung
reduziert wird. Nur fir die Vormontage und Bauphase benétigte Flachen (z.B. Montage-
flachen, temporare Zuwegungen) werden wieder zuriickgebaut.

VermeidungsmalRnahme 3 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Der Trafo wird in die Anlage integriert,
sodass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch oberirdische Fundamente und
Trafohduschen vermieden wird.

VermeidungsmaRnahme 4 (Ubernahme aus der AFP - sieche MaRnahme V1); GemaR des § 39
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind die Fallung bzw. Beseitigung von Gehdl-
zen mit Brutstatten von Végeln wahrend deren Brut- und Aufzuchtzeit (01. Marz bis 30.
Sept.) zu vermeiden.

VermeidungsmaRnahme 5 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V1): Durchfithrung der
Bauarbeiten nur aulierhalb der Brutzeit, um Beeintrachtigungen bodennah lebender
Brutvdgel zu vermeiden. Baufeldfreimachungen im Offenland sind au3erhalb der Vogel-
brutzeit durchzufiihren. Die Errichtung der WEA selbst kann auch wahrend der Brutzeit
der Voégel erfolgen, da diese nur eine kurzzeitige Stérung mit sich bringt, die sich aber
nicht als Stérung auf den Erhaltungszustand der Population der méglicherweise betroffe-
nen Arten auswirkt. BaumaRnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit nur
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zuldssig, wenn die flachige Ackerbearbeitung spatestens ab Beginn der Brutzeit mindes-
tens einmal wéchentlich durchgefiihrt wird. Die Bauarbeiten sollten mdéglichst auf die
Tageszeit beschrankt bleiben. Sollten die Bauarbeiten (Erstellung der Fundamente, An-
lieferung von Bauteilen) auch wahrend der Nacht erfolgen missen, so ist aufgrund der
zeitlichen Kirze der Stérung daraus kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ab-
zuleiten, der Vermeidungsmafinahmen erforderlich machen wiirde. Diese Regelung gilt
auch fir die Zuwegungen.

VermeidungsmaRnahme 6 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V1 und CEF-2): Zur
Vermeidung von Verlusten von Fledermédusen und Végeln sind bei unvermeidbaren
Baumféllungen die Bdume auf Baumhdhlen und Besatz hin zu kontrollieren und Baum-
fallungen aulerhalb der Reproduktionsphase vorzunehmen. Baume mit gréRerem
Stammumfang (Stammdurchmesser ab 50 cm) oder mit Baumhdhlen, die im Zuge der
Errichtung der WEA flr die Zuwegung gefallt werden sollen, sollten vorausgehend ge-
kennzeichnet und unmittelbar vor der Fallung gezielt auf Besatz untersucht werden. So-
fern Baumhohlen in den zu fallenden Bdumen nachgewiesen werden, sollten die Fallar-
beiten nicht zur Wochenstubenzeit von Fledermausen stattfinden. Fur den Zeitraum zwi-
schen dem 1. Marz und 30. September (WEA Z4: 15. November) sind mit Bezug auf die
europdischen Vogelarten sowie die Flederméause keine Rodungen bzw. Baufeldfreima-
chungen vorzunehmen. Bei einer Rodung bzw. Baufeldfreimachung in der Brutzeit der
Végel bzw. der Aktivitatszeit der Fledermause aufierhalb der Winterquartiere kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zu einer Zerstérung von Nestern (=Fortpflanzungsstét-
ten) und/oder zu einer Tétung von Individuen dieser Artengruppen kommen kann. Bei
Baumhohlenvorkommen muss vor der Rodung eine Kontrolle der Héhlen durch Endo-
skopkamera durch eine fachkundige Person erfolgen. Bdume mit unbesetzten Hohlen
sind unmittelbar zu roden oder Héhlen durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern.
Sollte das Vorhandensein von Fledermdusen aullerhalb dieses Zeitraumes festgestellt
werden, sind die Stdmme erschitterungsfrei abzusetzen und artspezifische Mallhahmen
mit der Naturschutzbehérde festzulegen (z.B. umsetzen in andere Winterquartiere). Ge-
gebenenfalls sind vorsorglich flir zerstérte (potenzielle) Quartiere zur Aufwertung des
Lebensraumes vor der Errichtung der Anlagen bereits Ersatz z.B. in Form von Kunst-
héhlen aus Holzbeton zur Verfiigung stehen. (CEF-MalRnahmen)

VermeidungsmaRnahme 7 (Ubernahme aus der AFP_- sieche MaRnahme V9): Zur Vermeidung
einer signifikanten Erhéhung des Kollisions- und Tétungsrisikos fur Fledermause werden
gemal Windkrafterlass des MUGV 2011, Anlage 3 vorsorglich fur die WEA Z3, WEA Z4
und WEA Z6 Abschaltzeiten nach den folgenden Parametern festgelegt:

« Zeitraum: Mitte Juli bis Mitte September

» Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe < 5 m/s und

* Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und

* Niederschlagsfreien Nachten

* In der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

Zur Konkretisierung und Reduktion der Abschaltzeiten muss gemaf Punkt 5.2 der Hand-
lungsempfehlungen durch eine bioakustische Hoéhenaktivitdtsmessung sowie ggf. eine
Kollisionsopfersuche nach Errichtung der Anlagen im Gondelbereich (Daueraufzeich-
nung) nachgewiesen werden, dass keine erhéhte Gefahrdung vorliegt. Gegebenenfalls
werden die beantragten Abschaltzeiten nach Durchfiihrung des Monitorings angepasst.
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Die Einhaltung der Abschaltzeitenregelung ist dem LfU jahrlich bis zum 15. November
des jeweiligen Kalenderjahres durch Vorlage von Protokollen tber die Abschaltung mit
Angabe zu Temperatur, Windgeschwindigkeit und Niederschlag nachzuweisen.

VermeidungsmaBnahme 8 (Ubernahme aus der AFP - sieche MaRnahme V10); Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Amphibien sind die Flachen durch fachkundige Personen vor
Beginn der Bauarbeiten zu kontrollieren und es ist ein Amphibienschutzzaun aufzustellen
(vor Beginn der Aktivitatszeit bis zum Ende der Bauaktivitat). Die Baufelder der WEA sind
zu dem Zeitpunkt mit einem Amphibienzaun abzugrenzen, in dem sich die Knoblauchkré-
ten innerhalb des Gewassers befinden, um eine Beeintrachtigung in ihrem Uberwinte-
rungsplatz zu vermeiden. Durch Fachpersonal sollte sichergestellt werden, dass boden-
brutende Vogelarten das Brutgeschéaft abgeschlossen haben und das Aufstellen des Am-
phibienzaunes selbst keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslést. Diese
MaRnahme ist fur alle geplanten WEA-Standorte erforderlich. Kann bereits abgesehen
werden, dass eine Genehmigung in den Herbst- oder Wintermonaten in Aussicht steht,
kann diese MaRnahme bereits im August davor umgesetzt werden, um die Baufeldfrei-
machung zu gewahrleisten.

VermeidungsmaRnahme 9 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme \V10): Da durch die
Schaffung von Zuwegungen méglicherweise neue Habitate (z. B. Sonnenplatze) fur Rep-
tilien geschaffen werden, sollte die Zuwegung im Bereich des Vorkommens der Zau-
neidechsen durch eine Lenkungseinrichtung abgeriegelt werden.

VermeidungsmalRnahme 10 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Schaffung einer temporaren Zuwe-
gung auf der Ackerflache nérdlich des teilversiegelten Weges, um einen Eingriff in die weg-
begleitenden Gehdlze und die geschiitzte Allee zu vermeiden. Grundsatzlich ist fur die An-
lieferung der Traufbereich von Gehélzen + 1,5 m freizuhalten, um eine Beeintrachtigung
von Geholzen mit Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

VermeidungsmaRnahme 11 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Durch den Einsatz eines Bladelifters
bei der Baustelleneinrichtung wird weiterer Biotopverlust durch die Reduzierung von Uber-
schwenkbereichen vermieden.

VermeidungsmaRnahme 12 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V2): Zum Schutz von
Voégeln ist auf WEA mit Gittermastbauweise zu verzichten. Als Konstruktionstyp sind Stahl-
bzw. Betonmasten auszuwahlen, damit in der unmittelbaren Umgebung der Rotoren keine
Ansitzwarten geschaffen werden und ein mégliches Kollisionsrisiko fur den Uhu, den Rot-
milan oder andere Greifvogel deutlich gesenkt wird.

VermeidungsmaRnahme 13 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V3): Zur Einspeisung
der Energie in das vorhandene Netz sind ausschlielich unterirdische Leitungen vorzu-
sehen. Durch den Verzicht auf oberirdische Leitungen kommt es nicht zu einer signifi-
kanten Steigerung des Toétungsrisikos durch Drahtanflug oder Stromschlag.

VermeidungsmaRnahme 14 (Ubernahme aus der AFP - siehe Malnahme V4): Auf das Anbringen
von Nisthilfen fur Greifvégel an den WEA-TUrmen ist zu verzichten. Nistmdéglichkeiten
sollten in einem Abstand von 500 m zu den WEA erfolgen, um eine Erhéhung des T6-
tungsrisikos fur Greifvégel zu vermeiden.

VermeidungsmaRnahme 15 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V5): Zwischen unterer
Rotorspitze und Boden soll ein ausreichender Raum zur Verfugung stehen, um ein Kol-
lisionsrisiko wahrend Nahrungssuchfliigen zu vermeiden.
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VermeidungsmaRnahme 16 (Ubernahme aus der AFP - sieche MaRnahme V6): Die Flache, die
von den Rotoren Uberstrichen wird, sollte eine mdglichst geringe Attraktivitat fur Greifvo-
gel als Nahrungsraum besitzen. Es wird empfohlen, eine Mahd (bzw. Umbruch) der
MastfuRbrache nurim ausgehenden Winter mit moglichst mehrjahrigem Pflegerhythmus
durchzufiihren. Eine solche MaRnahme sollte - wenn maéglich - auf den Kranaufstellfla-
chen durchgefiihrt werden. Diese Malinahme gilt fUr alle WEA. Der Einsatz von Antikol-
lisionssystemen, die Anlage von Ablenkflachen oder phanologische Abschaltungen sind
nicht erforderlich.

VermeidungsmaRnahme 17 (Ubernahme aus der AFP - sieche MaRnahme V7): Abschaltung ab
Tag des Mahdbeginns/Erntebeginns und an den zwei darauffolgenden Tagen (48 h) in
einem Umkreis von 100 m um die Anlage tagstber wahrend der Brutzeit. Diese Mal3-
nahme gilt ausschlieRlich fur WEA in den Offenlandbereichen.

Hinweis: In Abstimmung mit der Naturschutzbehérde sind die Vermeidungsmalinahmen durch
eine 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren (siche MalRnahme CEF-3 der AFP).
Dies betrifft unter anderem die Kontrolle méglicherweise neu entstandener Baumhéhlen
innerhalb des zu rodenden Baumbestandes.

Die ,Artenschutzfachliche Prifung fir die Errichtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark
Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg“ mit Prifprotokollen von Frank W. Henning (Stand
14.07.2020, ergénzt am 20.10.2022) wurde bei den Vermeidungsmafnahmen und in diesem Ab-
schnitt mit ,AFP* abgekirzt. Die Nummerierung der Mallhahmen in diesem UVP-Bericht stimmt
bewusst nicht mit der AFP Uberein, da nicht alle MalRnahmen in den UVP-Bericht ilbernommen
wurden. Zum Beispiel ist die Ersatzaufforstung gemal § 9 LWaldG in Bendelin als Ersatzmal3-
nahme fir den Waldrechtlichen Eingriff verankert worden (siehe 9.2.2 — ErsatzmaRnahmen und
Ersatzzahlung) und wird nicht als gesonderte Vermeidungsmallnahme aufgezahlt. Aullerdem Es
wurden zusétzliche VermeidungsmalRnahmen festgelegt, die nicht in der AFP benannt wurden.
Die Nummerierungen, die in der AFP von Frank W. Henning verwendet wurden, sind in Klammern
hinter der jeweiligen Vermeidungsmalnahme benannt worden.

Folgende MaBRnahmen zur Minimierung von Eingriffen sind vorgesehen:

MinderungsmaRnahme 1: MaRnahmen wahrend der Bauphase zum Schutz vor Bodenverdich-
tung und dessen Verunreinigung sowie méglicher Grundwasserverunreinigungen durch
Treibstoffe oder Schmiermittel, z.B. durch Nutzung von Stahlplatten als temporéare Lager-
flache. (Minimierung bau- und betriebsbedingter Konflikte)

MinderungsmaRnahme 2: Beachtung von DIN 18 920 zum Schutz von Badumen, Pflanzenbestan-
den und Vegetationsflachen bei Baumafinahmen.
(Minimierung baubedingter Konflikte)

Minderungsmafnahme 3: Im Bereich der Zuwegung und Kranstellflache wird auf die Vollversie-
gelung des Bodens verzichtet und es werden wasserdurchlassige Materialien verwendet.
(Minimierung anlagebedingter Konflikte)

MinderungsmalRnahme 4: Die Fundamente werden fir eine natirliche Sukzession mit Boden
Uberdeckt, um Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen zu mindern.
(Minimierung anlagebedingter Konflikte)
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MinderungsmaRnahme 5: Die temporér beanspruchten Flachen wahrend der Bauphase werden
minimiert und es werden Stahlplatten zur Schonung des Bodens eingesetzt. Diese werden
rickgebaut und gegebenenfalls erfolgte Bodenverdichtung wird durch Auflockerung wie-
der kompensiert. (Minimierung baubedingter Konflikte)

MinderungsmaRnahme 6: Auf den Bau von Freileitungen wird verzichtet. Notwendige Anschluss-
leitungen an das 6ffentliche Stromversorgungsnetz werden eingepfligt.
(Minimierung anlagebedingter Konflikte)

Die dauerhafte Sicherung aller MaBnahmenflachen zur Vermeidung, Verminderung und
Kompensation wird vom Entwickler beauftragt und ist vertraglich gesichert. Die MaBnah-
men sind entsprechend der MaBnahmenbeschreibung umzusetzen. Eine eindeutige Um-
setzung der MaBnahme ist auch ohne eigenstiandiges MaBRnahmenblatt durch die konkrete
MaBnahmenbeschreibung problemlos méglich.

9.2 KompensationsmaBnahmen — Ausgleich und Ersatz (siehe Blatt 8 und Blatt 9)

Trotz der Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen verbleiben un-
vermeidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild bestehen. GemaR § 15
Abs. 2 BNatSchG und des Erlasses des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Wind-
energieanlagen vom 31.01.2018 (Kompensationserlass Windenergie 2018) sind alle unvermeid-
baren Beeintrachtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes aus-
zugleichen oder durch geeignete Mallnhahmen zu ersetzen.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist ausgeglichen, wenn und sobald das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist die Beeintrach-
tigung, wenn und sobald das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen regelmanig nicht oder nicht vollstadndig durch
Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen kompensiert werden. Die Ersatzzahlung fur die verblei-
bende Beeintrachtigung bemisst sich nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Bertcksichti-
gung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile. (vgl. Kompensationserlass Windener-
gie 2018)

Eine Beeintrachtigung von Funktionen des Naturhaushaltes ist ausgeglichen, wenn und sobald
die Funktionen in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Eine Beeintrachtigung ist ersetzt,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind. Der Kompensationserlass Windenergie 2018 verweist hierfur auf die ,Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE vom April 2009), die im Folgenden schutzgutbe-
zogen umgesetzt werden.

Zur Kompensation der waldrechtlichen Eingriffe fir die Errichtung der WEA Z4 ist entsprechend
§ 8 Landeswaldgesetz eine Waldumwandlung erforderlich. Die Bilanzierung der erforderlichen
KompensationsmalRnahme erfolgt entsprechend Landeswaldgesetz und der Verwaltungsvor-
schrift zur Waldumwandlung unter Anrechnung von naturschutzrechtlichen Malnahmen, um ei-
ne Doppeltkompensation zu vermeiden.

In Kapitel 6 wurden die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Menschen und
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Klima und Luft,
Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Schutzguter sowie des waldrechtlichen Eingriffs
ermittelt und beschrieben. Im Folgenden werden die ermittelten Eingriffe, die zu kompensieren
sind, schutzgut- und anlagenbezogen zusammengefasst:
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9.2.1 AusgleichsmalRhahmen

Fur die anlagen- und baubedingten Beeintrachtigungen (z.B. Versiegelung) sind Ausgleichsmal-
nahmen vorzusehen. AusgleichsmalRnahmen kommt die Aufgabe zu, erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen der Schutzgiter zu verhindern, indem sie die betroffenen Funktionen und
Werte im Gebiet wiederherstellen.

Im voraussichtlichen Windvorranggebiet kénnen im Zusammenhang mit der Errichtung der funf
WEA keine AusgleichsmalRnahmen durchgefihrt werden.

9.2.2 ErsatzmaRnahmen und Ersatzzahlung

Da die unvermeidbare Beeintrachtigung des Bodens, der Lebensrdume und des Landschaftsbil-
des nicht ausgeglichen werden kdnnen, missen sie durch ErsatzmalRnahmen bzw. Ersatzzah-
lungen kompensiert werden.

Im Folgenden wird die erforderliche Kompensation fir fiunf WEA ermittelt.

e Kompensation der Beeintrachtigung durch Versiegelung und Biotopverlust

Die Bilanzierung von ErsatzmalRnahmen, bzw. Ersatzzahlungen zur Kompensation von nicht ver-
meidbaren Eingriffen in den Naturhaushalt richtet sich gemaR Kompensationserlass Windenergie
2018 nach den ,Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE 2009) des Landes Branden-
burg.

Die Vollversieaelung des Bodens wird entsprechend HVE 2009/ ,,Handbuch fiir die Landschafts-
pflegerische Begleitplanung bei StralBenbauvorhaben im Land Brandenburg“ mit einem Faktor =
1 und die Teilversiegelung mit einem Faktor = 0,5 bezogen auf Vollversiegelung angesetzt. Das
ist insbesondere gerechtfertigt, weil sich erfahrungsgemafn nach kurzer Zeit in den Randberei-
chen der teilversiegelten Wege interessante artenreiche Lebensraume entwickeln.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt fur alle Eingriffe in die Schutzguter Bo-
den und Flache (Versiegelung), Pflanzen und biologische Vielfalt (Biotopverlust) anlagenbezo-
gen.

Eine Verbreiterung und der Ausbau des Bestandsweges (,Havelberg-Wittstock® / ,Panzer-
weg/Alte HeerstralRe®) zur Anlieferung der WEA Z1, WEA Z2 und WEA Z6 ist nicht notwendig, da
hierfur temporare Zuwegungen komplett auf die Ackerflache verlegt werden (siehe Blatt 6.1 —
Bestandserfassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der Zuwegungen). Somit wird ein Ein-
griff in Gehdlze — aulRer auf Forstflachen — vollstandig vermieden. Der Bestandsweg wird zuklnf-
tig ausschlieBlich von Servicefahrzeugen zur Wartung genutzt, der hierfir eine ausreichende
Breite besitzt. Im Folgenden ist das Kompensationserfordernis fur alle WEA dargestellt. Die zu-
kunftige Versiegelung reduziert sich aufgrund der nicht notwendigen Wegeverbreiterung.
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Tabelle 20: Kompensationserfordernis fiir WEA Z1

WEA Z1

Eingriff /| Kompensation fiir Kompensationserfordernis

Vollversiegelung Fundament 4524 m? | 452,4 m? Entsiegelung

Teilversiegelung Kranstellflache 925 m? | 462,5 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen
Teilversiegelung Zufahrt 2.000 m? | 1.000 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen

1.904,9 m* Entsiegelung

gesamt WEA Z1 oder
3.809,8 m* Geholzpflanzungen / Extensivierung

Quelle: eigene Ermittlungen

Die Voll- und Teilversiegelung flur die WEA Z1 findet vollstdndig auf geringwertigen Biotopen (In-
tensivacker) statt, siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der
Zuwegungen. Der Eingriff in die Schutzgiter Boden und Flache, Wasserhaushalt, Klima und Luft,
Flora und Fauna wird vollstdndig durch die Ersatzmalnahme in Séllenthin (siehe Blatt 9 - MaR-
nahmenblatt) ausgeglichen. Diese MalRnahme wird vollstdndig umgesetzt, auch wenn sich der
Eingriff reduzieren sollte. Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird ein
Zahlungswert nach Kompensationserfordernis nach Kompensationserlass Windenergie 2018
festgelegt (siehe Punkt Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des im Kapitel 9.2.2).

Tabelle 21: Kompensationserfordernis fiir WEA Z2

WEA 22

Eingriff /| Kompensation fiir Kompensationserfordernis

Vollversiegelung Fundament 452 4 m? | 452,4 m? Entsiegelung

Teilversiegelung Kranstellflache 925 m? | 462,5 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen
Teilversiegelung Zufahrt 1.700 m? | 850 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen

1.764,9 m* Entsiegelung
gesamt WEA Z2 oder
3.529,8 m* Geholzpflanzungen / Extensivierung

Quelle: eigene Ermittlungen

Die Voll- und Teilversiegelung fir die WEA Z2 findet vollstandig auf geringwertigen Biotopen (In-
tensivacker) statt, siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der
Zuwegungen. Der Eingriff in die Schutzgiter Boden und Flache, Wasserhaushalt, Klima und Luft,
Flora und Fauna wird vollstandig durch die Ersatzmalnahme in Séllenthin (siehe Blatt 9 - Mal3-
nahmenblatt) ausgeglichen. Diese MaRnahme wird vollstdndig umgesetzt, auch wenn sich der
Eingriff reduzieren sollte. Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird ein
Zahlungswert nach Kompensationserfordernis nach Kompensationserlass Windenergie 2018
festgelegt (siehe Punkt Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des im Kapitel 9.2.2).
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Tabelle 22: Kompensationserfordernis fiir WEA Z3

WEA Z3

Eingriff /| Kompensation fiir Kompensationserfordernis

Vollversiegelung Fundament 452 4 m? | 452,4 m? Entsiegelung

Teilversiegelung Kranstellflache 925 m? | 462,5 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen
Teilversiegelung Zufahrt 1.825 m? | 912,5 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen

1.827,4 m* Entsiegelung

gesamt WEA Z3 oder

3.654,8 m* Geholzpflanzungen / Extensivierung
Quelle: eigene Ermittlungen

Die Voll- und Teilversiegelung fur die WEA Z3 findet vollstédndig auf geringwertigen Biotopen (In-
tensivacker) statt, siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der
Zuwegungen. Der Eingriff in die Schutzgiter Boden und Flache, Wasserhaushalt, Klima und Luft,
Flora und Fauna wird vollstandig durch die ErsatzmalRnahme in Séllenthin (siehe Blatt 9 - MaR-
nahmenblatt) ausgeglichen. Diese MaRnahme wird vollstdndig umgesetzt, auch wenn sich der
Eingriff reduzieren sollte. Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird ein
Zahlungswert nach Kompensationserfordernis nach Kompensationserlass Windenergie 2018
festgelegt (siehe Punkt Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des im Kapitel 9.2.2).

Tabelle 23: Kompensationserfordernis fiir WEA Z4

WEA 24

Eingriff / Kompensation fiir Kompensationserfordernis

Vollversiegelung Fundament 452,4 m? | 452,4 m? Entsiegelung

Teilversiegelung Kranstellflache 925 m? | 462,5 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen

Teilversiegelung Zufahrt 2.560 m? | 1.280 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen
Ersatz nach Landeswaldgesetz

Forst 3.670 m? | Es wurde ein gesonderter Antrag auf Waldumwand-
lung bei der zustandigen Forstbehdrde gestelit.
Kompensation nach Landeswaldgesetz
und

gesamt WEA Z4 2.194,9 m* Entsiegelung
oder
4.389,8 m* Geholzpflanzungen / Extensivierung

Quelle: eigene Ermittlungen

Die Voll- und Teilversiegelung fur die WEA Z4 findet vollstandig auf gering- (Intensivacker, Wild-
acker, unbefestigter Weg) bis mittelwertigen Biotopen (Forst) statt, siehe Blatt 6.1 — Bestandser-
fassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der Zuwegungen. Der Eingriff in die Schutzguter
Boden und Flache, Wasserhaushalt, Klima und Luft, Flora und Fauna wird vollstandig durch die
ErsatzmalRnahme in Séllenthin (siehe Blatt 9 - MalRnahmenblatt) und die Aufforstungsmalnahme
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(siehe Kapitel 6.2) auf Flurstiick 103/1, Flur 3, Gemarkung Bendelin ausgeglichen. Diese MalR-
nahmen werden vollstdndig umgesetzt, auch wenn sich der Eingriff reduzieren sollte. Fir den
Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird ein Zahlungswert nach Kompensati-
onserfordernis nach Kompensationserlass Windenergie 2018 festgelegt (siehe Punkt Kompen-
sation unvermeidbarer Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Kapitel 9.2.2).

Tabelle 24: Kompensationserfordernis fiir WEA Z6

WEA 26

Eingriff / Kompensation fiir Kompensationserfordernis

Vollversiegelung Fundament 452 4 m? | 452,4 m? Entsiegelung

Teilversiegelung Kranstellflache 925 m? | 462,5 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen
Teilversiegelung Zufahrt 2.100 m? | 1.050 m? Entsiegelung vollversiegelter Flachen

1.964,9 m* Entsiegelung
gesamt WEA Z6 oder
3.929,8 m* Geholzpflanzungen / Extensivierung

Quelle: eigene Ermittlungen

Die Voll- und Teilversiegelung fur die WEA Z6 findet vollstandig auf geringwertigen Biotopen (In-
tensivacker) statt, siehe Blatt 6.1 — Bestandserfassung der Biotoptypen und 6.2 — Darstellung der
Zuwegungen. Der Eingriff in die Schutzgiter Boden und Flache, Wasserhaushalt, Klima und Luft,
Flora und Fauna wird vollstédndig durch die ErsatzmalRnahme in Séllenthin (siehe Blatt 9 - MaR-
nahmenblatt) ausgeglichen. Diese MalRnahme wird vollstdndig umgesetzt, auch wenn sich der
Eingriff reduzieren sollte. Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird ein
Zahlungswert nach Kompensationserfordernis nach Kompensationserlass Windenergie 2018
festgelegt (siehe Punkt Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des im Kapitel 9.2.2).

In diesem hier ermittelten Umfang waren MalRnahmen zur Aufwertung der Bodenfunktionen, zur
Schaffung von Biotopen, zur Sichtverschattung und Aufwertung des Landschaftsbildes in dem
umgebenden Landschaftsraum notwendig, um die Eingriffe zu kompensieren.

Da sich keine Entsiegelungsmalnahmen in ausreichendem Umfang im ndheren Umfeld des
Windparks ergeben, werden ErsatzmalRnahmen bzw. Ersatzzahlungen auf der Grundlage der
HVE angesetzt. Die Bilanz mit dem jeweiligen Kompensationserfordernis wurde flr jede Anlage
einzeln berechnet, siehe Tabellen 20 bis 24. Durch die Anpassung der temporaren und dauer-
haften Zufahrten kommt es zu einer deutlichen Reduzierung des notwendigen Eingriffs (Versie-
gelung) durch die Planung. Fir die entstehende Versiegelung wurde eine konkrete ErsatzmaR-
nahme vertraglich gesichert. Diese befindet sich im nédheren Umfeld in der Gemarkung Séllent-
hin, Flur 2, Flurstiick 26/2 und stellt eine geeignete Flache fur Entsiegelungs- und Biotopentwick-
lungsmalRnahmen dar (siehe Blatt 9 - MaRnahmenblatt). Dort kann ein Stall abgerissen sowie
eine grolRe Flache entsiegelt werden. Zudem kénnen hochwertige, arten- und strukturreiche Bio-
tope mit heimischen Gehdlzen sowie eine Streuobstwiese entwickelt werden. Alle unvermeidba-
ren Konflikte kénnen durch die ErsatzmaRnahme in angemessenem Umfang kompensiert wer-
den. Mit der gesamten ErsatzmalRnahme kénnen insgesamt 12.840 m? Vollversiegelung ausge-
glichen werden (siehe Blatt 9 - MaRnahmenblatt). Somit kann das Kompensationserfordernis von
9.667 m? Vollversiegelung, der sich durch den Eingriff ergibt, vollstdndig durch die Ersatzmal-
nahme ausgeglichen werden. Die Ersatzmalnahme ist komplett auszufiihren, auch wenn nicht
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alle Eingriffe des Vorhabens flr alle WEA durchgefuhrt werden. Die Gesamtmalnahme ,Stallab-
riss, Entsiegelung und Entwicklung einer extensiven Streuobstwiese” sowie die Entwicklung von
weiteren hochwertigen Gehélzen wird in jedem Fall als Ganzes umgesetzt, auch in dem Fall,
wenn nur eine Anlage gebaut wird. Diese Entscheidung hat der Vorhabentrager verbindlich ge-
troffen, da die MaRRnahme sich nicht naturschutzfachlich sinnvoll fir jede Einzelanlage in flnf
Teile aufgliedern lasst. Der Abriss, die Entsiegelung und Biotopentwicklung, wie im MaRnahmen-
blatt 9 dargestellt, sind vollstdndig durchzufiihren. Zu der Gesamtmalinahme gibt es klare ver-
tragliche Regelungen zwischen Vorhabentrager und Eigentiimer der Flache. Die Umsetzung ist
entsprechend nachzuweisen. Pflanzlisten sind ebenfalls dem Blatt 9 — MaRnahmenblatt zu ent-
nehmen.

Fur die Ersatzmaflinahme sind folgende Fertigstellungs- und Pflegemalinahmen durchzufiihren:
PflegemaRnahmen:

Es sind 1 Jahr Fertigstellungspflege (nach DIN 18916) und 3 Jahre Entwicklungspflege (nach DIN
18919) durchzufuhren.

Feldgehdlzhecke Auf-den-Stock-setzen:

Der Strauchgirtel muss alle 10 bis 25 Jahre in Etappen (Abschnitte max. 25 m, etwa 20-40 cm
Uber dem Boden) zuriickgeschnitten werden, um die natirlich aufkommenden Bdume zeitgerecht
zu entfernen. Die Uberschattung des Krautsaumes ist zu verhindern und eine enge Verzahnung
mit dem Krautsaum zu férdern. Das anfallende Totholz soll selektiv erhalten werden.

Extensive Grunflache:

Die Aussaat soll im Fruhjahr (April) erfolgen. Die Zusammenstellung der Saatgutmischung soll
sich nach den standértlichen bzw. naturrdumlichen Voraussetzungen richten. Auf der extensiven
Grunflache erfolgen keine Dungung und kein Biozideinsatz. Offenflachen sind mit Beweidung bei
geringer Besatzdichte durch Schafe und Ziegen oder Mahd einmal pro Jahr ab. 1. Juli (nach
Wiesenkrauterblite) freizuhalten. Die Schnitthéhe soll 8 bis 15 cm betragen.

Krautsaum mahen:

Der Krautsaum ist alle 2 bis 5 Jahre im Spatsommer (August) zu mahen, um eine Verbuschung
zu verhindern und die Artenvielfalt zu férdern. Das Mahgut ist zu entfernen. Es erfolgen keine
Dungung und kein Biozideinsatz.

Vorgeschlagene Pflanzlisten fir die MaRnahme in Séllenthin sind dem Blatt 9 zu entnehmen.

Sollte sich diese ErsatzmalRnahme nicht umsetzen lassen, ware alternativ eine entsprechende
Ersatzzahlung nach der HVE (2009) mit 10 €/ m? Entsiegelungsflache bzw. Kostenschatzungen
in den NaturSchutzFonds Brandenburg in der Héhe von insgesamt 96.570 € (netto) festzulegen:

Ersatzzahlung nach HVE (2009):
Entsiegelungskosten fur Eingriff (Vollversiegelung) auf 9.657 m? x 10 € =096.570 €
Gesamt = 96.570 €

Aufgeschlisselt auf die einzelnen Windanlagen ergeben sich entsprechende Ersatzzahlungen
nach HVE (2009) in den NaturSchutzFonds Brandenburg in folgender Hohe:

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fiur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung — April 2023 109



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

WEA Z1

Ersatzzahlung nach HVE (2009):

Entsiegelungskosten fur Eingriff (Vollversiegelung) auf 1.904,9 m? x 10 € = 19.049 €
Gesamt WEA Z1 = 19.049 €
WEA 72

Ersatzzahlung nach HVE (2009):

Entsiegelungskosten fur Eingriff (Vollversiegelung) auf 1.764,9 m? x 10 € = 17.649 €
Gesamt WEA Z2 = 17.649 €
WEA Z3

Ersatzzahlung nach HVE (2009):

Entsiegelungskosten fur Eingriff (Vollversiegelung) auf 1.827,4 m? x 10 € = 18.274 €
Gesamt WEA Z3 = 18.274 €
WEA Z4

Ersatzzahlung nach HVE (2009):

Entsiegelungskosten fur Eingriff (Vollversiegelung) auf 2.194,9 m? x 10 € = 21.949€
Kosten fur Aufforstung fur Eingriff in Forst auf 3.670 m? = -
Gesamt WEA Z4 = 21.949 €
WEA Z6

Ersatzzahlung nach HVE (2009):

Entsiegelungskosten fur Eingriff (Vollversiegelung) auf 1.964,9 m2 x 10 € = 19.649 €
Gesamt WEA Z6 = 19.649 €

Mit dem Eingriff in Forstflachen geht Wald auf 3.670 m? verloren. Der Antragsteller hat deshalb
einen gesonderten Antrag auf Waldumwandlung bei der zustandigen Forstbehérde gestellt. Der
Bescheid zur Waldumwandlung wird gesondert in das Verfahren eingestellt.

Es handelt sich um intensiv forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die von ihrer Struktur und Arten-
zusammensetzung nicht den naturnahen Kiefernwéldern zuzuordnen ist. Insgesamt sind die Be-
stande dichtwiichsig (siehe Kapitel 5.3.2 — Pflanzen und biologische Vielfalt).

Im Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart gemaR § 8
LWaldG vom 20.04.2023 wurde die zeitweilige Umwandlung einer Waldflache von 3.670 m? flr
den Zeitraum von 2023 bis 2028 beantragt. Diese Flache ist mit ,Kiefern, Alter ca. 60 Jahre (dau-
erhafte WU Nr. 151/150) bzw. Gberwiegend 7 Jahre* bestockt und soll als ,Zuwegung/Erschlie-
Rung zu einer Winenergieanlage® (WEA Z4) genutzt werden. Im Antrag auf Genehmigung zur
Erstaufforstung gem. § 9 (1) LWaldG ist die Aufforstung auf einer Flache von 2.500 m? (Gemar-
kung Bendelin, Flur 3, Flurstlick 103/1) beantragt worden. Diese Flache soll mit einem Mischbe-
stand aus Traubeneiche, Gemeiner Kiefer und Rotbuche in truppweiser Mischung zu gleichen
Teilen auf 2.000 m? und einem Waldrand aus Schlehe, Weildorn und Heckenrose in truppenwei-
ser Mischung aus 500 m? bepflanzt werden. Laut Erklarung des Antrags stimmt der Eigentimer
der Aufforstung zu. Entsprechende Nachweise werden den Antragsunterlagen beigefugt.

Insgesamt handelt es sich um Biotopverlust (Forst) auf einer Flache von 3.670 m? fur die Zuwe-
gung zur WEA Z4 (3.670 m? als zeitweilige Umwandlungsflache), der tber die Waldumwandlung
ausgeglichen wird.
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o Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
(siehe Blatt 8.1 bis 8.5)

Da ein Ausgleich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nicht méglich ist, wird der Kom-
pensationsbedarf Kompensationserlass Windenergie v. 31.01.2018 ermittelt. Danach gilt, dass
die durch Windenergieanlagen verursachte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wie folgt zu
kompensieren ist:

)

3. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen regelméBig nicht oder nicht vollstandig
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahmen kompensiert werden. Die Ersatzzahlung fiir die ver-
bleibende Beeintrachtigung bemisst sich nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Beriick-
sichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile.

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes nach dem Wertstufe Zahlungswert pro
Landschaftsprogramm Brandenburg, Karte 3.6 Meter Anlagenhéhe
Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrénkter Erlebniswirksamkeit | Wertstufe 1 100-250 €
Landschaftsréume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit
. Wertstufe 2 250-500 €
sowie Tagebaufolgelandschaften
Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit Wertstufe 3 500-800 €

a) Die Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild wird auf Grundlage der Erlebniswirksam-
keit der betroffenen Landschaft (Wertstufen) und dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt
der Anlage (Anlagenhéhe) ermittelt.

[T

Entsprechend des Kompensationserlasses Windenergie v. 31.1.2018 wird der Zahlungswert pro
Meter Anlagenhéhe fur die geplante WEA aufgrund der Wertstufe des betroffenen Landschafts-
raumes (aus dem Landschaftsprogramm Brandenburg (MUGV 2000, Karte 3.6)) und der Vorbe-
lastung des Landschaftsbildes ermittelt. Der Bemessungskreis ergibt sich aus dem Finfzehnfa-
chen der Anlagenhdéhe, hier rund 229 m x 15 = 3.435 m (Radius) - siehe hierzu Blatt 8.1 bis 8.5 -
Landschaftsbild.

Bewertung der Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der betroffenen Landschaft:

Die verursachten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen werden
auf der Grundlage des Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft (MLUL) zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Wind-
energieanlagen vom 31. Januar 2018 (Kompensationserlass Windenergie 2018) kompensiert.

Im Landschaftsprogramm Brandenburg wird die Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes in
der Karte 3.6 dargestellt. Aus dieser Karte kann abgelesen werden, dass sich der Bemessungs-
kreis (15-fache der Anlagenhdhe) der finf Anlagen vollstandig in der Wertstufe 2 befindet (siehe
Blatt 8.1 bis 8.5 - Landschaftsbild). Der gesamte Landschaftsraum ist bereits durch die bestehen-
den Windenergieanlagen gepragt, sodass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass
das Vorhaben nur mafRivolle zusétzliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben wird. Es
werden nach der Errichtung der hier beantragten WEA insgesamt 39 Windenergieanlagen im
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Windpark vorhanden sein. Die Gesamtwirkung des Windparks verandert sich somit nicht wesent-
lich. In diesem Gebiet besteht eine Vorbelastung, deshalb sollte sich der Neubau auf diese Fla-
chen konzentrieren, um eine weitere Verbauung des Landschaftsraumes zu vermeiden. Grund-
satzlich missen die zusatzlichen Héhenmeter der Anlage durch geeignete ErsatzmaRnahmen
oder eine Ersatzzahlung kompensiert werden.

Das geplante Vorhaben fur die funf WEA betrifft ausschlieBlich Landschaftsraume der Wertstufe
2 (mittlere Erlebniswirksamkeit), wie in Blatt 8.1 bis 8.5 - Landschaftsbild dargestellt.

Bei der Festlegung des Zahlungswertes ist die Auspragung und Vorbelastung des Gebiets zu
bertcksichtigen.

Die Eingriffswirkung durch die Windenergieanlagen vermindert sich, wenn diese an einen Stand-
ort errichtet werden, an dem bereits Windenergieanlagen stehen und diese einen raumlichen Zu-
sammenhang zueinander aufweisen, was in diesem Fall zutrifft. Die geplanten WEA befinden
sich in einem Eignungsbereich gemaR Windkrafterlass. Es wird davon ausgegangen, dass sehr
hohe Beeintrachtigungen im Windeignungsbereich nicht auftreten kénnen.

Auch Feinheiten des Landschaftsbildes wie das Gebiet zum Erhalt der Stérungsarmut naturnaher
Gebiete als Lebensrdume bedrohter Gro3vogelarten und das Schwerpunkt- und Entwicklungs-
gebiet des Wiesenbruterschutzes, die sich zu 20-25% im Radius der funf Anlagen befinden, wer-
den berucksichtigt (siehe Blatt 8.1 bis 8.5 - Landschaftsbild).

Der Anlagenstandort mit dem Bemessungskreis von 3.435 m (Radius) befindet sich zu 100 % in
der Wertstufe 2 (250 - 500 €) der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes nach dem Land-
schaftsprogramm Brandenburg. Aufgrund der Hinweise des LfU wurde die Landschaftsbildbe-
wertung bereits angepasst. Es werden unter Bertcksichtigung der Vorpragung des Gebietes je
laufendem Meter Anlagenhdhe 450 € vorgeschlagen.

Kompensationserfordernis nach Kompensationserlass Windenergie 2018:

Die Berechnung des Kompensationsumfanges erfolgt auf der Grundlage der Héhenmeter als Ein-
griff in das Landschaftsbild. Durch die Errichtung von finf WEA mit einer Gesamthéhe von jeweils
229 m ergeben sich insgesamt 1.145 zusatzliche Héhenmeter, die kompensiert werden missen.

Der erforderliche Zahlungswert wird im Folgenden fur jede Anlage einzeln berechnet.
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Tabelle 25: Ermittlung des Zahlungswertes fiir WEA 21

Betroffenheit der Flache | Hohenmeter
Wertstufe der Erlebniswirksam- (gesamt: 3.710 ha +229m |Zahlungswert Ersatzzahlun
keit des Landschaftsbildes Bemessungskreis) davon entfallen| je Meter (in€) ¢
(in Anlehnung an LaPro Bbg (2001) ] - anteilig auf die | Anlagenhéhe
absolut in ha anteilig Wertstufen...
A B c E=229m*C D E=D’E
Wertstufe 1 (100 — 250 €) - ---
Wertstufe 2 (250 — 500 €) 3.710 - 229 450 103.050
Wertstufe 3 (500 — 800 €) --- - --- --- -
gesamt WEA Z1 3.710 --- 229 --- 103.050

Daraus ergibt sich ein rechnerischer Zahlungswert von 450 € je Hohenmeter, Quelle: eigene Ermittlungen)

Tabelle 26: Ermittlung des Zahlungswertes fiir WEA Z2

Betroffenheit der Flache | Hohenmeter
Wertstufe der Erlebniswirksam- (gesamt: 3.710 ha +229m  |Zahlungswert
. . - : Ersatzzahlung
keit des Landschaftsbildes Bemessungskreis) davon entfallen| je Meter (in €)
(in Anlehnung an LaPro Bbg (2001) ] - anteilig auf die | Anlagenhéhe
absolut in ha anteilig Wertstufen...
A B C E=229m*C D F=D*E
Wertstufe 1 (100 — 250 €) - - - --- -
Wertstufe 2 (250 — 500 €) 3.710 --- 229 450 103.050
Wertstufe 3 (500 — 800 €) - - - -— -
gesamt WEA Z2 3.710 --- 229 --- 103.050

(Daraus ergibt sich ein rechnerischer Zahlungswert von 450 € je Hohenmeter, Quelle: eigene Ermittlungen)

Tabelle 27: Ermittlung des Zahlungswertes fiir WEA 23

Betroffenheit der Flache | Hohenmeter
Wertstufe der Erlebniswirksam- (gesamt: 3.710 ha +229m Zahlungswert Ersatzzahlun
keit des Landschaftsbildes Bemessungskreis) davon entfallen| je Meter (in€) g
(in Anlehnung an LaPro Bbg (2001) ] . anteilig auf die | Anlagenhéhe
absolut in ha anteilig Wertstufen...
A B C E=229m*C D E-D*E
Wertstufe 1 (100 — 250 €) - == - — s
Wertstufe 2 (250 — 500 €) 3.710 - 229 450 103.050
Wertstufe 3 (500 — 800 €) - - --- -
gesamt WEA Z3 3.710 --- 229 --- 103.050

(Daraus ergibt sich ein rechnerischer Zahlungswert von 450 € je Hohenmeter, Quelle: eigene Ermittlungen)
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Tabelle 28: Ermittlung des Zahlungswertes fiir WEA 24

Betroffenheit der Flache | Hohenmeter
Wertstufe der Erlebniswirksam- (gesamt: 3.710 ha +229m |Zahlungswert Ersatzzahlun
keit des Landschaftsbildes Bemessungskreis) davon entfallen | je Meter (in€) g
(in Anlehnung an LaPro Bbg (2001) ] - anteilig auf die [ Anlagenhéhe
absolut in ha anteilig Wertstufen...
A B c E=229m*C D F=D*E
Wertstufe 1 (100 — 250 €) -—- - --- -
Wertstufe 2 (250 — 500 €) 3.710 - 229 450 103.050
Wertstufe 3 (500 — 800 €) - - — —
gesamt WEA 24 3.710 --- 229 - 103.050

Daraus ergibt sich ein rechnerischer Zahlungswert von 450 € je Hohenmeter, Quelle: eigene Ermittlungen)

Tabelle 29: Ermittlung des Zahlungswertes fiir WEA Z6

Betroffenheit der Flache | Hohenmeter
Wertstufe der Erlebniswirksam- (gesamt: 3.710 ha +229m |Zahlungswert Ersatzzahlun
keit des Landschaftsbildes Bemessungskreis) davon entfallen | je Meter (in €) 9
(in Anlehnung an LaPro Bbg (2001) ] N anteilig auf die [ Anlagenhéhe
absolut in ha anteilig Wertstufen...
A B C E=229m*C D F=D*E
Wertstufe 1 (100 — 250 €) --- - - - -
Wertstufe 2 (250 — 500 €) 3.710 --- 229 450 103.050
Wertstufe 3 (500 — 800 €) - — — — —
gesamt WEA Z6 3.710 - 229 - 103.050

(Daraus ergibt sich ein rechnerischer Zahlungswert von 450 € je Hohenmeter, Quelle: eigene Ermittlungen)

Fir insgesamt 1.145 Hohenmeter wird eine Ersatzzahlung von insgesamt 515.250 € ermittelt.
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e Zusammenfassende Bilanz fiir fiinf WEA

Kompensationsbedarf fir

Kompensation

Eingriff in Biotope fiir 5
WEA:
- 3.670 m? Forst

Der Biotopverlust von Wald auf 3.670 m? wird im Rahmen der Waldum-
wandlung gesondert kompensiert.

Eingriff in Boden und Fla-
che fur 5 WEA:

- 9.667 m? Vollversiege-
lung

Fir die Eingriffe in den Boden

sind 9.667 m? Entsiegelung

oder

19.334 m? Gehdélzpflanzung / Extensivierung
oder

Ersatzzahlungen in den NaturSchutzFonds Brandenburg — 96.570 €
erforderlich.

Eingriff in das Land-
schaftsbild:

Fur die Eingriffe in das Landschaftsbild

Ersatzzahlungen nach Kompensationserlass Windenergie 2018 —
515.250 € erforderlich.

Quelle: eigene Ermittlungen

Damit kann das Kompensationserfordernis vollstandig erfullt werden. Es bleibt kein Defizit.

Die schutzgutbezogene Zuordnung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgt in der fol-

genden Tabellen.

9.2.3 Zuordnung von Eingriff und Kompensation

In den folgenden Tabellen erfolgt die schutzgutbezogene Zuordnung der Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen zu den Eingriffen, nach WEA gegliedert.
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Tabelle 30: Zuordnung von Eingriff und Ersatz — WEA Z1

Eingriff Kompensation
Kompen- ] ,
SR Beschreibung des Eingriffs Umfang sations- rechnerlsch_ g Vorschlag zum Kompensationsumfang
gut wouy Kompensation
WEA 21 - Vestas V 162 (GH 229 m)
Boden |Vollversiegelung durch Fundament 4524 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung
(vollversiegelte Fléchen)

Teilversiegelung durch Kranstellflache 462,5 m? 1:1 462,5 m? Entsiegelung

925 m? (teilversiegelte Flache; im Weiteren (vollversiegelte Flachen)

angesetzt mit einem Faktor 0,5 bezogen auf - N ,

Vollversiegelung = 462,5 m?) Ersatz %ﬂ ErsatzmaRRnahme in Séllenthin (Blatt 9)

Teilversiegelung durch Zufahrten 1.000 m? il 1.000 mz. Ent5|egeulung Eatzzahlung an den NaturSchutzFonds Brandenburg

2.000 m? (vollversiegelte Flachen)

(im Weiteren angesetzt mit einem Faktor 0,5

bezogen auf Vollversiegelung = 1.000 m?)
Wasser |Reduzierung Grundwasserneubildung 4524 m? B 4524 m? Entsiegelung

durch Vollversiegelung (vollversiegelte Flachen)
Flora Mégliche Entnahrne von Hohlerlhabltaten fur Vc:».gel und Iiledennause"(Geholze, Baumhéhlen, Kollisi- | Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen V4, V5, V6
und ons- und Soggeféhrdung von Végeln / Flederm&usen, Stérung, Vergramung durch Masten und Rotor- . e ) . . .
Fauna bewegungen, Eingriffe sind nicht erheblich, Bewertung siehe Kapitel 6.1.2 _,> S Ausglelctu e

sind CEF-Mafnahmen auszufiihren
Land- technogene Uberpragung 229 m ~ 450 €
- o s 103.050 €
schaft durch Masten und Rotor Hohenmeter |je Hohen- i B S0
meter Ersatz - Ersatzzahlung nach Kompensationserlass 2018

Mensch |Beeintrachtigung der Sichtbeziehung und |- Vorbelastung durch|103.050 € (229 m Hohe x ~ 450 €) 103.050 €

Schall- und Schattenbelastung bestehende WEA nach Kompensationserlass 2018

- je nach Standort Sichtverschattende Vegetation
Klima Eingriffe sind nicht erheblich, schutzgutbezogene Bewertung siehe Kapitel 6.1.5 kein Ausgleich oder Ersatz erforderlich
Quelle: eigene Ermittlungen
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Tabelle 31: Zuordnung von Eingriff und Ersatz — WEA Z2

Eingriff Kompensation
Kompen- : 5
S Beschreibung des Eingriffs Umfang sations- rechnerlsch' e Vorschlag zum Kompensationsumfang
gut ool ! Kompensation
WEA 22 - Vestas V 162 (GH 229 m)
Boden |Vollversiegelung durch Fundament 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung
(vollversiegelte Flachen)

Teilversiegelung durch Kranstellfiache 462,5 m? 1:1 462,5 m? Entsiegelung

925 m? (teilversiegelte Flache; im Weiteren (vollversiegelte Flachen)

angesetzt mit einem Faktor 0,5 bezogen auf - o .

Vollversiegelung = 462,5 m?) Ersatz -::;%Ilq ErsatzmaRnahme in Séllenthin (Blatt 9)

i i 2 - 2 i Pt

Teilversiegelung durch Zufahrten 850 m 1:4 850 m E_nt5|egelu"ng Ersatzzahlung an den NaturSchutzFonds Brandenburg

1.700 m? (vollversiegelte Flachen)

(im Weiteren angesetzt mit einem Faktor 0,5

bezogen auf Vollversiegelung = 850 m?)
Wasser |Reduzierung Grundwasserneubildung 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung

durch Vollversiegelung (vollversiegelte Flachen)
Flora Mégliche Entnah.r.ne von Hohleqhabltaten fur Vcigel und liledermause"(Geholze, Baumhéhlen, Kollisi- | Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen V4, V5, V6
und ons- und Soggefahrdung von Végeln / Fledermé&usen, Stérung, Vergramung durch Masten und Rotor- . S . . . .
Fauna bewegungen, Eingriffe sind nicht erheblich, Bewertung siehe Kapitel 6.1.2 s kein zusatzlicher Ausglelctn oder Ersatz erforderlich ODER bei Habitatverlust

sind CEF-MafRnahmen auszufiihren
Land- technogene Uberpragung 229 m ~ 450 € 103.050 €
schaft durch Masten und Rotor Hohenmeter |je Hohen- . )
" nach Kompensationserlass 2018 .
meter Ersatz - Ersatzzahlung nach Kompensationserlass 2018

Mensch |Beeintrédchtigung der Sichtbeziehung und |- Vorbelastung durch |103.050 € (229 m Hohe x ~ 450 €) 103.050 €

Schall- und Schattenbelastung bestehende WEA nach Kompensationserlass 2018

- je nach Standort Sichtverschattende Vegetation

Klima Eingriffe sind nicht erheblich, schutzgutbezogene Bewertung siehe Kapitel 6.1.5

kein Ausgleich oder Ersatz erforderlich

Quelle: eigene Ermittlungen
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Tabelle 32: Zuordnung von Eingriff und Ersatz — WEA Z3

Eingriff Kompensation
Kompen- : -
S Beschreibung des Eingriffs Umfang sations- rechnerlsch' SRR Vorschlag zum Kompensationsumfang
gut ool ! Kompensation
WEA Z3 - Vestas V 162 (GH 229 m)
Boden |Vollversiegelung durch Fundament 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung
(vollversiegelte Flachen)

Teilversiegelung durch Kranstellflache 462,5 m? 1:1 462,5 m? Entsiegelung

925 m? (teilversiegelte Flache; im Weiteren (vollversiegelte Flachen)

angesetzt mit einem Faktor 0,5 bezogen auf - e .

Vollversiegelung = 462,5 m?) Ersatz - :dr:::alllg ErsatzmaRnahme in Séllenthin (Blatt 9)

i i 2 - 2 i Pt

Teilversiegelung durch Zufahrten 9125 m 11 912,5 m? Ent5|egeulung Ersatzzahlung an den NaturSchutzFonds Brandenburg

1.8256 m? (vollversiegelte Flachen)

(im Weiteren angesetzt mit einem Faktor 0,5

bezogen auf Vollversiegelung = 912,5 m?)
Wasser |Reduzierung Grundwasserneubildung 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung

durch Vollversiegelung (vollversiegelte Flachen)
Flora Kollisions- und Soggefahrdung von Végeln / Flederméusen, Stérung, Vergrdmung durch Masten und
und Rotorbewegungen, Eingriffe sind nicht erheblich, Bewertung siehe Kapitel 6.1.2 - Vermeidungs- und MinderungsmaRnahme V5, V7
Fauna --> kein zusétzlicher Ausgleich oder Ersatz erforderlich
Land- technogene Uberpragung 229 m ~ 450 € 103.050 €
schaft durch Masten und Rotor Hohenmeter |je Hohen- nach i D

meter Ersatz - Ersatzzahlung nach Kompensationserlass 2018

Mensch |Beeintrédchtigung der Sichtbeziehung und |- Vorbelastung durch |103.050 € (229 m Hohe x ~ 450 €) 103.050 €

Schall- und Schattenbelastung bestehende WEA nach Kompensationserlass 2018

- je nach Standort Sichtverschattende Vegetation
Klima Eingriffe sind nicht erheblich, schutzgutbezogene Bewertung siehe Kapitel 6.1.5 kein Ausgleich oder Ersatz erforderlich
Quelle: eigene Ermittlungen
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Tabelle 33: Zuordnung von Eingriff und Ersatz — WEA Z4

Eingriff Kompensation
Kompen- : -
" Beschreibung des Eingriffs Umfang sations- rechnerlsch' LR Vorschlag zum Kompensationsumfang
gut ool ! Kompensation
WEA Z4 - Vestas V 162 (GH 229 m)
Boden |Vollversiegelung durch Fundament 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung
(vollversiegelte Flachen)

Teilversiegelung durch Kranstellfiache 462,5 m? 1:1 462,5 m? Entsiegelung

925 m? (teilversiegelte Flache; im Weiteren (vollversiegelte Flachen)

angesetzt mit einem Faktor 0,5 bezogen auf - - .

Vollversiegelung = 462,5 m?) Ersatz - :dr::alllg ErsatzmaRnahme in Séllenthin (Blatt 9)

i i 2 - 2 i Pt

Teilversiegelung durch Zufahrten 1.280m 14 1.280 m? Ent5|egeulung Ersatzzahlung an den NaturSchutzFonds Brandenburg

2.560 m? (vollversiegelte Flachen)

(im Weiteren angesetzt mit einem Faktor 0,5

bezogen auf Vollversiegelung = 1.280 m?)
Wasser |Reduzierung Grundwasserneubildung 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung

durch Vollversiegelung (vollversiegelte Flachen)
Flora Biotop- und Lebensraumverlust (Forst) durch | 3.670 m? 1:0,5 1.835 m? Entsiegelung
und Voll- und Teilversiegelung und temporére (vollversiegelter Flachen) - i s -
. Baustelleneinrichtung auf 3.670 m? (davon Antrag auf Waldumwandlung wurde bei der zusténdigen Forstbehérde gestellt.

1.005 m? dauerhaft und 2.665 m? temporér)

Kollisions- und Soggefahrdung von V&geln / Fledermausen, Stérung, Vergramung durch Masten und | _ ; : :

Rotorbewegungen, mégliche Entnahme von Habitaten (Gehdlze, Baumhdéhlen) fir Chiroptera und Vermeldun?s .und Mlnderu.ngsmarznahmen VA V5'.V6' il . .

Avifauna, Eingriffe sind nicht erheblich, Bewertung siehe Kapitel 6.1.2 —'> kein zuséatzlicher Ausglelcﬁ oder Ersatz erforderlich ODER bei Habitatverlust

sind CEF-MaRnahmen auszufihren
Land- technogene Uberpréagung 229 m ~450 € 103.050 €
schaft  |durch Masten und Rotor Hoéhenmeter | je Hohen- : :
nach Kompensationserlass 2018 )
meter Ersatz - Ersatzzahlung nach Kompensationserlass 2018

Mensch |Beeintrédchtigung der Sichtbeziehung und |- Vorbelastung durch|103.050 € (229 m Hohe x ~ 450 €) 103.050 €

Schall- und Schattenbelastung bestehende WEA nach Kompensationserlass 2018

- je nach Standort Sichtverschattende Vegetation
Klima Eingriffe sind nicht erheblich, schutzgutbezogene Bewertung siehe Kapitel 6.1.5 kein Ausgleich oder Ersatz erforderlich
Quelle: eigene Ermittlungen
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Tabelle 34: Zuordnung von Eingriff und Ersatz — WEA Z6

Eingriff Kompensation
Kompen- : -
S Beschreibung des Eingriffs Umfang sations- rechnerlsch' e Vorschlag zum Kompensationsumfang
gut ool ! Kompensation
WEA 26 - Vestas V 162 (GH 229 m)
Boden |Vollversiegelung durch Fundament 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung
(vollversiegelte Flachen)

Teilversiegelung durch Kranstellflache 462,5 m? 1:1 462,5 m? Entsiegelung

925 m? (teilversiegelte Flache; im Weiteren (vollversiegelte Flachen)

angesetzt mit einem Faktor 0,5 bezogen auf - o .

Vollversiegelung = 462,5 m?) Ersatz - :dr::alllg ErsatzmaRnahme in Séllenthin (Blatt 9)

- : = - = -

TellversLegeIung durch Zufahrten 1.050m 11 1.050 m? Ent5|egeulung Ersatzzahlung an den NaturSchutzFonds Brandenburg

2.100 m (vollversiegelte Flachen)

(im Weiteren angesetzt mit einem Faktor 0,5

bezogen auf Vollversiegelung = 1.050 m?)
Wasser |Reduzierung Grundwasserneubildung 452,4 m? 1:1 452,4 m? Entsiegelung

durch Vollversiegelung (vollversiegelte Flachen)
Flora Kollisions- und Soggef.ah.rdung von Végeln / Fledgmausen, S.t.orung, Vergr"amung fjurch_Masten und| Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen V4, V5, V6
und Rotorbewegungen, mégliche Entnahme von Habitaten (Gehdlze, Baumhéhlen) fir Chiroptera und . S . . . .
Fauna Avifauna, Eingriffe sind nicht erheblich, Bewertung siehe Kapitel 6.1.2 _.> kein zusatzlicher Ausglelctn oder Ersatz erforderiich ODER bei Habitatverlust

sind CEF-MalRnahmen auszufiihren
Lanad- technogene Uberpragung 229 m ~450 € 103.050 €
schaft durch Masten und Rotor Hohenmeter |je Hohen- : ]
ter nach Kompensationserlass 2018 .
me Ersatz - Ersatzzahlung nach Kompensationserlass 2018

Mensch |Beeintrédchtigung der Sichtbeziehung und|- Vorbelastung durch |103.050 € (229 m Hohe x ~ 450 €) 103.050 €

Schall- und Schattenbelastung bestehende WEA nach Kompensationserlass 2018

- je nach Standort Sichtverschattende Vegetation
Klima Eingriffe sind nicht erheblich, schutzgutbezogene Bewertung siehe Kapitel 6.1.5 kein Ausgleich oder Ersatz erforderlich
Quelle: eigene Ermittlungen
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e Erlduterungen zu den Tabellen 30 bis 34

'Kompensationsverhaltnis

Die angewendeten Kompensationsfaktoren (Spalte vier der Tabellen) wurden der einschlagigen
Fachliteratur enthommen und standortspezifisch angepasst. Beispielsweise wurden die Kompen-
sationsfaktoren fur die Vollversiegelung der HVE, MLUR 2009 und fiir die Teilversiegelung dem
Handbuch fir landschaftspflegerische Begleitplanung bei StraRenbauvorhaben im Land Bran-
denburg enthommen.

Die vorliegende Zuordnung von Eingriff zu KompensationsmalRnahmen wurde fur die Errichtung
von funf WEA vom Typ Vestas V 162 erstellt. Die KompensationsmaRnahmen werden in oben
genanntem Umfang nach Errichtung der Anlagen geleistet.

Die ausfuhrliche und verbalargumentative Eingriffs- /Ausgleichsbilanz der naturschutzfachlichen
Eingriffe erfolgt im folgenden Kapitel schutzgut- und anlagenbezogen.

9.3 Schutzgutbezogene Eingriffs- /Ausgleichsbilanz

Alle unvermeidbaren Konflikte kénnen durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im angemesse-
nen Umfang wie folgt kompensiert werden. In der folgenden Tabelle erfolgt eine Bilanzierung fur

alle funf Windenergieanlagen (Vestas V 162).

Tabelle 35: Schutzgutbezogene Darstellung des Eingriffs

Eingriffsart be- Kompen- Vermeidungs-/ Minde- Einschatzung der
troffe- | sations- | rungs-/ Ausgleichs- und Kompensierbarkeit / Wertung
ner | verhaltnis Ersatzmafnahmen

Wirk- | / -umfang

raum
Schutzgut Boden
Vollversiegelung 2.262m? [ 1:1 (E) ErsatzmaRnahme - Uberlagemde Kompensationswirkung mit
durch Fundament = 2262 m?|oder Ersatzzahlung nach HVE |anderen Schutzgitem .
29262 m?2 Entsiege- in den NatitSclibRonds B |- de(r1 Eingriff kann vollstandig ausgeglichen

2 werden
(45|2'4 mbx d5') Iémg - o:er denburg - in der Berechnung des Kompensationsum-
(anlagenbedingt) il fanges nach HVE enthalten
nahme
Teilversiegelung 7.405m2[1:1 (V 2) Nutzung vorhandener Zu- |- zusatzliche Versiegelung wird vermieden
durch Kranstellfiaiche = 7.405 m2|fahrten, temporare Zuwegung |- Uberlagemde Kompensationswirkung mit
und Zufahrt 14.810 m? Entsiege-  |auf Ackerflache, Verzicht auf azde"%"hfc"“‘zg}:;sm S .
(Funktionsverlust zu lung oder Versiegelung - ta‘er d'_"c Ve""f'h — r';g" .
50%; ErsatzmaB- |(E) ErsatzmaRnahme oder Er- i i .
' — - in der Berechnung des Kompensationsum-

bezogen auf Vollver- nahme satzzahlung nach HVE in den fanges nach HVE enthalten
siegelung 7.405 m? NaturSchutzFonds Branden-
(anlagenbedingt) burg
Bodenaushub fiir - - (M 4) Uberdeckung der Funda- |- vermeidbare Beeintrachtigungen werden
Fundamente mente mit Boden zur natiirli- vermieden und gemindert
(baubedingt) chen Sukzession
Beanspruchung des |- -- (M 1) MaRnahmen wahrend der |- vermeidbare Beeintrachtigungen werden
Bodens als temporére Bauphase zum Schutz vor Bo- | vermieden und gemindert
Lagerflache denverdichtung
(baubedingt)
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be-
troffe-
ner
Wirk-
raum

Eingriffsart

Kompen-
sations-
verhadltnis
/ -umfang

Vermeidungs- / Minde-
rungs- / Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen

Einschatzung der
Kompensierbarkeit / Wertung

(M 5) Minimierung der temporar
beanspruchten Flachen wah-
rend der Bauphase und Nut-
zung temporérer Stahlplatten
zur Schonung des Bodens

Schadstoffeintrag -
(bau- und anlagenbe-
dingt)

(M 1) MaRnahmen wahrend der
Bauphase zum Schutz vor Bo-
denverunreinigungen durch
Treibstoffe oder Schmiermittel

- vermeidbare Beeintrachtigungen werden
vermieden und gemindert

Schutzgut Wasserhaushalt

Schadstoffeintrag -
(bau- und anlagenbe-
dingt)

(M 1) MaRnahmen wahrend der
Bauphase zum Schutz vor
Grundwasserverunreinigungen
durch Treibstoffe oder Schmier-
mittel

- vermeidbare Beeintrachtigungen werden
vermieden und gemindert

(anlagenbedingt)

tern

(V 8) Amphibienschutzzaun auf-
stellen fur alle WEA

(V 9) Lenkungseinrichtung fur
Reptilien

(M 3) Verzicht auf Vollsiegelung
des Bodens im Bereich der Zu-
wegungen und Kranstellfldchen
(E) ErsatzmaRnahme

oder Ersatzzahlung nach HVE in
den NaturSchutzFonds Bran-
denburg

Reduzierung der 2.262m? |11 (V 2) Nutzung vorhandener Zu- |- das Niederschlagswasser versickert inner-
Grundwasserneubil- =2.2262m? |fahrten, temporére Zuwegung |halb des Gebietes o A
dungsrate durch Voll- Entsiege- | auf Ackerflache, Verzicht auf ;n‘;t;‘ig:gsec"‘hggg'é:’:;’e"sau°"5‘”"k”“9 mit
versiegelung lung oder Versiegelung e - ;
2.262 m?2 Ersatzmali- | (M 3) Verzicht auf Vollsiegelung [y ooy 0 o Yolstandig ausgeglchen
(452,4 m?x 5) nahme des Bodens im Bereich der Zu- |- vermeidbare Beeintrachtigungen
(anlagenbedingt) wegungen und Kranstellflichen |werden vermieden und gemindert
(E) ErsatzmaRnahme oder Er- [ durch Nutzung vorhandener Wege
satzzahlung nach HVE in den 3:?;3‘:;‘;:‘5:;99“9 Ausfahrungen
NaturSchutzFonds Branden- - in der Berechnung des Kompensationsum-
burg fanges nach HVE enthalten
Schutzgut Flora und Fauna
Verlust von Intensiv- [13.402 (1:0,5 (V 2) Nutzung vorhandener Zu- |- Uberlagemde Kompensationswirkung mit
und Wildackerflachen |m? =6.701 m* |fahrten, temporére Zuwegung |anderen Schutzgutern
als Lebensraum fir Entsiege- auf Ackerflache, Verzicht auf - ver_meidbare Bee_intrachtigungen werden
e wgodes SO V?derf?'\igzzsl:r:ide?ir:llgdrﬁ;chen (Intensiv- und
— Fa_u - d'urch - BN, (V 5) Bauarbeiten nur auBer- Wildacker) kann vollstandig ausgegli.chen
und Teilversiegelung nahme halb der Brutzeit von Bodenbri-

werden
- in der Berechnung des Kompensationsum-
fanges nach HVE enthalten
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Eingriffsart be- Kompen- Vermeidungs- / Minde- Einschédtzung der
troffe- | sations- | rungs-/ Ausgleichs- und Kompensierbarkeit / Wertung
ner | verhdltnis Ersatzmafnahmen
Wirk- | / -umfang
raum
Verlust von Forst 3.670m?2 | 1:1 =3.670 |(V 2) Nutzung vorhandener Zu- |- vermeidbare Beeintrachtigungen werden

durch teilversiegelte m? Erstauf-

Zufahrt auf 3.670 m? forstung/

(anlagenbedingt) Waldumbau/
Waldverbes-
sernde
MaRnahmen

fahrten, temporére Zuwegung
auf Ackerflache, Verzicht auf
Versiegelung

(V 4) Baumfallungen nur auler-
halb der Brutschutzzeiten nach
§ 39 BNatSchG

(V 6) Kontrolle auf Baumhéhlen,
bei Quartierverlust Ersatz durch
Nistkasten (CEF)

(V 10) Verlegung temporére Zu-
fahrt auf Ackerflache zur Ver-
meidung von Biotopverlust,
Freihalten Traufbereich

(V 11) Vermeidung Biotopver-
lust durch Einsatz Bladelifter
(E) ErsatzmaRRnahme im Rah-
men Waldumwandiung

vermieden und gemindert

- Uberlagernde Kompensationswirkung mit
anderen Schutzgitern

- der Verlust der Forstflachen kann vollstan-
dig ausgeglichen werden

- Antrag auf Waldumwandlung wurde ge-
stellt

Kollisions- und Sog-
geféahrdung von Vé-
geln und Flederméau-
sen, Stérung von
Durchziglern, Vergra-
mungseffekt durch
Masten und Rotorbe-
wegungen, Gefahr-
dung von Amphibien
und Reptilien
(anlagen- und be-
triebsbedingt)

(V 6) Kontrolle von Baumhdhlen
auf Besatz, bei Quartierverlust
Ersatz durch Nistkasten (CEF)
(V 7) Abschaltzeiten Fleder-
méuse

(V 8) Amphibienschutzzaun auf-
stellen flr alle WEA

(V 9) Lenkungseinrichtung fir
Reptilien

(V 12) Verzicht auf Gittermast-
bauweise

(V 13) Verlegung ausschlief3lich
unterirdischer Leitungen

(V 14) Verzicht auf Anbringen
von Nisthilfen an WEA-TUrmen
(V 15) Ausreichend Raum las-
sen zwischen Rotorspitze und
Boden

(V 16) Mahd/Umbruch MastfuR-
brache nur im ausgehenden
Winter mit mehrjahrigem Pfle-
gerhythmus

(V 17) Abschaltung ab Mahdbe-
ginn/Erntebeginn wahrend Brut-
zeit

(E) ErsatzmaRnahme

oder Ersatzzahlung nach HVE
in den NaturSchutzFonds Bran-
denburg

- vermeidbare Beeintrachtigungen

werden vermieden und gemindert

- Entwicklung neuer Habitate

durch ErsatzmaBnahme

- in der Berechnung des Kompensationsum-
fanges nach HVE enthalten

- Uberlagernde Kompensationswirkung

mit anderen Schutzgutern

Schutzgiiter Klima und Luftgiite

Verringerung von - -
Kaltluftentstehungs-
gebieten durch Ver-
siegelung
(anlagenbedingt)

(V 2) Nutzung vorhandener Zu-
fahrten, temporédre Zuwegung
auf Ackerflache, Verzicht auf
Versiegelung

(M 3) Verzicht auf Vollsiegelung

- unter Berucksichtigung der Vorpragung
(bestehende Anlagen) ist mit einer geringen
zusatzlichen Beeintrachtigung der ohnehin
geringfugigen Beeintrachtigung des Klimas
zu rechnen
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Eingriffsart

troffe-
ner
Wirk-
raum

Kompen- Vermeidungs- / Minde-
sations- | rungs-/ Ausgleichs- und

verhdltnis Ersatzmafnahmen

/ -umfang

Einschatzung der
Kompensierbarkeit / Wertung

des Bodens im Bereich der Zu-
wegungen und Kranstellflachen
(M 4) Uberdeckung der Funda-
mente mit Boden zur naturli-
chen Sukzession

- vermeidbare Beeintrachtigungen werden
vermieden und gemindert

- Uberlagernde Kompensationswirkung mit
anderen Schutzgutern

- in der Berechnung des Kompensationsum-
fanges nach HVE enthalten

Schutzgiiter Landschaftsbild und Erholung

technogene Uberpra-
gung durch Masten
und Rotor
(anlagenbedingt)

(V 3) Trafoh&uschen werden in
Mast integriert

(E) Ersatzzahlung (Landschaft)
von insgesamt 515.250 €

- Berechnung des Kompensationsumfanges
nach Kompensationserlass Windenergie
2018 (far 1.145 Hohenmeter = 515.250 €)

- der Eingriff kann volistandig durch Ersatz-
maBnahmen bzw. -zahlung kompensiert
werden

- iberlagernde Kompensationswirkung mit
anderen Schutzgutern

Schutzgiiter Mensch, Kultur

und Sachgiiter

zuséatzliche Beein-
trachtigung durch
Larm und Schatten-
wurf
(betriebsbedingt)

(V 1) Grenzwerte fur Schall-
und Schattenimmissionen sind
einzuhalten, Schattenabschalt-
module

- vermeidbare Beeintrachtigungen werden
vermieden und gemindert

- die vorgeschriebenen Grenzwerte zum
Schattenwurf und zur Schallimmission kon-
nen ggf. durch automatische Abschaltzeiten
eingehalten werden

- unter Berucksichtigung der Vorpragung
durch den bestehenden Windpark ist mit el-
ner geringen zusatzlichen Beeintrachtigung
durch Larm und Schattenwurf zu rechnen

Beeintréchtigung der
Sichtbeziehung
(anlagenbedingt)

(E) Ersatzzahlung (Landschaft)
von insgesamt 515.250 €

- unter Berucksichtigung des bestehenden
Windparks sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Sichtbeziehung zu erwar-
ten

- Berechnung des Kompensationsumfanges
nach Kompensationserlass Windenergie
2018 (fur 1.145 Hohenmeter = 515.250 €)

pensiert werden.

erheblich.

Die zusatzlichen dauerhaften Versiegelungen fir Fundamente, Kranstellflachen und Zufahrten mis-
sen durch geeignete KompensationsmalRnahmen oder Ersatzzahlung auf Grundlage der HVE kom-

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergibt sich nach Kompensationserlass Windenergie
2018 eine erforderliche Kompensation, die als Ersatzzahlung festzulegen ist.
Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter Klima, Fauna, Mensch werden vermieden bzw. sind nicht
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o zusammenfassende Gesamteinschétzung

Insgesamt werden durch die Errichtung der funf WEA 17.072 m? neu versiegelt. Davon werden
14.810 m? als teilversiegelte und 2.262 m? als vollversiegelte Flachen geplant. Darlber hinaus
erforderliche Flachen fir die Bauphase werden nur temporar befestigt und anschlielend wieder
entfernt. Die Neuversiegelung wurde durch die Optimierung des Vorhabens und verschiedene
MaRnahmen vermindert und wird durch eine zertifizierte Ersatzmal3nahme bzw. eine Ersatzzah-
lung vollstdndig kompensiert.

Es entstehen unvermeidbare Eingriffe in das Schutzgut Flora und Fauna, die durch zertifizierte
ErsatzmalRnahmen bzw. Ersatzzahlungen vollstdndig kompensiert werden kénnen.
Beeintrachtigungen der Schutzqgiter Klima und Mensch kénnen vermieden werden bzw. sind
nicht erheblich.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch eine Ersatzzahlung ent-
sprechend des Kompensationserlasses Windenergie 2018 vollstandig kompensiert.

Zusammenfassend lasst sich einschétzen, dass mit den vorgesehenen Vermeidungs-, Minde-
rungs- und ErsatzmaRnahmen bzw. durch die entsprechende Ersatzzahlung die Eingriffe voll-
standig kompensiert werden kénnen.
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10. Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der An-
gaben

Fur bestimmte Einwirkungen kénnen nur Wirkungsabschatzungen getatigt werden. So kénnen
beispielweise mégliche Auswirkungen auf die kleinklimatischen Verhaltnisse als potenzielle Be-
eintrachtigung erfasst werden, ohne diese jedoch genau zu beziffern, da Detailuntersuchungen
fehlen. Der Aufwand fUr derartige Spezialgutachten ist im Verhaltnis zu den dabei fir das geplante
Vorhaben zu gewinnenden Ergebnissen unverhaltnismégig hoch.

Andererseits liegen eine ganze Reihe wichtiger umweltbezogener und fur das Vorhaben relevan-
ter Informationen vor, die es erlauben, eine Einschatzung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen vorzunehmen, beispielsweise aktuelle Daten zu den Schutzgebieten, Siedlungsflachen, Ge-
wassern, Wasserschutzgebieten, Freiraumverbund, Bodenklassen, Denkmalen und Bodendenk-
malen.

Speziell bei der Errichtung von Windenergieanlagen sind die Auswirkungen auf die Schutzgtter
Menschen/Gesundheit und Fauna zu prifen. Folgende Fachgutachten wurden dafir erstellt:

e Artenschutzfachliche Prufung fur die Errichtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark
Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg® mit Prufprotokollen, Frank W. Henning, Blro fr
Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 14.07.2020, er-
génzt am 20.10.2022

¢ _Windenergiestandort Zichtow — Avifaunistisches Gutachten fir die Errichtung von funf
Windenergieanlagen in der Gemeinde Plattenburg®, ORCHIS Umweltplanung GmbH,
Stand 26.06.2020

e Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2020%, Frank W. Henning, Blro
fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 16.02.2022

e  Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2021“, Frank W. Henning, Blro
fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 17.02.2022

e ,Dokumentation der Horsterfassung fur den geplanten WP Zichtow fiir die Jahre 2020, 2021
und 2022°, Frank W. Henning, Buro fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wild-
tiermanagement, Stand 26.10.2022

o Erfassung der Herpetofauna im Gebiet des geplanten Windparks Zichtow-Bendelin — in
den Jahren 2017 und 2018, Buro fur regionale Entwicklung und ékologische Planungen,
Dipl.-Forstwirt J. Purps, Stand 24.11.2018

o _Windenergiestandort Zichtow — Fledermausgutachten fiir die Errichtung von funf Wind-
energieanlagen in der Gemeinde Plattenburg®, ORCHIS Umweltplanung GmbH, Stand
20.03.2020 (Version 2)

e  Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windenergiestandort Zichtow - Endbericht®,
Dipl.-Biol. Susanne Rosenau, Stand 06.04.2022

o FFH-Vorpriufung gemal Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbindung mit § 34
BNatSchG zur Vertraglichkeit der Errichtung von funf WEA im Windpark Zichtow (Ge-
meinde Plattenburg, Brandenburg) mit dem Vogelschutzgebiet (SPA) 3036-401 ,Unteres
Elbtal“ und dem Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiet 3037-303 ,Karthane, planGIS, Stand
18.01.2019

¢ Schallprognosegutachten ,DECIBEL — Hauptergebnis®, Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG,
Stand 18.04.2019 fur jede Anlage
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o Schattenwurfprognose, Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG, Stand 16. April 2019 fur jede
Anlage

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den UVP-Bericht eingeflossen.

Mehrere Ortsbegehungen erganzten die Aussagen z. B. zu landschaftsbildpragenden Elementen
und durch eine aktuelle Biotopkartierung. Es wurden keine weiteren besonderen technischen
Verfahren angewendet. Das Verfahren zur Erarbeitung des UVP-Berichts richtet sich nach den
allgemeinen Anforderungen des Umweltvertraglichkeitsgesetzes (UVPG) und der 9. BImSchV.
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11. MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen der Planung sind die Neuversiegelung und die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes. Die zu erwartenden Auswirkungen bzw. die vorgesehenen MaRnahmen zum
Schutz und Ersatz sollen, wie folgt beschrieben, begleitet und tberwacht werden.

Tabelle 36: Monitoring

Auswirkungen / Festsetzung

MaRnahme

Verantwortlich

Voll- und Teilversiegelung

nahmen)

Wirksamkeit der festgesetzten MalRnah-
men durch jahrliche Vorortbegehung

durch die geplante Dberbauung Uberprifung der Uberbauung LfU
Kontrolle der Einordnung dieser Mal-

ErsatzmalRnahmen (zertifizierte |nahmen im Rahmen der erforderlichen

Pflege- und EntwicklungsmalR- | Genehmigungen und der Einhaltung und LfU
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12. Allgemeinversténdliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die energiepolitischen Zielsetzungen der Européaischen Union, der Bundesrepublik Deutschland
und des Landes Brandenburg unterstreichen die Bedeutung der erneuerbaren Energietrager fur
unsere derzeitige und im besonderen MaRe flr unsere kunftige Energieversorgung. Vor diesem
Hintergrund besitzt die Windenergienutzung eine wesentliche Bedeutung. Mit der Privilegierung
der Windenergienutzung im AuRenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) und fir die Erreichung der
energiepolitischen Zielsetzungen ist der Windenergienutzung Raum zu schaffen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur raumordnerischen Steuerung der Windenergienutzung
haben sich im Land Brandenburg bedingt durch das Wind-an-Land-Gesetz grundlegend veran-
dert. Die bisherige Praxis der ,Ausschlussplanung“ mit Eignungsgebieten wird von einer ,Ange-
botsplanung” mit Vorranggebieten abgeldst. Vor diesem Hintergrund wurde das laufende Verfah-
ren zum Regionalplan "Windenergienutzung" mit Ausweisung von Windeignungsgebieten mit
Ausschlusswirkung eingestellt (Beschluss 6/2023 vom 25.01.2023) und die Aufstellung eines
neuen sachlichen Teilplans "Windenergienutzung (2024)" beschlossen (Beschluss 7/2023 vom
25.01.2023). Mit dem Sachlichen Teilplan "Windenergienutzung (2024)" sollen entsprechend der
neuen Rechtsgrundlagen mindestens auf 1,8 % der Regionsflache Vorranggebiete fur die Wind-
energienutzung ausgewiesen werden. Ein Kriterienkatalog zur Ermittlung der Vorranggebiete fur
die Windenergienutzung wurde noch nicht verdéffentlicht.

Vorranggebiete fur die Windenergienutzung sind Gebiete, die fur die Windenergienutzung vorge-
sehen sind und in denen andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen ausgeschlossen
sind, soweit diese mit der Windenergienutzung nicht vereinbar sind. Auerhalb der Vorrangge-
biete fur die Windenergienutzung sind Windenergieanlagen dann nicht mehr privilegiert, sondern
als sonstige Vorhaben im Aufienbereich gemaR § 35 Abs. 2 BauGB zulassig — sofern die Fla-
chenziele erreicht werden. Ausgenommen hiervon sind "Repowering-Vorhaben", die auch aulRer-
halb der Vorranggebiete bis zum 31. Dezember 2030 privilegiert zulassig sind.

Der Vorentwurf des Sachlichen Teilplans "Windenergienutzung (2024)" soll der Regionalver-
sammlung auf der nachsten Sitzung vorgelegt werden. Gegenwartig liegt dieser noch nicht vor.

Andere rechtskraftige Regionalplane mit Aussagen zur Steuerung der Windenergienutzung lie-
gen gegenwartig nicht vor. Der Regionalplan ,Freiraum und Windenergie® ist zum aktuellen Sach-
stand nicht bekanntgemacht. Er wurde mit Bescheid vom 17. Juli 2019 zudem nur teilweise ge-
nehmigt. Von der Genehmigung ausgenommen sind die Festlequngen zur Steuerung der raum-
bedeutsamen Windenergienutzung (Windeignungsgebiete). Hiergegen hat die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel Rechtsmittel eingelegt. Der Entwurf des sachlichen Teil-
plans ,Windenergienutzung“ wurde am 8. Juni 2021 von der Regionalversammlung gebilligt, das
Aufstellungsverfahren jedoch wie oben beschrieben eingestellt.

Sowohl im Regionalplan ,Freiraum und Windenergie“ sowie im Entwurf des sachlichen Teilplans
,Windenergienutzung“ befindet sich das Plangebiet innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG)
,Netzow — Séllenthin — Vehlin“. Die Nummer des WEG unterscheidet sich in den beiden Planun-
gen (Nr. 21 bzw. 15), die Flachenabgrenzung ist jedoch gleich. Auch wenn beide Planungen bzw.
die darin enthaltenden Festlegungen Uber Windeignungsgebiete keine Rechtskraft erlangt haben
und wie oben beschrieben Uberholt sind, dirfte unter Beachtung der neuen Rechtslage mit ver-
bindlichen Flachenzielen fur die Ausweisung von Windgebieten eine Anderung der Flachenku-
lisse oder zumindest eine Verkleinerung der Flache nicht zu erwarten sein.

Da der Regionalplan Prignitz-Oberhavel im November 2018 beschlossen wurde (bisher nicht ge-
nehmigt), ist davon auszugehen, dass den geplanten Windenergieanlagen keine raumordneri-
schen Belange entgegengehalten werden kénnen und diese genehmigungsfahig sind. Weiterhin
ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Umweltprifung auf der Ebene der Regionalplanung
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wesentliche Belange des Natur- und Umweltschutzes mit aktuellem Bezug bereits in die Planung
des Gebietes eingestellt und abgewogen sind.

Im Rahmen der Ausweisung der Windgebiete durch die Regionalplanung werden die Vertraglich-
keit in Bezug auf das Landschaftsbild und die landschaftsékologischen Bedingungen, Mindest-
abstdnde zu Wohnbebauungen sowie eine natur- und umweltvertragliche Einbindung der Anla-
gen usw. untersucht, so dass grundsatzlich zunachst keine erheblichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

Die beantragten WEA insgesamt stellen die Anderung der am Standort befindlichen Windfarm
dar. Der Antragsteller hat von sich aus in den Genehmigungsverfahren 029.00.00/19 bis
033.00.00/19 die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Somit ergibt sich
die Pflicht der Durchfihrung einer UVP gemaf § 7 Absatz 3 UVPG. Das Entfallen einer UVP-
Vorprifung erachtet das LfU laut Stellungnahme vom 02.03.2023 als zweckmalig.

Die UVP umfasst gemaR § 3 UVPG und gemal § 1a der 9. BImSchV die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter.
Schutzgiter im Sinne des UVPG und der 9. BImSchV sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Das engere Untersuchungsgebiet, insbesondere fur die Analyse der Schutzguter Boden, Wasser
und Biotope / Lebensrdaume, umfasst einen Bereich im Umkreis von 500 m bis 1.200 m um die
geplanten Anlagen. Dariiber hinaus wird ein noch gréf3erer Radius in den Betrachtungsrahmen
einbezogen und hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiter Fauna, Landschaftsbild und
Mensch, insbesondere bezogen auf Abstandsrichtlinien untersucht (Untersuchungsradien siehe
Kapitel 5.2 bis 5.8). Um die Fernwirkung des bestehenden Windparks zu erfassen wird ein Wirk-
raum von rund 10 km um die geplanten Anlagenstandorte betrachtet.

Fur die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen wird flr einzelne Schutzgiter auf
projektbezogene Fachbeitrage zuriickgegriffen:

e Artenschutzfachliche Prufung fur die Errichtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark
Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg“ mit Prufprotokollen, Frank W. Henning, Biro
fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand 14.07.2020,
erganzt am 20.10.2022

e _Windenergiestandort Zichtow — Avifaunistisches Gutachten fur die Errichtung von funf
Windenergieanlagen in der Gemeinde Plattenburg“, ORCHIS Umweltplanung GmbH,
Stand 26.06.2020

e ,Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der
geplanten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2020, Frank W. Henning,
Buro fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand
16.02.2022

e ,Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der
geplanten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2021“, Frank W. Henning,
Buro fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement, Stand
17.02.2022
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e Dokumentation der Horsterfassung fur den geplanten WP Zichtow fur die Jahre 2020,
2021 und 2022, Frank W. Henning, Biro fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz
und Wildtiermanagement, Stand 26.10.2022

o Erfassung der Herpetofauna im Gebiet des geplanten Windparks Zichtow-Bendelin — in
den Jahren 2017 und 2018", Buro fir regionale Entwicklung und 6kologische Planungen,
Dipl.-Forstwirt J. Purps, Stand 24.11.2018

¢ ,Windenergiestandort Zichtow — Fledermausgutachten fur die Errichtung von finf Wind-
energieanlagen in der Gemeinde Plattenburg”, ORCHIS Umweltplanung GmbH, Stand
20.03.2020 (Version 2)

o  Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windenergiestandort Zichtow - Endbericht®,
Dipl.-Biol. Susanne Rosenau, Stand 06.04.2022

o FFH-Vorpriufung gemaR Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbindung mit § 34
BNatSchG zur Vertraglichkeit der Errichtung von funf WEA im Windpark Zichtow (Ge-
meinde Plattenburg, Brandenburg) mit dem Vogelschutzgebiet (SPA) 3036-401 ,Unteres
Elbtal“ und dem Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiet 3037-303 ,Karthane*, planGIS, Stand
18.01.2019

e Schallprognosegutachten ,DECIBEL — Hauptergebnis®, Wenger-Rosenau GmbH & Co.
KG, Stand 18.04.2019 fur jede Anlage

e Schattenwurfprognose, Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG, Stand 16. April 2019 fiir jede
Anlage

Eine Beschreibung der naturraumlichen Gliederung, der bestehenden Nutzungen im Gebiet und
zu berucksichtigende weitere Windparks in der Umgebung erfolgt in Kapitel 2.3.

In dem Windpark befinden sich bereits 34 Bestandsanlagen mit Gesamthéhen von ca. 100 m bis
zu 150 m mit unterschiedlichem Rotorradius. Fir das gesamte Eignungsgebiet besteht in erster
Linie eine Bedeutung fur die landwirtschaftliche Nutzung. Die Flachen auf3erhalb der Ortschaften
werden zum Grofteil ackerbaulich genutzt. Ebenso sind Forstflachen (gréf3tenteils Kiefernforste)
vorhanden. Kleinteilig befinden sich im Windeignungsgebiet Wiesenflachen, Rodungsflachen so-
wie einzelne Feldgehdlze, Kleingewasser mit standorttypischen Gehdélzsdumen (meist nicht mehr
wasserfihrend), Baumgruppen und Einzelbdume. Als Bestand sind weiterhin die vorhandenen
34 Windenergieanlagen des Windparks mit ihren teilversiegelten Zufahrten zu beriicksichtigen.
Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich auf Ackerflaichen und einer Wildackerflache im
Forstbereich. Das voraussichtlichen Windvorranggebiet ist weitestgehend von naturrdumlich mo-
notonen Acker- und Forstflachen umgeben, die einen hohen Grad an Monokultur aufweisen. Es
ist keine potentiell naturliche Vegetation vorhanden.

Die Standorte der geplanten Neuanlagen befinden sich sidlich anschlieRend an den bestehenden
Windpark. Alle geplanten WEA-Standorte sowie bereits vorhandene Anlagen sind auf Blatt 4 - Vor-
haben dargestellt. Die Fernwirkung ist dem Blatt 7 zu enthnehmen. Das Vorhaben wird in Kapitel 3
detailliert beschrieben, wobei die Bau-, Betriebs- und Riickbauphase usw. betrachtet wurden.

In Kapitel 4 erfolgt eine Alternativenprifung und Darstellung von Merkmalen des Vorhabens, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen und vermin-
dert werden.

Es erfolgte eine Beschreibung und Bewertung der Schutzguter im Bestand in Kapitel 5 sowie eine
Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen in Kapiteln 6. In Kapitel 7 wird die arten-
schutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG erlautert. Die Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wurde durch Frank W. Henning
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des Biros fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtiermanagement im Rahmen der
LArtenschutzfachlichen Prufung fur die Errichtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark
Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg“ mit saP-Prufprotokollen durchgefuhrt (Stand
14.07.2020, ergénzt am 20.10.2022). Die Ergebnisse aller vorliegender Gutachten und Untersu-
chungen wurden daflr gepruft und ausgewertet. Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen mit
Erfassungen und die Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG werden an den ent-
sprechenden Stellen im BImSchG-Antrag gesondert beigefligt. Es wird darauf verzichtet, diese
zusatzlich dem UVP-Bericht anzuhangen.

In der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz in Kapitel 9 werden den Eingriffen Kompensationsmalhahmen
gegenubergestellt.

Der UVP-Bericht kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Gesamtbelastung der Schutzguter Flache und Boden und Beeintrachtigung der Bodenfunkti-
onen erhoéht sich aufgrund des Vorhabens durch zusatzliche Flachenversiegelungen fir Funda-
mente, Kranstellflachen und Zufahrten. Die Inanspruchnahme von Flachen wird durch die Nut-
zung bestehender ErschlieBungswege gemindert.

Fur die funf neu geplanten Windenergieanlagen ergibt sich ein Flachenverbrauch von rund
9.667 m? Vollversiegelung. Von der in Anspruch genommenen Flache werden rund 2.262 m? voll-
standig versiegelt (Fundamente) und fallen dadurch aus dem Okosystem heraus, wobei die Fun-
damente der Windenergieanlagen mit Oberboden tberdeckt werden. Weitere Flachen werden
durch die Kranstellflache und die Neuanlage von Zuwegungen auf insgesamt 7.405 m? teilversie-
gelt. Bis auf die durch das Vorhaben direkt benétigten Flachen kénnen die Flachen rund um die
Anlage auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache kann im Rahmen von ErsatzmaRnahmen voll-
standig kompensiert werden.

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht genutzt oder wesentlich beeintrachtigt.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwassers durch Reduzierung der Grundwasserneu-
bildung kann vermieden werden, indem die erforderlichen Zuwegungen und die Kranstellflachen
nur teilversiegelt ausgebildet werden. Das anfallende Niederschlagswasser versickert weiterhin
vor Ort.

Die Erzeugung regenerativen Stroms aus Windenergie verursacht keine Verunreinigung der Luft.
Beeintrachtigungen des Mikroklimas sind durch den Neubau von funf WEA nicht zu erwarten.

Auf Grund der Vorpragung des Gebietes mit dem bestehenden Windpark sind die Beeintrachti-
gungen durch das geplante Vorhaben auf Avifauna, Herpetofauna und Chiroptera als gering ein-
zuschatzen. Es liegen Fachgutachten und Erfassungen zur Avifauna, zur Herpetofauna und zu
Chiroptera vor sowie eine Artenschutzrechtliche Prufung nach § 44 BNatSchG, durchgefuhrt
durch Frank W. Henning (werden im BImSchG-Antrag gesondert beigefugt).

Avifauna

Im Rahmen des avifaunistischen Gutachtens der ORCHIS Umweltplanung GmbH (26.06.2020)
wurden avifaunistische Untersuchungen von Dezember 2016 bis Dezember 2017 durchgefuhrt.
Erfasst wurden sowohl Brut- als auch Zug- und Rastvégel. Zusatzlich wurden in den Jahren 2018
bis 2022 jeweils eine Horstsuche und —kontrolle durchgefuhrt. Fur die Jahre 2020 (Stand
16.02.2022) und 2021 (Stand 17.02.2022) wurde auBerdem eine Raumnutzungsanalyse fur den
Rotmilan durch Frank W. Henning, Buro fur Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wild-
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tiermanagement durchgefuhrt. Es liegt eine Artenschutzrechtliche Prifung (Henning, Biro fur Zo-
ologische Fachgutachten, Stand 17.04.2020, ergadnzt am 20.10.2022) mit saP-Prufprotokollen
vor, die die Ergebnisse aus allen vorliegenden Gutachten und Untersuchungen auswertet.

Laut avifaunistischem Gutachten sind die neu zu errichtenden Anlagen durch die bereits beste-
henden Windkraftanlagen im Windpark nicht als komplett neues Risiko, etwa fur stérungssensible
GroRvogelarten, zu betrachten. Zudem stellt das vorhandene StralRennetz eine weitere Vorbe-
lastung im Gebiet dar. Im Untersuchungsgebiet konnten mittels ornithologischer Kartierung 69
Vogelarten festgestellt werden. Davon wurden 60 Arten als Brutvogel kartiert, wobei 40 Arten als
Brutvogel im 300 m-Radius, 16 Arten als potenzielle Brutvégel im 300 m-Radius und 4 Arten als
Brutvogel im Restriktionsbereich / Prifbereich registriet wurden (ORCHIS Umweltplanung,
26.06.2020, S. 59). Es wurden insbesondere die Arten Fischadler, Kranich, Rotmilan, Weil3-
storch, Seeadler, Ortolan, Mausebussard und Feldlarche naher betrachtet.

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt durch die Ergebnisse der vorliegenden Gutachten und
Kartierungen zu dem Schluss, dass durch den zukinftigen Betrieb der funf Windkraftanlagen die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitadt der Fortpflanzungsstéatten im rdumlichen Kontext unter
Bericksichtigung der genannten CEF-MalRnahmen fir die mdéglicherweise betroffenen FFH-
Anhang-IV-Arten und den europdischen Vogelarten erhalten bleibt. Es wurden Vermeidungsmalf-
nahmen fir Boden-, Gehdlz- und Héhlenbriter festgelegt. AuRerdem sind Vermeidungsmalinah-
men festgelegt worden, um bspw. die Attraktivitat der Flachen fir Avifauna in der Nahe der WEA
einzuschranken und das Mortalitatsrisiko durch die WEA zu reduzieren. Wenn die Vermeidungs-
maflnahmen durchgeflhrt werden, sind von keinen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
die lokalen Populationen und eine Erhéhung des Mortalitatsrisikos auszugehen. Somit werden
fur keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten gem. Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erflllt. (siehe Vermeidungsmallnahme 4, 5, 6, 12-17)

Chiroptera
Im Zuge mehrerer Fledermausuntersuchungen (ORCHIS Umweltplanung, 20.03.2020 und Dipl.-

Biol. Susanne Rosenau, 06.04.2022) konnten via akustischer Erfassungen der Lokalpopulation
sowie des Zug- und Balzgeschehens, Netzfange, Telemetrie ausgewahlter Arten und Erfassung
des Quartierpotentials insgesamt 11 Fledermausarten erfasst werden. Davon gelten bestimmte
Arten als kollisionsgefahrdet.

Die Anlagen WEA Z3, Z4 und Z6 sind innerhalb des Schutzradius von 200 m zu regelmé&Rig
genutzter Flugkorridore und Jagdgebiete bestimmter schlaggefahrdeter Arten geplant. Fir diese
drei Anlagen wurden Abschaltzeiten definiert, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden. Bei méglichen Rodungen wurden Vermeidungsmalnahmen definiert,
um einen Verbotstatbestand ausschlielen zu kénnen. (siehe Vermeidungsmalnahme 6, 7)

Amphibien

Da mehrere perennierende Kleingewasser im Windeignungsgebiet vorhanden sind, kann das
Vorkommen von Amphibien nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurde
eine herpetofaunistische Untersuchung durchgefiihrt, die das Vorkommen von Amphibienarten
im Untersuchungsgebiet behandelt (Buro fur regionale Entwicklung und ékologische Planungen,
Erfassung der Herpetofauna 2018).

Im Untersuchungsgebiet wurden Gewésser untersucht, bei denen innerhalb von drei Gewéassern
ein Amphibienvorkommen nachgewiesen werden konnte. Vier der sechs Gewéasser weisen eine

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fur Stadt e Dorf  und Freiraumplanung — April 2023 133



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

hohe Nahrstoffbelastung und eine dadurch voranschreitende Verlandung auf, wodurch der Wert
als Amphibienhabitat immer weiter sinkt.

Fur die Knoblauchkréte sind VermeidungsmaRnahmen durchzufiihren, da Uberwinterungsplatze
dieser Art innerhalb der Baufelder der geplanten WEA nicht auszuschlieRen sind. Durch entspre-
chende Vermeidungsmalnahmen (Amphibienschutzzaun) kénnen Beeintrachtigungen und Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG vermieden werden. Insgesamt begriindet das mit der Pla-
nung vorbereitete Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen und es ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes potenziell vorkommender Populationen zu erwarten. (siehe Ver-
meidungsmafnahme 8)

Reptilien

Laut Erfassung zur Herpetofauna im Untersuchungsgebiet kommt eine kleine Zauneidechsenpo-
pulation vor, weitere Reptilienarten konnten nicht nachgewiesen werden (Buro fir regionale Ent-
wicklung und 6kologische Planungen, Erfassung der Herpetofauna 2018). Nach jetzigem Kennt-
nisstand sind die Habitate der Zauneidechse auf den stiddstlichen Randbereichen entlang eines
Feldweges beschrankt, wobei die Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet als suboptimal
eingeschatzt werden (Erfassung der Herpetofauna 2018, S. 11 f.). Es wird im Gebiet keine be-
sondere Bedeutung fur Reptilien gesehen. Die intensive Nutzung der Ackerflachen stellt eine
anthropogene Vorpragung dar, wodurch sich die Flachen nicht als bevorzugte Habitate eignen.
Ebenso beeintrachtigt die landwirtschaftliche Nutzung die fur Reptilien wichtigen Lebensraum-
strukturen entlang des Weges. Der Waldrandbereich eignet sich nicht als Lebensraum fir die
Zauneidechse. Pradatoren besitzen zudem einen negativen Einfluss auf die Population.

Insbesondere Zauneidechsen profitieren von der Verlegung der temporéren Zuwegung vollstan-
dig auf die Ackerflache fur die Anlieferung der WEA im sidlichen Bereich. Somit sind Reptilien
von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Da aber méglicherweise neue Ha-
bitate wie Sonnenplatze geschaffen werden kénnten, sind Lenkungseinrichtungen zu erstellen
(siehe Vermeidungsmalnahme 9). Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden durch das Vorha-
ben nicht zerstért. Auch ohne VermeidungsmafRnahmen kann eine Tétung, Stérung, Fang oder
Verletzung ausgeschlossen werden, die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
bleibt gewahrt. Insgesamt begriindet das mit der Planung vorbereitete Vorhaben keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen und es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes potenziell
vorkommender Populationen zu erwarten.

Hinsichtlich der Naturndhe der Biotope und der Artenvielfalt ist das Untersuchungsgebiet insge-
samt betrachtet von mittlerer Bedeutung. Die vorhandenen Biotope stellen Lebensraume fur Vé-
gel. Flederm&use, Reptilien und Amphibien dar. Uberwiegend ist das Vorhabengebiet jedoch
dauerhaft als Intensivacker stark beansprucht und von geringer Artenvielfalt gepragt. Das Gebiet
als Lebensraum ist auRerdem durch bestehende WEA vorgepragt. Ein Eingriff in Gehdlze auller-
halb des Forstes wird durch die Verlegung der temporaren Zuwegung auf Ackerflachen vollstan-
dig vermieden (VermeidungsmafRnahme 10). Erhebliche Konflikte mit den vorkommenden Arten
sind mit der Beachtung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nicht zu erwarten.

Die Wegeplanung zu den WEA wurde so optimiert, dass der Eingriff in Biotope fiir die Errichtung
der WEA sich auf Intensivacker- und Wildackerflachen geringer Wertigkeit beschrankt. Aus-
schlieBlich fur die WEA Z4 findet ein Eingriff in Forst statt. Flr den Eingriff in Waldgebiet fur die
Zuwegung zur WEA Z4 wurde im Jahr 2019 ein gesonderter Antrag auf Waldumwandlung bei der
zustandigen Forstbehdérde (Oberférsterei Bad Wilsnack) eingereicht. Fur die Waldumwandlung
einschliellich Ersatzaufforstung liegt ein zustimmender Bescheid vor. Da sich nach gultiger
Rechtsprechung seit 2019 Anderungen ergeben haben, wurde am 20.04.2023 ein neuer Antrag
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auf Genehmigung zur Waldumwandlung gemaR § 8 LWaldG bei der zustandigen Forstbehorde
gestellt, da die Zuwegung nun als zeitweilige und nicht als dauerhafte Waldumwandlung zu be-
trachten ist. Der Antrag ist aktuell in Bearbeitung. Der Verlust von Forst wurde auf das nétigste
reduziert, da durch den Einsatz eines Bladelifters bei Baustelleneinrichtung und durch die Nut-
zung des vorhandenen Waldweges und der Lichtraumprofile weitere Eingriffe in Biotope vermie-
den werden kénnen. Die Kompensation erfolgt nach Landeswaldgesetz. Im Antrag auf Genehmi-
gung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart gemaR § 8 LWaldG wurde die zeit-
weilige Umwandlung einer Waldflache von 3.670 m? fur den Zeitraum von 2023 bis 2028 bean-
tragt. Die Eingriffe werden in diesem Rahmen vollstédndig kompensiert. Der GrofRteil der Forstfla-
chen wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Das Vorhaben wird keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf diese Biotope haben.

Durch das Errichten der funf WEA ist von einem Eingriff in das Landschaftsbild auszugehen. Die
Landschaft ist jedoch durch die bereits vorhandenen 34 Windenergieanlagen vorgepragt. Die Ag-
rarlandschaft und die Forstflaichen im unmittelbaren Umfeld des Windparks weisen nur eine ge-
ringe bis mittlere Erlebniswirksamkeit, Eigenart, Naturndhe und Vielfalt auf (siehe Kapitel 5.7).
Die Landschaft ist durch weitere Windparks im Abstand von mindestens 5 km vorgepragt.

Durch den Neubau von funf WEA (Vestas V 162) anschlieRend an einen bestehenden Windpark
kann von mafRvollen Auswirkungen auf die Landschaft, seiner Erholungsfunktion und Fernwir-
kung ausgegangen werden (siehe Blatt 7 - Fernwirkung). Es ist auch zu beriicksichtigen, dass
sich die geplanten Anlagenstandorte in einem voraussichtlichen Windvorranggebiet befinden und
das Vorhaben an diesem Standort somit raumplanerisch beflrwortet wird. In diesem Gebiet be-
steht eine Vorbelastung, deshalb sollte sich der Neubau auf diese Flachen konzentrieren um eine
weitere Verbauung des Landschaftsraumes zu vermeiden.

Eingriffe in das Landschaftsbild kénnen durch Ersatzzahlung nach Kompensationserlass Wind-
energie 2018 kompensiert werden.

In dem umgebenden Siedlungsraum sind von der geplanten MalRhahme vorwiegend die Orte
Gorike, Sollenthin, Netzow und Bendelin mit Zichtow betroffen. Durch die vorhandenen Wind-
energieanlagen ist bereits eine Vorbelastung gegeben, die sich mit dem Vorhaben verandern
werden. Beeintrachtigende Wirkfaktoren fur Menschen und die menschliche Gesundheit sind die
Stérung von Sichtbeziehungen sowie Beeintrachtigung durch Schall und Schattenwurf.

Durch die vorhandenen Windenergieanlagen ist bereits eine Vorbelastung gegeben, die sich mit
dem Vorhaben verandern werden.

Im Ergebnis Uberschreiten die Schallimmissionswerte in der vorliegenden Prognose die geforder-
ten Grenzwerte. Bei Uberschreiten der zuldssigen Schallimmissionswerte werden die Anlagen
wahrend des Nachtbetriebes im reduzierten Modus gefahren bzw. komplett abgestellt. Durch ge-
eignete Minderungs- und Vermeidungsmafinahmen, wie automatische Schattenwurfsensoren mit
Abschaltung der WEA im tatsachlich betroffenen Zeitraum kénnen die Richtwerte eingehalten wer-
den. Zur Minderung der Schattenimmissionen und Einhaltung der Richtwerte in der Gesamtbelastung
sind die geplanten WEA Z1, Z2, Z4 und Z6 mit Schattenabschaltmodulen auszustatten, die im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG festgelegt werden. Die WEA Z3 wirkt (zu-
sammen mit der WEA Z2) nur auf den Immissionsort in Zichtow, die Richtwerte werden dabei
nicht Gberschritten. Somit ist fur die WEA Z3 kein Schattenabschaltmodul notwendig.

Die beim Bau der WEA auftretenden Larmbelastungen sind zeitlich begrenzt und gehen nicht
Uber die Grenzwerte der geltenden Immissionsvorschriften hinaus. Bauarbeiten in den Nacht-
stunden sind nicht geplant. (siehe Kapitel 6.1.1 — Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachguter und
Anlage 1 — Schattenwurfprognose und 2 — Schallprognosegutachten)
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Im direkten Sichtbereich der geplanten Neuanlagen liegen vor allem Netzow und Bendelin. Zu
Séllenthin, Karlsruhe und Zichtow bestehen teilweise verschattete Sichtbeziehungen. Die geplan-
ten WEA weisen Abstande von min. 1.000 m zu umgebenden Ortschaften auf, wobei bestehende
Anlagen des Windparks geringere Abstande zu den Ortschaften wie Séllenthin aufweisen (siehe
Blatt 4 - Vorhaben). Aufgrund der Standorte der geplanten WEA und der bereits vorhandenen
Windenergieanlagen ergeben sich durch den Neubau der geplanten WEA keine wesentlichen
zusétzlichen Beeintrachtigung der Blickbeziehungen.

Die artenschutzrechtliche Prufung der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde
durch Frank W. Henning des Buros fir Zoologische Fachgutachten, Artenschutz und Wildtierma-
nagement im Rahmen der ,Artenschutzfachlichen Prufung fir die Errichtung von funf Windener-
gieanlagen im Windpark Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg® (Stand 14.07.2020, ergénzt
am 20.10.2022, siehe Kapitel 7) mit saP-Prifprotokollen durchgefiihrt. Die Ergebnisse aller vor-
liegender Gutachten und Untersuchungen wurden dafur geprift und ausgewertet. Die Ergebnisse
aller Fachgutachten und der Artenschutzrechtlichen Prifung flossen in den vorliegenden UVP-
Bericht ein. Die Ergebnisse wurden auszugsweise zitiert (siehe Kapitel 5.3.1), bewertet (siehe
Kapitel 6.1.2) und bilden die Grundlage fur die festgesetzten MaRnahmen zur Vermeidung, Ver-
minderung und zur Kompensation (siehe Kapitel 9).

Insgesamt betrachtet ist unter Beachtung der anthropogenen Vorpragung des Gebietes und hin-
sichtlich der Naturndhe der Biotope und der Artenvielfalt das UG von geringer bis mittlerer Be-
deutung als Lebensraum. Das Gebiet ist durch die vorhandenen Windenergieanlagen im Norden
und die Verkehrswege vorgepragt, wodurch es in seiner Funktion als Lebensraum beeintrachtigt
ist.

Bericksichtigung der aufgefihrten Vermeidungsmaflnahmen liegen keine Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben vor.

Naturnahe Rickzugsbereiche fur die Fauna bestehen vor allem auRerhalb des Gebietes in den
Schutzgebieten. Diese Lebensraume werden von dem Vorhaben nicht beruhrt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass es durch die Errichtung von funf WEA (Vestas V 162)
auch bei kumulativer Betrachtung aller kiinftigen 39 WEA im Windpark voraussichtlich nicht zu
zusatzlichen erheblichen Konflikten mit den untersuchten Schutzgitern kommt. Die beschriebe-
nen Auswirkungen treten bei Betrieb der Anlagen nach deren Errichtung bzw. Inbetriebnahme
auf und enden mit ihrem Rickbau nach Einstellung des Betriebes. Alle unvermeidbaren Konflikte
kénnen durch geeignete Ersatzmalnahmen in angemessenem Umfang kompensiert werden.

121 Zusammenstellung der Vermeidungs-(V) und MinderungsmaBnahmen (M)

Vermeidungsmanahme 1 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Zur Vermeidung von Eingriffen sind
die Grenzwerte der Schall- und Schattenimmissionen einzuhalten. Mégliche Uberschrei-
tungen der Immissionen kénnen gegebenenfalls durch automatische Abschaltzeiten
bzw. schallreduzierte Betriebsarten eingehalten werden. Damit die Richtwerte in der Ge-
samtbelastung durch Schattenwurf in jedem Falle eingehalten werden kénnen, sind die
geplanten WEA Z1, Z2, Z4 und Z6 mit Schattenabschaltmodulen auszustatten.

VermeidungsmaRnahme 2 (neu. nicht in AFP verzeichnet): Die bereits vorhandenen Wege kén-
nen teilweise als Zufahrt genutzt werden, sodass sich die erforderliche Neuversiegelung
reduziert wird. Nur flr die Vormontage und Bauphase benétigte Flachen (z.B. Montage-
flachen, temporare Zuwegungen) werden wieder zuriickgebaut.
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VermeidungsmaRnahme 3 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Der Trafo wird in die Anlage integriert,
sodass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch oberirdische Fundamente und
Trafohduschen vermieden wird.

VermeidungsmaRnahme 4 (Ubernahme aus der AFP - siehe MalRnahme V1): GemaR des § 39
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind die Fallung bzw. Beseitigung von Gehdl-
zen mit Brutstatten von Végeln wéhrend deren Brut- und Aufzuchtzeit (01. Marz bis 30.
Sept.) zu vermeiden.

VermeidungsmaRnahme 5 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V1): Durchfilhrung der
Bauarbeiten nur aulierhalb der Brutzeit, um Beeintrachtigungen bodennah lebender
Brutvégel zu vermeiden. Baufeldfreimachungen im Offenland sind auRerhalb der Vogel-
brutzeit durchzuflihren. Die Errichtung der WEA selbst kann auch wahrend der Brutzeit
der Vogel erfolgen, da diese nur eine kurzzeitige Stérung mit sich bringt, die sich aber
nicht als Stérung auf den Erhaltungszustand der Population der méglicherweise betroffe-
nen Arten auswirkt. BaumaRnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit nur
zulassig, wenn die flachige Ackerbearbeitung spatestens ab Beginn der Brutzeit mindes-
tens einmal wochentlich durchgefiihrt wird. Die Bauarbeiten sollten méglichst auf die
Tageszeit beschrankt bleiben. Sollten die Bauarbeiten (Erstellung der Fundamente, An-
lieferung von Bauteilen) auch wahrend der Nacht erfolgen missen, so ist aufgrund der
zeitlichen Kurze der Stérung daraus kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ab-
zuleiten, der Vermeidungsmafinahmen erforderlich machen wirde. Diese Regelung gilt
auch fur die Zuwegungen.

VermeidungsmaRnahme 6 (Ubernahme aus der AFP - siche MaRnahme V1 und CEF-2): Zur
Vermeidung von Verlusten von Fledermausen und Végeln sind bei unvermeidbaren
Baumfallungen die Baume auf Baumhdhlen und Besatz hin zu kontrollieren und Baum-
fallungen auflerhalb der Reproduktionsphase vorzunehmen. Baume mit gréRerem
Stammumfang (Stammdurchmesser ab 50 cm) oder mit Baumhdéhlen, die im Zuge der
Errichtung der WEA fir die Zuwegung gefallt werden sollen, sollten vorausgehend ge-
kennzeichnet und unmittelbar vor der Fallung gezielt auf Besatz untersucht werden. So-
fern Baumhdohlen in den zu fallenden Baumen nachgewiesen werden, sollten die Fallar-
beiten nicht zur Wochenstubenzeit von Fledermausen stattfinden. Fir den Zeitraum zwi-
schen dem 1. Mérz und 30. September (WEA Z4: 15. November) sind mit Bezug auf die
europaischen Vogelarten sowie die Fledermause keine Rodungen bzw. Baufeldfreima-
chungen vorzunehmen. Bei einer Rodung bzw. Baufeldfreimachung in der Brutzeit der
Végel bzw. der Aktivitatszeit der Fledermause aufderhalb der Winterquartiere kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zu einer Zerstdérung von Nestern (=Fortpflanzungsstat-
ten) und/oder zu einer Tétung von Individuen dieser Artengruppen kommen kann. Bei
Baumhohlenvorkommen muss vor der Rodung eine Kontrolle der Héhlen durch Endo-
skopkamera durch eine fachkundige Person erfolgen. Bdume mit unbesetzten Héhlen
sind unmittelbar zu roden oder Héhlen durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern.
Sollte das Vorhandensein von Flederm&usen aullerhalb dieses Zeitraumes festgestellt
werden, sind die Stdmme erschitterungsfrei abzusetzen und artspezifische Malinahmen
mit der Naturschutzbehérde festzulegen (z.B. umsetzen in andere Winterquartiere). Ge-
gebenenfalls sind vorsorglich flr zerstorte (potenzielle) Quartiere zur Aufwertung des
Lebensraumes vor der Errichtung der Anlagen bereits Ersatz z.B. in Form von Kunst-
héhlen aus Holzbeton zur Verfligung stehen. (CEF-MalRnahmen)

VermeidungsmaRnahme 7 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V9): Zur Vermeidung
einer signifikanten Erhéhung des Kollisions- und Tétungsrisikos fur Fledermause werden
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gemal Windkrafterlass des MUGV 2011, Anlage 3 vorsorglich fur die WEA Z3, WEA Z4
und WEA Z6 Abschaltzeiten nach den folgenden Parametern festgelegt:

* Zeitraum: Mitte Juli bis Mitte September

* Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe < 5 m/s und

* Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und

* Niederschlagsfreien Nachten

* In der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

Zur Konkretisierung und Reduktion der Abschaltzeiten muss gemafR Punkt 5.2 der Hand-
lungsempfehlungen durch eine bioakustische Héhenaktivitdtsmessung sowie ggf. eine
Kollisionsopfersuche nach Errichtung der Anlagen im Gondelbereich (Daueraufzeich-
nung) nachgewiesen werden, dass keine erhéhte Gefahrdung vorliegt. Gegebenenfalls
werden die beantragten Abschaltzeiten nach Durchfiihrung des Monitorings angepasst.

Die Einhaltung der Abschaltzeitenregelung ist dem LfU jahrlich bis zum 15. November
des jeweiligen Kalenderjahres durch Vorlage von Protokollen tber die Abschaltung mit
Angabe zu Temperatur, Windgeschwindigkeit und Niederschlag nachzuweisen.

VermeidungsmaRnahme 8 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V10): Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Amphibien sind die Fladchen durch fachkundige Personen vor
Beginn der Bauarbeiten zu kontrollieren und es ist ein Amphibienschutzzaun aufzustellen
(vor Beginn der Aktivitatszeit bis zum Ende der Bauaktivitat). Die Baufelder der WEA sind
zu dem Zeitpunkt mit einem Amphibienzaun abzugrenzen, in dem sich die Knoblauchkré-
ten innerhalb des Gewassers befinden, um eine Beeintrachtigung in ihrem Uberwinte-
rungsplatz zu vermeiden. Durch Fachpersonal sollte sichergestellt werden, dass boden-
britende Vogelarten das Brutgeschaft abgeschlossen haben und das Aufstellen des Am-
phibienzaunes selbst keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslést. Diese
Maflinahme ist fUr alle geplanten WEA-Standorte erforderlich. Kann bereits abgesehen
werden, dass eine Genehmigung in den Herbst- oder Wintermonaten in Aussicht steht,
kann diese MalRhahme bereits im August davor umgesetzt werden, um die Baufeldfrei-
machung zu gewabhrleisten.

VermeidungsmaRnahme 9 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V10): Da durch die
Schaffung von Zuwegungen méglicherweise neue Habitate (z. B. Sonnenplatze) fur Rep-
tilien geschaffen werden, sollte die Zuwegung im Bereich des Vorkommens der Zau-
neidechsen durch eine Lenkungseinrichtung abgeriegelt werden.

VermeidungsmaRnahme 10 (neu, nicht in AEP verzeichnet): Schaffung einer temporaren Zuwe-
gung auf der Ackerflache nérdlich des teilversiegelten Weges, um einen Eingriff in die weg-
begleitenden Gehélze und die geschitzte Allee zu vermeiden. Grundsatzlich ist fur die An-
lieferung der Traufbereich von Gehdlzen + 1,5 m freizuhalten, um eine Beeintrachtigung
von Geholzen mit Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

VermeidungsmaRnahme 11 (neu, nicht in AFP verzeichnet): Durch den Einsatz eines Bladelifters
bei der Baustelleneinrichtung wird weiterer Biotopverlust durch die Reduzierung von Uber-
schwenkbereichen vermieden.

VermeidungsmaRnahme 12 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V2): Zum Schutz von
Végeln ist auf WEA mit Gittermastbauweise zu verzichten. Als Konstruktionstyp sind Stahl-
bzw. Betonmasten auszuwahlen, damit in der unmittelbaren Umgebung der Rotoren keine
Ansitzwarten geschaffen werden und ein mégliches Kollisionsrisiko fur den Uhu, den Rot-
milan oder andere Greifvdgel deutlich gesenkt wird.
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VermeidungsmaRnahme 13 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V3): Zur Einspeisung
der Energie in das vorhandene Netz sind ausschliellich unterirdische Leitungen vorzu-
sehen. Durch den Verzicht auf oberirdische Leitungen kommt es nicht zu einer signifi-
kanten Steigerung des Tétungsrisikos durch Drahtanflug oder Stromschlag.

VermeidungsmaRnahme 14 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V4): Auf das Anbringen
von Nisthilfen fur Greifvégel an den WEA-TUrmen ist zu verzichten. Nistmdéglichkeiten
sollten in einem Abstand von 500 m zu den WEA erfolgen, um eine Erhéhung des T6-
tungsrisikos fur Greifvégel zu vermeiden.

VermeidungsmaRnahme 15 (Ubernahme aus der AFP - siehe MaRnahme V5): Zwischen unterer
Rotorspitze und Boden soll ein ausreichender Raum zur Verfigung stehen, um ein Kol-
lisionsrisiko wahrend Nahrungssuchfligen zu vermeiden.

VermeidungsmaRnahme 16 (Ubernahme aus der AFP - sieche MaRnahme V6): Die Flache, die
von den Rotoren Uberstrichen wird, sollte eine moéglichst geringe Attraktivitat fur Greifvo-
gel als Nahrungsraum besitzen. Es wird empfohlen, eine Mahd (bzw. Umbruch) der
Mastful3brache nur im ausgehenden Winter mit mdglichst mehrjahrigem Pflegerhythmus
durchzufiihren. Eine solche Malinahme sollte - wenn méglich - auf den Kranaufstellfla-
chen durchgefiihrt werden. Diese MalRnahme qilt flr alle WEA. Der Einsatz von Antikol-
lisionssystemen, die Anlage von Ablenkflachen oder phanologische Abschaltungen sind
nicht erforderlich.

VermeidungsmaRnahme 17 (Ubernahme aus der AFP - sieche MaRnahme V7): Abschaltung ab
Tag des Mahdbeginns/Erntebeginns und an den zwei darauffolgenden Tagen (48 h) in
einem Umkreis von 100 m um die Anlage tagsiber wahrend der Brutzeit. Diese Mal}-
nahme gilt ausschlielich fur WEA in den Offenlandbereichen.

Hinweis: In Abstimmung mit der Naturschutzbehérde sind die VermeidungsmalRnahmen durch
eine 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren (siehe MalRnahme CEF-3 der AFP).
Dies betrifft unter anderem die Kontrolle méglicherweise neu entstandener Baumhéhlen
innerhalb des zu rodenden Baumbestandes.

Die ,Artenschutzfachliche Prufung fur die Errichtung von 5 Windenergieanlagen im Windpark
Zichtow, Landkreis Prignitz, Brandenburg“ mit Prufprotokollen von Frank W. Henning (Stand
14.07.2020, erganzt am 20.10.2022) wurde bei den Vermeidungsmafinahmen und in diesem Ab-
schnitt mit ,AFP* abgeklrzt. Die Nummerierung der MaRnahmen in diesem UVP-Bericht stimmt
bewusst nicht mit der AFP Uberein, da nicht alle MalRnahmen in den UVP-Bericht Gbernommen
wurden. Zum Beispiel ist die Ersatzaufforstung gemaR § 9 LWaldG in Bendelin als Ersatzmal}-
nahme fir den Waldrechtlichen Eingriff verankert worden (siehe 9.2.2 — ErsatzmaRnahmen und
Ersatzzahlung) und wird nicht als gesonderte VermeidungsmalRnahme aufgezahlt. Aullerdem Es
wurden zuséatzliche VermeidungsmalRnahmen festgelegt, die nicht in der AFP benannt wurden.
Die Nummerierungen, die in der AFP von Frank W. Henning verwendet wurden, sind in Klammern
hinter der jeweiligen VermeidungsmalRnahme benannt worden.

Folgende MaRnahmen zur Minimierung von Eingriffen sind vorgesehen:

MinderungsmalBnahme 1: MaRnahmen wahrend der Bauphase zum Schutz vor Bodenverdich-
tung und dessen Verunreinigung sowie méglicher Grundwasserverunreinigungen durch
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Treibstoffe oder Schmiermittel, z.B. durch Nutzung von Stahlplatten als temporéare Lager-
flache. (Minimierung bau- und betriebsbedingter Konflikte)

MinderungsmaRnahme 2: Beachtung von DIN 18 920 zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestéan-
den und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen.
(Minimierung baubedingter Konflikte)

Minderungsmaflnahme 3: Im Bereich der Zuwegung und Kranstellflaiche wird auf die Vollversie-
gelung des Bodens verzichtet und es werden wasserdurchlassige Materialien verwendet.
(Minimierung anlagebedingter Konflikte)

MinderungsmaRnahme 4: Die Fundamente werden fir eine naturliche Sukzession mit Boden
Uberdeckt, um Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen zu mindern.
(Minimierung anlagebedingter Konflikte)

MinderungsmaRnahme 5: Die temporéar beanspruchten Flachen wéhrend der Bauphase werden
minimiert und es werden Stahlplatten zur Schonung des Bodens eingesetzt. Diese werden
rickgebaut und gegebenenfalls erfolgte Bodenverdichtung wird durch Auflockerung wie-
der kompensiert. (Minimierung baubedingter Konflikte)

MinderungsmafRnahme 6: Auf den Bau von Freileitungen wird verzichtet. Notwendige Anschluss-
leitungen an das 6ffentliche Stromversorgungsnetz werden eingepfligt.
(Minimierung anlagebedingter Konflikte)

12.2 Zusammenstellung der ErsatzmafRnahmen (E) und Ersatzzahlung

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch eine Ersatzzah-
lung nach § 6 BbgNatSchAG i. V. m. § 15 Absatz 6 BNatSchG und Kompensationseriass Wind-
energie 2018 kompensiert.

Wie in Kapitel 9.2 und auf Blatt 8.1 bis 8.5 - Landschaftsbild dargestellt und erldutert werden fur
die geplanten WEA vom Typ Vestas V 162 mit einer Gesamthdhe von jeweils 229 m Zahlungs-
werte je Meter von 450 € (Wertstufe 2) vorgeschlagen und es ergeben sich folgende Ersatzzah-
lungen:

Tabelle 37: Zusammenfassung Kompensation Landschaftsbild

Windenergieanlage Er§atzzahlqng nach Kompensationserlass
Windenergie 2018
WEA Z1 103.050 €
WEA 722 103.050 €
WEA Z3 103.050 €
WEA Z4 103.050 €
WEA 26 103.050 €
Gesamt 515.250 €

Quelle: eigene Ermittlungen

Mit dem Vorhaben erfolgt eine rechnerische zusatzliche Vollversiegelung fur Fundamente, Kran-
stellflachen und Wegeverbreiterungen auf 9.667 m?, die zu kompensieren ist.
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Da sich keine Entsiegelungsmanahmen in ausreichendem Umfang im ndheren Umfeld des
Windparks ergeben, werden ErsatzmaRnahmen bzw. Ersatzzahlungen auf der Grundlage der
HVE angesetzt. Fur die entstehende Versiegelung wurde eine konkrete ErsatzmalRnahme ver-
traglich gesichert. Diese befindet sich im ndheren Umfeld in der Gemarkung Séllenthin, Flur 2,
Flurstick 26/2 und stellt eine geeignete Flache fur Entsiegelungs- und Biotopentwicklungsmal-
nahmen dar (siehe Blatt 9 - MalRnahmenblatt). Dort kann ein Stall abgerissen sowie eine grolie
Flache entsiegelt werden. Zudem kénnen hochwertige, arten- und strukturreiche Biotope mit hei-
mischen Gehdlzen sowie eine Streuobstwiese entwickelt werden. Alle unvermeidbaren Konflikte
kénnen durch die ErsatzmalRnahme in angemessenem Umfang kompensiert werden. Mit der ge-
samten Ersatzmalnahme kénnen insgesamt 12.840 m? Vollversiegelung ausgeglichen werden
(siehe Blatt 9 - MaRnahmenblatt). Somit kann das Kompensationserfordernis von 9.667 m? Voll-
versiegelung, der sich durch den Eingriff ergibt, vollstdndig durch die ErsatzmalRnahme ausgegli-
chen werden. Die Ersatzmalnahme ist komplett auszufiihren, auch wenn nicht alle Eingriffe des
Vorhabens fur alle WEA durchgefiihrt werden. Die Gesamtmalnahme ,Stallabriss, Entsiegelung
und Entwicklung einer extensiven Streuobstwiese” sowie die Entwicklung von weiteren hochwer-
tigen Geholzen wird in jedem Fall als Ganzes umgesetzt, auch in dem Fall, wenn nur eine Anlage
gebaut wird. Diese Entscheidung hat der Vorhabentréager verbindlich getroffen, da die MalRnahme
sich nicht naturschutzfachlich sinnvoll fir jede Einzelanlage in funf Teile aufgliedern lasst. Der
Abriss, die Entsiegelung und Biotopentwicklung, wie im MalRnahmenblatt 9 dargestellt, sind voll-
standig durchzufuihren. Zu der GesamtmalRnahme gibt es klare vertragliche Regelungen zwi-
schen Vorhabentrager und Eigentimer der Flache. Die Umsetzung ist entsprechend nachzuwei-
sen. Pflanzlisten sind ebenfalls dem Blatt 9 — MalRnahmenblatt zu enthehmen.

Die MaRnahme bewirkt u. a. eine Verbesserung der Bodenstruktur und Bodenfruchtbarkeit, Ero-
sionsschutz und eine verbesserte Wasseraufnahmekapazitat. Es werden hochwertige neue Bio-
tope und neue Habitate fur die Avifauna, Kleinsduger, Insekten usw. geschaffen. Sie wirkt somit
auch positiv auf die das Landschaftsbild und den Erholungswert und auf die Schutzgiter Klima,
Menschen und Gesundheit, Biotope und Arten.

Mit dieser MalRnahme werden die unvermeidbaren und nicht auszugleichenden Eingriffe durch
Versiegelung (in die Schutzgiter Flache, Boden, Wasser und Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt) vollstdndig kompensiert.

Sollte sich diese ErsatzmalRnahme nicht umsetzen lassen, wére alternativ eine entsprechende
Ersatzzahlung nach der HVE (2009) mit 10 € m? Entsiegelungsflache bzw. Kostenschatzungen
in den NaturSchutzFonds Brandenburg in der Héhe von insgesamt 96.570 € (netto) festzulegen:

Tabelle 38: Zusammenfassung Ersatzzahlung nach HVE (2009)

Windenergieanlage Ersatzzahlung nach HVE mit 106/m?
WEA 21 19.049 €
WEA 22 19.049 €
WEA Z3 19.049 €
WEA Z4 19.049 €
WEA Z6 19.049 €
Gesamt 96.570 €

Quelle: eigene Ermittlungen
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Zusammenfassende Bilanz fiir finf WEA

Tabelle 39: Zusammenfassung Bilanz

Kompensationsbedarf fiir Kompensation Bilanz
Eingriff in Boden und Flache fir | 9.667 m? Entsiegelung

funf WEA: oder erfullt
9.667 m? Vollversiegelung 19.334 m? Gehdlzpflanzung / Extensivierung

Eingriff in Biotope flr finf
WEA: Kompensation nach Landeswaldgesetz in Form einer

2 erfullt
-3.670 m? Forst Aufforstung auf 2.500 m

Eingriff in das Landschaftsbild: | Ersatzzahlung nach Kompensationserlass Windenergie

1.145 Héhenmeter 2018 - 515.250 € erfullt

Quelle: eigene Ermittlungen

Damit kann das Kompensationserfordernis vollstdndig erflllt werden. Es bleibt kein Defizit.

Es wird vorgeschlagen, zur Kompensation flr die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes eine
Ersatzzahlung in H6he von insgesamt 515.250 € fur die funf WEA durchzufihren.

Fur die Eingriffe in die Schutzguter Boden und Flache sowie Biotope und biologische Vielfalt soll
die Umsetzung der vertraglich gesicherten Ersatzmalnahme in Séllenthin durchgefihrt werden
(Entsiegelung von Vollversiegelung nach Stallabriss, dauerhafte Extensivierung mit langfristiger
Sicherung, Entwicklung und Pflege von artenreichen Gehdlzpflanzungen, Streuobstwiese), durch
die insgesamt 12.840 m? Vollversiegelung ausgeglichen werden kénnen. Sollte sich diese Ersatz-
malnahme nicht umsetzen lassen, wére alternativ eine entsprechende Ersatzzahlung nach der
HVE (2009) mit 10 €/ m? Entsiegelungsflache bzw. Kostenschatzungen in den NaturSchutzFonds
Brandenburg in der H6he von insgesamt 96.570 € (netto) festzulegen.
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Blatt 1: Ubersichtskarte - Regionale Einordnung

Ubersichtskarte, MaBstab 1:75.000

Blick auf die bestehenden Windanlagen des Windparks Zichtow

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023 Blatt 1
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Errichtung von 5 WEA

Blatt 2: Auszug aus dem Regionalplan ,Frei
(Prignitz-Oberhavel)
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Ausschnitt aus der Festlegungskarte des
Regionalplans ,Freiraum und Windenergie*
(ReP FW) der Regionalen
Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel,
Stand Satzung, 21.11.2018 (noch nicht
bekanntgemacht, Festlegungen zu
Windeignungsgebieten nicht genehmigt)
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Ergénzende Darstellung zur Verbesserung der Lesbarkeit:
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Blatt 3: Auszug aus dem Flachennutzungsplan

.o, 13. Die der des F sowie die Stelle. bel der der Plan auf
2 Dauer der Dy von kann und Gber den Inhalt
Der Flachennutzungsplan in der Fassung der Bekanntmachung it am ... .. . in Kraft

Qetreten.

voraussichtliches Windvorranggebiet
(ergénzt)

/.. A

ey

Auszug aus der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Plattenburg v. Juli
2012 mit Zichtow, Bendelin, Séllenthin, Netzow und Klein Leppin, unmafstablich.

Eine Anpassung der Darstellungen des FNP an die in Aufstellung befindlichen Ziele der
Regionalplanung wird gegenwartig vorbereitet.
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Legende

E voraussichtliches Windvorranggebiet

Windenergieanlagen im
Bestand

5 x Vestas V 162 (NH 148 m)

A
A geplante Windenergieanlagen

‘]? geplante Kranstelifiachen

."Landwiréchéftsﬂék:he % e R s :‘ geplante Zuwegung

geplante temporare Zuwegung

—— Abstand geplanter WEA zur Bebauung

——— Abstand bestehender WEA zur Bebauung

Gesamtanzahl Bestandsanlagen: 34 WEA
Gesamizahl nach Errichtung: 39 WEA

" Landwirtschaftsflache

\

Mohpbat®

oz R 'f [ g , : i Karlsruhe\/; _

UVP-Bericht
fiir die Errichtung von 5 WEA im Windpark Zichtow

Errichtung von 5 Vestas V 162

Blatt 4: Darstellung des Vorhabens

MaRstab 1 : 15.000
Dipl.-Ing. Stefan Bolck
April 2023 Bro fur Stadt-Dorf- und Freiraumplanung




UVP-Bericht

Windpark Zichtow

Errichtung von 5 WEA

Blatt 5: Schutzgebiete - Auszug aus dem Kartendienst des LfU

3,1 km

Délien

A Standorte der geplanten WEA

Dannenwakle \

Barenthin

l

. Gumtow

-NSG ﬂ 4 FFH [III]]l Naturpark

Demerthin

5,3 km %

voraussichtliches Windvorranggebiet LSG SPA

Schutzgebiete

1 NSG Plattenburg Abstand: ~ 6,5 km
2 NSG Konigsflie® Abstand: ~ 5,3 km
3 LSG Westhavelland Abstand: ~ 7,0 km
4 LSG Brandenburgische Elbtalaue Abstand: ~ 3,2 km
5 FFH Karthane Abstand: ~ 3,1 km
6 FFH Plattenburg Abstand: ~ 6,4 km
7 SPA Unteres Elbtal Abstand: ~ 3,2 km
8 Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg Abstand: ~ 3,2 km
9 Naturpark Westhavelland Abstand: ~ 2,3 km
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Legende Bestandserfassung

Untersuchungsgebiet

\ ) ‘ \.\4‘3.5

\
| ’\ o
1=\
I "
%

08480

— e, . o - geplante Windenergieanlagen

bestehende Windenergieanlagen

o il -

geplante Kranstellflache

[12653 \

geplante Zuwegung

temporare Zuwegung (far Anlieferung der WEA)

voraussichtliches Windvorranggebiet

Biotoptypen gemaR Kartieranleitung Brandenburg

Graben

07142

02120 perennierende Kleingewasser
(Schutz nach § 18 BbgNatSchAG)

ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

07t}
071412
07142

07153

07190
[08262]
[0a480]
[08s80]
[08680]
12610

Feuchtwiese

Intensivgrasland inkl. Intensivweiden, Grianland
Feldgeholze
Allee (Schutz nach § 17 BbgNatSchAG)

luckige Allee (Schutz nach § 17 BbgNatSchAG)

Baumreihe

einschichtige oder kleine Baumgruppen

standorttypischer Gehoélzsaum an Gewassem
(Schutz nach § 18 BbgNatSchAG)

Kahlflachen, Rodungen

junge Aufforstungen

09130

Kieferforst

Laubholzforst mit Nadelholzarten

Nadeholzforsten mit Laubholzarten

WEA 22

9130 Intensivacker

9140 Ackerbrache

Wildacker
"k . 12610] StraGen
\\\V/ —— ' § 12651 | unbefestigter Weg (Waldweg)
) ) - X

2653 teilversiegelter Weg

—
i

05150 / . 7 /46 \i\ / @  Vemeidung von Baum- und Geholzverlusten
%’ ~

/ UVP-Bericht

9% fiir die Errichtung von 5 WEA im Windpark Zichtow
Errichtung von 5 Vestas V 162

08480

=016

: :. Blatt 6.1: Bestandserfassung der Biotoptypen
Mohnberd

(\ MaBstab 1:10.000
| \\ Karlsry Dipl.-Ing. Stefan Bolck %

_ ' \\ April 2023 Bro fur Stadt-Dorf- und Freiraumplanung
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Vermeidung von Gehdlzverlusten: Legende Bestandserfassung

Fur die Anlieferung, Baustelleneinrichtung und geplante Windenergieanlagen

Installation der WEA wird die neu zu schaffende *

temporare Zuwegung ndérdlich des Bestandsweges 8480 - geplante Kranstellfiache

genutzt. Der Bestandsweg sudlich der geplanten WEA - ,

kann fur Reparatur- und Wartungsfahrzeuge genutzt ‘ geplante Zuwegung

werden, es ist kein Ausbau dieses Weges notwendig. g bt . :

Es kommt auRerhalb des Forstes zu Waldweg in Bestand 3 temporare Zuwegung (fur Anlieferung der WEA)
keinen Eingriffen in Gehdlzbiotope. 08202

Im nérdlichen Forstbereich kann fiir die WEA Z4 der ,
vorhandene Waldweg genutzt werden, um den Eingriff /

E:er?f?elbl: ZZ: lo:r;tsetsws:rg:: ?r% vs:thc;gr;‘llggsz HEREn. Biotoptypen gemaR Kartieranleitung Brandenburg

Waldumwandlungsantrages ausreichend kompensiert. : N L 02120 perennierende Kleingewasser

Uberschwenkbereich Bladelifter

07190 (Schutz nach § 18 BbgNatSchAG)

P \ Weg im Bestand 05150 | Intensivgrasland inkl. Intensivweiden, Grunland
' (bleibt unverandert)

02120

07190 ] AN N e | [071a1] Allee (Schutz nach § 17 BbgNatSchAG)

07190 e
071412 | luckige Allee (Schutz nach § 17 BbgNatSchAG)

07153 | einschichtige oder kleine Baumgruppen

standorttypischer Geholzsaum an Gewassem
(Schutz nach § 18 BbgNatSchAG)

Kahlflachen, Rodungen
junge Aufforstungen
Kiefernforst

Laubholzforst mit Nadelholzarten

\W ;
eg im Bestand
(bleibt unverandert) Nadeholzforsten mit Laubholzarten

Intensivacker
Ackerbrache

Wildacker

i

% A Stralen

y /
unversiegelter Weg (Waldweg)

teilversiegelter Weg (Nutzung ausschlieRlich
fur Wartungs- und Reparaturarbeiten)

Geholze (Vermessung April 2019)

UVP-Bericht
fiir die Errichtung von 5 WEA im Windpark Zichtow

Typ Vestas V 162
< *

}/glee?bltn&r?\? ;t;:‘ g ert) Blatt 6.2: Darstellung der Zuwegungen auf Luftbild

08480 MaRstab 1 : 5.000
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\Waldweg im Bestand

\Weg im Bestand
(bleibt unverandert)

\\
Weg im Bestand
(bleibt unverandert)

rtsverbi
/O sverbindung

Weg im Bestand
(bleibt unverandert)

Legende Bestandserfassung

a

geplante Windenergieanlagen

geplante Zuwegungen

—

=
—
=
e
—
fr}
—]
r=-
—
frowi
—
o]
]

Z1: dauerhafte Zuwegung, inklusive Kranstellflache

Z1: temporare Zuwegung'

Z2: dauerhafte Zuwegung, inklusive Kranstellflache
Z1/ Z2/ Z4/ Z6: temporare Zuwegung'

Z2/ 74/ 76: temporare Zuwegung'

Z3: dauerhafte Zuwegung, inklusive Kranstellflache

73/ Z4: temporare Zuwegung'

Z4: dauerhafte Zuwegung, inklusive Kranstellflache

Z4: temporare Zuwegung'

Z6: dauerhafte Zuwegung, inklusive Kranstellflache

72/ 73/ Z4/ Z6: temporare Zuwegung'

Z1 - Z6: dauerhafte Zuwegung

Z1 - Z6: temporare Zuwegung'

Uberschwenkbereich

' (fur Anlieferung der WEA)

UVP-Bericht
fiir die Errichtung von 5 WEA im Windpark Zichtow
Typ Vestas V 162

Blatt 6.3: Zuordnung der Zuwegungen

MaRstab 1 :5.000
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Landschaftsbild und Erholung
Untersuchung auerer Wirkungsbereich / Femmzone

Vorhaben und Wirkungen

® bestehende Windenergieanlagen
genehmigte Windenergieanlagen,
X vor Inbetriebnahme
geplante Windenergieanlagen,
® im Genehmigungsverfahren
V.4 il voraussichtliches Windvorranggebiet
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Wirkungsraum Fermnzone i
Anlagenhohe 229 m x 50 = rund 11,5 km Radius

zum Windpark Zichtow

Ortschaften ohne direkte Sichtbeziehung
zum Windpark Zichtow

O Ortschaften mit direkter Sichtbeziehung

offene, ungehinderte Sichtbeziehung

-...) eingeschrankte Sichtbeziehung durch
sichtverschattende Elemente

direkte Sichtbeziehung zu anderen Windparks

{

Sichtverschattung durch

Siedlungen

Wald

E Verkehrsachsen

Landschafts- und Erholungsraume

Schutzgebiete (NSG, LSG)

Offenlandschaft mit wichtigen
Landschaftselementen
Kulturelles Erbe
Archoologische Denkmaler / Bodendenkmaler
(teilweise zusammengefasst)
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fiir die Errichtung von 5 WEA im Windpark Zichtow
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Blatt 7: Femwirkung bezogen auf
Landschaftsbild und Erholung

MaRstab 1 : 15.000
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UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

Blatt 8.1: WEA Z1 - Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
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[ | Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft

[E:] Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

D:J Entwicklung von Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit
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Auszug aus der Karte 3.6 - Erholung des Landschaftsprogrammes Brandenburg

Fur die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild gilt der ,Erlass des Ministeriums flr
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen“ vom 31. Januar 2018.

Demnach wird die Héhe der erforderlichen Ersatzzahlung auf der Grundlage der Wertstufe
des betroffenen Landschaftsraumes (aus der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms
Brandenburg, 2001) und der Héhe der Windenergieanlage ermittelt. MaRRgeblich sind die
Wertstufen der Flachen im Bemessungskreis, der sich aus dem Funfzehnfachen der
Anlagenhdhe, hier 229 m x 15 = 3.435 m (Radius), ergibt.

Das geplante Vorhaben betrifif zu 100 % Landschaftsrdaume der Wertstufe 2
(Landschaftsraume der mittleren Erlebniswirksamkeit). Unter Berlcksichtigung der
Vorpragung des Gebietes durch die vorhandenen 34 WEA ist das Landschaftsbild bereits
erheblich beeintrachtigt. Aber auch Feinheiten des Landschaftsbildes wie das Gebiet zum
Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensrdume bedrohter GroRvogelarten
(siehe rote Schraffur schrdg) und das Schwerpunkt- und Entwicklungsgebiet des
Wiesenbriterschutzes (siehe rote Schraffur senkrecht), die sich zu 20-25% im Radius der
Anlage befinden, werden beriicksichtigt. Damit wird fur die im Radius befindliche Anlage ein
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe von 450 € fur die geplante Windenergieanlage
vorgeschlagen. Es wird damit insgesamt eine Betrag von 103.050 € erforderlich.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Biro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023 Blatt 8



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

Blatt 8.2: WEA Z2 - Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
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[ | Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft

@_[ Entwicklung von Landschaftsrdumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

ED Entwicklung von Kulturlandschaften mit aktuell eingeschréankter Erlebniswirksamkeit
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Auszug aus der Karte 3.6 - Erholung des Landschaftsprogrammes Brandenburg

Fur die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild gilt der ,Erlass des Ministeriums fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen“ vom 31. Januar 2018.

Demnach wird die Héhe der erforderlichen Ersatzzahlung auf der Grundlage der Wertstufe
des betroffenen Landschaftsraumes (aus der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms
Brandenburg, 2001) und der Héhe der Windenergieanlage ermittelt. MalRgeblich sind die
Wertstufen der Flachen im Bemessungskreis, der sich aus dem Finfzehnfachen der
Anlagenhdhe, hier 229 m x 15 = 3.435 m (Radius), ergibt.

Das geplante Vorhaben betrifit zu 100 % Landschaftsrdume der Wertstufe 2
(Landschaftsraume der mittleren Erlebniswirksamkeit). Unter Berlicksichtigung der
Vorpragung des Gebietes durch die vorhandenen 34 WEA ist das Landschaftsbild bereits
erheblich beeintrachtigt. Aber auch Feinheiten des Landschaftsbildes wie das Gebiet zum
Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensraume bedrohter GroRRvogelarten
(siehe rote Schraffur schrdg) und das Schwerpunkt- und Entwicklungsgebiet des
Wiesenbriterschutzes (siehe rote Schraffur senkrecht), die sich zu 20-25% im Radius der
Anlage befinden, werden berticksichtigt. Damit wird fur die im Radius befindliche Anlage ein
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe von 450 € fur die geplante Windenergieanlage
vorgeschlagen. Es wird damit insgesamt eine Betrag von 103.050 € erforderlich.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Biro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023 Blatt 8



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

Blatt 8.3: WEA Z3 - Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
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[ | Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft
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D—] Entwicklung von Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit
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Auszug aus der Karte 3.6 - Erholung des Landschaftsprogrammes Brandenburg

Fur die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild gilt der ,Erlass des Ministeriums fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018.

Demnach wird die Hohe der erforderlichen Ersatzzahlung auf der Grundlage der Wertstufe
des betroffenen Landschaftsraumes (aus der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms
Brandenburg, 2001) und der Héhe der Windenergieanlage ermittelt. MaRRgeblich sind die
Wertstufen der Flachen im Bemessungskreis, der sich aus dem Funfzehnfachen der
Anlagenhdhe, hier 229 m x 15 = 3.435 m (Radius), ergibt.

Das geplante Vorhaben betrifft zu 100 % Landschaftsrdume der Weristufe 2
(Landschaftsraume der mittleren Erlebniswirksamkeit). Unter Berlcksichtigung der
Vorpragung des Gebietes durch die vorhandenen 34 WEA ist das Landschaftsbild bereits
erheblich beeintrachtigt. Aber auch Feinheiten des Landschaftsbildes wie das Gebiet zum
Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensraume bedrohter GroRvogelarten
(siehe rote Schraffur schrdg) und das Schwerpunkt- und Entwicklungsgebiet des
Wiesenbriterschutzes (siehe rote Schraffur senkrecht), die sich zu 20-25% im Radius der
Anlage befinden, werden bertcksichtigt. Damit wird fur die im Radius befindliche Anlage ein
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe von 450 € fur die geplante Windenergieanlage
vorgeschlagen. Es wird damit insgesamt eine Betrag von 103.050 € erforderlich.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Biro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023 Blatt 8



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

Blatt 8.4: WEA Z4 - Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
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[ | Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft

@__l Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

D—] Entwicklung von Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit
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Auszug aus der Karte 3.6 - Erholung des Landschaftsprogrammes Brandenburg

Fur die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild gilt der ,Erlass des Ministeriums flr
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018.

Demnach wird die Hohe der erforderlichen Ersatzzahlung auf der Grundlage der Wertstufe
des betroffenen Landschaftsraumes (aus der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms
Brandenburg, 2001) und der Héhe der Windenergieanlage ermittelt. MaRRgeblich sind die
Wertstufen der Flachen im Bemessungskreis, der sich aus dem Funfzehnfachen der
Anlagenhdhe, hier 229 m x 15 = 3.435 m (Radius), ergibt.

Das geplante Vorhaben betrifft zu 100 % Landschaftsraume der Weristufe 2
(Landschaftsraume der mittleren Erlebniswirksamkeit). Unter Berlcksichtigung der
Vorpragung des Gebietes durch die vorhandenen 34 WEA ist das Landschaftsbild bereits
erheblich beeintrachtigt. Aber auch Feinheiten des Landschaftsbildes wie das Gebiet zum
Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensraume bedrohter GroRvogelarten
(sieche rote Schraffur schrdg) und das Schwerpunkt- und Entwicklungsgebiet des
Wiesenbriterschutzes (siehe rote Schraffur senkrecht), die sich zu 20-25% im Radius der
Anlage befinden, werden bertcksichtigt. Damit wird fur die im Radius befindliche Anlage ein
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe von 450 € fur die geplante Windenergieanlage
vorgeschlagen. Es wird damit insgesamt eine Betrag von 103.050 € erforderlich.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Biro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023 Blatt 8



UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

Blatt 8.5: WEA Z6 - Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
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[ | Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft

@;l Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit

D—] Entwicklung von Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit
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Auszug aus der Karte 3.6 - Erholung des Landschaftsprogrammes Brandenburg

Fur die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild gilt der ,Erlass des Ministeriums flr
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018.

Demnach wird die Héhe der erforderlichen Ersatzzahlung auf der Grundlage der Wertstufe
des betroffenen Landschaftsraumes (aus der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms
Brandenburg, 2001) und der Héhe der Windenergieanlage ermittelt. MaRRgeblich sind die
Wertstufen der Flachen im Bemessungskreis, der sich aus dem Funfzehnfachen der
Anlagenhdhe, hier 229 m x 15 = 3.435 m (Radius), ergibt.

Das geplante Vorhaben betrifft zu 100 % Landschaftsraume der Weristufe 2
(Landschaftsraume der mittleren Erlebniswirksamkeit). Unter Berlcksichtigung der
Vorpragung des Gebietes durch die vorhandenen 34 WEA ist das Landschaftsbild bereits
erheblich beeintrachtigt. Aber auch Feinheiten des Landschaftsbildes wie das Gebiet zum
Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensraume bedrohter GroRvogelarten
(sieche rote Schraffur schrdg) und das Schwerpunkt- und Entwicklungsgebiet des
Wiesenbriterschutzes (siehe rote Schraffur senkrecht), die sich zu 20-25% im Radius der
Anlage befinden, werden bertcksichtigt. Damit wird fur die im Radius befindliche Anlage ein
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe von 450 € fur die geplante Windenergieanlage
vorgeschlagen. Es wird damit insgesamt eine Betrag von 103.050 € erforderlich.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Biro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023 Blatt 8



Eingrinung durch zwei Hecken-
pflanzungen auf insgesamt 1.260 m?

- Entsiegelungsflachen
(nach Gebaudeabriss)

77

A=3.635m?
B =645 m?
C=1.120 m?

= 5.400 m? Entsiegelung gesamt
(Teilflache von Flurstuck 26/2)

dauerhafte Extensivierung auf
6.965 m? und Entwicklung einer

Streuobstwiese auf 6.080 m?2

109130 05112

Sy= Rt 4 g .

Pflanzliste fur Hecken— und Gehdélzgruppen:
3jahrig verpflanzte Samlinge oder Heister

Acer campestre (Feld-Ahorn), Acer platanoides (Spitz-Ahorn),
Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn), Berberis vulgaris L.
(Gemeine Berberitze), Betula pendula (Sand-Birke), Cornus
sanguinea (Roter Hartriegel), Corylus avellana (HaselnuB3), Euo-
nymus europaeus (Pfaffenhiitchen), Malus sylvestris agg. (Wild-
Apfel), Prunus padus (Traubenkirsche), Pyrus pyraster agg.
(Wild-Birne), Rhamnus cartharticus (Kreuzdorn), Rosa spec.
(Rosen), Salix purpurea (Purpur-Weide), Sambucus nigra
(Schwarzer Holunder), Sorbus aucuparia (Ebersesche), Sorbus
torminalis (Elsbeere), Viburnum opulus (Gemeiner Schneeball)

-

Pflanzliste fur Streuobstwiese:
Hochstamme, StU 16 bis 18 cm, 3x verpflanzt mit Drahtballen

Empfohlen werden historische Obstsorten wie

Wild-Apfel, Traubenkirsche, Wild-Birne und Elsbeere, ergdnzt
durch Sorten wie Walnuss und Wildobst-Sorten wie Edel-
Eberesche.

. Geholzgruppen auf 600 m2
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Pflanzliste fur Uberhalter in Hecke:

Hochstamme, StU 12 bis 14 cm, 3x verpflanzt mit Drahtballen

Acer campestre (Feld-Ahomn), Acer pseudoplatanus (Berg
Ahorn), Betula pendula (Sand-Birke), Carpinus betulus
(Gemeine Hainbuche), Fagus sylvatica (Rot-Buche), Fraxinus

excelsior (Gemeine Esche), Prunus padus (Traubenkirsche),

Quercus robur (Stiel-Eiche), Salix caprea (Sal-Weide), Sorbus
torminalis (Elsbeere), Tilia cordata (Winter-Linde), Ulmus glab-
ra (Berg-Ulme), Ulmus laevis (Flatter-Ulme), Ulmus mino

(Feld-Ulme) 77

il

ErsatzmaBnahme: Stallabriss, Entsiegelung und Biotopentwicklung

Stallabriss, Entsiegelung und Entwicklung einer extensiven Streuobstwiese

Entwicklungsziele:
- Verbesserung der Bodenfunktion durch Entsiegelung und dauerhafte Extensivierung von Flachen

- Entwicklung und Pflege einer artenreichen, extensiven Wiesenflache mit Obstbaumen im Biotopver-
bund mit Gehdélzpflanzungen

- Schaffung von weiteren Lebensraum fir besonders geschitzte Tierarten durch neue Habitatstruktu-
ren (Lesestein- und Totholzhaufen) bevorzugt auf sonnigen Flachen

- Aufwertung des Landschaftsraumes durch Gehélzstrukturen und Erganzung des Biotopverbundes
zwischen Ortsrand, Landwirtschaftsstandort und Forst im Siiden

- Entwicklung einer arten- und strukturreichen Eingriinung als Hecke mit Uberhéltern

Die ErsatzmalRnahme auf einer Gesamtflache von 9.280 m? setzt sich aus mehreren einzelnen

Entwicklungs-, Pflege- und Erhaltungsmalnahmen zusammen. In der Hauptsache sind das:

1) nach Abriss eines ehemaligen Stallgebadudes (C) Entsiegelung des Bodens auf insgesamt 5.400 m*
(Flachen A, B und C), anschlieRende Renaturierung der Flachen durch
bodenverbessernde MaRnahmen: Bodenaufwertung durch Lockerung und Profilierung,
Oberbodenauftrag und Vorbereitung zum Bepflanzen fiir die Streuobstwiese

2) dauerhafte Extensivierung der Flache auf insgesamt 6.965 m* mit Herstellung einer artenreichen
Wiese, Entwicklung einer Streuobstwiese durch Neupflanzung von 50 regionalen Obstbaumen
als Hochstamme auf insgesamt 6.080 m? (stdlich bleibt eine Flache fiir den Weg frei)
- Zur Orientierung fiir die Pflanzung von Obstbaumarten kann die Liste ,Hauptsortiment fiir den
Streuobstbau“ des NABU herangezogen werden. Dabei ist auf Regionalitat der Sorten zu achten.

3) Extensivierung der stidéstlichen Flache auf insgesamt 1.055 m* mit Herstellung einer
artenreichen Wiese und Entwicklung von Gehdélzgruppen auf 600 m?

4) Eingriinung durch eine 7m-breite Hecke (nérdlich) mit 3 Badumen als Uberhalter und eine 10m-breite
Hecke (mittig des Flurstiicks entlang des Weges) mit 5 Badumen als Uberhalter auf
insgesamt 1.260 m*

Offenflachen mit Beweidung bei geringer Besatzdichte durch Schafe und Ziegen oder Mahd einmal pro
Jahr ab. 1. Juli (nach Wiesenkrauterbliite). Fiir die MaRnahmen sind ein Jahr Fertigstellungspflege
(nach DIN 18916) und drei Jahre Entwicklungspflege (nach DIN 18919) durchzufiihren.

Maltnaburio FlachengroBe | Kompensationsaquivalente

in m* fiir Vollversiegelung
Entsiegelung von Vollversiegelung nach Stallabriss 5.400 1:1
dauerhafte Extensivierung und deren langfristige Sicherung 8.020 1:2
Entwicklung und Pflege von artenreichen Gehélzpflanzungen 1.860 1:2

Pflanzung 50 Obstbdume (Hochstamme) als Streuobstwiese — 50 m?*/Hochstamm

Somit ergibt sich folgendes anrechenbares Kompensationspotenzial durch die ErsatzmaRnahme:

Die Bilanz mit dem jeweiligen Kompensationserfordernis wurde fiir jede Anlage einzeln berechnet, siehe Kapi-
tel 9.2.2 des UVP-Berichts. Mit der gesamten ErsatzmafRnahme kénnen insgesamt 12.840 m? Vollversiege-
lung ausgeglichen werden, wobei nach dem Handbuch fiir die Landschaftspflegerische Begleitplanung bei
StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg (Stand 4/18) die Pflanzung eines Hochstammes (StU 16-18 cm)
50 m? Vollversiegelung ausgleicht (insgesamt zusatzliche 2.500 m? Kompensationsaquivalent durch Pflanzung
von 50 Obstbdumen als Hochstdmme). Somit kann das Kompensationserfordernis von 9.667 m? Vollversiege-
lung, der sich durch den Eingriff ergibt, vollstdndig durch die ErsatzmaRnahme ausgeglichen werden. Die Er-
satzmaBnahme ist komplett auszufiihren. auch wenn nicht alle Eingriffe des Vorhabens fiir alle WEA
durchgefiihrt werden. Die Aufteilung in den WEA einzeln zugeordnete TeilmaBnahmen ist fachlich
nicht sinnvoll.

— l
Biotoptypen gemaR Kartieranleitung Braniéﬁﬁ(‘rg:

Frischwiesen

1

Staudenfluren frischer nahrstoffreicher Stando

09130 | intensiv genutzte Acker

12420 | Gebaude industrieller Landwirtschaft

Lagerflachen

UVP-Bericht
fiur die Errichtung von 5§ WEA (Vestas V 162) im Windpark Zichtow

Blatt 9: ErsatzmalRnahme flur die WEA Z1, Z2, Z3, Z4 und Z6
in der Gemarkung Séllenthin, Flur 2, Flurstuck 26/2
April 2023 MaRstab 1 : 1.000 Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Buro fur Stadt - Dorf - und Freiraumplanung %




UVP-Bericht Windpark Zichtow Errichtung von 5 WEA

15. Anlagen

Anlage 1: Auszug aus dem Schattenwurfgutachten
Anlage 2: Auszug aus dem Schallgutachten

Die artenschutzrechtlichen Gutachten, auf die im vorliegenden UVP-Bericht unter Kapitel
5.3.1, Kapitel 6.1.2.1 und Kapitel 7 Bezug genommen wird, werden an den entsprechenden
Stellen im BImSchG-Antrag gesondert beigefiigt. Es wird darauf verzichtet, diese zusatzlich
dem UVP-Bericht anzuhdngen.

Dipl.-Ing. Stefan Bolck, Biuro fur Stadt-, Dorf- und Freiraumplanung - April 2023



Projekt:

2019-04-15_Zichtow

Lizenzierter Anwender:

Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

SHADOW - Hauptergebnis
Berechnung: Gesamtbelastung 34WEA + Z1,Z2,723,74,26

Voraussetzungen fiir Berechnung des Schattenwurfs

Beschattungsbereich der WEA

Schatten nur relevant, wo Rotorblatt mind. 20% der Sonne verdeckt

Siehe WEA-Tabelle

Minimale relevante Sonnenhohe (iber Horizont 3°
Tage zwischen Berechnungen 1 Tag(e)
Berechnungszeitsprung 1 Minuten

Sonnenscheinwahrscheinlichkeit S (Mittlere tégliche Sonnenstunden) [POTSDAM]
Aug Sep Okt Nov Dez
1,56 2,60 3,92 575 742 7,51 7,59 7,27 5,27 3,77 1,84 1,30

Jan Feb Mar Apr Mai

Betriebsstunden ermittelt aus WEA in Berechnung und Windverteilung:
Terraindaten 12 Sektoren; Radius: 20.000 m (2)

Betriebsdauer je Sektor

N NNO ONO O O0SO SSO S SSW WSW W  WNW NNW Summe

Jun  dul

347 363 438 669 709 543 493 754 1.025 1.161 734 426
Startwindgeschwindigkeit: Startwindgeschw. aus Leistungskennlinie

Eine WEA wird nicht berlicksichtigt, wenn sie von keinem Teil der

Rezeptorflache aus sichtbar ist. Die Sichtbarkeitsberechnung basiert auf

den folgenden Annahmen:

Verwendete Hohenlinien: Hohenlinien: CONTOURLINE_ONLINEDATA_2.wpo (

Hindernisse in Berechnung verwendet
Berechnungshdéhe U.Gr. fiir Karte: 1,5 m

Rasterauflésung: 10,0 m

Alle Koordinatenangaben in:
UTM WGS84 Zone: 33

Carsten Szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de

Berechnet:

16.04.2019 10:03/3.2.744

7.662

A Neue WEA

MaBstab 1:75.000

3 Existierende WEA

& Schattenrezeptor

WEA
WEA-Typ
X(Ost) Y(Nord) Z Beschreibung Ak- Hersteller Typ
tu-
ell
[m]
G1 310.750 5.868.973 49,0 825051 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
G2 310.326 5.868.693 47,8 825771 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
G3 310.809 5.868.658 51,7 825773 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
G4 310.529 5.868.486 52,8 825774 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
G5 310.397 5.868.957 49,0 825770 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
G6 311.067 5.868.936 54,0 825772 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
P1 310.135 5.870.671 46,0 P1 Ja  VESTAS V90-2.000
P2 310.436 5.870.555 45,3 P2 Ja  VESTAS  V90-2.000
P3 310.898 5.870.755 46,0 P3 Ja  VESTAS  V90-2.000
P4 311.045 5.870.264 47,4 P4 Ja  VESTAS V90-2.000
P5 311.587 5.870.706 49,4 P5 Ja  VESTAS  V90-2.000
REp.01 309.602 5.870.416 42,4 REp.01 Ja REpower MD 70-1.500
REp.02 309.903 5.870.472 42,0 REp.02 Ja  REpower MD 70-1.500
REp.03 310.061 5.870.266 43,0 REp.03 Ja  REpower MD 70-1.500
REp.04 310.378 5.870.200 43,6 REp.04 Ja REpower MD 70-1.500
REp.05 310.711 5.870.113 45,0 REp.05 Ja REpower MD 70-1.500
REp.06 311.067 5.869.947 46,5 REp.06 Ja REpower MD 70-1.500
REp.07 311.276 5.870.585 49,0 REp.07 Ja REpower MD 70-1.500
REp.08 310.367 5.869.848 45,0 REp.08 Ja  REpower MD 70-1.500
REp.09 310.836 5.869.712 48,8 REp.09 Ja  REpower MD 70-1.500
REp.10 310.574 5.869.473 48,5 REp.10 Ja REpower MD 70-1.500
REp.11 310.979 5.869.407 52,0 REp.11 Ja REpower MD 70-1.500
REp.12 310.569 5.869.247 49,7 REp.12 Ja REpower MD 70-1.500
REp.13 310.960 5.869.190 51,0 REp.13 Ja  REpower MD 70-1.500
S1 310.704 5.870.456 46,0 825052 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
S6 3 310.220 5.869.310 47,3 825769 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
V1 309.422 5.871.314 44,0 825764 Ja ENERCON E-82 E2-2.300
V2 309.485 5.871.037 42,0 825765 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
V3 309.859 5.870.966 42,5 825766 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300
V4 309.462 5.870.733 42,4 825767 Ja ENERCON E-82 E2-2.300

(Fortsetzung ndchste Seite)...

windPRO 3.2.744 | EMD International A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd dk, windpro@emd dk

Schattendaten
Nenn- Rotor- Naben- Beschatt.- U/min
leistung durch- hohe Bereich
messer

[kw]  [m] [m] [m] [U/min]
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.000 90,0 105,0 1.506 14,9
2.000 90,0  105,0 1.506 14,9
2.000 90,0 105,0 1.506 14,9
2.000 90,0 105,0 1.506 14,9
2.000 90,0  105,0 1.506 14,9
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
1.500 70,0 65,0 1.453 19,0
2.300 82,0 1084 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
2.300 82,0 1084 1.601 18,0
2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
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Projekt: Lizenzierter Anwender:

2019-04-15_Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53
DE-16816 Nietwerder
+49 (0)3391 7758 0
Carsten Szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de

Berechnet:

16.04.2019 10:03/3.2.744

SHADOW - Hauptergebnis
Berechnung: Gesamtbelastung 34WEA + Z1,Z2,723,74,26
...(Fortsetzung von letzter Seite)

WEA-Typ Schattendaten
X(Ost) Y(Nord) Z Beschreibung Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Beschatt.- U/min
tu- leistung durch- hohe Bereich
ell messer
[m] [kw]  [m] [m] [m] [U/min]
V5 309.758 5.870.677 43,0 825768 Ja  ENERCON E-82 E2-2.300 2.300 82,0 108,4 1.601 18,0
WKA 21 309.714 5.870.159 42,5 WKA 21 Ja  VESTAS  V90-2.0 GridStreamer-2.000 2.000 90,0 105,0 1.506 15,2
WKA 22 310.123 5.869.761 45,0 WKA 22 Ja  VESTAS  V90-2.0 GridStreamer-2.000 2.000 90,0  105,0 1.506 15,2
WKA 23 309.957 5.869.991 43,6 WKA 23 Ja  VESTAS  V90-2.0 GridStreamer-2.000 2.000 90,0 105,0 1.506 15,2
Z1 309.138 5.867.170 53,3 Z1 Ja  VESTAS V162-5.6 alle Modi-5.600 5.600 162,0 148,0 1.902 10,4
Z2 309.565 5.867.410 55,9 72 Ja  VESTAS V162-5.6 alle Modi-5.600 5600 162,0 148,0 1.902 10,4
Z3 309.826 5.867.905 53,4 Z3 Ja  VESTAS V162-5.6 alle Modi-5.600 5600 162,0 148,0 1.902 10,4
Z4 309.615 5.868.235 52,0 74 Ja  VESTAS V162-5.6 alle Modi-5.600 5,600 162,0 148,0 1.902 10,4
Z6 309.339 5.867.829 49,0 Z6 Ja  VESTAS V162-5.6 alle Modi-5.600 5600 162,0 148,0 1.902 10,4
Schattenrezeptor-Eingabe
Nr. Name X(Ost) Y(Nord) Z Breite Hohe Hohe Neigung des Ausrichtungsmodus Augenhdhe (ZVI)
0.Gr.  Fensters 0.Gr.
[m] [m] [m] [m] [°] [m]
BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 309.756 5.866.174 43,0 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 309.856 5.866.409 48,1 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
Go6Do 1 Gorike, Dorfstr. 1 311.523 5.869.371 60,9 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
Go6Do 3 Gorike, Dorfstr. 3 311.837 5.869.540 51,4 0,1 0,1 20 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
GOGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 311.771 5.870.003 489 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
Kal2 Karlsruhe, Haus Nr. 12 310.845 5.866.718 459 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewdchshaus-Modus" 2,0
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 308.091 5.867.035 47,3 0,1 0,1 20 0,0 "Gewadchshaus-Modus" 2,0
NeSo 14 Netzow, Sollenthiner Str. 14 307.930 5.867.451 43,7 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
Schoé_D_26 Scho_Dorfstr. 26 310.836 5.871.775 506 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewéchshaus-Modus" 2,0
Sch6_D_4a Scho_Dorfstr. 4a 311.183 5.871.745 496 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewadchshaus-Modus" 2,0
Schoé_D_52 Scho_Dorfstr. 52 310.492 5.871.796 47,5 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewéchshaus-Modus" 2,0
S6K30 Sollenthin, Kirschallee 30 309.499 5.869.527 456 0,1 0,1 20 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
S6K31 Sollenthin, Kirschallee 31 309.451 5.869.449 478 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewachshaus-Modus" 2,0
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 308.331 5.871.199 41,7 0,1 0,1 20 0,0 "Gewadchshaus-Modus" 2,0
Zi 11 Zichtow, Haus Nr. 11 311.306 5.867.352 47,5 0,1 0,1 2,0 0,0 "Gewdchshaus-Modus" 2,0
Berechnungsergebnisse
Schattenrezeptor
astron. max. mogl. Beschattungsdauer met. wahrsch. Beschattungsdauer
Nr. Name Stunden/Jahr  Schattentage/Jahr Max.Schattendauer/Tag Stunden/Jahr
[h/a] [d/a] [h/d] [h/a]
BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 0:00 0 0:00 0:00
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 0:00 0 0:00 0:00
Go6Do 1 Gorike, Dorfstr. 1 94:33 301 0:37 17:03
Go6Do 3 Gorike, Dorfstr. 3 40:05 207 0:20 7:43
GOGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 53:42 210 0:39 11:18
Kal2 Karlsruhe, Haus Nr. 12 49:02 119 0:36 12:31
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 50:27 103 0:57 14:18
NeSo 14 Netzow, Sollenthiner Str. 14 50:27 150 0:30 13:06
Scho_D_26 Scho_Dorfstr. 26 24:15 107 0:26 2:49
Scho_D_4a Scho_Dorfstr. 4a 11:58 64 0:15 1:20
Scho_D_52 Sché_Dorfstr. 52 27:57 95 0:31 3:24
S6K30 Séllenthin, Kirschallee 30 82:12 264 0:40 19:15
S6K31 Sollenthin, Kirschallee 31 70:56 242 0:32 16:42
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 16:12 70 0:23 3:40
Zi 11 Zichtow, Haus Nr. 11 19:22 68 0:25 5:00

Gesamtmenge der max. mogl. Beschattung an Rezeptoren pro WEA
Nr. Name  Maximal Erwartet
[h/a]  [h/a]
G1 825051  26:02 4:02
G2 825771 17:38 2:01
G3 825773 28:35 3:26
G4 825774  16:32 1:47
G5 825770  16:56 3:00

(Fortsetzung ndchste Seite)...
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2019-04-15 Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53
DE-16816 Nietwerder
+49 (0)3391 7758 0
Carsten Szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de

16.04.2019 10:03/3.2.744
SHADOW - Karte

Berechnung: Gesamtbelastung 34WEA + Z1,72,73,Z4,26

500 1000 1500 2000 m
Karte: 2017_Zichtow 25.000 , MaBstab 1:40.000, Mitte: UTM WGS84 Zone: 33 Ost: 310.460 Nord: 5.870.520
A Neue WEA X Existierende WEA % Schattenrezeptor

Hohe der Schattenkarte: Hohenlinien: CONTOURLINE_ONLINEDATA_2.wpo (5)
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Projekt:

2019-04-15_Zichtow

DECIBEL - Hauptergebnis
Berechnung: Planung Z1 Mode SO4 100+1,7dBa

Lizenzierter Anwender:

Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG

Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

Carsten Szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de

Berechnet:

18.04.2019 09:57/3.2.744

ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren)

Die Berechnung basiert auf der internationalen Norm ISO 9613-2
"Acoustics - Attenuation of sound during propagation outdoors"

Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Faktor fiir Meteorologischen Dampfungskoeffizient, C0O: 0,0 dB

Die giltigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind entsprechend TA-Larm
festgesetzt auf:

Industriegebiet: 70 dB(A)

Dorf- und Mischgebiet, AuBenbereich: 45 dB(A)
Reines Wohngebiet / Kurgebiet u.a. : 35 dB(A)
Gewerbegebiet: 50 dB(A)

Allgemeines Wohngebiet: 40 dB(A)

Kur- und Feriengebiet: 35 dB(A)

Alle Koordinatenangaben in:
UTM WGS84 Zone: 33

7 'sd

haScha_D_26)_4a
b

-BeDo 28 rar
BeDo 2675, T

¥

MaBstab 1:100.000

A Neue WEA # Schall-Immissionsort
WEA
WEA-Typ Schallwerte
X(Ost) Y(Nord) Z Beschreibung Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Quelle Name Windge- Status LWA  Ein-
tu- leistung durch-  hohe schwin- zel-
ell messer digkeit ton
[m] [kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]
71 309.138 5.867.170 53,3 71 Ja  VESTAS V162-5.6 alle Modi-5.600 5.600 162,0 148,0 USER Anwenderwert (95%) Anwenderwert 101,7 Nein a
a) Daten geschiatzt nach WEA-Leistung (hohe Unsicherheit)
Berechnungsergebnisse
Beurteilungspegel
Schall-Immissionsort Anforderung Beurteilungspegel  Anforderung erfiillt?
Nr. Name X(Ost) Y(Nord) Z Auf-  Schall Abstand Von WEA  Distanz Schall Abstand Gesamt
punkt- z.Richtwert
hohe
[m]  [m] [dB(A)] [m] [dB(A)] [m]
BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 309.756 5.866.174 43,0 5, 45, 1000 3 979 Ja Ja Ja
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 309.856 5.866.409 48,1 5,0 45,0 1000 30,1 852 Ja Ja Ja
Go6Do 1 Gorike, Dorfstr. 1 311.523 5.869.371 60,9 5,0 45,0 1000 16,9 3.049 Ja Ja Ja
GoDo 3 Gorike, Dorfstr.3 311.837 5.869.540 51,4 5,0 45,0 1000 15,6 3.395  Ja Ja Ja
GOGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 311.771 5.870.003 48,9 5,0 45,0 1000 14,6 3.671 Ja Ja Ja
Ka 12 Karlsruhe Haus Nr. 12 310.845 5.866.718 45,9 5,0 45,0 1000 24,3 1.572 Ja Ja Ja
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 308.091 5.867.035 47,3 5,0 45,0 1000 30,1 861 Ja Ja Ja
NeS6 14 Netzow, Sollenthiner Str. 14 307.930 5.867.451 43,7 5,0 45,0 1000 28,3 1.046 Ja Ja Ja
Scho_D_26 Scho_Dorfstr. 26 310.836 5.871.775 50,6 5,0 45,0 500 11,3 4,712 Ja Ja Ja
Scho_D_4a Schd_Dorfstr. 4a 311.183 5.871.745 49,6 5,0 45,0 500 11,1 4814 Ja Ja Ja
Scho_D_52 Sché_Dorfstr. 52 310.492 5.871.796 47,5 5,0 45,0 500 11,6 4.624 Ja Ja Ja
So6K 30 So_Kirschallee 30 309.499 5.869.527 45,6 5,0 45,0 1000 20,8 2.188 Ja Ja Ja
So6K 31 Sollenthin, Kirschallee 31 309.451 5.869.449 47,8 5,0 45,0 1000 21,2 2104 Ja Ja Ja
S6K 42 Sollenthin Kirschalle 42 309.211 5.869.426 46,0 5,0 45,0 1 21,4 2.060 Ja Ja Ja
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 308.331 5.871.199 41,7 5,0 45,0 500 13,8 3.913 Ja Ja Ja
Zi 11 Zichtow, Haus Nr. 11 311.306 5.867.352 47,5 5,0 45,0 1000 21,9 1.980 Ja Ja Ja
Abstinde (m)
WEA
Schall-Immissionsort 71
BeDo 26 1172
BeDo 28 1046
GoDo 1 3245
GoDo 3 3592
GOGW 1 3868
Ka 12 1766
NeDo 1 1056

(Fortsetzung ndchste Seite)...
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2019-04-15 Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53
DE-16816 Nietwerder
+49 (0)3391 7758 0

Carsten Szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
18.04.2019 09:57/3.2.744
DECIBEL - Karte Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Berechnung: Planung Z1 Mode SO4 100+1,7dBa

AFE T T % ST et W3-8 Schall [dB(A)]
0 | T ] e %i e o
) o d o g e ~ ~ LT s
L B . e S e 35
g e o //
‘(/ O &— ' N ot e 40

0 500 1000 1500 2000 m
Karte: 2017_Zichtow 25.000 , MaBstab 1:30.000, Mitte: UTM WGS84 Zone: 33 Ost: 309.238 Nord: 5.868.233
A Neue WEA &  Schall-Immissionsort
Schallberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Hohe aber Meeresspiegel von aktivem Hahenlinien-Objekt

WindPRO 3.2.744 | EMD Intemational A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd dk, windpro@emd dk Bos2091:35/9  WINAPRO .



Projekt:

2019-04-15_Zichtow

DECIBEL - Hauptergebnis
Berechnung: 02-2_Planung Z2 Mode SO4 100+1,7dBa

Lizenzierter Anwender:

Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

23.04.2019 11:29/3.3.247

ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren)

Die Berechnung basiert auf der internationalen Norm ISO 9613-2
"Acoustics - Attenuation of sound during propagation outdoors"

Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Faktor fiir Meteorologischen Dampfungskoeffizient, C0O: 0,0 dB

Die glltigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind entsprechend TA-Larm
festgesetzt auf:

Industriegebiet: 70 dB(A)

Dorf- und Mischgebiet, AuBenbereich: 45 dB(A)
Reines Wohngebiet / Kurgebiet u.a. : 35 dB(A)
Gewerbegebiet: 50 dB(A)

Allgemeines Wohngebiet: 40 dB(A)

Kur- und Feriengebiet: 35 dB(A)

R
'/"scho_D _52:h6_D_4a
t X,

-BeDo 28 rar
BeDo 26752, T

¥

Alle Koordinatenangaben in:
UTM WGS84 Zone: 33

MaBstab 1:100.000

A Neue WEA # Schall-Immissionsort
WEA
WEA-Typ Schallwerte
X(Ost) Y(Nord) Z Beschreibung Ak- Hersteller Typ Nenn-  Rotor- Naben- Quelle Name Windge- Status LWA  Ein-
tu- leistung durch-  hohe schwin- zel-
ell messer digkeit ton
[m] [kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]
72 309565 5.867.410 55,9 72 Ja  VESTAS V162-56 alle Modi-5.600 5.600 162,0 148,0 USER Anwenderwert (95%) Anwenderwert 101,7 Nein
Berechnungsergebnisse
Beurteilungspegel
Schall-Immissionsort Anforderung Beurteilungspegel  Anforderung erfiillt?
Nr. Name X(Ost) Y(Nord) Z Auf-  Schall Abstand Von WEA  Distanz Schall Abstand Gesamt
punkt- z.Richtwert
héhe
[m]  [m] [dB(A)] [m] [dB(A)] [m]
BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 309.756 5.866.174 43,0 5,0 45,0 1000 28,2 1.056 Ja Ja Ja
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 309.856 5.866.409 48,1 5,0 45,0 1000 30,2 847 Ja Ja Ja
GoDo 1 Gorike, Dorfstr. 1 311.523 5.869.371 60,9 5,0 45,0 1000 18,9 2.579 Ja Ja Ja
GoDo 3 Gorike, Dorfstr.3 311.837 5.869.540 51,4 5,0 45,0 1000 17,4 2921 Ja Ja Ja
GoGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 311.771 5.870.003 48,9 5,0 45,0 1000 16,3 3.212  Ja Ja Ja
Ka 12 Karlsruhe Haus Nr. 12 310.845 5.866.718 45,9 5,0 45,0 1000 26,5 1.260 Ja Ja Ja
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 308.091 5.867.035 47,3 5,0 45,0 1000 26,0 1.326 Ja Ja Ja
NeSo 14 Netzow, Séllenthiner Str. 14 307.930 5.867.451 43,7 5,0 45,0 1000 25,2 1.440 Ja Ja Ja
Scho_D_26 Schd_Dorfstr. 26 310.836 5.871.775 50,6 5,0 45,0 500 124 4353 Ja Ja Ja
Scho_D_4a Scho_Dorfstr. 4a 311.183 5.871.745 49,6 5,0 45,0 500 12,2 4435 Ja Ja Ja
Scho_D_52 Schd_Dorfstr. 52 310.492 5.871.796 47,5 5,0 45,0 500 12,6 4290 Ja Ja Ja
S6K 30 S6_Kirschallee 30 309.499 5.869.527 45,6 5,0 45,0 1000 22,2 1.925 Ja Ja Ja
SoK 31 Sollenthin, Kirschallee 31 309.451 5.869.449 47,8 5,0 45,0 1000 22,6 1.850 Ja Ja Ja
SoK 42 Sollenthin Kirschalle 42 309.211 5.869.426 46,0 5,0 45,0 1 22,6 1.854 Ja Ja Ja
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 308.331 5.871.199 41,7 5,0 45,0 500 14,2 3.792 Ja Ja Ja
Zi11 Zichtow, Haus Nr. 11 311.306 5.867.352 47,5 5,0 45,0 1000 24,5 1.548 Ja Ja Ja
Abstande (m)
WEA
Schall-Immissionsort 72
BeDo 26 1251
BeDo 28 1042
GoDo 1 2771
GoDo 3 3114
GoGW 1 3404
Ka 12 1455
NeDo 1 1521

(Fortsetzung ndchste Seite)...
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2019-04-15 Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

23.04.2019 11:29/3.3.247

DECIBEL - Karte Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Berechnung: 02-2_Planung Z2 Mode SO4 100+1,7dBa

R Ia e , gb’mm— P 7

B G b eS| schall [dB(a)]

0 500 1000 1500 2000 m
Karte: 2017_Zichtow 25.000 , MaBstab 1:30.000, Mitte: UTM WGS84 Zone: 33 Ost: 309.565 Nord: 5.868.353
A Neue WEA #  Schall-Immissionsort
Schallberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Hohe aber Meeresspiegel von aktivem Hahenlinien-Objekt

WindPRO 3.3 247 | EMD Intemational A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd dk, windpro@emd dk no2m9:/9 WINdPRO .



Projekt:

2019-04-15_Zichtow

DECIBEL - Hauptergebnis
Berechnung: 03-2_Planung Z3 Mode 0 104+1,7dBa

Lizenzierter Anwender:

Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

24.04.2019 10:03/3.3.247

ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren)

Die Berechnung basiert auf der internationalen Norm ISO 9613-2
"Acoustics - Attenuation of sound during propagation outdoors"

Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Faktor fiir Meteorologischen Dampfungskoeffizient, C0O: 0,0 dB

Die glltigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind entsprechend TA-Larm
festgesetzt auf:

Industriegebiet: 70 dB(A)

Dorf- und Mischgebiet, AuBenbereich: 45 dB(A)
Reines Wohngebiet / Kurgebiet u.a. : 35 dB(A)
Gewerbegebiet: 50 dB(A)

Allgemeines Wohngebiet: 40 dB(A)

Kur- und Feriengebiet: 35 dB(A)

R
'/"scho_D _52:h6_D_4a
t X,

-BeDo 28 rar
BeDo 2675, T

¥

Alle Koordinatenangaben in:
UTM WGS84 Zone: 33

MaBstab 1:100.000

A Neue WEA # Schall-Immissionsort
WEA
WEA-Typ Schallwerte
X(Ost) Y(Nord) Z Beschreibung Ak- Hersteller Typ Nenn-  Rotor- Naben- Quelle Name Windge- Status LWA  Ein-
tu- leistung durch-  hohe schwin- zel-
ell messer digkeit ton
[m] [kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]
73 309826 5.867.905 53,4 73 Ja  VESTAS V162-56 alle Modi-5.600 5.600 162,0 1480 USER Anwenderwert  (95%) Anwenderwert 1057 Nein
Berechnungsergebnisse
Beurteilungspegel
Schall-Immissionsort Anforderung Beurteilungspegel  Anforderung erfiillt?
Nr. Name X(Ost) Y(Nord) Z Auf-  Schall Abstand Von WEA  Distanz Schall Abstand Gesamt
punkt- z.Richtwert
héhe
[m]  [m] [dB(A)] [m] [dB(A)] [m]
BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 309.756 5.866.174 43,0 5,0 45,0 1000 28,6 1.395 Ja Ja Ja
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 309.856 5.866.409 48,1 5,0 45,0 1000 30,2 1.159 Ja Ja Ja
GoDo 1 Gorike, Dorfstr. 1 311.523 5.869.371 60,9 5,0 45,0 1000 25,5 1.905 Ja Ja Ja
GoDo 3 Gorike, Dorfstr.3 311.837 5.869.540 51,4 5,0 45,0 1000 23,7 2,255  Ja Ja Ja
GoGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 311.771 5.870.003 48,9 5,0 45,0 1000 22,5 2.522  Ja Ja Ja
Ka 12 Karlsruhe Haus Nr. 12 310.845 5.866.718 45,9 5,0 45,0 1000 29,7 1.225 Ja Ja Ja
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 308.091 5.867.035 47,3 5,0 45,0 1000 27,2 1.605 Ja Ja Ja
NeSo 14 Netzow, Séllenthiner Str. 14 307.930 5.867.451 43,7 5,0 45,0 1000 27,2 1.614 Ja Ja Ja
Scho_D_26 Schd_Dorfstr. 26 310.836 5.871.775 50,6 5,0 45,0 500 18,1 3.659 Ja Ja Ja
Scho_D_4a Scho_Dorfstr. 4a 311.183 5.871.745 49,6 5,0 45,0 500 17,9 3.733  Ja Ja Ja
Scho_D_52 Schd_Dorfstr. 52 310.492 5.871.796 47,5 5,0 45,0 500 18,3 3.608 Ja Ja Ja
S6K 30 S6_Kirschallee 30 309.499 5.869.527 45,6 5,0 45,0 1000 29,1 1.316 Ja Ja Ja
SoK 31 Sollenthin, Kirschallee 31 309.451 5.869.449 47,8 5,0 45,0 1000 29,5 1.251  Ja Ja Ja
SoK 42 Sollenthin Kirschalle 42 309.211 5.869.426 46,0 5,0 45,0 1 29,2 1.302 Ja Ja Ja
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 308.331 5.871.199 41,7 5,0 45,0 500 19,5 3.279 Ja Ja Ja
Zi11 Zichtow, Haus Nr. 11 311.306 5.867.352 47,5 5,0 45,0 1000 29,6 1.240 Ja Ja Ja
Abstande (m)
WEA
Schall-Immissionsort ~ Z3
BeDo 26 1732
BeDo 28 1496
GoDo 1 2243
GoDo 3 2592
GoGW 1 2861
Ka 12 1564
NeDo 1 1941

(Fortsetzung ndchste Seite)...
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2019-04-15 Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53
DE-16816 Nietwerder
+49 (0)3391 7758 0
c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

24.04.2019 10:03/3.3.247

DECIBEL - Karte Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Berechnung: 03-2_Planung Z3 Mode 0 104+1,7dBa

Schall [dB(A)]

35
40
45

0 500 1000 1500 2000 m

Karte: 2017_Zichtow 25.000 , MaBstab 1:30.000, Mitte: UTM WGS84 Zone: 33 Ost: 309.826 Nord: 5.868.601
A Neue WEA #  Schall-Immissionsort
Schallberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Hohe aber Meeresspiegel von aktivem Hahenlinien-Objekt
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Projekt:

2019-04-15_Zichtow

DECIBEL - Hauptergebnis

Berechnung: 04-2_Planung Z4 Mode SO3 101+1,7dBa
ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren)

Die Berechnung basiert auf der internationalen Norm ISO 9613-2
"Acoustics - Attenuation of sound during propagation outdoors"

Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Faktor fiir Meteorologischen Dampfungskoeffizient, C0O: 0,0 dB

Die glltigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind entsprechend TA-Larm
festgesetzt auf:

Industriegebiet: 70 dB(A)

Dorf- und Mischgebiet, AuBenbereich: 45 dB(A)
Reines Wohngebiet / Kurgebiet u.a. : 35 dB(A)
Gewerbegebiet: 50 dB(A)

Allgemeines Wohngebiet: 40 dB(A)

Kur- und Feriengebiet: 35 dB(A)

Alle Koordinatenangaben in:
UTM WGS84 Zone: 33

WEA

WEA-
Z Beschreibung Ak-

tu-

ell

Typ
Hersteller Typ

X(Ost)  Y(Nord)
[m]
74 309615 5.868.235 52,0 74

Berechnungsergebnisse

Ja

Beurteilungspegel
Schall-Immissionsort
Nr. Name X(Ost) Y(Nord) Z
[m]

BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 309.756 5.866.174 43,0
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 309.856 5.866.409 48,1
GoDo 1 Gorike, Dorfstr. 1 311.523 5.869.371 60,9
GoDo 3 Gorike, Dorfstr.3 311.837 5.869.540 51,4
GOGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 311.771 5.870.003 48,9
Ka 12 Karlsruhe Haus Nr. 12 310.845 5.866.718 45,9
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 308.091 5.867.035 47,3
NeSo 14 Netzow, Sollenthiner Str. 14 307.930 5.867.451 43,7
Scho_D_26 Schd_Dorfstr. 26 310.836 5.871.775 50,6
Sché_D_4a Schd_Dorfstr. 4a 311.183 5.871.745 49,6
Sché_D_52 Scho_Dorfstr. 52 310.492 5.871.796 47,5
S6K 30 S6_Kirschallee 30 309.499 5.869.527 45,6
SOK 31 Séllenthin, Kirschallee 31 309.451 5.869.449 47,8
SoK 42 Sollenthin Kirschalle 42 309.211 5.869.426 46,0
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 308.331 5.871.199 41,7
Zil1 Zichtow, Haus Nr. 11 311.306 5.867.352 47,5
Abstande (m)

WEA
Schall-Immissionsort 74
BeDo 26 2066
BeDo 28 1842
GoDo 1 2221
GoDo 3 2577
GOGW 1 2788
Ka 12 1953
NeDo 1 1940

(Fortsetzung ndchste Seite)...
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VESTAS V162-56 alle Modi-5.600  5.600

Lizenzierter Anwender:

Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

24.04.2019 12:09/3.3.247

ST R
/" schaschi_D_26)_4a
; iy

-BeDo 28 rar
BeDo 2675, T

¥

MaBstab 1:100.000

A Neue WEA # Schall-Immissionsort
Schallwerte
Nenn-  Rotor- Naben- Quelle Name Windge- Status LWA  Ein-
leistung durch-  hohe schwin- zel-
messer digkeit ton
[kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]
162,0 148,0 USER Anwenderwert (95%) Anwenderwert 102,7 Nein
Anforderung Beurteilungspegel Anforderung erfiillt?
Auf-  Schall Abstand Von WEA  Distanz Schall Abstand Gesamt
punkt- z.Richtwert
hohe
[m] [dB(A)] [m] [dB(A)] [m]
5,0 45,0 1000 23,5 1.835 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 24,8 1.611 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 22,6 1.992 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 20,8 2349 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 19,8 2.560 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 24,2 1.719 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 24,2 1.713  Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 24,7 1.631 Ja Ja Ja
5,0 45,0 500 16,0 3.517 Ja Ja Ja
5,0 45,0 500 15,7 3.617 Ja Ja Ja
5,0 45,0 500 16,3 3.440 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 28,8 1.071 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 29,4 999 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1292 1.032 Ja Ja Ja
5,0 45,0 500 179 3.004 Ja Ja Ja
5,0 45,0 1000 24,4 1.673 Ja Ja Ja

24042009 1200/1  WINAPRO .



2019-04-15 Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

24.04.2019 12:09/3.3.247

DECIBEL - Karte Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Berechnung: 04-2_Planung Z4 Mode SO3 101+1,7dBa

Schall [dB(A)]

0 500 1000 1500 2000 m
Karte: 2017_Zichtow 25.000 , MaBstab 1:30.000, Mitte: UTM WGS84 Zone: 33 Ost: 309.615 Nord: 5.868.766
A Neue WEA #  Schall-Immissionsort
Schallberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Hohe aber Meeresspiegel von aktivem Hahenlinien-Objekt
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Projekt:

2019-04-15_Zichtow

DECIBEL - Hauptergebnis
Berechnung: 06-2_Planung Z6 Mode SO2 102+1,7dBa

Lizenzierter Anwender:

Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder

+49 (0)3391 7758 0

c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de
Berechnet:

24.04.2019 14:48/3.3.247

ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren)

Die Berechnung basiert auf der internationalen Norm ISO 9613-2
"Acoustics - Attenuation of sound during propagation outdoors"

Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Faktor fiir Meteorologischen Dampfungskoeffizient, C0O: 0,0 dB

Die glltigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind entsprechend TA-Larm
festgesetzt auf:

Industriegebiet: 70 dB(A)

Dorf- und Mischgebiet, AuBenbereich: 45 dB(A)
Reines Wohngebiet / Kurgebiet u.a. : 35 dB(A)
Gewerbegebiet: 50 dB(A)

Allgemeines Wohngebiet: 40 dB(A)

Kur- und Feriengebiet: 35 dB(A)

R
'/"scho_D _52:h6_D_4a
t X,

-BeDo 28 rar
BeDo 2675, T

¥

Alle Koordinatenangaben in:
UTM WGS84 Zone: 33

MaBstab 1:100.000

A Neue WEA # Schall-Immissionsort
WEA
WEA-Typ Schallwerte
X(Ost) Y(Nord) Z Beschreibung Ak- Hersteller Typ Nenn-  Rotor- Naben- Quelle Name Windge- Status LWA  Ein-
tu- leistung durch-  hohe schwin- zel-
ell messer digkeit ton
[m] [kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]
76 309339 5.867.829 49,0 Z6 Ja  VESTAS V162-56 alle Modi-5.600 5.600 162,0 1480 USER Anwenderwert  (95%) Anwenderwert 103,7 Nein
Berechnungsergebnisse
Beurteilungspegel
Schall-Immissionsort Anforderung Beurteilungspegel  Anforderung erfiillt?
Nr. Name X(Ost) Y(Nord) Z Auf-  Schall Abstand Von WEA  Distanz Schall Abstand Gesamt
punkt- z.Richtwert
héhe
[m]  [m] [dB(A)] [m] [dB(A)] [m]
BeDo 26 Bendelin, Dorfstr. 26 309.756 5.866.174 43,0 5,0 45,0 1000 26,7 1.443 Ja Ja Ja
BeDo 28 Bendelin, Dorfstr. 28 309.856 5.866.409 48,1 5,0 45,0 1000 28,1 1.248 Ja Ja Ja
GoDo 1 Gorike, Dorfstr. 1 311.523 5.869.371 60,9 5,0 45,0 1000 21,3 2,410 Ja Ja Ja
GoDo 3 Gorike, Dorfstr.3 311.837 5.869.540 51,4 5,0 45,0 1000 19,8 2.764 Ja Ja Ja
GoGW 1 Gorike, Gumtower Weg 1 311.771 5.870.003 48,9 5,0 45,0 1000 18,8 2999 Ja Ja Ja
Ka 12 Karlsruhe Haus Nr. 12 310.845 5.866.718 45,9 5,0 45,0 1000 25,7 1.609 Ja Ja Ja
NeDo 1 Netzow, Dorfstr. 1 308.091 5.867.035 47,3 5,0 45,0 1000 28,4 1.216 Ja Ja Ja
NeSo 14 Netzow, Séllenthiner Str. 14 307.930 5.867.451 43,7 5,0 45,0 1000 28,5 1.197 Ja Ja Ja
Scho_D_26 Schd_Dorfstr. 26 310.836 5.871.775 50,6 5,0 45,0 500 154 3.958 Ja Ja Ja
Scho_D_4a Scho_Dorfstr. 4a 311.183 5.871.745 49,6 5,0 45,0 500 15,1 4.065 Ja Ja Ja
Scho_D_52 Schd_Dorfstr. 52 310.492 5.871.796 47,5 5,0 45,0 500 15,7 3.868 Ja Ja Ja
S6K 30 S6_Kirschallee 30 309.499 5.869.527 45,6 5,0 45,0 1000 26,7 1.442 Ja Ja Ja
SoK 31 Sollenthin, Kirschallee 31 309.451 5.869.449 47,8 5,0 45,0 1000 27,3 1.360 Ja Ja Ja
SoK 42 Sollenthin Kirschalle 42 309.211 5.869.426 46,0 5,0 45,0 1 27,5 1.337 Ja Ja Ja
Ve_D_4 Ve_Dorfstr. 4 308.331 5.871.199 41,7 5,0 45,0 500 17,8 3.251  Ja Ja Ja
Zi11 Zichtow, Haus Nr. 11 311.306 5.867.352 47,5 5,0 45,0 1000 24,7 1.761 Ja Ja Ja
Abstande (m)
WEA
Schall-Immissionsort 76
BeDo 26 1707
BeDo 28 1511
GoDo 1 2674
GoDo 3 3028
GoGW 1 3262
Ka 12 1871
NeDo 1 1479

(Fortsetzung ndchste Seite)...
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2019-04-15 Zichtow Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG
- Dorfstr. 53

DE-16816 Nietwerder
+49 (0)3391 7758 0
c.szemkus / c.szemkus@wenger-rosenau.de

24.04.2019 14:48/3.3.247

DECIBEL - Karte Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Berechnung: 06-2_Planung Z6 Mode SO2 102+1,7dBa

Ly V‘_/’ S = T s S EM

Schall [dB(A)]

Mittelbusch

0059 %0o, Jur

0 500 1000 1500 2000 m
Karte: 2017_Zichtow 25.000 , MaBstab 1:30.000, Mitte: UTM WGS84 Zone: 33 Ost: 309.339 Nord: 5.868.563
A Neue WEA #  Schall-Immissionsort
Schallberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschland (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Hohe aber Meeresspiegel von aktivem Hahenlinien-Objekt
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Anlage zum UVP-Bericht

Windpark Zichtow - WEA Z1, Z2, Z3, Z4, Z6

Vestas V162 NH 148 m; GH 229 m; 5,6 MW Stand:  26.05.2023
Bezeichnung Hochwert | Rechtswert Gemeinde Gemarkung | Flur Flurstiick
ETRS 89 ETRS 89
WEA 71 5.867.170( 33.309.138 Plattenburg |Bendelin 3 141
WEA 72 5.867.410 33.309.565| Plattenburg |Bendelin 3 16
WEA Z3 5.867.905( 33.309.826 Plattenburg |Bendelin 3 20
WEA 74 5.868.235 33.309.615| Plattenburg |Sollenthin 3 151
WEA Z6 5.867.829( 33.309.339 Plattenburg |Netzow 3 52




