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Verwendete Abkiirzungen:

Gesetzlicher Schutz:

VSR - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie),
VSR | - Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie), Arten des Anhang |

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ - Besonders geschiitzte Art
§§ - Streng geschiitzte Art

Gefdhrdungseinstufung der Brutvogel:

RLD - Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAvY, BAUER, GERLACH, HUPPOP, STAHMER & C.
SUDFELDT 2020)

Kategorien:

Bestand vom Erléschen bedroht, vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Arten mit geographischen Restriktionen in Deutschland

Arten der Vorwarnliste

<D WN B

RL-BB - Rote Liste der Brutvogel Brandenburgs (LfU 2019)
Kategorien:

1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefdhrdet

3 - Gefdhrdet

R - Extrem selten

V - Arten der Vorwarnliste

Sonstige Abkiirzungen:

WEA — Windenergieanlagen

BP — Brutpaar

Ind. — Individuen

TAK — Tierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg,
Stand 15.09.2018

LfU — Landesamt fiir Umwelt des Landes Brandenburg
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Erldauterung der Brutzeitcodes :

Mogliches Briiten

Al

Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

A2

Singendes, trommelndes oder balzendes Mdnnchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt
Wahrscheinliches Briiten

B3

Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

B4

Revierverhalten (Gesang, Kdmpfe mit Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen am selben
Ort lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

B5

Balzverhalten (M@nnchen und Weibchen) festgestellt

B6

Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

B7

Warn- oder Angstrufe von Altvdgeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der naheren
Umgebung hindeutet

B8

Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. beobachtet

Sicheres Briiten

C10

Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fligellahmstellen) beobachtet

Cllia

Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C1i1b

Eischalen geschllpfter Jungvégel aus der aktuellen Brutperiode gefunden
C12

Eben fliigge Jungvdgel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
Ci3a

Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvégel deutet auf ein besetztes Nest hin, das
jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene Nester)
C13b

Nest mit britendem Altvogel entdeckt

Cil4a

Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

C14b

Altvogel mit Futter fir die nicht-fliggen Jungen beobachtet

C1i5

Nest mit Eiern entdeckt

C16

Junge im Nest gesehen oder gehort

Wenn kein detaillierter Brutzeitcode angegeben werden kann:

A

Mogliches Briiten

B

Wahrscheinliches Briten

C

Sicheres Briiten
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1. Untersuchungsanlass und Aufgabenstellung
1.1. Allgemein

Die Firma umweltplan projekt GmbH plant die Repowering einer WEA in einem bestehenden
Windpark bei Klosterfelde im Landkreis Barnim. Daflir sollen 4 Altanalgen zurlickgebaut
werden.
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Abb. 2: Neubau WEA — roter Punkt, Bestandsanlagen WEA — gelbe Punkte, Bestandsanlagen WEA
Riickbau — blaue Punkte

Die Untersuchung sollte entsprechend des Windkrafterlasses des Landes Brandenburg vom
01.01.2011, den Tiertkologischen Abstandskriterien vom 15.09.2018 und Untersuchungs-
anforderungen vom 15.09.2018 erfolgen.

Nachtraglich werden die Anderungen im BNatSchG vom 20.Juli 2022 beriicksichtigt.

Folgende Untersuchungsumfange waren zu bearbeitet:

- Abfrage Daten LfU von Adlerarten, Schwarzstorch, Wanderfalke und Uhu

- Erfassung der TAK — Arten nach Anlage 1 im Schutzbereich, wenn nicht vom LfU an-
ders festgelegt wird

- Erfassung der Brutvogelarten nach Anlage 1 der TAK im Restriktionsbereich (Adler,
Storche)

- Erfassung weiterer Brutvogelarten im 300 m Umkreis um die geplante Anlage

- Horsterfassung im Umkreis von 1.000 m
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1.2. Rechtliche Grundlagen

Im folgenden Gutachten wird untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde gemaR § 44
BNatSchG erfullt sind.

Es ist verboten:

1. Wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (Totungs- und Verletzungsverbot).

2. Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (St6-
rungsverbot).

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Schadigungs-
verbot).

Um den Lebensstattenschutz zu gewahrleisten, konnen im Regelfall entsprechend § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ergriffen werden. Dabei han-
delt es sich um MalBnahmen, die die kontinuierliche, 6kologische Funktionalitat fir die be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bewahren sollen. Die CEF-MaRnahmen mdissen
vor den Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden. Eine 6kologisch-
funktionale Kontinuitat soll ohne zeitliche Liicken gewahrleistet werden. Es handelt sich um
vorgezogene AusgleichmalRnahmen. Uber ein begleitendes Monitoring wird der Erfolg kon-
trolliert.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden i.S.v § 44 BNatSchG ist die Priifung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen.

Kann eine Ausnahme nicht erteilt werden, besteht die Moglichkeit einer Befreiung nach § 67
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.

Von besonderer Bedeutung fiir dieses Vorhaben ist die neue Fassung des Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BimSchG § 16b Repowering von Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien:

»(1) Wird eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien modernisiert
(Repowering), miissen auf Antrag des Vorhabentrégers im Rahmen des Anderungsgenehmi-
gungsverfahrens nur Anforderungen gepriift werden, soweit durch das Repowering im Ver-
hdltnis zum gegenwdirtigen Zustand unter Berlicksichtigung der auszutauschenden Anlage
nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden und diese fiir die Priifung nach § 6 erheblich
sein kénnen.
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(2) Die Modernisierung umfasst den vollstédndigen oder teilweisen Austausch von Anlagen
oder Betriebssystemen und -gerdten zum Austausch von Kapazitéit oder zur Steigerung der
Effizienz oder der Kapazitdt der Anlage. Bei einem vollstéindigen Austausch der Anlage sind
zusdtzlich folgende Anforderungen einzuhalten:

1. Die neue Anlage wird innerhalb von 24 Monaten nach dem Riickbau der Bestandsanlage
errichtet und

2. der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage betrégt héchstens das
Zweifache der Gesamthéhe der neuen Anlage.

(3) Die Genehmigung einer Windenergieanlage im Rahmen einer Modernisierung nach Ab-
satz 2 darf nicht versagt werden, wenn nach der Modernisierung nicht alle Immissionsricht-
werte der technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm eingehalten werden, wenn aber

1. der Immissionsbeitrag der Windenergieanlage nach der Modernisierung niedriger ist als
der Immissionsbeitrag der durch sie ersetzten Windenergieanlagen und

2. die Windenergieanlage dem Stand der Technik entspricht.

(4) Der Umfang der artenschutzrechtlichen Priifung wird durch das Anderungsgenehmi-
gungsverfahren nach Absatz 1 nicht bertihrt. Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestands-
anlage miissen bei der artenschutzrechtlichen Priifung als Vorbelastung beriicksichtigt wer-
den. Bei der Festsetzung einer Kompensation aufgrund einer Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes ist die fiir die zu ersetzende Bestandsanlage bereits geleistete Kompensation
abzuziehen.

(5) Die Priifung anderer éffentlich-rechtlicher Vorschriften, insbesondere des Raumordnungs-,
Bauplanungs- und Bauordnungsrechts, und der Belange des Arbeitsschutzes nach § 6 Absatz
1 Nummer 2 bleibt unberiihrt.

(6) Auf einen Erérterungstermin soll verzichtet werden, wenn nicht der Antragsteller diesen
beantragt.

(7) § 19 findet auf Genehmigungsverfahren im Sinne von Absatz 1 fiir das Repowering von bis
zu 19 Windenergieanlagen Anwendung. § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe c der Ver-
ordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen bleibt unbertihrt. Im vereinfachten Verfah-
ren ist die Genehmigung auf Antrag des Trégers des Vorhabens 6ffentlich bekannt zu ma-
chen. In diesem Fall gilt § 10 Absatz 8 Satz 2 bis 6 entsprechend.”
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1.3. Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei baubedingten Auswirkungen durch BaustraBen und Baueinrichtungsflachen treten in der
Regel Flachenverluste auf, die sich pro Anlage zumeist im unteren einstelligen Hektarbereich
bewegen. Artenschutzrechtlich relevant ist dies dann, soweit Vogel die betroffenen Flachen
als essentieller Nahrungsraum nutzen oder auf diesen Flachen briiten. Baubedingte Storwir-
kungen durch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm kénnen zu Mei-
dungsverhalten flihren.

Ein Teil der Flachen wird nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und steht wieder als
Lebensraum zur Verfligung.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch das Bauobjekt (ohne Betrieb) an sich.
Wesentlich ist der direkte und dauerhafte Verlust von Habitatflichen und Nahrungsraumen.
Sind unmittelbar Kernlebensraume betroffen, kdnnen solche Habitatverluste erhebliche
Auswirkungen auf die lokale Population haben. Insbesondere sind bei einer Mehrzahl von
Anlagen in einem Antragsverfahren unglinstige Summationswirkungen (=Gesamtverlust an
Habitatfliche) zu priifen. Der Verlust von Nahrungshabitaten durch Uberbauung ist eine Be-
eintrachtigung, die in der Regel aufgrund der vergleichsweise geringen Flacheninanspruch-
nahme pro WEA bei Arten mit groRen Aktionsrdumen oder Arten mit glinstigem Erhaltungs-
zustand nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung flihrt, sofern Ausweichhabitate zur Ver-
fligung stehen oder vorlaufend lber vorgezogene Ausgleichsmallnahmen entwickelt wer-
den.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen eines WEA-Projektes kénnen sich durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Rotorbewegung, Beleuchtung) sowie durch UnterhaltungsmaRBnahmen
wie Wartungs- und Reparaturarbeiten ergeben. Maligeblich ist hier vor allem die Wahr-
scheinlichkeit des Kollisionstodes mit den sich drehenden Rotoren und durch Anflug in den
unteren Mastbereich bei einigen Vogelarten (z.B. Grauammer, Neuntoter). Nachteilige Wir-
kungen von Schallemissionen im Beintrachtigen das Balzverhalten einiger Vogelarten (z.B.
Wachtelkonig, Rebhuhn) sind moglich.
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2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Gebietsbeschreibung

Das Gebiet ist eben bis flachwellig. Im Bereich um die WEA werden die Flachen landwirt-
schaftlich genutzt. 2021 wurde hier Mais (nach einer Zwischenfrucht bis 10.05.2021) und
Sommergetreide angebaut. Groflere Grinlandflachen finden norddstlich der geplanten An-
lage. Eine Flache 6stlich der geplanten Anlage ist zum Teil verschilft.

Abb. 3: Feuchtgebiet mit Schilf éstlich der geplanten Anlage

Waldflachen begrenzen das Gebiet im Norden und Stden. Es handelt sich dabei um Kiefern-
walder. Daneben gibt es kleiner Waldflachen, meist ebenfalls mit Kiefern. Laubwaldbestande
sind auf meist feuchteren Standorten zu finden.

Im Umkreis von 3.000 m liegen die Ortschaften Klosterfelde und Stolzenhagen.
Das Gebiet ist bereits durch mehrere WEA vorbelastet.

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 10



2.2. Grenzen des Untersuchungsgebietes

Die Grenzen des Untersuchungsgebietes wurden entsprechend der Aufgabenstellung ge-
wahlt.

3

: vy

TR

&

losterfelde,_

Abb. 4: geplante Anlage - roter Punkt, Bestandsanlagen WEA — gelbe Punkte, Bestandsanlagen WEA
Riickbau — blaue Punkte, Untersuchungsgebiet im 300 m — Radius um die geplanten Anlage nach An-
lage 2 Absatz 3 des Windkrafterlasses von 2018 - rote Linie

Abb. 5: geplante Anlage - roter Punkt, Bestandsanlagen WEA — gelbe Punkte, Bestandsanlagen WEA
Riickbau — blaue Punkte, Horstkartierung im 1.000 m — Radius um die geplanten Anlage nach Anlage
2 Absatz 3 des Windkrafterlasses von 2018 - rote Linie
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Abb. 6: geplante Anlage - roter Punkt, Bestandsanlagen WEA — gelbe Punkte, Bestandsanlagen WEA
Riickbau — blaue Punkte, Erfassung TAK - Arten im 3.000 m — Radius um die geplanten Anlage nach
Anlage 2 Absatz 1 des Windkrafterlasses von 2018 - rote Linie
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Abb. 7: geplante Anlage - roter Punkt, Bestandsanlagen WEA — gelbe Punkte, Bestandsanlagen WEA
Riickbau — blaue Punkte, Erfassung TAK - Arten im 4.000 m — Radius um die geplanten Anlage (Rest-
riktionsbereich Fischadler) - rote Linie
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Abb. 8: geplante Anlage - roter Punkt, Bestandsanlagen WEA — gelbe Punkte, Bestandsanlagen WEA
Riickbau — blaue Punkte, Erfassung TAK - Arten im 6.000 m — Radius um die geplanten Anlagen (Rest-
riktionsbereich Schreiadler und Seeadler) - rote Linie

2.3. Vorhaben

Geplant ist eine WEA vom Typ Enercon E 138 mit einer Nabenhohe von 131 m und einem
Rotordurchmesser von 138 m. Dafiir sollen vier Altanlagen E 66 zuriickgebaut werden.
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3. Methode

Wihrend den Kontrollen wurde das Gebiet systematisch nach wertgebenden Vogelarten ab-
gesucht. Alle erfassten Vogel wurden in Tageskarten eingetragen. Daraus wurden die Brutre-
viere gebildet. Die Erfassungsmethode ist ausfihrlich in BIBBY, BURGESS & HILL (1995) be-
schrieben.

Bei der Erfassung und der Bewertung der Beobachtungen wurden die ,,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands” nach ANDRETZKE, SCHIKORE & SCHRODER (2005)
beachtet.

Die Begehungen wurden von KLAUS LIEDER, GITTA LIEDER — SOLDNER und OLIVER REGNER durchge-
fihrt.

Im Vorfeld der Erfassung erfolgte eine Datenabfrage beim LfU. Am 11.03.2021 stellte das LfU
entsprechende Daten bereit.

Technische Ausriistung:

GPSmap 60 der Firma GARMIN
Fernglaser SLC 10 x 42 WB und SLC 8 x 56 WB der Firma SWAROVSKI OPTIK
Spektiv Swarovski ATX 30—-70x95

Karte:

Topographische Karte 1: 50.000 Bundesland Brandenburg

Tabelle 1: Begehungen 2021

Datum Uhrzeit Wetter
27.02.2021 | 14.00 —22.00 Uhr 0 —5°C, bewdlkt, Wind 12 km/h aus WNW
12.03.2021 | 07.00—17.00 Uhr 4 — 8°C, heiter, Wind 38 km/h aus WSW
29.03.2021 | 07.00-17.00 Uhr 8 —19°C, sonnig, Wind 20 km /h aus SW

20.00 — 23.00 Uhr 10 - 18°C, wolkenlos, Wind 17 km /h aus SW
08.04.2021 | 07.00 — 19.00 Uhr -1 -5°C, heiter, friih Schneeschauer, Wind 25 km/h aus W
19.04.2021 | 05.00—16.00 Uhr 5—11°C, wenige Wolken, frith Nebel, Wind 10 km/h aus N
11.05.2021 | 05.00—16.00 Uhr 11 -18°C, wolkig, Wind 7 km/h N
18.05.2021 | 20.00 — 23.00 Uhr 8 —11°C, wenige Wolken, Wind 14 km/h aus W
19.05.2021 | 05.00—17.00 Uhr 7 — 15°C, heiter, Wind 15 km/h aus W
31.05.2021 | 04.00 — 14.00 Uhr 5—19°C, sonnig, wenige Wolken, Wind 8 km/h aus N
11.06.2021 | 05.00—17.00 Uhr 14 - 25°C, sonnig, wenige Wolken, Wind 11 km/h aus W
07.07.2021 | 16.00 — 24.00 Uhr 14 - 19°C, heiter, Wind 9 km/h aus W
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4, Ergebnisse und Bewertung

Wihrend der Untersuchung 2021 wurde entsprechend des Windkrafterlasses des Landes
Brandenburg vom 01.01.2011, den Tierdkologischen Abstandskriterien und den Unter-
suchungsanforderungen vom 15.09.2018 im 300 m - Radius um die geplante Anlagen drei
Arten festgestellt. Im Umkreis der geplanten WEA wurden vier wertgebendende Arten in
den massgebenden Schutzabstdnden und Restriktionsabstanden nach TAK 2018 festgestellt.

Entsprechend den Anforderungen des Landes Brandenburg wird das Auftreten der wertge-
benden Arten im 3.000 m — Umkreis bzw. 4.000/6.000 m — Umkreis (fir Fisch- und Seeadler)
und alle Brutvogelarten im 300 m - Umkreis im Folgenden detailliert dargestellt.

Hinsichtlich der Mindestabstande der Brutplatze zu Windenergieanlagen, Haufigkeit der Art,
Kollisionsgefahr und Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen sind noch folgende Er-
lduterungen notwendig:

Haufigkeit

Verwendet wurden die aktuellsten Zahlen zum Vorkommen in Deutschland und Branden-
burg nach GEDEON et al. (2014), LfU (2021) und RysLAvY et al. (2020).

Die GroRBe der lokalen Population ist ebenfalls nicht bekannt und ohnehin nur schwer ab-
grenzbar. Eine entsprechende aktuelle Datengrundlage fehlt aus dem Untersuchungsgebiet.

Vergleich der Totfundhaufigkeit:

MAMMEN & MAMMEN (2008) schlagen zur Vergleichbarkeit der Totfundhaufigkeit einen Index
vor, der aus dem mittleren Bestand in Deutschland (Brutpaare) geteilt durch die Anzahl re-
gistrierter Totfunde multipliziert mit der Anzahl der Untersuchungsjahre. Bisher liegen nach
DURR (2021) Ergebnisse aus den Jahren 2002 bis Mai 2021 vor (20 Jahre).

Je kleiner der Indexwert ist, umso gefahrdeter ist die Vogelart.

Generell kann ein Index Gber 10.000 als vollig unbedeutend hinsichtlich des Tétungsrisikos
eingeschatzt werden. Auch Werte zwischen 3.000 und 10.000 weisen auf ein geringes To6-
tungsrisiko hin. Bei Indexwerten unter 3.000 muss das Auftreten der Art bei Horst kritisch
untersucht werden.

Empfindlichkeit nach REICHENBACH et al. (2004):

- Geringe Empfindlichkeit:
Die Art reagiert nicht oder nur mit geringfligigen raumlichen Verlagerungen, Be-
standsveranderungen bewegen sich im Rahmen natirlicher Schwankungen.

- Mittlere Empfindlichkeit:
Die Art reagiert mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer Groenordnung
bis ca. 200 m, es kommt zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu vollstdandigen
Verdrangungen.
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- Hohe Empfindlichkeit:
Die Art reagiert mit starken raumlichen Verlagerungen in Entfernungen von mehr als
200 m, es kommt zu deutlichen Bestandsriickgangen im betrachteten Raum.

Fiir verschiedene Vogelarten wurden die aktuellen Erkenntnisse, die in ,Informationen Uber
Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel, Stand 10.05.2021“ der LfU dargelegt werden,
verarbeitet.

Arten

Jede festgestellte Vogelart wird in systematischer Reihenfolge abgehandelt.
Die Systematik, Taxonomie und Nomenklatur richtet nach BARTHEL & KRUGER (2018, 2019).
Brutnachweise und Brutverdacht werden in der Karte als Brutrevier dargestellt.

Brutvorkommen von Vogelarten, bei denen die Tierokologischen Abstandskriterien fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (Stand 15.09.2018) zu beriicksichtigen
sind.

Im Umkreis um die geplanten Windenergieanlagen ist das Vorkommen von vier Vogelarten
bekannt, die nach der TAK 2018 benannt sind.

Tabelle 2: Brutvogelarten (nach TAK 2018)
Gefdhrdung und Schutzstatus

Art Rote Liste Schutz
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL- B VSR
2020 BB
2019

Kranich Grus grus (L.) - - 8§ X
Weillstorch Ciconia ciconia (L.) \Y 3 8§ X
Schreiadler Aquila pomarina C. L. Brehm 1 1 §§ X
Rotmilan Milvus milvus (L.) \Y - 8§ X

Tabelle 3: Anzahl der Brutpaare 2021 in Schutz- und Restriktionsbereichen

Art Brutpaare | TAK 2018
deutscher Name wissenschaftlicher Schutzbereich | Restriktionsbereich
Name inm inm
Kranich Grus grus (L.) 3 500 -
0BP 3BP
Weilstorch Ciconia ciconia (L.) 1 1.000 3.000
0BP 1BP
Schreiadler Aquila pomarina C. L. 1 3.000 6.000
Brehm 0 BP 1BP
Rotmilan Milvus milvus (L.) 1 1.000 -
1BP
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Am 20.Juli 2022 wurde das Bundesnaturschutzgesetz gedndert. Fir das vorliegende Gutach-
ten bedeutsam sind die Anderungen der Abstandskriterien fiir Brutvégel, die nun bundes-
einheitlich geregelt sind.

Es ergeben sich folgende Neuregelungen (BNatschG, Anlage 1 zu §45b):

Tabelle 3: Anzahl der Brutpaare 2021 in jeweiligen Priifbereichen

Art Brutpaare | BNatschG, Anlage 1 zu §45b
deutscher Name wissenschaftlicher Nahbereich Zentraler Erweiterter
Name Prifbereich | Prifbereich

Kranich Grus grus (L.) 3 nicht relevant

WeilSstorch Ciconia ciconia (L.) 1 500 m 1.000 m 2.000 m
0BP 0BP 1BP

Schreiadler Aquila pomarina 1 1.500 m 3.000 m 5.000 m

Rotmilan Milvus milvus (L.) 1 500 m 1.200 m 3.500 m
0BP 1BP

Bei der Bewertung der Brutvorkommen nach den MaRstaben des BNatschG, Anlage 1 zu
§45b ist Folgendes zu beachten:

Nahbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage
ein Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegte
Nahbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exempla-
re signifikant erhoht.”

Zentraler Priifbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Windener-
gieanlage ein Abstand, der groRRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbe-
reich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 flir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der
Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit
1. eine signifikante Risikoerhdhung nicht auf Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungs-
analyse widerlegt werden kann oder
2. Die signifikante Risikoanalyse nicht durch fachliche SchutzmalRnahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschal-
tung bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungs-
habitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die
betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhohung hinreichend
gemindert wird.”

Erweiterter Priifbereich: ,Liegt zwischen den Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der groBer als der zentrale Priifbereich und hochstens so grol ist
wie der erweiterte Priifbereich, die in der Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festge-
legt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
nicht signifikant erhoht, es sei denn
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1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstriche-
nen Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung o-
der funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend verrin-
gert werden.”
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Kranich (Grus grus)
Europaische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: -

Rote - Liste Status Brandenburg: -

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moéglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:

Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 500 m um Brutplatz

Restriktionsbereich: -

Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b: keine Schutzabstande gefordert

Kollisionsopfer nach DURR (2021), Stand 07.05.2021: 29

LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

,Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien trotz auch nachtlicher

Flugaktivitat sehr gering:

o Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Ful (anders als bei Greifvogeln).

o Wechsel zwischen Nahrungsflachen erfolgen im bekannten Revier, wo Windfelder auch im
Nahbereich der Anlagen durchflogen werden, meist bei Flughéhen um die 20-60 m.

o Wahrend der 8-wdchigen Jungenaufzucht bis zum Fliggesein fliegen die Altvogel selten.

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- aulerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)
- zur Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb der Brutzeit: hoch
LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
»ab 400 m Entfernung zu WEA keine Beeintrachtigungen fiir Kraniche feststellbar (SCHELLER &
VOKLER 2007).“
,Stérungen durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. wahrscheinlicher als durch WEA selbst.”

Mittlerer Brutbestand in Deutschland 2016 nach RysLAvY et al. (2020): 10.000 Paare
Brutbestand in Brandenburg 2015/2016 nach LfU (2021): 2.700 — 2.900 Reviere

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Untersuchungsraum wurden 2021 drei Brutreviere gefunden.
Der geforderte Schutzabstand nach TAK wird fiir alle Brutplatze eingehalten.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 6.897
Es besteht flr die Art ein geringes Risiko an einer Windenergieanlage getotet zu werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Toétungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Fiir den Kranich liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 4: Reviermittelpunkte Kranich 2021

Nr. | Gaul® — Kriiger - Koordinaten Brutstatus
1 Rechts 4599048, Hoch 5851814 B6
2 Rechts 4597718, Hoch 5851744 B4
3 Rechts 4601064, Hoch 5853327 B4
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Abb. 9: Brutreviere Kranich 2021 — gelbe Punkte, Untersuchungsfldiche 3.000 m— rote Linie, geplanter
Standort WEA — roter Punkt

Abb. 10: Schutzbereiche Kranich 500 m— schwarze Linien, Brutpldtze — gelbe Punkte, geplante Stand-
orte WEA — rote Punkte, 3.000 m — Radius um die geplanten Anlagen — rote Linie
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Weillstorch (Ciconia ciconia)
Europadische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: V

Rote - Liste Status Brandenburg: 3

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: x

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moéglich:
Status: Brutvogel

Gefdahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:
Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:
Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 1.000 m zum Horst
Restriktionsbereich: Freihaltung der Nahrungsflachen im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m um
den Horst sowie der Flugweg dorthin.
Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b:
Nahbereich: 500 m
Zentraler Prifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.000 m
Kollisionsopfer nach DURR (2021), Stand 07.05.2021: 85
LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,Nach TRAXLER et al. (2013) flog ein nicht unerheblicher Teil der beobachteten Weillstérche in
Rotorhdhe oder dariiber, woraus sich ein hohes Kollisionsrisiko ableiten lasst: minimale Flughdhe
22 % in Rotorhéhe (50-150 m), 44 % daruber / mittlere Flugh6he 22 % in Rotorhéhe (50-150 m),
56 % darlUber / maximale Flugh6he 22 % in Rotorh6he (50-150 m), 56 % dariiber.”

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)
- zur Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
»,Untersuchungen an einem Brutpaar lieRBen keine Storungen durch WEA erkennen, stattdessen
Flachenwahl entsprechend Attraktivitat der Nahrungsflachen (DORFEL 2008, SCHARON 2008)*

Mittlerer Brutbestand in Deutschland 2016 nach (RysLAvY et al. (2020): 6.000 — 6.500 BP
Brutbestand in Brandenburg 2020 nach LfU (2021): 1.206 BP

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

2021 wurde ein Brutpaar in Klosterfelde in 1.660 m Entfernung festgestellt. Bevorzugte Nahrungs-
flachen der Brutvogel befanden sich nicht im Umfeld der geplanten WEA — siehe Raumnutzungs-
analyse.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 1.471

Die Art hat ein erhohtes Risiko durch eine Kollision an WEA getdtet zu werden. Nach KORN, STUBING
& MULLER (2004) treten Verluste selten auf und vor allem, wenn der Weg zwischen Horst und Nah-
rungshabitat versperrt wird. Am Standort der geplanten WEA und im Umkreis von 500 m wurden
nur gelegentlich fliegende oder Nahrung suchende WeilRstérche beobachtet.

D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
Der Weillstorch meidet Windkraftanalgen offen sichtlich nicht (LfU 2019). Nach KoRrRN, STUBING &
MULLER (2004) wurden nahrungssuchende Stérche in 50 m Entfernung vor Windenergieanlagen
beobachtet, was fir eine geringe Scheu gegeniiber diesen Anlagen spricht. Nach einer eigenen
Beobachtung suchte ein Storch im Spreewald sogar direkt am Mastful nach Futter.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 5: Brutplatz Weifistorch 2021

\ Nr. | Gaul — Kriiger - Koordinaten \ Brutststatus \
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Abb. 11: Horst Weifsstorch 2021 — gelber Punkt, Untersuchungsgebiet 3.000 m —Radius — rote Linie,
geplanter Standort WEA — roter Punkt

Abb. 12: Horst Weifdstorch 2021 — gelber Punkt, Schutzbereich 1.000 m — schwarze Linie, geplanter
Standort WEA — roter Punkt, 3.000 m — Radius um die geplanten Anlagen — rote Linie
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Schreiadler (Aquila pomarina)

Europaische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: 1

Rote - Liste Status Brandenburg: 1

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moéglich:
Status: Brutvogel im Restriktionsbereich

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.10.2018:

Schutzbereich: Einhaltung eines Radius von 3.000 m um Brutplatz

Restriktionsbereich: Freihalten der Nahrungsflachen und Gewahrleistung der Erreichbarkeit

derselben im Radius bis 6.000 m um den Horst.

Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b:

Nahbereich: 1.500 m

Zentraler Prifbereich: 3.000 m

Erweiterter Prifbereich: 5.000 m

Kollisionsopfer nach DURR (2021), Stand 07.05.2021: 6

LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

»Mit hohem Kollisionsrisiko ist zu rechnen, wodurch das Risiko eine fiir die Population
verkraftbare Schwelle von 1-2 Altvogelverlusten pro Jahr (alle Todesursachen kumulativ!) zu
Uberschreiten steigt (BELLEBAUM et al. 2016)“.

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004)
- zur Brutzeit: unbekannt
- auBerhalb der Brutzeit: hoch
LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
,Abnahme der Reproduktion mit zunehmender Zahl WEA bis 6 km vom Horst, signifikant

zumindest im 3km-Bereich um die Horste (SCHELLER 2007).

- Dies kann (iber den Verlust wertvoller Nahrungsflachen erklart werden, aber auch tber Verluste

von Altvogeln durch Kollisionen, damit zusammenhdngenden Brutverlust und schlechtere

Brutergebnisse nach Neuverpaarung (vgl. LANGGEMACH et al. 2010).

- Grundsatzlich scheinen WEA wie auch andere menschliche Infrastruktur (vgl. LANGGEMACH et
al. 2001) gemieden zu werden (z. B. MEYBURG et al. 2006), aber zumindest einzelne Vogel
zeigen Gewodhnung (z. B. NowAK 2016) mit der Konsequenz eines Kollisionsrisikos.

- Sowohl Schlagrisiko als auch Nahrungsflachenverlust verschlechtern zusatzlich den
Erhaltungszustand der gefdhrdeten Population.

Mittlerer Brutbestand in Deutschland 2016 nach (RYsLAVY et al. (2020): 120 Paare
Brutbestand in Brandenburg 2020 nach LfU (2021): 27 BP/Reviere
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Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Nach Mitteilung des LfU briitet nérdlich der geplanten Anlage auRerhalb des Schutzbereiches im
Restriktionsbereich der Art. In den Jahren 2017 bis 2020 gab es hier jahrlich ein Brutpaar ohne
Junge.

Aus Schutzgriinden darf der genaue Standort des Brutpaares nicht kartographisch dargestellt
werden.

Wahrend der Raumnutzungsanalyse 2021 wurde im 500 m — Radius um die geplante Anlage kein
Schreiadler beobachtet.

Die Entfernung des Horstes zur geplanten WEA betrug ca.3.600 m im erweiterten Prifbereich.

2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
Totfundindex: 333
Der bestehende Windpark selbst bietet dem Schreiadler wenig geeignete Nahrungsflachen. Die
hochwachsenden Ackerfriichte verhindern eine erfolgreiche Jagd in diesem Bereich zur Brutzeit
der Art. Die durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse ergab keine Nachweise des Schreiadlers im

Bereich der geplanten WEA.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein, da Vorhabensgebiet wahrscheinlich nur
ausnahmsweise Uberflogen wird.

Tétungsverbot ist erfiillt: ja nein, da kaum Aktivitdten in diesem Bereich

2. 2 Prognose des Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Fiir den Schreiadler liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja nein
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Rotmilan (Milvus milvus)
Europaische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote — Liste Status Deutschland: V

Rote - Liste Status Brandenburg: -

Streng geschiitzte Art nach BNatSchG: x

Art nach Anhang | der VSR: x

Prioritare Art fiir den Vogelschutz in Deutschland: -

Art im UG nachgewiesen: x Vorkommen potentiell moglich:
Status: Brutvogel

Gefahrdung oder Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen:

Abstandsregelung nach TAK vom 15.09.2018:

Schutzbereich: 1.000 m

Restriktionsbereich: -

Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b:

Nahbereich: 500 m

Zentraler Prifbereich: 1.200 m

Erweiterter Prifbereich: 3.500 m

Kollisionsopfer nach DURR (2021), Stand 07.05.2021: 637

LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:

,hohes Schlagrisiko insbesondere flr Alt- und Brutvogel (83 % aller Funde, REScH 2014), wobei
nach MAMMEN et al. (2009) auch erfahrene, d. h. mehrjahrig bruterfahrene und brutortstreue
Vogel verungliicken.”

Minimalabstdande nach HOTKER (2006): angegeben wird der Mittelwert in Metern
- Brutzeit: unbekannt
- aulerhalb Brutzeit: unbekannt
Empfindlichkeitseinstufung nach REICHENBACH et al. (2004):
- zur Brutzeit: gering (- mittel ?)
- auBerhalb der Brutzeit: unbekannt
LfU (2021) Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel:
Keine Meidung von WEA (u. a. BERGEN 2001, STRASSER 2006, DORFEL 2008, TZSCHACKSCH 2011).

Mittlerer Brutbestand in Deutschland 2011 - 2016 nach (RYSLAVY et al. (2020): 14.000 — 16.000
Paare
Brutbestand in Brandenburg 2015/2016 nach LfU (2021): 1.650 — 1.800 BP/Reviere

Lokale Population, Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Gebiet wurde 2021 ein Brutpaar gefunden. Der Brutplatz befindet sich damit im zentralen
Prufbereich der Art.
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2.1 Prognose des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Totfundindex: 471
Der Rotmilan ist einem erhohten Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ausgesetzt. Die geplantem
Anlagen befindet sich Schutzabstand der Art. Die Untersuchung zur Raumnutzung erbrachte
gelegentliche Nutzung des WEA-Standortes.
In diesem Zusammenhang soll auf den § 16b Abs. 4 BimSchG eingegangen werden:
Im Rahmen der Signifikanzpriifung sei entsprechend der Begriindung also zu priifen, ob durch die
Anderungen im Rahmen des Repowerings die Belastungen fiir die vor Ort auftretenden Arten sinken
oder steigen. Dabei sei regelmdfSig davon auszugehen, dass durch eine Verringerung der Anlagenzahl
und gréfiere Anlagenhéhen ,,die Eingriffe in den Artenschutz geringer sind”. Gewollt war mit § 16b
Abs. 4 BImSchG also offensichtlich die Vorgabe, wonach das Repoweringvorhaben artenschutzrecht-
lich zuldssig sein soll, wenn sich die artenschutzrechtliche Situation durch das Repowering im Ver-
gleich zu der Bestandsituation verbessert oder zumindest gleichbleibt. Dies entspricht auch der
Grundsatzregelung in § 16b Abs. 1 (LEE NRW am 05.07.2021).
Damit 6ffnet sich die Moglichkeit, die vorhandene Vorbelastung (4 Alt-WEA 70706...70709) im Fall
des Rickbaus anzurechnen. Fir alle untersuchten GroRRvogel (Kranich, Weillstorch, Rotmilan, Adler)
gilt in der geplanten WEA-Konstellation, dass zwischen Horst und Standort E-138 immer eine weite-
re schon vorhandene und bestehen bleibende Fremd-WEA als ,Riegel” vorhanden ist (siehe Lage-
plan Abbildung 2). Ein freier Anflug / damit Gefdhrdung durch die E-138 dirfte zumindest deutlich
reduziert sein.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ja

Um Verlusten durch Kollision mit WEA durch den Rotmilan und nattrlich auch anderen Greifvogel-
und Eulenarten vorzubeugen, sind folgende MaRBnahme empfohlen:
MastfuBbereich, Schotterfliche
e Landwirtschaftliche Nutzung bis an den MastfuB, ansonsten Schotterflache so klein wie
moglich
e Schotterflache Stauden-Grasmischung einsdaen
e Mahd nur im Winter und mehrjahriger Pflegerhythmus
e Keine Komposthaufen in der Nahe der WEA
e Abschaltung der WEA im Zeitraum von 3 Tagen wahrend landwirtschaftlicher Tatigkei-
ten (Bodenbearbeitung, Ernte)

Totungssverbot ist erfiillt: nein, bei Umsetzung von Abschaltzeiten und der
weiteren genannten MaRnahmen
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2.2 Prognose des Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Flr den Rotmilan liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu eingehaltenen Minimalabstanden zur
Brutzeit vor.

D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: ja nein

2. 3 Prognose des Schadigungsverbot nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort.
D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Schidigungsverbot ist erfiillt: ja nein

Tabelle 6: Brutplatz Rotmilan 2021

‘ Nr. | Gaul — Kriiger - Koordinaten ‘ Brutstatus ‘

Abb. 13: Horst Rotmilan 2021 — gelber Punkt, Untersuchungsgebiet 3.000 m —Radius — rote Linie, ge-
planter Standort WEA — roter Punkt
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Abb. 14: Horst Rotmilan 2021 — gelber Punkt, Schutzbereich 1.000 m— rote Linie, Untersuchungsgebiet
3.000 m —Radius — rote Linie, geplanter Standort WEA — roter Punkt

Im 3.000 m —Radius sind nach Angabe des LfU zwei weitere Brutpldatze ohne Angaben von
Jahren bekannt, die 2021 nicht besetzt waren. Wahrscheinlich handelt es sich um Wechsel-
horste des 2021 festgestellten Brutpaares.

Abb. 15: dltere Horststandorte Rotmilan — gelbe Punkte, Schutzbereiche nach TAK 1.000 m — schwarze
Linien, Repowering WEA — roter Punkt, 3.000 m — Radius — rote Linie
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Erfassung weiterer Brutvogelarten im 300 m —Radius um die geplanten Anlagen

Die Gesamtuntersuchungsflache betragt ca. 29 ha. Auf diesen Flachen wurde eine vollstan-
dige Erfassung der Brutvogel durchgefiihrt. 2021 wurden hier 3 Brutvogelarten festgestellt.

Tabelle 9: alle Brutvogelarten im 300 m — Radius um die geplanten WEA - Gefdhrdung, Schutzstatus
und Brutreviere (Status ,,V“ ist keine Art der Roten Liste)

Art Rote Liste Schutz Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL- B VSR
2020 BB
2019
Feldlerche Alauda arvensis L. 3 3 § - 2
Schafstelze Motacilla flava L. - - § - 1
Goldammer Emberiza citrinella L. - - § - 1

Die Vorkommen der Arten werden im folgenden Karten dargestellt. Fliir Arten der roten Lis-
ten der Brutvogel, streng geschiitzten Arten und Arten des Anhang | der EU - Vogelschutz-
richtlinie werden die Koordinaten der Fundorte mitgeteilt.

————

Abb. 16: Brutreviere Feldlerche 2021 — gelbe Punkte
geplanter Standort WEA — roter Punkt, 300 m — Radius — rote Linie

Tabelle 10: Brutreviere Feldlerche

Nr. Gaul - Kriger - Koordinaten Brutstatus 2021
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Abb. 17: Brutrevier Schafstelze 2021 — gelber Punkt
geplanter Standort WEA — roter Punkt, 300 m — Radius — rote Linie

Abb. 18: Brutrevier Goldammer 2021 — gelber Punkt
geplanter Standort WEA — roter Punkt, 300 m — Radius — rote Linie
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Horstkartierung in 1.000 m - Umkreis

Abb. 19: Horstkartierung 2021, Horste — gelbe Punkte
geplanter Standort WEA — roter Punkt, 1.000 m — Untersuchungsradius — rote Linie

Horst 1 — Kiefer, Nutzer Mausebussard
Horst 2 — Kiefer, leer

Ein weiterer Horst auf einer Kiefer war vom Rotmilan besetzt — siehe Artkapitel.

Ingenieurbiiro Klaus Lieder - Faunistische Gutachten Seite 33



5. Zusammenfassung

Im weiteren Umkreis um die geplante Windenergieanlage (Repowering) bei Klosterfelde
wurde 2021 das Vorkommen von vier Vogelarten festgestellt, die nach der TAK 2018 be-
nannt ist. Es handelt sich um den Kranich, Weil3storch, Schreiadler und Rotmilan. Die Brut-
platze, befinden sich (bis auf den Rotmilan) aulRerhalb der geforderten Schutzabstdnde nach
TAK fir diese Arten.

Nach Abstandsregelung nach BNatschG, Anlage 1 zu §45b gibt es fir den Kranich keinen
Schutzbereich mehr. WeiRstorch und Rotmilanbrutpldtze befinden sich im zentralen Prifbe-
reich und der Schreiadler im erweiterten Priifbereich der Art. Eine durchgefiihrte Raumnut-
zungsanalyse ergab keine Hinweise auf ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fiir diese Arten.

Im Umkreis von 300 m um die geplante Anlage wurden alle Brutvogel erfasst. Es wurden 3
Brutvogelarten gefunden. Fiir die bodenbriitenden Arten sollte bei einer Baudurchfiihrung
zur Brutzeit das Baufeld auf mogliche Bruten (insbesondere Nest- und Hohlenbau, besetzte
Nester, Altvogel mit Futter, Warn- und Angstrufe von Altvogeln oder anderes aufgeregtes
Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren Umgebung hindeuten) kontrolliert
werden. Dies trifft ebenso auf geholzbriitende Arten bei der Rodung von Hecken oder Biu-
men zu. Die Oberbodenentnahme und eventuelle Gehdlzrodungen sollten vor der Brutzeit
der Vogel erfolgen.

Fiir keine der Vogelarten ist das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG, Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 sowie Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Storungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlagen bei Klos-
terfelde erfillt.

Aus avifaunistischer Sachlage hinsichtlich der Brutvogel im Bereich der geplanten WEA bei
Klosterfelde (Bau und Betrieb) bestehen keine schwerwiegenden artenschutzrechtliche
Bedenken.
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