Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) 9. Juni 2012
Gz: h75-1.2-1-2
Niederschrift
aber den am 26.08.2012 im Gemeindehaus Hartmannsdorf, KanalstraBe 25 in 15528
Hartmannsdorf durchgeftihrten Scopingtermin im bergrechtlichen Pianfeststellungs-- . .
verfahren zum Vorhaben "Erweiterung Kiessandtagebau Hartmannsdorf il*
Thema: Erdrterung von Gegenstand, Umfang und Methoden der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sowie sonstiger fir diese Prifung erhebli-
che Fragen gem. § 52 Abs. 2a Satz 2 BBergG

Leitung: Herr Ludwig - LBGR
Schriftfiihrung: Frau PShlmann - LBGR

Teilnehmer: siche beiliegende Anwesenheitsliste

Tagesordnung:

TOP 1: Erdffnung und Begribung

TOP 2: Vorbemerkungen zum Scoping-Verfahren

TOP 3: Darstellung des bergbaulichen Vorhabens durch den Antragstelier
TOP 4 Darstellung und Erérterung des Untersuchungsrahmens fUr die

ginzelnen Schutzglter

4.4  Mensch/Siedlung/Nutzungen
4.2 Tiere und Pflanzen

4.3 Boden
4.4 Grund- und Oberflichenwasser
45 Klima/Luft

46 Landschaft
47 Kultur- und sonstige Sachglter

TOP &: Auswirkungen auf EU-Schutzgebiete
TOP 6: Zusammenfassung und weiterer Verfahrensablauf

zu TOP 1 und TOP 2:

Herr Ludwig begruite die Anwesenden.
Zum geplanten Vorhaben fohrte Herr Ludwig Folgendes aus:
Der Kiessandtagebau ,Hartmannsdorf 1I* wird durch die Sand und Kies Union GmbH

Berlin-Brandenburg betrieben. Es liegt ein planfestgestellter Rahmenbetriebsplan
(RBP) vom 12.10.1998 vor, der bis zum 31.12.2022 befristet ist. Fur die Aufberei-
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tungsanlagen wurde ein Sonderbetriebsplan erstelit, Der letzte, am 15.05.2012 zuge-
lassene Hauptbetriebsplan ist bis zum 30.06.2016 ghiltig.

Die bisher landesplanerisch beftrwortete RBP-Flache wurde aufgrund des Uiberschau-
baren Zulassungszeitraums auf 59 ha begrenzt. Da die noch vorhandenen Vorréte in
der bisher zugelassenen RBP-Fliche in ca. 5 Jahren erschopft sind, beabsichtigt das
Unternehmen eine Erweiterung des Kiessandtagebaus in westliche Richtung um ca.

40 ha. Die geplante Erweiterung des Tagebaus hat eine Abbaudauer von ca. 26 Jah-
ren.

Der Abbau erfolgt im Nassschnitt, in dessen Ergebnis die Herstellung eines Land-
schaftssees vorgesehen ist.

Mit Schreiben vom 21.12.2011 beantragte das Unternehmen bei der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung (GL) die Prifung der Notwendigkeit der Durchfilhrung eines
Raumordnungsverfahrens (ROV). Mit Schreiben vom 17.01.2012 teilte die GL mit,
dass die Durchfithrung eines ROV nicht erforderlich ist. Entsprechend der Stellung-
nahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree befindst sich das Vor-
haben in Ubereinstimmung mit den regionalen Zielsetzungen der Raumordnung.

Nach der UVP-V-Bergbau besteht fur die Gewinnung von Bodenschéatzen im Tagebau
mit einer GréRe von mehr als 25 ha die Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP). Entsprechend § 52 Abs. 2a BBergG ist fur ein UVP-pflichtiges
Vorhaben ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Die Zielstellung des Scopingtermins gemaf § 52 Abs. 2a Satz 2 BbergG ist, den Ge-
genstand, Umfang und Methode der UVP sowie sonstige fUr die Durchfithrung dieser
Prufung erheblichen Fragen zu erértern. Mit Schreiben vom 13.02.2012 wurde durch
die SKBB GmbH die Tischvorlage zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fir das
bergbauliche Vorhaben ,Erweiterung Kiessandtagebau Hartmannsdorf I beim Lande-
samt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) vorgelegt. Mit Schreiben des LBGR
vom 02.05.2012 wurde das Scopingverfahren erdffnet und die Antragsunterlage den
Tragern dffentlicher Belange (T6B) zur Stellungnahme Gbermittelt, Die Einladung der
TéB zum Scopingtermin erfolgte mit gleichem Schreiben des LBGR. Die von den T6B
abgegebenen Stellungnahmen wurden zur Vorbereitung des Scopingtermins dem An-
tragsteller per E-Mail (bersandt.

Rechtlich ist die UVP ein unselbststandiger Teil des jeweiligen Genehmigungsverfah-
rens, hier des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens. Es handelt sich also kei-
nesfalls um ein neben diesem oder um ein zusatzliches abzuwickeindes eigenes Ver-
fahren. Die UVP dient der frihzeitigen und umfassenden Prifung und Beriicksichti-
gung der Umweltauswirkungen des Vorhabens. Dabei ist nachvollziehbaren Hinweisen
auf Umweltauswirkungen nachzugehen.

Zu TOP 3

Frau Olbrich {(Fugro Consult GmbH) stellte das geplante Abbauvorhaben dar und fihr-
te zu den bergbaulichen Planungen Folgendes aus:
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Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen grundeigenen Abbau nach
Bundesberggesetz (BBergG). Gemé&R § 1 BBergG soll die Rohstoffversorgung unter
Berticksichtigung der Standortgebundenheit und des Lagerstéttenschutzes bei spar-
samen Umgang mit Grund und Boden gesichert werden. Innerhalb der genehmigten
RBP-Flache sind die Vorrate erschopft, Durch das geplante Vorhaben wird der Be-
triebsstandort und damit langfristig Arbeitsplatze fir weitere 25 Jahre gesichert.

Bei der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung werden die Umweltauswirkungen ausge-
hend von der Bestandssituation (gegenwartiger Istzustand) erhoben. Es werden die
Veranderungen durch das Vorhaben (Gewinnung und Wiedernutzbarmachung) ermit-
telt und das sich ergebenden Konfliktpotenzial abgeleitet. Der Untersuchungsraum
richtet sich nach den maximalen Beeinflussungsbereichen auf die einzelnen Schutzgl-
ter durch Gewinnung und Wiedernutzbarmachung. Daher variiert der Untersuchungs-
raum von Schutzgut zu Schutzgut

zu TOP 4:

Im Weiteren wurden die Untersuchungsréume sowie der Untersuchungsrahmen
schutzgutbezogen erdrtert. Den TéB wurde nochmals Gelegenheit gegeben, ihre vor-
liegenden schriftlichen Stellungnahmen zu eridutern bzw. zu ergénzen. Der Vorhaben-
tréger hatte Gelegenheit hierzu Stellung zu beziehen.

zu 4.1: Schutzgut Mensch/Siedluna/Nutzungen

Frau Olbrich:

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb eines Kiefernforstes zwischen der A 10 und der
A 12. In der Nahe des geplanten Vorhabens befinden sich das Forsthaus (ca. 250 m)
und Hartmannsdorf (ca. 300 m). Spreenhagen liegt ca. 4 km entfernt. Der Abtransport
des gewonnenen Materials erfolgt zu 80 % Uber die Strae und zu 20 % (ber den
Oder-Spree-Kanal. Das Fardervolumen und somit das Verkehrsaufkommen durch den
Abtransport wird sich nicht erhthen.

Der schutzgutbezogene Untersuchungsraum fur das Schutzgut Mensch, einschliefSlich
der menschlichen Gesundheit, umfasst das Vorhabensgebiet sowie die nachstgelege-
nen Wohnbebauungen. Es werden die Immissionsbelastung durch die Flachenerweite-
rung und durch den Transport dargestellt sowle die Verdnderung der Erholungseig-
nung und Lebensqualitat durch die Flachenerweiterung ermittelt.

Hinweise
keine

zu 4.2: Tiere und Pfilanzen

Frau Olbrich:

Es werden ca. 39,6 ha Wald in Anspruch genommen. Bei den Fléchen handelt es sich
um ehemalige militarische Liegenschaften mit Offenlandbereichen. Es sollen eine Bio-
topkartierung und —beschreibung innerhalb der Vorhabensfléche (+25 m ab
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Planungsgrenze) sowie eine Arten- und Reviererfassung der Avifauna auf der direkt in
Anspruch genommenen Flache und dessen unmittelbare Umgebung (500 m fir sts-
rungsempfindliche Arten) durchgefuhrt werden. Innerhalb der Vorhabensfidche werden
die Reptilien kartiert. Es erfolgt eine Einschatzung des Forstbestandes als Lebens-
raum flr Fledermause. Werden wahrend der Untersuchungen Habitate anderer be-
deutsamer Tierarten erfasst, wird der Untersuchungsraum auf diese ausgeweitet. Es
wird ein Artenschutzfachbeitrag erarbasitet.

Hinweise

Das geplante Vorhaben grenzt im Westen an Waldfldchen, die im Eigentum des Bun-
desforstbetriebes stehen. Herr Dr. Conrad vom Bundesforstbetrieb Havel-Oder-Spree
wies darauf hin, dass es durch einen fehfenden Waldrand zu Schéden an den Waldfls-
chen des Bundesforstbetriebes kommen kann. Ein Waldrand entwickelt erst ab ca. 15
bis 20 Jahre seine vollstandige Funktion. Herr Dr. Conrad regte daher an, den Wald-
rand schon mit Beginn des geplanten Vorhabens anzulegen, damit dieser bei Errei-
chen der westlichen Grenze durch das Vorhaben seine volie Funktion erfallen kann.
Durch Auflichtung der Waldbestande ist die Anlage des Waldrandes auch im Vorfeld
innerhalb geschlossener Waldbesténde méglich. Das Planungsbiiro wird sich bei der
Planung des Waldrandes mit Herrn Dr. Conrad vom Bundesforstbetrieb abstimmen.
Das LBGR wird (ber das Ergebnis informiert.

Frau Witte von der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Oder-Spree (UNB)
wies darauf hin, dass fur das FFH-Gebiet ,Swatzke- und Skabyberge" eine FFH-
Managementplanung durchgefiihrt wird. Dafr wird die nihere Umgebung erfasst. Es
solite daher ein Datenabgleich mit dem fur die FFH-Managementplanung beauftrage
Planungsbiro erfolgen. Frau Olbrich teilte daraufhin mit, dass bereits ein Kontakt zum
PlanungsbUro besteht.

Als weitere Arten sollen die Hautfiligler und die Heuschrecken kartiert werden. Bel den
Hautfitiglern wird die Biotoptypenkartierung abgewartet. Diese soll in ca. 3 Wochen
fertig gestellt sein. Dann werden entsprechend der Lebensraumausstatiung mdagliche
Lebensbereiche der Hautfliigler herausgesucht. Auf diesen Flachen erfolgt anschlie-
Rend eine Kartierung. Die zu kartierenden Bereiche und der zeitliche Rahmen werden
mit der UNB abgestimmt. Das LBGR ist tiber das Abstimmungsergebnis zu informie-
ren. Herr Ittermann (UNB) wies darauf hin, dass mit dieser Vorgehensweise sowohl

der Frithsommeraspekt als auch der Sommeraspekt nicht mehr erfasst werden kén-
nen.

Beim Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) befindet sich
ein digitaler Datensatz zu den nach § 32 BbgNatSchG geschiitzten Biotopen.

Bislang ist das Planungsbiro von einem forstrechtlichen Ausgleich fur den Eingriff in
den Wald von 1:1 ausgegangen. Herr Erlemeier von der unteren Forstbehsrde (UFB)
wies darauf hin, dass fir das Festlegen des Verhéltnisses eine Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung kommt, Hier gibt es kein Ermessungsspielraum. Es muss eine fis-
chenscharfe Wiederaufforstung erfolgen. Daher benétigt die UFB eine genaue Gré-
Renangabe des geplanten Vorhabens sowie die vorgenannte Kartierung. Frau Olbrich
wird die Kartierung der UFB zukommen lassen, so dass die UFB den entsprechenden

Ausgleich festlegen kann. Das LBGR ist Uber das Abstimmungsergebnis zu informie-
ren.
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Herr Dr. Conrad wies darauf hin, dass der Bundesforstbetrieb Ausgleichsflachen zur
Verflgung stellen kann. Herr Erlemeier begrite die Maglichkeit, dass in réaumlicher
Nahe zum Eingriffsort ein Ausgleich stattfinden kann. Bei der Wahl der Ausgleichsfia-
che soll darauf geachtet werden, dass keine Waldflachen des in Planung befindlichen
Kiessandtagebaus Hartmannsdorf Sttd-West in Anspruch genommen werden.

zu 4.3 Schutzgut Boden

Frau Olbrich:

Der Untersuchungsraum beschrankt sich auf die direkt vom Abbau betroffenen Béden
innerhalb der Vorhabensflache, da erhebliche Beeintrachtigungen auerhalb der Ein-
griffsfldche nicht zu erwarten sind. Es werden die Bodentypen und die Funktionen des
Bodens auf den Erweiterungsfidchen beschrieben. Der Funktionsverlust durch Boden-
beseitigung und Umlagerung, die Funktionalitst der nachbergbaulichen Bodenentwick-
lung sowie die Beeinflussung von Altlastenstandorten werden ermitteit.

Hinweise

Frau Tschirschnitz (LUGV) wies darauf hin, dass durch das geplante Vorhaben Altias-
ten mobilisiert werden kénnen. Der abgetragene Boden ist beziglich vorhandener Alt-
lasten zu beproben und ggf. zu dekontaminieren bzw. nach Festlegung des Entsor-
gungsweges zu entsorgen. Bei einer Zwischenlagerung des kontaminierten Bodens ist
eine Abdichtung zum Schutz des Grundwassers und der vorliegenden Bodenzone si-
cher zu stellen. Der Landkreis hat in seiner Stellungnahme Angaben zu Lage von Alt-
lasten gemacht. Bei diesen Angaben handelt es sich lediglich um Punktkoordinaten.
Weitere Informationen tiber die Altlasten kénnen eventuell in der Abteilung Techni-
scher Umweltschutz des LUGV eingeholt werden.

zu 4.4 Grund- und Oberfldichenwasser

- Frau Olbrich:

Durch den nordlichen Bereich des Kiessandtagebaus verlduft etwa parallel des Oder-
Spree-Kanals eine von West nach Ost gerichtete Grundwasserscheide. Daraus-ergibt
sich, dass das Vorhabensgebiet in zwei Einzugsgebieten liegt. Das nérdliche Einzugs-
gebiet wird durch die Spree in nordliche Richtung entwéssert. im stdlichen Einzugs-
gebiet ist die GrundwasserflieRrichtung nach Stid-Stidwest in Richtung Skabyer Torf-
graben gerichtet. Der schutzgutbezogene Untersuchungsraum wurde so abgegrenzt,
dass er beide Einzugsgebiete weitrdumig erfasst.

Es wird ein hydrogeologisches Modell zur Ermittlung der Auswirkungen auf die be-
nachbarten Schutzgebiete erarbeitet. Weiterhin werden die Abflussverhéltnisse
Triebschsee (Durchfiussmessungen) sowie die Speisung durch den Oder-Spree-Kanal
mittels Pumpversuch ermitteit. Mit den Untersuchungen wurde bereits begonnen. Das
bisherige Grundwassermonitoring wird ausgewertet.

Hinweise:

Frau Marschali vom LUGV hait den Untersuchungsraum fur ausreichend und wies auf
die drei berichtspflichtigen Gewasser nach der EU-Wasserrahmenrichtiinie und deren
Verschlechterungsverbot hin. Diese mussen bei der Erstellung des Rahmenbetriebs-
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plans ber{icksichtigt werden. Der Pumpversuch wurde in der Tischvorlage nicht naher
erldutert. '

Frau Olbrich teilte mit, dass sich die Abbauplanung nach dem hydrogeologischen Mo-
dell richtet. Erst nach Vorliegen des Modells, kénnen die Abbaurichtungen festgelegt
werden.

Bei dem Triebschseemoor handeit es sich um ein Durchstrémungsmoor. Durch beste-
hende Graben bestehen Vorbelastungen. Bei der Planung Ist darauf zu achten, dass
sich die Belastungen nicht verstarken, wenn die Grundwasserscheide nach Stden ver-
legt wird. Derzeit befinden sich keine Messpegel im Moor. Frau Witte wies darauf hin,
dass Herr Dr. Landgraf vom Referat O 4 (Moorschutz) des LUGV hinsichflich der Aus-
wirkungen auf das Triebschseemoor beteiligt werden sollte.

Das Planungsbiro sicherte hinsichtlich des Triebschseemoors eine Abstimmung mit

den Abteilungen RO 7 und RO 4 zu. Es wird die Grundwasserdynamik ermittelt. Sind
die Ergebnisse nicht valide, werden weitere Pegel gesetzt.

zu 4.5 Schutzgut Klima/Luft

Frau Olbrich:;

Die Betrachtung des Klimas erfoigt vor allem im Hinblick auf die mikro- bzw,
mesoklimatischen Auswirkungen. Es werden die klimatischen Auswirkungen wéhrend
der Vorhabensphasen (Nassabbau, Wiedernutzbarmachung) ermitteit.

Hinweise
keine

Zu 4.6 Schutzqut Landschaft

Frau Olbrich:

Das Landschaftsbild wird von groflachigen Nadelforsten gepragt, die durch zahireiche
Trassen (Wege, Opal-Leitung usw.) durchzogen werden. Die Waldrander gehen meis-
tens unvermittelt in die Offenlandschaften tber. Es besteht eine geringe Einsehbarkeit.

Es wird die momentane Landschaft beschrisben und bewertet (Gliederung in Land-
schaftsbildeinheiten) sowie die Einsehbarkeit und die Auswirkungen wahrend der
Vorhabensphasen (Nassabbau, Wiedernutzbarmachung) ermittelt.

Hinweise:
keine

zu 4.7 Schutzqut Kultur- und sonstige Sachglfer

Frau Olbrich:
Auf der Flache des geplanten Vorhabens sind keine Bodendenkmale bzw. Boden-
denkmalverdachtsflachen bekannt. Bei den in der Vorhabensfldche befindlichen Ge-
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bauden handelt es sich um Ruinen einer ehemaligen Militarliegenschaft. Die Gaslei-
tung OPAL befindet neben der Erweiterungsfidche.

Es sind keine weiteren Untersuchungen etforderlich.

Hinweise

keine

TOP 5 Auswirkungen auf EU-Schutzgebiete

Frau Olbrich:

Entgegen der Aussage in der Antragsunterlage werden auf Basis des hydrogeologi-
schen Modells fur die FFH-Gebiete , Triebschsee” und ,Swatzke- und Skabyberge
FFH-Vertraglichkeitsprifungen durchgefthrt.

zu TOP 6 Zusammenfassung und weiterer Verfahrensablauf

Auf Anfrage von Herrn Scharf (LBGR) teilte Herr Schauer (SKBB) mit, dass die Ta-
gesanlagen nicht ver&ndert werden. Die Tagesanlagen sollen im Rahmenbetriebsplan
kartografisch dargestellt werden,

Von diesem Scoping-Termin wird eine Niederschrift angefertigt, die allen T6B und dem
Vorhabentrager zugesandt wird.

Die Grundlage fur die Erarbeitung der Unterlagen fir die UVP bilden somit die vom
Vorhabentrager eingereichte Antragsunterlage, die eingegangenen Stellungnahmen
der TOB sowie die Ergebnisse des Scopingtermins.

Die Ergebnisse der UVP sind im obligatorischen Rahmenbetriebsplan entsprechend
darzustellen. Dieser geht dann in die TOB-Beteiligung und wird ¢ffentlich ausgelegt.
Daran schiieRt sich die abschlieRende Erdrterung und die Fertigung des Planfeststel-
lungsbeschiusses an.

Herr Ludwig schioss die Erdrterung gegen 11.20 Uhr.

!

e ;/] Pt ranm
Ludwig Pohimann
(Gesprachsleitung) (Schriftfihrerin)

Anmerkung: Herr Ludwig hat die Antragsunterlage zur internen Prifung an das De-
zernat 13 (Hydrogeologie) Ubermittelt. Nach Vorlage der Stellungnahme wird diese
dem Vorhabentréger Gbermitteit.
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