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Herzfelder Tongruben: Faunistische Kartierungen 2018 + 2019

1. Einleitung

Die HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs-GmbH (HKV) als heutiger Eigentu-
mer des Gelandes der ehemaligen Ziegelindustrie in Herzfelde 6stlich der Strausberger Stral3e
(L 23) plant fur die Nachnutzung der stillgelegten und teilweise bereits umgestalteten, sowie der
bereits genutzten oder noch in Betrieb befindlichen Flachen eine Nutzungsénderung und benétigt
hierfir die Kartierung der Brutvogel, Amphibien und Reptilien sowie deren Lebensraume und Re-
produktionsstatten. In den Vorjahren wurden bereits das naturschutzfachliche Potenzial des Ge-
bietes, die vorhandenen Biotope sowie Zufallsbeobachtungen der Fauna kartiert.

2. Vorgeschichte

P OO (TUVTW) SIS Nt Rty i In den 50er Jahren des 19. Jahrhun-
WA b AU il LT AR R b, derts begann nach der Entdeckung
E W 12 N e , umfangreicher Tonvorkommen die Ent-
 wicklung des Dorfes Herzfelde zur In-
- dustriegemeinde. Es entstanden meh-
. rere Ziegeleien, in denen ein Grolteil
der Bevolkerung Beschéftigung fand
* und die auch zahlreiche Saison-Ar-
 beitskrafte in den Ort zog. Es wurden
" va Ziegel fir den Bedarf der stéandig
" wachsenden Reichshauptstadt Berlin
hergestellt. Der Abtransport der Ziegel
(wie auch spéater die Lieferung von
Rohstoffen) wurde durch neu entstan-
dene Bahnstrecken (u.a. die Straus-
berg-Herzfelder Kleinbahn) sicherge-
< stellt und erfolgte tiber Stienitzsee bzw.
Médllensee auf dem Wasserweg nach
Berlin. Wie sehr die Ziegelindustrie auf
ihrem Hohepunkt das Ortsbild pragte
[\l lasst der obenstehende Ausschnitt aus
== der Topografischen Karte 1:25.000 aus
{ dem Jahre 1920 erahnen. Infolge der
Erschopfung der Tonvorkommen kam
Abbildung 2-1: Historische Karte des Gebietes es in den 1960er und 1970er Jahren
zum allmahlichen Niedergang des In-
dustriestandortes. Der Ziegeleibetrieb wurde schlie3lich kurz nach der politischen ,Wende* im
Jahr 1990 eingestellt.
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3. Untersuchungsraum und Methodik

Das Untersuchungsgebiet liegt Ostlich der Strausberger Strafle (L 23) und umfasst das Gebiet
des eingezaunten Gelandes sowie nordlich, 6stlich und sudlich daran angrenzende Flachen, d.h.
einschlieBlich Teilen des Hennickendorfer Gewerbegebietes ,Pappelhain“ im Norden, des ,In-
dustrieparks Herzfelde“ (im Norden und Osten) und die Teiche in der renaturierten Grubenrest-
flache stdlich der neu gebauten Ortsumgehung Herzfelde (B 1/5). Aus dieser Grundflache aus-
geschnitten sind der bereits im letzten Jahr untersuchte, aktiv genutzte Bereich der bergrechtlich
genutzten Flache gem. Haupt- und Abschlussbetriebsplan sowie der zum ,Industriepark Herz-
felde“ gehdrende Solarpark. Die Gesamtflache des Untersuchungsraumes 2018 betrug ca. 93 ha,
2019 wurden weitere ca. 7 ha untersucht.
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Abbildung 3-1: Karte des Untersuchungsgebietes (Untersuchungsflache 2018 blau umrandet, 2019
grin)

Die Begehungen wurden bei méglichst glnstigen Sicht- und Witterungsbedingungen durchge-
fuhrt und fanden an folgenden Tagen statt: 05.04., 21.04., 22.04., 17.05., 26.05., 04.06., 17.06.,
08.07., 21.08. und 07.09.2018 sowie 20.06., 02.07. und 11.08.2019.

Durch den ungewdhnlich friithen Beginn des Sommers 2018 und die sehr warmen und trockenen
Witterungsbedingungen waren bei einigen Artengruppen die jahreszeitlich typische Entwicklung
und das Verhalten verandert. Die Kartierungen wurden in solchen Fallen nach Mdglichkeit den
Gegebenheiten angepasst.
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4. Brutvogel

Als artenreichste Wirbeltiergruppe in Mitteleuropa, die in nahezu allen Okosystemen vertreten
sind, eignen sich Vdgel in besonderer Weise zur Indikation zusammenhéangender Landschafts-
raume (Biotopkomplexe). Viele Arten sind mit ihren Habitatanspriichen auf grof3flachige Land-
schaften mit unterschiedlichen Biotopen angewiesen, die jeweils wichtige Funktionen als Teille-
bensraume Ubernehmen. Sie eignen sich fur die Charakterisierung von Gehélzbiotopen (Walder,
Geblische) ebenso wie zur Bewertung von Offenland (Hecken, Griinland) oder der Uferbereiche
von Gewassern. Vogel stehen oft als Endkonsumenten an der Spitze langer Nahrungsketten und
zeigen deshalb Veranderungen in Okosystemen besonders schnell und deutlich an. Als hochmo-
bile Artengruppe sind Vogel aul’erdem besonders dazu geeignet, neue Lebensraume rasch zu
besiedeln. lhre hohe Mobilitat, d.h. die Nutzung unterschiedlicher Teillebensraume am jeweiligen
Aufenthaltsort (Brut- und Nahrungsplatze) und die Notwendigkeit vieler Arten, oft weite Wande-
rungen zwischen jahreszeitlich ganz unterschiedlichen Landschaftsraumen (Sommer- und Win-
terlebensraume) auf sich zu nehmen, macht sie andererseits auch besonders anfallig fur alle
Eingriffe, die dazu geeignet sind, die Mobilitat der Vogel zu behindern oder einzuschranken.

Generell kdnnen sich Baumalnahmen fur Vogel wie jede Lebensraumveranderung als Storreiz
auswirken, da das veranderte Gebiet im Hinblick auf die relevanten Faktoren (Futtersuche, po-
tentielle Schlaf- oder Brutplatze, mogliche Verstecke von Fressfeinden, Gefahrenquellen) neu
kennen gelernt werden muss. Durch Nutzungsanderungen kénnen sich Bodenbeschaffenheit,
Wasserstéande, Vegetation, das Angebot an Nistmdoglichkeiten und Nahrungsflachen sowie an-
dere Nutzungsmoglichkeiten fur Brutvogel verandern.

Methodik

Die Kartierung der Brutvogel erfolgte flachendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet mit flnf
Begehungen. Es wurden Begehungen zu allen Tageszeiten, vorwiegend jedoch in den Morgen-
stunden bis etwa 10 Uhr und in den Abendstunden durchgefihrt, im Mai fand eine Nachtbege-
hung statt. Methodisch handelte es sich um Punkt-Stopp-Kartierungen, bei seltenen Arten wurde
nach Moglichkeit eine Revierkartierung durchgefiihrt. Die angewandte Methodik folgte dabei den
Empfehlungen von BIBBY et al. (1995) sowie von FISCHER et al. in SUDBECK et al. (2005).

Die Kartierungen wurden an den folgenden Tagen durchgefiihrt: 05.04., 21.04., 22.04., 17.05.,
26.05., 04.06. und 17.06., dazu kommen Zufallsbeobachtungen vom 08.07., 21.08. und
07.09.2018.

Auf Grund der Witterung waren 2018 auch im Juli bei einigen Arten noch Zweit- und Drittbruten
sowie Jungtiere fuhrende Altvdgel zu beobachten.

Der Schwerpunkt lag auf der Erfassung revieranzeigender Merkmale, zu denen v.a. die folgen-
den, im Gelande feststellbaren Verhaltensweisen gehdren (vgl. FISCHER et al. in SUDBECK 2005):

¢ Singende/balzrufende Mannchen
e Paare

e Revierauseinandersetzungen
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Nistmaterial tragende Altvogel

e Nester, vermutliche Neststandorte

¢ Warnende, verleitende Altvogel

o Kotballen/Eierschalen austragende Altvogel
e Futter tragende Altvogel

¢ Bettelnde oder eben fligge Junge.

Zur Optimierung der rdumlichen Genauigkeit der beobachteten Vorkommen wurde ein GPS-ge-
stutzter Feldrechner (ASHTEC MobileMapper 10 oder Trimble Juno B3) eingesetzt und alle Be-
obachtungen vor Ort ins GIS (ArcPad) eingetragen.

Die Kartierungen erfolgten grundsatzlich nur bei guten Wetterbedingungen. Dazu wurden — so-
weit moglich — die Flachen abgegangen oder mit Fahrrad oder PKW abgefahren und alle akus-
tisch oder optisch wahrnehmbaren Vdgel notiert. An schwer begehbaren oder gesperrten Berei-
chen werden Fernglas und Spektiv sowie ein Richtmikrofon zwecks Erh6hung der optischen und
akustischen Erkennbarkeit eingesetzt.

Beim Status der Arten wurden die folgenden Kategorien unterschieden:

e Brutvogel (BV): die Art britet sicher oder wahrscheinlich (BV?, auch bei Brutversuchen)
im Untersuchungsgebiet; als Bruthinweise gelten dabei die folgenden Revier anzeigenden
Merkmale (vgl. SUDBECK 2005): singende bzw. balzrufende Mannchen, Paarbildung, Re-
vierauseinandersetzungen, Eintragen von Nistmaterial oder Futter, Vorhandensein von
Nestern und Eiern oder Eischalen, warnende bzw. verleitende Altvégel, Anwesenheit bet-
telnder oder eben fliigger Jungtiere

¢ Nahrungsgaste (NG): die Art sucht im Untersuchungsgebiet regelmaRig nach Nahrung,
britet aber auRerhalb, meist in der Nahe

e Uberflieger (UF)

e Durchzigler (DZ): die Art wurde nur wahrend der Zugzeit als Nahrungsgast beobachtet.

Nicht in allen Fallen seltener und geschutzter Arten konnte der Standort eines Brutplatzes oder
die im Gebiet britende Anzahl von Tieren erfasst werden. Besonders bei Arten mit groRem
Raumanspruch ist es ohne aufwendige Horstsuche nicht mdglich zu entscheiden, ob sich der
Brutplatz im Untersuchungsgebiet befindet. In solchen Fallen wurde der vermutete, aufgrund ei-
gener Erfahrungen und der Okologie der Art geeignetste (naheliegendste) Brutplatz bzw. die auf-
grund der Sicht- und/oder Horkontakte wahrscheinlichste Zahl von Brutpaaren in Form einer Klas-
senzugehdrigkeit angegeben, die fir das Vorkommen der jeweiligen Art im Untersuchungsgebiet
zutrifft.

Die Vogelarten wurden auf3erdem in 6kologische Gruppen eingeteilt. Die Einteilung orientiert
sich an bevorzugten Nistplatzen (nach FLADE 1994) und den Nahrungsansprichen.
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Folgende Einteilung wurde vorgenommen (einzelne Arten kbnnen mehreren 6kologischen Grup-
pen angehdren):

Hohlenbriter (HB): Hohlenbriter bendtigen Brutbaume zur Anlage ihrer Héhlen oder nut-
zen vorhandene Hohlen anderer Vogel. Sie bendétigen einen hohen Anteil an Altbaumen
und Totholz. Zu den Hoéhlenbritern werden hier auch Halbhdhlenbriter gerechnet, fur die
das gleiche zutrifft. Gefahren fir diese Gruppe gehen besonders vom Abholzen der Brut-
b&dume aus.

Bodenbriter (BoB): Bodenbriter briiten vorzugsweise am Boden. Gefahrdungen fir
diese Gruppe entstehen besonders durch Vernichtung der Krautschicht infolge von Bau-
arbeiten oder Befahren des Gebietes mit Fahrzeugen zur Brutzeit. Andere Gefahren ent-
stehen durch landwirtschaftliche Mal3hahmen wie Ausbringen von Dinger oder Insektizi-
den zur Brutzeit sowie durch Mé&harbeiten.

Baumbriter (BaB), Buschbriter (BuB), Krautschichtbriter (KsB): Baumbriter nisten
auf Baumen, Buschbriter in Geblischen und Hecken, Krautschichtbriter in der Kraut-
schicht. Es gibt Arten, die auf eine dieser Kategorien fixiert sind und andere, die sowohl
im Gebusch als auch auf Baumen angetroffen werden. Manche Krautschichtbriter kon-
nen ausnahmsweise auch am Boden briten.

Gebaudebriter (GB): Gebaudebruter briten an oder in Gebauden. Sie sind von Eingrif-
fen in der freien Landschaft weniger betroffen, dafir eher von MalBhahmen (z.B. Restau-
rierung) im Siedlungsbereich.

Nischenbriter (NB): Nischenbriiter briten unter Bricken, Uberhangenden Ufern oder
Felsen, an Wehren, Mihlen u.a.

GrolRvogel (GV): Fur die Einteilung als GroRRvogel ist nicht allein die Gro3e des Vogels
entscheidend, sondern die GroR3e seines Aktionsraumes zur Brutzeit (groRer als 50 ha).
GroRRvogel haben aufgrund der Grof3e ihrer Reviere besonders unter der Zerschneidung
ihrer Lebensraume durch menschliche Eingriffe zu leiden. Unter Umstanden kdnnen die
Biotope so stark verkleinert werden, dass die GroRRe als Brutrevier nicht mehr ausreicht
und die Art aus dem betreffenden Gebiet verschwindet. Es muss darauf geachtet werden,
dass Gebiete mdglichst unzerschnitten erhalten werden, in denen GroRvégel vorkommen,
oder dass zumindest ein ausreichender Biotopverbund zu anderen geeigneten Gebieten
besteht.

Insektenfresser (IF): Zu dieser Gruppe zahlen Vgel, die sich hauptséachlich von Insekten
(und anderen Arthropoden) ernahren und ihre Nahrung durch ,Ansitzen® erspdhen und
fangen. Es werden also nicht alle insektenfresssenden Vogel zu dieser Gruppe gezahlt.
Fur diese Gruppe ist ein hohes Insektenangebot fir die Nistplatzwahl entscheidend. Meist
bendtigen diese Arten Sitzwarten.

Koloniebriter (KoB): Hierzu gehdren alle Vogelarten, die in Kolonien, zum Teil mit vielen
Tausend Brutpaaren, gemeinsam briten (z.B. Rabenvogel, M6wen).

Feuchtigkeitsliebende (FL): Hierunter werden alle Arten gezahlt, die in irgendeiner Form
an das Vorhandensein von Wasser bzw. Feuchtbiotopen gebunden sind. Dazu zahlen
Wasservogel, Limikolen und Schilfbewohner.
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Ergebnisse

Im gesamten Gebiet wurden 71 Vogelarten nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die Daten
aus dem Jahr 2018, da 2019 die Brutvogel-Saison zur Kartierzeit bereits vortiber war. Die 2019
beobachteten Vogelarten waren ausnahmslos auch schon 2018 nachgewiesen worden. 51 der
nachgewiesenen Vogelarten briten im Untersuchungsgebiet, eine Art knapp auf3erhalb, bei 13
weiteren Arten besteht Brutverdacht. Sechs Arten wurden als Nahrungsgéaste, eine als Durchziig-
ler beobachtet.

Rote Liste Brandenburg (RYsLAvY & MADLOW 2008): Zwei der nachgewiesenen Arten stehen auf
der Roten Liste des Landes Brandenburg in der Kategorie 1 (,vom Aussterben bedroht®). Es han-
delt sich dabei um den Steinschmatzer, der sicher im Untersuchungsgebiet britet (Eltern mit
Jungtieren beobachtet) und die Tafelente, deren Brutstatus fraglich ist (zur Brutzeit beobachtet,
aber nur am Rand des Untersuchungsgebietes). Eine Art steht in der Kategorie 2 (,stark gefahr-
det”), dabei handelt es sich um den Wiesenpieper, der aber nur als Durchziigler beobachtet wer-
den konnte. Vier Arten stehen in der Kategorie 3 (,gefahrdet), davon sind zwei Arten (Bluth&nf-
ling, Feldlerche) Brutvdgel, zwei Arten (Rauchschwalbe, Rotmilan) kommen als Nahrungsgaste
vor. 12 weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste (s. Tabelle 4-1).

Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015): Bezuglich der Roten Liste Deutschland steht
eine Art (wie oben Steinschmatzer) in der Kategorie 1 ,vom Aussterben bedroht. Ebenfalls eine
Art (wie oben Wiesenpieper) steht in der Kategorie 2 ,stark gefahrdet®. Sechs Arten sind in der
Kategorie 3 ,gefahrdet* zu finden, vier davon (Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Star) als
Brutvogel, zwei Arten (Mehl- und Rauchschwalbe) als Nahrungsgaste. Acht Arten stehen auf der
Vorwarnliste (s. Tabelle 4-1).

Vogelschutzrichtlinie: FUnf Arten, davon zwei nachweisliche Brutvigel (Heidelerche, Neuntoter),
ein moglicher Brutvogel (Kranich) und zwei Nahrungsgaste (Rot- und Schwarzmilan) sind auf
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet und daher in Verbindung mit § 7 BNatSchG
streng geschiitzt. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind insgesamt 11 Arten streng geschiitzt.

Nachfolgend sei eine vollstandige Artenliste der nachgewiesenen Arten mit dem Reproduktions-
status der jeweiligen Art, inrem Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Brandenburgs (RL BB),
der Roten Liste der gefahrdeten Brutvdgel Deutschlands (RL D), des Bundesnaturschutzgesetz-
tes (BNatSchG) und der EU-Vogelschutz-Richtlinie (EU-VRL) wiedergegeben.

Tabelle 4-1: Ubersicht der wahrend der Brutzeit 2018 festgestellten Vogelarten

BP RL | RL | BNat | EU- |Okolo-
Nr. | Art Status Nachweis . LR
(mind.) BB | D | SchG | VRL |gie

Amsel i -

1 BV > 10 Slcht", ver . N _ _ leuB
(Turdus merula) hort S
Bachstelze .

2 . BV > 10 Sicht * * - - |BoB, IF 0
(Motacilla alba)
Baumpieper i -

3 Sl BV 2.q | SELVery s | L |gos g
(Anthus trivialis) hort
BI i i .

4 aumeise BV >10 SICht", ver . N _ _ |HB, BaB
(Parus caeruleus) hort S
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BP . | RL | RL | BNat | EU- |Okolo-
Nr. [ Art Status Nachweis . LR
(mind.) BB | D | SchG | VRL |gie

Blesshuhn, Blassralle .

5 . BV 1-2 Sicht * * - - |FL g
(Fulica atra)
Bluth&nflin i -

6 LI Bv | 23 |SMtveri s s | _ | _ |guB 0
(Carduelis cannabina) hort

- Buc.:hfl.nk BY 10 Slcht”, ver-| N _ _ |BuB, w
(Fringilla coelebs) hort BaB
Buntspecht i -

8 P . BV? 0-1 SICht..’ ver * * - - |HB,BaB | w
(Dendrocopos major) hort
Dorngrasmuicke

9 g . BV > 10 verhort * * - — |BuB 0
(Sylvia communis)
Drosselrohrséanger .

10 : BV 5-6 verhort Vv * sg - |FL,KsB | g
(Acrocephalus arundinaceus)
Eichelh&her i -

11 chelhéhe _ BY 3 Slcht“, ver . N _ _ |BaB w
(Garrulus glandarius) hort
Elster .

12 . . BV 5-10 Sicht * * - - |BaB s
(Pica pica)
Fasan i -

13 | asan . BV | 510 |SCMtVerl .ol .l _ | _ Ipos 0
(Phasianus colchicus)* hort
Feldlerche Sicht, ver-

14 : BV >1 : - — |BoB
(Alauda arvensis) 0 hort 3 3 0 0

15 | Feldsperling BV | 510 sicht | v |Vv | - ~ |HB s
(Passer montanus)

16 |F1US _ BV | >10 | verhert | * | * | - — |BoB w
(Phylloscopus trochilus)

rtengrasmiick

17 Ga te. g as. veke BV 8-10 verhort * * - — |BuB w
(Sylvia borin)
Gelbspott

1g | o DSPOEr BV | 810 | verhort | v | * - _ |BuB. w
(Hippolais icterina) BaB, IF
Girlitz

19 . . BV > 10 verhort Y, * - _ |BuB, s
(Serinus serinus) BaB
Goldammer i -

20 e BY | >10 [JMVerl . byl | _ lpus 0
(Emberiza citrinella) hort
Grauammer i

21 . BV >10 SICh..t’ * Vv sg - |BoB o
(Emberiza calandra) verhort
Graugans .

22 BV? 0-3 Sicht * * - - |BoB,FL | g
(Anser anser)
Graureiher, Fischreiher i -

23 | radreiner, Fisehrel NG | 2x1Ex |Shbver | .| - |RL g
(Ardea cinerea) hort

1 Neozoon
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BP . | RL | RL | BNat | EU- |Okolo-
Nr. [ Art Status Nachweis . LR
(mind.) BB | D | SchG | VRL |gie
Grinfink i -
24 o BY | s10 |SMtveri .. | _ lguB s
(Carduelis chloris) hort
Grunspecht i
25 | crunspecht BV 12 Sicht, ||« | g | - |mB w
(Picus viridis) verhort
Habicht i
26 - » BV? | 01 Sieht, | v | g | - |BaB w
(Accipiter gentilis) verhort
Hausrotschwanz i -
27 _ BV 8-10 Slcht”,ver . . B _ lus s
(Phoenicurus ochruros) hort
Haussperlin i -
28 pering BV | >10 |SCMbVer) .o by 1 _ | _ |hBeB | s
(Passer domesticus) hort

Heckenbraunelle .
29 ) BV 3-4 verhort * * - — |BuB w
(Prunella modularis)

Heidelerch i Anh

30 | Heidelerche BV 12 Sicht, 1y | sg | 2™ |Bos o
(Lullula arborea) verhort |
Hockerschwan BV .

31 Cvanus olo (aus- 1 Sicht * * - — |FL, BoB g
(Cygnus olor) serh.)

Klappergrasmiicke .

32 . BV >10 verhort * * - — |BuB S
(Sylvia curruca)

Kohlmeise i -

33 , BV | s10 |SCMbVer| .. ~ |mB,BaB | V'
(Parus major) hort S

34 Kolkrabe BV? 0-1 Slcht", ver-| N _ _ |BaB w
(Corvus corax) hort

35 Kranich BV? 1 Sicht, . " = Anh FL GV o,
(Grus grus) verhort I ' g
Kuckuck i -

36 VA W e I e e e I
(Cuculus canorus) hort BaB
Mausebussard i

37 | rausedu BV? | 0-2 Sieht, |+ | sg | - |BaB,GV| o
(Buteo buteo) verhort
M | - i _

g |Maversegler NG 3x 1-2 Slcht", ver-| N _ _ |eB,IF S
(Apus apus) Ex. hort
Mehlschwalbe - .

39 | <" ; N | T3 siem | < | 3| - - |eB,IF | s
(Delichon urbica) Ex.

Misteldrossel .
40 . BV 2-3 verhort * * - — |BaB w
(Turdus viscivorus)

Monchsgrasmiicke i -

41 nsgrasm BV >10 |Stehtver) | . - ~ |BuB W,
(Sylvia atricapilla) hort S
Nachtigall

42 9 BV >10 | verhort | * | * - _ |KsB, s
(Luscinia megarhynchos) BuB
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BP . | RL | RL | BNat | EU- |Okolo-
Nr. [ Art Status Nachweis . LR
(mind.) BB | D | SchG | VRL |gie
Nebelkrah - i .

43 ebelkréahe BV? 22x 1-2 SICht", ver . " 3 _ |BaB os
(Corvus corone) Ex. hort
Neuntoter . Anh

44 : . BV > 10 Sicht Vv * - BuB (o]
(Lanius collurio) |
Nilgans . BoB,

45 . BV? 1-2 Sicht * * - - g
(Alopochen aegyptiaca)? BaB
Pirol .

46 . . BV? 0-1 verhort \% \% - - |BaB w
(Oriolus oriolus)

Rauchschwal - i 5

47 guc SC wa_be NG 20x 1-5 SICh'F', ver 3 3 . _ lcB s
(Hirundo rustica) Ex. hoért
Ringeltaube i -

4g | ngetad BV | 510 |SCMbVer| .. _ - |BaB W,
(Columba palumbus) hort S
Rohrammer Sicht, ver-

49 BV 5-6 . * * - — |FL,KsB
(Emberiza schoeniclus) hort 9
Rotkehich i -

50 | owenichen BV g [Sehtver) o L (ks w
(Erithacus rubecula) hoért
Rotmilan i .

51| 0 . NG |2x1Ex.| >N | gl v | sg |A"™ |BaB,Gv| o
(Milvus milvus) verhort |

52 Schafs_telze BV 1 Slcht“, ver-1 * _ - |BoB 0
(Motacilla flava) hort
Schilfrohrsanger

53 | (Acrocephalus schoenobae- BV 1 verhort Vv * sg - |KsB g
nus)

Sch i i .

54 c Wanzmelse BV 1 Slcht”, ve . N B B BuB, W

(Aegithalos caudatus) rhort BaB
h kehich i -

55 Sc vyarz ehlchen BY 1.2 Slcht", ver . N _ _ |BoB o
(Saxicola torquata) hort
Schwarzmilan " i :

56 |0 _ NG | X2 | Sieht b g [ A ga 6y | o
(Milvus migrans) Ex. verhort |
Singd | i -

57 ing rossg BY 8-10 Slcht”, ver N N B _ |Bub, w
(Turdus philomelos) hort BaB
Sommergoldhdhnchen

58 g_ L BV? 0-1 verhort * * - — |BaB w
(Regulus ignicapillus)

Star i -

59 , BV | s10 |SMVer| ol 3| _ | _ |BaBHB | w
(Sturnus vulgaris) hort
Steinschmétzer

60 BV 3-4 Sicht 1 1 - — |BoB 0
(Oenanthe oenanthe)

2 Neozoon
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BP . | RL | RL | BNat | EU- |Okolo-
Nr. [ Art Status Nachweis . LR
(mind.) BB | D | SchG | VRL |gie
Stieglitz, Distelfink Sicht, ver- BuB,

61 BV > 10 . * * - - S, 0
(Carduelis carduelis) hort BaB
Stockente i -

62 BV g5 | Siehtver 1 ~ |FL,BoB | g
(Anas platyrhynchos) hort
StralRentaube .

63 - BV? 0-1 Sicht * * - - |BaB s
(Columba livia)

Tafel

64 aielente : BV? 0-2 Sicht 1 * - - |BoB,FL | g
(Aythya ferina)

Teichrohrsé i -

65 | o romsander. B | a4 |SMbVerl bl | L lkeBFL | g
(Acrocephalus scirpaceus) hort
Turmfalke i

66 : BV? | 01 Sieht, |« | sg | - |BaB,GB| S
(Falco tinnunculus) verhort 0
Waldlaubs&

67 aldau Sangef_ . BV 1-2 verhort * * - — |BoB w
(Phylloscopus sibilatrix)

Wei . ) ]

68 eidenmeise BY 1 Slcht“, ver N N : _ |HB.BaB | w
(Parus montanus) hort
Wiesenpieper .

69 . Dz 1x 2 Ex. Sicht 2 2 - — |BoB 0
(Anthus pratensis)

Zaunkoni i -

70 |£2UNKONG BV p | Sehtverio L - |BuB w
(Troglodytes troglodytes) hort
Zilpzal i -

71 |£'PZeP _ BY | >10 |SeMbver) ..l — |BaB w
(Phylloscopus collybita) hort

knapp auRRerhalb der Untersuchungsflache (im ausgeschnittenen Mittelteil)

Flussregenpfeifer 1 aul3er- .
BV? Sicht 1 * S - |BoB
(Charadrius dubius) halb 9 9

Anmerkungen zur Tabelle:

Status = Status der Art im Gebiet (vgl. Methodik); es bedeutet: BV = Brutvogel, BV? = wahrscheinlicher Brutvogel oder Brutversuch,
NG = Nahrungsgast, UF = Uberflieger, DZ = Durchzigler, - = kein heimischer Brutvogel

Bestand = geschatzte Haufigkeit der Art als Brutpaar bzw. Brutplatz (BP) und als Nahrungsgast Anzahl beobachteter Tiere (Ex.) im
Untersuchungsgebiet

Nachweis = Sichtbeobachtung, verhért; FD = Fremddaten

RL BB = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008); es be-
deuten: 1 =,vom Aussterben bedroht”, 2 = stark geféhrdet®, 3 = ,gefahrdet”, R = ,extrem selten” bzw. ,selten”, v = Art der Vorwarnliste,
* = im Gebiet brutend (ungeféhrdet), — = im Gebiet nicht britend

RL D = Geféhrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvdgel der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); es
bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet®, 3 = ,geféhrdet’, R = ,Arten mit geografischer Restriktion*, V = ,Art der
Vorwarnliste®, N = Neozoon (eingeburgert), * = ungeféhrdet

BNatSchG: sg = streng geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, — = besonders geschitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNATSCHG

V-RL EU: Anh. | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
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Okologie = Nistokologie (s. Text)
LR = Lebensraum, es bedeuten w = Wald, g = Gewasser, o = Offenlandschaft und s = Siedlung (RYSLAVY & MADLOwW 2008)
grau unterlegt = seltene und geschitzte Arten

grau unterlegt und fett gedruckt = streng geschitzte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz

In der Ubersichtskarte zur Kartierung sind der Ubersicht wegen lediglich die streng geschutzten
Vogelarten gem. BNatSchG sowie die Vogelarten nach Anh. | der VSchRL dargestellt.

Mit 71 Vogelarten, davon 51 sicheren oder wahrscheinlichen Brutvdgeln, ist das Untersuchungs-
gebiet maRig artenreich. Mit 21 Arten ist die Anzahl seltener, gefahrdeter und/oder geschutzter
Vogelarten ebenfalls maRig grof3, wobei 11 Arten als sichere und funf weitere als unsichere Brut-
vogel gelten kdnnen. Im Untersuchungsraum konnten fast alle Arten nur mit einer geringen An-
zahl von Brutpaaren festgestellt werden.

Herausragend ist das Vorkommen des Steinschmaétzers (RL BB und D Kategorie 1) als Brutvo-
gel mit 3-4 Brutpaaren und nachweisbarem Bruterfolg, der auf einer als Lagerstatte fur Kies,
Schutt und Steinbrocken genutzten Flache im studostlichen Mittelteil des Untersuchungsgebietes
mehrfach mit mehreren Exemplaren und diesjahrigen Jungvdgeln beobachtet wurde.

Die im Planungsgebiet vorkommenden, naturschutzfachlich relevanten Arten seien im Folgenden
kurz vorgestellt:

Der Baumpieper (Anthus trivialis) ist eine typische Art der Waldrander und -lichtungen, da er
sowohl hohe Baume als Singwarten als auch offene, mit niedriger Vegetation bestandene Fla-
chen bendtigt, wo er sein Bodennest anlegt und auf Nahrungssuche geht. Die Nahrung besteht
vorwiegend aus kleinen, weichhautigen Insekten, wie z.B. Schmetterlingsraupen. Auf Grund an-
haltender Bestandsriickgange wurde der Baumpieper in der 2015 erschienenen Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands hochgestuft. Riickgangsursachen sind wahrscheinlich, wie bei den meis-
ten Offenlandarten, die Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft sowie der Einsatz
von Herbiziden und Insektiziden, der sowohl die Tiere selbst mit Giftstoffen belastet als auch zu
Nahrungsmangel flhrt. Bei Langstreckenziehern wie dem Baumpieper kommt dazu die erhéhte
Bejagung in den Winterquartieren und auf dem Zug. Bei den Brutvogeluntersuchungen wurde die
Art bei vier Beobachtungen v.a. im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes beobachtet.

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) lebt in Gruppen und bewohnt in der offenen Feldflur v.a.
dichte Hecken und Gebusche. Die Art ist zur Ernédhrung von Samereien der Ackerkrauter abhan-
gig, z.T. spezialisieren sich einzelne Gruppen auf eine bevorzugte Art. Der Bluthanfling befindet
sich im Rickgang, was v.a. auf den Verlust der dorflichen Ruderalfluren, die zunehmende Land-
schaftsversiegelung und den Einsatz von Umweltchemikalien zuriickgefiihrt wird. Das Fehlen ih-
rer Nahrungsgrundlage macht sich nicht nur wahrend der Brutzeit, sondern auch im Herbst und
vor allem im Winter bemerkbar, da die Art nicht wegzieht, sondern innerhalb der Brutgebiete in
z.T. grof3en Schwarmen umherfliegt. Im Untersuchungsgebiet wurden im Juni und Juli im stdost-
lichen Mittelteil des Untersuchungsgebietes auf einer als Lagerstatte fur Kies, Schutt und Stein-
brocken genutzten Flache mehrfach adulte Tiere mit brutanzeigendem Verhalten sowie diesjah-
rige Jungtiere beobachtet. Wir schatzen den Bestand in diesem Habitat auf 2-3 Brutpaare.
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Der Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) ist eine Charakterart gro3flachiger Schilf-
bestande, wo die Tiere im Schilf klettern, ihre Nester anlegen und ihre Nahrung (v.a. kleine In-
sekten und Spinnen) suchen. Selbst in anthropogen unbeeinflussten Gebieten ist die Reproduk-
tionsrate der Art relativ gering, da ungunstige Witterung, der Kuckuck als Brutparasit und naturli-
che Feinde den Bruterfolg reduzieren. Durch Gewasserverschmutzung und Lebensraumzersto-
rung ist der Drosselrohrsanger in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen. Als Langstrecken-
zieher drohen der Art auRerdem Gefahren in den Wintergebieten und auf dem Zug. Im Untersu-
chungsgebiet wurde der Drosselrohrsénger an beiden Teichen im Stiden des Untersuchungsge-
bietes sowie als Zufallsbeobachtung knapp aufR3erhalb im ausgeschnittenen Mittelteil nachgewie-
sen.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) ist eine Charakterart der offenen Feldflur und bewohnt gehdlz-
arme Wiesen, Felder und Brachen. Durch die intensive und industrialisierte Landwirtschaft, den
vermehrten Anbau von Energiepflanzen (Mais, Raps), den Einsatz von Pestiziden und die zuneh-
mende Landschaftsversieglung und -zerschneidung ist die Art seit Jahren im Rickgang begriffen.
Im Planungsraum wurde die Feldlerche 31x v.a. im 6stlichen Teil beobachtet und war unter den
seltenen und geschiitzten Arten eine der haufigsten.

Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) ist in Mitteleuropa ein verbreiteter, aber seltener Brut-
vogel an naturlichen oder kiinstlichen Gewassern, in Brandenburg briten ca. 500 Paare der Art.
Bei der Kartierung der Brutvogel wurden zur Brutzeit knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebie-
tes (im ausgeschnittenen Mittelteil) zwei Exemplare der Art beobachtet. Dabei ist es unklar, ob
es sich um Brutvdgel oder Durchziigler handelte.

Die Grauammer (Miliaria calandra) ist in Brandenburg eine typische Art der offenen Feldflur und
bendtigt eine strukturreiche Landschaft mit Sitzwarten sowie Flachen mit niedriger oder llckiger
Vegetation zur Nahrungsaufnahme. Nach der Brutzeit schlie3en sich die Tiere z.T. zu Schwar-
men zusammen, die gemeinsam herumfliegen, bevor sie ab Ende September in die Uberwinte-
rungsgebiete wegziehen. Die Grauammer wurde bei der Kartierung der Brutvogel 16x nachge-
wiesen. Meist handelte es sich um singende Mannchen zur Brutzeit, so dass wir von ca. 10 Brut-
platzen ausgehen.

Der Griinspecht (Picus viridis) ist einer der haufigsten Spechte Europas. Die Art bewohnt v.a.
halboffene Landschaften mit altem Baumbestand, z.B. Waldrander, Alleen, Feldgehdlze, Parks
und Friedhofe. Wichtigste Nahrungsquelle sind bodenbewohnende Ameisen, der Griinspecht
sucht daher seine Beute vorwiegend am Boden und hackt erheblich seltener an Baumen als an-
dere Spechtarten. Die Tiere bleiben auch im Winter im Brutgebiet, bei gefrorenem Boden werden
die leichter zu findenden Nesthiigel der gréReren Waldameisen aufgesucht. Der Griinspecht kam
im mittleren und sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes vor und wurde zur Brutzeit beobach-
tet. Wir schatzen den Bestand auf 1-2 Brutpaare.

Der Habicht (Accipiter gentilis) horstet in alten, mindestens 60 Jahre alten Baumen und besiedelt
sowohl grol3e, geschlossene Waldgebiete wie auch Gebiete der offenen Kulturlandschaft, wenn
dort zumindest einzelne Feldgehdlze vorhanden sind. Die Art jagt mittelgrof3e Vogel und Sauge-
tiere, die sie Uberwiegend aus dem bodennahen Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen,
schnellen und sehr wendigen Verfolgungsflug direkt auf dem Boden oder im bodennahen Luft-
raum erbeuten. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nur 1x beobachtet, ob sich ein Brutplatz
im Untersuchungsgebiet befindet ist fraglich.

Die Heidelerche (Lullula arborea) bewohnt v.a. sonnige Offenflachen auf Lichtungen oder am
Rand von Waldern, wo sie ihr Bodennest in der Vegetation versteckt. Als Sing- und Sitzwarten
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werden u.a. Kiefern, Masten und Zaune genutzt. Die Brutzeit beginnt bereits Ende Méarz bis An-
fang April und dauert nur ca. zwei Wochen, die Art ist relativ brutplatztreu. Die Nahrungssuche
erfolgt v.a. auf vegetationsfreien Flachen, als Nahrung dienen sowohl wirbellose Tiere als auch
Samen, Knospen und Triebe. Im Untersuchungsgebiet wurde die Heidelerche zur Brutzeit mit
insgesamt 1-2 Brutpaaren im mittleren und sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen.

Der Kranich (Grus grus) benétigt als Brutplatz stérungsarme Flachwasserzonen in Bruchwal-
dern, Waldmooren, Feldséllen oder Verlandungszonen von Gewassern, ihre Nahrung suchen die
Tiere auf extensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen. Die Art wurde am Nordrand des
Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast beobachtet. Wahrscheinlich handelte es sich um ein
Junge fuhrendes Brutpaar, der Brutplatz durfte sich aber auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
befinden.

Der Mausebussard (Buteo buteo) bewohnt offene Landschaften wie Acker, Wiesen, Brachen
oder Heiden mit angrenzenden kleinen Waldgebieten, in denen er auch horstet. Die Tiere jagen
in kreisendem Segelflug oder vom Ansitz aus. Der Mausebussard ist zur Zeit extrem gefahrdet
durch die Kollision mit den Rotoren von Windenergieanlagen. Von April bis Juli, d.h. zur Brutzeit,
wurde der Mausebussard Uberall im Untersuchungsgebiet hachgewiesen, es ist daher von einem
Brutplatz auszugehen. Ob sich der Horst im Untersuchungsgebiet oder knapp aufl3erhalb davon
befindet konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Die Mehlschwalbe (Delichon urbica) briitete urspriinglich an senkrechten Felswanden, bewohnt
aber in Europa die offene und besiedelte Kulturlandschaft, wo sie an AuRenwanden von Hausern
oder Stallen unter Uberhangen, z.B. Dachern, ihre Lehmnester bauen. Die Art briitet meist in
Kolonien und ist sehr brutplatztreu. Die Tiere benétigen geeignete Gebaude als Brutplatz, leh-
mige feuchte Erde zum Nestbau sowie insektenreiche freie Flachen mit niedriger Vegetation oder
Gewasser flr die Jagd auf Fluginsekten. Durch Gebaudesanierungen, die zunehmende Versie-
gelung von landwirtschaftlichen Wegen, die Intensivierung und Industrialisierung der Landwirt-
schaft sowie den Einsatz von Umweltchemikalien und die dadurch bedingte Verminderung von
Insekten ist die Art im Rickgang begriffen und wurde in der 2015 erschienenen Roten Liste der
Brutvdgel Deutschlands hochgestuft (von ,V* = Vorwarnliste in ,3“ = gefahrdet). Bei den Brutvo-
gelbeobachtungen im Frihjahr und Sommer 2018 wurde die Mehlschwalbe im mittleren Teil des
Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast beobachtet.

Der Neuntdter (Lanius collurio) ist eine Leitart der halboffenen Feldflur und briitet vorwiegend in
dornigen Strauchern und Hecken. Zu seiner Nahrung zahlen v.a. Grof3insekten, die durch die
Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft selten geworden sind. Im Untersu-
chungsgebiet ist die Art relativ haufig und kommt nahezu in allen geeigneten Habitaten vor.

Die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) lebt bevorzugt in der offenen Kulturlandschaft in der Nahe
von Hausern oder Stéllen, wo sie ihre Lehmnester im Winkel zwischen Wand und Decke in In-
nenrdumen anlegen. Die Tiere benottigen zugdngliche Gebaude als Brutplatz, lehmige feuchte
Erde zum Nestbau sowie insektenreiche Wiesen oder Gewasser fir die Jagd auf Fluginsekten.
Durch Gebé&udesanierungen, die zunehmende Versiegelung von landwirtschaftlichen Wegen, die
Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft sowie den Einsatz von Umweltchemika-
lien und die dadurch bedingte Verminderung von Insekten ist die Art im Rickgang begriffen. Im
Untersuchungsgebiet wurde die Rauchschwalbe mehrfach und fast Giberall im Untersuchungsge-
biet bei der Jagd nach Insekten, d.h. als Nahrungsgast beobachtet.
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Der Rotmilan (Milvus milvus) britet in Feldgehdlzen und Waldern, ben6étigt fur die Jagd aber
leicht erreichbare offene Flachen. Typischer Lebensraum der Art sind Landschaften, in denen ein
abwechslungsreiches Mosaik aus Ackern, Griinland, kleineren und groRBeren Gewassern sowie
kleinen Gehdlzen oder Waldern vorhanden ist. Geschlossene Waldgebiete werden nur randlich
besiedelt. Das Nahrungsspektrum des Rotmilans ist breit und umfasst Kleinsduger und Vogel,
aber auch Insekten, Reptilien, Amphibien, Fische, Abfalle und Aas. Fir den Erhalt dieser Art hat
Deutschland besonders grof3e Verantwortung, da mehr als 50 % des weltweiten Bestandes hier
bruten. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art als Nahrungsgast beobachtet, v.a. im sidlichen
Teil.

Der Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) bewohnt dichten Pflanzenbewuchs am
Ufer von Gewassern und Sumpfen. Friher in Deutschland ein haufiger Brutvogel, nahm sein
Bestand seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts stark ab, v.a. durch die Vernichtung von
Brutplatzen im Zuge der Melioration von Feuchtbiotopen, aber auch durch den Rickgang der
Insekten und anderer Nahrung sowie durch Gefahren auf den Zugrouten und in den Uberwinte-
rungsgebieten. Im Mai 2018, d.h. zur Brutzeit, wurde ein singendes Mannchen am Teich im Sid-
westen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Der Schwarzmilan (Milvus migrans) horstet in Wéaldern, oft Auwaldern oder Feldgehdlzen, fast
ausschlieZlich in der Nahe von Gewassern. Horstbaume sind meist Waldkiefern oder gewasser-
nah stehende Laubbdume, z.B. Eichen oder Schwarzerlen. Der Schwarzmilan hat ein breit gefa-
chertes Nahrungsspektrum, er jagt Fische, Kleinsduger und Végel, frisst aber auch Aas und Ab-
falle und jagt anderen Vogeln deren Beute ab, z.B. Méwen, Bussarden und Stérchen. Im Unter-
suchungsgebiet wurde die Art ebenfalls als Nahrungsgast beobachtet, ein im Gebiet befindlicher
Brutplatz ist unwahrscheinlich.

Der Star (Sturnus vulgaris) ist in Deutschland eine haufige und weit verbreitete Art, wurde aber
auf Grund von Bestandsriickgangen in der 2015 erschienenen Roten Liste der Brutvdgel
Deutschlands hochgestuft (von ungefahrdet auf ,3“ = gefahrdet). In Brandenburg ist der Bestand
weitgehend stabil und der Star ein haufiger Brutvogel. Die Tiere verteidigen kein Revier und kom-
men haufig in Schwarmen und Brutkolonien vor. Bevorzugte Nistplatze sind héhlenreiche Laub-
und Mischwalder, Garten und Parks, die Nahrungssuche erfolgt vorwiegend am Boden. Der Star
wurde mit 31 Beobachtungen in nahezu allen Bereichen des Untersuchungsgebietes als Brutvo-
gel und Nahrungsgast nachgewiesen.

Der Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) bewohnt kurz oder karg bewachsene Flachen, z.B.
Heiden, Moore oder Tundra, in Brandenburg ist er Leitart flr Trockenrasen und Sandheiden. Im
Gebirge werden felsdurchsetzte Flachen und Gerdllhalden tGber der Baumgrenze bewohnt. Die
Tiere bendtigen offenes Gelande mit kurzer oder lickiger Vegetation, Jagd- und Sitzwarten sowie
Hohlungen und Spalten in Steinblécken, Lesesteinhaufen, Mauern oder Wurzelstécken, in denen
sie ihr Nest anlegen. Steinschmaétzer sind streng territorial und verteidigen auf3er ihren Brutrevie-
ren z.T. sogar ihre Nahrungsflachen auf dem Durchzug. Die Art ist scheu und sehr stérungsemp-
findlich. Nach LANGGEMACH & RYSLAVY (2010) zeigte der Steinschméatzer zwischen 1995 und
2009 einen dramatischen Bestandsrickgang von 78 % und ist damit (zusammen mit dem Reb-
huhn) die Brutvogelart mit dem drittstarksten Rickgang in Brandenburg, héhere Rickgangszah-
len weisen nur Seggenrohrsanger und Uferschnepfe auf. Rlickgangsursachen sind v.a. die Zer-
storung der Brutplatze und Nahrungsmangel, der u.a. durch Flurberaumung, intensive Landwirt-
schaft, den Einsatz von Insektiziden und strukturarme Landschaftsgestaltung zustande kommt.
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Da Steinschmaétzer als Langstreckenzieher auf dem Zug und im Winterquartier vielféltigen Ge-
fahren ausgesetzt sind ist ein hoher Bruterfolg notwendig, um den Bestand der Art zu erhalten.
Im siddstlichen Mittelteil des Untersuchungsgebietes auf einer als Lagerstétte fur Kies, Schutt
und Steinbrocken genutzten Flache wurden im Juni und Juli mehrfach mehrere adulte Tiere mit
brutanzeigendem Verhalten sowie diesjahrige Jungtiere beobachtet. Wir schétzen den Bestand
in diesem Habitat auf 3-4 Brutpaare. Die Art wurde auf3erdem, ebenfalls zur Brutzeit, an zwei
anderen Orten im Untersuchungsgebiet mit einem Paar und einem einzelnen Mannchen beo-
bachtet, dort scheint es jedoch nicht zu erfolgreichen Bruten gekommen zu sein.

Die Tafelente (Aythya ferina) ist in Brandenburg ein seltener Brutvogel und briitet vorwiegend an
eutrophen Seen mit offener Wasserflache, gréf3eren Flachwasserbereichen und breitem Roh-
richtglrtel. Das Nest wird entweder direkt am Wasser in der Ufervegetation oder gut versteckt
z.B. auf einer Insel gebaut. In seltenen Fallen wurden Nester in Baumhdohlen und weiter vom Ufer
entfernt nachgewiesen. Zur Nahrungsuche sind Tafelenten entweder tauchend oder wie
Schwimmenten griindelnd unterwegs, sie fressen sowohl pflanzliche als auch tierische Kost. Die
Art wurde auf dem See im Siden des Untersuchungsgebietes beobachtet, einmal mit 2, einmal
mit 5 adulten Exemplaren. Die Beobachtungen fanden wéahrend der Brutzeit statt, jedoch konnten
spéater im Jahr keine Jungtiere beobachtet werden, so dass der Bruterfolg fraglich ist.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) ist ein regelmafiger Brutvogel in ganz Brandenburg; die Nist-
platze liegen zum einen bevorzugt im besiedelten Bereich, daneben aber auch (in reduzierter
Dichte) in der offenen bzw. halboffenen Landschaft. Die Art ist au3erdem regelmafiiger Durch-
zigler und Wintergast. Im Untersuchungsgebiet wurden von April bis Juni, d.h. zur Brutzeit, re-
gelmafig 1-2 Tiere der Art beobachtet. Auch 2015 und 2016 fiel die Art im Untersuchungsgebiet
schon durch regelmafiges Vorkommen auf. Ein Brutplatz wurde nicht gefunden, jedoch ist auf
Grund der haufigen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet oder in der Nahe damit zu rechnen.

Der Wiesenpieper (Anthus pratensis) ist ein Bodenbruter und briitet in offenen oder halboffenen,
stérungsarmen feuchten Wiesen, wie sie bei extensiver Nutzung mit 1-2jahriger spater Mahd (ab
Mitte Juli) oder extensiver Beweidung entstehen. Glnstig ist das Vorhandensein von Singwarten
in Form von Hochstauden oder Zaunen. Der Wiesenpieper ist ebenso wie andere Wiesenbrtter
mit vergleichbaren Lebensraumanspriichen durch die Intensivierung und Industrialisierung der
Landwirtschaft und Melioration von Feuchtgebieten in seinem Bestand gefahrdet und seit Jahr-
zehnten im Rlckgang begriffen. Die Art, besonders deren Jungtiere, bendtigt tierische Nahrung,
daher leidet der Wiesenpieper — wie alle Insektenfresser — auch unter dem Einsatz von Insektizi-
den und anderen Umweltchemikalien, Strukturarmut sowie der Entfernung oder 6kologischen
Entwertung von Landschaftselementen wie Graben, Soéllen, Ackerrandstreifen, Brachflachen, He-
cken und Gehdlzen. Frihe und haufige Grinlandmahd fihrt zur Zerstérung von Nestern und zur
Totung der Tiere und wirkt daher — auf eigentlich geeigneten Flachen — als dkologische Falle. Im
Untersuchungsgebiet wurde der Wiesenpieper lediglich einmal mit zwei Exemplaren als Durch-
zigler im Juli, d.h. nach der Brutzeit, beobachtet.

Mit 26 Arten dominieren die waldbewohnenden Vogelarten im Gebiet. 21 Arten des Offenlandes
und 20 Arten der Siedlungen liegen fast gleichauf. Mit 13 Arten sind aufRerdem typische Vdgel
der Gewasser vertreten.

Mit 40 Arten stellen die Baum- und Buschbriter die Mehrheit der nachgewiesenen Vogelarten;
dazu kommen die 8 im Gebiet nachgewiesenen Héhlenbruter. 23 Arten gehéren zu den Boden-
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und Krautschichtbriitern, 10 Arten préferieren Feuchtgebiete. Vier der nachgewiesenen Vogelar-
ten sind GrofRvogel und Arten mit groBem Raumanspruch, die auf groRe, unzerschnittene Le-
bensraume angewiesen sind.
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5. Amphibien

Der Rickgang der meisten einheimischen Amphibienarten ist heute vielfach dokumentiert. Er
begriindet sich in der hohen Empfindlichkeit dieser Tiere gegeniiber den verschiedensten Ein-
griffen in die Landschaft, v.a. die Intensivierung und Industrialisierung der Land- und Forstwirt-
schaft, Beseitigung bzw. Veranderung von Gewassern, Ausbau des Stral3en- und Wegenetzes,
Vernichtung von Landlebensrdaumen, Melioration von Feuchtbiotopen und dergleichen mehr.
Diese Empfindlichkeit beruht v.a. darauf, dass Amphibien sehr komplexe Lebensraumanspriche
besitzen: Fortpflanzung und Larvalentwicklung der meisten Arten missen im Wasser stattfinden,
Sommer- und Winterruhe werden dagegen meist in verschiedenen terrestrischen Biotoptypen —
oft in betrachtlicher Entfernung zum Laichgewasser — verbracht. Zwischen diesen Teillebensrau-
men bestehen regelmafige, vorzugsweise im Frihjahr oder Herbst stattfindende Wanderbezie-
hungen.

Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde in den Monaten April bis August 2018 an den im Gebiet befind-
lichen Gewassern mindestens viermal in den Nachmittags-, Abend- und Nachtstunden begangen.
Bei der visuellen Erfassung wurden die Gewasser im Untersuchungsgebiet nach Amphibien und
deren Laich abgesucht, bei der akustischen Erfassung potentielle Laichgewéasser in den Abend-
stunden aufgesucht und die Rufaktivitat der Tiere kartiert. Zudem wurden die vorhandenen Stra-
Ren und Wege nach Verkehrsopfern abgesucht, allerdings ohne Ergebnis.

Die Kartierung der Amphibien erfolgte am 05.04., 21.04., 22.04., 17.05., 26.05., 04.06. und
21.08.2018 an den fir die Artengruppe relevanten Orten.

Ergebnisse

Auf Grund der ungewdhnlichen Witterung 2018, insbesondere des plotzlichen Ubergangs von
Winter- zu Sommerwetter unter Wegfall der typischen Frihlingstemperaturen fanden die Wan-
derbewegungen der einzelnen Arten, die sich normalerweise Uber 2-3 Monate im Frihling vertei-
len, nahezu gleichzeitig und in sehr kurzer Zeit statt. Durch den heil3en, trockenen Sommer trock-
neten im Verlauf des Sommers zahlreiche Kleingewasser aus oder flihrten deutlich weniger Was-
ser als in anderen Jahren, was dazu fihrte, dass die Reproduktion der Amphibien dort ausfiel
oder stark reduziert wurde und die Tiere sehr zeitig die Gewasser verlieRen. Es ist daher anzu-
nehmen, dass die Erfassung der Amphibien 2018 nicht vollstdndig gelang und in anderen Jahren
im Untersuchungsgebiet mehr Amphibien vorkommen und reproduzieren.

2018 konnten lediglich zwei Amphibienarten nachgewiesen werden:

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) ist als Art der FFH-Richtlinie in den Kategorien Il und IV
europaweit streng geschiitzt und sowohl nach der Roten Liste Brandenburgs (SCHNEEWEIR et al.
2004) als auch Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) ,stark gefahrdet® (Schutzkategorie 2) sowie
nach dem Bundesnaturschutzgesetz ,streng geschitzt“. Die Art bevorzugt als Sommerlebens-
raum stehende, sonnenexponierte Flachgewasser, die oft einen dichten Bestand an Makrophyten
aufweisen. Typischer Lebensraum in Brandenburg sind z.B. Feldsélle oder Teiche. Dabei bewoh-
nen die Tiere wahrend der Sommermonate oft nicht nur ein Gewasser, sondern pendeln zumin-
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dest teilweise auch zwischen verschiedenen benachbarten Gewassern hin und her. Im Septem-
ber und Oktober verlassen die Tiere ihre Laichgewéasser dann endgultig und wandern in Verste-
cke wie z.B. die Erdbauten von Nagetieren (Mausen, Kaninchen) ab, die den Rotbauchunken als
Winterquartiere dienen. Diese Winterquartiere kdnnen sich in unmittelbarer Néhe des Laichge-
wassers, aber auch in bis zu 500 m Entfernung befinden. Im Untersuchungsgebiet wurde eine
kleine Population mit 4-5 rufenden Mé&nnchen in einem kleinen Teich im Winkel zwischen Eichen-
stral3e, B 1/5 und Birkenstral3e im Stdosten des Untersuchungsraumes (Industriepark Herzfelde)
nachgewiesen. Eine deutlich groRere Rufgemeinschaft mit mindestens 25-30 Rufern befand sich
aullerdem im Nordwesten des Gebietes in einem besonnten Teich, der zwar nicht zum eigentli-
chen Untersuchungsraum gehort, sich aber komplett innerhalb des eingezaunten Gelandes be-
findet. Mit wandernden Amphibien (zwischen Sommer- und Winterlebensraum bzw. beim unge-
richteten Ortswechsel) sowie Winterquartieren in geeigneten Habitaten muss im Untersuchungs-
gebiet Uberall gerechnet werden.

Der Teichfrosch (Pelophylax kl. esculenta, Syn. Rana kl. esculenta) gehért zu den weit verbrei-
teten und haufigen Arten der Herpetofauna Deutschlands. Die Art verfiigt er Uber ein weites 6ko-
logisches Potential, d.h. besiedelt die verschiedensten Gewdassertypen, sowohl Still- als auch
FlieRgewasser. Wichtig fur Laichgewasser sind ein nicht zu dichter Pflanzenbewuchs am Ufer
und im Wasser (mit Unterwasser- und/oder Schwimmblattvegetation) sowie eine wenigstens
stundenweise Sonneneinstrahlung auf grolRere Teile des Gewassers. Teichfrosche sitzen bei
warmem Wetter gern am Uferrand, sonnen sich und lauern auf Nahrung, bei kiihlem Wetter da-
gegen verkriechen sie sich stunden- und tagelang zwischen hohen, bischelig wachsenden Was-
ser- oder Landpflanzen. Im Fruhjahr und Herbst graben sich die Tiere in den Schlamm der Ge-
wasserbdden ein. Bei Austrocknen der Gewasser kénnen die Tiere auch wochenlang auf dem
Trockenen leben — tagsiber in der Vegetation versteckt, des Nachts und/oder bei Regen auf
Nahrungssuche gehend. Der Teichfrosch Uberwintert teilweise in den Gewaéssern (FlieR- und
Stillgewasser), aber auch an Land. Die Wanderung von den Wohngewassern zu den Winterquar-
tieren (Walder, Garten, Parks u.a.) findet typischerweise in warmen, regnerischen September-
und Oktobernachten statt. Die Tiere kénnen sich aktiv eingraben, aber auch bestehende Gang-
systeme (Tierbauten u.d.) nutzen. Ortswechsel zwischen verschiedenen Uberwinterungsquartie-
ren wahrend warmer Wintertage sind nicht selten. Die Laichabgabe findet zwischen Mitte Mai und
Mitte Juni statt. Nach der Laichzeit unternehmen einzelne Exemplare (v.a Jungtiere) besonders
bei feuchtwarmer Witterung langere Uberlandwanderungen, die sie bis zu 2 km und mehr von
den Gewassern wegfiihren. Deutschland deckt mehr als ein Zehntel des Gesamtareals dieser Art
ab, so dass Deutschland eine besondere Verantwortlichkeit fir den Schutz des Teichfrosches
zukommt (STEINICKE et al. 2002). Im Untersuchungsgebiet wurde eine ca. 20-30 Tiere umfas-
sende Rufgemeinschaft der Art in einem Kleingewasser (im Winkel zwischen Eichenstralle, B 1/5
und BirkenstralRe) nahe der StrafRe im Siudosten des Untersuchungsgebietes (Industriegebiet
Herzfelde) zusammen mit den Rotbauchunken festgestellt. Eine weitere Population lebt ebenfalls
im Suden des Untersuchungsgebietes, aber weiter westlich, an einem der grél3eren Teiche (siud-
lich der Ortsumgehung Herzfelde).

Wie oben geschrieben ist mit weiteren Populationen und auch weiteren Amphibien-Arten (v.a.
der Erdkrote, moglicherweise auch dem Grasfrosch) in anderen Gewassern im Untersuchungs-
gebiet zu rechnen, die auf Grund der witterungsbedingt extrem kurzen Aktivitatszeit 2018 nicht
nachgewiesen werden konnten.

Seite 22 von 36



/1
Herzfelder Tongruben: Faunistische Kartierungen 2018 + 2019 I

6. Reptilien

Auch die meisten Reptilienarten sind in den letzten Jahrzehnten selten geworden. Ursache dafur
ist v.a. die weitraumige Zerstorung ihrer Lebensraume: Melioration von Feuchtgebieten, Verlust
von Klein- und Randstrukturen, Odland und Brachen. Sehr negativ wirkt sich der nahezu flachen-
deckende Einsatz von Insektiziden und anderen Umweltgiften aus, der die Nahrungsbasis der
Reptilien deutlich und fortlaufend dezimiert. Zudem reichern sich die entsprechenden Gifte in den
Beutegreifern an und kénnen deren Vitalitat und Fortpflanzungsfahigkeit verschlechtern. Eine
grof3e Gefahrdungsursache stellt auch der StralRenverkehr dar. Die erhebliche und zunehmende
Landschaftsfragmentierung durch StraRen und befestigte Wege fiihrt haufig zum Unfalltod der
relativ langsamen Reptilien, die sich zudem gern auf warmen, glatten Flachen sonnen. Auch die
Erreichbarkeit potentieller Fortpflanzungspartner und die Neubesiedlung geeigneter Gebiete, in
denen die Populationen dezimiert oder erloschen sind, wird durch die Vielzahl landschaftszer-
schneidender Stral3en, Wege und Siedlungen erschwert oder unmoglich gemacht.

Methodik

Die Kartierung der Reptilien erfolgte mit mindestens drei Kartierungen zwischen April und Sep-
tember 2018 in typischen geeigneten Biotopen Uberall im Untersuchungsgebiet. Zu beachten ist,
dass die Erfassung von Reptilien auf Grund ihrer versteckten, lautlosen Lebensweise besonders
schwierig ist und nur selten vollstandig gelingt. Andererseits sind Reptilien wegen ihrer gut be-
kannten Habitatanspriiche, ihrer Stellung im mittleren Bereich der Nahrungskette und ihrer hohen
Standorttreue als Indikatorarten besonders geeignet und als langsame, bodenlebende Tiere von
Bauvorhanden besonders betroffen.

Die Kartierung der Reptilien erfolgte am 05.04., 21.04., 22.04., 17.05., 26.05., 17.06., 08.07. und
21.08.2018 an den fur die Artengruppe relevanten Orten. Begehungen erfolgten nur bei geeigne-
tem Wetter und zu allen Tageszeiten. Die Flachen wurden langsam abgelaufen und Sonnen-
platze sowie potentielle Verstecke begutachtet. Die Methodik orientierte sich an den Empfehlun-
gen von KORNDORFER (in TRAUTNER 1992) und PETERSEN et al. (2004).

Ergebnisse

Auch die Reptilien zeigten 2018 auf Grund der extrem trockenen, heil3en Witterung ein unge-
wohnliches Verhalten, in dem sie grol3e Teile der Hellzeit in Verstecken verbrachten und sich
kaum — wie sonst typisch — auf Steinen oder anderen Bodenerhebungen sonnten. Die Tiere wa-
ren dadurch sehr schwer nachweisbar, so dass mit deutlich grof3eren Populationen und auch
anderen Arten gerechnet werden muss. 2018 war durch die ungewéhnliche Witterung offenbar
auch der Reproduktionserfolg der Reptilien reduziert, da kaum Jungtiere beobachtet werden
konnten.

Auch bei den Reptilien konnten 2018 lediglich zwei Arten nachgewiesen werden:

Die Ringelnatter (Natrix natrix) ist nach der Roten Liste Brandenburgs (SCHNEEWEIR et al. 2004)
,2gefahrdet” (Kategorie 3) und steht in der Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) auf der
,vorwarnliste (Schutzkategorie V). Die Art ist fur Habitate an Gewasserrandern und andere
Feuchtlebensraume typisch. Die Tiere ernéhren sich hauptsachlich von Amphibien und kénnen
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haufig schwimmend beobachtet werden. In Deutschland ist langfristig ein starker Riickgang der
Art zu verzeichnen (KUHNEL et al. 2009). Gefahrdungsursachen sind Regulierung von FlieRge-
wassern, Befestigung von Gewasserufern, Verlust von Uberschwemmungsflachen, Siimpfen,
Mooren und anderen Feuchtgebieten, Umbruch von Grinland und das Fehlen von Trittsteinbio-
topen, Nahrungsmangel und die zunehmende Zerschneidung ihrer Lebensrdume durch den Bau
und Ausbau von StralRen und asphaltierten oder geschotterten Wegen. Ringelnattern, die sich
gern auf glatten, warmen Flachen sonnen, werden dabei h&ufig von Autos und Fahrradern Gber-
fahren. Im Untersuchungsgebiet wurde ein ausgewachsenes Exemplar der Art im Slidosten des
Untersuchungsgebietes im hohen Gras an dem Kleingewésser (im Winkel zwischen Eichen-
stralRe, B 1/5 und Birkenstrafl3e im Stdosten des Untersuchungsraumes) nachgewiesen, in dem
auch Rotbuchunken und Teichfrésche beobachtet wurden. Mit weiteren Vorkommen an den an-
deren Gewassern ist zu rechnen.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist, wie die Rotbauchunke, eine europaweit geschitzte und
seltene Art, sie steht in der FFH-Richtlinie in der Kategorie IV. Sie steht in der Roten Liste Bran-
denburgs (SCHNEEWEIR et al. 2004) in der Schutzkategorie 3 (,gefahrdet’), in der Roten Liste
Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) auf der ,Vorwarnliste* (Kategorie V) und ist nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz ,streng geschitzt‘. Die Zauneidechse besiedelt naturnahe bzw. anthropo-
gen gestaltete Habitate wie Dlinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander,
Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalflu-
ren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet
man sie auch in Parklandschaften, Friedhdfen und Garten (BLANKE 2004). Die Art bewohnt tro-
ckene, reich strukturierte Habitate mit sonnenexponierter Lage, lockerem, trockenem Untergrund,
unbewachsenen Teilflachen sowie groRen Steinen oder Totholz als Sonnenplatze. Infolge der
Zunahme von Brachen und Ruderalflachen konnten in den 1990er Jahre regionale Ausbreitungs-
prozesse der Zauneidechse beobachtet werden, die inzwischen u.a. durch den Anbau von Ener-
giepflanzen (z.B. Mais, Raps) aber wieder stark ricklaufig sind. Generell sind die Offenland-Le-
bensraume der Zauneidechse durch Nutzungsauflassung und daraus resultierende Verbuschung
sowie Baumaufwuchs gefahrdet, dem sollte bei Bedarf durch Mahd oder Beweidung entgegen-
gewirkt werden. Strukturen wie liegendes Totholz, Holzstubben und Lesesteine sind im Gebiet zu
belassen und nach Moglichkeit zu ergéanzen, um der Zauneidechse und anderen Reptilien geeig-
nete Sonnenplatze und Versteckmdglichkeiten zu bieten. Eine Gefahrenquelle stellen auch Wege
und StrafRen dar, die potenzielle Lebensraume zerschneiden und migrierende Tiere gefahrden.
Obwohl Brandenburg klimatisch und durch das Vorkommen grof3er Sanderflachen als Lebens-
raum fur die Zauneidechse sehr geeignet ist, leidet die Art unter grof3flachigem Habitatverlust,
bedingt durch Eutrophierung der Landschaft und die starke Intensivierung der Nutzungen, v.a.
durch Land- und Forstwirtschaft, Siedlungsbau, Tourismus und Verkehr. Die Zauneidechse gilt in
Brandenburg als stark gefahrdet, der Entwicklungstrend ist negativ (LUA 2004, BLANKE 2004).
Lokalen oder flachenhaften Bestandsriickgéngen ist unbedingt entgegenzuwirken, um weitere
Arealverluste der Art zu vermeiden.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt sechs Zauneidechsen an folgenden Standorten
nachgewiesen:

e 3 ausgewachsene Exemplare im hohlraumreichen Substrat aus alten Holzschwellen und
Steinplatten am Ostrand des Teiches im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes,

e 1 ausgewachsenes Exemplar an Steinplatten und -schittung im Norden des Untersu-
chungsgebietes (,Pappelhain®),
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e 1 ausgewachsenes Exemplar im hohen Gras am Kleingewasser im Sidosten des Unter-
suchungsgebietes (im Winkel zwischen EichenstralRe, B 1/5 und Birkenstral3e im Sidos-
ten des Untersuchungsraumes), wo auch Ringelnatter, Rotbauchunken und Teichfrosche
nachgewiesen wurden,

o 1 ausgewachsenes Exemplar am Teichufer im Stiden des Untersuchungsgebietes, wo es
unter liegendem Totholz ein Versteck nutzte.
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7. Insekten

Libellen sind typische Insekten der Gewéasser. Die Larven leben ausschlie3lich im Wasser, wo
sie — oft mehrjahrige — Entwicklungszyklen durchlaufen. Die erwachsenen Tiere halten sich eben-
falls haufig am Wasser auf, wo sie auf Fortpflanzungspartner warten, z.T. Reviere gegen Konkur-
renten verteidigen und ihre Beute jagen. Viele Arten, v.a. Gro3libellen, kobnnen weite Strecken
fliegen und auch weitab von jedem Gewasser jagend angetroffen werden. Einige Arten verbrin-
gen eine Reifungszeit, wahrend der sie noch nicht fortpflanzungsfahig sind, abseits der Fortpflan-
zungsgewasser, um Paarungspartnern (und Beutegreifern) auszuweichen. Viele Libellenarten
sind hoch spezialisiert und an bestimmte Lebensraume eng gebunden.

Wie fast alle spezialisierten Tierarten leiden auch Libellen unter dem Verlust und der 6kologischen
Entwertung ihrer Lebensraume. Die Trockenlegung ehemaliger Feuchtlebensraume, sinkende
Grundwasserstande durch erhéhten Wasserverbrauch und Mangel an Niederschlag in vielen Re-
gionen, Einleitung und Eintrag aus der Luft von Nahrstoffen, Dingemitteln, Insektiziden, Pestizi-
den sowie Gewasserbegradigung, Uferbefestigung, Mahd der Gewésservegetation, Grundrau-
mung und Fischbesatz fihren dazu, dass die meisten heimischen Libellen immer seltener wer-
den.

Schmetterlinge sind die an Arten (nach den Kéfern) zweitreichste Insektenordnung und kommen
in nahezu allen Lebensrdumen vor. Die leicht zu erfassenden Tagfalter sind v.a. in blitenreichen
Biotopen besonders verbreitet. Bei vielen Arten bestehen enge Abhangigkeiten von bestimmen
Pflanzenarten oder -familien (Mono- bzw. Oligophagie). Dartber hinaus sind jedoch immer auch
Zusatzfaktoren von Bedeutung, wie z.B. die mikroklimatischen Verhaltnisse, die GréRRe der zur
Verfiigung stehenden Flachen, der rAumliche Verbund von Teilhabitaten oder auch — bei man-
chen Arten — das Vorkommen bestimmter Wirtsameisen. Daher ist es mdglich, mit Hilfe der Tag-
falterfauna Lebensraumqualitdten wie hohe Biodiversitat, Nahrstoffarmut, Blitenreichtum und
Nutzungsintensitat der Krautschicht zu bestimmen und negative Faktoren (z.B. Gifteintrag, 6ko-
logisch wertlose Nutzlandschaft) zu ermitteln. Auch die Tagfalter leiden unter intensiver Land-
schaftsnutzung, die Besténde vieler Arten sind in den letzten Jahren erheblich zuriickgegangen.

Viele Schmetterlingsarten sind hoch spezialisiert und — besonders bei den Raupen-Futterpflan-
zen — auf das Vorkommen einer oder weniger Pflanzenarten essentiell angewiesen. Aber auch
die weniger spezialisierten Arten, die verschiedene Nahrungspflanzen annehmen und daher wei-
ter verbreitet sind, bendtigen naturnahe, strukturreiche Landschaften mit einer hohen Vielfalt an
heimischen Pflanzen und keinem oder einem maximal geringen Eintrag an Insektiziden und an-
deren Schadstoffen. Wichtigste Gefahrdungsursache ist infolgedessen bei fast allen heimischen
Schmetterlingsarten der Verlust ihrer Lebensrdume durch — je nach Lebensraumanspriichen der
Art — Verlust oder 6kologische Entwertung von Landschaftselementen wie blitenreiche Feucht-
wiesen, Hecken, Trockenrasen, Ackerrandstreifen, Heiden, Moore und Feuchtgebiete. Auch der
zunehmende Drang nach ,Ordnung® in Garten, Brachland und Abstandsgrin, die Monotonisie-
rung der angebauten Feldfrichte und die Anpflanzung nicht-heimischer Pflanzen in Garten und
Parks tragt zum stetigen Riickgang der meisten Schmetterlingsarten bei.

Heuschrecken bewohnen ausgedehnte Offenbiotope mit hohem Bliten- und Nahrungsange-
bot, aber auch Gehdlzrander. Diese gehdlzarmen, lichtoffenen Lebensrdume auf trockenen,
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aber auch feuchten Lebensraumen stellen das Vorzugshabitat zahlreicher Heuschrecken und
Tagfalter dar. Als phytophage (pflanzenfressende) Insekten stehen die Vertreter beider Grup-
pen in enger Beziehung zu den vorkommenden Biotop- bzw. Vegetationstypen. Heuschrecken
eignen sich gut als Bioindikatoren, da viele Arten sehr differenzierte Habitatanspriiche haben.
Diese Artengruppe ist besonders fur die Beurteilung waldfreier Flachen, z.B. Wiesen, Damme,
Hecken- und Saumstrukturen geeignet. Besonders wichtig fir das Auftreten von Heuschrecken-
arten ist das Mikroklima. Die Feuchtevalenz ist bei einigen Arten sehr eng; es gibt Tiere, die nur
auf feuchten Standorten vorkommen (hygrophile Arten) und solche, die auf Trockenheit ange-
wiesen sind (xerophile Arten). Das Vorhandensein oder Fehlen bestimmter, fir einen Biotoptyp
typischer Arten kann zu dessen Bewertung herangezogen werden. Da diese Artengruppe emp-
findlich auf Veranderungen einzelner Parameter im Umfeld ihres Lebensraumes reagiert eignet
sie sich zur Dokumentation der Auswirkungen von Eingriffen besonders gut.

Das Untersuchungsgebiet 2019 bestand vorwiegend aus Grinland, so dass dort mit Tagfaltern
und Heuschrecken zu rechnen war. Libellen kommen im Projektgebiet v.a. an den Teichen vor,
suchen zur Jagd aber auch die unterschiedlichsten Flachen der naheren und weiteren Umgebung
auf.

Methodik
Die Kartierung der Insekten erfolgte am 20.06., 02.07. und 11.08.2019.

Nachweise von Libellen, Tagfaltern und Heuschrecken wurden tberall notiert, wo die Tiere an-
getroffen wurden. Die Begehungen wurden nur bei geeignetem (sonnigem, trockenem) Wetter
und vorwiegend in den Mittags- und Nachmittagsstunden durchgefihrt.

Insekten wurden, wenn mdglich, nach Sicht mit Hilfe eines speziellen Insekten-Fernglases bzw.
bei Heuschrecken anhand ihrer Gesange bestimmt. Nicht im Flug bestimmbare Tiere wurden mit
einem Insektennetz gefangen, in der Hand determiniert und anschlie3end wieder freigelassen.

Ergebnisse

Das 2019 untersuchte Areal besteht hauptséachlich aus blitenreichem Grinland in unterschiedli-
chen Stadien nach relativ extensiver Mahd und mit unterschiedlicher Auspragung verschiedener
Formen von Trocken- bzw. Halbtrockenrasen, daher ist es nicht verwunderlich, dass dort zahlrei-
che Tagfalter und Heuschrecken kartiert werden konnten. Fir Libellen dagegen ist es kein
typischer Lebensraum, von ihnen wurden lediglich drei Arten nachgewiesen, die wahrscheinlich
an den umliegenden Teichen reproduzieren.

Tabelle 7-2: Ubersicht der 2019 nachgewiesenen Libellen

BNat-

Nr. [Art Nachweis Status |RLBB | RL D FFH
SchG

1 Orthetrum cancgllatum Sichtbeobachtung 1 Weibchen b? * * - -
Grol3er Blaupfeil

Sympetrum flaveolum

: R = _ _
Gefleckte Heidelibelle Sichtbeobachtung ein M&nnchen 7 2 3
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. BNat-
Nr. [Art Nachweis Status |[RLBB | RLD FFH SchG
3 Sympetrum fonscolombil Fang 1 Weibchen, frisch geschlupft | b? * * - =
Frithe Heidelibelle g J g P ;

Anmerkungen zur Tabelle:

Status = b = bodenstandig, reproduziert im Untersuchungsgebet oder in der Nahe

RL BB = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Libellen des Landes Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2016); es bedeu-
ten: 1 = ,vom Aussterben bedroht®, 2 = ,stark gefahrdet®, 3 = ,gefahrdet”, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefahrdet

RL D = Geféahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Libellen der Bundesrepublik Deutschland (OTT et al. 2012); es bedeuten: 1
= ,vom Aussterben bedroht”, 2 = stark gefahrdet, 3 = ,gefahrdet”, R = ,Arten mit geografischer Restriktion*, V = ,Art der Vorwarnliste®,
* = ungefahrdet

FFH: = Schutzstatus nach FFH-Richtlinie, Anhange Il (,Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen®) und IV (,streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse)

BNatSchG: sg = streng geschutzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, — = besonders geschutzte Art gemafR § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG

grau unterlegt = seltene, gefahrdete und geschitzte Arten

Tabelle 7-3: Ubersicht der 2019 nachgewiesenen Tagfalter

Nr. |Art Nachweis Status |[RLBB | RL D FFH ENElE
SchG

Aglais urticae

1 . 1x 2 Exemplare beobachtet b * * - -
Kleiner Fuchs

2 Aphantopqs hyperantus mehrfach beobachtet b * * - -
Schornsteinfeger
Araschnia levana

3 N mehrfach beobachtet b * * - -
Landkértchen

4 Cognonympha pamphilus mehrfach beobachtet b * * - -
Kleiner Heufalter
Colias alfacariensis-hyale-

5 |Komplex = Goldene Acht/ | mehrfach beobachtet b? * * - -
Hufeisenklee-Gelbling

6 Issoria lathonia 1x 1 Exemplar b? . . _ _
Kleiner Perimutterfalter P ’

7 Lycaena phlaeas 1x 1 Exemplar b * * - -
Kleiner Feuerfalter P
Maniola jurtina

8 mehrfach beobachtet b * * - -
Grol3es Ochsenauge
Melanargia galathea . %

9 Schachbrett-Ealter mehrfach beobachtet b
Pieris brassicae

il * * p— —_

101 Groger KohlweiRling 1x1 Exemplar b
Pieris rapae * "

11 Kleiner KohlweiRling mehrfach beobachtet b

12 Polyommatusnlca_lrus mehrfach beobachtet b * * - -
Hauhechel-Blauling

13 | Vanessa atalanta 1x 1 Exemplar Dz? | * * - -
Admiral
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i BNat-
Nr. [Art Nachweis Status |[RLBB | RLD FFH Sch
14 Vanessa cardul 1x 1 Exemplar, Nahrungsgast b? * * _ _
Distelfalter plar, gsg :

Anmerkungen zur Tabelle:

Status = Status: b = bodenstandig (lebt und reproduziert im Biotop); b? = wahrscheinlich bodenstéandig, geringe Individuenzahl, aber
keine Hinweise auf Wanderungsverhalten; DZ = Wanderart, Durchzigler

RL BB = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Schmetterlinge des Landes Brandenburg (GELBRECHT et al. 2001); es
bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht*, 2 = ,stark geféhrdet, 3 = ,gefahrdet, R = ,extrem selten® bzw. ,selten®, V = Art der Vor-
warnliste, * = ungefahrdet

RL D = Geféahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Tagfalter der Bundesrepublik Deutschland (REINHARDT & BoLz 2011); es
bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht®, 2 = ,stark gefahrdet®, 3 = ,geféhrdet”, R = ,Arten mit geografischer Restriktion®, V = ,Art der

ok

Vorwarnliste®, * = ungefahrdet

FFH: = Schutzstatus nach FFH-Richtlinie, Anhange Il (,Art von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen®) und IV (,streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse®)

BNatSchG: sg = streng geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, — = besonders geschiitzte Art gemafd § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG

grau unterlegt = seltene, gefahrdete und geschitzte Arten

Tabelle 7-3: Ubersicht der 2019 nachgewiesenen Heuschrecken

Nach- BNat-
Nr. | Art weis Status | RL BB RL D FFH SchG
Calliptamus italicus
1| italienische Schénschrecke s E L 2 B B
2 ChorthlppL.l.s apricarius adult b N N 3 3
Feldgrashipfer
Chorthippus albomarginatus . N
3 WeiRrandiger Grashupfer adult b
Chorthippus biguttulus N N _ 3
4 Nachtigall-Grashupfer adult b
5 Chorthippus ernneus adult b N N _ 3
Brauner Grashupfer
Metrioptera bicolor .
6 Zweifarbige BeiRschrecke Zetl E g B -
Metrioptera roeselii . .
! Rosels BeiRschrecke adult b - -
Oedipoda caerulescens .
8 Blaufligelige Odlandschrecke adult b v - -
9 Pholidoptera griseoaptera adult b N N _ 3
Gewohnliche / Gemeine Strauchschrecke
Tettigonia viridissima " .
10 GroR3es Griunes Heupferd adult b

Anmerkungen zur Tabelle:
Status: b = bodensténdig (lebt und reproduziert im Biotop); b? = wahrscheinlich bodensténdig, geringe Individuenzahl

RL BB = Geféahrdungseinstufung nach der Roten Liste und Artenliste der Heuschrecken des Landes Brandenburg (KLATT et al. 1999);
es bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,gefahrdet”, R = ,extrem selten“ bzw. ,selten®, V = Art der
Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.g. = nicht genannt (nach 1999 eingewandert)

RL D = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken (Saltatoria) Deutschlands (MAAs et al.
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2011); es bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet®, 3 = ,gefahrdet”, R = ,Arten mit geografischer Restriktion®,
V = ,Art der Vorwarnliste®, * = ungefahrdet

FFH: = Schutzstatus nach FFH-Richtlinie, Anhange Il (,Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen®) und IV (,streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse)

BNatSchG: sg = streng geschitzte Art gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, b = besonders geschitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG

grau unterlegt = seltene, gefahrdete und geschiitzte Arten

Die im Planungsgebiet vorkommenden, naturschutzfachlich relevanten Arten seien im Folgenden
kurz vorgestellt:

Die Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) bewohnt unterschiedliche Lebensrdume. Meist
handelt es sich um kleinere Stillgewasser mit nur geringem Anteil an offenen Wasserflachen so-
wie reichlicher und dicht bewachsener Ufervegetation. Auch verlandende Teiche, Pioniergewas-
ser und feuchte oder nasse Wiesen werden angenommen. Typisch fir die Reproduktionsgewas-
ser der Art sind starke Wasserstandsschwankungen, selbst das Austrocknen der Gewasser wah-
rend des Sommers wird toleriert. Die Gefleckte Heidelibelle jagt vorzugsweise tber Wiesen- oder
Ackerbrachen abseits der Gewasser.

Ein Mannchen der Art wurde 2019 auf relativ trockenem Griinland im Mittelteil des Planungsrau-
mes nachgewiesen.

Die Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus) ist eine in Deutschland sehr seltene Art. Sie
ist in Deutschland nach der Bundesartenschutzverordnung als besonders geschitzt ausgewie-
sen und gilt geman der Roten Liste geféahrdeter Arten Deutschlands als stark gefahrdet (Kategorie
2) sowie in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1). Die Vorkommen in Branden-
burg liegen am noérdlichen Arealrand dieser vorwiegend in Stideuropa verbreiteten Art. Nachdem
lange Zeit befurchtet wurde, dass die Art in Brandenburg ganzlich verschwinden wirde, nimmt
seit einigen Jahren die Haufigkeit der Fundmeldungen v.a. im Osten und Stiden Brandenburgs,
aber auch in Berlin wieder zu.

Die Italienische Schénschrecke ist in besonderem MalRRe auf Warme und Trockenheit angewiesen
und lebt vorwiegend an vegetationsarmen Standorten, wie z.B. schitter bewachsenen Trocken-
rasen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die letzten beiden ungewdéhnlich trockenen
und warmen Jahre die Ausbreitung der Art in Brandenburg geférdert hat, genauso wie zu erwar-
ten ist, dass sie bei schlechteren Witterungsbedingungen auch wieder abnehmen wird. Auf jeden
Fall durfte die Italienische Schonschrecke von der prognostizierten Klimaerwarmung profitieren.
Da die Tiere gut flugfahig und wanderfreudig sind ist die Art in der Lage, neue Lebensraume Uber
Hunderte von Metern Distanz zu besiedeln. Die Weibchen legen bis zu 500 Eier pro Jahr in den
lockeren Oberboden und sorgen so daftir, daf? die Art sehr schnell in héheren Individuendichten
aufzutreten vermag.

Im Gebiet stellen die weitgehend ungenutzten, halbruderalen Trockenrasen des Untersuchungs-
raumes offenbar einen geeigneten Biotop fir die Art dar, da dort 2019 mehrere Nachweise ge-
langen. Sidlich vom diesjahrigen Nachweisort konnte die Art auch 2017 schon beobachtet wer-
den.

Die Zweifarbige Beif3schrecke (Metrioptera bicolor) ist ebenfalls warmeliebend, bewohnt aber
langgrasige Trockenrasen, trockene Saume und Brachflachen. Beschattete Flachen werden ge-
mieden. Die Art kommt vorwiegend in Stiddeutschland vor, wo sie weit verbreitet ist, in Branden-
burg ist sie klimabedingt seltener und gilt als geféahrdet.
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Die Zweifarbige Beil3schrecke wurde ebenfalls 2019 auf den relativ trockenen Grinlandflachen
im Mittelteil des Planungsraumes mehrfach nachgewiesen. Da die Untersuchungsflache zu den
Lebensraumanspriichen passt durfte die Art dort ebenfalls bodenstandig sein.
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8. Diskussion

Im Untersuchungsgebiet zeichnen sich einige ,Hotspots® ab, an denen sich die Mehrzahl der
naturschutzfachlich interessanten und geschitzten Arten aufhalt:

o die Teiche (alte Grubenrestlocher) im Nordwesten: u.a. Drosselrohrsanger, Grauammer,
Graugans, Heckenbraunelle, Kuckuck, Nachtigall, Neunttter, Rohrammer, Zauneidechse,
Rotbauchunke

e die Lagerflache fir Kies, Schutt und Steinbrocken im stiddstlichen Mittelteil des Untersu-
chungsgebietes: Bachstelze, Baumpieper, Bluthéanfling, Hausrotschwanz, Nachtigall,
Neuntoter, Schafstelze, Steinschmatzer,

o die groRen Teiche und deren Umgebung im Stden (stdlich der B1/B5): u.a. Bachstelze,
Drosselrohrsdnger, Graugans, Heidelerche, Hockerschwan, Kuckuck, Rohrammer,
Schilfrohrsanger, Steinschmatzer (Brutversuch), Tafelente, Zauneidechse

e der kleine Teich im Stuidosten (im Winkel zwischen Eichenstral3e, B 1/5 und Birkenstral3e
im Sudosten des Untersuchungsraumes): u.a. Zauneidechse, Ringelnatter, Rotbauch-
unke und Teichfrosch

e Trockenes Grinland sowie Halbruderale Trockenrasen (mehrfach kleinflachig zwischen
den genutzten Bereichen immer wieder neu entstehend): u.a. Italienische Schénschrecke,
Blauflugelige Odlandschrecke, Zweifarbige BeiRschrecke.

WeEY BON

Abbildung 8-1: Seltene Arten im Untersuchungsgebiet (FFH, EU-VRL, RL 1 u. 2 = rote Kreise, RL 3
= gelbe Kreise)
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