HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.1 Zauneidechse

Arthame Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie V [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg XI U1 ungiinstig — unzureichend
Kategorie 3 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die Zauneidechse gilt als eine primar Waldsteppen bewohnende Art [1]. Durch die nacheiszeitliche
Wiederbewaldung wurde sie zurickgedrangt. Wahrend des Mittelalters und der frihen Neuzeit
konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft
ausdehnen, inzwischen wurde sie aber durch die intensive Landnutzung wieder auf Saum- und
Restflachen zurtickgedrangt [2]. In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als
Kulturfolger anzusehen [3], der weitgehend auf Sekundarlebensraume angewiesen ist. Als
Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Béschungen von
StraRen und Schienenwegen [2], [4], [5].

Im April/Mai beginnt die Paarungszeit und die Gelege werden zwischen Ende Mai und Anfang August
in besonnte und grabfahige Bodengriinde zum Austrocknungsschutz eingegraben. Reich gegliederte
Flachen mit guten Versteckmoglichkeiten, oft in der Nahe von angrenzendem Bewuchs, werden als
Eiablageorte bevorzugt. Der Schlupf erfolgt ab Ende Juli [6].

Als hauptsachlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfugbarkeit gut besonnter,
vegetationsarmer Flachen mit fur die Art grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

Zauneidechsen sind allgemein sehr ortstreu [4], [7], gleichwohl sind Wanderdistanzen entlang von
Bahntrassen von 2 bis 4 km in einem Jahr nachgewiesen [4]. Allerdings gehen Langzeitstudien davon
aus, dass sich 70% aller Individuen zeitlebens nicht mehr als 30 m vom Schlupfort entfernen [8]. Alle
Zauneidechsen eines nach Geléandebeschaffenheit und Strukturausstattung réumlich Klar
abgrenzbaren Gebietes sind daher als lokale Population anzusehen. Es reichen allerdings schon
kleine Barrieren (z.B. Tunnel) aus, um den Kontakt zwischen benachbarten Populationen zu
unterbinden [7], [9].

Individuelle Reviere der Art (Mindesthomerange-GréRRen) in Optimallebensrdaumen werden fir
Weibchen mit 110 m2 und Mannchen mit 120 m2 angegeben. In der Regel liegen solch optimale
Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf
bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken zuriicklegen missen. Als absolute MindestgréRe fur
den langeren Erhalt einer Population werden unter Optimalbedingungen 1 ha angegeben [10]

Die Zauneidechse ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch sind die Nachweisdichten regional sehr
unterschiedlich [6]. Siedlungsschwerpunkte liegen u.a. im Osten in den Sandergebieten, der Lausitz,
dem Leipziger Raum und den Vorbergen des Thiringer Waldes. Schwerpunktvorkommen findet sich
in der Luneburger Heide und im Weser-Aller-Flachland ( [2], [7], [11]).

Insgesamt kann man die Zauneidechse in Brandenburg fast Giberall antreffen, jedoch wird der
Bestand bereits luckiger. Vor allem in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen wie
Uckermark, Prignitz, Ruppin, und Barnim sind heute kaum noch Individuen zu finden [12].

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zauneidechse konnte 2018 mehrfach im UR nachgewiesen werden. Diese Nachweise erfolgten
auf dem Damm zwischen den beiden Teichen im nordwestlichen UR (drei Adulte) im hohlraumreichen
Substrat aus Holzschwellen und Steinplatten. Des Weiteren wurden an den Steinplatten und —
schittungen im Norden des UR (ein adultes Ind.), im hohen Gras am kleinen Teich im Sudosten des
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I
Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

UR (ein adultes Ind.) und am Ufer des Standgewéassers sidlich der B 1/B 5n (ein adultes Ind.) Tiere
gefunden [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

X ja ] nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

e ,Minimierung der Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit'
e Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmafinahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG ist grundsétzlich nicht
ganzlich auszuschliel3en, da es sich bei der Zauneidechse um eine sehr versteckt lebende Art
handelt.

Die Nachweise sind allerdings allesamt auf3erhalb des zukiinftig liegenden Deponiekdrpers erbracht
worden, anlagebedingt entstehen keine Konflikte, die aktuellen Bereiche, in welchen sich die Art
aufhélt, bleiben erhalten. Zudem sind die Tiere sehr standorttreu und wandern nur wenige Meter im
Jahr. Betriebsbedingt sind ebenfalls keine erheblichen Beeintréchtigungen zu erwarten, da auch
schon im Betrieb des Tagebaus zuvor entsprechende Vorbelastungen bestanden.

Baubedingt ist allenfalls im Zuge der Herstellung der Entwéasserungskaskade mit einer
Beeintrachtigung zu rechnen. Um diese zu vermeiden, wird die 6kologische Baubegleitung (siehe
Malnahmen des LBP [14]) die Herstellung intensiv Uberwachen und bei Bedarf entsprechende
geeignete MalRnahmen ergreifen (z.B. Abzaunung und ggf. bauzeitliches Umsetzen der Tiere
innerhalb dieser).

Ebenfalls im Zuge des LBP [14] wurde die MaRhahme ,Minimierung der Fldcheninanspruchnahme
wahrend der Bauzeit' formuliert, um die Nutzung der Flachen Uber den projektierten Bereich hinaus
so minimal wie moglich zu halten. Das Etablieren von BE-Flachen oder Lagerplatzen ist verboten,
Befahrungen werden auf das Minimum reduziert.

Somit sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auf die
Individuen der Art gréf3tenteils ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine Storung der lokalen Zauneidechsenpopulation ist sowohl baubedingt, als auch betriebsbedingt

denkbar, da in beiden Phasen mit Larmimmissionen, Staub, Erschitterungen und visuellen Storreizen

zu rechnen ist. Allerdings haben sich die Tiere bereits wahrend des Betriebs der Tongrube Vorort

angesiedelt, sodass die Errichtung der Deponie im Vergleich zum Tonabbau keine Erhéhung der

betrieblichen Belastung darstellt.

Eine Erfullung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen, sodass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstért?
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Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I
Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Fundorte der Zauneidechse liegen allesamt au3erhalb des Deponiekdrpers, sodass nicht mit
einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten gerechnet werden
muss. Einzig im Bereich der herzustellenden Entwasserungskaskade ist baubedingt mit
Beeintrachtigungen zu rechnen. Um diese zu vermeiden, wird die 6kologische Baubegleitung (siehe
MaRnahmen des LBP [14]) die Herstellung intensiv Gberwachen und bei Bedarf entsprechende
geeignete MalRnahmen ergreifen (z.B. Abz&unung und ggf. bauzeitliches Umsetzen der Tiere
innerhalb dieser). AuRerhalb der abgegrenzten Flache sind hinreichend Fortpflanzungs- und
Ruhestétten vorhanden, sodass keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Ebenfalls im Zuge des LBP [14] wurde die MaRnahme ,Minimierung der Flacheninanspruchnahme
wahrend der Bauzeit formuliert, um die Nutzung der Flachen Gber den projektierten Bereich hinaus
so minimal wie moglich zu halten. Das Etablieren von BE-Flachen oder Lagerplatzen ist verboten,
Befahrungen werden auf das Minimum reduziert.

Somit sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten groRtenteils
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Seite 3 von 48




HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.2 Bluthanfling

Artname Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie: 3 [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie: 3 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der Bluthanfling ist etwa sperlingsgrofl3 und oberseits kastanienbraun gefarbt. Der Kopf ist graubraun,
die Fligel und der Schwanz sind dunkelbraun-weil3 gebandert. Im Prachtkleid bekommt das
Méannchen die namensgebende Farbung an Kopf und Brust [15].

Die Art besiedelt offene bis halboffene, sonnige Lebensrdume mit kurzer Krautschicht und
Geblschen sowie jingeren Nadelhdlzern, welche als Brutplatz dienen und tritt verbreitet in hecken-
und grinlandreichen Kulturlandschaften, in Heide- und Ruderalflachen und an Trockenhéngen und
Bergweiden auf. Auch in Weinbergen ist sie haufig anzutreffen [16].Sie erndhrt sich Gberwiegend
pflanzlich von Samereien und krautigen Pflanzen. In der Brutzeit frisst sie auch Insekten [15].

Die Effektdistanz des Bluthanflings liegt bei 200 m. Er gehort zu den Végeln mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit [17].

In Deutschland ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet, im Stiden Deutschlands wird die Dichte
geringer. In Brandenburg ist er tGberall anzutreffen, aber nicht haufig (8 — 20 Reviere/TK). An der
Grenze zu Sachsen-Anhalt ist mit den héchsten Dichten zu rechnen [16].

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Bluthanfling konnte im Zuge der Kartierungen 2018 im stidwestlichen UR auf der Lagerflache fir
Kies, Schutt und Steinbrocken mehrfach nachgewiesen werden. Die Anzahl der Brutpaare wird auf 2
— 3 geschatzt [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere
verletzt oder getotet?

O ja X nein
] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgeféahrdete Tierarten ist vorgesehen
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I
Artname Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling wurde in ausreichendem Abstand zum Deponiekérper nachgewiesen, so dass eine
Schadigung von Tieren im Zuge von Zerstérungen und/oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Art zu erwarten und die ©kologische
Funktionalitat der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Es kommt zu keiner erheblichen Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da der Bluthanfling bereits wahrend des Tagebaubetriebs das Gebiet besiedelte, ist eine erhebliche

Beeintrachtigung durch Stérungen unwahrscheinlich.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Bluthanfling wurde in ausreichendem Abstand zum Deponiekdrper beobachtet, so dass eine
Zerstérungen und/oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Art zu erwarten und die ©6kologische
Funktionalitat der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.3 Drosselrohrsanger

Artname Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie V [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der Drosselrohrsanger ist ein grofRer und lauter Zweigsanger und lebt in hohen und ausgedehnten
Schilfgebieten und Rohrkolbenbestanden (Gewasserufer) von Seen, Mooren und FlieRgewassern.
Er ist auf ein dichtes und ausgedehntes Schilfdickicht in Gewé&ssernéhe mit einer Breite von ca. 5 m
mit meist dicken Halmen (> 6,5 mm) angewiesen [18]. Die Singwarte des Mannchens liegt meistens
aufféllig im hohen Schilf [19]. Die Nahrung besteht uberwiegend aus Insekten, Larven, Schnecken
und Spinnen. Auch werden junge Amphibien, Libellen und Kéafer gefressen.

Als Langstreckenzieher Uberwintert der Drosselrohrsdnger hauptsachlich im tropischen Afrika, der
bereits im August und September sein Brutgebiet verlasst und ab April ins Brutgebiet zurtickkehrt. Er
ist ein Spatbriter mit Brutbeginn Anfang Mai und Abschluss der Brutperiode Ende August. Der
Neststandort liegt fast ausschlielich in Schilfréhricht [20]. Das Nest aus Schilfblattern wird dabei oft
hangend an im Wasser stehende Schilfrohrichthalme geflochten und mit Pflanzenmaterial
ausgepolstert. Die 4 bis 6 Eier werden 13 bis 15 Tage lang abwechselnd von beiden Partnern
bebritet.

Ein starker Bestandsriickgang zeigte sich in Mitteleuropa, nur im Nordosten und Siidosten haben sich
groRere Brutbestande gehalten. In den Niederlanden briiten heute nicht mehr als 300 Paare, in der
Schweiz rund 200. Ende der 80er Jahre waren es 5000 Brutpaare auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR, weniger als 1000 Brutpaare sind es in den anderen deutschen Bundeslandern [19]. Der
Drosselrohrsénger ist in groRen Teilen Deutschlands nur noch vereinzelt anzutreffen, im Osten und
Suden dagegen noch haufiger. Durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Mangel an
ausreichend gro3en Schilfbestanden ist die Art seltener geworden [21].

Eine Gefahrdung dieser Brutvogelart besteht insbesondere auf die Zerstdérung seines Lebensraumes,
u.a. auch durch den Larm von StraBen und Trassen (hohe Verkehrsbelastung). Der
Drosselrohrsénger wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® [22] zur Gruppe 1 als eine Brutvogelart mit hoher Larmanfalligkeit eingestuft.
Gegenilber ungedeckten FuRgangern besteht nach [18] eine Fluchtdistanz von 10 - 30 m und hat
einen Raumbedarf in der Brutzeit von < 400 bis > 5200 mZ.

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei +2 (sehr starke Zunahme

um > 50 %) infolge extensiver Landnutzung mit schilfbestandenen Grabenréandern (Zunahme
Vorhandensein geeigneter Bruthabitate).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Drosselrohrsanger konnte im Zuge der Kartierungen 2018 insgesamt mit 5 — 6 Brutpaaren im UR
nachgewiesen werden [13]. Diese Nachweise erfolgten fast ausschlie3lich auf den Flachen sudlich
der B 1/B 5n unmittelbar entlang der grof3en Standgewasser. Im Nordwesten konnte er zweimal an
dem im Bereich der Deponie liegenden Teich (auf3erhalb des UR) nachgewiesen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
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Artname Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
O] ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafinahme fir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten ist vorgesehen

Da der betrachtete Ausgangszustand eine ebene Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem das
nordwestlich gelegene Gewasser, welches die Art aktuell besiedelt, nicht mehr existiert und somit
auch nicht mehr mit Individuen der Art zu rechnen ist, ist bei der Errichtung der Deponie nicht mit
einer Totung bzw. Verletzung von Tieren in Verbindung mit Zerstérungen bzw. Beschadigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu rechnen.

Das Gewasser sudlich der B1/5n, wo vermehrt Drosselrohrséanger nachgewiesen wurden, liegt
aullerhalb des UR, wodurch auch hier eine Erfillung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen
werden kann.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

[] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da der betrachtete Ausgangszustand eine ausgeraumte Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem
das Gewasser, welches die Art aktuell besiedelt, nicht mehr existiert und somit auch nicht mehr mit
Individuen der Art zu rechnen ist, ist im Zuge der Errichtung der Deponie nicht mit einer Stérung von
Tieren zu rechnen.

Das andere Gewasser sudlich der B1/5n, wo die Art vermehrt nachgewiesen wurde liegt aul3erhalb
des UR, wodurch auch hier eine Erflllung des Verbotstatbestandes ebenfalls ausgeschlossen
werden kann.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da der betrachtete Ausgangszustand eine ausgeraumte Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem
das Gewasser, welches die Art aktuell besiedelt, nicht mehr existiert und somit auch nicht mehr mit
Individuen der Art zu rechnen ist, ist bei der Errichtung der Deponie nicht mit einer Zerstérung bzw.
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu rechnen.

Das andere Gewasser, wo Drosselrohrsanger nachgewiesen wurden liegt aul3erhalb des UR,
wodurch auch hier eine Erfiillung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten“ tritt ein.

] ja X nein
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde I
AFB — Anlage I
Artname Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.4 Feldlerche

Artname Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie: 3 [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie: 3 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die Feldlerche bevorzugt moéglichst grof3raumig offene, gehdlzarme Fluren mit niedriger und
Uberschaubarer Vegetation, z.B. landwirtschaftliche Nutzflachen, Magerrasen und Heideflachen.
Eine Verteilung und Dichte dieser Brutvogelart ist sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der
Feldkulturen abhéngig. AuRerhalb der Brutzeit ist die Feldlerche auf abgeernteten Feldern,
geschnittenen Grinflachen, Odland und im Winter auch im Randbereich von Siedlungen vorzufinden
[24].

Typisch fur die Feldlerche ist ihr langanhaltender Fluggesang. lhre vielseitige Erndhrung zeigt sich im
Wechsel der Jahreszeiten Im Winter erndhrt sie sich Uberwiegend von Pflanzenteilen und Samen
wahrend sie im Fruhling ab April bevorzugt Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer
frisst.

Innerhalb der Brutzeit, die mit Nestbau (ca. 7 cm flache und ausgepolsterte Mulde) ab April
einhergeht, brutet die bodenbritende Feldlerche im offenen und Uberschaubaren Gelande auf
trockenen bis wechselfeuchten Béden und bevorzugt dabei niedrige sowie vielfaltig strukturierte
Vegetation mit offenen Stellen. Fir die Feldlerche sind ein Vorhandensein einer Vegetationshohe zw.
15 — 25 cm und einer Bodenbedeckung zw. 20 — 50 % optimale Brutbedingungen. Bis Mitte
Juli/Anfang August erfolgt oft eine zweite Jahresbrut [24].

Als Zugvogel (Kurzstreckenzieher) verbringt sie den Winter am Mittelmeer.

In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare, davon allein 4 bis 7 Millionen in Polen. Damit erreicht
die Art eine der hdchsten Brutpaardichten unter den Offenlandvégeln. Der Bestand in Deutschland
wird auf 1,6 bis 2,7 Millionen Paare geschatzt. Der Bestand der Feldlerche in den letzten 15 Jahren
ist um fast ein Drittel zuriickgegangen. Als Ursachen werden die allgemeine Intensivierung der
Landwirtschaft und der Verlust von Stilllegungsflachen genannt.

Ihre Effektdistanz gegenliber Stral3en héngt von der Anzahl der Kfz / 24 h sowie der Entfernung von
der Stral’e ab. Bei 10.000 Kfz / 24 h verringert sich die Habitateignung innerhalb der ersten 100 m
um 20 %, von 100 m bis 300 m um 10 %, darUber hinaus findet keine Abnahme der Habitateignung
statt. Allerdings wurde kein klarer Zusammenhang mit L&rm nachgewiesen. So nimmt sie ihre Umwelt
eher optisch wahr und halt einen fur Singvégel untypisch grof3en Abstand zu unterschiedlichen
Landschaftselementen [17].

Der Trend liegt in Brandenburg fiir den Zeitraum 1995-2006 bei -1 (starke Abnahme zw. 20 — 50 %)
[25].

Der zunehmende Maisanbau wird nach NABU in den nachsten Jahren voraussichtlich zu weiteren
Verlusten fihren [24]. Im Jahr 1995 gab es in Brandenburg 600.000 Feldlerchen-Brutpaare und im
Jahr 2005 nur noch geschétzte 300.000 [26]. Im Osten Deutschlands kam es seit 1990 im
Durchschnitt zu einer Bestandsabnahme von 1,7% pro Jahr [16].

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Feldlerche ist gemaR Kartierbericht [13] eine der héaufigsten Arten im UR. Es gelangen 31
Beobachtungen der Art, es werden uber zehn Brutpaare vermutet. Die Beobachtungen erfolgten
ausschlieBlich im 6stlichen Teil des UR, der wesentlich offener als der westliche ist. Fast alle
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I
Artname Feldlerche (Alauda arvensis)

Beobachtungen erfolgten auf Ackerflachen oder geméhten Wiesenbereichen, welche aul3erhalb des
aktuellen Tagebaubetriebs sind. Lediglich eine Beobachtung erfolgte auf dem aktiven Gelénde.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

O] ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafinahme fir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Verletzung oder Tétung von Feldlerchen im Zuge von Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist zwar nicht ganzlich auszuschliel3en, jedoch liegen die Kartierten
Reviere fast ausnahmslos auf3erhalb des geplanten Deponiekdrpers. Lediglich ein Fundpunkt lag
innerhalb, der Rest beschrankt sich auf die umliegenden artenarmen, ruderalen und gemahten
Wiesenbereiche sowie die Photovoltaikanlage oder sogar aul3erhalb des Betriebsgelandes. Diese
Bereiche werden ohnehin nicht berihrt, womit eine Erfullung des Verbotstatbestandes und somit
erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Es kommt zu keiner erheblichen Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine erhebliche Stérung auf die Art kann von vorneherein ausgeschlossen werden, da die Vogel auch
schon im Betriebszustand des Tagebaus ansassig waren. Dem gegeniber stellt das Vorhaben der
Deponie keine erhdhte Belastung durch Larm, Immissionen oder visuelle Storreize dar.

Eine erhebliche Beeintrachtigung und eine Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ja ] nein
beschadigt oder zerstért?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist zwar nicht vollstandig
auszuschlieRen, jedoch liegen die Kartierten Reviere fast ausnahmslos auf3erhalb des geplanten
Deponiekérpers. Lediglich ein Fundpunkt lag innerhalb, der Rest beschrankt sich auf die umliegenden
artenarmen, ruderalen und geméahten Wiesenbereiche sowie die Photovoltaikanlage oder Bereiche
auRerhalb des Betriebsgelandes. Diese Bereiche werden ohnehin nicht berihrt, womit eine Erfiillung
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I
Artname Feldlerche (Alauda arvensis)

des Verbotstatbestandes und somit erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden kann.

Im LBP [14] wurde bereits die MaRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aufRerhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten’ formuliert. Diese zielt vor allem auf Bodenbriter, die die
Aufstandflache der Deponie, welche Uberwiegend Rohbodenstandort sein wird, als
zwischenzeitliches Bruthabitat nutzen kdnnten. Mit Umsetzung dieser MaBnahme werden diese
Flachen nur au3erhalb der Brutzeit beansprucht und eine Erfillung des Verbotstatbestandes kann so
verhindert werden.

Die okologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten tritt ein.

O ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.5 Grauammer

Artname Gauammer (Emberiza calandra)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie V [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie * [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

In der Brutzeit besiedelt die Grauammer vorwiegend Acker-, Brach- und in geringerem Umfang
Grunlandflachen, wenn sie von Feldwegen, wenig befahrenen Straf3en, Grében o0.4. Strukturen
unterbrochen werden. Notwendig sind zudem Singwarten in Form von B&umen, Bischen,
Freileitungen, Koppelpfahle oder Hochstauden. Am besten werden die Habitatanspriiche von
mehrjahrigen Brachen in der Agrarlandschaft erfullt, aber auch ungenutzte Randstrukturen an
Kleingewassern oder Ortsrander mit landlicher Struktur férdern das Vorkommen. Bessere Bdden
besiedelt die Grauammer mit hdheren Dichten als Sandbdden.

Die Art ist teilweise Standvogel und britet von April bis maximal August. Die Reviergro3e betragt je
nach Eignung der Flachen 2 bis 7 ha, im Mittel aber ca. 4,5 ha.

Die Grauammer erscheint Mitte Marz im Brutgebiet. Wéahrend der Brutzeit werden von der
Grauammer auffallige Balzflige innerhalb des Reviers durchgefiihrt, deren Start meist von der
erhodhten Singwarte aus erfolgt. Das Weibchen baut das Nest in bis zu 100 m Entfernung von den
Singwarten des Mannchens. Das Nest liegt in einer flachen Bodenmulde mit Uberhdngendem
Grasbuschel versteckt. Als Baumaterial werden kleine Wurzeln und trockene Grashalme und zum
Auspolstern diinne Halme, Tierhaare und Pflanzenwolle verwendet.

Die Eiablage der Grauammer beginnt in Mitteleuropa erst Mitte Mai, Hauptlegezeit liegt zwischen
Ende Mai und Anfang Juni, die spatesten Eiablagen erfolgen im Juli. Zweitbruten sind nicht haufig.
Das Gelege umfasst meist 4 bis 5 Eier, die nur das Weibchen 11 bis 13 Tage bebrutet. Die Jungen
verlassen das Nest im Alter von 9 bis 12 Tagen noch flugunféhig und halten sich noch etwa zwei
Wochen in der Umgebung in dichter Vegetation verborgen, wo sie noch einige Zeit gefiittert werden.

Die Nahrungssuche nach Samen, Getreidekdrnern oder Wirbellosen erfolgt vorwiegend am Boden
und wird gern von Feldrandern oder Feldwegen ausgefihrt ( [27], [28]).

Die Grauammer wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz
gegenlber stark befahrenen StraRen liegt bei maximal 300 m [29]. Bei weniger Verkehr reagieren
Grauammern recht unempfindlich gegentiber anthropogenen Stérungen. Sie nutzen auch Baume an
Landstral3en als Singwarte. Gegentiber ungedeckten FuRgadngern besteht eine Fluchtentfernung von
10 - 40 m[18].

Die Art unterliegt in ganz Mitteleuropa einem starken Bestandsriickgang seit 1970. Die Grinde sind
hauptsachlich die Intensivierung der Landwirtschaft, die Entwasserung von Wiesen und die
Ausdehnung des Siedlungsraumes.

Die Grauammer ist zwar ein regelméaRiger Brutvogel in weiten Teilen Deutschlands, aber es ergeben
sich deutliche Unterschiede in der Dichte der Besiedlung. Vor allem die ostdeutschen Bundeslander
besitzen noch grofl3e Bestéande, wahrend die Art in Schleswig-Holstein und Niedersachsen nahezu
verschwunden ist.

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei +2 (sehr starke Zunahme
um > 50 %). Grund hierfir ist ein verbessertes Nahrungsangebot infolge umfangreicher
Flachenstilllegung (z.B. Brachen).

Vorkommen im Untersuchungsraum
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

Artname Gauammer (Emberiza calandra)

DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Grauammer wurde insgesamt 22 Mal im UR als Brutvogel beobachtet [13]. Hierbei erfolgten die
meisten der Nachweise im ndérdlichen UR (ndrdlich des oberen Betriebsweges), wo zehn
revieranzeigende Individuen gefunden wurden. Dem nach Siiden abknickenden Weg folgend, wurden
im mittleren Bereich des UR auf den Griin- und Freiflachen sowie Staudenfluren entlang des Weges
funf Individuen gesichtet. Ostlich hiervon wurden auf dem Gelande der Photovoltaikanlage sechs
Individuen beobachtet, darunter auch ein Brutpaar mit Nachwuchs. Ein einzelner Nachweis erfolgte
aulRerdem im &AufRersten Sudosten des UR auf den Ackerflachen sowie am nordwestlichen Teich
auBRerhalb des UR [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getétet?

] ja X nein

] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmafinahme fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Verletzung oder Tétung von Grauammern im Zuge von Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist zwar nicht ganzlich auszuschliel3en, jedoch liegen die kartierten
Reviere fast ausnahmslos auf3erhalb des geplanten Deponiekorpers. Lediglich ein Fundpunkt lag
innerhalb, der Rest beschrankt sich auf die umliegenden artenarmen, ruderalen und geméhten
Wiesenbereiche sowie die Photovoltaikanlage. Diese Bereiche werden ohnehin nicht beriihrt, womit
eine Erfullung des Verbotstatbestandes und somit erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine erhebliche Storung auf die Art kann von vorneherein ausgeschlossen werden, da die Vogel auch
schon im Betriebszustand des Tagebaus ansadssig waren. Dem gegenuber stellt das Vorhaben der
Deponie keine erhdhte Belastung durch Larm, Immissionen oder visuelle Stérreize dar.

Eine erhebliche Beeintrachtigung und eine Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja Xl nein
beschadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I
Artname Gauammer (Emberiza calandra)

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist zwar nicht génzlich
auszuschlieBen, jedoch liegen die Kartierten Reviere fast ausnahmslos aufRerhalb des geplanten
Deponiekorpers. Lediglich ein Fundpunkt lag innerhalb, der Rest beschrénkt sich auf die umliegenden
artenarmen, ruderalen und geméhten Wiesenbereiche sowie die Photovoltaikanlage. Diese Bereiche
werden ohnehin nicht berthrt, womit eine Erfullung des Verbotstatbestandes und somit erhebliche
Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Im LBP [14] wurde bereits die MaRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aufRerhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten’ formuliert. Diese zielt vor allem auf Bodenbriter, die die
Aufstandflache der Deponie, welche Uberwiegend Rohbodenstandort sein wird, als
zwischenzeitliches Bruthabitat nutzen kénnten. Mit Umsetzung dieser Malinahme werden diese
Flachen nur au3erhalb der Brutzeit beansprucht und eine Erfiillung des Verbotstatbestandes kann so
verhindert werden.

Die okologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.6 Grinspecht

Artname Griinspecht (Picus viridis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie V [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der Griunspecht besiedelt halboffene Landschaften mit gréReren, lichten Altholzbestanden und
erreichbaren Wiesen, Weiden oder Rasenflachen. Er nutzt nur die Randzonen von Wéldern bzw. im
Innern die Umgebung groRRerer Freiflachen. Es werden auch Parks, Friedhofe, Feldgeholze, Alleen
u.&. strukturierte Landschaftsraume besiedelt. In reinen Nadelwéldern kommt die Art im Allgemeinen
nicht vor.

Der Grinspecht ist ein Standvogel, der sich meist ganzjahrig im Revier aufhalt. Ungerichtete
Wanderbewegungen nach der Brutzeit und im Winter umfassen in der Regel nur Stecken von unter
20 km. Die Aktionsrdume der Art sind nach Telemetriestudien in der Schweiz ca. 2 km groR3. In
Deutschland ergaben sich ohne Telemetrie FlachengréRen zwischen 3,2 und 5,3 kmz2 [30].

Die Reviergrindung und Paarbildung erfolgt Uberwiegend im Mérz bis Anfang April. Der Legebeginn
schlief3t sich im April bis Mitte Mai an. Fliigge Junge treten meist im Juni auf (bis Mitte Juli, maximal
August). Das Nest befindet sich im Regelfall in H6hlen von Laubbdumen, wobei Althéhlen bevorzugt
werden. Neben Bruth6éhlen werden Schlafhéhlen genutzt [31].

Der Grunspecht ernahrt sich hauptsachlich von Ameisen (Imagines, Larven, Puppen), die er von der
Bodenoberflache aufnimmt oder aus hohlen Baumen (auch Stubben) herauspickt. Die Art halt sich
dadurch haufiger in Bodennéahe auf. Er fliegt im offenen Gelande selten hoher als die Baumwipfel des
Bestandes.

Der Grinspecht wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® nicht als 1armanfallige Brutvogelart eingestuft. Der Grinspecht wurde der Gruppe 4 -
Arten mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegen Stral3enverkehrslarm zugeordnet.
Die Effektdistanz betragt 200 m [22].

Die GroRRe des Brutreviers betragt 8 bis > 100 ha und die Fluchtdistanz gegeniber sich frei
bewegenden Personen liegt bei ca. 30 bis 60 m [18].

Abgesehen von den Kustenregionen ist der Grinspecht ein verbreiteter Brutvogel in Deutschland.
Die Schwerpunkte der Besiedlung mit entsprechenden Dichten liegen vor allem in den sidlichen
Bundeslandern. Die noch hohen Bestandszahlen unterliegen einer langfristig negativen Bestands-
entwicklung.

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei +1 (starke Zunahme um 20
- 50 %) infolge milder Winter.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Griinspecht konnte im Rahmen der Kartierung 2016 im Untersuchungsraum nachgewiesen
werden. Er wurde als Nahrungsgast in Gehdlzsaumen beobachtet [32].

Auch im Zuge der Kartierungen 2018 wurde die Art nachgewiesen, diesmal mit vier Beobachtungen.
Dabei werden ein bis zwei Brutpaare vermutet [13]. Drei der Beobachtungen erfolgten auf mittlerer
Hohe des UR entlang des Zufahrtweges des Gelandes. Ein weiteres Individuum wurde im
sudostlichen UR auf der Freiflache unterhalb der Unterfiihrung unter der B 1/B 5n gesichtet [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG
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Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
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Artname Griunspecht (Picus viridis)

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere
verletzt oder getotet?

L] ja X nein
] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da der betrachtete Ausgangszustand eine ausgeraumte Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem
potenzielle Hohlenbaume, welche die Art aktuell besiedelt, nicht mehr existieren und somit auch nicht
mehr mit Individuen der Art zu rechnen ist, ist bei der Errichtung der Deponie nicht mit einer Tétung
bzw. Verletzung von Tieren im Zuge von Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine erhebliche Stérung auf die Art kann von vorneherein ausgeschlossen werden, da die Vdgel auch
schon im Betriebszustand des Tagebaus ansadssig waren. Dem gegenuber stellt das Vorhaben der
Deponie keine erhdhte Belastung durch Larm, Immissionen oder visuelle Storreize dar.

Eine erhebliche Beeintrachtigung und eine Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr.
2 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ebenfalls nicht zu
rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da der betrachtete Ausgangszustand eine ausgerdumte Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem
potenzielle Hohlenbaume, welche die Art aktuell besiedelt, nicht mehr existieren und somit auch nicht
mehr mit Individuen der Art zu rechnen ist, ist bei der Errichtung der Deponie nicht mit einer
Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten“ tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.7 Habicht

Artname Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie * [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Als Brutrevier werden vom Habicht in der Regel Altholzbestande genutzt, die sich innerhalb von
groReren Waldern befinden. Aber auch Feldgehdlze kénnen als Horststandort dienen. Die hdchsten
Dichten erreicht die Art in strukturierten Landschaften mit einem kleinrdumigen Wechsel von Wald-
und Offenlandflachen.

Wird ein Revier besetzt, besteht es meist Giber mehrere Jahre, da die Art eine hohe Reviertreue
besitzt. Der Raumbedarf eines Paares wird mit 10-50 km2 angegeben.

Habichte sind Standvoégel, die ihren Nistplatz Anfang Februar bis Méarz besetzen. Die Eiablage erfolgt
von Mitte Marz bis Ende April, fligge Jungvégel sind dann ab Anfang Juni zu erwarten. Somit umfasst
die Brutzeit einen Zeitraum von Februar bis Juli.

Das Jagdgebiet erstreckt sich Uber mehrere Kilometer. Beutetiere werden aus einem stark
beschleunigten, sehr wendigen Jagdflug heraus am oder dicht tGber dem Boden geschlagen. Das
hohe Tempo und die meist sehr niedrige Flughthe Uber dem Boden kdnnen zu Unfallen flhren.
Habichte nutzen im Regelfall die Deckung von Gehélzen und anderen Strukturen aus, um zum Erfolg
zu kommen. Innerhalb des Waldes fliegt der Habicht daher bevorzugt in niedriger Hohe entlang von
Schneisen. Auch in offenem Gelande wird die Beute auf Umwegen niedrig Uber dem Boden
angeflogen.

Der Habicht wird als Brutvogelart ohne Larmanfalligkeit eingestuft und wird als Vogel ohne
spezifisches Abstandverhalten zu Strallen bezeichnet. Die artspezifische Effektdistanz zu
verkehrsreichen StralRen liegt bei maximal 200 m [29].

Zunehmend werden vom Habicht auch Grol3stéadte besiedelt, in denen er Parks, Friedhdfe oder
andere Flachen mit Baumbestinden als Horststandorte nutzt und dabei erhebliche Stérungen
toleriert.

Der Habicht weist eine flachendeckende Verbreitung in Deutschland auf. Selbst Dichteunterschiede
innerhalb des betrachteten Raumes treten nur kleinraumig auf.

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei 0 (weitgehend stabiler
oder leicht schwankender Trend zwischen -20 % und + 20 %).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Habicht konnte im Zuge der Kartierungen 2018 einmal als potenzieller Brutvogel kartiert werden
[13]. Der Nachweis erfolgte im stiddstlichen UR (8stlich der dstlich gelegenen Abraumflache) in einem
halboffenen, fir den Habicht charakteristischen Habitat, was von einem Wechsel von Gehélzen und
Offenland gepragt ist [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

] ja X nein
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

Artname Habicht (Accipiter gentilis)

] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

U] Vermeidungsmafinahme fir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten ist vorgesehen

Da der Habicht nur weitab des Vorhabens beobachtet werden konnte und in diesem Bereich
héchstwahrscheinlich auch seine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt, ist nicht mit einer
Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da der Habicht nur weitab des Vorhabens beobachtet werden konnte (400 m), ist nicht mit einer

Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG zu rechnen.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist somit ebenfalls nicht
zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da der Habicht nur weitab des Vorhabens beobachtet werden konnte und in diesem Bereich
hochstwahrscheinlich auch seine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt, ist nicht mit einer
Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.10 Heidelerche

Artname Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X] européaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie V [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie * [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die Heidelerche bevorzugt als Lebensraum halboffene groRe Heidelandschaften mit Giberwiegend
trockenen Standorten wie Kiefernheiden, Kahlschlage und Pionierwdlder, oft mit trocken-sandigen
Stellen und niedrigem Grasbestand und umliegenden Nadelwaldern. Weitere Bruten finden sich auch
in Fichten-, Fichten-Kiefern- und Fichten-Larchenkulturen oder &hnlichen Strukturen.

Die Nahrung der Heidelerche setzt sich hauptsachlich aus Insekten, Spinnen und Pflanzensamen
zusammen. Genau wie die Feldlerche ist auch die kleinere Heidelerche ein Bodenbrlter, die eine
flache Mulde in die Erde scharrt, welche gut versteckt am Boden errichtet wird. Die Vogel briten im
Zeitraum von Mitte Marz bis Juli mit Uberwiegend zwei Jahresbruten.

Die Heidelerche ist ebenfalls wie die Feldlerche ein Kurzstreckenzieher und ist im Winter meist im
sudwestlichen Europa und am Mittelmeer vorzufinden [21]. Dazu ziehen sie meist ab September in
die Uberwinterungsgebiete und ihre Ankunft ist dort ab Ende Februar zu verzeichnen. Seltener sind
auch Uberwinterungen in den Brutgebieten zu beobachten [33].

Die Heidelerche wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft. Die Heidelerche wurde der Gruppe 4
(Arten mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegen StralRenverkehrslarm) zugeordnet.
Die Effektdistanz betragt 300 m [22].

Die GroRRe des Brutreviers betragt 0,8 bis > 10 ha und die Fluchtdistanz gegeniber sich frei
bewegenden Personen liegt bei 10 bis 20 m [18].

Nach [23] existiert seit Anfang der 1990er Jahre eine deutliche Bestandserholung. Die Heidelerche
profitiert gegenwértig u. a. von der Sukzession der TUP (Truppeniibungsplatze) und
Bergbaufolgelandschaften, wobei der Trend in Brandenburg fiir den Zeitraum 1995-2006 bei +2
(sehr starke Zunahme um > 50 %) liegt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Heidelerche konnte wahrend der Kartierungen 2018 mit drei Individuen nachgewiesen werden,
ein bis zwei Brutpaare werden im UR vermutet [13].

Die Nachweise wurden zum einen im Zentrum des UR (Ubergangssaum zwischen Abraumflache und
Grunland sidlich des Solarparks) und an der sudlichen Grenze des UR (Offenland sudlich der
Unterfuhrung unter B 1/B 5n) erbracht [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

O ja X nein

X Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
¢ . Neuinanspruchnahme von Bauflachen auferhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten’
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

Artname Heidelerche (Lullula arborea)

] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Heidelerche wurde nur auRerhalb des geplanten Deponiekdrpers beobachtet, weshalb eine
Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG unwahrscheinlich erscheint.
Dennoch wurde bereits im LBP [14] die MaRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen auf3erhalb
der Brutzeit europdischer Vogelarten' formuliert. Diese zielt vor allem auf Bodenbriter, die die
Aufstandflache der Deponie, welche Uberwiegend Rohbodenstandort sein wird, als
zwischenzeitliches Bruthabitat nutzen kénnten. Mit Umsetzung dieser MaRhahme werden diese
Flachen nur au3erhalb der Brutzeit beansprucht und eine Erfiillung des Verbotstatbestandes kann so
verhindert werden.

Die okologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine erhebliche Stérung auf die Art kann von vorneherein ausgeschlossen werden, da die
Heidelerche auch schon im Betriebszustand des Tagebaus ansassig war. Dem gegeniber stellt das
Vorhaben der Deponie keine erhdhte Belastung durch Larm, Immissionen oder visuelle Storreize dar.

Eine erhebliche Beeintrachtigung und eine Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist zwar nicht génzlich
auszuschliel3en, jedoch liegen die Kartierten Reviere fast ausnahmslos aul3erhalb des geplanten
Deponiekorpers. Lediglich ein Fundpunkt lag innerhalb, der Rest beschrankt sich auf die umliegenden
artenarmen, ruderalen und gemahten Wiesenbereiche sowie die Photovoltaikanlage. Diese Bereiche
werden ohnehin nicht bertihrt, womit eine Erfiillung des Verbotstatbestandes und somit erhebliche
Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Im LBP [14] wurde bereits die MaRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aul3erhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten* formuliert. Diese zielt vor allem auf Bodenbriter, die die
Aufstandflache der Deponie, welche Uberwiegend Rohbodenstandort sein wird, als
zwischenzeitliches Bruthabitat nutzen kdénnten. Mit Umsetzung dieser Malinahme werden diese
Flachen nur aufZerhalb der Brutzeit beansprucht und eine Erfiillung des Verbotstatbestandes kann so
verhindert werden.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten® tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde
AFB — Anlage I

Artname Heidelerche (Lullula arborea)

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

1.11 Kranich

Artname Kranich (Grus grus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X] européaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie * [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der standortreue Kranich bevorzugt als Brutbiotope Flachwasserbereiche in Simpfen, Mooren,
Erlen- und Birkenbriichen, an Seeréndern und Teichen sowie anderen Feuchtgebieten. Besonders
bevorzugt werden storungsfreie Brutgebiete in Waldrandnéhe. Als Zugvogel rastet er auch
zwischendurch auf Seen, Wiesen und Feldern wenn er sich auf dem Weg in seine
Uberwinterungsgebiete in Sudfrankreich, Spanien oder Afrika begibt. Eine Paarbildung erfolgt i.d.R.
im Winterquartier oder auf dem Zug.

Nahrung bezieht der Kranich Uberwiegend von Fréschen, kleineren Saugetieren, kleineren Fischen,
Schnecken, Reptilien und Pflanzenanteilen wie Samen oder Wurzeln [21].

Die Kraniche treffen ab Marz zum Beginn der Brutperiode im Brutgebiet ein. Dabei bauen sie ihre
Nester auf dem Boden aus Schilf, Grésern und anderem Pflanzenmaterial an den trockenen Stellen
zw. Rohricht, Seggen oder Binsen im Flachwasserbereich. In geeigneten Flachwasserbereichen
werden auf einem Nest 2 Eier gelegt. Nach einer Brutdauer von etwa 1 Monat schlupfen die beiden
Jungvdgel und verlassen als Nestfllichter schon nach kurzer Zeit das Nest. Sie werden von den
Altkranichen gefuihrt und in den ersten Tagen in Nestndhe vor allem mit Insekten gefuttert. Nach 2
bis 3 Wochen werden bei der Suche nach Nahrung groRere Ausflige unternommen und an das
Brutgebiet angrenzendes Grinland oder Felder aufgesucht. Mit 9 bis 10 Wochen sind die
Jungkraniche flugfahig und verlassen ab Mitte August mit ihren Eltern die Brutplatze, um sich auf den
Sammelplatzen den Rastgruppen anzuschlie3en [34].

Der Kranich wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
[22] nicht als larmanfallige Brutvogelart in zwei Gruppen unterteilt. Die der Gruppe 4 wenn sich der
Kranich bei der Jungenfiihrung befindet und der Gruppe 5 wenn sich der Kranich am Brutplatz
befindet. Die Effektdistanz wird mit max. 100/500 m angegeben, wobei in der Phase der
Jungenfuhrung der hochste Abstand zu StralRen (500 m) eingehalten wird. Der Abstand zu starker
befahrenen Strallen bzw. zu StraRen ohne sichtbare Menschen féllt dagegen auf ca. 100 m.
Gegeniber ungedeckten FuRgangern besteht nach [18] eine Fluchtdistanz von 200 - 500 m.

Fir Deutschland nennt die Rote Liste von 2007 inzwischen 5.200 bis 5.400 Brutpaare. Die Ursachen
dieses Bestandsanstieges liegen in einer Verstarkung der nationalen und internationalen
SchutzmaBnahmen, héheren Riickkehrquoten aus den Uberwinterungsgebieten, einer besseren
Anpassung des Kranichs an die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung und in einem veranderten Zug-
und Uberwinterungsverhalten [34].

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei +2 (sehr starke Zunahme
um > 50 %).

Brandenburg ist mit mehr als 1.600 Kranichpaaren, das sind fast ein Drittel aller Brutpaare in
Deutschland, nach Mecklenburg-Vorpommern das wichtigste Verbreitungsgebiet. Die héchsten
Brutbestédnde finden sich in den seen- und moorreichen Landschaften Nordostbrandenburgs, vor
allem im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin und Naturpark Uckerméarkische Seen. In den
letzten Jahrzehnten besiedelte der Kranich auch zunehmend renaturierte Bergbaufolgelandschaften
in der Lausitz. Innerhalb und im Umfeld der Linumer Teiche rasten alljahrlich im Herbst bis zu etwa
80.000 Kraniche [34].

Vorkommen im Untersuchungsraum
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HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH ®

Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde Il
AFB — Anlage I

Artname Kranich (Grus grus)

DX nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Kranich konnte im Zuge der Kartierungen 2018 mit vier Sichtbeobachtungen nachgewiesen
werden [13]. Diese gelangen alle am nérdlichen Rand des UR, wo jeweils ein Paar fliegend und
einmal Uber den Acker laufend gesehen wurde. Eine Brutim UR erscheint sehr unwahrscheinlich und
wird mit groBer Wahrscheinlichkeit auf3erhalb erfolgt sein [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

O] ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafinahme fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Art wurde lediglich weitab vom geplanten Deponiekorper beobachtet, eine Erfilllung des
Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG ist somit vollstandig ausgeschlossen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Art wurde lediglich weitab vom geplanten Deponiekérper beobachtet. Zudem besiedelte die Art
die Bereiche bereits wahrend des laufenden Tagebaubetriebes. Eine Erfullung des
Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG ist somit vollstandig ausgeschlossen.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Art wurde lediglich weitab vom geplanten Deponiekdrper beobachtet, eine Erfullung des
Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG ist somit vollstandig ausgeschlossen.

Die 6kologische Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten® tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.12 Mausebussard

Artname Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie * [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der Mausebussard besiedelt kleine Waldgebiete zur Brutzeit mit angrenzenden, offenen
Landschaften fir seine Jagdgebiete. Dabei bevorzugt er Weiden, Wiesen, Heide und Feuchtgebiete
oder durch Menschen kurz gehaltene Vegetation. Seine Nahrung sucht er fast ausschlieRlich in
diesen offenen Landschaften. Entlang von Autobahnen sind Mausebussarde oft auf Pfosten sitzend
zu beobachten, da sie diese und andere Wege bei der Jagd absuchen.

Der Nistplatz wird vor allem entlang von Waldkanten kleinerer Altholzbestéande angelegt, seltener wird
das Innere geschlossener Walder oder schmale Grenzstreifen zwischen Feldern oder Einzelbaume
besiedelt. Die Wahl der Art des Nistbaums, der meistens an der Basis mindestens 20 cm
Durchmesser hat, ist vom lokalen Angebot abhéngig. Das Nest wird am Stammende in
Astabzweigungen oder in Stammnéahe auf Seitenéste angelegt.

Méausebussarde zeigen eine verhaltnismafiig grof3e Reviertreue und bleiben héaufig lebenslang als
Brutpaare zusammen. Die Eiablage beginnt in Mitteleuropa ab Mitte Marz, im Durchschnitt findet sie
Mitte April statt. Das Gelege besteht meistens aus zwei bis drei Eiern, seltener sind ein oder vier Eier.
Die Brutdauer ist abhéngig von der GelegegroR3e und betragt 33 bis 35 Tage. Etwa 42 bis 49 Tage
nach dem Schlupf sind die Jungen zwar fliigge, halten sich aber noch in der Nahe des Nestes auf.
Die Bettelflugphase im Anschluss an die Nestlingszeit kann sechs bis zehn Wochen dauern.
Anschlie3end verlassen die jungen Mausebussarde das Brutrevier. Dabei entfernen sie sich meist
nur wenige Kilometer von ihrem Geburtsort, in seltenen Féllen auch bis zu 200 km.

Der Méausebussard erndhrt sich hauptséchlich von Kleinsaugern (Feldmaus), Jungvogeln, Reptilien
(Eidechsen, Blindschleichen, Ringelnattern) sowie Amphibien.

Mitteleuropaische Mausebussarde sind je nach entsprechendem Verbreitungsgebiet Standvdgel oder
Teilzieher. Der Zug beginnt im August, erreicht seinen Hohepunkt Mitte Oktober und endet mit dem
November. Die Rickkehr kann je nach Harte des Winters bereits im Februar beginnen, findet jedoch
groRtenteils im Marz statt und endet in der zweiten Aprilhdlfte. Einige verbringen den Winter in
Mitteleuropa, die meisten ziehen bis ins tropische Afrika. Sie legen dabei von Russland nach
Siidafrika bis zu 10.700 Kilometer zuriick.

In [22] wird der Mausebussard in die Gruppe der Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu StraBen und fur die der Verkehrslarm eingeordnet. Bei einer Fluchtdistanz von 200 m ist die Art
sensibler gegentber optische Signale.

Die Nominatform des Mausebussards ist in allen Teilen Mitteleuropas verbreitet und der haufigste
Greifvogel, mit deutlichem Abstand vor dem Turmfalken [18]. Der Mausebussard ist fast Gberall in
Deutschland zu finden, nur das Innere grof3er Waldgebiete meidet er. Er ist nicht nur flichendeckend
verbreitet, sondern auch haufig. Man schéatzt den Bestand des Mausebussards auf etwa 100.000
Paare in Deutschland. Lokal schwanken seine Bestéande in Abhangigkeit vom Feldmausangebot [35].
Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei 0 (weitgehend stabiler oder
leicht schwankender Trend zw. -20% und +20%).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Der Mausebussard konnte im Rahmen der Kartierung 2017 im Untersuchungsraum mehrere Male
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als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Die Beobachtungen erfolgten iber dem Laubmischwald am
Feuerldschteich, der norddstlich davon gelegenen Griinlandbrache und an den westlichen im UR
gelegenen Laubmischwaldflachen. AulRerdem konnte er Uber den artenarmen ruderalen Wiesen,
welche am 6stlichen Randbereich des UR liegen, sowie tber der im nérdlich zentralen Bereich
gelegenen mehrjahrigen ruderalen Staudenflur erfasst werden.

Waéhrend der Kartierungen 2018 wurde die Art 18 Mal im UR beobachtet, drei Mal als Nahrungsgast
und 15 Mal als mdglicher Brutvogel [13]. Insgesamt wird aber maximal von 2 Brutpaaren im UR
ausgegangen. Dabei erfolgten die Beobachtungen vor allem am siidlichen Rand des UR entlang der
B 1/B 5n (acht Individuen) sowie am nérdlichen Rand (finf Individuen). Ein weiteres Individuum
wurde im Zentrum entlang des Betriebsweges gesichtet, ein Paar konnte zudem am Verbindungsweg
zwischen westlicher und Ostlicher Abraumflache beobachtet werden.

Horste konnten keine ausgemacht werden, weshalb unklar bleibt, ob die Artinnerhalb oder au3erhalb
des UR briitet.

Drei Individuen konnten bei der Nahrungssuche entlang des von Norden nach Siden verlaufenden
Betriebsweges beobachtet werden [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere
verletzt oder getétet?

X ja ] nein
] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmafinahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da der Mausebussard haufig im UR nachgewiesen werden konnte, ist eine Verletzung oder Tétung
im Zuge einer Zerstérung oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nicht génzlich
auszuschliel3en.

Allerdings liegen alle Fundpunkte revieranzeigender Tiere auf3erhalb der Aufstandflache des
zukunftigen Deponiekoérpers, was eine Brut innerhalb dieser Flache unwahrscheinlich macht. Zudem
ist der Ausgangszustand eine beraumte, ebene Flache, die eine ausgerdumte
Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem die potenziellen aktuellen Horstbaume der Art nicht mehr
existieren und somit auch nicht mehr mit dort britenden Individuen der Art zu rechnen ist. Somit ist
in Verbindung mit dem Vorhaben nicht mit einer Erfillung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.1,
Nr. 1 BNatSchG zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da der Mausebussard schon wéhrend des Tagebaubetriebes haufig im UR nachgewiesen werden
konnte, ist eine Storung der Art auszuschliel3en. Es ist von einer Gewthnung an den Baubetrieb und
die verursachten Immissionen auszugehen, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:
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Artname Mausebussard (Buteo buteo)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [X ja L] nein

beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da der Mausebussard haufig im UR nachgewiesen werden konnte, ist eine Zerstérung oder
Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht géanzlich auszuschliel3en.

Allerdings liegen alle Fundpunkte revieranzeigender Tiere auferhalb der Aufstandflaiche des
zukinftigen Deponiekdrpers, was eine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte innerhalb dieser Flache
unwahrscheinlich macht. Diese liegen wahrscheinlich im wesentlich ruhigeren, sidlich der B1/5n
liegenden Bereich.

Zudem ist der Ausgangszustand eine berdumte, ebene Flache, die eine ausgeraumte
Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem die potenziellen aktuellen Horstbdume der Art nicht mehr
existieren und somit auch nicht mehr mit dort britenden Individuen der Art zu rechnen ist. Somit ist
in Verbindung mit dem Vorhaben nicht mit einer Erfillung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.1,
Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten* tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.13 Neuntoter

Artname Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X] européaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie V [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die Art als Leitart besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und
buschreiches Gelande auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Rénder von Wiesen und Weiden,
Ackerland sowie Brachflachen. Als Neststandort werden oft Dornbiische (Schlehe, Brombeere,
Heckenrose, etc.) bevorzugt. Die Straucher sind auch als Ansitzwarten fur Jagd und die
Revieriiberwachung wichtig.

Zur Nahrungssuche werden mdglichst offene, schitter bewachsene Flachen in unmittelbarer
Nachbarschaft von Geblschen benétigt. Die Nahrung, die sich vorwiegend aus mittelgroRen bis
groRen Insekten zusammensetzt (hauptsachlich Kafer, Hautfligler, Fliegen, Heuschrecken), wird von
einer Sitzwarte aus (Geholze, Leitungen, Zaune, Stauden) am Boden oder in der Luft erbeutet. Der
Neuntoéter ist vor allem durch sein Verhalten bekannt, Beutetiere als Nahrungsvorrat auf Dornen
aufzuspiel3en.

Der Neuntdter kommt als Langstreckenzieher friihestens Ende April, normalerweise im Mai in den
Brutgebieten an. Hohe Brutortstreue ist zumindest fir Mannchen nach erfolgreicher Brut nach-
gewiesen. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai bis Mitte Juni. In der Regel endet die Brutzeit Anfang
August. Die Reviergrol3e liegt meist bei 1 bis 6 ha, in glnstigen Gebieten zwischen 1,5 und 2 ha.
Maximale Siedlungsdichten liegen auf Flachen bis 20 ha im Mittel bei 0,8 Rev./10 ha, auf Flachen
von 100 ha im Mittel bei 1,8 Rev./10 ha und > 100 ha im Mittel bei 0,8 Rev./10 ha [30].

Der Neuntoéter wird entsprechend den Ergebnissen des FUE- Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm®
nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft [22]. Gegenlber sich frei bewegenden Personen
betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m [18]. Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit ca. 100 m
eingestuft.

Der Neuntdter ist nahezu in allen Teilen Deutschlands als regelmafiger Brutvogel anzutreffen.
GroR3raumig hohe Siedlungsdichten werden in Ost- und Stiddeutschland erreicht. In Nordrhein-West-
falen besteht die grofdte Verbreitungsliicke. Im Nordwesten (Niedersachsen und Schleswig Holstein)
sind wesentlich geringere Dichten zu verzeichnen.

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei -1 (starke Abnahme um
20 - 50 %).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Neuntdter konnte im Zuge der aktuellen Kartierungen 2018 haufig im UR nachgewiesen werden.
Alle Beobachtungen wurden entlang linienartiger Gehdlzen oder Hecken gemacht. Es wird von tber
10 Brutpaaren im UR ausgegangen [13].

Die meisten Nachweise stammen aus dem d&stlichen Randbereich des UR, entlang der
Heckenstrukturen der EichenstraBe (sechs Beobachtungen). Weitere Nachweise erfolgten
unmittelbar westlich des Solarparks in den Hecken und Gehdlzreihen (vier Beobachtungen).

Zwei weitere Sichtungen wurden im Bereich des nordwestlichen Teiches gemacht [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG
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Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

L] ja X nein
X Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafinahme fir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Verletzung oder Totung von Neuntdtern im Zuge von Zerstérung bzw. Beschéadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist zwar nicht ganzlich auszuschlie3en, jedoch liegen die Kartierten
Reviere ausnahmslos auf3erhalb des geplanten Deponiekdrpers und beschrankt sich auf die Gehdlze,
Baumreihen und halboffenen Laubgebiische. Diese Bereiche werden ohnehin nicht berihrt, womit
eine Erfullung des Verbotstatbestandes und somit erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Zudem wurde im LBP [14] bereits die MalRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aulRerhalb
der Brutzeit europaischer Vogelarten’ formuliert, mit der eine Erflillung des Verbotstatbestandes gem.
8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden kann.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da der Neuntoter bereits wahrend des Tagebaubetriebes haufig im Bereich um die zukiinftige
Deponie nachgewiesen werden konnte, ist eine Stdérung der Art auszuschlieBen. Es ist von einer
Gewobhnung an den Baubetrieb und die verursachten Immissionen auszugehen, sodass keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'

e ,Durchfihrung notwendiger RodungsmalRnahmen auferhalb der Brutzeit europaischer
Vogelarten’

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist zwar nicht géanzlich
auszuschlie3en, jedoch liegen die Kartierten Reviere ausnahmslos auf3erhalb des geplanten
Deponiekérpers und beschrankt sich auf die Geholze, Baumreihen und halboffenen Laubgebische.
Diese Bereiche werden ohnehin nicht berihrt, womit eine Erfullung des Verbotstatbestandes und
somit erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Zudem wurde im LBP [14] bereits die MalRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen auf3erhalb
der Brutzeit europdischer Vogelarten’ sowie ,Durchfiihrung notwendiger Rodungsmaflnahmen
aullerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten® formuliert, unter deren Berucksichtigung eine
Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden
kann.
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Die okologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt ein.

O ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.14 Schilfrohrsanger

Artname Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie V [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der Schilfrohrsanger ist ein nicht mal sperlingsgro3er Vogel mit brauner Farbung. Auffallig ist der
gelbliche Streifen tber dem Augenbereich. Seine Oberseite ist dunkelbraun mit hellbraunen Sdumen
und Streifen. Die Kehle ist weilllich wahrend die Brust und die Unterseite gelblich-rahmfarben sind.
Es existiert kein Sexualdimorphismus [36].

Die Art britet in verndssten Landschaften wie GroRseggenrieden oder Nassbrachen. Das Nest wird
an Hochstauden oder Rohrichten in Bodennéhe angelegt. Die Brut enthalt 4 — 6 Eier, es wird eine
Jahresbrut durchgefihrt [36].

Die Erndhrung der Vogel ist abwechslungsreich und besteht aus Insekten, deren Larven, Spinnen
und kleineren Schnecken [36].

Sie sind Langstreckenzieher und tiberwintern im stdlichen bis westlichen Afrika [36].

In Brandenburg sind vor allem die Flusstéler der mittleren Elbe, unterer und mittlerer Havel, Oder
und des Spreewalds (bis 320 Reviere/TK) besiedelt [16].

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zuge der Kartierungen 2018 konnte ein singendes Mannchen am Sidrand des UR am Ufer des
Standgewassers beobachtet werden [13]. Es kann somit von einem Brutpaar im UR ausgegangen
werden [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere
verletzt oder getotet?

O ja X nein
] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgeféahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden, da der Schilfrohrsénger im stdlichen UR weitab des zukinftigen Deponiekérpers gefunden
wurde. Dieser Bereich ist mit seinen weitlaufigen Stillwasserflachen mit abgestorbenen Baumen und
Schilfréhricht wesentlich attraktiver als der restliche UR. Das Revier ist in diesem Beriech zu
vermuten.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein
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Artname Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Schilfrohrsanger wurde abseits der zukinftigen Deponie und des aktuellen Tagebaubetriebes
gefunden. Zudem liegt die B1/5n zwischen dem Vorhaben und dem potenziellen Revier des Tieres.
Eine Stdrung kann also mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, da sich die Art hier bereits
an den Betrieb der StralBe und des Tagebaus gewdhnt hat. Das Vorhaben wird keine zusatzlichen
Belastungen auf die Art verursachen. Sollte dies doch der Fall sein kann die Art leicht nach Siiden in
den weiteren sidlichen Bereich ausweichen.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden, da der Schilfrohrsdnger im stdlichen UR weitab des zukiinftigen Deponiekérpers gefunden
wurde. Dieser Bereich ist mit seinen weitlaufigen Stillwasserflachen mit abgestorbenen Baumen und
Schilfréhricht wesentlich attraktiver als der restliche UR. Das Revier sowie die Fortpflanzungs- und
Ruhestétte ist in diesem Bereich zu vermuten.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.15 Steinschmaéatzer

Artname Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie: 1 [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie: 1 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Der extrem selten vorkommende und reviertreue Steinschmatzer bevorzugt als Lebensraum offenes,
Ubersichtliches, kurzrasiges, steiniges und trockenes Gelande (z.B. geréllreiche Berghange,
Weinberge mit Trockenmauern, Heidelandschaften oder trockene Sand- und Kiesgruben) mit Jagd-
/Sing-/Sicherungswarten (z.B. grof3e Steine oder Zaune (Zaunpféahle)) sowie bodennahen Spalten in
z.B. Feldsteinhaufen oder Felsen [37]. In Brandenburg ist er Leitart fir Trockenrasen und
Sandheiden.

Die Nahrung des Steinschmatzers wird hauptsachlich am Boden aufgesucht und besteht aus
Insekten inkl. deren Larven, Schnecken, Spinnen, Wiirmern und gelegentlich aus Beeren.

Als Langstreckenzieher Uberwintern Steinschmatzer in Afrika. Im Brutgebiet sind sie dann wieder
zwischen April und September anzutreffen, wo auch die Paarbildung stattfindet. Der Nestbau erfolgt
bodennah oder am Boden in Nischen oder Hohlen (z.B. Kaninchenhohle) aus trockenem
Pflanzenmaterial. Das Nest wird meistens am Ende eines kleinen, aber auch bis zu einem Meter
langen Gang angelegt. Die 4- 6 Eier werden vom Weibchen nach der Eiablage ab April 13 — 14 Tage
lang bebrutet. Dabei gibt es meist nur eine Jahresbrut, bei guten Bedingungen sogar eine Zweitbrut
[38].

Der Steinschméatzer wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Voégel und
StralRenverkehr” [17] nicht als larmanfallige Brutvogelart in die Gruppe 4 eingestuft. Die Effektdistanz
wird mit max. 300 m angegeben. Gegeniiber ungedeckten FulRgangern besteht eine Fluchtdistanz
von

10— 30 m [39].

Der Steinschmatzer zeigte zwischen 1995 und 2009 einen dramatischen Bestandsriickgang von
78% und ist damit die Brutvogelart mit dem drittstarksten Rickgang in Brandenburg.
Ruckgangsursachen sind v.a. die Zerstorung der Brutplatze und Nahrungsmangel, der u.a. durch
Flurberdumung, intensive Landwirtschaft, den Einsatz von Insektiziden und strukturarme
Landschaftsgestaltung zustande kommt. Da der Steinschmatzer als Langstreckenzieher auf dem Zug
und im Winterquartier vielfaltigen Gefahren ausgesetzt ist, ist ein hoher Bruterfolg notwendig, um den
Bestand der Art zu erhalten.

Nach Ryslavy & Madlow [25] liegt der Trend in Brandenburg fur den Zeitraum 1995-2006 bei -2 (sehr
starke Abnahme um > 50 %). Dieser stark riicklaufige Bestandstrend seit den 1970er Jahren ist
infolge intensiver Landnutzung und Ruckgang der Kahlschlagswirtschaft seit den 1990er Jahren zu
verzeichnen. In der Agrarlandschaft und im Siedlungsbereich ist der Steinschméatzer in Brandenburg
fast ausgestorben. Trotzdem liegt eines der Dichtezentren der Art in Stidbrandenburg. Dort kommt er
vor allem in Abbaugebieten und Truppenubungsplatzen vor [37].

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Steinschmatzer konnte mehrmals im UR als Brutvogel mit Jungtieren beobachtet werden. Der
Bestand wird auf drei bis vier Brutpaare geschatzt und das Vorkommen als ,herausragend®
bezeichnet [13].

Die Beobachtungen erfolgten im sidlichen UR, Uberwiegend im suddstlichen Teil, vor allem auf der
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Artname Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Lagerflache fir Sand und Steine. Hier wurden auch die subadulten und juvenilen Tiere gesehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

O ja X nein
] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da die Lagerflache auch nach Abschluss des Tagebaus weiter unverandert betrieben wird, ist auch
nicht von einer Erflillung des Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 auszugehen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Es kommt zu keiner erheblichen Storung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-

, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da die Lagerflache auch nach Abschluss des Tagebaus weiter unverandert betrieben wird und der
Steinschmatzer auch schon zuvor im unmittelbaren Umfeld angesiedelt war und Jungenaufzucht
betrieb, ist auch nicht von einer Erflillung des Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 auszugehen.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Lagerflache wird auch nach Abschluss des Tagebaus weiter unverandert betrieben, weshalb eine
Erfullung des Verbotstatbestand gem. 8§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. v. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
ist.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten“ tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.16 Tafelente

Artname Tafelente (Aythya ferina)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie: * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie: 1 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die Tafelente ist ein Entenvogel und gehért zur Gruppe der Tauchenten. Sie ist etwas kleiner als die
Stockente. Wahrend des Schwimmens liegt sie recht tief im Wasser.

Das Méannchen hat im Prachtkleid einen kastanienbraunen Kopf, die Brust ist schwarz, der Rumpf
grau. Der Schwanz ist wiederum schwarz. Auffallig sind eine blauliche Binde am Schnabel und die
dunkelrote Farbung der Augen. Das Schlichtkleid ist &hnlich, jedoch ist das Schwarz von Rumpf und
Schwanz von Grau ersetzt [40].

Die Weibchen sind wesentlich unscheinbarer geféarbt als die Mannchen. Der Kopf ist graubraun, hinter
Auge und Schnabelansatz befinden sich helle Bereiche. Die Brust ist hellbraun bis dunkelgrau
gefarbt, variiert jedoch stark. Der Rumpf ist wie beim Mannchen hellgrau, der Schwanz ist wiederum
etwas dunkler [40].

Als Habitat werden grof3e und flache, stark bewachsene Binnengewdasser bevorzugt. Wichtiges
Merkmal von Brutarealen ist ein nicht zu schmaler Schilfgirtel um das Gewasser oder eine oder
mehrere mit dichter Vegetation bestandene Insel. An groBen Gewassern bevorzugt die Tafelente
Flachwasserabschnitte [41].

In West- und Sideuropa sind Tafelenten Uberwiegend Standvdgel, wohingegen weiter nérdlich
angesiedelte Tiere haufig in den Siden ziehen um zu Uberwintern. Sie zeigen eine
Streuungswanderung, so dass sich die Winterquartiere von West- und Stideuropa bis nach Nordafrika
erstrecken. Einzelne kleinere Trupps dringen bis in den Siden der Sahara vor und Uberwintern
beispielsweise in der Sahelzone vom Senegal bis Athiopien sowie gelegentlich in Gambia, Uganda
und Tansania [30].

Tafelenten sind haufig mit Reiherenten vergesellschaftet. Die beiden Entenarten stehen in keinem
Konkurrenzverhéltnis miteinander, da Tafelenten sich hauptsachlich pflanzlich ernahren, wahrend
Reiherenten Uberwiegend tierische Kost fressen. Die Tafelente wendet auch nur etwa 30 Prozent
ihrer Zeit auf und sucht ihre Nahrung Gberwiegend nachts [42].

Ihre Nahrung sucht sich die Tafelente tauchend oder grindelnd. Diese besteht sowohl aus Réhricht
und Wasserpflanzen teilweise aber auch aus Kleintieren wie Krebstieren, Insekten, oder auch
Amphibien und kleinen Fischen [41].

Im Jahr 2009 lag die Anzahl der Brutpaare in Brandenburg bei 700 — 950 BP [43].

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Tafelente konnte im Zuge der aktuellen Kartierungen mit sieben Individuen auf dem Stillgewasser
sudlich der B1/5n am sudlichen Rande des UR nachgewiesen werden [13]. Es besteht Brutverdacht,
Beobachtungen von Gelegen oder konkreten Hinweisen auf Bruten erfolgten keine.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

L] ja X nein

] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
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Artname Tafelente (Aythya ferina)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden, da die Tafelente auf dem Stillgewasser im sidlichen UR weitab des zukilinftigen
Deponiekérpers gefunden wurde. Dieser Bereich ist mit seinen weitlaufigen Stillwasserflachen mit
Schilfréhricht attraktiver als der restliche UR. Wenn Bruten im UR erfolgen sollten, dann sind sie in
diesem Bereich zu vermuten.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Es kommt zu keiner erheblichen Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Tafelente konnte nur abseits der zukiinftigen Deponie und des aktuellen Tagebaubetriebes
gefunden werden. Zudem liegt die B1/5n zwischen dem Vorhaben und dem potenziellen Revier des
Tieres. Eine Storung kann mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, da sich die Art hier
bereits an den Betrieb der StraRe und des Tagebaus gewdhnt hat. Das Vorhaben wird keine
zusatzlichen Belastungen auf die Art verursachen. Sollte dies doch der Fall sein kann die Art leicht
nach Siden in den weiteren sidlichen Bereich ausweichen.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden, da die Tafelente im sudlichen UR weitab des zuklinftigen Deponiekdrpers gefunden wurde.
Dieser Bereich ist mit seinen weitlaufigen Stillwasserflachen wesentlich attraktiver als der restliche
UR. Potenzielle Reviere sowie die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind in diesem Bereich zu
vermuten.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.17 Turmfalke

Artname Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie * [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend
Kategorie V [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Bei der Wahl des Lebensraumes ist der Turmfalke sehr vielseitig und anpassungsfahig.
Voraussetzung zur Ansiedlung sind nur freie Flachen mit lickenhafter oder niedriger Vegetation fur
den Nahrungserwerb und geeignete Nistplatze (Gebaude, Badume). Dementsprechend besiedelt die
Art halboffene und offene Landschaften aller Art, solange hohe Gebaude, Feldgehdlze,
Elektromasten, etc. als Brutplatze vorhanden sind.

Turmfalken sind Kurz- und Mittelstreckenzieher, wobei ein Teil der Population im Brutgebiet
Uberwintert. Die Besetzung der Reviere erfolgt im Marz und April. Die anschlieende Legeperiode
erstreckt sich von Ende Mérz bis Mitte Mai, hauptséchlich aber Mitte/Ende April. Die Brutzeit endet
mit einer vierwéchigen Bettelflugperiode, die sich bis in den August erstrecken kann.

Die Nahrungssuche vor allem nach Kleinsaugern erfolgt aus der Luft oder von einer Sitzwarte aus.
Turmfalken fuhren ihren Spéhflug am haufigsten als Riittelflug in 20 - 40 m Héhe Uber dem Boden
aus. Auch die kurzrasigen Rander von Bundesstra3en und Autobahnen werden zur Nahrungssuche
genutzt. Der Aktionsraum von Turmfalken kann sich bis 10 km? erstrecken, wobei das Nestrevier sehr
klein ist ( [44], [45]).

Der Turmfalke wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft [22]. Gegenlber stark befahrenen Stral3en und anderen
anthropogenen Stdrungen weist der Turmfalke eine grol3e Toleranz auf. Fir Brutplatze auf Baumen
oder Masten in der freien Landschaft wird vorsorglich eine artspezifische Effektdistanz von 100 m
angenommen. Bei Gebaudebritern in Ortschaften besteht diese Notwendigkeit nicht. Die
Fluchtdistanz zu sich ungedeckt bewegenden Personen betragt 30 - 100 m [18].

Der Turmfalke besiedelt geeignete Lebensraume in ganz Deutschland. Dementsprechend liegt ein
geschlossenes Verbreitungsbild vor. Etwas hohere Dichten werden in der Sudhalfte des Landes
erreicht.

Nach [23] liegt der Trend in Brandenburg fir den Zeitraum 1995-2006 bei 0 (weitgehend stabiler
oder leicht schwankender Trend zw. -20 % und +20 %).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Turmfalke konnte wahrend der faunistischen Kartierung 2016 und 2017 im Untersuchungsraum
als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Dies gelang Uber dem alten Gleis, der Staudenflur zentral
ndrdlich im UR und Uber der Griinlandbrache nordwestlich des Feuerldschteiches [46].

2018 konnte der Turmfalke auch als méglicher Brutvogel (ein Brutpaar) nachgewiesen werden [13].
Die Beobachtungen erfolgten am sudlichen Rand des UR, vorwiegend im Bereich der B 1/B 5n sowie
am Ostrand des Solarparks [13].

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?

L] ja X nein
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Artname Turmfalke (Falco tinnunculus)

] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

Da der Turmfalke im UR nachgewiesen werden konnte, ist eine Verletzung oder Tétung im Zuge einer
Zerstorung oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht ganzlich auszuschlieRen.
Allerdings ist der Ausgangszustand eine berdumte, ebene Fléche, die eine ausgeraumte
Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem die potenziellen aktuellen Horstbdume oder —Geb&ude der
Art nicht mehr existieren und somit auch nicht mehr mit dort briitenden Individuen der Art zu rechnen
ist. Somit ist in Verbindung mit dem Vorhaben nicht mit einer Erfillung der Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG zu rechnen.

Die okologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmafinahme fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da der Turmfalke bereits wahrend des Tagebaubetriebes haufig im Bereich um die zuklnftige

Deponie nachgewiesen werden konnte, ist eine Storung der Art auszuschlieBen. Es ist von einer

Gewobhnung an den Baubetrieb und die verursachten Immissionen auszugehen, sodass keine

erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. §8 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da der Turmfalke im UR nachgewiesen werden konnte, ist eine Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht ganzlich auszuschlieRen.

Allerdings ist der Ausgangszustand eine beraumte, ebene Flache, die eine ausgeraumte
Bergbaufolgelandschaft darstellt, auf dem die potenziellen aktuellen Horstbdume oder —Gebaude der
Art nicht mehr existieren und somit auch nicht mehr mit dort britenden Individuen der Art zu rechnen
ist. Somit ist in Verbindung mit dem Vorhaben nicht mit einer Erfillung der Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten® tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.18 Ungefahrdete Brutvogelarten der Gewasser und des Offenlandes

Ungefahrdete Brutvogelarten der Gewasser und des Offenlandes

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

dt. Name wiss. Name Status Nistplatz RL BB

BV: Brutvogel B = Boden-

BV?: F = Frei-

eventueller N = Nischen-

Brutvogel H = Hohlenbruter

NF = Nestfllchter

Bachstelze Motacilla alba BV N, H, B *
Baumpieper Anthus trivialis BV B \%
Blasshuhn Fulica atra BV B, NF *
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV F,B *
Fasan Phasanius colchicus BV B, NF *
Feldsperling Passer montanus BV H \%
Girlitz Serinus serinus BV F \%
Goldammer Emberiza calandra BV B, F *
Graugans Anser anser BV? B, F, NF *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV N *
Haussperling Passer domesticus BV H, F *
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca BV F *
Kolkrabe Corvus corax BV? F *
Kuckuck Cuculus canorus BV F, N *
Nebelkréahe Corvus cornix BV? F *
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV? - *
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV B *
Schafstelze Motacilla flava BV B V
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BV B *
Stieglitz Carduelis carduelis BV F *
Stockente Anas platyrhynchos BV B, F, NF *
Stral3entaube Acrocephalus palustris BVvV? F *
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV F *

Es handelt sich um im Untersuchungsraum als Brutvégel nachgewiesene, welche in Brandenburg
und in Deutschland als ungefahrdet gelten, nicht im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie
aufgefiihrt sind und in Deutschland nicht streng geschiitzt sind. Sie werden im Fachbeitrag

Artenschutz daher vereinfacht zusammenfassend abgehandelt.

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die betroffenen Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriche an ihre
Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie offene, allenfalls mit wenigen Gehdlzen
bestandene Flachen bzw. Habitate am und im Gewdasser oder in Gewdasserndhe bevorzugen.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Gewasser und des Offenlandes

Viele Vogel des Gewassers bzw. des Offenlandes sind somit Bodenbriter. Es sind auch Héhlen- und
Freibruter unter den Arten (, diese bevorzugen jedoch zumeist mindestens halboffene Bereiche oder
vereinzelte Gehdlzstrukturen in Gberwiegend offenen Landschaften
Die ungefahrdeten Arten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Stérungen, die
Fluchtdistanzen liegen i.d.R. nur in Bereichen von wenigen Metern.

Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutschlands verbreitet als Brutvogel auftretende Arten.
Brandenburg:

Es handelt sich um in weiten Teilen Brandenburgs verbreitet als Brutvogel auftretende Arten. Der
Trend der Bestandsentwicklung ist positiv oder die Bestande werden zumindest als gleich bleibend
eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getétet?

X ja ] nein
X Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auf3erhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten
e ,Durchfihrung notwendiger Rodungsmafnahmen aulRerhalb der Brutzeit européischer

Vogelarten’
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
] Vermeidungsmalnahme fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der betrachtete Ausgangszustand stellt eine ausgeraumte Bergbaufolgelandschaft dar, auf dem
potenzielle Gewasser, welche von den Arten aktuell besiedelt werden, nicht mehr existieren. Dennoch
ist auf den ausgeraumten Flachen mitunter mit Bruten von Bodenbritern und somit auch mit Tétung
bzw. Verletzung von Tieren im Zuge von Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu rechnen.

Im LBP [14] wurde bereits die MalRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aufRerhalb der
Brutzeit européischer Vogelarten’ formuliert, sollten Bodenbruter im unmittelbaren Vorhabensbereich
auftreten. Ebenso die MalRnahme ,Durchfiihrung notwendiger Rodungsmalinahmen auf3erhalb der
Brutzeit europdischer Vogelarten‘. Durch diese beiden MalRhahmen kann eine Erfullung von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da es sich um Arten handelt, welche vergleichsweise wenig empfindlich gegentber Stérungen sind,
sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen auf die Arten zu erwarten. Zudem wurden die gelisteten
Vogel alle innerhalb des laufenden Betriebes des Tagebaus nachgewiesen. Durchfihrung des
Vorhabens stellt dem gegeniber keine wesentliche Erhéhung der Stérungen dar.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist deshalb nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. ] ja X nein
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Gewasser und des Offenlandes

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ja ] nein
beschadigt oder zerstért?

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der betrachtete Ausgangszustand stellt eine ausgerdumte Bergbaufolgelandschaft dar, auf dem
potenzielle Gewasser, welche von den Arten aktuell besiedelt werden, nicht mehr existieren. Dennoch
ist auf den ausgerdumten Flachen mitunter mit Bruten von Bodenbritern und somit auch mit
Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.

Im LBP [14] wurde bereits die MalRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aufRerhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten‘ formuliert, sollten Bodenbruter im unmittelbaren Vorhabensbereich
auftreten. Erhebliche Beeintrachtigungen koénnen unter Berucksichtigung der MalRnahme
ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiddigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten* tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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1.19 Ungefahrdete Brutvogelarten der Walder

Ungefahrdete Brutvogelarten der Walder

Schutz- und Geféahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

dt. Name wiss. Name Status Nistplatz RL BB

BV: B = Boden-

Brutvogel F = Frei-

S\\//e?r;tueller N= Ni“schen- )

Brutvogel H = Hohlenbruter
Amsel Turdus merula BV N, F *
Blaumeise Parus caeruleus BV H *
Buchfink Fringilla coelebs BV F *
Buntspecht Dendrocopus major BV? H *
Eichelhaher Garrulus glandarius BV F *
Elster Pica pica BV F *
Fitis Phylloscopus trochilus BV B *
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV F *
Gelbspdétter Hippolais icterina BV F \%
Granfink Carduelis chloris BV F *
Heckenbraunelle Prunella modularis BV F *
Kohlmeise Parus major BV H *
Misteldrossel Turdus viscivorus BV F *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV F *
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV B, F *
Pirol Oriolus oriolus BV? \%
Ringeltaube Columba palumbus BV F,N *
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV B, N *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV F *
Singdrossel Turdus philomelos BV F *
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus BV? F *
Star Sturnus vulgaris BV H \%
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV B *
Weidenmeise Parus montanus BV H *
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV F, N *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV B *

Es handelt sich um im Untersuchungsraum als Brutvégel nachgewiesene, welche in Brandenburg
und in Deutschland als ungefahrdet gelten, nicht im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt
sind und in Deutschland nicht streng geschiitzt sind. Sie werden im Fachbeitrag Artenschutz daher
vereinfacht zusammenfassend abgehandelt.

Bestandsdarstellung
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Walder

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB

Die oben aufgefihrten Arten kommen schwerpunktmaBig in Waldlebensrdumen bzw.
Geholzbestanden vor. Sie haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre
Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Gehdlze als Warten, als Nahrungsraum oder zur
Nestanlage bendtigen. Die oben aufgefiihrten Arten sind mit ihnrem Brutplatz an Waldlebensrdume bzw.
Gehdlzbestande gebunden, einige kdnnen wahlweise Baume und Biische nutzen.

Der Uberwiegende Teil der ungefahrdeten Brutvogelarten der Walder sind Baum- und Gebuschbriter,
welche als Freibriter ihre Nester selbst anlegen [47]. Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsanger
und Zilpzalp sind bodenbriitende Waldvdgel.

Daneben gehéren zu den ungefahrdeten Brutvogelarten der Walder Hohlenbriiter (Blaumeise,
Buntspecht, Kohlmeise, Star, Weidenmeise). Meisen und Star sind dabei als Folgenutzer auf die
Bautatigkeit z.B. von Spechten und vorhandene Héhlen angewiesen [47]. Die meisten der Arten sind
nicht bevorzugt an spezielle Lebensraumtypen bzw. Brutvogelgemeinschaften im Untersuchungsraum
gebunden. Alle Arten kdnnen relativ flexibel auf Verdnderungen des Lebensraumangebots reagieren.
Die ungefahrdeten Vogelarten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegentber Stérungen, die
Fluchtdistanzen liegen i.d.R. nur in Bereichen von wenigen Metern.

Verbreitung in Deutschland /im Bundesland
Deutschland:
Es handelt sich um in weiten Teilen Deutschlands verbreitet als Brutvogel auftretende Arten.

Brandenburg:
Es handelt sich um in weiten Teilen Brandenburgs verbreitet als Brutvogel auftretende Arten. Der

Trend der Bestandsentwicklung ist positiv oder die Bestédnde werden zumindest als gleich bleibend
eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getétet?

O ja X nein
X Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten*
e Durchfuhrung notwendiger RodungsmalRnahmen aul3erhalb der Brutzeit européischer

Vogelarten’
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
U] Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten ist vorgesehen

Der betrachtete Ausgangszustand stellt eine ausgerdumte Bergbaufolgelandschaft dar, auf dem
potenzielle Gewasser, welche von den Arten aktuell besiedelt werden, nicht mehr existieren. Dennoch
ist auf den ausgerdaumten Flachen mitunter mit Bruten von Bodenbritern und somit auch mit Tétung
bzw. Verletzung von Tieren im Zuge von Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu rechnen.

Im LBP [14] wurde bereits die MaRnahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen auferhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten‘ formuliert, sollten Bodenbriter im unmittelbaren Vorhabensbereich
auftreten. Ebenso die MalRnahme ,Durchfiihrung notwendiger Rodungsmaflnahmen auflerhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten’. Durch diese beiden MaRnahmen kann eine Erfiillung von
Verbotstatbesténden gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Walder

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da es sich um Arten handelt, welche vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Stérungen sind,
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Arten zu erwarten. Zudem wurden die gelisteten
Vogel alle innerhalb des laufenden Betriebes des Tagebaus nachgewiesen. Durchfiihrung des
Vorhabens stellt dem gegenuber keine wesentliche Erhdhung der Stérungen dar.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist deshalb nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [] ja X nein
beschadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten'
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Wie oben schon dargestellt, stellt der betrachtete Ausgangszustand eine ausgeraumte
Bergbaufolgelandschatft dar, auf dem potenzielle Baume, Gehdlze und Flachen, welche von den Arten
aktuell besiedelt werden, nicht mehr existieren.

Somit ist auch nicht mehr mit einem Vorkommen von Arten des Waldes und im Zuge der Errichtung
der Deponie auch nicht mit einer Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
zu rechnen.

Im LBP [14] wurde bereits die MalRknahme ,Neuinanspruchnahme von Bauflachen aufierhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten® formuliert, sollten wider Erwarten dennoch Brutvogel im
unmittelbaren  Vorhabensbereich auftreten. Erhebliche Beeintrachtigungen koénnen somit
ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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