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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf einem ehemaligen Tonabbaugebiet ist durch die HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und
Verwertungs GmbH die Errichtung und der Betrieb einer Inertstoffdeponie Deponieklasse (DK)
0 geplant.

Die geplante Inertstoffdeponie erstreckt sich dabei Uber Teilflachen der Bergwerksfelder Herz-
felde West (, Tontagebau Herzfelde®) und Herzfelde Ost (,Tongewinnung Herzfelde, Grube 2)
bis zur Trasse der sudlich des Vorhabengebietes gelegenen Ortsumfahrung Herzfelde (OU
Herzfelde- B 1). Das vorhandene Restloch Herzfelde-Ost wird derzeit bereits gem. Abschluss-
betriebsplan (ABP) verfullt.
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Abbildung 1: Lage des UR

1.2 Rechtliche Grundlagen

Bei der Bearbeitung des vorliegenden AFB sind die einschlagigen und im Quellenverzeichnis
aufgefuhrten Vorschriften beachtet bzw. berticksichtigt worden. Nachfolgend sind die wich-
tigsten rechtlichen und methodischen Grundlagen benannt:

Gesetze (bundes- und landesweit):
e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, zuletzt gedndert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 19. Juni 2020,

e Brandenburgisches Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnhaturschutzgesetz (Brandenbur-
gisches Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013, gean-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020.
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Verordnungen und Richtlinien (eu-, bundes- und landesweit):

Richtlinie 2009/147/EG des europdaischen Parlaments und des Rates vom 30. Novem-
ber 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung), zuletzt
geéandert durch Richtlinie 2013/16/EU des Rates vom 13. Mai 2013

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
geéandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013.

Erlasse und Sonstige:

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des AFB erfolgt in Anlehnung an die Regelwerke
und Grundlagen zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag:

Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags bei StraRenbauvorhaben im Land
Brandenburg; Stand: April 2018 [1],

Ministerium far Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
- Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Angaben zum Schutz der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der in Brandenburg heimischen europaischen Vogelarten

2].

Im AFB werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden
koénnen, ermittelt und dargestellt.

Der AFB wird als separate Unterlage mit einem Erlauterungsbericht sowie den Formblattern
(Anlage 1l) fur die Prufung der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie den européi-
schen Vogelarten erstellt.

Betrachtungen des AFB ist identisch zum Planungsraum des LBP [3] sowie die Uber diesen
hinausgehenden angeschnittenen Habitatflachen.

Folgende wesentliche Schritte sind im Zuge der Bearbeitung des AFB erforderlich:

Analyse des Planungsraums und der vorhandenen Habitatstrukturen

Recherche aller in der Fachliteratur in Brandenburg bekannten, europaisch geschiitz-
ten Arten unter Nutzung aller Datenquellen und Angaben zum Status des Vorkommens
sowie der Nachweise

Vorprufung aller potenziell und nachgewiesenen Arten im Planungsraum hinsichtlich
ihrer Planungsrelevanz, d.h. Einschrankung des auf Verbotstatbestdnde zu untersu-
chenden Artenspektrums im Sinne einer ,Abschichtung®; ggf. Ableitung ergénzender
Untersuchungen des Artenspektrums

Einschrankende Kriterien, d.h. fir welche Arten mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, dass die einschlagigen Verbotstatbestande betroffen sein kon-
nen, sind:

o Arten, die nach der Roten Liste in Brandenburg als ,ausgestorben® gefiihrt werden
(Kategorie 0),
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o Arten, deren Verbreitungsgebiet klar auf3erhalb des Wirkraumes des Vorhabens
liegt,

o Arten, die Habitate bewohnen, die im Planungsraum nicht vorkommen,

o Arten, die potenziell im Planungsraum vorkommen konnten, aber trotz gezielter
Nachsuche nicht nachgewiesen werden konnten.

e Abstimmung des ,abgeschichteten® Artenspektrums (Liste) und den relevanten Arten
mit den Naturschutzbehorden,

e Wirkprognose anhand der Wirkfaktoren des Vorhabens,

e Relevanzprifung: Dokumentation der potenziellen Betroffenheit der Arten durch die
Wirkungen des Vorhabens unter Angaben zum Vorkommen im Planungsraum und des
Schutz- und Gefahrdungsstatus,

o Konfliktanalyse unter Berlcksichtigung der Empfindlichkeit der Arten im Hinblick auf
die Wirkfaktoren = Prifung der Verbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
unter Berucksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogener funktions-
erhaltender Ausgleichs (CEF)-MaRRnahmen fir die einzelnen Arten bzw. Gruppenweise
zusammengefasst auf einem Formblatt:

a) Verbotstatbesténde nicht bertihrt = Vorhaben aus Sicht des speziellen Artenschut-
zes zulassig

b) Verbotstatbestdnde berihrt = Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

o zumutbare Alternative nicht gegeben und Erhaltungszustand der Population einer
Art darf sich nicht verschlechtern (europ. Vogelarten) bzw.

o gunstiger Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art in ihrem natdrli-
chen Verbreitungsgebiet muss erhalten bleiben (Arten des Anhangs IV der FFH-
RL).

1.3 Datengrundlagen

Fur die Bearbeitung wurden folgende Datenquellen verwendet:
Technische Beschreibung und Abgrenzung des Vorhabens

e G.U.B. Ingenieur AG — Landschaftspflegerischer Begleitplan Errichtung und Betrieb
einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde, Dresden 2021 [4]

e G.U.B. Ingenieur AG — Planfeststellungsantrag fur Errichtung und Betrieb einer
Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde, Dresden 2021 [5]

e G.U.B. Ingeniuer AG, ,Schalltechnische Untersuchung zur geplanten Errichtung einer
Deponie im Bereich eines ehemaligen Tongrubenrestloches in Herzfelde — 1.
Erganzung®, 23.01.2020. [6],

e G.U.B. Ingeniuer AG, ,Staubimmissionsprognose Deponie Herzfelde®, 2018. [7],
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G.U.B. Ingenieur AG, ,Hauptbetriebsplan nach § 52 Abs. 1 BBergG fir den Ton-
/Sandtagebau Herzfelde®, Dresden 2010. [8],

Oberbergamt des Landes Brandenburg, ,Erlaubnisbescheid flir das Enthehmen von
Wasser (Oberflachenwasser) aus einem oberirdischen Gewasser sowie das Einleiten
von Stoffen (Oberflachenwasser) in ein oberirdisches Gewasser*, Cottbus, 1998. [9],

Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe, ,1. Anderungsbescheid zur
wasserrechtlichen Erlaubnis vom 28.10.1998 fiur das Entnehmen von Wasser
(Oberflachenwasser) aus einem oberirdischen Gewasser sowie das Einleiten von
Stoffen (Oberflachenwasser) in ein oberirdisches Gewasser.“, Cottbus, 2011. [10]

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg (LBGR),
.Hauptbetriebsplan Tontagebau Herzfelde - Zulassungsbescheid®, Cottbus 2015. [11],

G.U.B. Ingenieur AG, Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH,
,2Hauptbetriebsplan — Tontagebau Herzfelde, Dresden 2021. [12]

Ingenieurgesellschaft fir Geologie Dr. Hultzsch GmbH, ,Abschlussbetriebsplan
Tongewinnung Herzfelde, Grube 2 (Herzfelde 2), Herzfelde, 1992. [13],

Bergamt Rudersdorf, ,Abschlulbetriebsplan zu Tongewinnung Herzfelde Grube Il der
Baustoffwerke Herzfelde GmbH i. L. — Ubernahmeerklarung zu den aus der
Abschluf3betriebsplanzulassung resultierenden Pflichten®, Rudersdorf, 1992. [14],

Bergamt Ridersdorf, ,Abschlu3betriebsplan Herzfelde Tongrube Il — hier:
Nachtragliche Anordnung gemalf § 56 Abs. 1 BBergG*, Ridersdorf, 1994. [15],

Bergamt Rudersdorf, ,Abschlubetriebsplan Herzfelde Tongrube Il / Verldngerung
Zulassung®, Rudersdorf, 1998. [16].

Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH - Hydrogeologisches
Gutachten zur Wasserstandsprognose Restloch und Randbereiche Tontagebau
Herzfelde; Fugro 2020 [17].

Faunistische Recherchen / Kartierungen / Abfragen

INROS LACKNER SE, ,Potenzialabschatzung und Zufallsbeobachtungen Fauna vom
08.10.2017¢. [18],

Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU), ,Datenabfrage — Daten der Amphibien- und
Reptilienkartierung 1990 — 2015 (ohne Smaragdeidechse und Sumpfschildkréte) vom
01.11.2016 in Form von Minutenrastern, ohne genaue Verortung®“. [19],

Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), ,Datenabfrage zum Vorkommen von
Vogelarten vom 21.09.2016, keine Daten vorliegend®. [20],

Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU), ,Datenabfrage zum Vorkommen von
Fledermdusen und Saugetieren vom 19.10.2016%. [21],

INROS LACKNER SE, ,Untersuchung biologisches Potential und Kartierungsbedarf im
Zuge der Ortsumgehung B 1n Herzfelde und Herzfelder Tongruben — Zufallsfunde vom
24.10.2016.,“ Potsdam. [22],
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e Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU), ,Datenanfrage zum Vorkommen von
Tierarten vom 05.12.2017“. [23],

e Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), ,Datenanfrage zum Vorkommen von
Vogelarten vom 05.12.2017¢. [24],

e [INROS LACKNER SE, ,Herzfelder Tongruben - Faunistische Kartierungen 2018 +
2019,“ 17.09.2019. [25].
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2 Vorhaben und Untersuchungsraum

2.1 Vorhandene Genehmigungen

Fur das Bergwerksfeld Herzfelde Ost (Tongewinnung Herzfelde, Grube 2) liegt aus dem Jahr
1992 ein genehmigter Abschlussbetriebsplan [13] vor, der unbefristet lauft [14], [15], [16].
Der letzte Antrag auf Verlangerung des Hauptbetriebsplanes fiir das Bergwerksfeld Herzfelde
West (Tontagebau Herzfelde) [8] (vgl. Abbildung 2) erfolgte im Jahr 2020 [12].

Des Weiteren liegen fir die Bergwerksfelder genehmigte wasserrechtliche Erlaubnisse aus
den Jahren 1998 [9] und 2011 [10] vor. Die wasserrechtliche Erlaubnis wurde im Zuge der
Deponieplanung neu beantragt [26].

=3

e

Bergwerksfeid Apheie” . U %
Herzfelde West Vom e o >

|

™

1. '-ﬁ-_“—.‘ ’ ‘

|

-

Abbildung 2: Abgrenzung der genehmigten Bergwerksfelder (gelb) Herzfelde Ost und Herzfelde West
[12], dem Kartierungsrahmen (hell- und dunkelgrau) sowie dem Deponiebereich (rot).
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Gemal Abschlussbetriebsplan (ABP) aus dem Jahr 1992 fiir die Lagerstatte Herzfelde Ost
[13] sollen die Tongruben in diesem Bereich bis zur Gelandeoberkante (H6henniveau der Um-
gebung +53 m NHN bis 55 m NHN) wiederverfillt werden.

Hinweis

Aufgrund der laufenden Arbeiten gemaf ABP Herzfelde Ost [13] und HBP Herzfelde West [12]
und dem damit stetig einhergehendem Wandel des Gebietes ist der derzeitige IST-Zustand
nicht als der eigentliche Ausgangszustand bei Umsetzungsbeginn der geplanten Inert-
stoffdeponie anzusehen.

Ausgangszustand ist die eine verfillte, planierte und verdichtete Schicht, die das Pla-
num fur die kuinftige Deponie bildet.
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2.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die Inertstoffdeponie soll im Bereich der in Kapitel 2.1 beschriebenen genehmigten Berg-
werksfelder errichtet werden (vgl. Abbildung 2). Der Bau, die Anlage und der Betrieb gliedern
sich dabei in folgende Phasen:

Bau- und Betriebsphase

Die Bau- und Betriebsphase besteht aus der Fillung der Deponie von der Basisschicht bis im
Hochpunkt ca. 40 m Uber die GOK des umgebenden Geléndes, der Oberflachenabdichtung
und die im Anschluss herzustellende Rekultivierungsschicht.

Anlagephase

Die Anlagephase beschrénkt sich auf den Zeitraum nach der vollstandigen Auffillung des De-
poniekdrpers.

Bauausfuhrung und Bauablauf

Die Inertstoffdeponie wird in drei Bauabschnitten (BA) errichtet und betrieben (vgl. Abbildung
3). Weiter werden diese Bauphasen zur Minimierung des Anfalls von Sickerwasser nochmals
in Unterbauabschnitte gegliedert (fur Details vgl. Planfeststellungsantrag [5]). Insgesamt um-
fasst die Flache der Inertstoffdeponie gemanR technischem Genehmigungsantrag (Deponie-
konzept) [5] ca. 40,4 ha (Einzelbauabschnitte, Randdamm mit Deponieumfahrung und umlau-
fendem Entwasserungssystem), wobei die eigentliche Grundflache ca. 27 ha betragt. Rund
1,3 ha sind befestigte Platze und asphaltierte StralRen, die bereits bestehen und i.Z.d. Depo-
nievorhabens weiter genutzt werden kénnen:

e Der Bauabschnitt 1 (BA 1) befindet sich siidlich der mittleren Betriebsstrale und hat
eine FlachengréRe der Deponiebasis von ca. 9,6 ha. Der Bau und die Verfullung er-
folgen von Siid nach Nord. Im BA 1 steht ein Deponievolumen von ca. 1,48 Mio. m3
zur Verfugung.

e Der Bauabschnitt 2 (BA 2) befindet sich nordlichen der mittleren Betriebsstral3e und
hat eine FlachengroRe von ca. 13,1 ha. Der Bau und die Verfullung erfolgen hier von
Nord nach Sud. Hier steht ein Deponievolumen von ca. 2,62 Mio. m3 zur Verfliigung.

e Der dritte Bauabschnitt (BA 3) befindet sich zwischen den beiden ersten Bauab-
schnitten und schiel3t die Deponie. Er hat eine Flachengrdof3e in der Deponiebasis von
ca. 3,4 ha und ein Deponievolumen von ca. 1,76 Mio. m3,
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Abbildung 3: Deponieabschnitte gemaR Planfeststellungsantrag [5]

Die Anlieferung des Materials zur Verfillung der Inertstoffdeponie erfolgt Gber einen im Nord-
teil geplanten 2-spurigen Zugang.

Der Hauptzugang soll so angelegt werden, dass dieser fir alle Deponieabschnitte nutzbar ist.
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Die verkehrstechnische Erschlie3ung des Vorhabengebietes ist insgesamt als glnstig einzu-
schatzen.

Die Zufahrten zum Tagebau erfolgen Uber die ,Strausberger Strafl3e‘ im Westen des Gelandes
sowie Uber die B 1 und die ,Kirschenstral3e* im Stden.

Aufbau der Inertstoffdeponie
Die geplante Inertstoffdeponie ist wie folgt aufgebaut.

Aufbau der Deponiebasis

Die Deponiebasis besteht aus den folgenden drei Komponenten und entspricht damit dem
Aufbau einer Deponie der Klasse 0!

e Deponieplanum / -aufstandsflache
e geologische / technische Barriere
e mineralische Entwasserungsschicht

Vorbereitende MaRhahmen - Deponieaufstandsflache und geologische Barriere

Die Aufstandsflachen der Deponie werden bereits im Zuge der bergbaulichen Wiedernutzbar-
machung gem. ABP nach Bergrecht hergestellt. Zudem wird der Randdamm der Deponie aus
verdichtungsfahigem Material errichtet. AnschlieRend stellen sie sich als weitestgehend vege-
tationslose Rohbodenflachen dar, die in beruhigten Randbereichen moglicherweise von Bo-
denbritern als Niststandorte genutzt werden. Um eine direkte Beeintrachtigung solcher Nist-
standorte bei der schrittweisen VergrofRerung der Deponieflachen zu vermeiden, werden neue
Bauflachen nur aufRerhalb der Brutzeiten, im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar, oder nach
vorheriger Kontrolle und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erstmalig in Anspruch
genommen.

Basisentwasserung (Entwésserungsschicht Sickerwasser)

AnschlieBend soll eine mineralische Entwasserungsschicht aus grobkoérnigem Kies, bzw.
Splitt, mit in den Tiefpunkten verlegten Sickerwassersammlern zur Fassung und Ableitung des
anfallenden Sickerwassers, aufgebracht werden. Die Sickerwassersammler fiihren das anfal-
lende Sickerwasser den aufRerhalb, an den dstlichen Tiefpunkten der Deponie gelegenen Si-
ckerwasserschéchten zu.

Verfillung der Deponie

Die Verfillung der Inertstoffdeponie soll so hergestellt werden, dass ein das Gelande lUberra-
gender Hugel entsteht (im Westen 40 m, im Osten 37 m). Der Hugel verlauft in Nord-Sid-
Richtung (Lange ca. 400 m und Breite zwischen 50 m und 140 m) tGber den Deponiestandort
und soll durch mehrere Plateauflachen gegliedert sein, um eine Nachnutzung zu ermdglichen.
Insgesamt ergibt sich so ein Gesamtabfallablagerungsvolumen von 5.860.000 ms3.

Bei 240 Werktagen/Jahr ergibt sich eine tagliche Abfallablagerungsmenge von 2.333 t/Tag.
Daraus ergibt sich eine Laufzeit von etwa 17 Jahren.

Oberflachendichtung

1 Oberirdische Deponie fiir Inertabfélle, die die Zuordnungskriterien nach Anhang 3 Nummer 2 der Deponieverord-
nung (DepV) einhalten.
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Technisch soll der Deponiekdrper so umgesetzt werden, dass das Oberflachenabdichtungs-
system die Anforderungen an eine héherklassige Deponieklasse 1 (DK 1) erfillt [5].

Dies geschieht mit dem Hintergrund einer Unterbindung von Auftreten von Sickerwasser nach
Abschluss der Verflllung. Nach abgeschlossener Verflllung der Inertstoffdeponie kénnte da-
mit, durch nicht mehr anfallendes Sickerwasser, die bauzeitliche Pumpstation vollstandig au-
Rer Betrieb genommen werden.

Die Oberflachensicherung besteht aus folgenden Komponenten:
e Ausgleichsschicht (ca. 30 cm — 50 cm),
¢ Abdichtungsschicht (z. B. mineralische Dichtung),
e Dichtungsschutzschicht,
e einer Entwéasserungsschicht (d =2 0,3 m oder Drdnmatte),

¢ und einer Rekultivierungsschicht (im Regelfall 1,3 m Unterboden und 0,2 m Oberbo-
den).

Die Abdichtungsschicht erflllit gemaf? Deponieverordnung (DepV) die Funktion einer Verhin-
derung von anfallendem Deponiesickerwasser sowie dem Eintritt von Schadstoffen aus dem
Deponiekorper in die Rekultivierungsschicht und die Umwelt. Die Rekultivierungsschicht wird
nach Abschluss der Arbeiten mit Landschaftsrasenansaat begriint und dient u.a. dem Erosi-
onsschutz. Die zwischen Abdichtungs- und Rekultivierungsschicht eingebaute Entwasse-
rungsschicht leitet anfallendes Oberflachenwasser in die dafir vorgesehenen Randgrében ab.

Entwasserung

Sickerwasser

Sickerwasser tritt vor allem wahrend des Betriebs der Deponie auf und fallt kaum mehr an,
sobald die Oberflachendichtung hergestellt ist.

Bevor dies der Fall ist konnen Beeintrdchtigungen der Wasserqualitdit von den
Einleitgewassern durch Schadstofffrachten wahrend der Bauarbeiten fiir die Basisschicht
sowie wahrend der Betriebsphase aus der Deponie heraus auftreten. Um dem entgegen zu
wirken werden Sickerwassersammler und -schachte hergestellt und das anfallende
Sickerwasser in einem Sickerwasserbecken (Volumen 2.060 m3) gesammelt. Das
Sickerwasser von der Deponiebasis wird regelmafig auf seine chemische Zusammensetzung
beprobt. Bei Uberschreitung noch festzulegender Grenzwerte wird das Wasser der
Wasseraufbereitungsanlage der BVO Bodenverwertung Ost GmbH zugefiihrt. Das gereinigte
Wasser wird in den Feuerldschteich geleitet.

Oberflachenwasser

Oberflachengewésser werden nicht beansprucht. Das im Nordwesten gelegene
Kleingewésser aulRerhalb des geschitzten Bereiches wird bereits im Zuge der Umsetzung des
HBP Herzfelde verkippt und ist zum Zeitpunkt des Deponiebaus nicht mehr vorhanden.

Da das anfallende Niederschlagswasser wird in einer Entwasserungsschicht gesammelt und
in umlaufende Randgréaben gespeist. Dieses Wasser wird in ein Grabensystem abgeleitet und
zu einem Regenriuckhaltebecken (Volumen 4.100 m3) im Suden des Deponiekdrpers oder zum
nordwestlich gelegenen Feuchtbiotop geftihrt. Die Wassereinleitung in das Feuchtbiotop soll
dessen  Wasserhaushalt  stiitzen. Die  Verteilung des Wassers zwischen
Regenrickhaltebecken und Feuchtbiotop ist automatisiert in Abh&ngigkeit vom Wasserstand
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des Feuchtbiotops geplant. Uberschiissiges Wasser wird vom Regenriickhaltebecken in den
Lakegraben gepumpt.

Nach Herstellung der Oberflachenabdichtung wird das anfallende Niederschlagswasser in
einer Entwéasserungsschicht gesammelt und Uber ein Grabensystem vorhandenen
Standgewdassern im Nordwesten (Feuchtbiotop) und sidlich des Deponiebauwerkes
(Regenruckhaltebecken) zugeleitet. Uberschissiges Wasser wird in den Lakegraben
abgegeben. Das gesammelte Wasser ist frei von Schadstoffen, Beeintrachtigungen der
Wasserqualitat der Einleitgewasser sind nicht zu erwarten.

2.3 Wesentliche Projektwirkungen/Wirkfaktoren

Bei Umsetzung des im Kapitel 2.2 beschriebenen Vorhabens zur Errichtung einer Inertstoffde-
ponie DK 0 kann es bau-, anlage- und betriebsbedingt zu verschiedenen Auswirkungen kom-
men. Hierbei anzumerken, dass bei diesem Vorhaben nur eine beschrankte Trennung der un-
terschiedlichen Wirkungsformen vorgenommen werden kann (vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).

So sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen nach der Herstellung der Dichtungs-
schicht (rein baubedingte Wirkungen) und bis zur vollstandigen Verfiillung der Deponie (rein
anlagebedingte Wirkungen) nicht klar voneinander zu trennen, da der Betrieb der Deponie z.B.
durch die Einlagerung von Inertstoffen gleichzeitig die Herstellung und somit auch den Bau
der Anlage darstellt. Hier verschwimmen die Grenzen der Wirkungen, wodurch diese auch
zeitweise parallel auftreten.

Baubedingte Wirkungen
Folgende temporare Projektwirkungen gehen von der allgemeinen Bautatigkeit aus:

e Erschitterungen und Vibrationen, akustische Reize (Schall) und optische Unruhe,
Schadstoff- und Staubemissionen

e Beseitigung von Vegetations- und Biotop-/Habitatstrukturen, Flacheninanspruch-
nahme, Verdichtung, Wirkungen durch Bodenbewegungen

Anlagebedingte Wirkungen
Die anlagebedingten, dauerhaften Projektwirkungen beinhalten:

e Flacheninanspruchnahme, Beseitigung von Vegetations- und Biotop-/Habitatstruktu-
ren, (Teil-)Versiegelung

Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen

o Erschitterungen und Vibrationen, akustische Reize (Schall) und optische Unruhe,
Schadstoff- und Staubemissionen

Die bauliche Anlage und der Betrieb des vorhandenen Tontagebaus verursachten bereits eine
Vorbelastung in Form von Immissionen, Stérungen und optischen Reizen, so dass keine we-
sentliche Zunahme von betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen im Zuge der Errichtung
(Bau und Betrieb) der Deponie zu erwarten ist.
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2.4 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum (UR) wurde so gewahlt, dass das gesamte Vorhabengebiet (geplan-
ter Inertstoffdeponiestandort) sowie angrenzende Strukturen in einem Mindestabstand von
100 m abgedeckt werden.

Im Stden wird der UR durch die Trasse der neugebauten Ortsumgehung Herzfelde (B 1)
durchquert. Aufgrund der 6stlichen Sickerwasserableitung bis in den Feuerléschteich wurde
dieser Bereich ebenfalls mitbetrachtet.

Zur besseren Einordnung und Abschétzung des Vorhabengebietes fanden 2 Begehungen im
Jahr 2016 (15.09. und 18.10.2016) und eine naturschutzfachliche Potenzialabschatzung an 3
Begehungsterminen im Jahr 2017 (07.09., 20.09. und 29.09.2017) statt. Zudem erfolgten wei-
tere Kartierungen unterschiedlicher Artengruppen im Jahr 2018 und 2019.

Der direkte Vorhabenstandort ist in seiner potenziellen Habitatausstattung anthropogen stark
Uberpragt, befindet sich durch die Nutzung in standigem Wandel und besitzt eine Uberwiegend
geringe Wertigkeit fir potenziell vorkommende Tierarten. Wertvollere Habitatstrukturen sind
dort nicht anzutreffen (vgl. Abbildung 4).

Innerhalb des Vorhabenstandortes dominieren anthropogene Strukturen wie Ablagerungsfla-
chen und z.B. Flachen einer Sportanlage fur Stockcar-Rennen, Stellflachen zur temporéren
Nutzung flr Sportveranstaltungen, Parkpléatze und Straf3en sowie gro3rdumige Staudenfluren
ohne Gehdlzaufwuchs (vgl. Abbildung 4).

Fur potenziell im Gebiet vorkommende Tierarten stellt insbesondere der nordwestlich an den
Vorhabenstandort angrenzende Bereich mit seinem Kleingewéasser und seinen umgebenden
Mischwaldflachen einen Bereich mit héherem naturschutzfachlichem Wert dar. Dieser Bereich
ist bereits fur die jetzige bergbauliche Nutzung eine Tabuflache und wird vom Vorhaben nicht
berthrt.
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|5l

Abbildung 4: Biotoptypenausstattung gemaR Potenzialkartierung 2017 [18] und CIR 2009 (ver-
andert). Deponiebereich (lila), UR Kartierungen (schwarz), Bergwerksfelder

(gelb).
Die wéhrend der Potenzialanalyse aufgenommen Strukturen insbesondere im Bereich der
Bergwerksfelder Tontagebau West und Herzfelde Ost (vgl. Abbildung 2) sind einem standi-
gen Wandel unterlegen und stellen daher keine dauerhaft stabilen Strukturen dar.

Nach Umsetzung der Abschlussbetriebspléane (IST-Zustand bei Vorhabensbeginn) ist
davon auszugehen, dass insbesondere der direkte Vorhabenstandort sehr geringwer-
tige Habitatstrukturen aufweist (verfullte, planierte und verdichtete, weitestgehend ve-
getationslose Kippenflache).

2.5 Lage des UR zu Schutzgebieten

Der Standort des Vorhabens befindet sich vollstandig auR3erhalb von Schutzgebieten (NSG,
LSG) gemal nationalem bzw. europaischem Naturschutzrecht (FFH, SPA).

In einer Entfernung von ca. 6,5 km 6stlich des Vorhabens befindet sich das nachstgelegene
SPA-Gebiet ,Markische Schweiz* (DE 3450-401) bzw. in 1,3 km ndrdlich das nachstgelegene
FFH-Gebiet ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnimhange* (DE 3449-301).
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Abbildung 5: Lagebeziehung zu Schutzgebieten in der Umgebung

Aufgrund der Entfernungen zu den néchstgelegenen FFH- (1,3 km) bzw. SPA-Gebieten
(6,5 km) sind keine erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf diese zu prognostizie-
ren.

Daruber hinaus liegen keine Naturschutz-, Landschaftsschutz- sowie weitere Grof3schutzge-
biete im direkten Wirkraum des Vorhabens.

Auswirkungen
Da sich das Vorhabengebiet vollstandig au3erhalb von Schutzgebieten befindet, kdnnen er-
hebliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten ausgeschlossen werden.
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3 Eingrenzung der relevanten Arten

Zur Beschreibung und Bewertung der Artenausstattung des UR standen folgende Quellen zur
Verfigung:

Quellen 2016

¢ Datenabfrage beim Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU) — Daten der Amphibien- und
Reptilienkartierung 1990 — 2015 (ohne Smaragdeidechse und Sumpfschildkréte) vom
01.11.2016 in Form von Minutenrastern, ohne genaue Verortung [19],

e Datenabfrage beim LfU zum Vorkommen von Vogelarten vom 21.09.2016, keine Daten
vorliegend [20],

e Datenabfrage beim LfU zum Vorkommen von Fledermdusen und Saugetieren vom
19.10.2016 [21],

¢ INROS LACKNER SE - Untersuchung biologisches Potential und Kartierungsbedarf im
Zuge der Ortsumgehung B 1n Herzfelde und Herzfelder Tongruben — Zufallsfunde vom
24.10.2016 [22].

Quellen 2017
¢ INROS LACKNER SE - Potenzialabschatzung und Zufallsbeobachtungen Fauna vom

08.10.2017 [18],

¢ Datenanfrage beim LfU zum Vorkommen von Tierarten vom 05.12.2017, bis dato unbe-
antwortet [23],

e Datenanfrage beim LfU zum Vorkommen von Vogelarten vom 05.12.2017, bis dato unbe-
antwortet [24].

Quellen 2018 und 2019
¢ INROS LACKNER SE - Herzfelder Tongruben — Faunistische Kartierung 2018 und 2019
[23],

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aus Anfragen beim Landesamt fur Umwelt (LfU) Brandenburg (09/2016 und 12/2017) ergeben
sich fur den UR keine aktuellen und relevanten Artnachweise (vgl. Anlage | - Relevanz- und
Abschichtliste).

Die Fundzeitpunkte genannter Arten liegen sehr weit zurick (Jahre 1992-2008) und sind in
einem Minutenraster, d. h. auf Basis einzelner Raster-Kacheln angegeben, die Angaben um-
fassen somit ein sehr grofRes Gebiet [19], [21], [23].

Auch die im Jahr 2017 durchgefuhrte Potenzialabschatzung im UR [18] filhrte zu keinen neu-
eren Hinweisen uber relevante Arten nach Anhang IV der FFH-RL.

Im Zuge der Kartierungen in den Jahren 2018 und 2019 [25] konnten Arten des Anhang IV der
FFH-RL nachgewiesen werden (vgl. Anlage | - Relevanz- und Abschichtliste).

Dabei handelte es sich um die Rotbauchunke (Bombina bombina) und die Zauneidechse (La-
certa agilis).
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Zauneidechse

Die Zauneidechse konnte im UR insgesamt sechs Mal nachgewiesen werden (vgl. Abbildung
6). Drei ausgewachsene Exemplare wurden im hohlraumreichen Substrat aus alten Holz-
schwellen und Steinplatten am Ostrand des Teiches im nordwestlichen Teil des UR beobach-
tet.

Ein weiteres ausgewachsenes Exemplar wurde an den Steinplatten und -schuttung im Norden
des UR (,Pappelhain®) nachgewiesen.

Zudem wurde ein ausgewachsenes Exemplar im hohen Gras am Kleingewasser im Stdosten
des UR (im Winkel zwischen Eichenstral3e, B 1und Birkenstraf3e im Sudosten des Untersu-
chungsraumes) gefunden.

Ein Nachweis eines ausgewachsenen Exemplars erfolgte am Teichufer im Stiden des UR un-
ter liegendem Totholz [25].

Rotbauchunke (nachrichtlich erwahnt)

Die Rotbauchunke konnte tiber Rufe hdufiger nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 6).

Vier bis funf rufende Mannchen wurden in einem Teich im Winkel zwischen Eichenstraflle, B 1
und Birkenstraf3e im Sudosten des UR (Industriepark Herzfelde) verhort.

Eine groRRere Rufgemeinschaft mit mindestens 25-30 Rufern befand sich auRerdem im Nord-
westen des Gebietes in einem besonnten Teich [25].

Dieser Teich wurde jedoch bereits im Zuge des Hauptbetriebsplanes tberformt und stellt fiir
die Deponieplanung dementsprechend keinen Bestand mehr dar, da die betrachtete Aus-
gangsflache der Abschlusszustand des HBP ist. Die Rotbauchunke wurde entsprechend im
AFB [27] des HBP betrachtet.
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Abbildung 6: Ubersicht der Artnachweise 2018 und 2019 [25].

Drs Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
Fl Feldlerche (Alauda arvensis)

Frp Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Ga Grauammer (Emberiza calandra)

Gu Grunspecht (Picus viridis)

Ha Habicht (Accipiter gentilis)

Ha Bluth&nfling (Carduelis cannabina)

Hei Heidelerche (Lullula arborea)

Kch Kranich (Grus grus)

Mb Mausebussa rd (Buteo buteo)

Nt Neuntéter (Lanius collurio)

Rm Rotmilan (Milvus milvus)

Sr Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
Sts Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Swm Schwarzmilan (Milvus migrans)

Ta Tafelente (Aythya ferina)

Tf Turmfalke (Falco tinnunculus)

w Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Roun Rotbauchunke (Bombina bombina)

Zaed Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Tabelle 1: Relevanzprifung FFH-Arten

deutscher Name

wissenschaftlicher
Name

RL

RL
BB

EHZ
KBR
BB?!

potenzielles
Vorkommen
im UR

aktueller
Nachweis im
UR

Beeintrachti-
gung durch
Vorhaben
maoglich

Ausschlussgrinde fir die Art

[verbalargumentative Begriindung, warum Beein-
trachtigungen bereits im Rahmen der Relevanzpri-
fung ausgeschlossen werden kdnnen]

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Glatt-/Schlingnatter

Coronella austriaca

Ul

nein

Altangabe (Jahr unb.) und ohne genaue Verortung
(Minutenraster). Minutenraster auferhalb des UR.
Strukturen im UR bereits stark Uberpragt / bzw. nicht
mehr vorhanden.

Zauneidechse

Lacerta agilis

Ul

Kammmolch

Triturus cristatus

Ul

nein

Altangabe (Jahr unb.) und ohne genaue Verortung
(Minutenraster). Minutenraster auerhalb des UR.
Strukturen im UR bereits stark Gberpragt / bzw. nicht
mehr vorhanden.

Knoblauchkrote

Pelobatus fuscus

Ul

nein

Altangabe (Jahr unb.) und ohne genaue Verortung
(Minutenraster). Minutenraster auferhalb des UR.
Strukturen im UR bereits stark Giberpragt / bzw. nicht
mehr vorhanden.

Kreuzkrote

Bufo calamita

Ul

nein

Altangabe (Jahr 2008) und ohne genaue Verortung
(Minutenraster). Strukturen im UR bereits stark tber-
pragt / bzw. nicht mehr vorhanden.

Laubfrosch

Hyla arborea

U2

nein

Altangabe (Jahr unb.) und ohne genaue Verortung
(Minutenraster). Minutenraster auf3erhalb des UR.
Strukturen im UR bereits stark Gberpragt / bzw. nicht
mehr vorhanden.

Moorfrosch

Rana arvalis

FV

nein

Altangabe (Jahr 2005) und ohne genaue Verortung
(Minutenraster). Strukturen im UR bereits stark tber-
pragt / bzw. nicht mehr vorhanden.
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il

deutscher Name

wissenschaftlicher
Name

RL

RL
BB

EHZ
KBR
BB?!

potenzielles
Vorkommen
im UR

aktueller
Nachweis im
UR

Beeintrachti-
gung durch
Vorhaben
maoglich

Ausschlussgriinde fir die Art

[verbalargumentative Begriindung, warum Beein-
trachtigungen bereits im Rahmen der Relevanzpri-
fung ausgeschlossen werden kénnen]

Rotbauchunke

Bombina bombina

u2

nein

nein

Da der Endzustand der genehmigten bergbaulichen
Nutzung gem. Abschlussbetriebsplan die Herstellung
einer verfillten, planierten und verdichteten Flache
darstellt, sind durch den Deponiebau, -betrieb und
- anlage keine Beeintrachtigungen auf die Art zu er-
warten?.

Braunes Langohr

Plecotus auritus

FV

nein

Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
naue Verortung, nachgewiesen (Art in Winterquartier
nachgewiesen + Einzelnachweis), keine aktuellen
Vorkommenshinweise

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

U2

nein

Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
naue Verortung, nachgewiesen (Art in Winterquartier
nachgewiesen), keine aktuellen Vorkommenshin-
weise im Vorhabengebiet

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Ul

nein

Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
naue Verortung, nachgewiesen (Art in Winterquartier
nachgewiesen), keine aktuellen Vorkommenshin-
weise im Vorhabengebiet

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

Ul

nein

Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
naue Verortung, nachgewiesen (Art in Winterquartier
nachgewiesen), keine aktuellen Vorkommenshin-
weise im Vorhabengebiet

Mopsfledermaus

Barbastella barbastel-
lus

uz2

nein

Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
naue Verortung, nachgewiesen (Art in Winterquartier
nachgewiesen), keine aktuellen Vorkommenshin-
weise im Vorhabengebiet

2 die Art wurde im AFB zum Hauptbetriebsplan fir den Tontagebau Herzfelde [27] bereits behandelt und wurde im Zuge dessen umgesiedelt.
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il

Beeintrachti-

Ausschlussgriinde fir die Art

wissenschaftlicher | RL | RL EHZ | potenzielles aktueller ung durch i ¥ i
deutscher Name KBR | Vorkommen | Nachweis im gung [.\./erb'alargumentatllvg Begrindung, warum Beeln:
Name D | BB | 5pi im UR UR Vorhaben tréchtigungen bereits im Rahmen der Relevanzprii-
maglich fung ausgeschlossen werden kénnen]
Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * \% FV - nein - naue Ver_ortung, nac_hgeW|esen (Artin Wlnterquart!er
nachgewiesen), keine aktuellen Vorkommenshin-
weise im Vorhabengebiet
Pinistrellus pipistrellus Auf Hinweise des LfU im Umfeld des UR, ohne ge-
Zwerg- / Mickenfleder- p. . PIp . naue Verortung, nachgewiesen (Art in Winterquartier
/ Pipistrellus pygma- * V | FVIXX - nein - . . . )
maus ous nachgewiesen + Einzelnachweis), keine aktuellen
Vorkommenshinweise im Vorhabengebiet
2 Totfunde im Umfeld des UR (B 1 etwa 700 m &stlich
von Herzfelde und auf der Verbindungsstral3e Kagel -
Fischotter Lutra lutra 3 1 FV - nein - Zinndorf, etwa 600 m nordlich der Kreuzung mit der

B 1), keine aktuellen Vorkommenshinweise im Vorha-
bengebiet

1 Angabe EHZ nur fiir Arten des Anhangs IV der FFH-RL

* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ KBR BRD

Erlauterungen:

RL D
RL BB

EHZ = Erhaltungszustand

Rote Liste Deutschland (Stand: 2015)
Rote Liste Brandenburg (Amphibien/Rep-

o

tilien Stand 2004; Saugetiere Stand 1992)

XO<ITQODwNR

BR

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

potenziell geféahrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

= kontinentale biogeographische Region

Seite 25 von 37




HKV Herzfelder Kreislaufwirtschafts- und Verwertungs GmbH
Errichtung und Betrieb einer Deponie Klasse 0 nach DepV im Tontagebau Herzfelde

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

FV
Ul
u2
XX

glinstig (favourable)

ungunstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)
ungiinstig-schlecht (unfavourable-bad)

unbekannt (unknown)
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3.2 Européaische Vogelarten

Gemal Anfragen beim LfU Brandenburg (09/2016, 12/2017) liegen fur den UR keine Vorkom-
menshinweise fur Vogelarten vor (vgl. Anlage | - Relevanz- und Abschichtliste) [20], [24].

Wahrend der Potenzialabschatzung des UR (vgl. Begehungen vom 07.09., 20.09. und
27.09.2017) sowie der Begehungen im Jahr 2016 liegen fir den UR Zufallssichtungen fir die
drei Arten Grinspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tin-
nunculus) vor [18].

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2018 und 2019 [25] konnten 70 Vdgel im UR nachgewiesen
werden (vgl. Abbildung 6). Davon briteten 51 sicher im UR, bei 12 Arten bestand ein Brutver-
dacht. Sechs Arten wurden als Nahrungsgéaste erfasst und eine Art als Durchzigler.

Insgesamt konnten zwoIf streng geschitzten bzw. Vogelarten nach Anhang | der
VSchRL nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 2), welche auch die Zufallsbeobachtungen aus
den Jahren 2016 und 2017 bestatigen.

Dabei handelt es sich um die Arten Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundinacaeus),
Grauammer (Emberiza calandra), Grinspecht (Picus viridis), Habicht (Accipiter gentilis),
Heidelerche (Lululla arborea), Kranich (Grus grus), Mausebussard (Buteo buteo), Neunto-
ter (Lanius collurio), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) und Turmfalke (Falco
tinnunculus).

Hinzu kommen noch die Vdgel, die nach der Roten Liste Brandenburg als geféahrdet eingestuft
sind (Status 3, 2 und 1). Hierbei handelt es sich um den Bluthanfling (Carduelis cannabina),
die Feldlerche (Alauda arvensis), den Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) und die Tafel-
ente (Aythya ferina).

Fir Kranich und Habicht besteht ein Brutverdacht im UR, Rot- und Schwarzmilan sind lediglich
Nahrungsgaste und werden nicht betrachtet; ihre Horste liegen aul3erhalb. Die restlichen Arten
sind bestétigte Brutvogel im UR. Die Abschichtung befindet sich in Anlage |I.

Somit werden insgesamt 14 Vogelarten in den Formblattern einzeln betrachtet, wahrend die
restlichen Brutvogel gruppiert in Gilden abgehandelt werden.
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Tabelle 2: Relevanzprifung européische Vogelarten

Beeintrachti-

wissenschaftlicher | RL | RL EHz SUTElET gung durch Ausschlussgrinde fur die Art
deutscher Name Name D | BB KBR | Nachweis im Vorhaben [verbalargumentative Begriindung, warum Beeintrachtigungen bereits im
BB* UR (Status) méglich Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden kénnen]
Européische Vogelarten

Bluthanfling Carduelis cannabina | 3 3 - ja (BV) ja -
Drosselrohrsanger Acrocegl;i\'leuussarundl- * |V - ja (BV) ja i
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - ja (BV) ja -
Grauammer Emberiza calandra * * - ja (BV) ja -
Griinspecht Picus viridis * * - ja (BV) ja -
Habicht Accipiter gentilis * Y, - ja (BV?) ja -
Heidelerche Lullula arborea \% * - ja (BV) ja -
Kranich Grus grus * * - ja (BV?) ja -
Méusebussard Buteo buteo * | n.b. - ja (BV) ja -
Neuntoter Lanius collurio * \% - ja (BV) ja -

Rotmilan Milvus milvus \% - ja (NG) nein lediglich Nahrungsgast, Horst au3erhalb des UR
. . Acrocephalus . , . -

Schilfrohrséanger schoenobaenus \% - ja (BV) ja

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe | 1 1 - ja (BV) ja -

Schwarzmilan Milvus migrans * * - ja (NG) nein lediglich Nahrungsgast, Horst auf3erhalb des UR
Tafelente Aythya ferina * 1 - ja (BV?) ja -
Turmfalke Falco tinnunculus * \% - ja (BV) ja -

1 Angabe EHZ nur fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Stand 2013)
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Erlduterungen:

RL D Rote Liste Deutschland (Stand: 2016)
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
(Stand 2008)
vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
geféhrdet
potenziell gefahrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

O<TOP>»wNPR

EHZ = Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
Ul ungunstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)
U2 ungunstig-schlecht (unfavourable-bad)

Status Nachweis im UR

BV Brutvogel
BV? Brutvogelverdacht
NG Nahrungsgast
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4 Vermeidungsmaflinahmen

Im Sinne der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (vgl. Kapitel 5) ergeben
sich fir die genannten Artengruppen keine zwingend umzusetzenden Vermeidungsmalf3nah-
men.

Im Zuge des LBP [3] wurden jedoch allgemeine Vemeidungsmaflnahmen formuliert, welche
in den Formblattern zum Teil ebenfalls berlicksichtigt und hier nochmals aufgefiihrt werden:

e Vermeidung des Verlustes von Betriebsstoffen,

¢ Verminderung von Schadstoffemissionen,

¢ Verminderung von Staubbelastungen,

¢ Verminderung von LArmemissionen,

¢ Verminderung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes,

¢ Minimierung der Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit,

e Schutzmal3nahmen fiir gefahrdete Einzelgehdlze wahrend der Bautatigkeit,

¢ Neuinanspruchnahme von Bauflachen aufRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelar-
ten,

e Durchfiihrung notwendiger Rodungsmaf3nahmen auf3erhalb der Brutzeit européischer
Vogelarten,

e Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung.
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5

Prufung auf Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

5.1 Interpretation der Verbotstatbestande

Gegenstand des Kapitels 5 ist die art- bzw. artengruppenspezifische Prifung der in Kapitel 3
ermittelten vorhabenrelevanten Arten auf Verbotstatbestidnde gemal § 44 BNatSchG mit den
nachfolgend beschriebenen grundlegenden Arbeitsschritten:

1.

Beschreibung der im Wirkraum des Vorhabens ermittelten, potenziell betroffenen streng
geschutzten Arten und europaischen Vogelarten sowie derer Lebensstétten.

Ermitteln und Darstellen der Verbotstatbestande: Nennung und Beurteilung der bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich der zu erwartenden
artenspezifischen Eingriffe zur Feststellung, ob Verbotstatbestande gemal § 44 (1)
BNatSchG unter Berlicksichtigung des § 44 (5) BNatSchG vorliegen.

Bei der Prifung werden in Anlehnung an die Arbeitshilfe ,Hinweise zum Artenschutz beim Bau
von Stral3en, Stand: 2018“ [1] die Verbotstatbestande wie folgt interpretiert und erlautert:

Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ gemaR § 44 (1) Nr.1 BNatSchG:

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden sind,
kénnen z.B. bei der Baufeldfreimachung oder der Errichtung der Baustelleneinrichtung auf-
treten und beispielsweise Winterquartiere bestimmter streng geschitzter Arten betreffen
(Uberbauung, Fallung). Solche Verletzungen, Tétungen oder Fange fiihren jedoch nicht zu
einem Verbotstatbestand, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.

Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten“ geman § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin gewahrt wird.

Verbotstatbestand ,Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeit® gemafl § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG:

Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population der streng geschiitzten Art fuhrt.

Kann durch die Umsetzung von Vermeidungsmalinahmen ein liber das allgemeine Lebensri-
siko hinausgehendes Kaollisionsrisiko bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden und bleibt die Funktion der betroffenen Lebens-
statte im raumlichen Zusammenhang durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3-
nahmen) erhalten, liegt kein Verbotstatbestand vor.
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5.2 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

5.2.1 Tierarten gemafld Anhang IV der FFH-RL

GemaR Anfragen beim LfU Brandenburg (09/2016 und 12/2017) sowie den Uberblicksbege-
hungen zur Potenzialabschatzung (2016, 2017) konnten keine relevanten Arten des Anhangs
IV der FFH-RL direkt im UR nachgewiesen werden [18], [19], [22], [23].

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2018/2019 [25] konnten die Rotbauchunke und die Zau-
neidechse mehrfach gefunden werden.

Die Fundpunkte der Zauneidechsen im Nordosten des UR zwischen den beiden Teichen be-
finden sich direkt neben dem Vorhabenbereich. Dort ist eine Béschungskaskade geplant.
Diese wird verrohrt hergestellt, sodass nur mit baubedingten Beeintréchtigungen zu rechnen
ist. Wahrend der Bauzeit ist die Flache intensiv von der OBB (siehe MalRnahmen des LBP [3])
zu Uberwachen und bei Bedarf entsprechende geeignete MaBhahmen zu ergreifen (Abzau-
nung und ggf. Fang der Tiere innerhalb dieser).

Des Weiteren wurden Rotbauchunken im UR liegenden norddstlichen Teich nachgewiesen.
Da der Ausgangszustand des AFB, wie in Tabelle 1 bereits erwahnt, den wiederverfiliten Ta-
gebau darstellt und dieses Gewasser davon betroffen ist, wird es zum Zeitpunkt des Deponie-
baus nicht mehr existieren und somit auch keine Rotbauchunken mehr beherbergen. Fir die
Rotbauchunken werden vor der Umsetzung des HBP Ersatzgewasser angelegt und die Tiere
dorthin umgesiedelt, weshalb somit keine Erfullung eines Verbotstatbestands zu erwarten ist.

Die ausfuhrlichen artbezogenen Priifungen der Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG sind
den Formblattern (Anlage Il) zu entnehmen.

Unter der Berticksichtigung der entwickelten Vermeidungsmafnahmen (vgl. Kapitel 4):

e kann ein Verstol3 gegen das Totungs- bzw. Verletzungsverbot (§ 44 Abs.1, Nr. 1
BNatSchG) ausgeschlossen werden.

e kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs.1, Nr. 3
BNatSchG) ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

¢ sind Verschlechterungen der lokalen Populationen durch Stérungen (8 44 Abs.1, Nr.
2 BNatSchG) nicht zu erwarten.

Insgesamt ergeben sich unter Bertlicksichtigung der verschiedenen Vermeidungsmafnah-
men keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Tierarten gemaf3 Anhang IV der
FFH-RL.

5272 Avifauna

Aus Anfragen beim LfU Brandenburg ergaben sich fir die Artengruppe der Vogel keine rele-
vanten Arten bezuglich des Anhangs | der VSchRL [20], [24].
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Wahrend der Begehungen zur Potenzialanalyse in den Jahren 2016 und 2017 konnten die drei
Arten Grunspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnuncu-
lus) vereinzelt als Nahrungsgaste bzw. Uberflieger nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 2, Re-
levanzprifung und Anlage | [22], [18]).

Zudem konnten in den Jahren 2018 und 2019 weitere Vogelarten nachgewiesen werden [25]
(vgl. Kapitel 3.2). In Bezug auf im UR vorkommende und artenschutzrechtlich relevante Vo-
gelarten liegen aktuelle Artnachweise von Brutvogeln, moglichen Brutvogeln und Nahrungs-
gasten vor (vgl. Tabelle 2, Relevanzpriifung und Anlage 1). Lediglich als Uberflieger und Durch-
zugler beobachtete Arten wurden nicht berticksichtigt.

Grundsatzlich ist durch die lange anthropogene Vornutzung des Vorhabenbereiches als Ta-
gebau eine Gewdhnung an optische und akustische Reize stark anzunehmen.

Brutnachweise relevanter Arten sind im direkten Vorhabengebiet unterdurchschnittlich zu er-
warten (ehemaliger Tontagebau - fehlende Habitatstrukturen). Allerdings sind Bruten von bo-
denbriitenden Vogelarten nicht auszuschliel3en.

Unter der Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen jedoch (vgl. Kapitel 4):

e kann ein Verstol3 gegen das Tétungs- bzw. Verletzungsverbot (§ 44 Abs.1, Nr. 1
BNatSchG) ausgeschlossen werden.

e kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.1, Nr. 3
BNatSchG) ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

e sind Verschlechterungen der lokalen Populationen durch Stérungen (8 44 Abs.1, Nr.
2 BNatSchG) nicht zu erwarten.

Insgesamt ergeben sich unter Beriicksichtigung der verschiedenen VermeidungsmalRhahmen
keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von besonders oder streng geschitzten Vo-
gelarten sowie auf Vogelarten des Anhanges | der VSchRL.
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5.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Bewertung zum Vorhaben werden nachfolgend zu-
sammengefasst.

Im Rahmen der Abschichtung (vgl. Anlage 1) konnten fur die folgenden Tierarten die verbots-
tatbestandige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden:

Fische und Rundmauler,
e Kafer,

e Tagfalter,

e Libellen und

¢ Weichtiere.

In der Relevanzprifung (vgl. Kapitel 3) wurden potenziell vorkommende Amphibien und Rep-
tilien nach Anhang IV der FFH-RL (vgl. Kapitel 5.2.1) sowie streng geschutzte und / oder nach
Anhang | der VSchRL geschiitzte Vogelarten (vgl. Kapitel 5.2.2) betrachtet und in Kapitel 5.2
sowie in den Formblattern (vgl. Anlage II) der Konfliktanalyse unterzogen.

Im Ergebnis ergeben sich unter Berticksichtigung der unter Kapitel 4 aufgefiihrten MalRnah-
men keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betrachteten Artengruppen.
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6 Gutachterliches Fazit

Nach Betrachtung des Artenspektrums unter Einbeziehung aller genannter Quellen (vgl. Ka-
pitel 3), ist der UR als nur gering relevant einzustufen. Das aktuelle Artenvorkommen ist sehr
Uberschaubar (vgl. Anlage Il Relevanz- und Abschichtliste).

Das Vorhabengebiet ist aufgrund der ehemaligen langjahrigen Nutzung als Tontagebau einem
standigen Wandel unterlegen und ist anthropogen sehr stark Gberpragt. Nach Umsetzung der
ABschlussbetriebsplane der Bergwerksfelder Herzfelde Ost und Herzfelde West weist das
Vorhabengebiet kaum Habitatstrukturen relevanter Arten auf (verfiillte, planierte, verdichtete
und weitestgehend vegetationslose Kippenflache — Ausgangszustand bei Umsetzungsbe-

ginn).

Planungsrelevante Art gem. FFH-RL ist die Zauneidechse (Lacerta agilis), die konkret nach-
gewiesen wurde [25]. Allerdings kommen sie nicht im direkten Vorhabenbereich vor, weshalb
eine Erfillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht zu erwarten sind.

Planungsrelevante Vogelarten sind Bluthanfling (Carduelis cannabina), Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza
calandra), Grunspecht (Picus viridis), Habicht (Accipiter gentilis), Heidelerche (Lullula arbo-
rea), Kranich (Grus grus), Mausebussard (Buteo buteo), Neunttter (Lanius collurio), Schilf-
rohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe), Tafelente
(Aythya ferina) und der Turmfalke (Falco tinnunculus).

Diese kommen allerdings Uiberwiegend in den von dem Vorhaben kaum oder gar nicht berthr-
ten Randbereichen des Tagebaus vor. Es ist davon auszugehen das, bedingt durch fehlende
Strukturen im Vorhabengebiet (ehemaliger Tontagebau - planierte, weitestgehend vegetati-
onslose Kippenflache), Brutplatze aul3erhalb des Vorhabenstandorts genutzt werden.

Die Priifung im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags kommt zu
dem Ergebnis, dass durch die Umsetzung des Vorhabens zur Errichtung einer Inerstoffdepo-
nie DK 0 in Herzfelde fiir keine der zu untersuchenden streng geschiitzten Tierarten so-
wie europdischen Vogelarten unter Berticksichtigung der entwickelten Mal3nahmen
ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand zu erwarten ist.
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