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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Zielstellung

Die Energiequelle GmbH plant die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) nordlich der
Ortschaft Ludwigsfelde. Das Plangebiet ist Teil des Windeignungsgebietes Nr. 30 ,Gensha-
gener Heide“ und umfasst ca. 1 ha.

Es ist eine WEA des Typs Enercon E-141 EP 4 mit einem Rotordurchmesser von 141 m und
einer Nabenhdhe von 159 m geplant. Die Anlage weist eine Gesamthdhe von 229,5 m, einen
rotorfreien Raum von 88,5 m und eine Nennleistung von 4,2 MW auf. In der Umgebung der
geplanten Anlage befinden sich bereits sieben Bestandsanlagen, eine genehmigte, aber
noch nicht gebaute Anlagen sowie 12 Anlagen im Genehmigungsverfahren inkl. der hier be-
trachteten WEA (EKS, 2018). Nach Absprechen mit der Immissionsschutzbehérde des LfU
(Herrn Cabanis) missen zwei weitere Anlagen hier nicht bertcksichtigt werden, da der Im-
missionsschutzrechtliche Antrag fur diese Beiden WEA erst noch dem Antrag der hier be-
handelten WEA eingereicht wurde (Abb. 1).

Der Anlagenstandort fir die geplante WEA befindet sich auf einer rekultivierten Mulldeponie,
die 1994 abgedeckt wurde.

GroRbeeren

Abb. 1: bestehenden Anlagen (dunkel blau), Anlagen im Genehmigungsverfahren (hellblau) sowie
die geplante Anlage (roter Stern), die rot umringten Anlagen werden in der UVP nicht be-
ricksichtigt. (EKS, 2018)

Im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG vom 12.02.1990, neugefasst
durch Bekanntmachung vom 24.02.2010 und zuletzt geandert in 09/2017) ist geregelt, fur
welche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist. In der Anlage 1, Nr.
1.6.1. des UVPG wird fir die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen in einer
Gesamthohe von mehr als 50 m sowie von mehr als 20 Windkraftanlagen die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung gefordert. 8 3b Abs. 2 UVPG besagt, dass die Verpflich-
tung der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung auch dann besteht, wenn mehre-
re Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirk-
licht werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben),
zusammen die mafigeblichen GréRRen- oder Leistungswerte erreichen oder tberschreiten.
Mit Umsetzung des hier gegenstandlichen Vorhabens und der Berticksichtigung der o0.g. wei-
teren WEA werden am Standort insgesamt 21 WEA betrieben, somit ist das Vorhaben UVP-
pflichtig.
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1.2 methodische Grundlagen

Gemal 8§ 16 Abs.1 hat der Vorhabentrager der zustédndigen Behdrde einen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen. Der Um-
fang und Inhalt des UVP-Berichts wurde in Teilbereichen vorab mit der Immissionsschutzbe-
horde mit folgendem Ergebnis abgestimmit:

e Die Prognosen der moglichen Umweltauswirkungen zum UVP-Bericht sind fur das
Schallgutachten und der Landschaftsbildprognose so zu konzipieren, dass auch die
im genehmigungsverfahren befindlichen WEA (siehe vorheriges Kapitel) als Vorbe-
lastung am Standort mit eingehen.

Wesentliche Aufgabe des UVP-Berichts ist es, die erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten.

im der vorliegenden UVP-Bericht wurde so vorgegangen, dass ausgehend von einer Be-
schreibung des Vorhabens und dessen Umweltauswirkungen Untersuchungsrdume (UR) fur
die Schutzguter definiert wurden. Innerhalb der UR erfolgte eine detaillierte naturraumliche
Aufnahme (Biotoptypen, Flora und Fauna). Die Auswertung entspricht dem landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (LBP), auf eine separate Darstellung einer Karte wird verzichtet, da im
Bestands- und Konfliktplan zum LBP (Anhang 1)die Belange des Naturraums in ausrei-
chenderweise dargestellt wurden. Die Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Landschaftshild/
Erholungseignung werden ebenfalls entsprechend dem LBP beschrieben und bewertet. Die
Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter Mensch, Flache, kulturelles Erbe sowie die
Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgltern wurde erganzt.

Die Beschreibung der besonders geschiitzten Arten wurde in das Kapitel Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und Biologische Vielfalt integriert. Auf die Erstellung eines gesonderten Abschnitts
wurde verzichtet.

Fur die Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter sowie zur Darstellung vorhabenbe-
dingter wurden folgende Datengrundlagen verwendet:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) mit integriertem Artenschutzfachbeitrag
(AFB) einschlieBlich der Anhange und Anlagen (BURO KNOBLICH, 2018A)

e Schallimmissionsprognose (PLANGIS, 2018)
e Schattenprognose (PLANGIS, 2018)
e SPA-Erheblichkeitsabschatzung (BURO KNOBLICH, 2018B)

e Technische Planung (ENERGIEQUELLE GMmBH, 04/2017)
e Grenzen der Schutzgebiete (MLUL, 2017)
e Brandschutzkonzept, (KELCH, 2017)

¢ Mitteilung Abfallmengen beim Anlagenaufbau (ENERCON, 2015)

e Datenblatt Abfallmengen im Betreib (ENERCON, 2015)

¢ Abfallendsorgung Service (ENERCON, 2013)

e Kundeninformation zur Entstehung von Abwasser (Enercon, ohne Jahresangabe)

e Technische Information ENERCON Windenergeianlage E-141 EP4, wassergefahr-
dende Stoffe (ENERCON, 2016)

Biiro Knoblich, Erkner Seite 6
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1.4 Abgrenzung der Untersuchungsraume

Der Untersuchungsraum (UR) fUr die Erfassung des Naturhaushaltes umfasst prinzipiell das
Baufeld (Flachen, die direkt beansprucht werden), den Wirkraum (Flachen, die indirekt be-
troffen sein konnen) und den Kompensationsraum (Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalfi-
nahmen). Der UR reicht im Regelfall bis zur maximalen Reichweite erheblicher Vorhabens-
wirkungen. Er ist abhangig vom Vorhabentyp und schlie3t Bau- und Betriebsphase des Vor-
habens mit ein. Der UR wurde schutzgutspezifisch bemessen.

Der UR fir die zu betrachtenden Schutzguter bzw. -objekte wurde unter Bericksichtigung
der Wirkintensitat und -dauer des Vorhabens gemanR der nachfolgenden Tabelle festgelegt.

Tab. 1: Festlegung der einzelnen UR

Schutzgut UR

Mensch ca. 3.000 m um das Plangebiet

Flache unmittelbares Plangebiet

Biotope und Pflanzen, biologische Vielfalt 3000 m Radius um das Plangebiet

Fledermause 2.000 m Radius das Plangebiet

Vogel

Brutvogel 300 m Radius um das Plangebiet

Greifvogel 1.000 m Radius um das Plangebiet

storungsempfindliche Vogelarten (TAK) 3.000 m Radius um das Plangebiet

Zug-, Rast- und Gastvogel 1.000 m Radius um das Plangebiet

Amphibien Umfeld der Anlagenstandorte sowie angrenzende Gewasser
Reptilien Baufelder und BaustrafRen einschl. eines Puffers von 100 m
Boden 150 m Radius um das Plangebiet

Wasser 150 m Radius um das Plangebiet

Klima/ Luft 150 m Radius um das Plangebiet

Landschaftsbild 3442,5 m Radius um das Plangebiet (15-fache Anlagenh'cihe)1
kulturelles Erbe Umfeld des Plangebietes

Fur das geplante Vorhaben ist zu erwarten, dass die anlagen- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren Uber das hdchste Storpotenzial, insbesondere fur die Avifauna und die Fledermause
verfligen. Durch die raumbedeutsame Wirkung von WEA aufgrund ihrer Hohe ist die Wirkung
auf das Landschaftsbild groR3rdumig zu betrachten.

15 administrative Einordnung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich im Land Brandenburg, im Landkreis Teltow-Flaming, ndrdlich
von Ludwigsfelde, innerhalb des Industriegebiets Ludwigsfelde-Ost.

Die Verkehrsanbindung erfolgt tber die B101 und die Gottlieb-Daimler-Stral3e innerhalb des
Industriegebietes.

' im Folgenden als ca. 3.500 m betrachtet

Biiro Knoblich, Erkner Seite 7
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Die Anlage und die Zuwegungen sind auf folgenden Grundstiicken geplant:

Tab. 2: Grundstiicksbezeichnungen der geplanten WEA

WEA-Nr. Gemarkung Flur Flurstucke
1 Ludwigsfelde 2 567, 18/2, 476, 546, 477
1.6 Ubergeordnete Planungen

1.6.1 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Im Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B, 2009) wird Ludwigsfelde als Mit-
telzentrum 2.9 (Z) Satz 1 und Gestaltungsraum Siedlung 4.5 (Z) Absatz 2 Nr. 1, festgelegt.
Aufgrund der Lage des Plangebietes innerhalb eines Gewerbegebietes steht die Planung
den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.
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Abb. 2:  Auszug aus dem Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B, 2009). Plangebiet
rot markiert.

1.6.2 Regionalplan (REP) der Planungsregion Havelland Flaming

Der von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg mit Bescheid vom
18.06.2015 genehmigte Regionalplan Havelland-Flaming 2020 wurde im Amtsblatt fir Bran-
denburg Nummer 43 vom 30. Oktober 2015 bekannt gemacht und trat mit seiner Bekannt-
machung in Kraft. Die geplante Anlage liegt vollstandig innerhalb des Windeignungs-
gebietes (WEG) Nr. 30.

Biiro Knoblich, Erkner Seite 8
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Abb. 3: Auszug aus dem Regionalplan Havelland-Flaming. Plangebiet rot
markiert

Abb. 4: Auszug aus dem Regionalplan Havelland-Flaming (rote Umran-
dung = WEG 30, gelb = Baufeld)
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Angrenzend an das Plangebiet sind weitere folgende Festsetzungen im Regionalplan getrof-
fen (vgl. Abb. 4):Vorranggebiet Freiraum (Z) 311 (rote Schraffur), Vorbehaltsgebiet Wind (G)
322 (turkise Schraffur), Bedeutsame gewerbliche Standorte (gelbe Punkte)

2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirk-
bereich des Vorhabens
2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

2.1.1 Bestandserfassung Mensch/ menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch steht in enger Wechselbeziehung zu anderen Schutzgitern und ist
Schutzgltern wie z.B. Boden, Wasser, Landschaftsbild usw. bereits berticksichtigt, da hier
bereits die Erhaltung der Funktion des jeweiligen Schutzguts (Naturhaushalt) als naturliche
Lebensgrundlage des Menschen beschrieben und gepruft wird (z.B. Schutzgut Wasser —
Bereitstellung von Trinkwasser). In diesem Kapitel wird das Schutzgut Mensch im Bezug auf
die Wohn- und Wohnumfeldfunktion (Gesundheit) und auf die Freizeit- und Erholungsfunkti-
on (Wohlbefinden) beschrieben.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion:
Die nachstgelegenen Wohn-bzw. Siedlungsgebiete sind Neubeeren, Sputendorf und
Struveshof. Weiterhin ist als Sonderfall die Jugendvollzugsanstalt (JVA) zu beriicksichtigen.

Freizeit und Erholungsfunktion:

Die intensivste Nutzung findet in der Kleingartenanlage zwischen Struveshof und dem In-
dustriegebiet Ludwigsfelde-Ost statt. Weiterhin werden in den StraRennahmen Bereichen
sudlich der JVA als Gassistrecke fur Hundebesitzer genutzt.

2.1.2 Vorbelastungen

Sowohl die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als auch die Freizeit- und Erholungsfunktion
sind von zahlreichen Vorbelastungen betroffen. Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Land-
schaft ist im Umfeld des Vorhabens von vielen Elementen zerschnitten und mosaikartig
durch verschiedene Nutzungen Uuberpragt. Angefangen von Leitungstrassen, mehreren
Bahnlinien, dem Industriegebiet Ludwigsfelde-Ost sowie der grof3flachigen Photovoltaikanla-
ge, der funktionsorientierten Bauweise der JVA (umgrenzend, massive hohe Mauern mit zu-
satzlicher Drahtsicherung) und der 20 bestehenden und in Genehmigung befindlichen WEA.

Von den Leitungstrassen, der JVA und der Photovoltaikanlage gehen lediglich visuelle St6-
rungen hervor. Die Bahntrassen, Strafl3en, die WEA sowie das Industriegebiet lassen neben
visuellen Stérungen Larmimmissionen auf Wohn- und Erholungsbereiche entstehen. Zusatz-
lich ist die Vorbelastung durch den Einflugschneisen zum Flughafen Schénefeld zu nennen.

2.1.3 Bestandbewertung

Die zahlreichen Vorbelastungen fiihren dazu, dass die Freizeit- und Erholungsfunktion sowie
die Wohn und Wohnumfeldfunktion vor allem im dstlichen Teil zwischen dem Industriegebiet
Ludwigsfelde-Ost und der Ortschaft Neubeeren stark gestort ist. In den westlichen Bereichen
um Sputendorf und Struveshof haben die Vorbelastungen aufgrund der Entfernung sowohl
visuell als auch von der La&rmimmission weniger starke Auswirkungen. Dennoch ist auch hier
nicht von einer ruhigen Wohnsituation auszugehen, da die Belastungen aus dem Umfeld zu
einem unterschwelligen Grundrauschen fihren (BAB 10 ca. 2 km entfernt).

2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, einschliel3lich besonders geschiutzte Arten, biologi-
sche Vielfalt

Biiro Knoblich, Erkner Seite 10
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2.2.1 Bestandserfassung Pflanzen/ Biotope

Durch die Biotoptypen werden die biotischen und abiotischen Funktionen des Naturhaus-
haltes abgebildet und kénnen anhand ihrer Auspragung in ihrer Leistungsfahigkeit beurteilt
werden. Sie dienen demnach als Indikator des Okologischen Bestandes im Betrachtungs-
raum. Die Biotoptypen geben unter Beachtung der topographischen Merkmale weiterhin Auf-
schluss Uber die asthetische Ausstattung des Landschaftsbildes im Nahbereich der geplan-
ten Anlagen.

Der aktuelle Biotopbestand im UR wurde zwischen April 2015 und April 2017 auf Grundlage
der vorliegenden technischen Planung (ENERGIEQUELLE, 04/2017) erfasst. Gegenstand der
Betrachtung war ein Radius von 300 m um das Plangebiet. Die raumliche Abgrenzung der
Biotoptypen im Vorhabengebiet geht aus dem beiliegenden Plan 1 ,Bestands- und Konflikt-
plan“ (Anhang 1) hervor.

Der Biotoptypenbestand im UR wird nachfolgend in einer tabellarischen Ubersicht darge-
stellt.

Tab. 3: Ubersicht der Biotoptypen innerhalb 300 m-Untersuchungsraum, einschlieRlich Angaben
zum Schutz und Gefahrdung

Biotoptyp Schutz/Gefahrdung
; § 30 BNatSchG/
Code Bezeichnung A §18
Anh. | BbgNatSchAG
01 FlieBgewasser
01130 Grében - -

03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

032001 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenflur, - -
weitgehend ohne Gehdlzbewuchs (< 10 %)

032002 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenflur, mit - -
Geholzbewuchs (10 — 30 %)

05 Gras- und Staudenfluren

0514101 Hochstaudenfluren feuchter bis nasser - X
Standorte

08 Walder und Forste

Rodungen, junge Aufforstung und Vorwalder

08262 junge Aufforstung - -

Laubholzforste

08370 Erlenbestand - -

08360 Birkenforst - -

Nadelholzforste

08480000 Kiefernbestand - -

Mischholzforste

08586080 Laub-Nadel-Mischbestand - -

086868 Nadel-Laub-Mischbestand - -

11 Sonderbiotope

11232 Rieselfelder, aufgelassen (nicht kultiviert) - -

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12311 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienst- - -
leistungsflachen (in Betrieb), mit geringem
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Biotoptyp Schutz/Gefahrdung
Code Bezeichnung FE:;]RII" 530 B§Nfi;SChG/
. BbgNatSchAG
Gehdlzanteil
12312 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienst- - -
leistungsfléchen (in Betrieb), mit hohem
Gehdlzanteil
12320 Industrie- und Gewerbebrache - -
12500 Ver- und Entsorgungsanlage - -
12522 Umspannwerk - -
12610 Stral3en - -
126431 Parkplatze, versiegelt, mit regelmaiigem - -
Baumbestand
126432 Parkplatze, versiegelt, ohne Baumbestand - -
12650 Wege - -
12661 Gleisanlagen auRerhalb der Bahnhofe - -
1266101 Bahnanlage, mit Gehdlzbewuchs - -
1266102 Bahnanlage, ohne Gehélzbewuchs - -
12662 Bahnhofanlagen - -
126631 Bahnbrache, mit Gehdlzbewuchs - -
12712 Mill-, Bauschutt- u. sonst. Deponie mit er- - -
kennbarem Bewuchs
12730 Bauflachen, Baustellen - -
12740 Lagerflachen - -

Biiro Knoblich, Erkner
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01 FlieRgewdasser

01130 Graben

Im Norden des UR befinden sich ehemalige Rieselfelder, die von kleineren Graben durchzo-
gen werden. Weiterhin gibt es einige kleine Grében im Osten, angrenzend an das Um-
spannwerk, diese sind jedoch nicht dauerhaft wasserfiihrend.

e ;', ‘ % SIS R { R 7 ‘;‘,,rfrgg AL
? 4 3 = A \
\

Abb. 5:  kleine Gréaben (nicht dauerhaft wasserfiihrend) 6stlich der geplanten WEA

03 anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

032001 ruderale Pionier-, Gras und Staudenflur, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs

Ruderale Staudenfluren ohne Gehdlzaufwuchs gibt es an unterschiedlichen Stellen im UR.
Die Vegetation ist bereits von ausdauernden Ruderalarten gepragt. Gehélze haben sich bis-
lang nicht etabliert. Abb. 6 zeigt eine Ruderalflache innerhalb des Industrieparks, die Uber-
wiegend mit Landreitgras (Calamagrostis epigejos) bewachsen ist. Weiterhin befinden sich
auf der Flache Einzelgehdlze wie Birken (Betula pendula) und Robinien (Robinia pseu-
doacadia). Um die Flache von einer dauerhaften Verbuschung freizuhalten wird sie mindes-
tens einmal jahrlich gemaht.

Blrro Knoblich, Erkner Seite 13
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Abb. 6: ruderale Staudenflur im Industriepark

032002 ruderale Pionier-, Gras und Staudenflur, mit Gehdlzbewuchs (10 — 30 %)

0

S0 S SARAINS S - | 1

Abb. 7: ruderale Staudenflur am Rand der Deponie mit geringem Gehdlzbewuchs

Entlang des Bahndamms befindet sich eine Schotterrinne mit Ruderalfluren bestehend aus
Wilder Mohre (Daucus carota), Gemeinem Greiskraut (Senecio vulgaris), Landreitgras

Biro Knoblich, Erkner Seite 14
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(Calamagrostis epigejos), Kanadischer Goldrute (Solidago canadensis), Rainfarn
(Tanacetum vulgare) und Schwingel (Festuca spec.). An den héher gelegenen Stellen ist der
Bahndamm sukzessiv von typischen Pionierbaum-Arten wie Sandbirken (Betula pendula),
Robinie (Robinia pseudoacacia) und Pappel (Populus x canadensis) bestanden.

05 Gras- und Staudenfluren
0514101 Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte

Innerhalb des Laubholzforstes im norddstlichen UR befindet sich eine feuchte Hochstauden-
flur, die sich insbesondere durch das Vorkommen von Rdéhricht (u. a. Phragmites australis),
Seggen (Juncus spec.) und Binsen (z. B Juncus effusus) auszeichnet. Weiterhin sind in die-
sem Bereich Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Sumpf-Schwertlilie (Iris pseu-
docorus) zu finden. Die offenen Wasserflachen sind beinah géanzlich von Wasserlinsenge-
wachsen (Lemnoideae) bedeckt und lassen so auf eine eher gering ausgepragte submerse
Wasserpflanzenflora schlieRen. Die Hochstaudenflur wird von Erlen (Alnus glutinosa) unter-
schiedlichen Alters sowie diversen Strauchern (z. B. Rubus idaeus) gesaumt.

Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte unterliegen dem gesetzlichen Schutz.
Handlungen, die zu eine erheblichen Beeintrachtigung oder Zerstérung des gesetzlich ge-
schitzten Biotops fiihren sind gemaf 8 30 Abs. 2 BNatSchG verboten.

Abb. 8: feuchte Hochstaudenflur noérdlich der Bahnlinie

Blrro Knoblich, Erkner Seite 15
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08 Walder und Forste

Rodungen, junge Aufforstungen und Vorwalder
06262 junge Aufforstungen

Am nordlichen Rand des UR befindet sich, angrenzend an die Bahnlinie, eine abgezaunte
Aufforstungsflache aus Sandbirken (Betula pendula). In den lichteren Randbereichen der
Aufforstung findet man Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und vereinzelte Straucher
(u. a. Malus sylvestris, Ribes rubrum) (vgl. Abb. 9).

Abb. 9:  Birkenaufforstung im nérdlichen UR

Laubholzforste
08370 Erlenbestand

Im Hintergrund der feuchten Hochstaudenflur nérdlich der Bahnlinie befindet sich ein Be-
stand aus Erlen, der sich nach Studwesten hin auflichtet. In den lichteren Bereichen sind ver-
einzelt Straucher wie bspw. Weildorn (Crataegus spec.) und Holunder (Sambucus nigra)
vorzufinden.

Biro Knoblich, Erkner Seite 16
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Abb. 10: feuchte Hochstaudenflur mit Erlenbestand im Hintergrund

Birkenforst

Abb. 11: Birkenforst im nérdlichen UR

Blrro Knoblich, Erkner Seite 17
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Im ndrdlichen UR, zwischen den beiden Bahnlinien liegt ein kleiner Birkenforst (Betula pen-
dula) mit Gehdlzen in einem Alter von 40 bis 50 Jahren. Die Krautschicht setzt sich vorwie-
gend aus Landreitgras (Calamagrostis epigejos) zusammen.

Nadelholzforste
08480000 Kiefernbestand

e s
b A

Abb. 12: Kiefernforst mit ruderaler Hochstaudenflur im Vordergrund

Am norddstlichen Rand des UR befindet sich ein Kiefernforst im Alter von 60 bis 80 Jahren.
Am Rand des Forstes stehen einzelne Birken und Pappeln. Vordergrindig wird der Kiefern-
forst von einer ruderalen Hochstaudenflur begleitet.

Mischholzforste
08586080 Laub-Nadel-Mischbestand

Der Grof3teil des zentralen UR ist mit einem Laub-Nadel Mischwald bestockt. Es handelt sich
dabei grofitenteils um Sandbirken (Betula pendula) und Stieleichen (Quercus robur) sowie
Hybridpappeln (Populus x canadensis) und Robinien (Robinia pseudoacacia) in den Randbe-
reichen, in einer Altersklasse von 60 bis 80 Jahren. Der dstliche Teil der Deponieflache sel-
ber wurde wahrend einer Begehung am 12.05.2017 von dem zustandigen Revierforster
ebenfalls als Laub-Nadel-Mischbestand bestimmt, die genauen Grenzen der Waldflache las-
sen sich dem Bestands- und Konfliktplan enthehmen. Auf der Flache wurde zum einen ein
Kiefernforst (Pinus sylvestris) sowie weiterhin Hainbuchen (Carpinus betulus) und Larchen
(Larix decidua) angepflanzt. Diese bilden einen einheitlichen Klassenwald von 20 Jahren.
Die Hainbuchen haben zum Teil stark unter Wildverbiss gelitten und im Laufe der Jahre eine
bonsaiartige Struktur entwickelt.
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Abb. 14: Laub-Nadel-Mischbestand innerhalb des Industrieparks
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Energiequelle GmbH Windpark Ludwigsfelde
Hauptstrale 44 UVP-Bericht
15806 Zossen / OT Kallinchen 07/2018

Abb. 16: Laub-Nadel-Mischbestand am Rand der Deponie
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11 Sonderbiotope
11232 Rieselfelder, aufgelassen (nicht kultivert)

Im nérdlichen UR wurden die Griinlandflachen bei Sputendorf bis kurz nach der Wiederver-
einigung Deutschlands als Rieselfelder genutzt. Aufgrund dieser Nutzungshistorie sind die
Bdden stark eutrophiert und mit diversen Schadstoffen wie Schwermetallen angereichert.
Dies zeigt sich in der Vegetation, die vorwiegend aus Stickstoffzeigern besteht. Die ehemali-
gen Rieselfelder bestehen in groBen Teilen aus Brennnesselfluren (Urtica dioica) mit Land-
reitgras (Calamagrostis epigejos).

Abb. 17: ehemalige Rieselfelder im noérdlichen UR

Abb. 18: ehemalige Rieselfelder im noérdlichen UR

Biro Knoblich, Erkner Seite 21



Energiequelle GmbH Windpark Ludwigsfelde
Hauptstrale 44 UVP-Bericht
15806 Zossen / OT Kallinchen 07/2018

12 Bebaute Gebiet, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

Strallen und Wege sind im Plan 2 Biotoptypen nur soweit als einzelner Biotoptyp dargestellt,
wie sie fur die Konfliktbetrachtung fur das Vorhaben relevant sind. Alle weiteren Wege wur-
den den angrenzenden Biotoptypen zugerechnet (z.B. Wald, Acker).

12312 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen (in Betrieb) mit ho-
hem Gehélzanteil

Innerhalb des UR befindet sich der Industriepark Ost, der sich vor allem durch groR3flachige
Versiegelungen auszeichnet. Einzelne Flachen sind von Scherrasen bewachsen und mit
Hecken oder Baumen bestanden.

Abb. 19: Industriepark Ost mit Geholz- und Heckenstrukturen

12320 Industrie- und Gewerbebrache

Im Stdwesten der Deponie, direkt angrenzend an den Kreisverkehr, befindet sich ein brach
liegendes Gewerbegebaude, das aktuell (Stand 06/2017) renoviert wird. Auf dem Gelande
befinden sich einzelne Baume wie Kiefern sowie verschiedene Stréucher. Aufgrund der un-
terlassenen Nutzung und Pflege sind die Freiflachen stark ruderalisiert und von sukzessiv
aufkommenden Baumarten (Betula pendula, Populus tremula, Robinia pseudoacacia) be-
standen. Im Zuge der Sanierungsarbeiten wurden die Flachen teilweise von dem Jungwuchs
befreit. Die Krautschicht setzt sich aus den typischen Arten trockener Ruderalfluren wie z. B.
Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Natternkopf (Echium vulgare), Acker-Winde (Convol-
vulus arvensis), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis), Gewoéhnliche Schafgarbe
(Achillea millefolium), Wilde Mdhre (Daucus carota) und Spitzwegerich (Plantago lanceolata)
zusammen.
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Abb. 20: Gewerbebrache im Industriepark

12522 Umspannwerk

Das Umspannwerk befindet sich am dstlichen Rand des UR und bindet an mehrere Hoch-
spannungsleitungen an, die das Landschaftsbild in diesem Bereich pragen. Die Vegetation
setzt sich auf den Flachen des Umspannwerkes aus einer Scherrasengesellschaft zusam-
men.

12610 StraRen

Der UR wird von mehreren kleineren und grof3eren Straf3en gekreuzt. Die grof3te StralRe im
UR ist die Gottlieb-Daimler-Stral3e.

126431 Parkplatze, versiegelt, mit regelmaRigem Baumbestand

Parkplatze mit regelmaRigem Baumbestand befinden sich innerhalb des Industrieparks.

1266101 Bahnanlage, mit Gehdlzbewuchs

Im UR befinden sich ndrdlich und 6stlich jeweils eine Bahnanlage, die begleitend vornehm-
lich mit Birke (Betula pendula) und Pappel (Populus x euramericana) sowie diverser
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Straucharten bestanden ist. Weithin sind auch Arten der angrenzenden Forste vorhanden,
wie z. B. Stiel-Eiche (Quercus robur) und Kiefer (Pinus sylvestris).

Abb. 21: Bahndamm im nordlichen UR

126631 Bahnbrache mit Gehdlzbewuchs

Ein stillgelegtes Gleis verlauft parallel zu der noch in Betrieb befindlichen Gleisanlage im
ostlichen UR. Die Vegetation setzt sich in der Krautschicht aus Ruderalarten zusammen.
Durch die aufgelassene Nutzung wird die Bahnbrache zunehmend von sukzessiv aufkom-
menden Pioniergehdélzen eingenommen.

12712 Mull-, Bauschutt- u. sonstige Deponie mit erkennbarem Bewuchs

Im westlichen UR befindet sich das bislang gehdlzfreie Teilstiick der Deponie (Hochplateau).
Der ostliche Teil der Deponie wurde aufgeforstet und unter dem Biotoptyp 08580 aufge-
nommen. Auf der Deponie hat sich Uber die letzten Jahre eine Ruderalflur entwickelt. Die
Arten und ihre jeweilige Haufigkeit wurde in Tab. 4 zusammengefasst.
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Abb. 22: Deponie im Mai 2017

Abb. 23: Deponie im August 2014

Biro Knoblich, Erkner Seite 25



Energiequelle GmbH
Hauptstrale 44

15806 Zossen / OT Kallinchen

Windpark Ludwigsfelde
UVP-Bericht
07/2018

Tab. 4: Vegetation der Deponie mit Haufigkeitsabschatzung

deutscher Artname

botanischer Artname

Haufigkeit

Ackerwinde
Wiesen-Sauerampfer
Beiful3

Brennnessel
Eschenahorn
Grasnelke

Bunte Kronwicke
kanadische Goldrute

Knaulgras

gewohnlicher Natternkopf

Rainfarn

Covolvulus arvensis
Rumex acetosa
Artemisia vulgaris
Urtica dioica

Acer negundo
Armeria mirtima
Securigera varia
Solidago canadensis
Dactylis glomerata
Echium vulgare

Tanacetum vulgare

z

(sh-sehr haufig, h-haufig, z-zerstreut, v-vereinzelt, E-Einzelexemplar)

12740 Lagerflachen

Die Lagerflache befindet sich ndrdlich an den Kreisverkehr anschliel3end.

12730 Bauflache

Als Bauflache wurde eine Grinlandflache (vgl. Abb. 24) kartiert, die sich aktuell als mit Gras
bewachsen darstellt und teilweise als Freihaltungsstreifen der Hochspannungsleitung dient.
Anhand der Luftbildauswertung der letzten Jahre zeigt sich jedoch eine periodische Nutzung
als Bau- und Lagerflache. Aufgrund der starken Beanspruchung als Lagerflache dominieren
in der Vegetation verschiedene Graser sowie Zeigerarten verdichteter Boden wie Weil3-Klee
(Trifolium repens), Quecke (Elymus repens) sowie Spitz- und Breit-Wegerich (Plantago

lanceolata, P. major).
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Abb. 24: Bauflache im Mai 2017

2.2.2 Bestandserfassung Tiere

Zur Erfassung der im UR auftretenden artenschutzrelevanten Tier- und Pflanzenarten wurde
fur die Artengruppen Brutvogel, Flederméuse, Amphibien und Reptilien auf die Daten der
vorliegenden faunistischen Sonderkartierungen zurtickgegriffen (BURO KNOBLICH, 2018 An-
hang 2-5 zum LBP). Im Vorfeld der Erfassungen wurden die 0.g. Artengruppen mit den zu-
stéandigen Fachbehorden als fur das Vorhaben relevant abgestimmt. Sie dienen als Grundla-
ge um die Umweltauswirkungen auf Tierwelt bewerten zu kénnen.

Die in den nachfolgenden Tabellen verwendeten Abklrzungen bedeuten:

RL - Gefahrdungskategorie der Roten Liste Deutschland und Brandenburg

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell geféahrdet
D Datenlage unzureichend
G Gefahrdung unbekannt
R extrem selten (geografische Restriktion)
\% zuriickgehend laut Vorwarnliste (keine Geféahrdungskategorie)
*x mit Sicherheit ungefahrdet
* ungeféhrdet
FFH-RL - Art nach Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
* prioritére Art nach FFH-RL
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VRL - Art nach der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlament und
des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

Anh.1 Vogelart nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.2.1 Saugetiere

Eine Eingriffsrelevanz wird i.V.m. den vorhanden Lebensrdumen im UR ausschlie3lich fur
Fledermé&use eingeschéatzt. Im Rahmen der Fledermauserfassung (BATWORKPODANY, 2014)
wurden folgende artenschutzrechtlich relevanten Fledermausarten im UR nachgewiesen:

Tab. 5:
Status: J-Jagd, WQ-Winterquartier, SQ-Sommerquartier

nachgewiesene Fledermause im UR in der Kartiersaison 2014

<t
wissenschaftlicher BIEr e, 'é S
deutscher Name Status Nachweiszeitraum Aktivitat / N N
Name ) m
Nacht 3 m
x z
Eptesicus serotinus Bre'tf%%i'geder' J 07/2014 bis 09/2014 1 G 3
Myotis spec (brandtii, Brandt-, Bartfleder- 07/2014 bis
mystacinus) maus : 10/2014 19 ViV 2.1
07/2014 bis
Nyctalus noctula Abendsegler J 10/2014 4 Vv 3
-~ . 07/2014 .
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus J bis 10/2014 9 3
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus J 07/2014 bis 10/2014 67 * 4
. Langohr spec
Plecotus spec (auritus, (Braunes, Graues J, SQ 07/2014 und 1 V, 2 3,2
austriacus) 08/2014

Langohr)

Die Auswertung der vorhandenen Unterlagen und der Vorortbegehungen ergab fiir den Un-
tersuchungsraum keine Hinweise auf eine Prasenz weiterer artenschutzrelevanter Sauge-
tierarten. Eine Betrachtung weiterer Saugetierarten kann daher entfallen.

2.2.2.2 Vogel

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung (SCHONERT, 2016) wurden folgende relevan-
te Brutvdgel im UR nachgewiesen.

Tab. 6: nachgewiesene artenschutzrelevante Kleinvégel im Untersuchungsgebiet im Zeitraum An-

fang April bis Ende Juli 2014

—~ .
2_Z @ &< =
SEE = 1§ g 5 8 =
wissenschaftli- deutscher £S5 & > =N 5 = é' S f
cher Name Name g > s = N 5 3 o &
£ 7 7
E 5§ § ¢ z =2 5 2
=] S o 04 o S
© [ [}
| - ) L
Turdus merula Amsel 5 1 6 b * * *

2 Da im Jahr 2016 eine aktualisierte Rote Liste fur Deutschland verdffentlicht wurde, wurde diese im Gegensatz
zu dem bestehenden Gutachten, hier ergénzt
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Anthus trivialis Baumpieper

Carduelis can-

ek Bluthanfling ! Y
__----I----
Dendrocopos Buntspecht
major

Garrulus gland-
arius

Alauda arvensis  Feldlerche

Phylloscopus

Eichelhaher

trochilus gl
Gartengras-
Sylvia borin miicke

Serinus serinus Girlitz

Carduelis chloris  Grinfink

Parus cristatus Haubenmeise

Passer domesti-
Haussperling

Coccothraustes
coccothraustes

Kernbeisser
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Sitta europaea Kleiber

Parus major Kohlmeise
[Eenviscermx ] [iolkeebe ] - ] - - I - - - ]
Apus apus Mauersegler
Sylvia atricapilla Mﬂglt(:gsgras-
Corvus cornix Nebelkrahe
Oriolusorialus  Pirol - ] - - I - - - ]
Rauchschwal-

Hirundo rustica

Erithacus rube-
cula

SaX|coIa rubico-  Schwarzkehl-
chen

Turdus philome-

Rothkehlchen

I Singdrossel

Carduelis

carduelis Stieglitz 5
Parus ater Tannenmeise

Anthus pratensis  Wiesenpieper

Phylloscopus

collybita Zilpzalp

Biro Knoblich, Erkner Seite 30



Energiequelle GmbH Windpark Ludwigsfelde

Hauptstrale 44 UVP-Bericht
15806 Zossen / OT Kallinchen 07/2018
.35 o 3 < -
S¥E —- 3§ &g R =
wissenschaftli-  deutscher 5<s5 & S| =29 |1 & S <] <
cher Name Name é’ = 5 = N a a @ x
b= ® £ o N
o) - >
2 o 3 B x x z 3
= [}
— - ) L
Anzahl Brutreviere 95 17 74 186
Anzahl Brutvogelarten 30 8 22 51

Insgesamt wurden 51 Brutvogelarten mit 186 Revieren nachgewiesen.

Grof3- und Greifvogel

Die folgende Tabelle stellt die nhachgewiesenen Brutvogelarten (Gro3vdgel) dar (SCHONERT,
2016). Die Tabelle gibt eine Artzusammenfassung aus dem Jahr 2014.

Tab. 7: nachgewiesene Grof3- und Greifvogelarten im UR (3.000 m)

= [0) ]
S € S~ = )
©
se £ 8§ 2 & 5% &8 @
wissenschaftli- deutscher § g é = g 3 S g 5 S S ; Y
cher Name Name 28 = > 2 g E S 0O A = = g
<2 o= [} [} I — - <
= 5 < 0 03] 0 r = =
c (—5 ® = (] (&) @ <
Buteo buteo Mausebus- 300 2 2 S * * *
sard 1.000
Milvus milvus Rotmilan 500 S * \Y 3 X
Accipiter nisus Sperber 300 1 1 S * * \%
Falco tinnunculus  Turmfalke 200 1 1 S * * \%
Asio otus Waldohreule 300 1 1 S * * *
Ciconia ciconia WeiR3storch 3.000 1 1 S 3 3 3 X
Anzahl Brutreviere 4 2 6
Anzahl Brutvogelarten 3 2

Zug- und Rastvdgel

Fur Zugvogel ist der UR kaum relevant. Uberfliegende Zugformationen der Arten aus dem
untersuchten Spektrum (Ganse, Kraniche, Greife) meiden den industriellen Komplex im Um-
feld und umfliegen ihn weitraumig. Die festgestellten Tagesmaxima betrugen bis zu 750 Indi-
viduen in Gruppen von maximal 50 Tieren (Saat-/Blessgans) (SCHONERT, 2016).

Innerhalb des UR existieren wenig relevante Flachen, die fur Rastvogel als Zwischenlande-
platz dienen kénnen. Die nachsten Asungsflachen fir Ganseartige befinden sich westlich der
Sputendorfer StralRe und dstlich der Nord-Sud-Eisenbahnstrecke. Diese Flachen dienten nur

% Da im Jahr 2016 eine aktualisierte Rote Liste fiir Deutschland verdffentlicht wurde, wurde diese im Gegensatz
zu dem bestehenden Gutachten, hier ergénzt
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kurzzeitig als Rastplatz. Bei den Rasttrupps wurden nie mehr als 2.500 Individuen beobach-
tet (SCHONERT, 2016).

Uberwinterer nach TAK (Sing- und Zwergschwan, Kiebitz und Goldregenpfeifer) kommen im
UR nicht vor.

2.2.2.3 Amphibien

Im Rahmen der Amphibienerfassung wurden zwei Gewasser, in rdumlicher Nahe zu den
geplanten Anlagen (vgl. Abb. 25) untersucht. Da sich ein Teilgebiet als ausgetrockneter Gra-
ben darstellte, wurde dieses nicht als Gewasser gewertet und ist nicht Teil der Bestandsauf-
nahme. Aufgrund der rdumlichen Entfernung und der Lage hinter dem steil bewachsenen
Bahndamm war das Kleingewasser im nérdlichen UR nicht Teil der Bestandsaufnahme. Ein
Abwandern der Amphibien aus dem Gewasser- und Waldbereich tber den Bahndamm auf
die Deponie wird als unwahrscheinlich eingeschétzt. An dem bestehenden Gewaésser, ein
zwei geteiltes Regenwasserauffangbecken, wurden finf Amphibienarten nachgewiesen (vgl.
NATUR+TEXT, 2015).

Tab. 8: nachgewiesene Amphibienarten im UR mit Angaben zum Schutzstatus

wissenschaftlicher deutscher 5

N RL D 2007 RL BB 2004 FFH-RL
ame Name

Lissotriton vulgaris Teichmolch b * o -
Pelobates fuscus Knoblauchkréte s 3 * \Y
Bufo bufo Erdkrote b * * =
Ejilophylax esculen- Teichfrosch b " N Vv

Abb. 25: Lage des Plangebietes (rote Markierung) und des untersuchten Gewassers
(blaue Markierung)
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2.2.2.4 Reptilien

Im Rahmen der Reptilienerfassung wurden von der Firma NATUR+TEXT im Jahr 2014 auf der
Deponie an 43 Stellen Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen. Die Verteilung der
Fundpunkte spiegelt die vorhandenen Habitatstrukturen im Gebiet wider. So kdnnen anhand
der Nachweise zwei Bereiche mit Reptilienvorkommen abgegrenzt werden. Die Nachweis-
schwerpunkte liegen im Bereich der geplanten Zuwegung im Osten der Deponie und im Be-
reich der Wege zwischen Deponie und Bahnlinie. Auf der Deponie selbst wurden nur verein-
zelte Individuen festgestellt. Die Wegebereiche und die Flachen der geplanten Zuwegung
zwischen Deponie und Stral3e 6stlich der Deponie sind gepragt von teilweise llickigen Vege-
tationsbestanden, die wichtige Habitatstrukturen wie offene Bodenstellen zur Eiablage bie-
ten. In diesen Bereichen wurden die meisten Tiere in Randbereichen zu Gehdlzen und an
Strukturelementen wie Totholzhaufen, Millablagerungen und Eisenbahnschwellen nachge-
wiesen. Der entlang des nérdlichen Deponieful3es verlaufende befestigte Weg wurde auf-
grund der Beschattung nur randlich durch die Zauneidechsen genutzt. Der Gberwiegend mit
Grasern und Stauden bewachsene Deponiekdrper bietet nur wenige Stellen mit offenen Bo-
denbereichen, so dass dort kaum Eiablageplatze zur Verfigung stehen. Die vorhandenen
Steinhaufen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) werden von Zau-
neidechsen als Sonnenplatze genutzt. Geeignete Winterlebensrdume sind im Bereich der
nachgewiesenen Zauneidechsenvorkommen kleinraumig vorhanden. Im Verlauf der Unter-
suchungen konnten adulte, subadulte und juvenile Tiere nachgewiesen werden. Demnach ist
von einer reproduzierenden Uber mehrere Jahre bestehenden Population auszugehen (NA-
TUR+TEXT, 2014).

Als weitere Reptilienart wurde die Blindschleiche (Anguis fragilis) beobachtet. Der Fundpunkt
lag im Bereich der geplanten Zuwegung 6stlich der Deponie (ebd.). Weitere Reptilienarten
wurden im Gebiet nicht nachgewiesen.

5

Abb. 26: Im Rahmen der Deponieabdeckung angelegte Zauneidechsenhabitate
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Tab. 9: nachgewiesene Reptilienarten im UR mit Angaben zum Schutzstatus

wissenschaftlicher deutscher 5

RL D 2007 RL BB 2004 FFH-RL
Name Name
Lacerta agilis Zauneidechse s \% 3 v
Anguis fragilis Blindschleiche S * * =

2.2.2.5 Fische und Rundmaéauler

Der UR beinhaltet keine Still- oder FlieRgewasser als Lebensgrundlage fur Fische und
Rundmauler. Ein Vorkommen im UR kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

2.2.2.6 Wirbellose

Kéfer

Hinweise auf Vorkommen besonders bzw. streng geschitzter Kaferarten, wie z.B. fur die
xylobionten Arten Eremit (Osmoderma eremita), Hirschkéfer (Lucanus cervus) und Heldbock
(Cerambyx cerdo) liegen nicht vor.

Die Arten besiedeln alte Laubwalder mit anbriichigen oder hohlenreichen Laubbaumen und
einem hohen Totholzanteil in siidexponierter bzw. warmebegiinstigter Lage. Der UR besteht
bis auf wenige Ausnahmen aus Nadelwaldern, die als Lebensraum nicht geeignet sind. Ent-
sprechend geeignete Altbaume konnten im UR nicht nachgewiesen werden.

Schmetterlinge

Zur Artengruppe der Schmetterlinge liegen fiir den UR keine Informationen vor. Gesonderte
faunistische Untersuchungen zu dieser Artengruppe waren gemaf den Abstimmungen mit
den zustandigen Naturschutzbehdorden nicht veranlasst.

Im Untersuchungsraum sind vorrangig Schmetterlinge allgemein weit verbreiteter Arten,
hauptsachlich in den Waldrandbereichen und auf den Ruderalfluren zu erwarten.

Libellen

Konkrete Hinweise auf bedeutende Libellenvorkommen liegen fur den UR nicht vor. Libellen
bendtigen im Larvenstadium Gewasser als Lebensraum. Potenzielle Gewasser fir Libellen
kommen im UR lediglich innerhalb des Kleingewassers mit umgebenden Hochstaudenfluren
im ndrdlichen Waldbereich vor. Eine gesonderte faunistische Untersuchung dieser Arten-
gruppe war gemaf Abstimmungen nicht veranlasst.

Heuschrecken

Zur Artengruppe der Heuschrecken liegen fir den UR keine Informationen vor. Gesonderte
faunistische Untersuchungen zu dieser Artengruppe waren gemaf den Abstimmungen mit
den zustandigen Naturschutzbehdrden nicht veranlasst.

Es kann aber eingeschatzt werden, dass Heuschrecken im Untersuchungsgebiet nur auf den
Ruderalfluren und den beiden Grinlandflachen potenziell vorkommen. Auf diesen Flachen
sind lediglich Allerweltsarten wie Nachtigallgrashipfer (Chorthippus biguttulus), Gemeiner
Grashupfer (Chorthippus parallelus) o0.4. zu erwarten. Alle anderen Biotope sind nicht als
Lebensraum geeignet.
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2.2.3 Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes Biotope und Pflanzen sowie Tiere resultieren insbesondere
aus den Wirkfaktoren des angrenzenden Industrieparks, der unmittelbar angrenzenden
Bahnlinie sowie der bestehenden drei WEA. Der gesamte UR ist stark anthropogen beein-
trachtigt und Uberpragt. Der Standort der geplanten Anlage, auf der ehemaligen Deponie ist
fur Tiere nur schwer zuganglich, da eine nahezu lickenlose Umzéunung das Gelande be-
reits seit Mitte der 1990er Jahre begrenzt.

Versiegelung

Die Flachenversiegelung betrifft gro3flachig vor allem den Industriepark und weiterhin die
Bahnlinien und Verkehrsflachen. Insgesamt sind ca. 14 ha des UR vollstandig oder zumin-
dest teilweise versiegelt. Das entspricht ca. 20 % der Gesamtflache.

Die Versiegelung beeintrachtigt das Schutzgut Biotope und Pflanzen erheblich und nachhal-
tig.

Verénderung von Vegetations-/Biotopstrukturen

Der angrenzenden Industriepark und die daraus resultierenden Bodenverdnderungen stellen
im UR eine erhebliche Vorbelastung des Schutzgutes Biotope dar. Naturnahe Vegetations-
strukturen fehlen im UR nahezu vollstéandig. Die Deponie selbst wurde in den letzten Jahren
einer regelmafigen Pflege durch Mahd unterzogen. Der gesamte nérdliche Untersuchungs-
raum wird durch die ehemalige Rieselfeldwirtschaft gepragt. Auch hier ist die Vegetations-
struktur stark anthropogen beeinflusst.

Die Waldflachen bestehen zu einem grof3en Teil aus anthropogenen Forsten mit flachenma-
Big unausgeglichenen Altersklassen.

Einwirkung von Nahr- und Schadstoffen

Einwirkungen von Néhr- und Schadstoffen ergaben sich durch die jahrhundertelange Riesel-
feldwirtschaft im nérdlichen UR. Auch der Anlagenstandort selbst zeigt sich durch den Unter-
tage befindlichen Hausmill als stark vorbelastet.

bestehende WEA

Fur die Artengruppen der Fledermause und Avifauna sind die angrenzenden bestehenden
WEA als Vorbelastung zu werten. Die bestehenden WEA bedingen ein nicht genau zu kalku-
lierendes Kollisionsrisiko.

2.2.4 Bestandsbewertung

Die Bewertung der Funktion des UR als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen bzw. deren Le-
bensgemeinschaften erfolgt auf der Grundlage der Biotoptypen.

Zur naturschutzfachlichen Bewertung erfolgt die Einschatzung der Bedeutung (Leistungsfa-
higkeit) des Biotopes. Bei der Einschétzung sind die Kriterien der Naturnéhe, Seltenheit, Ge-
fahrdung und Wiederherstellbarkeit zu berticksichtigen.

Die Waldflachen im UR sind nahezu ausschlie3lich naturfernen Forstkulturen zuzuordnen.
Im Vergleich zu naturnahen Waldgesellschaften zeichnen sie sich durch eine in Struktur und
Artenzusammensetzung stark veranderte Gehdlzschicht und eine meist mehr oder weniger
stark forstlich Giberpragte Vegetation aus.

Insbesondere in den jingeren Forstbestanden ist das Blatterdach des Oberstandes so dicht,
dass der Unterwuchs aus Lichtmangel nur fragmentarisch und artenarm ausgebildet ist. Die
vielfaltigen forstlichen Einflisse fiihren zu einer Uberpragung der Vegetation mit ruderalen
und nitrophilen Arten (z.B. Landreitgras) und zur Verdrangung empfindlicher Sippen.

Die Bedeutung naturferner Forstbestande fir Tierarten h&ngt wesentlich von den Standort-
verhaltnissen, der Strukturvielfalt und dem Alter der jeweiligen Geholzbestédnde ab und kann
dabei extrem differieren. Strukturreiche Forstbestdnde mit Altbaumbestdnden heimischer
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Geholze konnen durchaus ahnlich reichhaltige Tierartenbestédnde aufweisen wie naturnahe
Waldgesellschaften, wahrend auf der anderen Seite monotone Reinbestdnde nichtheimi-
scher Gehdlze als Tierlebensraum grundséatzlich nur von sehr geringer Bedeutung sind.

Die Laub- und Mischforstflachen im UR haben eine geringe bis mittlere Bedeutung als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, sie besitzen das Potenzial als Altbestand eine hohe
Bedeutung als Lebensraum zu erlangen. Da die Bestande momentan eher den jlingeren
Altersklassen zuzuordnen sind, ist die Bedeutung als Lebensraum noch geringer bis mittle-
rer Bedeutung. Okologisch wertvolle Altgeholze finden sich im UR nicht.

Die Rieselfelder- und Grinlandflachen im UR wurden ca. 100 Jahre lang stark anthropogen
beeinflusst. Seit der Aufgabe der Rieselfeldwirtschaft finden sich hier Grinlandflachen, die
von kleineren, wenig wasserfihrenden Graben, durchzogen sind. Aufgrund der anthropoge-
nen Vorbelastung ist der nordliche UR von mittlerer Bedeutung fir Flora und Fauna. Von
besonderer Bedeutung sind vor allem die Saumflachen und einzelne Feldgehdlze.

Die ruderalen Staudenfluren sind als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen von mittlerer
Bedeutung.

Von hoher Bedeutung fir Pflanzen und Tiere kdénnen die Waldflachen im nérdlichen UR
i.V.m. einen Graben und eine Hochstaudenflur feuchter bis nasser Standorte bestimmt wer-
den, bezeichnet werden. Hier befinden sich Laub- und Nadelgehélze verschiedener Alters-
klassen mit einem krautigen Unterwuchs.

Die versiegelten Flachen des Industrieparks sind durch Teilversiegelung bzw. Vollversiege-
lung des Bodens bestimmt. Die unbefestigten Wege sind durch Bodenverdichtung gepragt.
Als Lebensraum haben die versiegelten Flachen keine Bedeutung fur Pflanzen und Tie-
re, die unbefestigten Wege haben eine geringe Bedeutung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass 69 % der Flache (Forste, Rieselfelder,
Deponie) im UR eine geringe bis mittlere Bedeutung als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere aufweisen. Lediglich 1 % der Flache (Waldflache mit feuchter Hochstaudenflur)
wird mit einer hohen Bedeutung eingestuft, wohingegen 30 % (Industriepark) mit einer
geringen bis gar keiner Bedeutung eingestuft werden.

2.3 Schutzgut Flache
2.3.1 Bestandserfassung Flachenverbrauch

Die durch das geplante Vorhaben beanspruchte Flache gliedert sich in folgende Flachennut-
zungskategorien:

e brach liegende Flache am Kreisverkehr, Ruderalflur
o Forstwirtschaftlicher weg einschlie3lich der Randbereiche mit Laub-
Nadelmischbestand

e Ruderalflur auf Deponiestandort

Die floristische und Faunistische Auspragung der Flache wurde in den vorhergehenden Kapi-
teln dargestellt. Die beanspruchte Flache befindet sich zwischen dem Industriegebiet Lud-
wigsfelde Ost und einem Gleisdreieck anteilig auf einem abgedeckten Deponiestandort.

2.3.2 Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist der abgedeckte Deponiestandort zu werten. Durch die Abdeckung sind
die Auswirkungen auf das Schutzgut zwar gemildert, da Funktionen wie Lebensraumfunktion
in eingeschréankter Form wieder hergestellt werden, dennoch bleibt diese Flache langfristig
nur eingeschrankt nutzbar und unterliegt somit einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme.
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2.3.3 Bestandsbewertung

Aufgrund des vorhandenen Deponiestandortes liegt bereits eine dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme der mit dem Vorhaben Uberplanten Flache in Teilbereichen vor.

2.4 Schutzgut Boden

2.4.1 Bestandserfassung Boden

Der zu betrachtende UR von 150 m um das Baufeld liegt nahezu vollstéandig im Bereich der
Deponie sowie teilweise im angrenzenden Industriepark und im Bereich der noérdlich angren-

zenden Bahnlinie. Naturliche Béden mit naturnahen Bodenhorizonten sind hier vollstandig
auszuschlief3en.

Der Deponiekdrper, am Standort der geplanten WEA, besteht aus stark inhomogenen Auffil-
lungen mit Beimengungen von Beton-, Eisen-, Keramik-, Holz- und Ziegelresten (BAU-
GRUNDBURO KLEIN, 2017). Die anthropogenen Ablagerungen besitzen eine Machtigkeit von
ca. 11,0 m. Darunter befinden sich im Liegenden Schmelzwassersande der Vorschittphase
LVorstosssander. Diese fungieren aufgrund ihrer lithologischen Zusammensetzung als na-
tirliche Grundwasserleiter. Im Rahmen der Erkundung der Baugrundverhéltnisse vom 13.
Bis 16.02.2017 wurden am Standort der geplanten WEA folgende Schichten Angetroffen:

e Schicht 1: anthropogene Auffiillungen — Deponiekdrper
o Schicht 1 a — grobkornige Auffillungen

bis zu 7 m machtig (lokal auch machtiger), kalkfrei bis stark kalkhaltig aus kie-
sigen Fein- bis Mittelsanden mit wechselnden Schluff- und Steinanteilen

stark inhomogen mit groben Bauschutt, Ziegel-, Plastik-, Glas-, Blech-, Folien-
und Betonresten

o Schicht 1 b — gemischtkdrnige Auffiillungen

ca. 4,5 bis 7 m machtig (lokal auch méachtiger), kalkhaltig und tUberwiegend
gemischtkdrnig aus schluffig, kiesigen Fein- bis Mittelsanden

stark inhomogen aus umgelagerten Erdstoffen mit zwischengelagerten Ziegel,
Schotter-, Keramik-, Holz- und Betonresten

e Schicht 2: Sand (Schmelzwassersand)
o mitteldicht bis dicht gelagerte grobsandige Fein- bis Mittelsande
o Ablagerungen sind durchwurzelt und kalkfrei

o Untergeordnet innerhalb des Schichtkomplexes: Kiese, Flint und Muschelreste
sowie schwache Beimengungen von Kohle- und Glimmerresten

o Sand ist Uberwiegend erdfeucht bis feucht und ab ca. 17 m unter GOK
grundwasserfuhrend
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Abb. 27: Bodendenkmale (braun) in raumlicher Nahe zum UR (rot)

Vorbelastungen

Vorbelastungen der Béden im Plangebiet resultieren aus den Wirkfaktoren Versiegelung,
Veranderung der bodenphysikalischen Verhaltnisse und des Bodengefliges sowie der Ein-
wirkung von Nahr- und Schadstoffen, bedingt durch die anthropogene Uberpragung.

Versiegelung

Die Boéden des UR sind zu ca. 20 % versiegelt. Grof¥flachige Versiegelungen betreffen vor

allem den Industriepark, in dem nur geringfugig unversiegelte Flachen in Form von Scherra-
sen anzutreffen sind.

Veranderung der bodenphysikalischen Verhéltnisse

Bodenverdichtung ist eine Gefligeveranderung, die sich in einer funktionalen Anderung des
Poren- oder Hohlraumsystems aufR3ert. Bodenverdichtungen herrschen im Bereich der Depo-
nie durch die Veréanderungen des Bodengefliges vor.

Veranderung des Bodengefliges

Das Bodengefiige im UR ist stark verdndert und vorbelastet. Mechanische Bodeneinwirkun-
gen im Bereich des Industrieparks, der Deponie und die Jahrhunderte wahrende Rieselfel-
derwirtschaft haben das Bodengeflige stark beeintrachtigt.

Einwirkung von Nahr- und Schadstoffen

Vorbelastungen durch die Einwirkung von Nahr- und Schadstoffen existieren im Bereich der
ehemaligen Rieselfelder sowie im Bereich der ehemaligen Hausmulldeponie.

Versauerung des Bodens

Die im UR vorhandenen Kiefernforste bewirken aufgrund ihrer schwer zersetzbaren Nadeln
langfristig eine Versauerung des Bodens.
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2.4.2 Bestandsbewertung

Die Bewertung der Béden erfolgt auf Grundlage der ,Anforderungen des Bodenschutzes bei
Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg“ (LUA, 2003). Demnach ist die
Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen wie folgt untergliedert:

Lebensraumfunktionen
¢ Biotopentwicklungspotenzial
e npatirliche Bodenfruchtbarkeit

Regelungsfunktionen
¢ Regelungsfunktionen bei Offenland
o Regelungsfunktionen bei Waldbdden

Archivfunktionen

Lebensraumfunktion:

Anthropogen gepragte Boden (z.B. Boden mit veranderter/gestérter Horizontabfolge, Boden
im Umfeld von Verkehrs- und Siedlungsflachen, usw.) sind im Regelfall durch ein geringes
bis mittleres Biotopentwicklungspotenzial gepragt (nach LUA, 2003). Somit verfiigen die in
Anspruch zunehmenden Bdden zur Errichtung der WEA und Anlage der Zuwegungen nur
Uber ein geringes Entwicklungspotential hinsichtlich der Lebensraumfunktion fur Tiere und
Pflanzen. Dies liegt vor allem an der Vorbelastung mit Schad- und Nahrstoffen sowie dem
gestdrten Bodengeflige. Sogenannte Sonderstandorte (hier Deponie) verfligen Uber keine
naturliche Bodenfruchtbarkeit.

Regelungsfunktionen:

Die Regelungsfunktion leitet sich vom Ackerschatzungsrahmen ab. Da die Deponie als Son-
derstandort gefuhrt wird liegen diesbeziiglich keine Informationen vor.

Dem Geotechnischen Bericht (BAUGRUNDBURO KLEIN, 2017) zufolge besteht die Schicht 1la
aus grobkornigen Aufschittungen, welche locker bis mitteldicht gelagert sind. Somit ist eine
hohe Versickerungsrate der Béden gegeben. Da es sich beim Standort um eine ehemalige
Deponie mit hohen Schadstoffbelastungen handelt wird im Geotechnischen Bericht expliziet
darauf hingewiesen, dass eine Versickerung von Niederschlagswassern am Anlagenstandort
unzulassig ist.

Zusammenfassend ist die Regelungsfunktion des Standortes aufgrund seiner historischen
Nutzung als Deponiestandort als sehr gering (bzw. nachteilig) zu bewerten.

Archivfunktion:

Die vom Vorhaben betroffenen Bdoden sind keine Archive der Natur- oder Kulturgeschichte.

Aufgrund der vollstandigen anthropogenen Uberpragung des UR und dem fehlen natiirlicher
Bodenhorizonte sind naturliche oder naturnahe Bodenfunktionen im UR nicht vorhanden.
Den oben benannten Funktionen kann also allenfalls eine geringe, tiberwiegend jedoch gar
keine, Bedeutung zugesprochen werden.

2.5 Schutzgut Wasser
2.5.1 Bestandserfassung Oberflachenwasser

Der UR liegt im Einzugsgebiet der Nuthe (Landesgewésser 1. Ordnung), die flachenmalig
das grofdte Einzugsgebiet im Landkreis Teltow-Flaming bildet. Es umfasst den gesamten
westlichen Teil des Landkreises und reicht im Suden bis in den Niederen Flaming und im
Osten entlang des Baruther Urstromtals bis zur Stadt Baruth (LRP, 2010). Im weiteren Pla-
nungsraum befinden sich der westlich des UR gelegene ,Sputendorfer Graben® sowie der
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ostlich des UR gelegene ,Kipplingsgraben®, beide Grében sind Landesgewasser 2. Ordnung.
Nordlich des UR befinden sich zudem weitere kleinere Graben.

Ein kleines Standgewasser befindet sich am Rand des nérdlichen UR innerhalb der Waldfla-
che sowie am Rand des UR in Form eines Regenwasserauffangbeckens (vgl. Abb. 28).

Abb. 28: Lage des Plangebietes (rote Markierung) und der Gewasser (blaue Markie-
rung)

2.5.2 Bestandserfassung Grundwasser

Grundwasser hat wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Als
natiirliches Gut der Trinkwasserversorgung ist es ebenso wichtig wie als wichtiger standort-
gebender Faktor fir die Bodenbildung und die Vegetationsauspragung. Die Funktion des
Schutzgutes Wasser lasst sich anhand der drei Parameter Grundwasserschutzfunktion,
Grundwasserneubildungsfunktion und Abflussregulationsfunktion bewerten. Als MessgroRRe
fur die Grundwasserschutzfunktion gelten neben den Eigenschaften des Bodens der Grund-
wasserflurabstand, die Wasserdurchlassigkeit der Grundwasserdeckschichten und die
Grundwasserneubildungsrate.

Der Landkreis Teltow-Flaming ist hydrogeologisch durch méchtige, flachenhaft ausgebildete
Lockergesteinsbedeckungen gepragt. Die SuRwasser fihrenden Grundwasserleiter werden
tberwiegend im Grundwasserkomplex des Quartar-Jungtertiar angetroffen (LRP 2010).

Im UR finden sich weitgehend unbedeckte Grundwasserleiter mit einer Gesamtmachtigkeit
des Grundwasserleiterkomplexes von 30 — 40 m (LGBR, 2017). Laut Baugrunduntersuchung
ist die Schmelzsandschicht (vgl. Kap. 2.4.1) erdfeucht bis feucht und ab ca. 17 m unter GOK
grundwasserfihrend. Der Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming gibt fir den UR Grund-
wasserflurabstande von > 5 m bis 10 m an.

Aus dem Landschaftsrahmenplan Teltow Flaming lasst sich eine Grundwasserneubildungs-
rate von 50 mm / Jahr fir den UR ermitteln. Der UR sowie gro3e Teile der Ortschaft Lud-
wigsfelde liegen in der Trinkwasserschutzzone Ill.
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Abb. 29: Trinkwasserschutzzone 3 im weiteren UR (blaue Markierung) und Plangebiet (rot) (LK TF,
2010)

2.5.3 Vorbelastungen

Durch die 100 jahrige Rieselfelderwirtschaft im unmittelbaren Umfeld des UR kann das
Grundwasser als stark vorbelastet angesehen werden. Das Grundwasser des obersten
Grundwasserleiters ist unterhalb der Rieselfelder deutlich durch die Rieselfeldwirtschaft be-
einflusst. Neben einer erhdhten Salzfracht weisen vor allem die Phosphor- und Stickstoffver-
bindungen hohe Gehalte auf, ebenso wie der geldste organische Kohlenstoff. Schwermetalle
werden nur untergeordnet nachgewiesen. Im tieferen, 2. Grundwasserleiter treten deutlich
weniger Extremwerte auf, und das Grundwasser ist im Wesentlichen durch eine erhdhte
Salzfracht gekennzeichnet (SCHEYTT ET AL., 2000).

Uber die Auswirkung der enemaligen Miilldeponie auf das Grundwasser liegen keine Daten
vor. Abb. 29 zeigt im Bereich des Industrieparks jedoch punktuell grundwassergefahrdende
Standorte Aufgrund von Altstandorten und Altablagerungen auf. Von einer Vorbelastung des
Grundwassers kann daher im gesamten weiteren UR ausgegangen werden.

2.5.4 Bestandsbewertung

Aufgrund der extremen Vorbelastung des Grundwassers durch die jahrelange Rieselfelder-
wirtschaft, den Industriepark mit Altablagerungsstandorten und die Hausmulldeponie, deren
Einfluss auf das Grundwasser unbekannt ist, wird die Bedeutung des Grundwassers als ge-
ring bewertet.
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2.6 Schutzgut Klima/ Luft

2.6.1 Bestandserfassung Klima/ Luft

Das Plangebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen dem westlichen, mehr atlantisch-maritim
und dem 0&stlichen, starker kontinental beeinflussten Binnenlandklima (Makroklima), dass
sich durch kalte Winter und warme Sommer auszeichnet.

Charakteristisch sind hohe Sommertemperaturen und maRig kalte Winter. Die Jahresdurch-
schnittstemperaturen liegen zwischen 8° bis 9° C. Die Schwankungen der Temperatur im
Jahresverlauf sind, wie fir kontinentales Klima dblich, relativ grof3.

Die maximalen Niederschlage sind, durch Starkregenfélle bedingt, im Sommer zu verzeich-
nen. Die durchschnittlichen Niederschlage liegen zwischen 550 und 600 mm.

Aufgrund vorherrschender Wetterlagen mit hohem Luftdruck tber Sud- und Stdwesteuropa
und tiefem Luftdruck Gber dem Nordatlantik und dem Européaischen Nordmeer, dominieren
ganzjahrig ostwarts ziehende Warm- und Kaltfronten. Charakteristisch sind daher Winde aus
westlichen und stidwestlichen Richtungen.
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B
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Abb. 30: Klima und Luft im UR (rot) (Auszug aus LK TF, 2010)

Der UR befindet sich im Ubergangsbereich von bioklimatisch belasteten Siedlungsraumen
und Kaltluftentstehungsgebieten mit hoher bis sehr hoher Kaltluftproduktion. Als Flachen mit
einer besonderen Bedeutung fur die Frischluftentstehung werden die Walder im UR einge-
stuft.

Waldbestéande sind Bereiche mit besonderer Klimagunst, d.h. sie sind durch ein besonders
ausgeglichenes Klima gekennzeichnet. Charakteristisch fur das Klima des Waldes sind, im
Vergleich zum Klima des Freilandes, geringere Temperatur- und Feuchtigkeitsschwankun-
gen. Hervorzuheben ist die lufthygienische Bedeutung von Waldbestanden, weil sie Luftver-
unreinigungen besser filtern als Freiflachen (LK TF, 2010). Der Tagesgang der Temperatur
und der Luftfeuchte ist im Freiland, wegen der starken nachtlichen Abkihlung sowie der un-
gehinderten Sonneneinstrahlung tagsiber starken Schwankungen unterworfen. Offene Fla-
chen im UR ermdéglichen nachts die Kaltluftproduktion und begtnstigen den Abbau von Luft-
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verunreinigungen, da tags durch turbulente Diffusion sowie durch die Anlagerung der Schad-
stoffen an den Boden und die Pflanzen eine Verdinnung der belasteten Luft mit der unbelas-
teten Luft der Feldflur stattfindet (LK TF, 2010).

2.6.2 Vorbelastungen

Klimatische Vorbelastungen im UR bestehen im Bereich des Industrieparks (vgl. Abb. 30)
sowie durch verkehrsbedingte Emissionen.

2.6.3 Bestandsbewertung

Die Offenlandbereiche im nérdlichen UR sind produktive Kaltluftentstehungsgebiete. Auf-
grund der unmittelbar angrenzenden klimatisch belasteten Siedlungsbereiche des Industrie-
parks und der Vorbelastungen durch verkehrsbedingte Emissionen und Industrie- und Ge-
werbebetriebe wird die klimatische Funktion des UR insgesamt als nachrangig eingestuft.

2.7 Schutzgut Landschaftsbild/ Landschaft
siehe auch Plan 3 Landschaftsbild (Anhang 1)

2.7.1 Bestandserfassung Landschaftshild/ Landschaft

Gemal dem ,Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanla-
gen“ vom 10. Marz 2016 ist fur die Bestandserfassung des Landschaftsbildes ein Radius des
Funfzehnfachen der Anlagenhéhe um die geplante Anlage zu betrachten. Im aktuellen Fall
entspricht das einem Radius von 3.442,5 m um die geplante Anlage, im Folgenden als ca.
3.500 m betrachtet.

Innerhalb des fir das Vorhaben zu berticksichtigenden Landschaftsraumes bis ca. 3.500 m
sind folgende landschaftsasthetischen Raumeinheiten anzutreffen.

- Waldflachen

- Offenlandflachen (Deponien, Rieselfelder, Ruderalfluren)
- Siedlungs- und Industriebereiche

- Gewasser (FlieRgewasser)

Grundlegendes Kennzeichen der meisten dieser Bereiche ist die deutliche anthropogene
Pragung. Es bestimmen Uberwiegend die Rieselfelder, das Industriegebiet und Forstflachen
das Landschaftsbild.

Der Nahbereich (1.000m) des Vorhabengebietes wird vor allem im sudlichen Bereich durch
den Industriepark Ludwigsfelde Ost gepragt und stellt sich daher in weiten Teilen als anthro-
pogen Uberpragt dar. Mittig wird der Nahbereich zerschnitten durch die haufig frequentierte
Berlin-Anhaltinische Bahnlinie, die von einem Gehdlzsaum begleitet wird, so dass es im
Nahbereich nur wenige Sichtachsen gibt. Der nordliche Nahbereich wird bestimmt durch die
ehemaligen Rieselfelder, die heute in Teilen mit Photovoltaikanlagen bestanden sind. In di-
rekter Nahrbarschft befindet sich eine Jugendvollzugsanstalt (JVA) Weiterhin pragen die be-
stehenden 4 Windkraftanlagen und Hochspannungsleitungen, die zu einem Umspannwerk
im Nordosten des Nahbereichs fihren, das Landschaftsbild.
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Abb. 31: Standortiibersicht und Blickrichtung (gelb), geplante Anlage = roter Stern, roter Kreis =
1.000 m Radius

Abb. 32: Standpunkt 3, Fotomontage

Der Mittelbereich bis zu den zu betrachtenden 3.500 m wird durch mehrere kleinere und
groRBere Ortschaften gepragt und strukturiert. Im Siden des Mittelbereiches liegt der Ort
Ludwigsfelde, dieser wird zerschnitten durch die Bundesautobahn 10. Im Osten des Mittelbe-
reichs dominiert eine grof3e Laubwaldflache, die das FFH-Gebiet ,Genshagener Busch® be-
inhaltet, das Landschaftsbild. Der Grof3teil der Flache wird von ausgedehnten Laubwaéldern
auf den feuchten bis nassen Niedermoorstandorten der Nuthegrabenniederung eingenom-
men. Hervorzuheben sind Komplexe aus artenreichen Erlen-Niederungswaldern, Erlen-
bruchwaéldern und Erlen-Eschenwaldern.

Im westlichen und nérdlichen Mittelbereich dominieren weite Ackerflachen und die ehemali-
gen Rieselfelder. Diese sind durch Hecken und Graben kleinteilig und zum Teil mosaikhaft
strukturiert, ermoglichen jedoch weite Sichtachsen. Im nordwestlichen Mittelbereich kommen
zu den 4 Bestandsanlagen weitere 16 zu beriicksichtigende Bestandsanlagen dazu.
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2.7.2 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen im Nah- und Mittelbereich (bis 3.500 m) des Landschaftsbildes sind die
bestehenden 20 WEA (Bestandsanlagen sowie Anlagen im Genehmigungsverfahren) zu
nennen. Die WEA sind weithin sichtbar und beeintrachtigen das Landschaftshild erheblich.
Als weitere Vorbelastungen wirken der unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Indust-
riepark mit seinen hohen Gebauden sowie lineare technische Einrichtungen in Form von
mehreren Hochspannungsleitungen. Akustische Vorbelastungen, die fir die Wahrnehmung
des Landschaftshildes ebenfalls von Relevanz sind, bilden fir den Nahbereich die héaufig
frequentierte Bahnlinie, die vorhandenen StraRen und die Gerauschkulisse der bestehenden
WEA. Uber den Nahbereich hinaus wirkt der Fluglarm durch Lande- und Abfliige vom nahe-
gelegenen Flughafen Schéonefeld.

2.7.3 Bestandsbewertung

Die landschaftsésthetische Bewertung wird verbal argumentativ beschrieben und geman
dem ,Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur
Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen®
vom 10. Marz 2016 anhand der Karte 3.6. ,Erholung“ des Landschaftsprogramms Branden-
burg in 3 Wertstufen unterteilt. Geomorphologie, Klima, Flora und Fauna sowie anthropoge-
ne Veranderungen pragen das Gesicht einer Landschaft. So erhdalt jede Landschaft ihre ei-
gene Symbolik, die einerseits bestimmt wird durch die raumspezifische Erscheinungsform
und anderseits durch die Vorstellungen und Kenntnisse des Betrachters selbst. Aus dieser
Einordnung des Landschaftsbilds heraus erwéachst die besondere Eigenart des Ortes, der
Gegend und der Region.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass sich die Landschaftswahrnehmung nicht nur auf die
optische Wahrnehmung beschrankt, sondern auch alle anderen Sinne des Menschen, wie
Horen und Riechen angesprochen werden. Demzufolge kdnnen auch Belastungen durch
Geruch oder Larm als Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds, insbesondere im Hinblick
auf den Erholungswert der Landschaft betrachtet werden. Das Landschaftsbild wird von
Merkmalen bestimmt, deren Auspragung einerseits auf die natirlichen Standortverhaltnisse,
vor allem aber auf die Art und Intensitat der menschlichen Nutzung zurtickgeht.

Abb. 33: Auszug aus der Karte 3.6 ,Erholung” des Landschaftsprogramms Brandenburg

Biiro Knoblich, Erkner Seite 45



Energiequelle GmbH Windpark Ludwigsfelde
Hauptstrale 44 UVP-Bericht
15806 Zossen / OT Kallinchen 07/2018

Der direkte Nahbereich wird vollstdndig von den bestehenden WEA, den Hochspannungslei-
tungen und dem Industriepark gepragt. Die Vielfalt, Eigenart und Naturnahe dieser intensiv
genutzten Landschaften ist mit gering zu bewerten. Bereiche mit mittlerer Wertigkeit stel-
len die Rieselfelder im Nordwesten des Mittelbereichs dar. Hier ergeben sich kleinstrukturier-
te Mosaike aus Grében, Einzelgehotlze und Grinland, die aber in einer stark zerschnittenen
larmintensiven Landschaft eingebettet sind. Berlicksichtigt man hier allerdings die Bestands-
anlagen (momentan tUberwiegend noch im Genehmigungsverfahren) ist auch dieser Bereich
in eine geringe Wertigkeit einzustufen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der zu betrachtende Umkreis von ca.
3.500 m von geringer bis mittlerer landschaftsasthetischer Wertigkeit ist, dies deckt sich
mit den Aussagen im Landschaftsprogramm Brandenburg, in dem der zu betrachtende Um-
kreis einer Wertstufe 2 zugeordnet wird.

2.8 Schutzgut kulturelles Erbe

Kulturgter im Sinne des UVPG sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger
und materieller Art, die als solche fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind. Ebenso
sind dies Sachen, die sich als Raumdispositionen oder Orte in der Kulturlandschaft be-
schreiben und lokalisieren lassen. Bei Sachgutern handelt es sich in der Regel um bauliche
Anlagen.

Bodendenkmale wurden bereits im Kapitel Schutzgut Boden dargestellt. Weitere Kultur- und
Sachguter sind nach aktuellem Stand im UR nicht bekannt.

3 Beschreibung der Merkmale des Vorhabens
Im Rahmen der Konfliktanalyse und Entwurfsoptimierung wird untersucht,

e welche Wirkungen des Vorhabens in welcher Weise die Wert- und Funktionselemen-
te des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes voraussichtlich beeintrachtigen
werden

e durch welche Vorkehrungen sich die zu erwartenden Beeintrachtigungen vermeiden
oder vermindern lassen

e welche Beeintrachtigungen unvermeidbar sind und welche Bedeutung diesen Beein-
trachtigungen hinsichtlich ihrer Erheblichkeit, Nachhaltigkeit und Ausgleichbarkeit im
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung beizumessen ist.

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Verédnderungen
der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen, welche die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftshild erheblich oder nachhaltig beeintréachtigen kénnen.

Eine Beeintrachtigung der Leistungsféahigkeit liegt vor, wenn die belebten und unbelebten
Faktoren des Naturhaushaltes und deren Wirkungsgefuge (z.B. Lebensraum fir Pflanzen
und Tiere, Wasserhaushalt und Boden) sowie die Erholungseignung und das Landschafts-
bild in dem betroffenen Landschaftsraum gestort sind.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist gegeben, wenn sinnlich wahrnehmbare, die
Landschaft pragende, gliedernde und/oder belebende Elemente (z.B. Wald, Einzelgehdlze)
oder Sichtbeziehungen gestort werden.

Die Erheblichkeit und/oder Nachhaltigkeit einer Beeintrachtigung héngt einerseits von der
Bedeutung und Empfindlichkeit der betroffenen Wert- und Funktionselemente sowie ande-
rerseits von der Art, der Intensitat und der raumlichen Reichweite der Wirkfaktoren des Vor-
habens ab.

Allgemeingtiltige Schwellenwerte fur die Erheblichkeit und/oder Nachhaltigkeit existieren
nicht. Inwieweit das Vorhaben zu einer erheblichen und/oder nachhaltigen Beeintrachtigung
der Leistungsfahigkeit und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschafts-
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bildes fuhren kann, ist daher regelméaRig im Einzelfall zu prifen. Dabei ist auf die aktuelle
Situation abzustellen, wobei bereits bestehende Beeintrachtigungen zu bericksichtigen sind.

3.1 wesentliche Merkmale des Vorhabens

Zur Errichtung und zum Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind folgende Schritte
bzw. baulichen Anlagen erforderlich:

e Herstellung von Zuwegungen aus Schotter (dauerhaft)

e Rodung von Wald zur Herstellung der erforderlichen Kurvenradien zur Anlieferung
der Rotorblatter, zur Herstellung der Zuwegungen, Lager- und Vormontageflachen
sowie den Fundamentstandort der geplanten WEA

e Herstellung von Kranstellflachen aus Schotter zum Aufstellen der Anlagen (dauerhaft)
e Herstellung von Vormontageflachen aus Schotter (temporar)

e Herstellung von temporéren Lagerflachen (ohne Versiegelung)

e Herstellung von Punktfundamenten fir WEA (Beton) (dauerhaft)

¢ Verlegung von Anschlusskabeln (dauerhaft)
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Abb. 34: Beispiel-Lageplan der geplanten WEA (E-141)
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Bauablauf (baubedingte Beeintrachtigungen)

Waldrodungen

Die Planung sieht die Errichtung einer WEA vor, die teilweise Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes berlhrt. Fur die Anlage von Zuwegungen sowie die Errichtung von Lager-
flachen sind temporare Waldrodungen notwendig. Eine detailliertere Betrachtung der Wald-
umwandlung erfolgt in Kapitel 3.4.

Herstellung von Zuwegungen:

Die ErschlielBung der geplanten Anlage erfolgt ausgehend von dem Kreisverkehr tber eine
geringflgig bestockte Flache, die als Teil des Laub-Nadel-Mischwaldes kartiert wurde und
teilweise die Freihaltetrasse der Hochspannungsleitung bertihrt. Zur ErschlieBung des Bau-
feldes sowie flr spatere Wartungsarbeiten muss dieser Teil der Zuwegung neu erschlossen
werden. Weiterhin verlauft die Zuwegung Uber einen bereits bestehenden Weg, der als Zu-
fahrts- und Unterhaltungsweg fur LKW's zur Deponie genutzt wurde. Der bestehende Weg
wurde bereits fur die LKW’s der Deponie geschottert, ist im Laufe der Zeit allerdings auf den
Mittelstreifen sowie im Randbereich mit Grasern bewachsen. Der Weg wird mit einer erneu-
ten Schotterschicht dauerhaft ausgebaut und auf einer Lange von ca. 350 m um bis zu 1,5 m
verbreitert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten gilt der Weg gemaf3 den Abstimmungen
mit der unteren Forstbehdrde als Waldweg im Sinne des § 2 Landeswaldgesetz.

Herstellung von Vormontageflachen

Bevor die Anlagenelemente mit dem Kran aufgestellt werden, werden sie vormontiert. Fir
jede geplante Anlage wird neben der Kranstellflache eine Vormontageflache mit ca. 2.120 m?
hergestellt. Fir die Vormontageflache wird der Oberboden ausgekoffert und mit ca. 30 cm
Schotter aufgeflillt. Die Vormontageflache ist eine temporéare Einrichtung, die nach Beendi-
gung der BaumaRnahmen wieder riickgebaut wird. Der Oberbodenaushob wird vor Ort zwi-
schengelagert und nach dem Rickbau der Schotterversiegelung wieder am Ursprungsort
verfillt. Die Flache wird anschlie3end der Sukzession Uberlassen.

Herstellung von Lagerflachen

Diese Flachen dienen der Lagerung von Einzelelementen wie z.B. Betonturmfertigteilen,
bevor diese auf der Vormontageflache zusammengesetzt werden. Fir jeden geplanten Anla-
genstandort wird eine Lagerflache mit ca. 1.571 m? neben der Kranstellflache errichtet. Fiir
die Herstellung der Lagerflache wird lediglich (soweit notwendig) ein Grobplanum hergestellt.
Eine Befestigung der Flache ist nicht notwendig. Die Flache wird anschlie3end der Sukzes-
sion Uberlassen.

Bauzeit

Die Bauzeit fur die geplante WEA wird bei reguldrem Bauablauf auf ca. 6 - 8 Monate ge-
schatzt.

Die baubedingten Beeintrachtigungen, die durch die Elemente entstehen, die lber die Bau-
zeit hinaus erhalten bleiben (Waldrodung, Zuwegungen und Kranstellflachen) werden bei der
Konfliktbetrachtung nachfolgend als anlagebedingte Beeintrachtigung dargestellt.

Bauvorhaben (anlagebedingte Beeintrachtigungen)

Herstellung Fundamente WEA

Die Fundamente der geplanten WEA werden als Beton-Punktfundamente ausgefthrt, die im
Erdreich einen Durchmesser von 23,90 m und als sichtbaren Sockel 13,5 m aufweisen. Die
Fundamenttiefe betragt 3,5 m. Zur Durchfiihrung der Wartungsarbeiten werden die bereits
unter dem Absatz ,Bauablauf‘ beschriebenen Zuwegungen und Kranstellflachen bendtigt.
Aus diesem Grund werden diese Flachen nicht nach der Bauphase rickgebaut, sondern
bleiben als dauerhaft befestigte Flachen erhalten.

Herstellung von Kranstellflichen
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Vor den eigentlichen Anlagestandorten wird fir jeden Anlagenstandort eine Kranstellflache
mit einer GroRRe von ca. 1.439 mz errichtet. Der Kran wird bendtigt, um die einzelnen Anla-
genelemente von der Lagerflache auf die Vormontageflache zu heben. Nach der Vormonta-
ge werden die Elemente durch den Kran auf den Anlagenstandort gehoben und dort end-
montiert.

Die Kranstellflache wird mit einer ca. 40 cm starken Schotterschicht aus Recyclingschotter
befestigt. Die Kranstellflachen bleiben wahrend der gesamten Betriebszeit der Windkraftan-
lagen fur notwendige Wartungs- und Reparaturarbeiten (z.B. Austausch des Generators)
erhalten.

Unterhaltung der Anlagen (betriebsbedingte Beeintrachtigungen)

Zur Unterhaltung der Anlagen gehéren regelmaRige Wartungsarbeiten, die in der Regel zwei
Mal im Jahr durchgefiihrt werden. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die
Drehbewegung der Rotoren und dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut,
durch Geréauschimmissionen im Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entste-
hen. Durch Anflug an sich drehende Rotoren kdnnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrach-
tigungen hervorgerufen werden. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an
still stehende Rotorblatter, handelt es sich eigentlich um anlagebedingte Wirkungen. Die Vo-
gel- und Fledermausschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt als betriebsbedingt be-
trachtet.

3.2 Wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugter Abfall
Bauphase

Wahrend der Bauphase fallen Abfélle an, die in der folgenden Tabelle aufgeblistet sind. Die
Abfélle werden auf dem Montageplatz anfallen und werden von zertifizierten Entsorgungsbe-
trieben entsorgt. Weiterhin sind die ENERCON Service Deutschland GmbH (von diesem
Unternehmen wird die geplante Anlage errichtet) und deren regionalen WEA-Service- Ge-
sellschaften, nach DIN EN ISO 14001 zertifiziert (ENERCON, 2015A sowie ENERCON Stellung-
nahme Entsorgung). Die Zuordnung der Abfalle wurde gemaf der deutschen Abfallverzeich-
nisverordnung vorgenommen.

Tab. 10: anfallende Abfalle wahrend der Bauphase

Lfd Menge und Einheit
: Bezeichnung Abfallschlissel An|agen- Netzan- Inbetrieb-
Nr.: aufbau bindung nahme
Baustellenmischabfélle
(Holz, Kunststoffe, Me- 3 3 3
1| e Papier, Verpa- 170904 10 m 14 m 0,05 m
ckungsmaterial)
2 | Folien 150102, 170203 8 m3 8 m3 0,05 m3
Olhaltige Betriebsmittel
3 | (Schutzkleidung, Pinsel, 150202 12 m3 0,6 m3 --
Putzlappen)
4 | WeilRblechdosen 150102 --m3 0,2 m3 --
5 Hausmull 200301 6 m3 4 m3 0,05 m3
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Betriebsphase

Im laufenden Betreib der geplanten Anlage fallen Abfalle an, die in der folgenden Tabelle
aufgeblistet sind. Die Entsorgung dieser Stoffe erfolgt ausschlieBlich Uber zertifizierte Ent-
sorgungsbetriebe. Die Zuordnung der Abfalle wurde gem&R der deutschen Abfallverzeich-
nisverordnung vorgenommen (ENERCON, 2015B).

Tab. 11: anfallende Abfélle wahrend der Betriebsphase

Il:lfrd,' Bezeichnung Abfallschlissel Menge

1 Restabfall 200301 6 kg/a
Aufsaug- und Filtermaterialien (einschl.
Offilter a. n. g.) Wischtiicher und .

2 Schutzklei-dung, die durch geféahrliche 150202 7 kgla
Stoffe verunreinigt sind

3 Altpapier/Pappe 200101 2 kgla

4 Verpackungen aus Kunststoff 150110 2 kg/a

*) Im Sinne der deutschen Abfallverzeichnisverordnung als gefahrlicher Abfall eingestuft

3.3 Energiebilanz und verwendete Rohstoffe

Neben einer Vielzahl weiterer Rohstoffe wie z. B. Kupfer flr das elektrische System oder
Materialien GFK (Glasfaserverstarkter Kunststoff) und CFK (Kohlefaserverstarkter Kunst-
stoff) fur die Rotorblatter bestehenWEA zum gréf3ten Teil aus Beton und Stahl.

Nach Schatzungen aus dem Jahr 2011 werden bei rund einem Sechstel der WEA Synchron-
generatoren mit Permanentmagneten aus Neodym-Eisen-Bor eingesetzt. Auch Dysprosium
kann beigemischt werden. Die Elemente Neodym und Dysprosium zéhlen zu den sog. Selte-
nen Erden, die je nach Studie zu 90 bis 97 % in China unter erheblichen Belastungen fur die
Umwelt und die Gesundheit der Anwohner abgebaut und aufbereitet werden (GRAEDEL,
2011).

Im Jahr 2007 waren rund 62.000 Tonnen Neodym im Umlauf, wovon ca. 10.000 Tonnen in
WEA verbaut waren. Deren grof3e Magnete sind aber leicht zu recyclen, wahrend die Rick-
gewinnung aus Produkten, in denen Neodym stark verdiinnt vorkommt, beispielsweise Com-
puter, Handys und Audiosysteme, problematisch ist (OKOINSTITUT, 2011). Der Windkraftan-
lagenhersteller Enercon (die hier geplante WEA) weist darauf hin, dass in ihren Generatoren
kein Neodym eingesetzt wird (EuwID, 2011.

Die Energierticklaufzeit (energetische Amortisationszeit) beschreibt die Zeit, die vergeht, bis
ein Kraftwerk genauso viel Energie erzeugt hat, wie zu dessen Produktion, Transport, Errich-
tung, Betrieb, Ruckbau usw. benétigt wurde. Die Energieriicklaufzeit fiir die hier beantragte
WEA liegen keine Angaben vor. Aus verschiedenen anderen Studien kénnen aber Nahe-
rungswerte aufgezeigt werden. betragt bei Windkraftanlagen etwa drei bis sieben Monate
und liegt auch nach konservativen Schatzungen deutlich unter einem Jahr. Der produzierten
elektrischen Energie wird in der Regel die eingesparte Primarenergie gegenlbergestellt.
Energetisch kdnnen sich nur Kraftwerke amortisieren, die regenerative Energiequellen nut-
zen, da fossile Brennstoffe verwendende Kraftwerke standig nicht-regenerative Energievor-
rate verbrauchen (SCHABBACH, T. ET AL, 2012).

Wahrend erste Untersuchungen aus der Pionierzeit der Windenergienutzung (1970er- und
frihe 1980er-Jahre), beruhend auf unausgereiften Testanlagen mit nur wenigen Betriebs-
stunden durchaus den Schluss zulieRen, dass eine energetische Amortisation kaum maoglich
ist, belegen zahlreiche Studien seit Ende der 1980er-Jahre bis in die Gegenwart, dass sich
die heutigen ausgereiften Serienanlagen in wenigen Monaten energetisch amortisieren. Bei
den Ergebnissen der verschiedenen Untersuchungen gibt es allerdings gewisse Unterschie-
de. Dies hdngt zum einen mit den stark unterschiedlichen, standortabhangigen Energieertra-
gen von Windkraftanlagen zusammen, zum anderen mit dem betrachteten Lebenszyklus.
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In der Literatur schwanken die Angaben des Erntefaktors etwa zwischen Faktor 20 und 50.
Der Erntefaktor ergibt sich aus Betriebsdauer der Anlage geteilt durch die energetische
Amortisationszeit. Ardente u. a. ermittelten in ihrer Arbeit fir einen italienischen Windpark
einen primarenergetisch gewichteten Erntefaktor von 40—-80 und konstatieren, dass selbst
unter schlechtesten Voraussetzungen die Energieriicklaufzeit unter einem Jahr liegt. Aus
diesen Werten schlussfolgern sie, dass Windparks — auch verglichen mit anderen regenera-
tiven Energien — zu den umweltschonendsten Energiegewinnungsformen zéhlen (ARDENTE,
F. ET. AL., 2008)

Eine 2017 in der Fachzeitschrift Renewable Energy erschienene Systematische Ubersichts-
arbeit, die 17 seit dem Jahr 2000 erschienene Studien auswertete, kam zum Ergebnis, dass
die Energierticklaufzeit von Windkraftanlagen grof3tenteils unter einem Jahr liegt. Fir Onsho-
re-Anlagen lag die Energieriicklaufzeit zwischen 3,1 und 12 Monaten, im Durchschnitt bei 6,8
Monaten (KALDELLIS, J. ET. AL., 2017).

3.4 Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart nach § 8 LWaldG

Im Rahmen der Baufeldfreimachung sowie fir die Errichtung der WEA kommt es auf der
Deponie zu einem Verlust von Wald, im Sinne des Landeswaldgesetzes. Es wurdel durch
den Vorhabentrager (Energiequelle GmbH) ein Antrag auf Waldumwandlung in eine andere
Nutzungsart nach 8 8 LWaldG bei der unteren Forstbehtrde gestellt, der im Herbst 2017
genehmigt wurde.

Fur die dauerhafte Waldumwandlung werden 1.461 m2 Laub-Nadel-Mischwald fiir die dauer-
hafte Beseitigung von Wald durch die Versiegelungen des Fundaments und der Kranstellfla-
chen bendtigt: Fur eine temporare Waldumwandlung werden 8.957 m2 Wald fur die erforder-
liche Herstellung der Zuwegung und Baustelleneinrichtungsflachen bendétigt. Die Zuwegung
wird geman der in Abb. 36 markierten Fallkonstellationen betrachtet: Es handelt sich generell
um eine temporare Waldumwandlung nach Forstrecht, da die Zuwegung nach Beendigung
der Bauarbeiten als Waldweg im Sinne des § 2 LWaldG genutzt wird, jedoch unterscheidet
sich die Art der Kompensation bei den einzelnen Zuwegungsabschnitten. Wie in Abb. 35
deutlich wird, handelt es sich bei dem ersten Abschnitt um die Neuanlage eines Waldweges
und im zweiten Abschnitt um die Qualifizierung eines schon bestehenden Weges. Die Neu-
anlage des Waldweges im 1. Zuwegungsabschnitt wird an anderer Stelle kompensiert wah-
rend die Qualifizierung des bestehenden Wegs durch ,Rickfiihrung” des Wegs als Forstweg
nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt. Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nach
Inbetriebnahme der Anlage durch Wiederaufforstung mit heimischen Baumarten (gem. Ge-
nehmigung des Antrag auf Waldumwandlung) als Waldflachen wiederhergestellt.

Entgegen der forstrechtlichen Einstufung, dass nur die Teile der Kranstellflachen und der
Fundamente als dauerhafte Beeintrachtigung gewertet werden, nicht aber die Zuwegung
sowie die Montage und Lagerflachen geht die naturschutzfachliche Betrachtung der notwen-
digen Waldumwandlung von einer dauerhaften Beeintrachtigung auf der gesamten Waldum-
wandlungsflache aus.
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Neuanlage eines Waldweges

Qualifizierung eines beste-
henden Weges

Abb. 35: Umgang mit Zuwegungen zu WEA im Wald

Tab. 12: FlachengroRen fur die Waldumwandlung nach Forstrecht

bauliche Anlage | Dauer Flachen- Biotop Art der Kom- | Flachen-
/ Eingriff des Ein- grofRe in m2 pensation grofRe in
griffs m?2
Fundament und dauerhaft 1.461 Laub-Nadel- | Ersatzauffors- 1.500
Kranstellflache Mischwald tung von Laub-
Mischwald (an
anderer Stelle)
Baustelleneinrich- temporar 5.019 Laub-Nadel- | Ersatzauffors- 5.019
tungsflachen Mischwald tung auf der
Deponie (Wie-
deraufforstung)
Zuwegung temporar 2.238 Laub-Nadel- | Ersatzauffors- 2.238
Mischwald tung auf der
Deponie (Wie-
deraufforstung)
temporér 1.700 Ersatzauffors- 1.700
(Neuanlage tung von Laub-
eines Mischwald (an
Waldwe- anderer Stelle)
ges)
Gesamt dauerhaft 1.461 1.500
temporéar 8.957 8.957
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Landesbetrieb Forst Brandenburg
FB 31 Forsthoheit

Zuwegung zu WEA im Wald

Grundsatz: stets zeitweilige Waldumwandlung, d.h. nach der Bauphase wird die zwischenzeitiich als

Verkehrsflache genutzte Zuwegung wieder Wald gem. § 2 LWaldG

Mégliche Sachverhalte bei der Beantragung von zeitweiliger Waldumwandlung:

Fallkonstellation

Kompensationsfolge

1. Vorhandene Waldwege (gesamte Wegeflache), die fiir die
Bauphase genutzt werden, sind als zeitweilige WU zu beantragen

Berechnung Walderhaltungs-
Abgabe (WEA)

2. Wegeverbreiterung (bewaldeter Flachen) an vorhandenen

Wiederbewaldung an gleicher

Waldwegen Stelle,
bzw. an anderer Stelle EAF,
wenn Flache dauerhaft

freigehalten werden soll,
+ WEA

3. Wegeverbreiterung (unbewaldeter Flachen) an vorhandenen

Waldwegen

- bei Wegebefestigung - EAF an anderer Stelle + WEA

- keine Weqgebefestiaung - WEA

4. Neuanlage von Waldwegen Erstaufforstung an andere Stelle
+ WEA

5. Nutzung von vorhanden Schneisen

- ohne Eingriff in den Baumbestand) - WEA

- mit Eingriff in den Baumbestand - EAF an anderer Stelle + WEA
(siehe Punkt 2)

6. Kurven- und Wenderadien (mit Bodeneingriff) Wiederbewaldung an gleicher
Stelle bzw. EAF an anderer Stelle

+ WEA

Keine Waldumwandlung:

Kurven- und Wenderadien (ohne Bodeneingriff)
nur forstliche Holznutzungen, solange kein Eingriff in das
Bodengefiige erfolgt.

Keine Kompensation, da Bereich
nicht direkt befahren wird,
normale Holzernte

Abb. 36: Umgang mit Zuwegungen zu WEA im Wald
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3.5 Vorhabenbestandteile und Wirkfaktoren

Abgeleitet aus der Lage und dem Charakter des Bauvorhabens ergeben sich Aspekte, nach
denen erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgitern oder Schutzobjekten durch die Er-
richtung der geplanten WEA ausgeschlossen werden kdnnen.

e Auswirkungen auf klimatische Faktoren oder lokalklimatische Funktionsraume kdnnen
ausgeschlossen werden. Zum Schutzgut Klima ist zu berlcksichtigen, dass die Er-
zeugung von Energie aus regenerativen Rohstoffen langfristig zu einer Verbesserung
des Klimas fuhrt bzw. dem globalen Klimawandel (und damit nicht zuletzt auch dem
Artensterben aufgrund des Klimawandels) entgegenwirkt. Insgesamt betrachtet, ist
die geplante Errichtung von einer WEA und die damit verbundene Erzeugung von
emissionsfreier Energie aus klimatischer Sicht positiv zu beurteilen. Es entstehen
somit keine treibhausgasschadlichen Emissionen, die den Klimawandel verstarken
wurden. Mit der geplanten WEA werden pro Jahr ca. 12.500 MWh Storm erzeugt.
Diese Strommenge reicht zur Versorgung von ca. 3.500 Haushalten, die ohne rege-
nerativen Energien aus Kohleverbrennung mit hohen CO, Ausstol3 oder von gefah-
rentrachtiger Atomkraft versorgt werden muissten.

¢ Der offene Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist planméafiig nicht vorgesehen,
so dass erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwassers ausgeschlossen werden
kénnen.

¢ Im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA liegen keine Oberflachengewasser. Ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung von Oberflachengewésser durch das Vorhaben kann
ausgeschlossen werden.

¢ Im unmittelbaren Umfeld der Anlagen befinden sich besonderen Kulturgiiter. Eine er-
hebliche nachteilige Auswirkung des Vorhabens auf das Schutzgut kulturelles Erbe
kann ausgeschlossen werden.

Tab. 13: Abschatzung der Betroffenheit von Schutzgitern

Sl Beeintrachtigungen
9 baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Mensch O @) ©)
Flache @) 0] ---
Boden 0O Py -
Wasser - - ——
Klima/ Luft --- --- —--
Arten/ Lebensgemeinschaften (] [ ) [
Landschaftsbild/ Landschaft (@] [ T
kulturelles Erbe --- - —
Schutzgebiete --- --- ---
® erheblich O zeitweilig bzw. geringfligig --- keine Beeintréchtigung absehbar

Die nachfolgende Tabelle enthélt die von den Vorhabenbestandteilen ausgehenden Wirkfak-
toren und die davon betroffenen Schutzguter:
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Tab. 14: Ubersicht der Wirkfaktoren des Vorhabens auf die Schutzgiiter
Wirkfaktor ausldsender Vorhabenbestandteil Schutzgut
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
o (}) 1 w
5 - £ 52| _ kd
=g @ = 7 e B9 2 S |29
e8| 3 | B | 8| £ g2 & | = |52
ma | o = ¥ bhaa = T |xuw
Versiegelung Kranstellflachen, Zuwegungen, |Fundamente, Kranstellfla- |-
Vormontageflachen chen, Zuwegungen lZl lZl lZl O O > O lZl O
Veranderung von Vegeta- Kranstellflachen, Zuwegungen, |Fundamente, Kranstellfla- |-
tions-/ Biotopstrukturen Vormontageflachen und Lager- |chen, Zuwegungen X X O O O X O O O
flachen
optische Reize (kunstliche Kranstellflaichen, Zuwegungen, |WEA als raumbedeutsame [ Rotorbewegungen,
Strukturen, Bewegung, Licht) |Vormontageflachen und Lager- |Wirkung Lichtsignale
flachen O X O O O X X O O
Bautechnik
akustische Reize (Schall) Bautechnik (Vibrationstechnik) |- Rotorbewegungen O X O O O X X O O
Erschutterungen/ Bautechnik (Vibrationstechnik) |- -
Vibrationen O lZl O O O > O O O
Kollisionen Bautechnik - Rotorbewegungen O X O O O O O O O
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4 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens
4.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Wie bereits in der Bestandsdarstellung dargestellt richtet sich die Prognose der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut vor allem auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie auf die Frei-
zeit- und Erholungsfunktion. Um die Auswirkungen der geplanten WEA hinsichtlich der
Larmemissionen zu prognostizieren zu kénnen, wurde ein Schallgutachten angefertigt
(PLANGIS, 2018A). Um die errechneten Schallanderungen in ihren Dimensionen als erheblich
oder unerheblich Einordnung zu kdnnen wurde wie folgt vorgegangen.

In der Baunutzungsverordnung sind die Baugebietsarten festgelegt, denen nach der TA
Larm eine Immissionsschutzrangfolge zugeordnet ist. So gelten nachts folgende Immissions-
richtwerte auRerhalb von Geb&auden:

35 dB(A) fur reines Wohn- Erholungsgebiet

40 dB(A) fur allgemeines Wohngebiet und Kleinsiedlungsgebiet
45 dB(A) fur Kern-, Misch- und Dorfgebiete

50 dB(A) fur Gewerbegebiete

70 dB(A) fur Industriegebiete

Im Sinne einer konservativen Annahme, da WEA theoretisch rund um die Uhr in Betreib sind,
wird fur die Berechnung als relevanter Immissionsrichtwert der Nachtzeitraum festgelegt. Bei
Einhaltung der Nacht-Richtwerte am Immissionspunkt kann gesichert davon ausgegangen
werden, dass auch keine Uberschreitung der um 15 dB(A) hoher liegenden Tag-Richtwerte
(AuBer Industriegebiete, hier entspricht der Tag-Wert dem néachtlichen Richtwert) erfolgt.
Abweichend von dieser Praxis wird der Kleingartenanlage nur ein Tag-Richtwert von 60
dB(A) zugeordnet, da hier fir die Nachtstunden keine Nutzung existiert, wird auch kein
Richtwert im Sinne der TA-Larm angesetzt.

Im Rahmen des Schallgutachtens wurden 13 Immissionsorte um die nachstgelegene Wohn-
bebauung, Kleingartenanlagen und Gewerbe- bzw. Industrieflichen bertcksichtigt, von de-
nen hier nur 6 der Standorte weiter ausgefiihrt werden. Die Vorbelastung aus 20 bestehen-
den und in genehmigungsverfahren befindlichen WEA wurde unter Berlcksichtigung der
oberen Vertrauensbereichsgrenze (einem Unsicherheitsfaktor, der nach vorheriger Rundung
aus den errechneten Beurteilungspegel addiert wird) zusammen mit der Anderung des
Schallimmission durch die geplante Anlage folgender Tabelle dargestellt.

Tab. 15: Berechnungsergebnisse der Schallbelastung

Immissions- Immissi- Beurtei- Obere Abstand Beurteilungs- Obere Vertrau- | Abstand
ort onsricht- lungspe- Vertrau- zum IRW | pegel dB(A) ensbereichs- zum IRW
wert  (IRW) | gel dB(A) ensbe- . grenze Lr90 .
dB(A) reichs- Vorbe- mit geplanter mit ge-
Vorbela- grenze lastung WEA mit geplanter | planter
Vorbelas-
tung
A GroR3bee- 45 42,9 (43) 44,31 0,7 43,2 (43) 44,22 0,8
ren (JVA)
G Ludwigs- 70 41,4 (41) 42,05 28,0 49,5 (50) 50,78 19,2
felde, Gott-
lieb-Daimler-
Str. 17
|  Grol3bee- - 41,7 (42) 42,8 - 43,0 (43) 43,8
ren, Klein-
garten 8
J Grol3bee- 45 45,4 (45) 45,86 -0,9 45,47 (45) 45,85 -0,9
ren, Um-
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spannwerk 1
K Sputen- 40 40,4 (40) 40,57 -0,6 40,45 (40) 40,56 -0,6
dorf, Wil-
helm Pieck
Str. 55
M Ludwigs- 40 33,9 (34) 34,61 5,4 34,3 (34) 34,59 54
felde, Sied-
lerweg 27

Im Ergebnis der Prognoseberechnung des Schallgutachtens (siehe hierzu auch Plane im
Anhang des Schallgutachten: Vorbelastung, Zusatzbelastung, Gesamtbelastung) steht, dass
die Immissionswerte gemalf3 der TA Larm fir die geplante WEA einschliel3lich der zu bertick-
sichtigenden Vorbelastung von 20 WEA mit Ausnahme der Immissionsorte J und K nicht in
unzulassiger Weise uberschritten werden. An den Immissionsorten J (Grof3beeren Um-
spannwerk) und K (Sputendorf) liegt die Zusatzbelastung durch die neu geplante WEA fur
sich genommen (15 dB(A) bei einem Wert von 25,10 dB(A)fir K bzw. 30,10 dB(A) fir J bei
isolierter Betrachtung der geplanten WEA ohne Vorbelastung) unter dem Richtwert. Unab-
hangig von der Vorbelastung ist hier somit eine Genehmigungsfahigkeit nach TA Larm ge-
geben. Darlber hinaus sind die Abstande zum Industriegebiet mit der geplanten WEA mit
1.700m fir den Standort j und 2.100m fir den Standort K derart grof3, dass davon ausge-
gangen werden kann, dass keine relevante Schallpegelerh6hung gegeben ist. An beiden
Immissionsorten wird durch die Beriicksichtigung der neu geplanten WEA keine Erhéhung
des Beurteilungspegels prognostiziert, dariiber hinaus ist nach Punkt 3.2.1 Abs.2 der TA
Larm das Irrelevanzkriterium erfillt (siehe Tab. 15).

Fur die Kleingartenanlage mit einem relevanten Tag-Richtwert von 60 dB(A) wirde sich un-
ter Berlcksichtigung der Vorbelastung von ca. 59 db(A) (Mitteilung durch die Behorde v.
08.06.2017) und einer zusatzlichen Belastung durch die WEA (Vorbelastung 42,8 und Zu-
satzbelastung mit der geplanten WEA von 43,8 dB(A) eine um hdchstens 0,1 dB(A) hdhere
Gesamtbelastung ergeben (PLANGIS, 2018). Die geplante WEA wird somit als Schallquelle in
diesem Bereich vollstandig irrelevant gegeniber der gewerblichen Vorbelastung sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Mensch als den Schallbelastungen der geplanten WEA nicht abzuleiten ist.

Neben Schalleinwirkungen von der geplanten WEA, die auf beide hier betrachtete Funktio-
nen des Schutzgutes Wirken wird in Folgenden der Wald als eine Grundlage der Freizeit-
und Erholungsfunktion betrachtet. Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA ist kein Erho-
lungswald vorhanden. Durch das Vorhaben wird kein Erholungswald entfernt oder anderwei-
tig beeintrachtigt. Der nachstgelegene Erholungswald liegt in ca. 1,5 km Entfernung (siehe
Abb.37).

Fur Prognose moglicher Auswirkung auf Landschaftsschutzgebiete die ebenfalls eine Grund-
lage fur die Freizeit und Erholungsnutzung darstellen wird auf das entsprechende Kapitel
verwiesen.
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Abb. 37: Ubersicht

Fur das Schutzgut Mensch kann der Betreib von WEA eine dauerhafte nachteilige Auswir-
kung durch periodischen Schattenwurf darstellen. Fir die geplante WEA wurde zur Prognose
des Schattenwurfs ein Gutachten (PLANGIS, 2018B) angefertigt.

Der periodische Schattenwurf wird durch die sich bewegenden Rotorblatter erzeugt. Bei der
Schattenprognose wurde allerdings davon ausgegangen, dass sich die Rotorblatter immer
drehen und keine Stillstandzeiten bestehen. Es wurde die atronomisch maximal mégliche
Beschattungsdauer (worst case) errechnet. Als Vorbelastung wurden 20 WEA unterschiedli-
cher Typen beriicksichtigt. Insgesamt wurden 23 Immissionsorte (nachstgelegene Bebau-
ung) im Umfeld der geplanten WEA bestimmt.

Die Ergebnisse (siehe auch Abbildungen Vorbelastung, Zusatzbelastung und Gesamtbelas-
tung im Angang des Schattengutachtens) zeigen, dass die Vorbelastung bereits an 5 der 23
Immissionsorte zu einer Uberschreitung des jahrlichen Grenzwertes und sogar an 6 Immissi-
onsorten zu einer Uberschreitung des taglichen Grenzwertes fiihren.

Durch die Zusatzbelastung der neu geplanten WEA wird fir alle Immissionsorte eine Uber-
schreitung sowohl der jahrlichen als auch der taglichen Beschattungsdauer prognostiziert.

Die Betrachtung der Gesamtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelastung durch hier ge-
plante WEA) zeigt sich, dass die prognostizierten Ergebnisse an allen Immissionsorten teil-
weise erheblich lber den Grenzwerten liegen. Dies resultiert aus der Tatsache, dass die
Vorbelastung an den meisten Immissionsorten ebenfalls eine Beschattung aufweist.

Zur Verminderung von dauerhaften, nachteiligen Auswirkung auf das Schutzgut Mensch
muss fur die Einhaltung der maximalen Beschattungsdauer auf eine Abschaltautomatik zu-
rickgegriffen werden. Dabei ist zu entscheiden, ob auf eine Abschaltautomatik zuriickgegrif-
fen wird, die auf die meteorologischen Parameter zuriickgreift (z.B. Intensitdt des Sonnen-
lichts) und dann entsprechend die tatséchliche Beschattungsdauer von max. 8 Stunden pro
Kalenderjahr bertcksichtigt wird. Ist dies nicht der Fall, ist die astronomisch maximal mégli-
che Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr anzusetzen. Dabei werden die
Anlagen mit festen Abschaltzeiten versehen und somit ggf. auch bei bedecktem Himmel ab-
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geschaltet. Mit der Abschaltautomatik wird die von der hier geplanten WEA ausgehende po-
tenzielle Belastung durch Schattenwurf an den Immissionsorten im gesetzlich definierten
Rahmen gehalten.

4.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Der Flachenbedarf von WEA ist im Vergleich mit anderen regenerativen als auch mit fossilen
Erzeugungsarten sehr gering. FUr die hier beantragte WEA ergibt sich ein Wert von rund
26 MWh/m2 Standflache. Dies liegt oberhalb des Wertes eines 750-MW-Steinkohlekraftwerks
mit 4000 Volllaststunden, das unter Berlcksichtigung von Nebengebaude und Kohlelager
(aber ohne Bergbauflachen) Werte von 15 bis 20 MWh/mz erreicht. Mit zunehmender Anla-
gengrofRe wird der relative Platzbedarf von WEA kleiner (KALTSCHMIDT, 2013). Ein grol3er
Unterschied ist auch, dass nach Rickbau der WEA der Standort gerade fur das Schutzgut
Flache bzw. auch Boden nahezu unbeeintrachtigt ist. Eine Nachnutzung dieser ehemals be-
anspruchten Flache ist in jederlei Hinsicht mdglich. Die Nutzung von fossilen Energietragern
(in Brandenburg tuberwiegend Braunkohle) zur Stromerzeugung fihrt noch Jahrzehnte nach
Abschluss der energetischen Nutzung zu einer sehr eingeschrénkten Nachnutzung, die oft-
mals mit Problemen im Bereich des ehemaligen Tagebaus behaftet sind. Zu den Problemen
in Tagebaugebieten gehoren typischer Weise z.B. verflieRungsgefahrdete Boden, die grol3e
Sperrbereiche oder aufwendige SanierungsmalRnahmen nach sich ziehen,

Fur die hier geplante WEA werden 12.221 m? benétigt (siehe folgende Tab.). Davon werden
6.359 m2 lediglich temporar wahrend der Bauphase genutzt. Die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme liegt bei 5.862 m2 von denen nur 485 m2 fir das Fundament vollversiegelt
werden. Den gro3ten Flachenanteil nimmt die Teilversiegelung fur die Zuwegung und die
Kranstellflache mit 5.377 m2 in Anspruch. Bei der Teilversiegelung fur die Zuwegung sind
Teilbereich bereits in friherer Zeit mit Schotter befestigt wurden, so dass die wirklich neu
genutzte Flache geringer ist.

Tab. 16: Flachenverbrauch fir die geplante WEA

.. temporarer Fla- dauerhafter Flachenverbrauch

I_:Iz_;\chenrjutzung/ chenbedarf Summe
zeitliche Einordnung heilversiegelt teilversiegelt vollversiegelt
Fundament 485 m? 485 m?
Zuwegung 373 m2 3.938 m? 4.311 m?
Baustelleneinrichtung 5.986 m? 5.986 m2
Kranstellflache 1.439 m2 1.439 m2
Summe 6.359 m? 5.377 m2 485 m? 12.221 m?

Ein wesentlicher Punkt fur die Minimierung neuer Flacheninanspruchnahmen ist die Doppel-
nutzung der Deponieflache. Als abgedeckte Deponie ist die Nachnutzung dieser Flache auf
einen langen Zeitraum nur sehr eingeschrankt moglich. Durch Nachnutzung als WEA Stand-
ort, werden mit Ausnahme der temoraren Zuwegung im Bereich des Kreisverkehrs liegen
alle temporar genutzten Flachen auf der Deponieflache. Auch die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme vom Fundament und anteilig von der Zuwegung liegt auf der Deponieflache.

Weiterhin wurde der Flachenverbrauch durch die ErschlieRungsplanung minimiert. So wurde
die Zuwegung auf den vorhandenen Wegen geplant, um einen mdglichst schonenden Um-
gang mit dem Schutzgut Flache zu gewahrleisten.
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4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut, Pflanzen, Tiere, einschlielich besonders

geschutzte Arten, biologische Vielfalt

4.3.1 Pflanzen/ Biotope

Fur die Inanspruchnahme der zum Teil bewaldeten Deponie &ndert sich wahrend der Bauzeit
die Biotopstruktur der benétigten Flachen. Fir diese Nutzung werden insgesamt 12.221 m?
(vgl. Tab. 17) bendtigt.

baubedingte Beeintrachtigungen

Auf der mit Ruderalflur bewachsenen Deponie werden fir die Baustelleneinrichtung 967 m?
temporar genutzt, die nach Abschluss der Bauarbeiten als Grobplanum wiederhergestellt
werden um anschlie3en eine natirliche Sukzession zuzulassen. Gemal der Biotopbewer-
tung in den vorhergehenden Kapiteln hat die bewachsene Deponie eine geringe bis mittlere
Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen. Aufgrund der zeitlich sowie rdumlich eng
begrenzten Inanspruchnahme der Flachen i.v.m. einer Wiederherstellung des Ausgangszu-
standes durch natirliche Sukzession kann hiervon keine erhebliche Beeintrachtigung abge-
leitet werden.

Ein kleiner Teil der Zuwegung (373 m?2) verlauft nordlich des Kreisverkehrs an der Gottlieb-
Daimler-Str. Uber eine Ruderalflur. Dieser Bereich der Zuwegung wird nur temporar genutzt
und ist auch im Bestand bereits als Fahrspur ausgebildet. Nach Beendigung der Bauarbeiten
werden die bauzeitlich in Anspruch genommene Flache wieder vollstandig durch nattrliche
Sukzession in ihren Ausgangszustand zuriickgefuhrt. Auch hier ist durch die zeitlich sowie
rdumlich eng begrenzten Inanspruchnahme der Flachen von keiner erheblichen Beeintrach-
tigung auszugehen.

Aus den geringflgigen und temporaren Beeintrachtigung entsteht kein Kompensationsbe-
darf.

anlagebedingte Beeintrachtiqungen

Durch die Versiegelung der Kranstellflachen und Fundamentflachen werden dauerhaft Le-
bensraumstrukturen zerstort. Weiterhin werden fur die Zuwegung inkl. Uberschwenkbereiche
der Transportfahrzeuge bestimmte gehdlzfreie Kurvenradien sowie geholzfreie Bereiche ent-
lang des Waldweges und im direkten Anlagenbereich bendtigt.

Dadurch ergeben sich auf der Deponie notwendige Waldrodungen von Laub-Nadel-
Mischwald in einem Umfang von insgesamt 10.418 m2. Von den 10.418 m?2 missen
1.461 m? fir die Anlage der WEA (108 m? Fundament, 1.353 m? Kranstellflach) dauerhaft
versiegelt werden. Die Zuwegung verlauft gro3flachig lGiber einen bereits bestehenden Schot-
terweg, der aufgrund der ausgebliebenen Nutzung wieder mit Grasern tberwachsen ist. Fur
die Zuwegung werden 3.938 m? Laub-Nadelmischwald dauerhaft zerstért. Von dieser Fla-
chen stellen bereits 2.238 m2 einen geschotterten Waldweg dar, der in der Biotopkartierung
unter den Biotoptyp Laub-Nadelmischwald mit kartiert und nicht gesondert herausgestellt
wurde. Fur die verbleibenden 1.700 m? Zuwegung sowie fur 5019 m? fir die Baustellenein-
richtung mussen mit Laub-Nadel Mischbestand bestockte Flachen dauerhaft in Anspruch
genommen werden. Die dauerhaft beanspruchten Laub-Nadelmischbestande bestehen
uberwiegend aus Larchen sowie Hainbuchen, Birken und Hybrid-Pappeln in der Altersstufe
20-40 Jahre (siehe Abb. 42-43).

Weiterhin werden 86 m2 Kranstellflache und 377 m2 Fundament den dauerhaften Verlust von
463 m? mit Rudreralflur bewachsene Deponie nach sich ziehen.

Hochwertige Biotope werden von der Planung nicht berthrt.

Der dauerhafte Verlust von8.180 m2 (10.418 mz2 -2.238 bestehender Schotterweg) Laub-
Nadel-Mischwald sowie von 463 m? mit Ruderalflur bewachsene Deponie wird als erheblich
eingestuft. Hieraus entsteht ein Kompensationsbedarf.
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betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Von dem Vorhaben sind keine betriebsbedingten Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Bio-
tope abzuleiten, da fur die Befahrung der Wege im Rahmen von Wartungsarbeiten nur die
dann bereits bestehende Zuwegung genutzt wird und keine erneute Flacheninanspruchnah-
me entsteht.

Tab. 17: Beeintrachtigung Schutzgut Biotope

temporére Beeintrachti- dauerhafte Beeintrachtigung
gung
. . vollver- teilversiegelt
teilversiegelt sieqelt
Eingriff / Bio- g -
toptyp Baustel- Baustel- | kran-
il Funda- Zuwe- il stell-
einrich- Zuwegung einrich- flache
.. ment gung .
tungsfla- tungsfla-
che che
Laub-Nadel-
Mischbestand 108 3.938 5.019 1.353 | 10.418
Mill-, Bau-
schutt- u. sonst.
Deponie mit 967 377 86 1.430
erkennbarem
Bewuchs
ruderale Pionier-
, Gras- und
Staudenflur, mit 373 373
Geholzbewuchs
(10 - 30 %)
Gesamt 967 373 485 3.938 5.019 1.439 | 12.221
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Abb. 38: geplanten WEA (ungefahrer Standort)

4.3.2 Arten

Fledermause

Wirkfaktoren auf Fledermause

Folgende Auswirkungen auf Fledermause sind potenziell zu erwarten:
- betriebsbedingte und baubedingte, letale Effekte (Fledermausschlag)
- baubedingte, non-letale Effekte (Verluste von Quartieren)

baubedingt

Vom Baugeschehen zur Errichtung der geplanten WEA ausgehende Storwirkungen auf Fle-
derméuse sind vernachlassigbar. Hinweise auf larm-, oder bewegungsbedingte Stérungen
Flederméause sind aus der Literatur nicht bekannt.

Teilweise werden WEA auch nachts bei Scheinwerferlicht errichtet. Bei wenigen Fleder-
mausarten konnen andauernde Lichtquellen den Jagderfolg beeinflussen. Einige Fleder-
mausarten meiden Raume mit Nachtbeleuchtung (z.B. Braunes Langohr, Fransen-, Bart-,
und Wasserfledermause). Scheinwerferlichter kdnnen sich an bedeutenden Flugrouten
ebenfalls stérend auswirken (LSV S-H, 2011). Da es sich am Bauplatz um Lichtquellen han-
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delt, die raumlich und zeitlich sehr begrenzt wirken und sich in unmittelbarer rAumlicher Nahe
an einen Industriepark, der zum Teil ohnehin nachts beleuchtet ist, befinden, bleiben diese
baubedingte Wirkungen auf Flederméause unbertcksichtigt.

Ein Vorkommen von Wochenstuben wurde im Bereich der zu fallenden Gehdlze nicht ermit-
telt, kann jedoch auch nicht génzlich ausgeschlossen werden.

anlagebedingt

Die geplante Anlage soll auf einer rekultivierten Hausmilldeponie, angrenzend an einen be-
stehenden Industriepark, errichtet werden. Konflikte mit Flederm&usen kdnnen wéhrend des
Betriebs der WEA nicht ausgeschlossen werden.

Derzeit werden Anlockungseffekte von Gondeln der WEA auf Fledermause diskutiert. Unter-
suchungen von ADOMEIT et al. (2011) mit akustischen und optischen Infrarotkamera-
Beobachtungen geben Hinweise auf anlagebedingtes Inspektionsverhalten im Gondelbe-
reich und Beeinflussungen durch Rotorenwirbel (betriebsbedingt). Ein natirliches Inspekti-
onsverhalten an neu errichteten Anlagen zur Suche nach geeigneten Quartieren ist nicht von
der Hand zu weisen, aber derzeit in der Literatur nicht sicher belegt.

betriebsbedingt

Fur Fledermause kodnnen rotierende Windenergieanlagen Barrierewirkungen hervorrufen.
Wahrend ihrer Migrationen nehmen die Tiere die Rotoren nicht wahr, weichen nicht aus und
kénnen erschlagen werden. Sie kbnnen auch todliche Verletzungen durch das sogenannte
.Barotrauma“(starke Druckunterschiede in Rotornahe) erleiden.

Der Betrieb von WEA in Jagdgebieten oder in unmittelbarer Néahe von Balzplatzen kann auch
Scheuchwirkungen auslosen.

Besonders schlaggefahrdete Arten sind nach TAK Brandenburg (2012) der Abendsegler, der
Kleinabendsegler, die Rauhaut-, die Zwerg- und die Zweifarbfledermaus. Entscheidende
Rolle fur ein Kollisionsrisiko spielen die Flughdhen.

Tab. 18: spezifische Wirkfaktoren des Vorhabens auf Fledermause

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Flacheninanspruchnahme ein-
schlieB3lich Bodenversiegelungen

Bewegungen durch Maschinen und

Fahrzeuge/ Rotorbewegungen X i X
Schallemissionen - - X
Lichtemissionen - - -
Erschitterungen - - -
Waldrodung X X -

Betroffenheitsprognose Fledermause
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -Verletzung oder T6tung von Tieren

Die Waldflachen im UR haben fir Flederm&duse gemald Windkrafterlass, Anlage 3 nur eine
durchschnittliche Bedeutung. Der UR gehort nicht zu den besonderen Gebieten fur Fleder-
mause gemafd Windkrafterlass. Schutzbereiche im Sinne des Windkrafterlasses, Anlage 3
fur groRe Wochenstuben, Hauptnahrungsflachen, grof3e Winterquartiere oder Reprodukti-
onsschwerpunkte liegen im UR nicht vor. RegelmaRig genutzte Flugkorridore konnten uber
Jagdhabitate hinaus fur keine schlaggefahrdete Art ermittelt werden. Als haufigste Art wurde
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die Zwergfledermaus, gefolgt von der Brandt- und Bartfledermaus im UR nachgewiesen. Die
Nachweisdichte im Bereich der geplanten Anlage ist eher gering. Am Anlagenstandort wurde
unter Verwendung von Horchboxen am haufigsten die Zwergfledermaus nachgewiesen, je-
doch ist die Rufaktivitat mit einem Maximum von 8 Uberfligen pro Nacht am Standort der
geplanten WEA eher gering. Im Rahmen von Transektbegehungen, die sich an prominenten
Leitstrukturen im UR orientieren, wurde ebenfalls die Zwergfledermaus, mit durchschnittlich
67 Nachweisen pro Nacht als haufigste Art nachgewiesen. Die Ubrigen genannten Arten
zeigten nur eine geringe durchschnittliche Rufaktivitat (< 10 Uberfligen pro Nacht) (vgl.
BATWORKPODANY, 2014).

Betriebsbedingt kénnen Flederméuse durch Kollision mit den Rotorblattern getétet werden.
Weiterhin konnen Flederméuse auch tédliche Verletzungen durch das sogenannte ,Ba-
rotrauma“(starke Druckunterschiede in Rotorndhe) erleiden. Eine mogliche Betroffenheit be-
schrankt sich aufgrund der Nachweisdichte lediglich auf die Zwergfledermaus. Fir alle weite-
ren nachgewiesenen schlaggefdhrdeten Arten (Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfli-
gelfledermaus), ist aufgrund der geringen Nachweisdichten von der Planung nur eine geringe
Betroffenheit abzuleiten, diese werden jedoch aufgrund der potenziellen Mdglichkeit der To-
tung und Verletzung weiter betrachtet.

Fur Fledermause stellen WEA ein hohes Kollisionsrisiko dar. Dennoch erfillt ihr Betrieb
nicht per se den Verbotstatbestand (vgl. GATz, 2009). Auch wenn Fledermause, insbheson-
dere Exemplare von Arten, die im freien Luftraum jagen und/oder Uber groRRe Strecken zie-
hen, an jedwedem Standort zu Schaden kommen k&énnen, kommt § 44 Abs. 1
BNatSchG/Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL erst in den Fallen zur Anwendung, in denen die Ge-
fahr die Schwelle des Hypothetischen lberschreitet, also dann, wenn der Standort in erhdh-
tem Mal3e schlagtrachtig ist.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die Waldflachen im UR laut PODANY (2014)
fur Flederméause nur eine durchschnittliche Bedeutung haben. Schutzbereiche im Sinne des
Windkrafterlasses, Anlage 3 flr groRe Wochenstuben, Hauptnahrungsflachen, grofze Win-
terquartiere oder Reproduktionsschwerpunkte liegen im UR nicht vor. Regelmafig genutzte
Flugkorridore konnten tber Jagdhabitate hinaus fir keine schlaggefahrdete Art ermittelt wer-
den. Daher gehort der UR geméaR Windkrafterlass Brandeburg, Anlage 3 nicht zu den be-
sonderen Gebieten fir Fledermause, so dass durch den geplanten WEA-Standort kein er-
hdhtes Kollisionsrisiko fur die It. Windkrafterlass besonders schlaggefahrdeten Arten besteht.
Somit ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch die Umsetzung des Vorhabens
zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Im Zuge der Quartiererfassung wurden im 2.000 m UR in drei Kiefern Wochenstubengesell-
schaften mit ca. 20 Individuen des Braunen Langohrs nachgewiesen. Eine erhebliche St6-
rung durch das geplante Projekt kann jedoch ausgeschlossen werden, da die Art aufgrund
ihrer spezifischen Jagdweise nicht unter die kollisionsgefahrdeten Fledermause fallt und die
Art im Bereich der geplanten Anlage nicht nachgewiesen wurde (vgl. BATWORKPODANY,
2014).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten

Im Zuge der Quartiererfassung wurde im 2.000 m UR eine Wochenstube, nordlich der
Bahntrasse, in drei Kiefern gefunden. Eine Beschadigung oder Zerstorung dieser Wochen-
stube durch das Projekt kann ausgeschlossen werden. Weitere Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten wurden im UR nicht ermittelt, so dass ein Eintreten des Verbotstatbestandes ausge-
schlossen werden kann.
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Tab. 19: betroffene Fledermausarten im UR
grau hinterlegt: besondere Schlaggefahrdung gemaR Windkrafterlass, Anlage 3

Nomenklatur Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG
Wissenschaftlicher | peoischer Name Abs.1,Nr.1 |Abs.1,Nr.2 |Abs.1, Nr.3
Name

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X - -
Myotis spec (brandtii, mystaci- Brandt-, Bartfledermaus _ _ _
nus)
Nyctalus noctula Abendsegler X - -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X - -
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X - -
Plecotus spec (auritus, austria- Langohr spec (Braunes, _ _ _
cus) Graues Langohr)
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus - - -

Avifauna/Vogel
Wirkfaktoren auf die Avifauna

baubedingt

Die vom Baugeschehen zur Errichtung der geplanten WEA ausgehenden Stérwirkungen auf
Brutvogel sind zeitlich auf die Bauzeit begrenzt. Dennoch werden diese baubedingten Aus-
wirkungen wie Licht- und Schallemission sowie Bewegung durch Maschinen als erheblich
eingestuft. Bei einem mdglichen Baubeginn und einer Waldrodung innerhalb der Hauptbrut-
zeit kdnnen sich erhebliche Beeintrachtigungen fir die Avifauna ergeben.

anlagebedingt

Bei der durch die WEA zu Uberbauende Flache handelt es sich um eine stillgelegte und re-
kultivierte Hausmulldeponie, die zum Teil mit Waldflachen bestockt ist. Der dauerhafte Fla-
chenverlust fur die Anlage inkl. Zuwegung und Kranstellflachen liegt bei 463 m2 Offenland
und bei 8.180 m? Waldflache auf der Deponie.

Die Flacheninanspruchnahme und der damit verbundene Verlust von potenziellen Lebens-
rdumen im Gesamtgefige der Lebensraume im UR erscheinen erst einmal vernachlassigbar
gering. Der Lebensraum bleibt im raumlich funktionalen Zusammenhang weiterhin erhalten.
Dennoch gehen durch den Flachenverlust Lebensraume verloren, die es zu kompensieren
gilt.

betriebsbedingt

Die betriebsbedingt entstehenden Gerdusche kdénnen eine Scheuchwirkung oder ein sonsti-
ges Meideverhalten (eine besonders stérungssensible Arte gegentber Geréduschen ist bei-
spielweise der Ziegenmelker) ausldsen. Weiterhin entsteht aus der Anlage selbst fur einige
Arten eine Verdrangung durch Meideverhalten. Arten, die gegenliber Windkraftanlagen we-
nig oder keine Scheu zeigen, unterliegen erst einmal einer grolieren Gefahr, mit den sich
drehenden Rotoren zu kollidieren als Arten, die ein Meideverhalten zeigen. Der Vogelschlag
durch Kollision mit Rotorblattern ist eine reale und durch Nachweise belegte Gefahr fir Vo-
gel, insbesondere bestimmte GrolRvogel (vgl. Windkrafterlass, Anlage 1) deren Lebensraume
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im Umfeld von Windenergieanlagen liegen. Angaben zu Verlusten durch Vogelschlag wer-
den auf der Grundlage der in Brandenburg gefiihrten bundesweiten Datensammlung
(Schlagopferliste, DURR 04/2017) jeweils artbezogen herangezogen. Bei dieser Datensamm-
lung ist zu bertcksichtigen, dass es sich um Zufallsfunde an WEA unterschiedlichster Hohen
und Rotordurchmesser handelt.

Tab. 20: spezifische Wirkfaktoren auf Vogel

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Flacheninanspruchnahme ein-

schlie3lich Bodenversiegelungen X X i

Bewegungen durch Maschinen und
Fahrzeuge/ Rotorbewegungen

x
X

Schallemissionen

Lichtemissionen

Erschitterungen

X | X | X | X

Waldrodung

Betroffenheitsprognose Avifauna/ Kleinvdgel
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -Verletzung oder Tétung von Tieren

Die Durchfihrung der BaumaRnahme innerhalb der Hauptbrutzeit (Anfang April bis Ende
Juli) kann zu unmittelbaren Verlusten fithren. Durch Waldrodung als Vorbereitung der Zuwe-
gungsherstellung bzw. Anlagenstandorte in den Waldbereichen und die damit einhergehen-
de mdgliche Nestzerstdrung, ist die Tétung von Jungtieren und die Beschadigung von Gele-
gen nicht auszuschlieRen. Durch das Abschieben der Vegetationsdecke innerhalb der
Hauptbrutzeit ist auch fir die geplanten WEA in Offenlandbereichen (Deponieflache) die To-
tung von Tieren bzw. die Beschadigung von Entwicklungsformen nicht auszuschlie3en. Auf
Offenlandstandorten sind bodenbriitende Arten betroffen. Gemal dem avifaunistischen
Fachbeitrag (SCHONERT, 2016) sind hierdurch Baumpieper, Dorngrasmiuicke, Feldlerche,
Goldammer, Griunfink, Jagdfasan, Schwarzkehichen und Wiesenpieper betroffen. Von
Waldrodung nachweislich betroffen sind alle in Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden. als Brutvogel aufgelisteten Bodenbriiter, Hohlenbriter und Freibriter
der Waldlebensrdume. Es werden auch die Arten als potenziell betroffen bewertet, fiir die
im Jahr der Brutvogelkartierung (2014) der Reviermittelpunkt auf3erhalb der Eingriffsbereiche
nachgewiesen wurde. Viele dieser Arten wechseln jahrlich den Neststandort. Hierdurch ist
nicht auszuschliel3en, dass diese Arten zur Zeit der Baufeldfreimachung im Eingriffsbereich
braten.

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung kénnen baubedingte Tétungen von Individu-
en (v. a. Nestlingen), der 0. g. Arten vermieden werden. Die MaRnahme (VLBP,ss1) ge-
wahrleistet, dass der Verbotstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 1) vermieden wird. Durch die Be-
setzung des Baufeldes aul3erhalb der Reproduktionszeit wird gewahrleistet, dass die Arten
das Baufeld wahrend der Bauzeit schon verlassen haben. Bei ihrer Ruckkehr in der darauf-
folgenden Brutperiode ist der Bau bereits abgeschlossen und das Umfeld der WEA steht als
potenzielles Brutquartier wieder zur Verfigung. Ein erhohtes Totungsrisiko wird daher nicht
gesehen.

Arten, die gegenliber Windkraftanlagen wenig oder keine Scheu zeigen, unterliegen erst
einmal einer groReren Gefahr, mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren als Arten, die
ein Meideverhalten zeigen. Grundsatzlich kann aber festgestellt werden, dass die nachge-
wiesenen Kleinvogelarten den bodennahen Luftraum bis zu einer Flughdhe von max. 40 m
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nutzen. Eine Ausnahmen bildet die Feldlerche, die im Singflug bis > 150 m fliegen kann. Ein
grundsatzlicher Ausschluss der Beeintrachtigung durch Kollision kann fir Feldlerchen
demnach nicht erfolgen. Die angegebenen Flughéhen bei Lerchen im Singflug sind eine
Maximalangabe. Es ist davon auszugehen, dass die Hohen der meisten Singfliige sich in-
nerhalb des rotorfreien Raumes befinden. Eine Kollision erscheint demnach unwahrschein-
lich, kann aber nicht ausgeschlossen werden.

Einschlagige juristische Fachliteratur (vgl. GATZ, 2009) erkennt an, dass das Risiko des
Vogelschlags durch zufélliges Hineinfliegen in WEA (iberall besteht, weil Végel nahezu alle
verfigbaren Flachen Uberfliegen und deshalb ausgegangen werden muss, dass jeder
Standort zumindest als Flugraum von Végeln genutzt wird, d.h. negative Auswirkungen im
Prinzip immer moglich sind. Es ist im Allgemeinen aber so gering, dass es als theoretisch
aus dem Verbotstatbestand herausféllt. Betroffen ist davon demnach der Anwen-
dungsbereich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG/Art. 5 lit. A VRL nur dann, wenn das Kollisi-
onsrisiko Uber das ubliche Maf3 hinausgeht oder, wie es das Bundesverwaltungsgericht for-
muliert, wenn sich das Risiko des Erfolgseintritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise
erhoht. Das ist z.B. der Fall, wenn eine hohe Zahl von Anlagen in einem stark frequentierten
Flugkorridor errichtet werden soll, der zudem von schwerfalligen GroB3vdgeln genutzt wird.
Dies ist im UR nicht der Fall, die Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung aufgrund der
Standortwahl der WEA ist als gering einzustufen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Bei Vogeln maskiert der Larm zuséatzlich zum natirlichen Schallpegel (durch Regen, Wind,
Vegetation, Fauna) wichtige arteigene akustische Signale, die beispielsweise bei den Brut-
vogeln der Partnerfindung, Revierverteidigung u.d. dienen. Zudem ist mit Larm eine
Scheuchwirkung auf die Vogel verbunden. Eine vermehrte und dauerhaft anhaltende
Scheuchwirkung kann Folgen auf die Kondition und Gesundheit der Arten bis zur mittelbaren
Aufgabe von Niststatten haben.

Bei dem vorhabenspezifischen Larm sowie den optischen Reizen handelt es sich zunachst
um bauzeitlich begrenzten, diskontinuierlichen und mit grof3eren Pausen stattfindenden Bau-
stellenbetrieb. Darlber hinaus existieren Vorbelastungen durch den Betriebslarm des Indust-
riegebietes und die vorhandenen WEA. Die Stérwirkungen sind zeitlich auf die Bauphase
von ca. 6-8 Monaten begrenzt. Die mit Unterbrechungen stattfindenden Einwirkungen durch
den Baustellenverkehr sind zwar als wesentlicher Storfaktor zu werten, dennoch erscheint
ein akustischer Austausch zahlreicher, v.a. der auch in Siedlungen vorkommenden, und da-
her unempfindlichen Vogelarten wahrend der Larmpausen mdglich.

Fur die nachgewiesenen Arten liegen bei den bislang durchgefiihrten Untersuchungen nach
HOTKER et al., 2005 und ABBO, 2007 keine Hinweise vor, dass die Windkraftanlagen bzw. die
Rotorbewegungen und die damit entstehenden Gerausche eine Scheuchwirkung oder ein
sonstiges Meideverhalten auslésen. Besonders stérungsempfindliche Arten wie der Ziegen-
melker wurden im UR nicht nachgewiesen. Beeintrachtigungen durch Stérungen die den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern kénnen, sind von der Planung
nicht abzuleiten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten

Die Durchfihrung der BaumalRnahme innerhalb der Hauptbrutzeit (Anfang April bis Ende
Juli) kann unmittelbare Verluste von Niststatten mit sich bringen. Davon kdnnen insbesonde-
re die im Plangebiet als Brutvogel nachgewiesenen Waldarten als auch die Offenlandarten
betroffen sein. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes fir Wald- und Offenlandarten kann
demnach nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Durch die Vermei-
dungsmalRnahme V gparsl Bauzeitenregelung kann der Verbotstatbestand fir die Arten
ausgeschlossen werden. Durch den Baubeginn aul3erhalb der Reproduktionszeit wird ge-
wabhrleistet, dass die Arten das Baufeld wahrend der Bauzeit schon verlassen haben. Bei
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ihrer Rickkehr in der darauffolgenden Brutperiode ist der Bau bereits abgeschlossen und
das Umfeld der WEA steht als potenzielles Brutquartier wieder zur Verfigung.

Betroffenheitsprognose Avifauna/ Grof3- und Greifvoqgel

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -Verletzung oder Tétung von Tieren

Die Totung von Tieren durch Zerstorung von Nestern im Zuge der Waldrodung kann bei den
nachgewiesenen Grof3- und Greifvigeln ausgeschlossen werden. Alle Horststandorte liegen
auB3erhalb des durch Waldrodung beeintrachtigten Bereiches.

Der Anlagenbetrieb ist mit der Drehung der Rotorbléatter verbunden. Die GroR3vdgel konnen
mit den Rotoren kollidieren und werden zum Schlagopfer. Die Wahrscheinlichkeit einer Kolli-
sion hangt von der artspezifischen Flughthe und von dem Raumnutzungsverhalten, dem
Meideverhalten und dem Abstand vom Neststandort zu den geplanten WEA ab.

Im UR wurden 5 Grof3vogelarten nachgewiesen, die im Folgenden erlautert werden:

Ein Horst des Mausebussards wurde im Jahr 2014 nachgewiesen, dieser befand sich
1.000 m von den geplanten Anlagen entfernt. Meideverhalten oder Scheuchwirkungen ge-
genuber WEA sind bei dem Mausebussard nicht bekannt und wahrend der Kartierungen
nicht beobachtet worden. Innerhalb der bestehenden WEA wurden im Jahr 2014 haufig Re-
vier und Nahrungsflige unterhalb der Rotorblatter beobachtet. Die raumliche Verteilung wird
durch die Lage des Industriegebietes bestimmt. Der Mausebussard nimmt eine Sonderstel-
lung ein. Er fuhrt die Schlagopferfunddatei mit 475 Fundopfern in den letzten 20 Jahren an
(DURR, 2017). Da der Mausebussard nicht zu den geféhrdeten und stérungssensiblen Arten
zahlt, existieren fir die Art keine Abstandsregelungen. Analog zu anderen GroR3vdgeln ist
jedoch eine Abstandsempfehlung von 500 m zum Horst anzunehmen. Da der Brutplatz
1.000 m von der geplanten Anlage entfernt ist, nicht Gberplant wird und ausreichend Nah-
rungsflachen in der Umgebung zur Verfugung stehen, ist nicht mit einer signifikanten Er-
héhung des Totungsrisikos zu rechnen.

Der Rotmilan ist generell eine kollisionsgeféhrdete Art (ILLNER, 2012), trat im UR jedoch nur
vereinzelt als Nahrungsgast auf. Das nachste bis 2012 gekannte Brutvorkommen liegt mehr
als 4.000 m entfernt (TEIGE, 2013). Im Rahmen einer Aktualisierung der Datenbasis wurden
im April 2018 sowohl bei der oNB (LfU, Referat N3; Rucklauf am 25.05.2018) als auch bei
der uNB des LK Teltow-Flaming (Rucklauf 12.06.2018) Datenabfragen fir windkraftsensible
Grol3vogelarten gestellt. Dabei wurde uns seitens der uNB ein besetzter Rotmilanhorst mit-
geteilt, der 2016 bei faunistischen Kartierungen im Zuge des B-Planverfahrens ,Eichspitze
Nord“ der Stadt Ludwigsfelde in einem Wéldchen zwischen dem Mercedes-Werk und der
A 101 entdeckt wurde. Der Rotmilanhorst befindet sich ca. 1.600 m suddstlich des WEA-
Standortes entfernt. Damit liegt er sowohl au3erhalb des in Brandenburg in Genehmigungs-
verfahren angesetzten Schutzbereiches (1.000 m) als auch aul3erhalb des nach LAG VSW
(2015) empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m. Eine Luftbildauswertung hinsichtlich
potentieller Nahrungsflachen legt nahe, dass die sich in Horstndhe befindlichen Ackerstand-
orte und Griinlandbereiche 6stlich des Waldgebietes primér zur Nahrungssuche wéhrend der
Brutzeit genutzt werden. Da sich zwischen dem Horststandort und dem geplanten WEA-
Standort der Industriepark Nord mit dem Mercedes-Benz-Werk befindet und diese nahezu
vollversiegelte Flache kein geeignetes Nahrungshabitat darstellt und diese Flache Gberquert
werden miusste, um in den Bereich des geplanten WEA-Standortes zu gelangen, ist nicht
anzunehmen, dass ein bedeutender Anteil an Flugbewegungen i.R. der geplanten WEA
stattfindet. In den parallel abgefragten Daten beim LfU, Referat N3 (Bearbeitungsstand
25.05.2018) ist dieser Rotmilanhorst nicht verzeichnet, so dass nicht gesichert ist, dass der
2016 kartierte Horst noch existiert. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos wird
daher ausgeschlossen.

Das Brutrevier des Sperbers liegt in einem Abstand von 300 m zur geplanten Anlage. Durch
die geplante Anlage ist nicht mit einem Verlust des Brutreviers zu rechnen. Da die Art haupt-
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sachlich ein Bodenjager ist, ist wahrend der Brutzeit ein erhéhtes Kollisionsrisiko un-
wahrscheinlich.

Im Jahr 2014 britete der Turmfalke in einem Speichergebaude im Westen des Eingriffsge-
bietes. Im Jahr 2015 britete er in einem Brutkasten innerhalb des Industriegebietes. Fir den
Turmfalken wurden keine Abstandskriterien oder Restriktionsbereiche festgelegt. Turmfalken
gehdren zu den Arten, die im relativ tiefen Flug jagen. Sie erjagen ihre Beutetiere Uberwie-
gend aus dem bodennahen Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen, schnellen Verfol-
gungsflug im bodennahen Luftraum, aber auch in allen Schichten der Vegetation bis in die
Baumkronen. Der Turmfalke fliegt zur Beutesuche in einer Héhe von ca. 10-20 m, was oft mit
dem aufféalligen Rittelflug zu beobachten ist. Aufgrund der geringen Flughdhe kann von dem
Vorhaben keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollision mit den Rotor-
blattern abgeleitet werden.

Im Rahmen der Erfassung wurde im UR eine Waldohreule nachgewiesen. Der vermutete
Brutplatz liegt ca. 300 m nérdlich der geplanten WEA. Die Nahrungsgebiete der Eulen befin-
den sich oft im unmittelbaren Umkreis der Brutstétte, so dass die Flugwege zu den Nah-
rungshabitaten kurz sind und max. in Kronenhohe stattfinden. Eulen sind vor allem auf
nachtaktive Beutetiere spezialisiert. Die von den Eulen praktizierte Jagdtechnik ist dabei art-
spezifisch, von den jeweiligen oOrtlichen Gegebenheiten gepréagt und auch beuteabhangig.
Generell praktizieren die Arten, die im Wald leben, eher eine Ansitzjagd, bei der sie von einer
Warte (Ausschauplatz) aus auf Beute lauern. Viele Eulenarten sind auRerdem geschickte
Bodenjager, die in der Lage sind, eine am Boden davonhuschende Maus einzuholen. Die
Flughdhen zu den beschriebenen Beutegreifstrategien liegen immer unterhalb der Baumkro-
nenhdhe, da sich die nachtaktiven Eulen ihre Beute auch Uber das Horen orten. Aufgrund
der geringen Flughthe kann von dem Vorhaben keine signifikante Erhéhung des TO-
tungsrisikos durch Kollision mit den Rotorblattern abgeleitet werden.

Der Weil3storch ist in fast allen umliegenden groReren Gemeinden mit entsprechenden
Horststandorten als regelmaRiger Brutvogel vertreten. In den zugehérigen Gemarkungen
findet der WeiRstorch auch ausreichend relevante landwirtschaftliche Nutzflachen mit nut-
zungsabhangig mehr oder weniger guter Nahrungsverfligbarkeit vor. Im Grol3raum des In-
dustrieparks existieren weder flr Horstbauten geeignete Strukturen noch geeignete Nah-
rungsflachen. Lediglich die Rieselfelder im Gleisring wurden bis zur Fertigstellung des Solar-
parks als Nahrungsgebiet genutzt. Das n&chste bekannte Brutvorkommen des Weif3storchs
liegt mehr als 3.000 m von Plangebiet entfernt. Da weder innerhalb der vorgegebenen Ab-
standskriterien von 1.000 m (TAK und LAG VSW) noch innerhalb des 2.000 m Prifbereichs
(ebd.) Brutvorkommen gefunden wurden und der Standort der WEA durch fehlende Nah-
rungsflachen im Nahbereich sowie die Bestandsanlagen und den angrenzenden Industrie-
park ungeeignet fur den Weil3storch ist, wird nicht mit einer signifikanten Erhdhung des
Totungsrisikos gerechnet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Eine Stérung von Grof3vogeln ist durch die Waldrodung wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit
in der unmittelbaren Nahe von Horststandorten denkbar. Da sich die Horste jedoch alle in
einem ausreichenden Abstand zu der geplanten Anlage befinden (Abstand siehe SCHONERT,
2016) und die Stoérung lediglich auf die Bauzeit beschrankt ist, kann eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden. Eine erhebliche
Stdrung auf Grol3- und Greifvogel kann von dem Vorhaben nicht abgeleitet werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten

Samtliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegen auRerhalb der Eingriffsbereiche des Vor-
habens. Daher kann eine Beschadigung dieser durch die Umsetzung des Vorhabens aus-
geschlossen werden.
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Tab. 21: betroffene GroRvogel im UR
Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG
Nomenklatur ; .
nicht auszuschlieRen

deutscher Name wissenschaftlicher Name | Abs.1,Nr.1 | Abs.1,Nr.2 |Abs. 1, Nr.3
Mausebussard Buteo buteo - - -
Rotmilan Milvus milvus - - -
Sperber Accipiter nisus - - -
Turmfalke Falco tinnunculus - - -
Waldohreule Asio otus - - -
Weil3storch Ciconia ciconia - - -
Reptilien

Wirkfaktoren auf Reptilien

baubedingt

Beim Ausbau der Zufahrtswege kénnen durch Beseitigungen von Waldrandbereichen und
Offenlandflachen Teilhabitate von Zauneidechsen und Blindschleichen zerstort werden.
anlagebedingt

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kénnen vom Vorhaben auf die Zauneidechse und Blind-
schleiche nicht abgeleitet werden.

betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind durch die Befahrung der Zufahrtswege denkbar. Da die
Befahrung aber lediglich im Rahmen der Wartung (ca. 2 x jahrlich) erforderlich ist, ist nicht
von regelmaRigem Fahrzeugverkehr auszugehen. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen
werden daher als unerheblich eingestuft, da kein erhéhtes Lebensrisiko ausgeldst durch den
Betrieb der WEA, fir die Zauneidechse und die Blindschleiche gesehen wird.

Tab. 22: spezifische Wirkfaktoren des Vorhabens auf Reptilien

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Flacheninanspruchnahme ein- X i i
schliel3lich Bodenversiegelungen

Bewegungen durch Maschinen und X i i

Fahrzeuge/ Rotorbewegungen

Schallemissionen - - -

Lichtemissionen - - -

Erschitterungen - - -

Waldrodung - - -
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Betroffenheitsprognose Reptilien

Entlang der Eingriffsbereiche wurden Zauneidechsen und eine Blindschleiche nachgewie-
sen. Zudem befinden sich im Eingriffsbereich auf der Deponie im Jahr 2000 angelegte Le-
sesteinhaufen als Ganzjahreshabitate fir die Zauneidechse, die der damaligen Kompensati-
on von naturschutzfachlichen Belangen im Zuge der Rekultivierung dienten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -Verletzung oder Tétung von Tieren

Durch den Bau der Zuwegungen, Kranstellflachen und der WEA wird in den Lebensraum von
Zauneidechsen eingegriffen, eine Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen beider
Arten kann nicht ausgeschlossen werden. Mit der mehrstufigen MalRnahme Acgel
Schutzkonzept Zauneidechse wird die Tétung von Tieren wahrend der Bauzeit soweit wie
madglich ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Durch den Bau der Zuwegung flr die geplante WEA, die in Lebensrdume der Zauneidechse
eingreift, konnen Storungen der Zauneidechse zur Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit
nicht ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Zauneidechse ist
nicht auszuschlieBen. Fir die Blindschleiche, die hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche
als eurytop gilt (nutzt ohne besondere Spezialisierung eine Vielzahl unterschiedlicher Bioto-
pe), ist davon auszugehen, dass der Bau der geplanten Zuwegung nicht zur Verschlechte-
rung der lokalen Population fihrt. Mit der mehrstufigen MalBnahme Acegrl Schutzkonzept
Zauneidechse wird die Stérung soweit wie moglich ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten

Durch den Bau der geplanten Anlage und die damit verbundene notwendige Umsetzung der
auf der Deponie befindlichen Lesesteinhaufen wird in Ganzjahreshabitate der Zauneidechse
eingegriffen. Beschadigungen oder Zerstdérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der Zauneidechse kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden. Fir die eurytope
Blindschleiche gehen keine Lebensraume verloren, da die Randbereiche der Zuwegung wie-
der als Lebensraum genutzt werden kénnen. Mit der mehrstufigen MalBhahme Acgrl
Schutzkonzept Zauneidechse wird die Beschadigung wahrend der Bauzeit soweit wie mog-
lich ausgeschlossen.

Tab. 23: betroffene Reptilien im UR

Verbotstatbestande geméaR § 44 BNatSchG

Bl ey nicht auszuschliel3en

deutscher Name wissenschaftlicher Name | Abs.1,Nr.1 [ Abs.1,Nr.2 [Abs.1,Nr.3
Zauneidechse Lacerta agilis X X X
Blindschleiche Anguis fragilis X - -
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Amphibien

Wirkfaktoren auf Amphibien

baubedingt

Ein Einwandern der kartierten Amphibien in das Baufeld ist aufgrund der Lage der Gewasser
zum Plangebiet zwar unwahrscheinlich, kann jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den.

anlagebedingt

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kdnnen vom Vorhaben auf Amphibien nicht abgeleitet
werden.

betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind durch die Befahrung der Zufahrtswege denkbar. Da die
Befahrung aber lediglich im Rahmen der Wartung (ca. 2 x jahrlich) erforderlich ist, ist nicht
von regelmaRigem Fahrzeugverkehr auszugehen. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen
werden daher als unerheblich eingestuft, da kein erhéhtes Lebensrisiko ausgeldst durch den
Betrieb der WEA fur Amphibien gesehen wird.

Tab. 24: spezifische Wirkfaktoren des Vorhabens auf Amphibien

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Flacheninanspruchnahme ein-
schlie3lich Bodenversiegelungen

Bewegungen durch Maschinen und
Fahrzeuge/ Rotorbewegungen

Schallemissionen - - R

Lichtemissionen - - R

Erschitterungen - - -

Waldrodung - - -

Betroffenheitsprognose Amphibien
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -Verletzung oder Tétung von Tieren

Ein Einwandern der kartierten Amphibien ins Baufeld kann nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, so dass eine Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen der relevanten Ar-
ten bauzeitlich ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann. Da aufgrund einer poten-
ziellen Totung von Reptilien wahrend der gesamten Bautatigkeit ein Reptilienschutzzaun
(vgl. Acerl) aufgestellt werden soll, kann ein Einwandern der betroffenen Amphibien und
damit der Verbotstatbestand ebenfalls ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Durch den Bau der geplanten WEA wird nicht in relevante Laichgewasser oder Strukturen
der kartierten Amphibien eingegriffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der relevanten Ar-
ten, die zu einer Beeintrachtigung der lokalen Populationen fihrt, wird durch den lokalen und
zeitlich begrenzten Eingriff nicht gesehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der kartierten
Amphibien ist auszuschliel3en.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten

In Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird mit dem Bau der WEA nicht eingegriffen. Eine Be-
schadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann daher ausgeschlos-
sen werden.

Tab. 25: betroffene Amphibien im UR

Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG

Nomenklatur : .
nicht auszuschliel3en

deutscher Name wissenschaftlicher Name | Abs.1,Nr.1 | Abs.1,Nr.2 |[Abs.1, Nr.3
Teichmolch Lissotriton vulgaris X - -
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X - -
Erdkrote Bufo bufo X - -
Teichfrosch Pelophylax esculentus X - -

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Verbotstatbestdnde des BNatSchG fir
folgende Arten nicht ausgeschlossen werden kdnnen:

e Zwergfledermaus

o Waldarten der Kleinvogel

e Offenlandarten der Kleinvdgel
e Zauneidechse, Blindschleiche

¢ Amphibien

4.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

baubedingte Beeintrachtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist die Versiegelung des Bodens
auf den temporar zur Bauzeit genutzten Flachen zu werten. Hierzu gehort die Herstellung
der Vormontage- und Lagerflachen durch eine Teilversiegelung dieser Flachen (durch Auf-
bringen einer Schotterschicht). Fur die WEA werden ca. 2.271 m? als Vormontageflache
bendtigt. Weiterhin ist die Herstellung einer Lagerflache notwendig. Hierfir wird auf den Fla-
chen lediglich ein Grobplanum hergestellt und wéhrend der Bauzeit mit Baggermatten befes-
tigt. Fur die WEA werden ca. 1.572 m? als Lagerflache bendtigt. Auf eine Versiegelung wird
im Bereich der Lagerflachen verzichtet. Durch die Herstellung des Grobplanums wird in die
bestehende Bodenstruktur eingegriffen. Die Lagerflaichen und Vormontageflachen sind auf
einer bewachsenen Deponie geplant, auf der die Lebensraumfunktionen bereits gestort sind
und natirliche Bodenfunktionen infolge der bereits stattgefundenen anthropogenen Uberpra-
gung vollstandig fehlen. Nach Durchfihrung der Bauarbeiten wird auf den Lagerflachen und
den Vormontageflachen der urspriingliche Zustand wieder hergestellt. Das Versiegelungs-
material wird abgetragen und die Verdichtung wird durch Tiefenlockerung behoben.

Die baubedingte temporare Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden fuhrt demnach nicht zu
einer nachhaltigen Verschlechterung der Leistungsfahigkeit des Schutzgutes. Die Beein-
trachtigungen sind als geringfiigig und nicht erheblich einzustufen. Es entsteht kein Kompen-
sationsbedarf.
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anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen entstehen aus der dauerhaften Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Boden. Die bendtigten Zuwegungen und Kranstellflachen werden mit
Schotter teilversiegelt, das Fundament des Turmes wird mit Beton vollversiegelt.

Fur den Bau der WEA werden fiir das Fundament 485 mz2 versiegelt. Auf dieser Flache ge-
hen die naturlichen Bodenfunktionen vollstandig verloren.

Fur Kranstellflachen werden auf 1.439 m2 Teilversiegelung vorgenommen.

Die dauerhafte Zuwegung verlauft ausgehend vom Kreisverkehr an der Gottlieb-Daimler-
Stral3e in nordlicher Richtung zunachst Uber eine licht bestockte Flache, vornehmlich unter-
halb einer Hochspannungsleitung, die als Teil des umgebenden Laub-Nadel-Mischwalds
kartiert wurde. Diese Flache wurde wéahrend der Rekultivierung der Deponie bereits als Zu-
fahrt fur den Schwerlasttransport der LKWs genutzt und war entsprechend ausgebaut (vgl.
Abb. 39). Die Bodenfunktionen auf dieser Flache sind daher bereits stark gestort. Auf dem
ersten Abschnitt wird die Zuwegung neu angelegt und wird nach Beendigung der Bauarbei-
ten als Waldweg nach 8§ 2 LWaldG genutzt. Weiterhin verlauft die Zuwegung Uber einen be-
stehenden Schotterweg, der in der Mitte von einer Grassode bewachsen ist. Dieser Weg
muss lediglich um 1 m qualifiziert werden und verbleibt ebenfalls nach Abschluss der Bauar-
beiten als Waldweg im Sinne des § 2 LWaldG.

_ i

Abb. 39: Historische Flachennutzung des Zuwegungsabschnitt 1
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Abschnitt 2

Abschnitt 1
Abschnitt 3

Abb. 40: Ubersicht des Zuwegungsverlaufs

Abb. 41: Verlauf der Zuwegung Abschn. 1
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Abb. 43: Verlauf der Zuwegung Abschn. 3
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Vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem betroffenen Boden um eine abgedeckte Deponie
bzw. um Flachen die in den vergangenen Jahren bereits als Baustellen und Deponiezufahrt
qualifiziert waren ist von bereits eingeschrankten Bodenfunktionen auszugehen. Insbesonde-
re die Regelungsfunktion (Féhigkeit des Bodens, Sauren zu puffern, Schadstoffe zu binden
oder zu filtern, Wasser zu speichern oder durchzulassen fir die Grundwasserneubildung ist
im Bereich der abgedeckten Deponie nicht in einem normalen Maf3 vorhanden bzw wird be-
wusst zur Verminderung von Umweltbelastungen unterbunden. Die Lebensraumfunktion
entspricht nicht den nattrlichen Umsténden ist aber durchaus vorhanden. Fir die Bereiche
der Kranstellflachen und des Fundaments auf dem Deponiestandort wird demnach dennoch
von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen. Fur die Herstellung der Zuwegungen
die teilweise auch auf3erhalb des Deponiebereiches liegen wird in Bereichen mit bestehen-
dem Schotterweg von keiner erhelichen Beeintrachtigung ausgegangen. Lediglich aus den
neu anzulegenden Wegebereichen entsteht fir die Zuwegung ein Kompensationsbedarf.

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Von dem Vorhaben sind keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Bo-
den abzuleiten.

4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

baubedingte Beeintrachtigungen

Oberflachengewdasser sind im unmittelbaren Nahbereich der bauzeitlich genutzten Flachen
nicht vorhanden, so dass eine negative Beeintrachtigung auszuschlie3en ist. Bauzeitlich
auftretende Wasser (Stau-, Schicht sowie Niederschlagswasser) sind nach Aussage im Bau-
grundgutachten mittels offener Wasserhaltung sicher zu fassen und gezielt abzuleiten. Der
Ruhewasserstand betrdgt 17 m u. GOK. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers sowie
Stoffeintrdge aus der Deponie in umliegende Flachen sind unter Beachtung der géngigen
technischen Anforderung nicht zu erwarten.

anlagebedingte Beeintréchtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund der geringen Versiegelungsrate nicht zu
erwarten, da das Oberflachenwasser weiterhin auf den angrenzenden Flachen versickern
kann.

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch die Bauart der geplanten WEA werden wassergefahrdende Stoffe in Ihrer Menge auf
ein Minimum begrenzt bzw. gegeniiber friheren Bauweisen reduziert. Dank des direktgetrie-
benen ENERCON Ringgenerators und dem damit verbunden Wegfall eines Getriebes wer-
den geringere Mengen an wassergefahrdenden Stoffen eingesetzt. Durch die Verwendung
von elektromechanischen Komponenten (Verstellung der Azimut und Blattverstellgetriebe)
werden grof3e Mengen an Hydraulikfluid eingespart. In den Transformatoren, die sich im Ful3
des Turms befinden, werden synthetische Ester eingesetzt. Der synthetische Ester ist eine
dielektrische Isolierflissigkeit und als nicht wassergefahrdend eingestuft.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird der Umgang mit den wassergefahrdenden Stoffen
nachfolgend beschrieben. Das Azimutgetriebe und das Blattverstellgetriebe werden herstel-
lerseitig beflllt angeliefert und je nach Bedarf nachgefillt. Durch das geschlossene Olsystem
findet kein Kontakt des Servicepersonals mit dem Getriebe6l statt. Das Hydrauliksystem wird
in der Produktionsstatte montiert und beftillt, daher findet kein Kontakt des Servicepersonals
mit der Hydraulikflissigkeit satt. Bei den eingesetzten Dauerschmierstoffgebern handelt es
sich um geschlossene Patronen, die in einem jahrlichen Intervall durch geschultes Service-
personal getauscht werden. Durch das geschlossene System der Dauerschmierstoffgeber
findet wenig Kontakt des Servicepersonals mit dem Schmierstoff statt. Die Zentralschmieran-
lage zum Schmieren einiger mechanischer Komponenten wird in einem jahrlichen Intervall
durch geschultes Servicepersonal nachgefillt. Das Nachfillen der Zentralschmieranlage
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erfolgt Uber ein geschlossenes Nachfillsystem. Durch das geschlossene Nachfiillsystem der
Zentralschmieranlage findet wenig Kontakt des Servicepersonals mit dem Schmierstoff statt.

Die geplanten WEA verfiigen tber technischen Sicherheitsvorrichtungen. So bestehen die
verschiedenen Getriebe aus geschlossenen, voll abgedichteten Gussgehausen. Fir den Fall
eines Olaustritts wahrend des Betriebs sind unter dem Getrieben Ol- und Fettauffangwannen
mit ausreichender Aufnahmekapazitat montiert. Als weitere Sicherheitsmal3nahme werden
alle Komponenten, in denen wassergefahrdende Stoffe zum Einsatz kommen wahrend der
Wartung durch geschultes Sevicepersonal auf Undichtigkeit und Fettaustritt kontrolliert. Die
mechanischen Komponenten verfligen Uber geeignete Auffangvorrichtungen. Durch die kon-
tinuierliche Fernuberwachung der Anlage werden Stdérungen und Unfélle, die zum Austritt
von wassergefahrdenden Stoffen fiihren kdnnen, frihzeitig erkannt und Gegenmaf3inahmen
konnen eingeleitet werden (ENERCON, 2016).

Beim Betrieb der geplanten WEA fallt grundséatzlich kein Abwasser an. Das witterungsbe-
dingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflache der Anlage und Uber das Funda-
ment ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Durch konstruktive Mal3nahmen zur Abdich-
tung des Maschinenhauses wird sicher-gestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit
Schadstoffen verunreinigt wird (ENERCON, ohne Jahresangabe).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir
das Schutzgut Wasser unter Berlcksichtigung der o.g. Vorkehrungen von dem Vorhaben
nicht abgeleitet werden kénnen.

4.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftshild/ Landschaft

Das Landschaftsbild wird in der Regel durch die Errichtung von Windenergieanlagen be-
trachtlich beeintrachtigt (DATTKE & SPERBER, 1994; BATTEFELD, 1997). Die Frage stellt sich
jedoch nach dem Ausmald der Erheblichkeit des Eingriffs.

Die visuelle Empfindlichkeit orientiert sich an der visuellen Transparenz einer Raumeinheit.
Grundlegend gilt dabei der Ansatz: je Ubersichtlicher ein Landschaftsausschnitt (z.B. groRRe
Offenbereiche wie zusammenhangende Landwirtschaftsflichen oder Seen), desto stérungs-
empfindlicher ist das Landschaftsbild. Walder, Siedlungen und reliefbedingt untibersichtliche
Gebiete sind i.d.R. wenig transparent, entsprechend von geringerer Empfindlichkeit.

WEA mit einer Gesamthdhe von 229,5 m beeintrachtigen durch die dominante und weitgrei-
fende Raumwirkung das Landschaftsbild grundsatzlich erheblich. Das Ausmald der Erheb-
lichkeit bemisst sich an der Wertigkeit bzw. den Vorbelastungen des Schutzgutes. Im Umfeld
der Anlagen sind nach Abstimmungen mit den Behérden 20 Anlagen (groRtenteils noch im
Genehmigungsverfahren) als Vorbelastung zu bericksichtigen. Neben diesen 20 bestehen-
den WEA ist im Sidlichen Zipfel des WEG eine weitere WEA mit einer Gesamthdhe von
229,5 m, einen rotorfreien Raum von 88,5 m auf.

Die vom Vorhaben betriebsbedingt abzuleitenden Beeintrachtigungen wie Rotorbewegungen
sowie Lichtsignale in der Dunkelheit werden aufgrund der Vorbelastung als geringfligig ein-
gestuft. Die baubedingten Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit zeigen lediglich im Nah-
bereich Wirkung und sind auf die Bauzeit beschrénkt. Dementsprechend werden die baube-
dingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ebenfalls als geringflgig eingestuft. Die
erheblichen Beeintrachtigungen ergeben sich aus den anlagebedingten Beeintrachtigungen.

Da der Nahbereich (bis 1.000 m um den Anlagenstandort) des Landschaftsbildes bereits mit
4 bestehenden WEA und durch den Industriepark Uberpragt ist, fligt sich die Planung in das
bestehende Landschaftsbild ein. Die Waldbereiche haben im Nahbereich im Vergleich zum
Offenland eine geringere visuelle Empfindlichkeit, da sie gerade im unmittelbaren Plangebiet
groRe Teile der Anlagen abschatten konnen. Im Mittel relativiert sich die geringere visuelle
Empfindlichkeit, da bei einer Gesamththe von 229,5 m die Verschattung von 10-20 m
Baumhohe relativ gering ist aber dennoch Wirkung zeigt (siehe Abb. Am Standpunkt S1).
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Anders ist die Situation wenn sich der Betrachter innerhalb der Waldflachen befindet, dann
ist die Abschattungswirkung auch noch im Mittelbereich gegeben.

Nahezu allen freien Sichtbeziehungen ist gemeinsam, dass die vorhandenen 4 WEA ge-
meinsam mit der geplanten WEA eine Ensemblewirkung als Gruppe entfalten auch wenn die
geplante WEA aufgrund des Deponiestandortes erhoht steht. Der Nahbereich ist aufgrund
der Strukturarmut und der intensiven technischen Nutzung (stark frequentierte Bahnlinie,
Hochspannungstrasse, Stral3en, Fluglarm) nicht besonders zur Erholungsnutzung geeignet.
Bei Berticksichtigung der differenzierten Bewertungen sind die Auswirkungen insgesamt fir
den Nahbereich als gering zu bewerten.

Fur die Darstellung und Bewertung der Eingriffe des Vorhabens in den Mittelbereich (bis
5.000 m um den Anlagenstandort) des Landschaftsbildes ist ein differenziertes Bild zu be-
schreiben. Die Wirkung von 229,5 m hohen Anlagen reicht grundsétzlich sehr weit in die
Landschaft hinein. Im bestehenden Windparkkomplex bestehen 20 WEA als Vorbelastung.
Aus Blickrichtung Norden, Nordost und Nordwest fiihrt die Errichtung von einer weiteren
WEA zu einer Verdichtung des bestehenden Windpark und ist kaum zu bemerken. Aus Blick-
richtung Stiden, Stdost und Sudwest sind die bestehenden Anlagen aufgrund der Sichtver-
schattung durch den Industriepark und die Ortschaft Ludwigsfelde nicht sichtbar. Aus westli-
che Richtung ist die geplante WEA von der nahegelegenen Kleingartensiedlung aus deutlich
sichtbar sowie vom Ortsrand der Ortschaft Stuveshof, allerdings aufgrund der weiteren Ent-
fernung schon abgemildert (Siehe. Abb. 46 und 48). Hier wird die Anlage allerdings auch
durch eine Baumreihe so stakt sichtverschattet, dass die geplante WEA erst oberhalb der
Turmspitze sichtbar wird. Unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen, des Reliefs und der
Sichtverschattung der Planung durch die anthropogenen Uberpragungen im unmittelbaren
Umfeld wird die Erheblichkeit der Beeintrachtigung im Mittelbereich als gering eingestuft.

Die folgenden Abbildungen zeigen lediglich Ausschnitte der zu berticksichtigen WEA im Um-
feld der geplanten WEA. Da in der Stellungnahme des LfU vom 26.01.2018 ausdrticklich
daraufhin gewiesen wurde, dass von Weitwinkelaufnahmen abzusehen ist, kénnen bei einer
Gesamtlange von uber 3 km in der sich die zu bericksichtigenden WEA erstecken, nur Teil-
bereiche dargestellt werden.
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Abb. 44: Ubersichtskarte der Standorte firr die Landschaftsbildvisualisierung, Fotostandorte
(gelbe Markierung, geplante WEA (griine Markierung), Vorbelastung WEA (rote
Markierung)
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Abb. 46: Standpunkt S4 Kleingartenanlage, Blickrichtung geplante WEA (schwarzer Feil)

Abb. 47: Standpunkt S5 Struveshof, Blickrichtung geplante WEA im Bestand
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Abb. 48: Standpunkt S5 Struveshof, Blickrichtung geplante WEA (schwarzer Pfeil)

netil oo

Abb. 49: Standpunkt S1 JVA, Blickrichtung geplante WEA im Bestand
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Abb. 50: Standpunkt S1 JVA, Blickrichtung geplante WEA (schwarzer Pfeil)
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5 Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher

nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen wird

5.1 Vermeidungsmaflnahmen

Gemal dem allgemeinen Grundsatz des § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden.

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu be-
grinden.

Das Vermeidungsgebot beinhaltet im Kern eine Verpflichtung zur fachlich-technischen Opti-
mierung des Vorhabens selbst, damit Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben mdglichst
nicht hervorgerufen bzw. mdglichst gering gehalten werden. Zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen zahlt daher auch Teilvermeidung im Sinne von Verminderung/Minimierung.

Der Anlagenstandort wurde durch die technische Planung so angelegt, dass er eine mog-
lichst grol3e Energieausbeute zulasst und die bestehenden Anlagen nicht verschattet. Auch
wurde versucht, die notwendigen Zuwegungen auf ein minimales Mal3 zu reduzieren.

V. eparsl Schutzgut Arten / Bauzeitenregelung

o Der Baubeginn bzw. die Rodung von Wald und das Abschieben der Vegetation in
den Offenlandbereichen haben aul3erhalb der Hauptbrutzeit der im Untersuchungs-
raum nachgewiesenen Vogelarten i.V.m. mit dem Niststattenerlass, d.h. in der Zeit
von 01. September bis 28. Februar zu erfolgen.

e Sollte der Baubeginn nicht auRerhalb der Hauptbrutzeit moglich sein, ist durch eine
artenschutzrechtliche Begehung im Rahmen der 6kologische Baubegleitung (Vars2)
sicherzustellen, dass keine Beeintrachtigung des Brutgeschehens erfolgt. Der Nach-
weis ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Baubeginn der zustandigen Naturschutz-
behoérde zur Prifung und Bestatigung vorzulegen.

e Sollte der Baubeginn innerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, d.h. im Zeit-
raum von 01. Marz bis 30. November, erfolgen, ist der Gehélzbestand vor der Ro-
dung im Rahmen der Okologischen Baubegleitung auf Besatz mit Flederm&usen zu
kontrollieren. Aul3erhalb dieses Zeitraums kann auf eine Kontrolle verzichtet werden,
da die Baume aufgrund des geringen Stammumgangs nicht als Winterquartier (nicht
frostsicher) geeignet sind. Der Nachweis auf Besatz ist kurzfristig vor dem beabsich-
tigten Rodungsbeginn der zustandigen Naturschutzbehérde zur Prifung und Bestati-
gung vorzulegen.

V. sp/AFB2 Schutzgut Arten / 6kologische Baubegleitung

e Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist die ordnungsgemé&fe Einhaltung der
Bauzeitenregelung zu Uberwachen. Im Falle eines Baubeginns innerhalb der Haupt-
brutzeit (Vogel) bzw. Hauptaktivititsphase (Fledermause) ist zur Vermeidung der
Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 unmittelbar vor Baubeginn eine Kontrolle auf
potentielle (Brut-)Quartiere im Bereich der zu beseitigenden Gehdlzstrukturen durch-
zufUhren, mit dem Ziel deren Nutzung als Ruhe- und Produktionsstéatte auszuschlie-
Ren.
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e Sollten in den zur Rodung vorgesehenen Baumbestanden Fledermausquartiere und /
oder Fortpflanzungsstatten von Brutvogeln nachgewiesen werden, ist gegebenenfalls
eine zeitweilige Verschiebung von Rodungsarbeiten bis zur Beendigung des Brutge-
schéaftes notwendig. . Nach Beendigung des Brutgeschéfts oder bei nachweislich un-
besetzten Quartieren / Fortpflanzungsstatten sind die zur Beseitigung vorgesehenen
Geholze mit Habitatpotenzial, wie insbesondere Hohlen und Spalten von nachweis-
lich fachlich versiertem Fachpersonal zu bergen und in dem umgebenden Gehdlzbe-
stand mit einzubringen. In jedem Fall ist die zustandige Naturschutzbehérde zu in-
formieren und in die Umsetzung der Mal3nahmen einzubinden.

e Weiterhin ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung die ordnungsgemale Um-
setzung der CEF-MalRnahme (Zauneidechse, Blindschleiche) zu Gberwachen und zu
dokumentieren

Vuvr3 Abschaltautomatik Schattenwurf

e Zur Verminderung von dauerhaften, nachteiligen Auswirkung auf das Schutzgut
Mensch muss fur die Einhaltung der maximalen Beschattungsdauer auf eine Ab-
schaltautomatik zuriickgegriffen werden. Dabei ist zu entscheiden, ob auf eine Ab-
schaltautomatik zurtickgegriffen wird, die auf die meteorologischen Parameter zu-
rickgreift (z.B. Intensitat des Sonnenlichts) und dann entsprechend die tatsachliche
Beschattungsdauer von max. 8 Stunden pro Kalenderjahr berticksichtigt wird. Ist dies
nicht der Fall, ist die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30
Stunden pro Kalenderjahr anzusetzen. Dabei werden die Anlagen mit festen Ab-
schaltzeiten versehen und somit ggf. auch bei bedecktem Himmel abgeschaltet. Mit
der Abschaltautomatik wird die von der hier geplanten WEA ausgehende potenzielle
Belastung durch Schattenwurf an den Immissionsorten im gesetzlich definierten
Rahmen gehalten.

5.2 CEF-MalRnhahmen

Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat nach § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Die
CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-measures) dienen dazu, die Funktion
der konkret betroffenen Lebensstatte flr die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und
quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert
sein. CEF-MalRnahmen muissen den Charakter vorgezogener kompensatorischer Maf3-
nahmen besitzen (die in der Eingriffsregelung i.d.R. Ausgleichsmaflinahmen darstellen) und
einen unmittelbaren rédumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergrélRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

Acer1 Konzept zum Schutz der Zauneidechse
(und Amphibien sowie der Blindschleiche)

1. Rickbau der betroffenen Lesesteinhaufen

Der Rickbau der betroffenen Lesesteinhaufen ist von geeignetem Fachpersonal
und/oder unter Begleitung eines nachweislichen Artexperten schonend und soweit mdg-
lich héndisch, innerhalb der jahreszeitlichen Hauptaktivitatszeit zwischen Anfang April
und Ende Juli und unter Bertcksichtigung der tageszeitlich und witterungsbedingten Akti-
vitdt vorgenommen werden. In dieser Zeit sind die Tiere soweit fluchtfahig, dass eine er-
hebliche Beeintrachtigung bzw. Totung oder Verletzung von Individuen ausgeschlossen
werden kann.
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2. Vergramung und Baufeldfreimachung

4.

5.

Vor Beginn der Baufeldfreimachung ist eine zielgerichtete Vergramung der Zauneidech-
sen vorzunehmen, um ein Abwandern in die umliegenden Bereiche zu erreichen. Da die
Deponieflache sehr grof3 ist und das Baufeld nur einen kleinen Teilbereich dieser Flache
einnimmt, ist es durch Aufwertung der umliegenden Bereiche maoglich, ein Abwandern
der Tiere in andere Bereiche zu erreichen, ohne dort den Konkurrenzdruck zu erhéhen.
Die Vergramung erfolgt durch eine Mahd und muss zwingend so vorgenommen werden,
dass eine Totung oder Verletzung von Tieren vermieden wird. Daflr werden ZeitrAume
gewahlt, in denen die Tiere inaktiv sind und sich in ihren Tagesverstecken befinden, wie
beispielsweise in den Abend- oder frihen Morgenstunden oder an kalten, regnerischen
Tagen. Da die Aktivitat im Bereich des Baufeldes ohnehin, aufgrund des hohen Bewuch-
ses, eher geringer ausféllt als in den Randbereichen und insbesondere entlang des be-
stehenden Weges (vgl. NATUR+TEXT, 2014), empfiehlt sich eine Aktivitatskontrolle auf
geeigneten Referenzflachen im Gebiet (bspw. entlang der Zuwegung), in denen eine ho-
here Zauneidechsendichte erwartet werden kann. Zeigt sich auf den Referenzflachen nur
wenig Zauneidechsenaktivitat kann der Zeitpunkt als glnstig fur die Mahd angesehen
werden.

Unabdingbar ist es, dass unmittelbar nach der Mahd das Mahdgut vollstandig entfernt
wird. Es ist sicherzustellen, dass auch kleinflachig kein Schnittgut auf der Flache ver-
bleibt.

Einzaunen des Baufeldes

Das gesamte Baufeld ist mit einem geeigneten Reptilienschutzzaun einzuzéunen. Die
Aufstellung des Zaunes hat nach der Vergramung zu erfolgen und ist wahrend der ge-
samten Bauphase zu erhalten und auf Beschadigungen zu kontrollieren, so dass ein
Einwandern in das Baufeld der zuvor vergramten Zauneidechsen unterbunden wird. Es
kénnen géangige Reptilienschutzzaune verwendet werden. Der Zaun soll mindestens
7 cm tief in die Erde eingegraben werden und mindestens 50 cm hoch sein. Zum Schutz
vor Beutegreifern sind auf der AuRenseite des Zaunes (auf der baustellenabgewandten
Seite) z.B. durch flache Reisighaufen Versteckmdglichkeiten anzubieten. Zudem muss
darauf geachtet werden, dass im Laufe der Zeit die Vegetation nicht zu hoch wird, so
dass sich den Reptilien die Moglichkeit bietet, den Zaun zu Uberqueren. Demzufolge
muss nach Bedarf ein ca. 50 bis 100 cm breiter Streifen gemaht werden.

Abfang und Umsetzen der Tiere

Nach der Einzaunung des Baufeldes werden die im Baufeld verbleibenden Tiere per
Handfang eingefangen und abgetragen. Die Umsetzung kann in die im unmittelbaren
Umfeld befindlichen Areale erfolgen. Der Fang hat unbedingt von einer geeigneten Fach-
person zu erfolgen.

Nach Beendigung des Fangs soll die verbleibende Flache gemaht werden und durch ei-
ne erneute Begehung die verbleibenden Individuen aus dem Baufeld abgefangen wer-
den.

Anlage von Strukturelementen fur Zauneidechsen und Qualifizierung der vorhan-
denen Lesesteinhaufen

Zur langfristigen Gewahrleistung der Lebensraumkontinuitat der Zauneidechsen sind auf
der verbleibenden Deponieflache die abgebauten Lesesteinhaufen neu zu errichten und
die vorhandenen Steinhaufen in ihrem Bestand zu pflegen und gegebenenfalls zu qualifi-
zieren.

Die bestehenden Haufen sollen auRerhalb der Aktivitatsperiode, motormanuell, durch die
Entnahme von Gehdlzsukzession qualifiziert werden, so dass sonnenexponierte Berei-
che vegetationsfrei gehalten werden. Fir die Neuanlage von Strukturelementen wird
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empfohlen, aufgrund der fehlenden Eiablageflachen, Sandhiigel und Offenbodenstellen
anzulegen.

Bauausfuhrung:

Der Oberboden muss mindestens 80 cm tief ausgekoffert werden. AnschlieRend wird
Material fir die Drainage (grober Kies oder Bruchstein) eingefllt und in entsprechender
Hohe Uber dem Boden 80 — 100 cm mit einen Sand-Lehmgemisch (Kérnung 0 — 6 mm)
geschichtet. Die Sandhtigel sind als langliche Walle (zwischen 2,5 und 3 m) in Ost-West-
Richtung auf der stidexponierten Deponieseite auszufuhren, so dass viele sidexponierte
Bereiche entstehen. Nach Fertigstellung ist der nérdlich exponierte Teil mit lichten Rei-
sigauflagen zu beschichten, damit sich die Tiere verstecken kénnen.

Die gesamte MaBRnahme hat vor Baubeginn zu erfolgen, so dass die entsprechenden
Strukturen bereits im Vorfeld der BaumaRnahme aufgewertet werden.

5.3 KompensationsmalRnahmen

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Auch die ErsatzmalRhahmen sollen im-
mer in einem engen raumlichen, zeitlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem verur-
sachten Eingriff stehen.

5.3.1 Berechnung des Kompensationsumfangs

Bei der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG resultiert der Kompensationsumfang aus dem
Umfang der unvermeidbaren erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes.

Naturhaushalt

Biotope

Gemald der HVE (MLUV, 2009) erfolgt die Kompensationsfestsetzung von Eingriffen in
Waldbiotope waldrechtlich auf der Grundlage der Verwaltungsvorschrift zu § 8 LWaldG unter
Hinzuziehung des naturschutzrechtlichen Kompensationserfordernisses.

Fur das Vorhaben wurde der Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart gemall § 8 LWaldG gestellt und genehmigt. Inhalt dieses Antrags ist
eine zeitweilige Waldumwandlung von 10.418 m? und eine dauerhafte Waldumwandlung von
1.461 m2,

Hinweis: im Antrag auf Waldumwandlung wurden 10.418 m? statt der in dieser Unterlage
berechneten 8.957 mz2 fur zeitweilige Waldumwandlung angegeben. Da die Flachenermitt-
lung fur den LBP als Grundlage fur den Antrag auf Waldumwandlung herangezogen wurde
ist davon auszugehen, dass es sich im Antrag auf Waldumwandlung um einen Fehler han-
delt, Im Weiteren wird davon ausgegangen das lediglich 8.957 m? zeitweilige Waldumwand-
lung fur das Vorhaben notwendig sind.

Der Ersatz fur die dauerhaften Waldrodungen ist gemalf3 der forstrechtlichen Genehmigung
im Verhaltnis 1:1 in Form einer Ersatzaufforstung zu erbringen. Gemaf Anlage Forst 3 zur
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forstrechtlichen Genehmigung sind hierfur heimischen Arten (gemeine Kiefer, gemeine Birke,
Wandrand mit: Feldahorn, Weil3dorn, Schlehe, Wildbirne, Hagebutte, Eberesche und Sal-
weide) vorgesehen. Eine Ersatzaufforstung erfolgt auf einer Flache von insgesamt 3.700 m?2
von denen ca. 1.500 m? fur den Ersatz der dauerhaften Waldumwandlung angerechnet wer-
den, 1.700 m2 fur die Neuanlage des Waldweges sowie 500 m2 als Kompensation fir den
Verlust der Ruderalfluren auf der Deponie.

Fur eine zeitweilige Waldumwandlung wird eine Flache von 10.434 m2 beantragt. Der Aus-
gleich der zeitweiligen Waldumwandlung ist gemalf} forstrechtlicher Genehmigung an glei-
cher Stelle des Eingriffs erfolgen (Wiederaufforstung). Baumarten wurden hierfur nicht fest-
gelegt. Der Ausgleich ist zusatzlich zur o.g. Ersatzaufforstung fir dauerhafte Waldumwand-
lung zu leisten.

Die forstrechtliche festgesetzte Kompensation fur zeitweilige und dauerhafte Waldumwand-
lung wird auf die naturschutzfachliche Kompensation fiir das Schutzgut Biotope angerechnet.

Fur eine naturschutzrechtliche Kompensation gilt Folgendes zu beachten: bei Kompensati-
onsmafinahmen, die erst mit oder nach dem Eingriff durchgefiihrt werden, kénnen voruber-
gehende Kompensationsdefizite bis zum Erreichen des Zielzustandes entstehen. Diese als
Llime-lag“ bezeichnete Zeitverschiebung zwischen Eingriff und Kompensation ist nach Mog-
lichkeit gering zu halten. Entsteht trotzdem eine Zeitverzégerung, ist dies bei Durchfihrung
und Bemessung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen zu berticksichtigen, indem tempora-
re MalBnahmen zur Minderung voribergehender Beeintrachtigungen ergriffen werden oder
der MaRnahmenumfang erhoht wird. Dadurch kann der, im Vergleich zur Eingriffsflache, be-
stehende O©kologische Minderwert der noch entwicklungsbeduirftigen MalRnahmenflachen
kompensiert werden. Der zusétzliche Kompensationsbedarf bemisst sich nach der Dauer der
seit dem festgesetzten Durchfihrungszeitpunkt eingetretenen Verzdgerung im Verhaltnis zur
Entwicklungszeit, die bis zum Erreichen des Zielzustands der MaflRnahme erforderlich ist
(MLUV, 2009).

Bei dem Vorhaben wird Laub-Nadel-Mischwald der Altersklassen 20-40 Jahre gerodet. Um
die Erhdhung des forstrechtlichen Kompensationsfaktors 1:1 um den time.lag wird auf
Grundlage der HVE 2009 S. 21 wie folgt berechnet:

Die durchschnittliche Umtriebsreife der von der Waldumwandlung betroffenen Baumarten
betragt ca. 120 Jahre. Der time-lag (voribergehendes Kompensationsdefiziet) zwischen um-
zuwandelnden Waldflachen und Ersatzauf- bzw. Wiederaufforstungsflachen betragt durch-
schnittlich 30 Jahre. Bezogen auf eine Umtriebszeit von 120 Jahren bis zum Erreichen des
Zielzustands des Waldes, entspricht die 30-jahrige Verzégerung einem anteiligen Zeitraum
von 25%. Entsprechend ist der time-lag durch eine Erhdhung des Malinahmeumfangs um
25% auszugleichen. Da momentan keine Flachen fir den zuséatzlich erforderlichen Mal3-
nahmeumfang, der Uber den forstrechtlichen umfang hinausgeht verfiigbar waren wird ge-
mafl HVE 2009 eine Ersatzzahlung festgelegt.

Weiterhin gehen durch die Errichtung von Fundament und Kranstellflache auf der Bewach-
senen Deponie 463 m2 Ruderalfluren verloren. Dieser Flachenverlust wird gebiindelt mit
der Ersatzaufforstung, ebenfalls mit einem Flachenfaktor von 1:1 kompensiert.

Dem Verlust von 463 m2 Deponieflache und8.180 m? Laub-Nadel-Mischwald, steht also eine
Kompensationsflache von10.674 m? Laub-Nadel-Mischwald gegeniber. Von diesen 10.674
m?2 werden 2.031 m? als Ersatzzahlung festgesetzt, 3.624 m? (gerundet 3.700 m?) erfolgen
durch Ersatzaufforstung an anderer Stelle (Gemarkung Ahrensdorf, Flurl, Flurstiick 46) und
5.019 m? erfolgt durch Wiederaufforstung an der Eingriffsstelle.
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Tab. 26: Eingriffsflachen, Kompensationsfaktor und Ausgleichsflachen Schutzgut Biotope
. I Kompensa- . erforderliche Kom-
Sloeps Elgul tionsfaktor NPT e pensationsflache
Herstellung von Laub-
La}ub-NadeI- 8.180 m2 11 Nadelmischwald mit | 8.180 m?
Mischbestand S
heimischen Arten
Erhéhung der Kompen- Herstellung von Laub-
sationsflaiche zum Aus- +25% Nadelmischwald mit | 2.031 m2
gleich des time-lag heimischen Arten
Mull-, Bauschutt- u. Herstellung von Laub-
sonst. Deponie mit er- | 463 m? 11 Nadelmischwald mit | 463 m?
kennbarem Bewuchs heimischen Arten
Summe 8.643 m? 10.674 m?
Tab. 27: Eingriffs-Ausgleichbilanz fur die Ersatzaufforstung an anderer Stelle
dauerhaft verloren gehender Fléche in Kompensationsfaktor Kompensationsflache
Biotoptyp m2 (Ersatzaufforstung von
Laub-Nadel-Mischwald in
Arensdorf) in m?
Wald (Fundament und Kranstell- 1.461 11 1.500
flache WEA)
bewachsene Deponie 463 1.1 500
Wald (fir Neuanlage Zuwegung) 1.700 1.1 1.700
Gesamtflache 3.624 3.700

Die Ersatzzahlung zum Ausgleich des time-lags, die zusétzlich zu den 3.700m? Ersatzauf-
forstung an anderer Stelle und den 5.019 m?2 Wiederaufforstung am Eingriffsort zu leisten ist
wird wie folgt festgelegt:

Gemall der Genehmigung des Antrags auf Waldumwandlung ist fir die Anlage einer
Laub/Nadelholzmischkultur einschlief3lich einer 5 jahrigen Pflege bis zur gesicherten Kultur
von Kosten in Hohe von 14.400 €/ha auszugehen. Bei einer Erhéhung der MaRnahmeflache
fir die Anlage von Laub-/Nadel-Mischwald zum Ausgleich des vorriibergehenden Kompen-
sationsdefizits von 2.031 m? ist die Ersatzzahlung des time-lag auf 2.925 € festzulegen.

Boden

Bei der Planung ist sowohl eine temporare als auch dauerhafte Beeintrachtigung des Bodens
in Form von Voll- und Teilversiegelung vorgesehen. Temporare Beeintrachtigungen wurden
als unerheblich bewertet, da sie nur wahrend der Bauzeit erfolgen und der urspriingliche
Zustand nach Abschluss der Bauarbeiten wieder vollstandig hergestellt wird. Eine Kompen-
sation muss fur unerhebliche Eingriffe nicht geleistet werden. Samtliche Beeintrachtigungen
finden vollstandig auf der abgedeckten Deponie statt. Die natirlichen Bodenfuktionen sind
hier teilweise nicht vorhanden bzw. werden zur Minderung von Umweltbeeintrachtigen unter-
bunden. Dauerhafte erhbliche Beeintrachtigungen sind in nachfolgender Tabelle aufgelistet.

Tab. 28: Kompensationserfordernis fir das Schutzgut Boden

N . . : Faktor zur Umrechnun . :
Eingriff teilversiegelt in m2 N . 9 vollversiegelt in m2
fur Vollversiegelung
Fudament 485
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Zuwegung 1700 0,5 850
Kranstellflache 1439 0,5 720
Gesamt 2.055

Insgesamt sind mit dem Vorhaben die Vollversiegelung von 2.055 m2 Boden verbunden.
Entsiegelungsflachen stehen nicht zur Verfugung. Gemaf: der HVE 2009 S. 34 ist es mdglich
zum Kompensation von Bodenversiegelung Gehdlzpflanzungen mit einem Ausgleichsfaktor
von 1:2 vorzusehen. FiUr das Schutzgut Biotope sind Ersatzaufforstungen auf Landwirt-
schaftsflachen vorgesehen, die auf das Schutzgut Boden angerechnet werden. In diesem
Rahmen ist es vorgesehen eine Ersatzpflanzung (Mygplbis3) von 3.700 m2 mit Laub-
Nadelmischwald auf Landwirtschaftsflachen herzustellen. Diese Ersatzpflanzung kompen-
siert 1.850 m? (3.700 m2 : 2) Vollversiegelung. Fur die restliche bislang nicht kompensierte
Vollversiegelung von 205 m? (2.055m? -1.850m?) wird eine Ersatzzahlung fur das Schutzgut
Boden (Entsiegelungsabgabe) von 10 €/ m? versiegelter Flache festgelegt. Bei einer noch
auszugleichen Flache von 205 m? entspricht das einem Betrag von 2.050 €.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass mit einer Erstaufforstung eines Nadel-
Laubmischwaldes mit standortgerecht heimischen Baumen im Umfang von 3.700m2 und
einer Ersatzzahlung von 2.050 € die erheblichen Beeintrachtigungen in das Schutzgut Boden
gerade auf einem stark vorbelasteten Standort ausreichend kompensiert werden.

Landschaftsbild

Die Kompensation fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen
erfolgt gemal des ,Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Wind-
energieanlagen® vom 10. Marz 2016. In Abs. 2 hei3t es darin, dass Beeintrachtigungen
durch einen Rickbau von mastartigen Beeintrachtigungen mit einer Mindesthéhe von 25 m
oder Hochbauten ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen, wenn diese in geschitzten Tei-
len von Natur und Landschaft liegen. Da solche Flachen im gegenstandlichen Verfahren
nicht zur Verfigung stehen gilt fur die Berechnung des Kompensationsumfangs Abs. 3 des
Erlasses:

~Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher fur verbleibende Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG). Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen regelmafig nicht oder
nicht vollstandig durch Ausgleichs- und ErsatzmafBnhahmen kompensiert werden. Die Hohe
der Ersatzzahlung bemisst sich dann nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berick-
sichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile (815 Abs.6 Satz 3
BNatSchG).“

Tab. 29: Zahlungswerte zur Landschaftsbildkompensation

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes nach
Zahlungswert pro

geBm Landschaftsprogramm Brandenburg, Karte Wertstufe Meter Anlagen-hhe
Kulturlfind.schaften.mlt aktuell eingeschrankter Wertstufe 1 100-250 €
Erlebniswirksamkeit

Landsghaftsraume mit mittlerer Erlebniswirk- Wertstufe 2 250-300 €
samkeit sowie Tagebaufolgelandschaften

Landschaften mit besonderer Erlebniswirksam- Wertstufe 3 500-800 €

keit
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Weiterhin heifdt es unter Abs. 3.1.:

,Die Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild wird auf Grundlage der Erlebniswirksam-
keit der betroffenen Landschaft (Wertstufe) und dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt
der Anlage (Anlagenhthe) ermittelt.

3.1.1. Die Wertstufe der beeintrachtigen Landschaft richtet sich nach ihrer Erlebnis-
wirksamkeit. Die Erlebniswirksamkeit einer Flache ergibt sich aus dem Land-
schaftsprogramm Brandenburg (Karte 3.6). Mal3geblich sind die Wertstufen
der Flachen in einem Umkreis des Funfzehnfachen der Anlagenhéhe um die
Anlage. Fur jede Wertstufe innerhalb dieses Bemessungskreises ist anhand
der konkreten ortlichen Gegebenheiten ein Zahlungswert im Rahmen der ent-
sprechenden Spanne festzusetzen. Die Festsetzung des Zahlungswertes ist
als Ermessenentscheidung zu begriinden. Sie ergeht auf Grundlage der Aus-
pragung der Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der betroffenen Landschaft im
Bereich der Wertstufe und beriicksichtigt insbesondere eine Vorbelastung des
Landschaftsbildes durch andere Windenergieanlagen innerhalb des Bemes-
sungskreises.

3.1.2. Der abschlieRende Zahlungswert pro Meter Anlagenhthe wird anhand der
Flachenanteile vorhandener Wertstufen an der Gesamtflache des Bemes-
sungskreises festgesetzt.

3.1.3 Der festgesetzte Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe wird mit der Anlagen-
héhe multipliziert.*

Der geplante Anlagenstandort liegt in einem von der Regionalplanung ausgewiesenen Eig-
nungsgebiet fur Windenergie. Anhand der Karte 3.6 des Landschaftsprogramms Branden-
burg ergibt sich eine mittlere Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes fur den zu be-
trachtenden Radius des Fiinfzehnfachen der Anlagenhthe. Aufgrund der Vorbelastungen
durch die bestehenden Windenergieanlagen innerhalb des zu betrachtenden Radius wird der
Zahlungswert der Wertstufe 2, auf 280 € festgesetzt.

Gesamthdhe der geplanten Anlage: 229,5 m
Hohe der Ausgleichsabgabe je Ifdm: 280 €
Anzahl der geplanten Anlagen: 1

229,5m x 280 € = 64.260 €

Fur den Eingriff in das Landschaftsbild wird eine Ausgleichsabgabe von 64.260 € ange-
setzt. Fur diesen Betrag sind MalRnahmen zur Auswertung des Landschaftshildes umzuset-
zen.
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5.3.2 Malnahmen

siehe auch Plan 3 Mal3nahmen (Anhang 1)

Um die Wirksamkeit von Kompensationen sicherzustellen, diirfen diese nicht an Ortlichkeiten
vorgenommen werden, bei denen in Bezug auf das zu kompensierende Schutzgut mit erneu-
ten Geféahrdungen oder Beeintrachtigungen des Selben zu rechnen ist. Daher sind Kompen-
sationsmafinahmen insbesondere fur schlaggefahrdete Tierarten (z.B. Rotmilan und Grol3er
Abendsegler) auRerhalb des Einwirkbereichs von WEA vorzusehen, sofern es nicht méglich
ist, durch Vermeidungsmafinahmen (z.B. Abschaltzeiten fir Flederméuse) Gefahrdungen
des Schutzgutes mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Dagegen kénnen Kompensationsmal3ihahmen auch in unmittelbarer raumlicher Nahe des
Eingriffs vorgesehen werden, sofern fir das zu kompensierende Schutzgut keine neuen Ge-
fahrdungen entstehen (z.B. Schutzgut Boden) und die MaRnahmen die zur Kompensation
erforderliche Wirkung entfalten. Damit wird auch der Empfehlung der HVE, 2009 gentige
getan, dass ,die Kompensationsmaflnahmen in einem raumlichen, zeitlichen und funktiona-
len Zusammenhang mit dem verursachten Eingriff stehen®.

Die KompensationsmalBhahme Erstaufforstung wird im naturraumlichen Zusammenhang
zum Plangebiet durchgefiihrt, weil Beeintrachtigungen des jeweils auszugleichenden
Schutzgutes (Biotope und Boden) durch den Betreib von WEA nicht zu erkennen sind.

Aigpl Schutzgut Arten und Biotope / Wiederherstellung des Ausgangszustandes

Bauzeitlich bedingt notwendige Veranderungen der Biotopstruktur wie forstrechtlich tempora-
re Waldumwandlung und Abschiebungen der Vegetationsschicht sind nach der Beendigung
der Bauzeit wieder vollstéandig in den Ausgangszustand zu verbringen. Die Wiederherstel-
lungsmafinahme durch Wiederaufforstung von Laub-Nadelmischwald am Eingriffsort
(Baustelleneinrichtung) umfasst eine Flache von 5.019 m2,

Es sind ausschliel3lich standortgerechte heimische Pflanzen in Abstimmung mit der Ober-
forsterei vorzusehen.

Myep1 Erstaufforstung - Schutzgiter Biotope und Arten

Zur Kompensation der erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen der Schutzgtter
Biotope und Arten ist eine Erstaufforstung von Laub-Nadelmischwald vorgesehen. Die Mal3-
nahme wird in Zusammenarbeit mit der Firma NaturePen in der Gemarkung Ahrensdorf, Flur
1 auf dem Flurstiick 46 umgesetzt. Die GesamtflachengrofRe des Flurstiicks (aktuell Acker-
flache) betragt ca. 33.630 m? auf denen 1.500 m2 mit gemeiner Birke und gemeiner Kiefer
sowie heimischen standortgerechten Strauchern zur Waldrandgestaltung aufgeforstet wer-
den. Die Flache ist unter dem Aktenzeichen LFB-16.027020-6/05/17 der Oberforsterei
Winsdorf als Erstaufforstung genehmigt worden.

Myep2 Erstaufforstung - Schutzgiter Biotope und Arten

Zur Kompensation des Verlustes von 463 m2 bewachsener Deponie soll in Verbindung mit
der MalRnahme M gpl eine Flache von 500 m? zusatzlich aufgeforstet werden. Aufgrund der
Geringfugigkeit der Flache soll diese nicht einzeln sondern in Verbindung mit der Mal3nahme
M.gpl und 3 kompensiert werden. Die MalRnahme wird in der Gemarkung Ahrensdorf, Flur 1
auf dem Flurstiick 46 umgesetzt. Die Gesamtflachengréf3e des Flurstiicks (aktuell Ackerfla-
che) betragt ca. 22.000 m? auf denen 1.500 m2 mit gemeiner Birke und gemeiner Kiefer so-
wie heimischen standortgerechten Strauchern zur Waldrandgestaltung aufgeforstet werden.
Die Flache ist unter dem Aktenzeichen LFB-16.027020-6/05/17 der Oberférsterei Wiinsdorf
als Erstaufforstung genehmigt worden.
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My ep3 Erstaufforstung - Schutzgiter Biotope und Arten

Zur Kompensation des Verlustes von 1.700 m? Laub-Nadel-Mischwald soll innerhalb des
gleichen Naturraums eine Erstaufforstung mit einem Kompensationsfaktor 1:1 erfolgen. Auf-
grund der Geringfugigkeit der Flache soll diese nicht einzeln sondern in Verbindung mit der
Malnahme M gpl und 2 kompensiert werden.

in der Gemarkung Ahrendsdorf, Flur 1 auf dem Flurstiick 46 umgesetzt. Die Gesamtflachen-
groRe des Flurstlicks (aktuell Ackerflache) betragt ca. 22.000 m2 auf denen 1.500 m2 mit
gemeiner Birke und gemeiner Kiefer sowie heimischen standortgerechten Strauchern zur
Waldrandgestaltung aufgeforstet werden. Die Flache ist unter dem Aktenzeichen LFB-
16.027020-6/05/17 der Oberforsterei Winsdorf als Erstaufforstung genehmigt worden.

5.3.3 Eingriffs-Ausgleichbilanzierung

Fur die betroffenen Schutzguter Boden und Biotope/ Arten und Landschaftsbild wird die Ein-
griffs-Ausgleichsbilanzierung in den folgenden Tabellen zusammenfassend dargestellt. Der
Eingriff in die Schutzgiter wird in hinreichendem Umfang kompensiert.
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6 Beschreibung Schutzgebiete und —objekte
6.1 Beschreibung von Schutzgebieten im Umfeld des Vorhabens

In den folgenden Kapiteln werden nur Schutzgebiete naher erlautert, die in unmittelbarer
Nahe zum Plangebiet (in einem Radius von 5 km) liegen.

6.1.1 Schutzgebiete des europidischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“

FFH-Gebiet Genshagener Busch

Das am nachsten gelegene FFH-Gebiet ist das das FFH-Gebiet Nr. 489 (DE 3645-302)
,Genshagener Busch®. Das 282,36 ha grol3e Gebiet befindet sich ca. 2 km 6stlich des Plan-
gebietes. Bei dem FFH-Gebiet ,Genshagener Busch® handelt es sich um einen ausgedehn-
ten Nass- und Feuchtwaldkomplex auf Talsanden sowie einem Niedermoor mit randlichen
Rohrichtflachen und artenreichen Staudensaumen. Der Grofdteil wird von ausgedehnten
Laubwaldern auf den feuchten bis nassen Niedermoorstandorten der Nuthegrabenniederung
eingenommen. Hervorzuheben sind Komplexe aus artenreichen Erlen-Niederungswaldern,
Erlenbruchwaldern und Erlen-Eschenwaldern. In frischen Bereichen kommen kleinflachig
Buchen- und Eichenwaldparzellen vor. Das gesamte Gebiet ist von Grabensystemen weit-
rdumig entwassert. Durch die Aufgabe der Rieselfelder im Bereich des Teltow bei Osdorf
wurde der Gebietswasserhaushalt ebenfalls stark beeinflusst.

Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL kommen im Gebiet vor:

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9160 Supatlantischer oder_ _ mitteleqropéisch.er Sti_eleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) (Stallario-Carpinetum)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion-

incanae, Salicion albae)

Bisher wurden fir das Gebiet keine charakteristischen Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie festgelegt. Die Laufzeit der Entwicklung der Managementplanung lauft bis zum
Jahr 2020. Beispiele fur charakteristische Vogelarten sind: Pirol, Mausebussard, Goldam-
mer, Schwarzspecht, Waldkauz, Kleiber, Waldlaubsénger. Die Angaben entstammen dem
Flyer des NaturSchutzFonds Brandenburg.

SPA Nuthe-Nieplitz-Niederung

Das Vorhaben befindet sich in ca. 6.000 sudwestlicher und ca. 9.000 in sudgstlicher Entfer-
nung zum SPA ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“. Im Rahmen einer Stellungnahme durch die zu-
standige obere Naturschutzbehoérde im LfU Brandenburg (Genehmigungsverfahrensstelle
Sid, Schreiben vom 26.01.2018) wurde der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass auf-
grund folgender Gegebenheiten eine SPA-Vorprufung fur das FFH- und SPA-Gebiet ,Nuthe-
Nieplitz-Niederung“ (FFH- und SPA-Gebiet Nuthe-Nieplitz-Niederung (DE 3744-301) not-
wendig ist. Demzufolge wird das Schutzgebiet auch im UVP-Bericht berucksichtigt.

Das SPA-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ reicht vom Berliner Autobahnring (A 10) im Nor-
den bis zur Ortschaft Dobbrikow im Suden. Im Westen wird es u. a. durch die Ortschaften
Fahlhorst, Tremsdorf, Fresdorf, Sticken und Rieben sowie im Osten durch die Ortschaften
Ahrensdorf, Groben, Jutchendorf, Schial3, Blankensee, Schonhagen und Stangenhagen be-
grenzt. Es bildet das Kerngebiet des Naturparks ,Nuthe-Nieplitz“ und ist Bestandteil des
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Landschaftsschutzgebietes ,Nuthetal- Beelitzer Sander®. Gleichzeitig ist das Gebiet als FFH-
Gebiet und Naturschutzgebiet (NSG) festgesetzt.

Das SPA-Gebiet zeichnet sich neben den FlieRgewédssern durch die offenen, zum Teil feuch-
ten Grunlandbereiche, landwirtschaftlich genutzten Felder, Wélder und die naturbelassenen
Stillgewasser mit ihren ausgedehnten Schilfglrteln sowie eine Binnensalzstelle aus. (MLUL,
2015).

Bedeutung
Bedeutender Lebensraum fur Brut- und Zugvogel, insbesondere globale Bedeutung als

Rastgebiet der Saatgans, europa- bzw. EU-weite Bedeutung als Rastgebiet fir Schnatter-
und Loffelente sowie weitere Wasservogel- und Limikolenarten (Standartdatenbogen LFU,
2018).

Der Schutzzweck besteht in der Erhaltung oder Entwicklung der natirlichen Lebensraume
des Anhanges | und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Erhaltungsziel
Die Erhaltungsziele ergeben sich aus § 3 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet

»,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ vom 9. Juni 1995.

§ 3 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung®:

..“als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten, insbesondere als wichtiges Brut-, Nah-
rungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir viele bestandsbedrohte Vogelarten, von denen
mehr als 60 Arten in der Roten Liste Brandenburgs enthalten sind. Fir zahlreiche dieser Vo-
gelarten ist gemalf3 der Richtlinie des Rates der Europaischen Union Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten(79/409/EWG) Anhang | ein besonderer Schutz vorgesehen.
Lebensrdume nach Anhang | der FFH- Richtlinie

6.1.2 Schutzgebiete gemanR § 23-27 BNatSchG

Naturschutzgebiet nach 8§ 23 BNatSchG
In einem Radius von 5 km um das Plangebiet befinden sich keine Naturschutzgebiete.

Nationalpark nach § 24 BNatSchG

Der UR berthrt keinen Nationalpark.

Biospharenreservat nach § 25 BNatSchG

Der UR berthrt keine Biospharenreservate.

Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG

Der UR bertihrt keine Landschaftsschutzgebiete. Folgende Landschaftsschutzgebiete liegen
dem UR am né&chsten:

e LSG  Diedersdorfer Heide und GroRRbeerener Graben®, ca. 1,5 km 06stlich
o LSG ,Notte-Niederung® ca. 4,5 km stidoéstlich

e LSG ,Pechpfuhl bei Siethen® ca. 3,2 km stidwestlich

e LSG ,Nuthetal-Beelitzer Sander” ca. 4,8 km westlich

e LSG ,Parforceheide” ca. 5,4 km nordwestlich

Naturpark nach § 27 BNatSchG

Der UR berthrt keine Naturparke. Der Naturpark ,Nuthe Nieplitz® liegt ca. 4,2 km sudéstlich
des Plangebietes.
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6.1.3 Naturdenkmale und Flachennaturdenkmale gemafR § 28 BNatSchG
Naturdenkmal (ND) und Flachennaturdenkmal (END)
Im UR der Biotoptypen liegen weder Naturdenkmale noch Flachennaturdenkmale.

6.1.4 besonders geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

Bei der Datenrecherche wurden im UR keine per Gesetz besonders geschitzten Biotope
mittgeteilt (Mitteilung der uNB vom 14.08.2014). Im Rahmen der durchgefuhrten eigenen
Biotopkartierungen wurde eine Hochstaudenflur feuchter bis nasser Standorte als gesetzlich
geschitztes Biotop aufgenommen.

6.2  Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete

Im Rahmen der Erarbeitung des landschaftspflegerischen Begleitplanes zum Vorhaben
Windpark Ludwigsfelde wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgebiete und
-objekte geprift. Dabei wurde festgestellt, dass keine Schutzgebiete vom Vorhaben direkt
betroffen sind. Auch gesetzlich geschiitzte Biotope, geschiitzte Landschaftsbestandteile und
Naturdenkmale sind von der Planung nicht betroffen.

Fur das SPA Nuthe —Niederung wurde Im Rahmen einer Stellungnahme durch die zustandi-
ge obere Naturschutzbehdrde im LfU Brandenburg (Genehmigungsverfahrensstelle Sid,
Schreiben vom 26.01.2018) eine SPA-Erheblichkeitsabschétzung, mit dem Hauptaugenmerk
auf das Zug- und Rastgeschehen von Gansen und Kranichen und mdglichen Austauschbe-
ziehungen zwischen Schlafgewéasser und Asungsflachen zu legen, empfohlen. Die Erheb-
lichkeitsabschatzung wurde mit folgendem Ergebnis durchgefiihrt (BURO KNOBLICH, 2018B):

Den Karten des LRP LK Teltow-Flaming ist zu entnehmen das es sich beim Rangsdorfer
See um ein Schlafgewasser des Kranichs und nordischer Ganse handelt. Laut der Rastvo-
gelzahlung der ABBO (ABBO, 2017) wurden in der Saison 2015/2016 ein Schlafplatzmaxi-
mum von 8.768 Graugansen, 23.863 Saatgansen, 9.409 Blassgansen und 1.006 Kranichen
am Rangsdorfer See gezahlt. Aus der Karte 4B des Managementplans fir das SPA-Gebiet
»Nuthe-Nieplitz-Niederung® ist zu entnehmen, dass sich die bedeutenden Nahrungsflachen
fir Zug- und Rastvogel vor allem im zentralen und sidlichen Teil des SPA befinden. Somit
findet der GroRteil der Flugbewegungen zwischen dem Schlafplatz am Rangsdorfer See und
den Nahrungsflachen siidlich der Stadt Ludwigsfelde statt. Die geplante WEA liegt im nérdli-
chen Teil von Ludwigsfelde und tangiert diese Flugkorridore nicht. Nach Auswertung des
avifaunistischen Gutachtens (Schonert, 2016) stellt das Vorhabensgebiet un das unmittelba-
re Umfeld als Rastlebensraum bzw. als Hauptflugkorridor keine Bedeutung dar.

Gemal der Veroffentlichung von J. TRAUTNER UND H. LAMBRECHT von 2004 ,Ermittlung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei FFH-VPs und Umgang mit geschitzten Arten® ist
von einer erheblichen Beeintrachtigung nur dann auszugehen, wenn aufgrund der projekt-
oder planbedingten Wirkungen

- die Lebensraumflache oder Bestandsgrof3e einer Art, die in dem Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung bzw. dem Europdaischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht
oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln
ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

- unter Bericksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehort, nicht mehr
bildet oder langfristig nicht mehr bilden wirde.

Mit der Errichtung und dem Betrieb einer WEA aulR3erhalb des FFH-/SPA- Gebietes ,Nuthe-
Nieplitz-Niederung“ werden keine Beeintrachtigungen der Schutzflachen vorbereitet. Aktuelle
erhebliche Gefahrdungen sind nicht zu erkennen. Fir die Zug- und Rastvogel (Ganse und
Kraniche) ist nach derzeitiger Kenntnislage eine erhebliche Beeintrachtigung auf Maf3stabs-
ebene der Natura 2000-Gebiete auszuschlief3en.
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7 Beschreibung von verninftigen Alternativen
7.1 Begrundung der Standortwahl

Die geplante WEA ist innerhalb eines von der Regionalplanung festgelegten Windeignungs-
gebietes (WEG) geplant. Die Regionalplanung dient als regionale Raumordnung der Konkre-
tisierung, der fachlichen Integration und Umsetzung der Ziele der Regionen. Sie nimmt damit
eine vermittelnde Stellung zwischen gesamtstaatlicher Planung (Landesentwicklung) und
kommunaler Gemeindeentwicklung ein. Eignungsgebiete sind ein Instrumente der Raumord-
nung, die der Widmung von Flachen fir bestimmte Nutzungen (hier Windenergie) dienen. Mit
dem Einsatz dieses Instruments ist gleichzeitig die Festlegung von Zielen oder Grundsétzen
der Raumordnung verbunden, die auch den Umgang mit dem Klimawandel betreffen kén-
nen.

Eignungsgebiete gem&R 8 8 Abs. 7 Nr. 3 ROG bezeichnen Gebiete, die fir bestimmte raum-
bedeutsame Funktionen geeignet sind und gleichzeitig diese Nutzungen an anderer Stelle im
Planungsgebiet ausschlieRen. Der Charakter eines Ziels der Raumordnung entfaltet sich
also im Gegensatz zum Vorranggebiet nicht im Eignungsgebiet selbst, sondern bezieht sich
auf die nicht geeigneten Flédchen aul3erhalb des Eignungsgebietes (hier WEG). Ein WEG
gewabhrleitet also einen raumlich geordneten und konzentrierten Ausbau der Windenergie-
nutzung fur eine nachhaltige Energieversorgung.

Im Rahmen der Festlegung von WEG wurde ein Kriterienkatalog erarbeitet, in dem u.a Um-
weltbelange weitreichend bertcksichtigt wurden:

Wegen der von Windenergieanlagen potenziell ausgehenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen wurde das Plankonzept des Regionalplans Havelland-Flaming darauf ausgerichtet, die
Windenergienutzung an wenigen gré3eren Standorten der Region zu konzentrieren.
Dadurch wird zusatzlicher ErschlieBungsaufwand vermieden, die Planung und Realisierung
von Elektrizitatsleitungen erleichtert sowie grof3ere zusammenhéangende landschaftliche und
naturrdumliche Ruhezonen bewahrt. Umweltbelange sind in den Planungskriterien fir die
Festlegung von Windeignungsgebieten (WEG) vielféltig berlcksichtigt. Schutzgebiete und
empfindliche Teilrdume regionaler Landschaftseinheiten bleiben von der Ausweisung als
Eignungsgebiet ebenso ausgeschlossen wie Vorranggebiete Freiraum. Darliber hinaus stel-
len Schutzbereiche von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedrohter, besonders stérungs-
sensibler bzw. stérungssensibler Vogelarten und Schutzbereiche zu Rast- und Uberwinte-
rungsgebieten stérungssensibler Zugvogel sowie Wald mit besonderen Waldfunktionen rest-
riktive Kriterien fUr die Windenergienutzung dar.

Fur den vorsorgenden Schutz vor schadlichen Immissionen hat die Regionale Planungsge-
meinschaft vorsorgende Abstandswerte von Windeighungsgebieten zu Siedlungsgebieten
(1.000 m), Sondergebieten Klinik- und Kurgebieten (1.500 m) sowie einzelnen Siedlungs-
platzen (600 m) festgelegt (RP HAVELLAND-FLAMING, 2015).

Im Rahmen der mehrfach durchgefiihrten Beteiligungsverfahren wurden die verschiedenen
Fachbehdrden beteiligt, so dass die ausgewiesenen WEG bereits das Abwégungsergebnis
von Standortalternativen darstellen.

Die Standortwahl innerhalb des WEG erfolgte weiterhin durch den Ausschluss bestimmter
Flachen im WEG wie gesetzlich geschitzte Biotope. Weiterhin mussten Mindestabstande zu
den bestehenden WEA aus statischen Grinden eingehalten werden (Auftreten von Turbu-
lenzen, welche die Standsicherheit von Anlagen gefahrdet). Die Abstande zu Wohnbebau-
ung waren anzupassen damit die Grenzwerte nach TA La&rm und der Richtlinie zu Schat-
tenimmissionen eingehalten wurden. Zuséatzlich wurden die Mindestabstéande zu geschiitzten
Brutplatzen beriicksichtig. Gerade fir das Schutzgut Flache war die Standortwahl auf der
abgedeckten Deponie ein Gewinn, da bereits beanspruchte Flachen einer Doppelnutzung
unterzogen werden und sich damit der Flachenneuverbrauch sich lediglich auf die Zuwe-
gung reduziert. Fur die geplante WEA wurden verschiedene Erschlieldungsvarianten unter-
sucht. Im Sinne der Nutzung vorhandener Wege wurde die diesem Gutachten zugrunde lie-
gende ErschlieBungsvariante gré3tenteils Uber das bestehende Waldwegesystem gewahlt.
Neben den o.g. Kriterien spielt auch die Flachenverfigbarkeit eine Rolle.
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7.2 Nullvariante

Bei einer ausbleibenden Erweiterung des Windparks wird versaumt, ein als zur Erzeugung
von Windenergie ausgewiesenes Vorranggebiet mit WEA zu bebauen. Somit bleibt ein
relativ konfliktarmes Gebiet fur die Erzeugung regenerativer Energien ungenutzt, evitl.
werden weniger geeignete Flachen mit WEA bebaut oder sogar der Energiebedarf durch
Energieerzeugung mit fossilen Brennstoffen (z.B. Braunkohle) die deutlich mehr erhebliche
Umweltauswirkungen erzeugen, gedeckt.

Die Engergiestrategie 2030 des Landes Brandenburg sieht neben der Senkung des Energie-
verbrauches ein Anteil der erneuerbare Energien von 40 % vom Endenergieverbrauch, bzw.
32 % des Primarinergieverbrauchs betragen. Den wichtigsten Anteil der regenerativen Ener-
gie tragt mit 20 % die Windenergie. Im Jahr 2010 betrug der Anteil regenerativer Energien
14,6 % des Primarenergieverbrauchs, im Jahr 2015 19,9 %. 2020 ist ein Anteil von 20 prog-
nostiziert (ENERGIESTRATEGIE 2030).

Neben natlrlichen Faktoren beeinflusst auch der Mensch das Klima: Der ,Zwischenstaatli-
che Ausschuss fiir Klimaanderungen® (Intergovernmental Panel on Climate Change) (IPCC),
der den Stand der Wissenschaft im Auftrag der Vereinten Nationen zusammenfasst, kam
2007 zu dem Schluss, dass die Erwarmung der Erdatmosphére seit Beginn der Industrialisie-
rung hauptsachlich durch die Anreicherung von Treibhausgasen durch den Menschen her-
vorgerufen wird. Der sich voraussichtlich in den néchsten Jahrzehnten weiter verstarkende
Klimawandel besitzt das Potential, neben gravierenden Umweltveranderungen weltweite und
in erheblichem Ausmalf erfolgende Migrationsbewegungen auszulésen. D.h. die Energiestra-
tegie 2030 des Landes Brandenburg mit dem weiteren Ausbau der WEA in dafiir geeigneten
Gebieten tragt einen Teil dazu bei, ein hoheren Gesamtziel zu erreichen, was bei einer nicht
Erreichung weltweit deutlich schwerwiegender Folgen nach sich zieht als die kleinflachigen
Umweltauswirkungen beim Ausbau von Windenergie. Ein nicht erreichen der Energiestrate-
gie und der damit in Verbindung stehende Klimawandel héatte Bsp. durch Durren, Uber-
schwemmungen, Artensterben weitreichende Folgen fir die hier zu betrachtenden Schutzgu-
ter wie Wasser, Boden, Klima, Biologische Vielfalt und nicht auf den hiermit in Wechselbe-
ziehung stehenden Schutzgut Mensch.

Kleinflachig und kurzfristig auf der Ebene des unmittelbaren Vorhabensumfelds betrachtet
andert sich gegentber den Ist Zustand bei Schutzgut Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere,
Klima, kulturelles Erbe und Flache nichts gegentiber dem Ist-Zustand. Lediglich das Land-
schaftsbild wirde sich durch die Realisierung der weiteren 13 beantragten und genehmigten
WEA, die hier neben den 7 bereits bestehenden WEA als Vorbelastung beriicksichtigt wer-
den in anndhernd gleicher Weise auch ohne Realisierung der hier beantragten WEA entwi-
ckeln. Gleiches gilt Fir das Schutzgut Mensch auch hier ist die Auswirkungs vom Schal-
lemmissionen und Schattenwurf unerheblich im Vergleich zur Vorbelastung.

8 Anfalligkeit des Vorhabens fiir schwere Unfélle oder Katastrophen

Die Nutzung der Windenergie ist sowohl in Hinblick auf die Haufigkeit des Auftretens als
auch der Schwere von Unféllen eine sehr sichere Technologie, gerade auch im Vergleich zu
anderen Arten der Energiegewinnung (HAU, 2014). Gleichwohl wird gerade bei geplanten
WEA in Wald nahe wird das Brandrisiko immer wieder diskutiert. Die Regionale Planungs-
gemeinschaft Havelland-Flaming stellt dazu fest, dass von Windenergieanlagen im Vergleich
zu anderen moglichen Brandursachen wie versehentliche oder vorsétzliche Brandstiftung
oder Unfélle mit Gefahrengut ein vergleichsweise geringeres Brandrisiko ausgeht. Wegen
des gleichwohl vorhandenen Brandrisikos verfiigen Windenergieanlagen tber technische
Einrichtungen zur Uberwachung und Steuerung sowie zum Brandschutz und zur Brandbe-
k&mpfung. So gibt es beispielweise nach Brandregistrierung des automatischen Brandmel-
dern, die Rotorblatter abschalten oder im Bereich der Gondel eine automatische Ldschanla-
ge installiert ist. Weiterhin ist die geplante WEA mit einem Blitzableiter ausgestattet. Die
Ldschwasserversorgung ist Uber mehrere Léschwasserentnahmestellen im Umfeld gesi-
chert. Aufstellflachen und Zufahrten fur die Feuerwehr sind vorhanden. Zur Abwehr von Ge-
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fahren wurde ein Brandschutzkonzept erarbeitet (KELCH, 2017). Als Inhalt des Brandschutz-
konzeptes wurden die:

bautechnischen BrandschutzmalRnahmen,

das Rettungskonzept,

die anlagentechnischen Brandschutzmaflinahmen sowie

die organisatorischen und betrieblichen Brandschutzmaflinahmen

konzeptionell bewertet. Das Brandschutzkonzept kommt zu dem Ergebnis das unter Beach-
tung des Brandschutznachweises die Erreichung von Brandschutzzielen gesichert ist und zur
geplanten Errichtung der WEA keine brandschutztechnischen Bedenken bestehen.

Bei sehr starkem Sturm kénnen Sturmschaden auftreten (im Extremfall bis zum Umknicken
der Anlagen). Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich bei derartigen Wetterlagen,
unter Bericksichtigung der einzuhaltenden Siedlungsabstande, Menschen im Nahbereich
der Anlagen aufhalten werden.

Die Rotorblatter von alten WEA ohne Eiserkennung kénnen bei entsprechender Witterung
Eis ansetzen, das sich bei Tauwetter bei stehender und als Eiswurf bei anlaufender Anlage
ablésen kann. Eisabwurf ist 6fter (bei Raureif, seltener Eisregen) zu beobachten, es wurden
jedoch bisher noch keine Personen- oder Sachschaden dokumentiert. Die Wurfweite (Anlage
geht bei Vereisung in Trudelstellung) ist meist gering, wobei gilt: je kompakter die Eisstiicke,
desto naher bei der Anlage (z. B. nach Eisregen), je leichter, desto weiter werden sie von
eventuellen Windbden getragen — als relevante Entfernung kann die Rotorspitzenhdhe an-
genommen werden (= ca. 45° Fallwinkel).

Alle modernen Anlagen wie auch die geplante WEA verfugen Uber eine Eiserkennung, beru-
hend auf Temperatur, Windsensorstatus, Windgeschwindigkeits- und Leistungsdaten, so-
dass sie bei Vereisung automatisch abschalten. Wenn die Anlage wieder eisfrei ist (AuRen-
temperaturen Uber dem Gefrierpunkt) fahrt die Anlage im automatischen Betrieb von selbst
wieder an. Im manuellen Betrieb ist sie vom Windmuhlenwart oder Servicepersonal vor Ort
(ggf. nach einer Sichtkontrolle) wieder in Betrieb zu nehmen. Durch Rotorblattheizungen
kann das Abtauen bei Stillstand nach einem Eisansatz beschleunigt werden.

Auswirkungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, da keine grof3eren Gewasser vor-
handen sind und sich das Vorhaben auf3erhalb von festgelegten Hochwasserschutzgebieten
befindet. Eine erhdhe Anfalligkeit gegeniber Folgen des Klimawandels ist von dem Vorha-
ben nicht abzuleiten.

9 Zusatzliche Angaben
9.1 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen

Nach aktuellem Planungsstand treten keine grenziiberschreitenden Auswirkungen der Wind-
energieanlagen auf.

9.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es sind keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten. Ebenso
sind keine technischen Liicken oder fehlenden Kenntnisse bekannt.

9.3 Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiberwachung

Die in der vorliegenden Planung prognostizierten erheblichen nachteiligen Auswirkungen in
Natur und Landschaftmissen durch geeignete Vermeidungs- und Kompensationsmafinah-
men abgemildert bzw. Kompensiert werden. Die Uberwachung der MalRnahmen wird durch
das Landesamt fur Umwelt durchgefihrt.
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10 Allgemeine, verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts

Die Energiequelle GmbH plant die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) ndrdlich der
Ortschaft Ludwigsfelde. Das Plangebiet ist Teil des Windeignungsgebietes Nr. 30 ,Gensha-
gener Heide“ und umfasst ca. 1 ha.

Es ist eine WEA des Typs Enercon E-141 EP 4 mit einem Rotordurchmesser von 141 m und
einer Nabenhdhe von 159 m geplant. Die Anlage weist eine Gesamthdhe von 229,5 m, einen
rotorfreien Raum von 88,5 m und eine Nennleistung von 4,2 MW auf. In der Umgebung der
geplanten Anlage befinden sich bereits sieben Bestandsanlagen, eine genehmigte, aber
noch nicht gebaute Anlagen sowie 12 Anlagen im Genehmigungsverfahren inkl. der hier be-
trachteten WEA

Innerhalb des vorliegenden UVP-Berichts erfolgte eine Beschreibung

e des Vorhabens,
o der Umwelt (schutzgutweise),
e der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

¢ der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorha-
bens vermieden, vermindert oder, soweit moglich, kompensiert werden,

¢ Begriindung der Standortwahl/ Alternativenprifung.

Fur folgende Schutzguter wurde eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber méglichen vorha-
benspezifischen Wirkungen festgestellt bzw. konnte eine solche nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden:

e Schutzgut Biologische Vielfalt, Tiere und Pflanzen

e Schutzgut Boden
e Schutzgut Landschaftsbild

Unter Berlcksichtigung der festgelegten Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen
kénnen keine dauerhaften, nachteiligen Umweltauswirkungen von dem Vorhaben abgeleitet
werden.
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Anhang 1

Plane aus dem zum Vorhaben gehdrenden Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)

Plan 1 (Bestands- und Konfliktplan)
Plan 2 (Landschaftsbild)
Plan 3 (Malinahmenplan)
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Anhang 2

Schallgutachten
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Anhang 3

Schattengutachten
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