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1 Einleitung

Im Rahmen der Planungen zum Neubau der Schleuse Friedenthal wurde aufgrund des Alters der
Daten zu faunistischen Untersuchungen (Erfassung in 2012) im Jahr 2017 eine Aktualisierung der
Faunadaten bzw. eine Uberpriifung hinsichtlich der Aktualitat der vorhandenen Daten notwendig. Das
Untersuchungsgebiet besitzt eine Grof3e von etwa 19 ha.

Folgende Untersuchungen wurden zur Aktualisierung der faunistischen Daten aus dem Jahr 2012 im
Jahr 2017 durchgefuhrt:

- Uberprifung der Fledermaus-Vorkommen

- Uberpriufung der Brutvogel-Vorkommen

- Uberpriufung der Amphibien-Vorkommen

- Uberprifung der Reptilien-Vorkommen

- Uberpriufung des Vorkommens des GroRen Feuerfalters
- Uberprufung der Libellen-Vorkommen

- Uberpriufung der Muschel-Vorkommen

Zusétzlich zu den Alterfassungen wurde im Jahr 2017 eine Erfassung von Fischen vorgenommen.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen textlich und
kartographisch dargestellt.

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Methodik der Strukturkartierung (Baumhdéhlen, Totholz und Mulm)

Als Grundlage fur die Einschétzung eines vorhandenen oder auszuschlieBenden Quartier-Potentials
fur Fledermausvorkommen (Sommer- und Winterquartiere) sowie des Potentials fur Hohlenbriter und
Altholzkéafer erfolgte eine Strukturkartierung des vorhandenen Baumbestandes in der laubfreien Zeit.
Dabei erfolgte ein Absuchen der Baume nach Spuren (Kot, Nahrungsreste) sowie nach geeigneten
Spalten und Hohlrdumen bzw. nach Baumhdohlen.

Fledermause sind auf bereits bestehende Hohlen und Spalten, z. B. in Baumen und Bauwerken, als
Quartiere angewiesen. Bei der Erfassung der potentiell geeigneten Strukturen wird daher zwischen
Spechthdhlen, Asthohlen, Rindentaschen, Spalten und Wurzelhéhlen unterschieden. Fir die
Hohlenbriter wurden alle Spechthéhlen sowie alle sonstigen Baumhohlen (Asthéhlen, Ausfaulh6hlen
usw.) kartiert. Fir die Ermittlung der potentiellen HabitatbAume der Holz bewohnenden Kafer wurde
nach Altbaumen und nach Baumen gesucht, die vorzugsweise alt und krénkelnd oder abgestorben
sind. Diese Ba&ume wurden, sofern vorhanden, zusatzlich nach Saftflissen, Mulmhdhlen und
Bohrléchern abgesucht. Daneben wurden, wenn vorhanden, auch morsche Baumstubben erfasst.

Baume mit nachgewiesenen oder potentiellen Brutstatten wurden anhand eines standardisierten
Erfassungsbogens beschrieben und in Karten markiert. Die Strukturkartierung wurde am 23.03.2017
durchgefuhrt.

2.2 Methodik der Fledermaus-Erfassung (Aktualisierungskartierung)

Zur Vorbereitung der Untersuchung wurde in der laubfreien Zeit im Bereich des kinftigen Baufeldes
eine Fledermaus-Strukturkartierung zur Feststellung potentieller Quartiere durchgefiihrt. Dabei wurden
alle potentiellen Quartiermdglichkeiten wie Baumhohlen und Baumspalten erfasst.
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Waéhrend der Vegetationsperiode erfolgte innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes die
Erfassung der nach § 7 BNatSchG streng geschiitzten Fledermausarten (alle Arten sind in Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelistet). Hauptziel und Fokus der Untersuchungen war der Nachweis von
Fledermausquartieren (Winterquartiere und Sommerquartiere) im Baumbestand des Untersuchungs-
gebietes. Fur die Feststellung von Winterquartieren wurden im Marz und April  zweimalig bei
entsprechender Witterung und Abendtemperaturen iber 10°C potentielle Quartierbaume am Nachmit-
tag ab zwei Stunden vor Sonnenuntergang mit dem Detektor auf Soziallaute von Baum bewohnenden
Fledermausarten (Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus) verhdrt. Nach Sonnenuntergang wurden
daraufhin die Baume mittels Sichtbeobachtung und Lauterfassung mit dem Fledermausdetektor auf
ausfliegende Tiere kontrolliert. Zur Feststellung von Sommerquartieren wurden von Mai bis Juli
zweimalig ab Sonnenuntergang Ausflugsbeobachtungen und dreimalig in den frihen Morgenstunden
Beobachtungen zum Schwéarmverhalten von Fledermdusen vor dem Einflug in potentielle Quartier-
baume durchgefiihrt. Diese Beobachtungen wurden durch Detektorbegehungen im Untersuchungsge-
biet erganzt um vorkommenden Fledermausarten und die fir den Fledermaus-Bestand essentiellen
Jagdgebiete und FlugstralRen festzustellen.

Die Fledermauserfassung wurde mithilfe der Detektormethode (LIMPENS & ROSCHEN 2002) durchge-
fahrt. Soweit moglich erfolgte die Determination auf Artniveau Uber Frequenzanalyse und Flugverhal-
ten bzw. nach Gelandekriterien. Zeitig ausfliegende Fledermausarten konnten teilweise in der
Dammerung gesichtet werden und neben der Detektorerfassung visuell beobachtet werden um
Aussagen zum Verhalten innerhalb dieses Zeitraumes machen zu kénnen. Aus Verhalten und
Flugrichtung kann auf das Vorhandensein und die Lage vorhandener oder potentiell vorhandener
Quartiere geschlossen werden. Es werden Raumbeziehungen zu den Jagdhabitaten (,Flugstraen")
soweit moglich dargestellt. Die textliche Auswertung umfasst zudem eine Einschatzung der raumli-
chen Lage von potenziellen Wochenstuben, Sommer- und Winterquartieren.

Detektor-Methode

Die Begehungen begannen jeweils in der frihen Dammerung, um auch den Ausflug der ,friihesten”
Fledermausarten zu erfassen und endeten zu Beginn der zweiten Nachthéalfte oder am friilhen Morgen.
Die morgendliche Dammerung eignet sich besonders zur Ermittlung von Quartieren (Schwarmverhal-
ten). Bei der Suche nach Fledermausaktivitaten (jagende oder durchfliegende Tiere) ist die Transekt-
Kartierung entlang von Leitstrukturen angewandt worden. Die Strecken wurden zu Ful3 abgegangen.

Soweit moglich, erfolgte die Artbestimmung zusatzlich zum Abhéren der Rufe mittels Detektor
(Pettersson D 240x) auch durch Sichtbeobachtungen (z. T. unter Einsatz einer lichtstarken Kopflam-
pe) des Flug- und Jagdverhaltens sowie weiterer artspezifischer Merkmale. Im Suchflug sind die
Ortungslaute der Fledermause meist artspezifisch, so dass aufgrund von Ruf und Sichtung mit einigen
Einschrankungen die Art zu identifizieren ist. Echoortungs-, Flug- und Jagdverhalten sowie die
Flugmorphologie bilden einen funktionalen Komplex und kénnen deshalb nur im Zusammenhang
zueinander und zur jeweiligen Flugumgebung interpretiert werden.

Die Wahrscheinlichkeit der Erfassung und die Sicherheit der Artbestimmung mittels Fledermaus-
Detektor hangen von der Lautstarke und Charakteristik der Ortungsrufe der einzelnen Arten ab. Bei
den Arten der Gattung Myotis sind genaue Artbestimmungen, wenn diese ausschliel3lich mit dem
Detektor und ohne das EinflieRen der artspezifischen Merkmale erfolgen, oft schwierig oder sogar
unmdglich, da die Tiere sehr @hnliche Rufe haben (SkiBa 2009) und sie aufgrund ihrer umherstreifen-
den Jagdweise in vielen Fallen nur kurz gehért werden kénnen. Langohren (Gattung Plecotus) kénnen
aufgrund der geringen Lautstarke ihrer Rufe mit Fledermaus-Detektoren nur aus unmittelbarer Nahe
(wenige Meter) wahrgenommen werden, so dass ihre Nachweise bei Detektoruntersuchungen in der
Regel deutlich unterreprasentiert sind.

Die funf im Gebiet durchgefiihrten Begehungen fanden zu den in der folgenden Tabelle aufgelisteten
Terminen und Witterungen im Zeitraum von Ende Mérz bis Anfang Juli 2017 statt.
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Tab. 1: Begehungstermine zur Uberprifung der Fledermaus-Vorkommen (2017)
Datum Datum Temperaturverlauf, Witterung
1. Begehung 27.03.2017 14°C - 3°C, wolkenlos, niederschlagsfrei, 2bft, NW
(Kontrolle auf Winterquartiere)
2. Begehung 27.04.2017 11°C - 0°C, stark bewdlkt niederschlagsfrei, 1bft, NW

(Kontrolle auf Winterquartiere)

3. Begehung (Sommerquartiere und 14.05.2017 18°C - 15°C, bewdlkt, niederschlagsfrei, 1bft, NW
Detektorkartierung)

4. Begehung (Sommerquartiere und 09.06.2017 16°C - 14°C, bedeckt, niederschlagsfrei, 1bft, NW
Detektorkartierung)

5. Begehung (Sommerquartiere und 04.07.2017 15°C - 14°C, stark bewdélkt, niederschlagsfrei, 2bft, W
Detektorkartierung)

Es muss darauf hingewiesen werden, dass generell die tatsachliche Anzahl der Tiere, die ein
bestimmtes Jagdgebiet oder eine Flugroute im Laufe des Untersuchungszeitraums nutzen, aus
methodischen Griinden nicht genau zu bestimmen ist. Eine Individualerkennung per Detektor ist nicht
moglich und so kann nicht immer festgestellt werden, ob eine Fledermaus mehrere Male an einem Ort
jagte, oder ob es sich dabei um mehrere Tiere handelte, es sei denn, Sichtbeobachtungen konnten
bei der Detektorarbeit hinzugezogen werden.

2.3 Methodik der Brutvogel-Erfassung (Aktualisierungskartierung)

Zur Vorbereitung der Brutvogel-Kartierung wurde in der laubfreien Zeit eine Strukturkartierung
durchgefiihrt, bei der das zukinftige Baufeld auf potentielle Bruthdhlen hin abgesucht wurde. Zur
Uberprufung der Brutvogel-Vorkommen erfolgte eine flachendeckende Erfassung aller Brutvogelarten
(Revierkartierung). Fur alle Arten wurden die Revierzentren genau aufgenommen.

Die einzelnen Arten wurden anhand von brutvogeltypischen Verhaltensweisen wie Reviergesang,
Nestbau, Fitterung etc., die es erlauben, von einer Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsge-
biet auszugehen, erfasst. AuBerdem wurden Nachweise innerhalb der Brutperioden der einzelnen
Arten im ,richtigen® Habitat als Brutvorkommen gewertet. Dabei wurden zum Ausschluss von
Durchzlglern nur Beobachtungen nach den bei SUDBECK et al. (2005) fur jede Art vorgeschlagenen
Terminen als Brutzeitbeobachtungen gewertet. Wahrend der Kartierung beobachtete Durchzigler,
Nahrungsgaste sowie das Gebiet Uberfliegende Arten wurden gleichfalls vermerkt und in den
Kartierunterlagen als solche gekennzeichnet. Die Nachweise wurden dementsprechend kategorisiert
nach Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitfeststellung sowie Nahrungsgast/Durchztigler.

Es wurden funf Tag-Begehungen im Zeitraum April bis Juni durchgefihrt. Zur Erfassung von Spechten
wurde eine jahreszeitlich frihe Tagesbegehung, fir die Eulen eine jahreszeitlich friihe und eine
jahreszeitlich spate Nachtbegehung durchgefuhrt. Bei den Abend-/Nachtbegehungen wurden auch
weitere dammerungs- und nachtaktiven Arten erfasst. Bei diesen Begehungen wurden Klangattrappen
eingesetzt.

Die einzelnen Erfassungs-Begehungen wurden an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen
durchgefuhrt.
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Tab. 2: Begehungstermine zur Uberprufung der Brutvogel-Vorkommen (2017)
Begehung Datum Witterung
Frih- und Tagbegehungen
1. Begehung 21.03.2017 7°C, fast bedeckt, 1 Bft., niederschlagsfrei
2. Begehung 31.03.2017 13°C, wolkenlos, 0 Bft, niederschlagsfrei
3. Begehung 27.04.2017 0°C, sonnig, 0Bft, niederschlagsfrei
4. Begehung 18.05.2017 18°C, sonnig, 2 Bft, niederschlagsfrei
5. Begehung 01.06.2017 19°C, wolkenlos, 3 Bft., niederschlagsfrei
6. Begehung 15.06.2017 23°C, sonnig, 0 Bft., niederschlagsfrei
Dammerungs- und Nachtbegehungen
1. Begehung 21.03.2017 6°C, bewdlkt, 0 Bft, niederschlagsfrei
2. Begehung 27.06.2017 18°C, leicht bewdlkt, O Bft., niederschlagsfrei

Wahrend jeder Begehung wurden alle durch Sichtbeobachtungen oder Rufe und Gesange wahr-
nehmbaren Vogel punktgenau in einer Rohkarte eingetragen. Zusétzlich wurden revieranzeigende
Merkmale notiert. Nach Abschluss der Geldndearbeit wurden die Daten der einzelnen Rohkarten in
eine Gesamtkarte Ubertragen. So kénnen gruppierte Registrierungen der verschiedenen Arten zu so
genannten Papierrevieren gebildet werden. Die Summe der Papierreviere ergibt den Bestand der
Brutvogelanzahl fir das Jahr 2017. Die Nachweise wurden nach SUDBECK et al. (2005) kategorisiert
nach Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV) und Brutzeitfeststellung (BZ) sowie Nahrungs-
gast/Durchzigler (NG / DZ). Als Brutvogel werden ausschlieBlich Brutverdachtsvorkommen und
Brutnachweise gewertet.

2.4 Methodik der Fisch-Erfassung

Die Erfassung des Fischbestandes erfolgte mittels Elektrofischerei an den westlich und 6stlich an die
Schleuse angrenzenden Gewasserarmen, wo unmittelbare Eingriffe (Gewasserstrukturver-
anderungen) zu erwarten sind. Die Elektrofischerei erfolgte vom Boot aus mit einem Elektrofischfang-
gerat EFGI 4000 (Fa. Bretschneider). Das Landesfischereirecht fand dabei Beachtung, die Erlaubnis
zur Befischung wurde bei den zustandigen Behérden und Pachtern des zu untersuchenden Gewas-
serabschnittes eingeholt.

Es wurden insbesondere die Uferbereiche des westlichen Seitenarms und der flache Uferabschnitt
ostlich der Schleuse befischt, da Elektrofischerei im Freiwasser keine repréasentativen Ergebnisse
liefert.

Die Befischung erfolgte zur Ermittlung des vorhandenen Fischartenspektrums sowie der Grolienklas-
sen der einzelnen Arten. Als Begleitgrofen wurden der Sauerstoffgehalt, die Temperatur, der pH-Wert
und die Leitfahigkeit gemessen.

Tab. 3: Begehungstermin der Fisch-Erfassung (2017)

Begehung Datum Witterung

1. Begehung 04.05.2017 12°C, leicht bewolkt
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2.5 Methodik der Amphibien-Erfassung (Aktualisierungskartierung)

Die Uberpriifung der Amphibien-Vorkommen beinhaltete die Untersuchung aller im Untersuchungsge-
biet vorkommenden Gewasser (inkl. temporérer Gewdasser) als potenzielle Laichhabitate und
Jahreslebensraume der Amphibien.

Die Gelandearbeit umfasste das Verhoren der Gewésser sowie das Absuchen der gesamten Ufer und
der Wasserflachen bzw. Flachwasserzonen nach Laich, Larven und adulten Tieren (erforderlichenfalls
Locken mit Klangattrappen). Zusatzlich wurde nach Larven und Molchen gekeschert sowie eine
Suche von Molchen mit Trichter-, Reusen- oder Lichtfallen durchgefuhrt. Erganzend erfolgte in den
Abend- und Nachtstunden ein Verhoren der Gewasser auf dann besonders rufaktive Arten. Wéahrend
der Nachtbegehungen wurde, soweit die Gewasser direkt zugénglich waren, mit Taschenlampen auf
einen Besatz mit Molchen ausgeleuchtet. Zudem erfolgte eine Begehung des Gewasserumfeldes zur
Erfassung wandernder oder Giberfahrener Tiere.

Die Uberprufung der Gewéasser auf Amphibien-Vorkommen hin erfolgte im Rahmen von zwei
Begehungen. Die im Gebiet durchgefiihrten Begehungen fanden zu den in der folgenden Tabelle
aufgelisteten Terminen und Witterungen statt.

Tab. 4: Begehungstermine zur Uberpriifung der Amphibien-Vorkommen (2017)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 31.03.2017 15°C, wolkenlos
2. Begehung 15.06.2017 25°C, sonnig

2.6 Methodik der Reptilien-Erfassung (Aktualisierungskartierung)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgte auf allen potentiell als Reptilienhabitate geeigneten
Flachen eine Uberpriifung der Reptilienvorkommen anhand einer gezielten Suche nach Tieren.

Der Nachweis der Reptilien erfolgte Uber Beobachtung und gegebenenfalls Handfang an Sonnplatzen,
durch Absuchen von Versteckpléatzen z. B. durch Umdrehen von Steinen, Holzstlicken und sonstigen
deckungsgebenden Gegenstanden sowie durch das Auslegen von kinstlichen Verstecken fir
Reptilien. Die Haufigkeitserfassung bzw. Darstellung erfolgte nicht in Klassen, sondern in Absolutzah-
len der nachgewiesenen Tiere.

Es wurde eine Kartierung auf den Untersuchungsflachen mit drei Begehungen bei glinstiger Witterung
durchgefihrt.

Tab. 5: Begehungstermine zur Uberprufung der Reptilien-Vorkommen (2017)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 18.05.2017 18°C, sonnig, 2 Bft, niederschlagsfrei
2. Begehung 15.06.2017 25°C, sonnig, niederschlagsfrei
3. Begehung 29.08.2017 25°C, sonnig, niederschlagsfrei
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2.7 Methodik zur Uberprifung des Vorkommens vom GroRen Feuerfalter

Die Basis fiir die Uberpriifung eines moglichen Feuerfalter-Vorkommens bildete die Suche nach
geeigneten Falter-Habitaten, also den Ampferarten Rumex obtusifolius, R. crispus bzw. vor allem
R. hydrolapathum. Darauf aufbauend erfolgte sowohl eine Erfassung von Imagines als auch von
Raupen, Eiern sowie Eihillen. Die Nachsuche der Praimaginalstadien erfolgt an den oben genannten
Ampfer-Arten.

Die Uberpriifung in den geeigneten Habitaten wurde mit zwei Begehungen bei giinstiger Witterung
und Tageszeit im Juni und Juli durchgefthrt.

Tab. 6: Begehungstermine zur Uberpriifung eines mdglichen Feuerfalter-Vorkommens
(2017)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 15.06.2017 25°C, sonnig, niederschlagsfrei
2. Begehung 29.07.2017 24°C, heiter, niederschlagsfrei

2.8 Methodik der Libellen-Erfassung (Aktualisierungskartierung)

Die Uberpriifung der Libellen- Vorkommen erfolgte an allen im Untersuchungsgebiet vorhandenen
potentiellen Libellen-Habitaten. An diesen Untersuchungsgewassern erfolgte eine Erfassung der
Libellen im Zeitraum von Mai bis August mit dem Ziel, eine Reproduktion nachzuweisen. Dazu wurden
die Gewasser mdoglichst an sonnigen Tagen aufgesucht. Als Methodik der Erfassung wurde eine
Sichtbestimmung, erganzt durch Lebendfang, vorgenommen. Zudem erfolgte eine Suche nach
Exuvien auf festgelegten Abschnitten der Uferlinie.

Eine halbquantitative Einschatzung der einzelnen Populationen erfolgte tUber die Einordnung der
nachgewiesenen Individuen in Haufigkeitsklassen. Die Uberpriifung in den geeigneten Habitaten
wurde mit drei Begehungen bei gunstiger Witterung und Tageszeit an den in der folgenden Tabelle
gelisteten Terminen durchgefihrt.

Tab. 7: Begehungstermine zur Uberpriifung der Libellen-Vorkommen (2017)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 18.05.2017 18°C, sonnig, 2 Bft, niederschlagsfrei
2. Begehung 15.06.2017 25°C, sonnig, 0 Bft., niederschlagsfrei
3. Begehung 29.08.2017 25°C, sonnig, 1 Bft., niederschlagsfrei

2.9 Methodik der Muschel-Erfassung (Aktualisierungskartierung)

Die Uberpriifung der Muschel-Vorkommen erfolgte in dem Bereich des FlieBgewé&ssers wo unmittelba-
re Eingriffe (Veranderungen der Gewasserstruktur) zu erwarten sind. Der Abschnitt wurde auf einer
Lange von ca. 100 m beidseitig der Eingriffsstelle untersucht (mit Prioritat auf den Unterlauf). Es
erfolgte ein gezieltes Abgehen und Absuchen mit Sichtbeobachtung der relevanten Gewdassersohlen,
Kies- und Sandbénken (ggf. unter Zuhilfenahme eines Sichtkastens). Zur Erfassung junger Entwick-



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 7
Faunistische Untersuchungen
Schleuse Friedenthal

lungsstadien wurden die Feinsedimente abgewedelt. Siebk&éscherfange wurden an unzugénglichen
Stellen durchgefuhrt.

Es erfolgte eine halbquantitative Schatzung der BestandsgroRen und Altersstadien der einzelnen
Arten. Die Begehung zur Uberpriifung der Muschelvorkommen wurde an dem in der folgenden
Tabelle gelisteten Termin durchgefihrt.

Tab. 8: Begehungstermin zur Uberprifung der Muschel-Vorkommen (2017)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 29.09.2017 19°C, wolkenlos

2.10 Methodik der Strukturkartierung zur Erfassung xylobionter Kéfer

In einem ersten Schritt wurde hinsichtlich des potentiellen Vorkommens von Altholzkafern eine
Strukturkartierung der potentiell von der BaumafRnahme betroffenen Baumbesténde durchgefihrt (vgl.
auch Pkt. 11.1). Aufgrund der hohen Artenzahl und der differenzierten Lebensweisen bzw. artspezifi-
schen Spezialisierung auf bestimmte Strukturen wurde das Hauptaugenmerk bei der Erfassung auf
die hier potentiell zu erwartenden streng geschutzten Arten gelegt. So wurde die Habitateignung der
Baume vorwiegend fur die Arten Heldbock und/oder Eremit (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)
gepruft. Hierzu wurde eine Begehung der Bestande zur Beurteilung ihrer Habitateignung durchgefihrt.
Folgende essenziellen Lebensraumstrukturen fir die relevanten totholz- und mulmbewohnenden
Kéaferarten der FFH-RL wurden nach ALBRECHT et al. (2014) erfasst:

- Potentielle Brutstamme des Grof3en Eichenbocks (Alteichen mit typischen Schwéachesymptomen
wie anbriichigen Rindenpartien, Kronenverlichtung oder Saftfluss)
- Mulmhéhlen in Laubholz als Fortpflanzungsstéatten des Eremiten

Weiterhin wurden auch die im Folgenden beschriebenen fir das Vorkommen weiterer FFH-
Anhangsarten relevanten Strukturen erfasst:

- Weichholzbestande mit gréReren Mengen abgestorbener Stamme (Scharlachkéfer)
- Faulhohlen an WurzelfiiRen von Altbdaumen (Wurzelhals-Schnellkafer)
- Eichentotholz und so genannte Saftbdume (Hirschkafer)

Die Baume mit festgestellten potentiell geeigneten Lebensraumstrukturen wurden im Gelande per
GPS verortet. Die erfassten Lebensraumstrukturen wurden anhand eines Erfassungsbogens erfasst.

Die Begutachtung der fir die Holzkéafer potentiell geeigneten Habitatbaume erfolgte an den gleichen
Terminen wie die Strukturkartierung.

In einem zweiten Schritt wurde eine Prasenzkontrolle auf eine tatséchliche Besiedlung durch streng
geschutzte Kafer durchgefihrt.

Folgende Untersuchungen zur Erfassung der Brutbaume wurden dann durchgefihrt:

- Systematische Suche nach Kotballen, toten Kafern bzw. Kéferresten (Chitinteilen) u. a. am
FuRRe der alten Baume sowie nach Imagines wahrend der Flugzeit;

- Heldbock: Die Baume wurden auf frische Schlupflécher, ausgeworfenes Bohrmehl sowie Kéfer
bzw. deren Reste hin untersucht.

- Eremit: an geeigneten Brutbdume ggf. mittels Leiter Kontrolle vorhandener Hohlen auf
Mulmvorkommen, auf Kot, Imagines, Larven oder Kokonresten; hierzu kam auch ein Endoskop
zur ,Inspektion* der Baumhohlen zum Einsatz;
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Die Uberprufung der Baume zur Erfassung von ggf. vorhandenen Tot- und Altholz-K&ferbestanden
einer aktuellen Besiedlung erfolgte durch eine einmalige Begehung.
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3 Ergebnisse: Bestand und Bewertung

3.1 Strukturkartierung

Zur Feststellung von potentiellen Fledermausquartierbdumen, von B&aumen mit Eignung fur Hohlen-
briter und Holz bewohnende Ké&fer sowie vorbereitend fiir die Baumhohlen-Kontrolle wurde eine
Strukturkartierung durchgefihrt.

Im Untersuchungsgebiet wurde eine hohe Anzahl an Strukturen mit Eignung fur die untersuchten
Artengruppen vorgefunden. Bei den ermittelten Baumen handelt es sich hauptséchlich um Weiden-
Arten sowie vereinzelt Erlen, Linden und Birken. Bei den zahlreich vorhandenen Asthdhlen sowie
Spalten, Rissen, Rindentaschen und stellenweise vorkommenden Hohlasten bzw. Hohlstdmmen und
Spechthdhlen handelt es sich um Strukturen, die von Flederm&usen potentiell als Zwischenquartier
oder Wochenstube genutzt werden kdnnen; bei einigen davon ist die Nutzung als Winterquartier nicht
auszuschlieBen. Die ermittelten Ast- und Spechthdéhlen und sonstigen Hohlungen kénnen eine
Bedeutung fur hohlenbritende Vogel haben. Einige der untersuchten Baume besitzen potentiell
geeignete Strukturen fur artenschutzrechtlich relevante Holzkéaferarten.

Fledermause:

An 31 Baumen wurden Strukturen ermittelt, die potentiell fir Fledermause relevant sind. Es handelt
sich Uberwiegend um mittelgrof3e Hohlen, die aufgrund ihrer anzunehmenden Tiefe von Flederméu-
sen potentiell als Wochenstuben- oder Winterquartier (WS / WQ) genutzt werden kdnnen. Bei einigen
dieser Baume sind kleinere Strukturen vorhanden, die sich als Zwischenquartiere (ZQ) oder Wochen-
stubenquartiere (WS) eignen.

Brutvégel:
An insgesamt 25 Ba&umen wurden Strukturen ermittelt, die potentiell fir hdhlenbritende Vdgel

geeignet sind. An 14 Baumen wurden Spechthdhlen verschiedener GroRRe festgestellt. Weitere
geeignete Strukturen sind Ast- bzw. Ausfaulhdhlen an Asten und Stammen. Neun Baume mit hohlen
Asten bzw. Hohlstammen bieten fiir héhlenbriitende Arten geeignete Strukturen.

Holzkéfer:

Insgesamt sieben Baume, davon funf altere Weiden und zwei Linden, kénnen potentiell fur arten-
schutzrechtlich relevante Holzkaferarten von Bedeutung sein. Diese Baume weisen Hohlungen bzw.
moglicherweise Mulm mit potentieller Eignung fur den Eremiten auf.

In der folgenden Tabelle werden diejenigen Baume aufgefiihrt, an denen im Rahmen der Strukturkar-
tierung geeignete Strukturen fur die zu untersuchenden Artgruppen festgestellt werden konnten.
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Tab. 9: Ergebnisse der Strukturkartierung und Einschatzung der Eignung fir Flederméause, Brutvdgel und Holzkafer (Erfassung 2017)
. Hohe der
- Spechthéhlen Strukturen
=}
s | s|c | E| B - ==
0 = ~ s £ T . &
) Baumart c 2 § s _| @ = £ 5 £ gg §§ E’% Bemerkung

> ] ~ < c0 £ S Lo 3 ® c glc Sl 5

£ s | 8|5 |38| s |2 |s|2%|3|2 e | £ [BYSERS

: ° |2 2|23/ 8|58 |c|&8|2|8|=]9]|% [e8q:s

4] o ) x << I I [t ¥ > o v O A lagladfla T

01 Weide 40-50 X X X - | X | - | Weidenast Uber Wasser hangend, innen hohl und
mit Offnung nach unten, Eignung als ZQ fur
Flederméuse

02 Weide 50 X X 1 X X 2 2 - | X | X | Mehrstammige Weide mit mind. zwei Spechthéh-
len und einer Ast- bzw. Ausfaulhhle an einem
wahrscheinlich hohlen Stamm, mit Spalten und
Rindentaschen, Eignung als ZQ/WS/WQ fiir
Flederm&use und fur Hohlenbruter

03 Birke 20 1 2 X - | X | X | Birkenstamm nicht mehr vital, mehrere Specht-
hohlen bis 5 m Héhe, Eignung als ZQ fir
Flederm&use und fur Hohlenbrtter

04 Birke 40 X 1 X - | X | X | Ausfaulhéhlen und Spechthtéhlen an Birken-
stamm, geeignet als ZQ fir Fledermause und fiir
Hohlenbruter

05 | Weide 60 X - | X| - | Weide mit abgebrochenem Ast (Spalten), Eignung
als ZQ fur Fledermause

06 | Weide 30 X 1 X - | X | X | Spalten und Risse sowie eine grol3e Spechthohle
an einer Weide, Eignung als ZQ fir Flederméuse
und fur Hohlenbriter

07 Weide 50 X X X 2 2 4 - | X | X | Hohlstamm einer Weide mit kleinen und mittleren
Spechthéhlen sowie Asthdhlen, Eignung als
ZQ/WS fiur Flederméuse und fur Hohlenbriter

08 | Weide 30/30 X X 2 - | X | X | Mehrstammige Weide mit Ausfaulhdhlen und
einer StammfulZhohle, Eignung als ZQ/WS fir
Fledermause und fur Hohlenbruter
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Baum Nr.

Baumart

BHD in cm

Rindentaschen

Ausfaulhéhlen
Asthohlen

Spechthéhlen

Hohe der
Strukturen

Klein (<5 cm)
Mittel (4-8 cm)
GroR (> 8 cm)

5-10 m

>10m

pot. Eignung fir
Altholzkafer

pot. Eignung fur
Fledermause

pot. Eignung fur
Hohlenbriter

Bemerkung

o
©

Weide

N
o

x | Spalten / Risse

w

x | Hohle am Stammful

< | Hohlstamm /-ast

< | Totholz

w[<5m

X

X

Hohlstamm einer Weide mit Ausfaul- und
Stammfuf3hdhlen, sowie Spalten und Rissen,
Eignung als ZQ/WS firr Fledermause und flr
Hohlenbruter

10

Weide

80

Weide mit Asthohle auf weniger als 5 m Hohe,
weitere Strukturen (Spechthéhlen und Spalten)
zwischen 5 m und 10 m Hoéhe, Eignung als
ZQMWS/MWQ fur Fledermause und fir Héhlenbri-
ter, Altbaum mit Eignung fur Holzké&fer

11

Weide

30-60

Mehrstammige Weide mit H6hle am Stammfuf3,
Altbaum mit Eignung fur Holzkéafer

12

Weide

30

Mehrstdmmige Weide (Hohlstamm) mit Rindenta-
schen und Asthéhlen, Eignung als ZQ/WS fir
Fledermause und fur Hohlenbruter

13

Weide

45

Hohlstamm einer Weide mit zwei Spechthdhlen in
unter 5 m Hohe, Eignung als ZQ/WS fur Fleder-
mause und fir Hohlenbriter

14

Weide

60

Mehrstdmmige Weide mit Spalten und Rissen,
fast liegender Stamm ist gespalten, Eignung als
ZQ fir Fledermause

15

Weide

30

Mehrstammige Weide mit mittelgroRer Spechthéh-
le (SW-Exposition) auf 10 m H6he, Eignung als
ZQ/MWSMWQ fur Fledermause und fur Hohlenbriter

16

Weide

45

Weide mit ausfaulender Asthéhle (geringe Tiefe),
Eignung als ZQ fiir Flederméause und fir
Hohlenbruter

17

Hol

25

Holunder (Hohlstamm) mit zahlreichen Asthdhlen,
Eignung als ZQ/WS fiir Fledermause und fir
Hohlenbruter
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Baum Nr.

Baumart

BHD in cm

Spalten / Risse

Rindentaschen

Ausfaulhéhlen
Asthohlen

Hohle am StammfulR

Spechthéhlen

Hohe der
Strukturen

Klein (<5 cm)
Mittel (4-8 cm)

GroR (> 8 cm)

>10m

pot. Eignung fir
Altholzkafer

pot. Eignung fur
Fledermause

pot. Eignung fur
Hohlenbriter

Bemerkung

[En
o

Eschen-
Ahorn

(o))
o

[EnY

< | Hohlstamm /-ast

< | Totholz

<5m
x | 5-10 m

X

X

Eschen-Ahorn mit Asthéhle an starkem Hohlast
(Durchmesser 30 cm) in 8 — 10 m Hohe, Eignung
als ZQ/WS/WQ fiir Fledermause und fur
Hohlenbriter

19

Esche

30-50

Mehrstdmmige Esche mit drei mittelgrof3en
Spechthéhlen in unter 5 m Héhe, Eignung als
ZQWS/MWQ fur Fledermause und fir Héhlenbruter

20

Linde

35/35/
35/35

Mehrstdmmige Linde mit drei mittelgro3en
Spechthéhlen in 5 m bis 10 m Héhe, Eignung als
ZQ/WS fur Fledermause und fir Héhlenbriter

21

Esche

90

Esche mit drei mittelgroRen Spechthdhlen in Uber
10 m Hoéhe, Eignung als ZQ/WS/WQ fir Fleder-
mause und fur Héhlenbruter

22

Linde

120

Alte Linde am Weg, mit Ast- und Spechthohlen,
Eignung als ZQ/WS/MWQ fur Fledermause und fur
Hohlenbruter, Altbaum mit Eignung fiir Holzkafer

23

Linde

100

Linde mit Asthéhlen in unter 5 m Héhe und
Spechthoéhle in tber 10 m Hohe, Eignung als
ZQ/MWSMWQ fur Fledermause und fir Héhlenbri-
ter, Altbaum mit Eignung fur Holzké&fer

24

Weide

60

Weide mit tiefem Spalt an einem Ast (S-
Exposition) und Spalten an abgebrochenem Ast,
Eignung als ZQ fir Flederméause

25

Weide

60

Zahlreiche Spalten und Rindentaschen an einer
Weide, Eignung als ZQ fur Fledermé&use

26

Weide

50-
100

Umgestirzte Weide am Wasser mit diversen
Stammhohlen, Spalten und Rindentaschen,
vermutlich mit Hohlstamm, Eignung als
ZQ/MWSMWQ flur Fledermause und fir Hohlenbriter
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Baum Nr.

Baumart

BHD in cm

Ausfaulhéhlen
Asthohlen

Hohle am StammfulR

Hohlstamm /-ast

Totholz

Spechthéhlen

Hohe der
Strukturen

Klein (<5 cm)
Mittel (4-8 cm)
GroR (> 8 cm)

<5m

5-10 m

>10m

pot. Eignung fir
Altholzkafer

pot. Eignung fur
Fledermause

pot. Eignung fur
Hohlenbriter

Bemerkung

N
~

Weide

140

x | Spalten / Risse

< | Rindentaschen

x

X

Weide mit Spalten, Rindentaschen und Rissen,
Eignung als ZQ/WS/WQ fiir Flederméause,
Altbaum mit Eignung fur Holzkafer

28

Erle

50

Erle mit einer mittelgroRen Spechthdhle, Eignung
als ZQ/WS/WQ fiir Fledermause und fur
Hohlenbruter

29

Erle

90

Erle mit Asthohlen in 5 m bis 10 m Hoéhe,
aulRerdem Spalten und Risse am Stamm, Eignung
als ZQ fir Flederméause und fur Hohlenbriter

30

Weide

60

Hohlstamm einer Weide, Asthéhlen (auf 5 m bis
10 m Hbéhe), Spalten und Risse am Stamm,
Eignung als ZQ/WS/WQ fiir Fledermause und fiir
Hohlenbruter, Altbaum mit Eignung fiir Holzkafer

31

Weide

70

Weide mit zahlreichen Rissen, Spalten, Rindenta-
schen und Asthéhlen sowie zwei mittelgrofRen
Spechthéhlen, Eignung als ZQ/WS/WQ fur
Flederméause und fur Hohlenbriter, Altbaum mit
Eignung fur Holzké&fer

32

Erle

60

Erle mit kleiner Asthohle in 6 m Hohe, wahr-
scheinlich von geringer Tiefe, Eignung als ZQ fur
Flederméause und fur Hohlenbriter
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3.2 Fledermause

3.2.1 Beschreibung der erfassten Fledermaus-Fauna

Waéhrend der Detektor-Begehungen im Jahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet mit der Breitfligel-
fledermaus (Eptesicus serotinus), dem GroRRen Abendsegler (Nyctalus noctula), der Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) insgesamt finf Fledermausarten nachgewiesen. Bei unbestimmten Kontakten
aus der Gattung Myotis kann es sich auRer um die Wasser- auch um die Fransenfledermaus handeln.
Ein Vorkommen der Fransenfledermaus kann daher nicht ausgeschlossen werden.

In der folgenden Tabelle sind die im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2017 nachgewiesenen Arten
aufgefihrt.

Tab. 10: Fledermaus-Nachweise (Erfassung 2017)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BB SG FFH-RL
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G S v
GrofR3er Abendsegler Nyctalus noctula \Y s v
Myotis unbestimmt Myotis spec. - - s v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 s v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * P s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * P s v
Legende:
RL: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al. 1992)
FFH-RL: Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
SG: s = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG
Gefahrdungskategorien:

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, R = extrem
selten, V / P = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * ungefahrdet

3.2.2 Beschreibung der erfassten Fledermausarten und ihrer Vorkommen (Aktivitaten) im
Untersuchungsraum

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Fledermausarten hinsichtlich ihrer autokologischen
Anspriche und ihr Vorkommen (Aktivitaten) im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

lhre Sommerquartiere bezieht die Breitfligelfledermaus fast ausschlie3lich in und an Gebauden. Sie
gilt als Spalten bewohnende Fledermaus, die enge Hohlrdume als Quartier schwerpunktmaRig im
Dachbereich nutzt, aber z. B. auch hinter Verkleidungen und Fensterladen gefunden wird (SIMON et al.
2004). Die Art lebt in Siedlungsnéhe und strukturreichen Landschaften. Breitfligelflederméuse jagen
in der durch Gehdlze stark gegliederten Landschaft mit Heckenstrukturen oder Alleen, tUber Rinder-
weiden und Wiesenflachen, an Waldrandern, aber auch in Baum bestandenen (Alt)-Stadtgebieten und
landlichen Siedlungen unter anderem um StralRenlampen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Zwischen
Quartier und Jagdrevier kdnnen Entfernungen von 6-8 km zuriickgelegt werden (SCHOBER & GRIMM-
BERGER 1998).
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Nachweise:

Im Untersuchungsgebiet wurden von der Breitfliigelfledermaus ausschlieBlich linienartige Strukturen
(Wege, Stra3en) beflogen und bejagt. Dabei wurde insbesondere der Bereich um die Bootsschleppe
am nordostlichen Rand des Untersuchungsgebietes und der Weg westlich der Havel entlang der
Gartenanlagen im sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes genutzt. Ein Quartier der Art wurde
im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroR3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Winterquartiere finden sich u. a. in
dickwandigen Baumhoéhlen sowie in Spalten an Gebauden und Briicken. Als Jagdgebiete bevorzugt
die Art offene, insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. Der Flug ist
sehr schnell und findet oft in Hohen zwischen 10 bis 50 Metern statt (DIETZ et al. 2007). Die Jagdge-
biete kbnnen mehr als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Grol3e Abendsegler kénnen zwischen
Sommer- und Winterquartieren tber 1.000 km weit wandern (MESCHEDE et al. 2000).

In Deutschland kommt der GrolRe Abendsegler bundesweit vor; allerdings fiihren die Wanderungen zu
jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Siddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in
Nordostdeutschland. Aus Brandenburg liegen zahlreiche Nachweise fur Wochenstubenkolonien und
Uberwinterungsquartiere des GroRen Abendseglers vor. Die groRte Nachweisdichte fir Abendsegler
liegt in Mittel- und Nordostbrandenburg (SCHMIDT 1997). In den 1980er und 1990er Jahren ergab sich
eine bedeutende Erhohung der Wochenstuben- und Uberwinterungsnachweise (siehe ebd.). In
Optimalgebieten mit altholzreichen Mischwéldern kdnnen Dichten von 2,52 Ex./km2 erreicht werden
(ebd.).

Nachweise:

Der GroR3e Abendsegler querte abends das Untersuchungsgebiet im Transferflug meist in groRerer
Hohe von Nordosten nach Sudwesten bzw. von Norden nach Siden entlang der Havel. Der Bereich
der Havel und der Kanal westlich der Bootsschleppe wurden dabei auch fir Jagdaktivitaiten genutzt.
Eine Bindung an Strukturen, wie z. B. die vorhandenen FlieBgewasser, konnte nicht explizit beobach-
tet werden. Einzelne Individuen wurden auch in den frihen Morgenstunden Uber der Havel jagend
oder den Bereich der Bootsschleppe in Nordostrichtung querend beobachtet. Quartiere der Art
befinden sich offensichtlich au3erhalb des Untersuchungsgebietes in nordéstlicher Richtung.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart, deren Quartierstandorte sich meist in
Baumhohlen, Holzspalten und Stammrissen bevorzugt in Laub- oder Kiefernwéldern befinden.
Wochenstubenkolonien wahlen ihre Quartiere vor allem im Wald oder am Waldrand in der Nahe von
Gewassern. Aber auch Jagd-, Forsthitten und Jagdkanzeln im Wald sowie Nistkdsten werden
angenommen. Als typischer Patrouillenjager (RICHARzZ & LIMBRUNNER 2003) erbeutet die Art ihre
Nahrung in 4 — 15 m Hohe entlang von insektenreichen Waldréndern, tber Wegen, in Schneisen und
Uber Gewassern. Jagdgebiete und Quatrtiere liegen haufig bis zu 6,5 km auseinander (MESCHEDE &
RuDoLPH 2004). Landschaften mit einem hohen Gewasseranteil stellen geeignete Lebensraume der
Rauhautfledermaus dar. Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Arten. Die
Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in Sudwestdeutschland. Wochenstuben innerhalb Deutsch-
lands beschrénken sich weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (PETERSEN et al.
2004). Den Winter verbringen Rauhautflederméuse in z. B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhohlen
und Holzstapeln.

Rauhautflederméuse sind dann geféahrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz,
insbesondere alte Baume mit Spaltenquartieren, vorhanden ist. Flachenverluste in Flussniederungen
insbesondere in Auwaldern fihren zum Verlust von Jagdhabitaten.
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Die Rauhautfledermaus kommt in ganz Brandenburg vor, stellenweise auch haufig (MLUV 2008).
Neben Funden im Sommer und wéahrend der Durchzugszeit, wurden auch mehrere Winternachweise
einzelner Tiere in Potsdam und Berlin erbracht (TEUBNER et al. 2008).

Nachweise:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Rauhautfledermaus zweimal wahrend der Begehung im Mai
verhort. Dieses auf den Mai begrenzte Auftreten der Art kann vorrangig mit der Migration dieser weite
Strecken wandernden Art in Zusammenhang gebracht werden. Die Art ist dementsprechend auch auf
dem Durchzug im Frihjahr und Herbst im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Eine Nutzung der
vorhandenen Baumstrukturen als Zwischenquartiere wahrend der Zugzeiten ist somit nicht auszu-
schliel3en.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus bevorzugt wasserreiche Landschaften; gelegentlich ist sie auch weitab davon
in Waldern oder Ortschaften anzutreffen. Die Sommerquartiere befinden sich fast ausschlie3lich in
Baumhohlen, vor allem in alten Faulnis- und Spechthdhlen in Eichen und Buchen (LANUV 2008),
seltener in Baumspalten oder Nistkasten und sehr selten in Spalten an Gebauden. Von dort fliegen die
Tiere zu ihren bis zu 8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang von ausgepragten Flugstral3en
(MEScHEDE & HELLER 2000). Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser als Jagdgebiete angewiesen,
die eine reiche Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen. Sie jagt aber auch im
Wald, besonders wenn er in Gewdassernahe gelegen ist, wobei sowohl Laub- als auch Nadelwald
beflogen wird (MESCHEDE & HELLER 2002). Die Uberwinterung erfolgt ausschlieRlich in unterirdischen
Quartieren.

Wie alle baumbewohnenden Fledermausarten ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an
geeigneten Hohlen und Spalten in Baumen angewiesen. Quartiere in Gebauden sind durch Sanie-
rungs- und Umbaumalnahmen geféahrdet. Den Weg zwischen Quartier und Jagdgebiet legen
Wasserfledermause nach Moglichkeit entlang von Strukturen und meist in wenigen Metern iber dem
Boden zuriick. Dadurch kann es an breit ausgebauten und stark befahrenen Verkehrsstral3en zu
einem erhohten Kollisionsrisiko sowie zu Zerschneidungseffekten bzw. Barrierewirkungen kommen.

Die Art gilt als lichtempfindlich: In der Region Schaffhausen sank die Nutzung eines Flugweges von
Wasserfledermausen innerhalb weniger Nachte auf Null, nachdem an der Stelle, wo der Flugweg
einen Weg querte, eine neue Beleuchtungsanlage in Betrieb genommen wurde. Eine darauf vorge-
nommene Verschattung der Beleuchtungskérper in Richtung Flugweg fihrte dazu, dass die Fleder-
mause nach einigen Wochen wieder ,normal“ den Weg querten. Eine Kontrolle an anderen bekannten
Flugwegen zeigte, dass Wasserfledermause immer dort Wege und Stral3en Uberflogen, wo die grofite
Dunkelheit herrschte (ALDER 1993).

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren
Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen
Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz. In Brandenburg ist die Art Uberall nachgewiesen und
stellenweise haufig (TEUBNER et al. 2008).

Nachweise:

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsraum regelméafig und zu jeder Nachtzeit und bei allen
Begehungen ab Mai auf der Havel jagend festgestellt. Sie war sowohl ab 45 Minuten nach Sonnenun-
tergang als auch kurz vor Sonnenaufgang vor allem im Bereich der Bootsschleppe présent.

Das fur die Art wahrend der Wochenstubenzeit typische Schwarmverhalten vor Quartieren konnte im
Untersuchungsgebiet nicht beobachtet werden und somit wurden auch keine Quartiere der Art in den
vorhandenen Baumstrukturen festgestellt. Die beiden unbestimmten Myotis-Kontakte waren sehr
wahrscheinlich Wasserfledermause, die sich im Transferflug befanden.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergdfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus®, die besonders gern kleine Ritzen
und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden sich Quartiere der Art z. B. unter Flachdachern, in
Rollladenké&sten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i. d. R.
versteckt, so dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Die Zwergfledermaus jagt in Gérten,
Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren
kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldrander und Alleebaume gebildet. Sie
ernahrt sich von kleinen fliegenden Insekten (vornehmlich Miicken). Die Art jagt Uberwiegend in einer
Hoéhe von ca. 3-5 m iber dem Boden, steigt aber auch regelmaRig bis in Baumwipfelhéhe auf. Nach
Untersuchungen und Literaturauswertung von SIMON et al. (2004) liegen Jagdgebiete der Zwergfle-
dermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung zwischen
Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (SIMON et al. 2004). Flige zu Schwarmquartie-
ren (im Spatsommer und Frihherbst bis in Entfernungen von 40 km) und Winterquartieren werden
meist in grof3erer Hohe durchgefihrt (SIMON et al. 2004). Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete,
das grof3e nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die
Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Art. Die Zwergfleder-
maus stellt in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. In Brandenburg ist
die Zwergfledermaus vermutlich im gesamten Gebiet eine hdufige Art (TEUBNER et al. 2008).

Nachweise:

Die Zwergfledermaus war im Untersuchungsgebiet am haufigsten vertreten, was die Kontaktanzahl
betrifft. Sie war zu allen Nachtzeiten im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Besonders intensive
Jagdaktivitaten konnten in den Abendstunden der ersten Nachthélfte und in den frihen Morgenstun-
den beobachtet werden. Meist jagten dann mehrere Tiere gleichzeitig im lichten Kronenbereich der
Baume an der Bootschleppe, entlang der Ufergehdlze an der Havel und tGber dem Verbindungskanal
zwischen Kanal und Havel westlich des Ubergangsweges.

Im Mai wurde der Anflug von Zwergfledermausen aus Richtung eines Schuppens auf einem Privat-
grundsttick am ndordlichen Rand zur Bootschleppe beobachtet. Somit bestand der Verdacht auf ein
Quartier der Art in diesem Schuppen. Bei weiterer Beobachtung am darauf folgenden Morgen und
wahrend weiterer Begehungen konnte dieser Verdacht nicht bestétigt werden. Jedoch konnte der
Schuppen nur von der Bootsschleppe aus und somit aus einiger Entfernung und nur von einer Seite
aus beobachtet werden. Damit kann die Nutzung des Schuppens als Quartier fur die Zwergfledermaus
nicht vollstédndig ausgeschlossen werden.

Quartiere durften sich im angrenzenden Siedlungsbereich und in den Kleingartenanlagen befinden;
entsprechende Hinweise kamen auch von Anwohnern.

Das im Jahr 2012 festgestellte Baumhohlenquartier in einer Esche auf einem umzé&unten Grundstick,
sudlich der Bootsschleppe im mittleren Bereich, konnte bei der diesjahrigen Untersuchung nicht
bestétigt werden.

3.2.3 Quartiere, Flugstraflen und Jagdhabitate

Auf der Grundlage aller erfassten Daten (Detektoruntersuchung) wurden im Untersuchungsgebiet
FlugstraRen und Jagdhabitate abgegrenzt. Diese sind ebenso wie die nachgewiesenen Quartiere und
Quartierverdachtsflachen in den folgenden Tabellen aufgelistet und werden kartographisch (vgl.
Anhang) dargestellt.

Quartiere

Bei den Ergebnissen einer Detektoruntersuchung muss berlcksichtigt werden, dass mittels einer
stichprobenhaften Bestandsaufnahme schwer nachweisbar sind und nicht alle Quartiere erfasst
werden kénnen, da Fledermduse zu haufigen Quartierwechseln neigen. Darliber hinaus sind die
Quartiere von leise rufenden Arten wie den Langohren besonders schwer nachweisbar. Auf3erhalb der
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Untersuchungsflachen sind weitere Quartiere zu erwarten. Dabei kann es sich auch um Winterquartie-
re handeln.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Quartiere konnten im Rahmen der 2017 durchgefihrten
Untersuchungen festgestellt werden bzw. werden vermutet.

Tab. 11: Fledermaus-Quartiere und Paarungsterritorien (Erfassung 2017)
Bez. Quartierart Fledermausarten Beschreibung
Q01 Quartierverdacht Zwergfledermaus Schuppen auf privatem Grundstiick nordlich an

Bootsschleppe angrenzend mit zahlreichen
Einflugmdglichkeiten und potentiellen Spalten-
verstecken, im Mai Beobachtung von Zwergfle-
derméausen die aus dem Bereich des Schuppens
anflogen, morgens war jedoch von der Boots-
schleppe aus kein Schwarmverhalten zu
beobachten, auch bei weiteren Begehungen
nicht

FlugstralRen

Verschiedene Fledermausarten orientieren sich vorzugsweise an linearen Strukturen wie Baumreihen,
Waldrandern oder Gewéssern und nutzen innerhalb von Waldern die Waldwege als Flugschneise. Als
ausgewiesene FlugstraBen wurden solche gekennzeichnet, wo entlang von diesen Strukturen
Transferflige registriert oder gerichtete Flige beobachtet oder mehrfach Transferflige mit dem
Detektor verhért wurden. Die FlugstraRen sind Verbindungen zwischen den verschiedenen Jagdge-
bieten und Quartieren innerhalb und aul3erhalb der Untersuchungsgebiete. Eine sporadische Nutzung
von weiteren Arten ist jeweils moglich.

Die Abendseglerarten queren das Gelande in groRerer Hohe weitgehend strukturungebunden, kénnen
aber durchaus auch entlang Strukturen, wie z. B entlang der Havel fliegen. Auch Breitfligelfledermau-
se und Pipistrellus-Arten kénnen die Offenlandschaft strukturungebunden im Transferflug queren, sind
aber starker an Strukturen orientiert.

In der folgenden Tabelle werden die im Gebiet festgestellten Fledermaus-Flugstrallen gelistet und
beschrieben.

Tab. 12: Fledermaus-FlugstralRen (Erfassung 2017)

Bez. Art der FlugstralRe Nachgewiesene Beschreibung
Fledermausarten

FO1 Jagd- und Flugroute Ab, Wa, Rh, Zw Jagd- und Flugroute entlang der Havel

Jagd- und Flugroute entlang der Schienen der

Fo2 Flugstrafe 2w Bootsschleppe in Ost-West-Richtung und zurtick

Jagd- und Flugroute entlang des Weges zwischen
FO3 Jagd- und Flugroute Br, Zw Gartenanlage und Ufer begleitenden Gehdlzen
entlang der Havel

Gerichteter Uberflug von Abendseglern von
FO4 Flugstralle Ab Nordosten (Biberfarm) nach Stdwesten quer tUber
die Bootsschleppe

Flugstrasse entlang der Gleise der Bootsschleppe

FO5 Flugstrasse Wa zwischen Havel und Kanal
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Bez. Art der FlugstralRe Nachgewiesene Beschreibung
Fledermausarten

Legende Ab = GrofRRer Abendsegler
_ Br = Breitfliigelfledermaus
F = Flugstrafe Wa = Wasserfledermaus
Zw = Zwergfledermaus

Jagdhabitate

Als Hauptjagdhabitate wurden solche Flachen abgegrenzt, in denen eine intensive Jagdaktivitat oder
regelméaRig kurze Jagdaktivitaten von einer oder mehreren Arten festgestellt wurden. Zumindest eine
sporadische Nutzung von weiteren Arten ist jeweils moglich. Kurzfristige Jagdaktivitaten kdnnen je
nach Jahreszeit und Nahrungsangebot praktisch im gesamten Untersuchungsraum vorkommen.

Die Abgrenzung der Jagdhabitate erfolgt in erster Linie im Hinblick auf die mehr strukturgebunden
fliegenden Arten. Das tatsachliche Jagdhabitat, beispielsweise der gro3raumig agierenden Abendseg-
lerarten, die im gesamten Untersuchungsgebiet vorkommen, geht meist dariber hinaus.

In der folgenden Tabelle werden die im Gebiet festgestellten Fledermaus-Hauptjagdhabitate gelistet
und beschrieben.

Tab. 13: Fledermaus-Hauptjagdhabitat (Erfassung 2017)

Bez. Art des Nachgewiesene Beschreibung

Jagdhabitates Fledermausarten
. Verbindungsarm zwischen Kanal und Havel,

Jo1 Jagdhabitat Zw Gewasserbereich westlich der Bootsschleppe

Jo2 Jagdhabitat Zw, Wa, My, Ab Bootsschleppe mit Gehdélzbestand

Jo3 Jagdhabitat Ab, Zw, Wa, Br, Rh | Havel und Ufergehdlze sowie angrenzende Wege
Legende

J = Hauptjagdhabitat Rh = Rauhautfledermaus

Ab = GroRRer Abendsegler Wa = Wasserfledermaus

Br = Breitflugelfledermaus Zw = Zwergfledermaus

3.2.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Fledermaus-Vorkommen

Das Untersuchungsgebiet wird mit dem GroRRen Abendsegler, der Breitflugelfledermaus und der
Rauhautfledermaus von drei in der Roten Liste Brandenburgs als gefahrdet eingestuften Fledermaus-
arten als Jagdgebiet genutzt. In weit groBerem Mal3e wird das Untersuchungsgebiet jedoch von der
Zwergfledermaus und der Wasserfledermaus als Jagdhabitat aufgesucht. Dabei werden die Boots-
schleppe und angrenzende Bereiche (Havel mit Ufergehdlzen, Verbindungsarm zum Oranienburger
Kanal) am haufigsten und intensivsten sowie dabei von mehreren Tieren gleichzeitig bejagt. Nach
Siuden hin, entlang der Havel, nimmt die Aktivitat vergleichsweise ab.

Trotz potentiellem Quartierangebot im Baumbestand des Untersuchungsgebietes konnten im Rahmen
der diesjahrigen (2017) Untersuchung keine Fledermausquartiere festgestellt werden. Auch das im
Jahr 2012 ermittelte Baumhdohlenquartier der Zwergfledermaus konnte nicht bestatigt werden. Da
Fledermause zu haufigem Quartierwechsel neigen, ist es mdglich, dass einzelne Quartiere zu den
Begehungsterminen nicht besetzt waren. Andererseits ist es auch maglich, dass die vorhandenen
Baumstrukturen den Anforderungen der Baum bewohnenden Fledermausarten Grof3er Abendsegler,
Wasserfledermaus (sowie andere Myotis-Arten) und Rauhautfledermaus nicht entsprechen und
deshalb bisher nicht als Quartiere genutzt werden. In keinem Fall kann eine Quartiernutzung in den
vorhandenen Baumstrukturen sicher ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassend und unter Betrachtung der vorkommenden Fledermausarten, der Jagdhabitatnut-
zung und des ermittelten Quartierpotentials wird fur das Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung
fur die Fledermausfauna konstatiert.
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3.3 Brutvogel-Fauna

3.3.1 Beschreibung der erfassten Brutvogel-Fauna

Insgesamt wurden im Rahmen der 2017 durchgefiuihrten Kartierung 54 Vogelarten im Untersuchungs-
raum nachgewiesen. Davon sind 53 Arten Brutvégel im Gebiet, von denen 19 Arten als wertgebend
gelten. Einige Arten mit groBen Revieranspriichen wurden teilweise haufiger als Nahrungsgaste
beobachtet, wobei die Brutstandorte dann entweder im Untersuchungsgebiet selber oder auch
aullerhalb im ndheren Umfeld sein kdnnen. Zu diesen als Brutvdgel im GrofRrevier zéhlenden Arten
gehdren Eisvogel, Griinspecht, Kuckuck, Pirol, Rotmilan und Sperber.

Unter den Brutvdgeln als in Brandenburg geféhrdet gelten die Arten Eisvogel und Rotmilan, wobei der
Eisvogel deutschlandweit ungefahrdet ist und der Rotmilan auf der Vorwarnliste steht. Deutschland-
weit gefahrdet, aber in Brandenburg ungeféhrdet sind die beiden Arten Feldschwirl und Star.
Brutvogelarten der Vorwarnliste in Brandenburg sind Drosselrohrsanger, Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Girlitz, Neunt6ter, Pirol und Sperber. Im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt
sind der Eisvogel, der Neuntdter und der Rotmilan.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Vogelarten wurden wéhrend der Brutvogel-Kartierungen im

Jahre 2017 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Tab. 14: Vogel-Nachweise (Brutvogelkartierung 2017)
Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL | SG VS Bn | Bv | Bz | Gr | Ng
Name D BB RL
Amsel Turdus merula * - 39
Bachstelze Motacilla alba * -
Blasshuhn Fulica atra * -
Blaumeise Parus caeruleus * - 28
Buchfink Fringilla coelebs * -
Buntspecht Dendrocopos major * -
Drosselrohrséanger Acrocephalus * \Y 3
arundinaceus
Eichelh&her Garrulus glandarius * - 1
Eisvogel Alcedo atthis * 3 3 Anh. 2
Elster Pica pica * - 1
Erlenzeisig Carduelis spinus * 3 1
Feldschwirl Locustella naevia 3 - 1
Feldsperling Passer montanus \% \% 4
Fitis Phylloscopus trochilus * - 7
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * - 3
Gartengrasmiicke Sylvia borin * - 4
Gartenrotschwanz Phoenicurus \Y, \Y 8
phoenicurus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * - 2
Girlitz Serinus serinus * \Y 4
Goldammer Emberiza citrinella \% - 1
Grauschnéapper Muscicapa striata \% - 1
Grinfink Carduelis chloris * - 23
Griinspecht Picus viridis * - 3 5
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL | SG VS Bn | Bv | Bz | Gr | Ng
Name D BB RL
Haubenmeise Parus cristatus * -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * - 6
Haussperling Passer domesticus \% - 12
Heckenbraunelle Prunella modularis * - 4
Hockerschwan Cygnus olor * - 1
Jagdfasan Phasianus colchicus -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * - 9
Kleinspecht Dryobates minor \Y, -
Kohlmeise Parus major * - 28
Kuckuck Cuculus canorus \Y, - 1
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * - 34
Nachtigall Luscinia * - 17
megarhynchos
Nebelkrahe Corvus cornix * -
Neuntoter Lanius collurio * \Y Anh. | 2
Pirol Oriolus oriolus \% \% 1
Ringeltaube Columba palumbus * - 10
Rohrammer Emberiza schoeniclus * - 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula * - 10
Rotmilan Milvus milvus \Y, 3 A | Anh.lI 1
Schnatterente Anas strepera * - 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * -
Singdrossel Turdus philomelos * - 2
Sperber Accipiter nisus * \% A 1
Star Sturnus vulgaris 3 - 24
Stockente Anas platyrhynchos * - 7
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y - 3
Teichrohrsénger Acrocephalus * -
scirpaceus
Wacholderdrossel Turdus pilaris * - 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * -
Wintergoldhadhnchen Regulus regulus * - 2
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes * - 19
Zilpzalp Phylloscopus collybita * - 25 1
Legende:
RLD = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL BB = Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
SG = streng geschitzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3
A = gemal} Anhang A EU-Artenschutzverordnung, 3 = gemaf3 Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
VSRL = Artistin Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt
Status = Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bz = Brutzeitfeststellung, Gr = Art mit GroRrevier, Dz = Durchzugler,
Ng = Nahrungsgast, Uf = Uiberfliegender Vogel
Gefahrdungskategorien:
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarnliste, 1l = Neozoen, - = ungefahrdet

Wertgebende Arten sind fett gedruckt.




Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 23
Faunistische Untersuchungen
Schleuse Friedenthal

3.3.2 Beschreibung wertgebender Brutvogelarten und ihrer Vorkommen im Untersuchungs-
raum

Im Folgenden werden die nachgewiesenen wertbestimmenden Arten hinsichtlich ihrer auttkologi-
schen Anspriiche und ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Hierzu werden die
Brutvégel gerechnet, die entweder in der Roten Liste von Brandenburg (RYSLAVY & MADLoOw 2008)
oder von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) mindestens in der Vorwarnliste aufgefiihrt werden
und/ oder gemé&R Anhang A der EU-Artenschutzverordnung, bzw. nach Anlage 1 Spalte 3 Bundesar-
tenschutzverordnung streng geschiitzt und/ oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-Richtlinie
sind.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Lebensraum des Drosselrohrséangers bilden die Verlandungszonen von Seen und Flissen und
bevorzugt dabei ins Wasser vordringende Altschilf- oder Schilf-Rohrkolbenbestande. Zum Teil werden
auch sehr kleinflachige Strukturen angenommen. Besiedelt werden hohe und starkhalmige Schilf- und
Schilf-Rohrkolben-Mischbesténde lber anstehendem Wasser am wasserseitigen Rohrichtrand oder
an kleinen angrenzenden Wasserstellen. Uberwiegend weisen die Roéhrichte eine Breite von mindes-
tens 5 m auf. Nester werden zwischen starken Schilfhalmen befestigt. Der Raumbedarf des Drossel-
rohrsédngers wahrend der Brutzeit liegt bei <400 - >5200 m2. Die Art weist eine Fluchtdistanz von 10-
30 m auf (FLADE 1994).

Nachweise:

Insgesamt wurden drei Drosselrohrsénger-Reviere mit Brutverdacht festgestellt. Zwei davon befinden
sich am Oranienburger Kanal, nordlich der ,Kanal-Kreuzung®. Ein weiteres Vorkommen besteht am
Ostufer der Havel, im Norden des Untersuchungsgebietes. Der Drosselrohrséanger besiedelt im
Untersuchungsgebiet, wie auch im Untersuchungsjahr 2012, schmale Rohrichtsdéume.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel britet an flieBenden und stehenden Gewdassern mit guten Sichtverhaltnissen und
reichem Angebot an Kleinfischen. Seine Bruththle legt er in Uberhdngenden oder senkrechten
Abbruchkanten in maximal einigen hundert Metern Entfernung vom Wasser an. Gefahrdungsursache
sind die Regulierung und der Verbau von FlieRgewassern, Stérungen aufgrund von Wassersportlern
und grof3e Glasflachen ufernaher Gebaude.

Nachweise:

Der Eisvogel wurde, wie auch im Untersuchungsjahr 2012, mehrfach sowohl im Bereich des Oranien-
burger Kanals sowie der Havel rufend und wahrend der Nahrungssuche beobachtet. Vor allem an der
Havel, in geringerem Umfang aber auch am &stlichen Stichkanal zur alten Schleuse hin, bestehen
regelméafig zum Nahrungserwerb genutzte Sitzwarten. Nistrohren wurden jedoch nicht nachgewiesen,
wobei an der Havel aber ausreichend grof3e Abbruchkanten zur Verfigung stiinden. Es ist davon
auszugehen, dass die Art im Umfeld des Untersuchungsgebietes sowohl am Oranienburger Kanal als
auch an der Havel britet und das Untersuchungsgebiet Teil vor allem der Nahrungsreviere ist. Der
Eisvogel wird daher mit zwei GrolR3revieren erfasst.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Der Feldschwirl besiedelt vorwiegend aufgelassene Wiesengebiete und Seggenbestdnde mit dem
Vorkommen vereinzelter Vertikalstrukturen wie Weidengebuschen, lockeren Schilfinseln oder hdheren
Stauden. Kennzeichnend fur die Bodenschicht sind vorjahrige Kraut- und Grasbestdnde. Nester
werden am Boden bzw. in Bodennéhe in dichtem Pflanzengewirr angelegt.

Nachweise:

Wie auch im Untersuchungsjahr 2012 wurde in 2017 ein Feldschwirl-Brutpaar (Brutverdacht) im
Norden des Untersuchungsgebietes am Rand einer Kahlschlagsflur mit aufkommenden Weidengeb-
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schen festgestellt. Die Kahlschlagsflur war im Untersuchungsjahr 2017 bereits deutlich im Zuwachsen
begriffen.

Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling besiedelt in den landwirtschaftlich genutzten Gebieten vor allem Feldgehdlze,
Baumreihen und -gruppen, Alleen sowie alte Obstbaumanlagen. Besonders beliebt sind einzeln
stehende Bauwerke, wie Stalle und Einzelgehofte. Aufgrund des massiven Herbizid- und Insektizidei-
nsatzes in der Landwirtschaft sowie der Beseitigung vieler Kleinstrukturen wie Feldgehdlze ist der
Bestand des Feldsperlings deutlich rucklaufig. Wichtige, insbesondere im Winterhalbjahr nahrungs-
spendende Ackerwildkrauter wie Melde und Knéterich wurden durch den standigen Herbizideinsatz
stark zurtickgedrangt. Wirkungsvolle Schutzmaf3nahmen sind grof3flachige extensive Okologische
Landnutzung, Schaffung von Strukturreichtum und bei Brutplatzmangel das Aufhédngen von Nisthdh-
len.

Nachweise:

Der Feldsperling wurde im Untersuchungsjahr 2017 mit vier Nachweisen mit Brutverdacht festgestellt.
Die Art kam im Jahr 2017 im Bereich der Gartenstadt-ahnlichen Kleingarten-Siedlungen vor, wo die
Art jeweils nahe des Havelufers kartiert wurde.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bruthabitate des Gartenrotschwanzes sind lichte, aufgelockerte Altholzbestéande, einschlieBlich alter
Weidenauwalder, Hecken mit alten Uberhéltern in halboffenen Agrarlandschaften, Feldgehélze,
Hofgehdlze, Streuobstwiesen, Alleen und Kopfweidenreihen in Grinlandbereichen, Altkiefernbestande
auf sandigen Standorten, durchgrinte Einfamilienhaus-Siedlungen, Parks und Griinanlagen mit altem
Baumbestand sowie Kleingartengebiete und Obstgarten. Der Gartenrotschwanz ist ein von den
Niederungen bis zur Baumgrenze verbreiteter, aber langst nicht Gberall vorkommender Brutvogel. Das
Schwergewicht des Vorkommens befindet sich in den Siedlungsgebieten und Laub- und Mischwaldern
der collinen und montanen Stufe (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1988).

Nachweise:

Der Gartenrotschwanz zahlt im Untersuchungsjahr 2017 zu den maRig héaufig vorkommenden
Brutvogelarten und wurde im Gegensatz zum Jahr 2012 deutlich haufiger nachgewiesen. Nachweise
liegen vor allem aus den Kleingartensiedlungen westlich und 6stlich der Havel sowie aus dem Norden
des Untersuchungsgebietes vor.

Girlitz (Serinus serinus)

Der Girlitz besiedelt halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften (wie z. B. Auwalder) mit
lockerem Baumbestand, Gebuschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation mit im Sommer
samentragender Staudenschicht. Bevorzugt werden klimatisch beglinstigte bzw. geschitzte Teilrdu-
me, vielfach in der N&he menschlicher (dorflicher) Siedlungen im Bereich von z. B. Kleingartengebie-
ten. Die Nestanlage erfolgt in Strauchern, auf Baumen und in Rankenpflanzen mit Sichtschutz (< 1 -
10 m Bodenhdhe) sowie bevorzugt in Obstbaumen und Zierkoniferen.

Nachweise:

Wie auch der Gartenrotschwanz, wurde der Girlitz im Untersuchungsjahr 2017 haufiger festgestellt. Es
ist davon auszugehen, dass die Art im Norden des Untersuchungsgebietes tiber zwei Reviere verfugt.
Davon ist eines westlich der Havel und noérdlich des Stichkanals und ein weiteres dstlich der Havel im
Bereich der Kleingartensiedlung gelegen. Im Siden des Untersuchungsgebietes liegen zwei Nach-
weise aus dem Berech ndrdlich des Hafens vor. Es ist auch aufgrund fehlender Simultanbeobachtun-
gen nicht abschlieBend zu beurteilen, ob es sich hierbei um ein oder zwei Reviere handelt.
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit strukturrei-
chen Saumbiotopen z. B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtungen,
Kahlschlage und Aufforstungen sowie Ortsrander bilden die Siedlungsschwerpunkte der Goldammer.
Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbaume und Blsche als Singwarten sowie Grenzbereiche
zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation.

Nachweise:

Im Sidteil des Untersuchungsgebietes und 06stlich der Havel wurde die Goldammer mit einem
Brutpaar mit Brutverdacht erfasst. Da dieser Bereich ausschlie3lich verhért werden konnte, ist nicht
auszuschlieRen, dass das Vorkommen bereits au3erhalb des Untersuchungsgebietes gelegen ist.

Grauschnéapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper besiedelt horizontal und vertikal stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und
Nadelwalder mit hohen Baumen und durchsonnten Kronen (Altholz), vorzugsweise an Randern, in
Schneisen und Lichtungen von Hartholzauen- und Eichen-Hainbuchenwéaldern sowie Moorbirkenwal-
dern. In halboffenen Kulturlandschaften kommt die Art nur in Bereichen mit alten Baumen vor.
Bedeutende Populationsanteile sind auch in Siedlungen des landlichen Raumes mit einem vielfaltigen
Angebot exponierter Ansitzméglichkeiten und ausreichendem Angebot groRRerer Fluginsekten zu
finden. Des Weiteren siedelt die Art in Gartenstadten, Friedhdfen und Parkanlagen, nur sehr vereinzelt
in Stadtkernen. Der Grauschnapper ist ein Halbhéhlen- bzw. Nischenbriter.

Nachweise:

Im Vergleich zum Untersuchungsjahr 2012 neu hinzu gekommen ist im Jahr 2017 der Grauschnépper.
Der Nachweis mit Brutverdacht erfolgte im Bereich der westlichen Untersuchungsgebiet-Aufweitung,
im Bereich des dort vorhandenen mittelalten, bis teils bereits alteren Baumbestandes.

Grinspecht (Picus viridis)

Der Grinspecht britet in Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern (nur im
Gebirge auch Nadelwalder) bzw. Auwaldern. In ausgedehnten Waldern kommt er nur vor, wenn grol3e
Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Uberwiegend tritt er in reich gegliederten
Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen (gern alte Eichen), Streu-
obstwiesen, Parks, Alleen, Hecken mit zahlreichen Uberhaltern, Friedhtfen bzw. Géarten/Hofgeholzen
auf.

Nachweise:

Der Grinspecht wurde auch im Untersuchungsjahr 2017 mehrfach im Untersuchungsgebiet verhort.
Eine Bruthdhle der Art wurde, wie auch im Jahr 2012, nicht festgestellt. Insgesamt ist von vier bis flnf
Revieren auszugehen, von denen sich zwei in den sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes hinein
erstrecken. Im Nordteil des Untersuchungsgebietes wurde die Art jeweils mehrfach westlich des
Oranienburger Kanals sowie ostlich der Havel und in dem Bereich zwischen Havel und Kanal anhand
von simultanen Rufen verhort. Daher ist in diesem Bereich von drei weiteren Revieren auszugehen,
wobei sich Brutstandorte jedoch nicht innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes befinden
darften.

Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling besiedelt menschliche Siedlungen aller Art, insofern genligend Nischen oder
Hohlungen im Mauerwerk vorhanden sind. Die Art nistet bevorzugt in Kolonien, wobei der Aktionsra-
dius um den Brutstandort bis zu bis zu 2 km betragen kann. Teilweise werden die Brutstandorte von
den Individuen mehrmalig genutzt.
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Nachweise:

Wie auch im Untersuchungsjahr 2012, zahlt im Untersuchungsjahr 2017 der Haussperling im
Untersuchungsgebiet zu den haufigsten wertgebenden Brutvogelarten. Vorkommen wurden sowohl im
Bereich der Siedlungen im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes als auch im Bereich der
Kleingartensiedlungen festgestellt.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwalder, bevorzugt Weichhdlzer (Pappeln, Weiden).
Vorkommensschwerpunkte bilden daher Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen)-
Hainbuchen- und Moorbirkenwalder. Die Art kommt auch in entsprechenden kleineren Gehdlzgruppen
vor. Ferner werden Streuobstwiesen (Hochstammbaume), altere Parks und Garten/Hofgehélzen
besiedelt. AuRBerhalb der Brutzeit kommt der Kleinspecht auch in reinen Nadelwéldern vor.

Nachweise:

Der Kleinspecht wurde im Untersuchungsjahr 2017 mit einem Vorkommen mit Brutverdacht im
Untersuchungsgebiet kartiert. Das Vorkommen ist im Bereich des westlichen Havelufers im Bereich
einer westlich an die Havel angrenzenden Ruderalflur und der dort bestehenden Weichhdlzer
gelegen.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck besiedelt verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften (ber
halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu offenen Kistenlandschaften. Die Eiablage erfolgt bevorzugt
in offenen Teilflachen (Rohrichte, Moorheiden u. a.) mit geeigneten Sitzwarten. Die Art fehlt in der
Kulturlandschaft nur in ausgerdumten Agrarlandschaften. Sie kommt im Siedlungsbereich, in
dorflichen Siedlungen, Gartenstadten und Stadten nur randlich im Bereich von Industrie- oder
Agrarbrachen, in geringer Dichte auch in Parks vor. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, die Eier
werden auf Nester anderer Arten verteilt.

Nachweise:

Im Gegensatz zum Untersuchungsjahr 2017 wurde der Kuckuck innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes nur mit einem GrolRrevier festgestellt. Dieses ist im Nordteil des Untersuchungsgebietes gelegen.
Das Vorkommen der Art wird vor allem durch das zahlreiche Auftreten der Rohrsénger und Grasmi-
cken als potentielle Wirtsarten begunstigt.

Neuntdter (Lanius collurio)

Der Neuntoter besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichen Gehdlzbe-
stand. Hauptsachlich kommt er in extensiv genutztem Kulturland (Feuchtwiesen und —weiden, Mager-
bzw. Trockenrasen), das mit Hecken bzw. Kleingehdlzen gegliedert ist, vor. Auch in Randbereichen
von Niederungen, Mooren, Moorresten, Heiden, Dunentélern, an reichstrukturierten Waldrandern, auf
Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandflachen, Truppeniibungsplatzen sowie Industriebra-
chen findet er Lebensraum. Wichtig fur sein Vorkommen sind dornige Straucher und kurzrasige bzw.
vegetationsarme Nahrungshabitate.

Nachweise:

Der Neunttter wurde im Untersuchungsjahr 2017 erneut im Bereich einer, zwischen Oranienburger
Kanal und Havel gelegenen, in Sukzession befindlichen Kahlschlagsflache festgestellt. Hier ist von
dem Vorkommen zweier Reviere auszugehen.

Pirol (Oriolus oriolus)

Vorzugsweise werden vom Pirol feuchte und lichte, sonnige (Bruch- und Au-) Walder, in der Kultur-
landschaft Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder Alleen sowie alte Hochstammobstkulturen und
Parkanlagen mit hohen Baumen besiedelt. Randlagen von Wéaldern (Ufergehdlze) werden bevorzugt.
Besiedelt werden auch Randlagen doérflicher Siedlungen, Hofgehélze mit altem Baumbestand,
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besonders Eichen, auch Buchen, Eschen, Pappeln, Weiden und Birken; Friedhtéfe und Parks mit
altem Laubholzbestand.

Nachweise:

Im Untersuchungsjahr 2017 wurde der Pirol nur mit einem Vorkommen im GroR3revier erfasst. Der
Nachweis der Art erfolgte lediglich im Nordteil des Untersuchungsgebietes, wobei das Revier
zumindest zum Teil in das Untersuchungsgebiet hineinragt.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan ist eine Art der offenen Kulturlandschaft und kommt bevorzugt in den an Gewéassern und
Feuchtgriinland reichen Flussniederungen vor. Brutplatze befinden sich in Altholzbestanden, wobei
schon kleinere Feldgehdlze ausreichen kénnen.

Nachweise:

Im Untersuchungsjahr 2017 als Art neu hinzugekommen ist der Rotmilan. Die Art wurde mehrfach
kreisend festgestellt. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Art auch im Untersuchungsge-
biet britet. Der Nachweis wird als Brutvogel im GroR3revier gewertet.

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber bevorzugt als Bruthabitat abwechslungsreiche Landschaften mit ausreichendem
Kleinvogelangebot. Horste befinden sich bevorzugt in dichten Nadelholz-Stangenforsten (besonders
Kiefer, Fichte und Larche). Als Jagdgebiet werden besonders heckenreiche Landschaften, Waldran-
der, halboffene Feuchtgebiete, Garten u. a. genutzt.

Nachweise:

Der Sperber wurde im Untersuchungsjahr 2017 im Nordteil des Untersuchungsgebietes nachgewie-
sen und wird als Vorkommen im GroR3revier gewertet. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die
Art im Untersuchungsgebiet britet. Das Revier erstreckt sich in das Untersuchungsgebiet hinein.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star bevorzugt Grunland zur Nahrungssuche mit benachbarten Brutmdglichkeiten in Héhlen alter
Baume. Nahrungs- und Brutgebiet kénnen aber auch weit auseinander liegen. Besiedelt werden
Feldgeholze, Randlagen von Waldern und Forsten, Alleen an Feld- und Grinlandflachen. Teilweise
brutet die Art auch im Inneren von Waldern, mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern.
Besiedelt werden ebenfalls alle Stadthabitate bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten.

Nachweise:

Aufgrund der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvdgel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
gilt der Star nun als wertgebende Art. Mit 24 Nachweisen ist der Star die haufigste wertgebende
Brutvogelart im Gebiet. Die Art verflgt Gber ein konzentriertes Vorkommen im Nordteil des Untersu-
chungsgebietes, besiedelt aber auch die Gehdlzstrukturen westlich und dstlich der Havel im Sidteil
des Untersuchungsgebietes.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

In Uferzonen und Verlandungsgurteln stehender und langsam flieBender Gewasser briitet das
Teichhuhn. Dabei ist ein Mosaik aus freier Wasserflache und dichter Vegetation fur die Besiedlung
ausschlaggebend.

Nachweise:

Mit im Untersuchungsjahr 2017 insgesamt neun Nachweisen mit Brutverdacht zahlt das Teichhuhn zu
den maRig haufigen Brutvogelarten. Die Havel stellt mit ihren strdmungsberuhigten Buchten und der
dort vorhandenen dichten Vegetation den Verbreitungsschwerpunkt im Untersuchungsgebiet dar.
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3.3.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Brutvogelvorkommen

Im Ergebnis der Brutvogelkartierung im Jahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet 55 Vogelarten
nachgewiesen, von denen 52 im Gebiet briiten bzw. sich deren Reviere bis in das Untersuchungsge-
biet hinein erstrecken. Mit 19 Arten (Brutvogelarten) gilt weniger als die Halfte der Arten als wertge-
bend. Zwei Arten gelten als in Brandenburg gefahrdet und weitere sieben Arten stehen auf der
Vorwarnliste. Bezogen auf die deutschlandweite Rote Liste werden zehn Arten in der Vorwarnliste
gefuhrt und zwei Arten gelten als gefahrdet.

Gemessen an der Gesamtzahl der Reviere Uberwiegen erwartungsgemaf die nicht wertgebenden
Arten. Die héchste Stetigkeit erreicht mit 39 Nachweisen die Amsel, gefolgt von Ménchsgrasmiicke
sowie Blau- und Kohlmeise.

Bei der Alt-Kartierung im Jahr 2012 wurden 54 Brutvogelarten nachgewiesen (OKOPLAN 2012),
wahrend bei den aktuellen Kartierungen 2017 insgesamt 55 Vogelarten nachgewiesen wurden,
darunter 52 Arten, fiir die ein Brutverdacht oder ein direkter Brutnachweis vorliegt.

Durch die aktuelle Kartierung werden folgende Arten als Brutvogel erganzt: Blasshuhn, Gimpel,
Grauschnapper, Haubenmeise, Jagdfasan, Rohrammer, Wacholderdrossel und Wintergoldhéhnchen.
Die Arten Rotmilan und Sperber werden als Brutvégel im Grol3revier gewertet, wobei das Untersu-
chungsgebiet aber nur Teil der Reviere ist.

Fir die folgenden sieben Arten fehlen Nachweise als Brutvogel im Jahr 2017 im Vergleich zur Alt-
Kartierung 2012: Kernbeil3er, Kleiber, Sumpfrohrsanger, Sumpfmeise, Trauerschnapper, Weidenmei-
se und Wendehals.

Im Unterschied zu den Erfassungen 2012 erfolgten wahrend der diesjahrigen Aktualisierungskartie-
rung insgesamt sieben statt funf Begehungen. Die Erfassung erfolgte somit auf der Basis einer
hoéheren Begehungsanzahl, was wiederum die Antreffwahrscheinlichkeit insgesamt erhéht, so dass in
2017 insgesamt auch deutlich mehr Reviere erfasst wurden. Die Brutvogel-Erfassung einzig auf der
Basis eines Jahres bildet in der Regel eine Momentaufnahme ab. Grundsétzlich ist bei Aktualisie-
rungskartierungen mit Verschiebungen im Arteninventar zu rechnen. Dabei kénnen die Griinde
verschiedene Ursachen wie z. B. methodisch bedingte Auswirkungen, natirliche Fluktuationen sowie
u. a. auch Rickgéange bestimmter Arten aufgrund anthropogener Geféahrdungsfaktoren sein.

Sowohl in der Erfassung in 2012 als auch 2017 aufféllig ist das Fehlen von Eulen. Trotz mehrmaliger
Erfassung mit Klangattrappen wurden weder Waldkauz noch Waldohreule nachgewiesen, obwohl
diese Arten grundsatzlich im Gebiet zu erwarten sind. Bemerkenswert ist zudem der im Jahr 2017
ausgebliebene Nachweis des Wendehalses, trotz auf die Art abgestimmter Erfassungsmethodik wie
z. B. dem Abspielen einer Klangattrappe.

Insgesamt betrachtet liegt das erfasste Arteninventar im Erwartungshorizont derartiger Lebensraume
in siedlungsbeeinflussten Flussauen. Die hichsten Brutvogeldichten finden sich vor allem in Berei-
chen mit dichtem Strauch- und Geholzbewuchs, wie dem zentralen Bereich des nordlichen Untersu-
chungsgebietes sowie stellenweise dem westlichen Havelufer. Hier liegen die Dichten vor dem
Hintergrund der Nahe zum bzw. der Komplexitat mit dem Siedlungsraum im Bereich der fur Auwald-
gehdlze typischen Ausstattung.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet derzeit eine mittlere Bedeutung fiir die
Avifauna, die jedoch kleinrdumig in den genannten Bereichen mit starkeren Brutvogeldichten zu einer
hohen Bedeutung tendiert.
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34 Fische

3.4.1 Beschreibung der erfassten Fisch-Fauna

Zur Erfassung der Fische wurden die unmittelbar an den Eingriffsbereich angrenzenden Gewasserab-
schnitte westlich und 6stlich der ehemaligen Schleuse abgegrenzt und untersucht.

Bei der im Frihsommer 2017 durchgefiihrten Erfassung wurden lediglich drei Fischarten nachgewie-
sen. Dabei handelt es sich um die weit verbreiteten SuRRwasser-Arten Flussbarsch, Plétze und
Rotfeder. Keine der Arten ist nach der Roten Liste Deutschlands oder Brandenburgs gefahrdet.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Fischarten wurden in den Untersuchungsgewassern wahrend
der Kartierungen im Jahre 2017 nachgewiesen:

Tab. 15: Fisch-Nachweise (Erfassung 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
RL SchV SchG

Flussbarsch Perca fluviatilis * * - - -

Plotze Rutilus rutilus * * - - -

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus * * - - -

Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (FREYHOF 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHARF et al. 2011)

FFH-RL = Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,

R = durch extreme Seltenheit geféhrdet, * = ungeféhrdet
Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

3.4.2 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Fisch-Gewasser

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Gewasserabschnitte auf das Vorkommen von Fischen hin
untersucht. Im Folgenden werden die Untersuchungsgewasser beschrieben und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur die Fisch-Fauna bewertet.

Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (FREYHOF 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHARF et al. 2011)
FFH-RL = Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungeféhrdet

Schutzstatus: s = streng geschutzt, b = besonders geschutzt

Max. Haufigkeit: Die Haufigkeit der vorkommenden Arten wird in absoluten Zahlen angegeben
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Tab. 16: Fisch-Untersuchungsgewasser FIO1

Fl01 Breiter Kanal mit verbautem Ufer. Vor allem im Bereich des Stichkanals noch teils
naturliche Ufervegetation.

Vorkommende Arten RL RL FFH- | BArt- | BNat- | GréRBenklassen (in cm)
D | BB | RL | SchV | SchG [7510 1015[ 1520 ] 20-25
Flussbarsch Perca fluviatilis * * - - - 1 - - -
Plotze Rutilus rutilus * * - - - 2 1 - -
Rotfeder Scardinius * * - - - 1 - - -
erythrophthalmus
Beschreibung Dieser westlich der ehemaligen Schleuse gelegene Gewasserabschnitt ist etwa 20 m breit

und weist Gewassertiefen von ca. 2 m auf. Aufgrund fehlender Strémungen entspricht der
Gewasserabschnitt eher einem Standgewasser. Die seitlichen Ufer sind relativ steil und
nur im Bereich des Schleusendurchlasses flach verlaufend. Die Ufer weisen einen sehr
schmalen Gurtel emerser Makrophyten auf. Submerse Makrophyten sind nicht vorhan-
den. Der strukturlose Untergrund ist durch flachendeckende starke Ablagerungen
organischen Materials gepragt und weist Faulschlammbildung auf.

Bemerkung Mit den nachgewiesen Arten Flussbarsch, Plétze und Rotfeder wurden drei typische Arten
derartiger Gewasser nachgewiesen. Ein Laichen dieser Arten ist in diesem Untersu-
chungsbereich durch den Sauerstoffmangel und wenig geeignete Strukturen unwahr-
scheinlich.

Bewertung Durch das Vorkommen von drei weit verbreiteten, ungeféhrdeten Fischarten und den nur
bedingt geeigneten Habitatstrukturen lasst sich eine geringe Bedeutung des Untersu-
chungsgewassers fir Fische feststellen.

Tab. 17: Fisch-Untersuchungsgewasser FI02
F102 Havel, langsam flieRend, Ufer Gberwiegend mit Bdumen bestanden, wenig Ufervegetati-
on.
Vorkommende Arten RL RL FFH- | BArt- | BNat- | GroRenklassen (in cm)

D | BB | RL | SchV | SchG [54410.15 [ 15-20 | 20-25

Keine Nachweise

Beschreibung Der ostlich der ehemaligen Schleuse Friedenthal gelegene Gewasserabschnitt ist etwa
10 m lang und ebenso breit. In diesem Bereich treten keine erkennbaren Wasserstro-
mungen auf. Der gesamte Gewdasserabschnitt ist durch beginnende Verlandung
gekennzeichnet. Die Wassertiefe wies wahrend der Erfassung nur wenige Zentimeter auf.
Bei sinkendem Wasserstand der Havel féllt der gesamte Gewésserteil trocken. Méchtige
Faulschlammauflagen pragen den kompletten Bereich, Strukturen kommen nur im
Uferbereich in Form von Grasvegetation und einer in den Gewasserbereich gestirzten

Weide vor.
Bemerkung In diesem Untersuchungsabschnitt wurden keine Fische nachgewiesen.
Bewertung Dieser Untersuchungsabschnitt hat fur Fische derzeit keine Bedeutung.

3.4.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Fisch-Vorkommen

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet drei Fischarten festgestellt, darunter keine wertgebenden
Arten. Wahrend im westlichen Untersuchungsabschnitt finf Fische gefangen wurden, war der 6stliche
Abschnitt fischfrei.

Die wahrend der Untersuchungen am 04.05.2017 aufgenommenen BegleitgréRen Sauerstoffgehalt,
Temperatur, Leitféahigkeit und pH-Wert lagen in einem fur die Jahreszeit normalen Bereich und stellten
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fur die Fischbesiedlung keine Einschrankungen dar. Die Fischfreiheit im dstlichen Gewasserabschnitt
kann auf die geringe Wassertiefe zuriickgeflihrt werden, die ein Schwimmen gréRerer Fische
unmdglich macht. Des Weiteren weisen die Faulschlammablagerungen in beiden Untersuchungsab-
schnitten auf Sauerstoffmangel in der Bodenzone hin. Der zum Abbau der organischen Substanzen
bendtigte Sauerstoff wird nur in geringen Mengen lber die Oberflache und z. T. durch Algen ins
Gewasser gebracht. Da keine Strémungen in den Gewasserbereichen vorhanden sind, wird weder
sauerstoffreiches Wasser eingetragen noch Schlamm abtransportiert. Die Sauerstoffwerte an der
Oberflache der Gewésser ermoglichen den Fischen zwar ein Uberleben, der sauerstofffreie Unter-
grund bedingt jedoch, dass in diesem Bereich nahezu keine Makroinvertebraten als Fischnahrtiere
leben und damit eine wesentliche Nahrungsgrundlage fir Fische fehlt. Darliber hinaus stellt der
nahezu strukturlose und durch Sauerstoffmangel gekennzeichnete Bodenbereich auch kein Laichhabi-
tat fur Fische dar, da es aufgrund der Sauerstoffarmut zu einem Absterben des Laiches kommen
wirde.

Indem die untersuchten Gewasserabschnitte eine Verbindung zur Havel aufweisen, haben Fische die
Mdglichkeit einer Besiedlung. Die nachgewiesenen Fische missen jedoch aufgrund der wenig
geeigneten Habitateigenschaften als Gaste angenommen werden. Bestétigt wird ein Rickgang der
Fischbestande in der Havel zudem durch die Aussagen von im Gelande angetroffenen Anliegern.



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 32
Faunistische Untersuchungen
Schleuse Friedenthal

3.5 Amphibien

3.5.1 Beschreibung der erfassten Amphibien-Fauna

Zur Erfassung der Amphibien wurden alle im unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereiches befindlichen
potentiell als Laichhabitate geeigneten Gewasser untersucht. Dabei handelt es sich um die Havel, den
ostlichen, zur ehemaligen Schleuse hin gelegenen Stichkanal des Oranienburger Kanals, einen wenig
Wasser fuhrenden Graben sowie ein Kleinstgewésser nordlich der ehemaligen Schleuse.

Bei den im Fruhjahr und Frihsommer 2017 durchgefiihrten Erfassungen wurden insgesamt vier
Amphibienarten nachgewiesen. Bemerkenswert ist der Nachweis der Kreuzkrote, die jedoch nur
anhand eines wandernden Einzelindividuums am dstlichen Havelufer festgestellt wurde. Die Kreuzkr6-
te ist in Brandenburg geféhrdet und steht deutschlandweit auf der Vorwarnliste. Als Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie ist sie nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt. Als weitere wertgebende Art
wurde der in Brandenburg und deutschlandweit gefahrdete Seefrosch nachgewiesen.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Amphibienarten wurden in den Untersuchungsgewassern
wahrend der Kartierungen im Jahre 2017 nachgewiesen:

Tab. 18: Amphibien-Nachweise (Erfassung 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
RL SchV SchG

Erdkroéte Bufo bufo * * - b b

Kreuzkrote Bufo calamita \Y, 3 v b S

Teichfrosch Pelophylax esculentus * * - b b

Seefrosch Pelophylax ridibundus 3 3 - b b

Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)

FFH-RL = Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,

R = durch extreme Seltenheit geféhrdet, * = ungeféhrdet
Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

3.5.2 Beschreibung der wertgebenden Amphibienarten und ihrer Vorkommen im Untersu-
chungsraum

Im Folgenden werden die Kreuzkréte und der Seefrosch als einzige nachgewiesene wertgebende
Arten hinsichtlich ihrer autdkologischen Anspriiche und ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet
beschrieben. Als wertgebend werden die Amphibien benannt, die entweder in der Roten Liste von
Brandenburg oder von Deutschland mindestens in der Vorwarnliste aufgefuihrt werden (SCHNEEWEIR et
al. 2004, KUHNEL et al. 2009) und/ oder nach § 7 BNatSchG streng geschuitzt sind.

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Urspriingliche Lebensrdume der Kreuzkrote sind die Niederungen der grof3en Strdme mit ihrer
natirlichen Dynamik. Heute besiedelt die Art in Deutschland vorrangig Sekundéarbiotope. Wichtige
Strukturen sind offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit ausreichend Verstecken im Landle-
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bensraum und zahlreichen Kleingewéssern als Laichplatzen. Die Gewasser sollten nahezu unbe-
wachsen und bevorzugt temporar sein sowie flache Uferzonen aufweisen. Besiedelt werden Abgra-
bungsflachen aller Art, Kahlschlage, Bahn- und Baugelande, Brachen, Truppentbungsplatze etc. Als
Tagesverstecke werden grabbare Substrate, aber auch Kleinsduger- und andere Tierbaue aufge-
sucht. Als Winterquartiere dienen ebenso grabbare Sandbdden, Bdschungen, Blockschutthalden,
Steinhaufen und Kleinsdugerbauten (GUNTHER & MEYER 1996). Der Dispersionsradius von Jungtieren
liegt bei 3 bis >5 km. Die Entfernung des Laichhabitats zum Sommerlebensraum der erwachsenen
Tiere betragt etwa 0,5 bis 1,5 km, die GroRe des Sommerlebensraums wird mit 200 m? bis zu 2 ha
angegeben.

Die Kreuzkréte bewohnt in Deutschland vor allem Sekundérlebensraume des Flach- und Higellandes,
wobei sie in Norddeutschland noch héufiger an natirlichen Standorten vorkommt.

Nachweise:

Die Kreuzkréte wurde im Untersuchungsgebiet im Untersuchungsjahr 2017 nur mit einem wandernden
Einzelindividuum am Ostufer der Havel auf einem Weg festgestellt.

Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

Der Seefrosch, die groRte Griunfrosch-Art, ist eine typische Art der Flussauen. Hier bewohnt er
ganzjahrig die aquatischen Bereiche und entfernt sich in der Regel nur auf Sprungweite von diesen.
Seine Ruf- und Ablaichplatze befinden sich zumeist in pflanzenreichen Uberschwemmungsflachen
und Altarmen. Sofern die FlieBgewasser eingedeicht sind, werden vorwiegend die Vordeichsflachen
aufgesucht. Da besonders die Jungtiere eine hohe Mobilitéat besitzen, bevorzugen alle Griinfrésche
Landschaften mit einer hohen Gewéasserdichte, die ihnen die Mdglichkeit zur rAumlichen Dispersion
und zu dichtebedingten Habitatwechseln bieten. Generell werden stabile Gewéasser mit starker
Besonnung bevorzugt (MAI 1989). Wahrend der Laichphase stellen Grinfrosche allgemein die grofiten
Anspriiche an die Gewasserausstattung (BLAB 1986). Offenes Wasser, Besonnung und ausgepragte
Wasservegetation sowie eine gewisse MindestgrofRe der Wasserflache und mindestens 40 cm
Wassertiefe sind charakteristische Merkmale von Grinfrosch-Laichhabitaten. Teppichbildende
Wasserpflanzen-Besténde, wie Laichkrauter und Seerosen, werden gegeniber vertikaler Vegetation
(Rohricht) vorgezogen (BLAB 1986).

Nach Ende der Laichzeit siedeln nach Beobachtungen von BLAB (1986) einzelne Grinfrésche vor
allem bei und nach Regenfallen an andere Gewasser Uber. Es geniigen dann offenes Wasser und
Besonnung als Habitatqualitaten, wahrend das Vorhandensein von Wasservegetation, Grof3e und
Tiefe des Gewassers keine mal3gebliche Rolle mehr spielen. Wahrend dieser durch geeignete feuchte
Witterung motivierten Ausbreitungswanderungen kann ein Grinfrosch dabei in einer Nacht bis zu
400 m zuriicklegen (BLAB 1986). Nicht geschlechtsreife Jungtiere wandern bei geeigneter Witterung
das ganze Jahr Uber. Seefrésche Uiberwintern unter Wurzeln von Ufergehdlzen, in Uferhéhlungen oder
im Bodenschlamm der Gewéasser.

Nachweise:

Nachweise des Seefrosches liegen sowohl aus dem Untersuchungsjahr 2012 als auch aus 2017 vom
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, von den Ufern des Oranienburger Kanals sowie aus dem
zur ehemaligen Schleuse hin abzweigenden Stichkanal vor. Dabei wurden maximal bis zu acht Rufer
festgestellt.
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3.5.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Amphibien-Gewasser

Im Folgenden werden die Untersuchungsgewasser beschrieben sowie im Hinblick auf ihre Bedeutung

fir Amphibien im U

ntersuchungsgebiet bewertet.

Legende:
RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)
RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)
FFH-RL = Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz
Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungeféhrdet

Schutzstatus: s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt
Max. Haufigkeit: Die Haufigkeit der vorkommenden Arten wird in absoluten Zahlen angegeben
Status: Ei. = Eier/ Laich, Ad. = Adult, Juv.= Juvenil
Tab. 19: Amphibien-Untersuchungsgewéasser AM01

AMO1 Oranienburger Kanal

Vorkommende Arten RL RL | FFH- | BArt- | BNat- Max. Haufigkeit

D BB RL SchV | SchG Ei. | Ad. | Juv. | Lar.
Erdkrote Bufo bufo * * - b b
Seefrosch Pelophylax 3 3 v b b
ridibundus
Teichfrosch Pelophylax * * - b b 5
esculentus

Beschreibung

Breiter Kanal mit verbautem Ufer. Vor allem im Bereich des Stichkanals noch teils
naturlich Ufervegetation.

Bemerkung Mit den nachgewiesen Arten Erdkrote, See- und Teichfrosch wurden drei typische Arten
derartiger Gewasser nachgewiesen. Der Nachweis erfolgte allein anhand Sichtbeobach-
tung bzw. Verhoren. Reproduktionsnachweise liegen zwar nicht vor, jedoch ist diese
zumindest fur die beiden Grlnfrosch-Arten anzunehmen.

Bewertung Mit dem Vorkommen des in Brandenburg wie auch deutschlandweit geféhrdeten
Seefrosches ist fir den Oranienburger Kanal eine mittlere Bedeutung fir Amphibien zu
konstatieren.

Tab. 20: Amphibien-Untersuchungsgewéasser AM02

AMO2 Stark beschatteter Graben

Vorkommende Arten

RL RL FFH- | BArt- | BNat- Max. Haufigkeit

D BB RL SchV | SchG

Ei. Ad. | Juv. | Lar.

kein Nachweis

Beschreibung

Bei diesem Untersuchungsgewdasser handelt es sich um einen stark beschatteten
Graben, der nur wenig Wasser fuhrt.

Bemerkung

An diesem Gewasser wurden keine Amphibien festgestellt.

Bewertung

Zwar wurden an diesem Gewasser keine Amphibien nachgewiesen, jedoch ist zumindest
eine Nutzung als Wanderkorridor nicht véllig auszuschlieRen. Daher hat dieses Gewéasser
derzeit eine sehr geringe Bedeutung fir Amphibien.
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Tab. 21: Amphibien--Untersuchungsgewasser AM03
AMO3 Havel
Vorkommende Arten RL RL FFH- | BArt- | BNat- Max. Haufigkeit

D BB RL SchV | SchG = | adl | oo | ner

Teichfrosch Pelophylax * * - b b 10
esculentus
Beschreibung Havel, langsam flieBend, Ufer Giberwiegend mit Baumen bestanden, wenig Ufervegetati-
on.
Bemerkung An der Havel wurde allein der Teichfrosch anhand rufender Mannchen nachgewiesen.
Bewertung Die Havel hat im Eingriffsbereich aufgrund des Vorkommens von nur einer und dazu

ungefahrdeten Amphibienart derzeit eine geringe Bedeutung fir die Artengruppe.

Tab. 22: Amphibien-Untersuchungsgewéasser AM04
AMO04 Kleines Stillgewasser
Vorkommende Arten RL RL | FFH- | BArt- | BNat- Max. Haufigkeit

D BB RL SchV | SchG = e Tovw | iar

kein Nachweis

Beschreibung Das Untersuchungsgewésser AM04 umfasst ein sehr kleines Stillgewasser, dass stark
beschattet ist und nur sehr wenig Wasser fiihrt.

Bemerkung Es wurden keine Amphibien nachgewiesen.

Bewertung An diesem Gewasser erfolgten keine Amphibiennachweise, jedoch ist eine Nutzung zum

Beispiel als Trittsteinbiotop méglich, so dass eine derzeitige sehr geringe Bedeutung fur
Amphibien abzuleiten ist.

3.5.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Amphibienvorkommen

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet vier Amphibienarten festgestellt. Als wertgebend gelten
davon die Arten Kreuzkrote und Seefrosch. Wahrend fir die Arten Erdkrote sowie Teich- und
Seefrosch eine Reproduktion zumindest nicht ausgeschlossen ist, erfolgte der Nachweis der Kreuz-
krote lediglich als Einzelindividuum wéahrend der Wanderung.

Im Vergleich zu den Untersuchungen im Jahr 2012 wurden die Ergebnisse im Jahr 2017 bestatigt.
Neu hinzugekommen als Art ist die Kreuzkréte, flr die aber zumindest im Untersuchungsjahr 2017
keine Reproduktionsgewasser im Untersuchungsgebiet vorhanden waren.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet mit dem Vorkommen von nur drei sich
vermutlich reproduzierenden Arten, von denen nur eine Art als geféhrdet gilt und nur an einem
Gewasser nachgewiesen wurde, derzeit eine geringe Bedeutung fir Amphibien.

Zwar belegt der Nachweis der Kreuzkrote, dass das Untersuchungsgebiet zumindest von dieser Art
durchwandert werden kann, jedoch wurde die Art nur mit einem Einzeltier belegt.
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3.6 Reptilien

3.6.1 Beschreibung der erfassten Reptilien-Fauna

Die Reptilien-Erfassung wurde vor allem im Umfeld des Eingriffsbereichs, jedoch erganzt durch die
Uferbereiche des Oranienburger Kanals sowie der Havel als potentielle Reptilien-Habitate durchge-
fihrt. Aus dem Untersuchungsjahr 2017 liegen keine Nachweise von Reptilien vor. Sowohl an den
Ufern des Oranienburger Kanals als auch der Havel finden sich stellenweise Bereiche, die grundsétz-
lich eine Habitateignung fiur Zauneidechsen haben kdnnen, zumal eine Eignung zumindest der hoher
gelegenen Uferbereiche als Verbundkorridor gegeben ist. Nachweise erfolgten jedoch nicht.

Des Weiteren im Untersuchungsgebiet zu erwarten waren die auch im Untersuchungsjahr 2012
nachgewiesenen Arten Blindschleiche und Ringelnatter, die jedoch nicht erneut festgestellt wurden.
Ein Vorkommen beider Arten ist jedoch auch weiterhin aufgrund der vorhandenen Habitatbedingun-
gen nicht ausgeschlossen.

3.6.2 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Reptilienvorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden im Untersuchungsjahr 2017 anhand der drei durchgefiihrten
Begehungen trotz grundsatzlicher Habitateignung keine Reptilien nachgewiesen. Zu erwarten
gewesen waren die im Untersuchungsjahr 2012 nachgewiesenen Arten Blindschleiche und Ringelnat-
ter. Zudem war auch ein Vorkommen der Zauneidechse nicht véllig auszuschliel3en.

Obwonhl Blindschleiche und Ringelnatter nicht erneut im Untersuchungsjahr 2017 kartiert wurden, kann
ein Vorkommen beider Arten nicht ausgeschlossen werden. Beide Arten werden daher auch fur die
Bewertung des Untersuchungsgebietes heran gezogen. Zusammenfassend betrachtet hat das
Untersuchungsgebiet daher auch vor dem Hintergrund der Funktion als Verbundelement eine mittlere
Bedeutung fur Reptilien.
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3.7 GrolRer Feuerfalter

3.7.1 Vorkommen des GroRRen Feuerfalters im Untersuchungsgebiet

Der Feuerfalter ist sowohl in Brandenburg als auch bundesweit stark geféhrdet. Zudem handelt es
sich. wie in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich, um eine Art der Anhénge Il und IV der FFH-
Richtlinie. Der Grof3e Feuerfalter ist streng geschiitzt.

Im Rahmen der Untersuchungs-Begehungen im Jahr 2017 konnte der Grol3e Feuerfalter im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Tab. 23: Gefahrdungseinstufung des GrofRen Feuerfalters

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLD 1998 | RLB 2004 SG FFH
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 2 2 X I, Iv
Legende:

RLB = Rote Liste Brandenburg (GELBRECHT et al. 2001)
RLD = Rote Liste Deutschland (PRETSCHER 1998)
FFH = Auflistung der Art in Anh. Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

SG = Streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = Im Riickgang, V = Vorwarnliste

3.7.2 Beschreibung des wertgebenden Grof3en Feuerfalters und seiner Vorkommen im
Untersuchungsraum

Im Folgenden wird der planungsrelevante (wertbestimmende) GroRRe Feuerfalter hinsichtlich seiner
autokologischen Anspriiche und Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)

Der Grol3e Feuerfalter ist eine hygrophile Art des Offenlandes und bewohnte urspriinglich vor allem
Verlandungsgesellschaften mit Riesen-Ampfer (Rumex hydrolapathum). Bevorzugt lebt er in Teichge-
bieten, Pfeifengras- und Riedgraswiesen. Als besonders typisch gelten Feucht- und Nasswiesen in
Auen von Strom-, Fluss- und Bachtalern, Gewasser mit ,gestorter” Ufervegetation und Niedermoore
mit Bestédnden von Rumex-Arten.

Der Falter fliegt mit 1 - 2 Generationen: die erste von Mitte Juni bis Ende Juli, die zweite Generation
im August-September. Paarungshabitate stellen homogene Vegetationsbestédnde wie Rohrglanzgras-
Rohrichte oder GrolRseggenriede dar. Die Eiablage (250 - 500 Eier) erfolgt meist an besonnten, frei
stehenden Pflanzen am Gewasserrand in Gruppen von 10 - 15 Stiick auf der Blattoberseite von nicht
saueren und oxalatarmen Ampferarten (Teichampfer - Rumex hydrolapathum, Krauser Ampfer - R.
crispus, Stumpfblattriger Ampfer - R. obtusifolius), die auch als Raupennahrungspflanzen gelten. Die
grunlich gefarbten Larven sitzen an der Blattunterseite der Futterpflanze.

Die Uberwinterung und Verpuppung erfolgt auf der Wirtspflanze. Die Mannchen zeigen Territorialver-
halten und kénnen andere Mannchen abwehren. Sie werden von Weibchen im Revier aufgesucht. Als
Nektarquelle nutzen die Falter vor allem Trichter- und Képfchenblumen von violetter oder gelber Farbe
(z. B. Acker-Kratzdistel - Cirsium arvense, Sumpf-Kratzdistel - C. palustre, Gewohnlicher Dost -
Origanum vulgare, Senecio ssp., GroRes Flohkraut - Pulicaria dysenterica, Blut-Weiderich - Lythrum
salicaria, Wiesen-Flockenblume - Centaurea jacea, Echter Baldrian - Valeriana officinalis). Da Larval-
und Imaginalhabitate sehr eng miteinander verbunden sind, ist die Art sehr standorttreu. Sie kann
jedoch durch spontane Entfernung von ihrem Entwicklungsort und Besiedlung neu entstandener
Lebensrdume eine starke Ausbreitungstendenz aufweisen.
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Nachweise:

Die Wirtspflanze Rumex hydrolapathum wurde im Untersuchungsjahr 2017 mit drei Exemplaren an
zwei Stellen am Nordufer des Stichkanals des Oranienburger Kanals nachgewiesen. Es wurden
weder Imagines des Grol3en Feuerfalters noch Praimaginalstadien an der Wirtspflanze nachgewiesen.
Die Art ist aber grundsatzlich an der Havel vertreten und fliegt hier Gber gréRere Distanzen. Grund-
satzlich ist ein Vorkommen der Art mit einer damit verbundenen Eiablage an der genannten Wirts-
pflanze nicht auszuschlief3en.

3.7.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich des GroRen Feuerfalters

Im Untersuchungsgebiet wurde im Untersuchungsjahr 2017 der Fluss-Ampfer als potentielle Wirts-
pflanze des Grol3en Feuerfalters mit drei Exemplaren nachgewiesen. Belege fur ein Vorkommen der
Art liegen jedoch nicht vor.

Grundsatzlich wird die Havel im erweiterten Untersuchungsraum von der Art besiedelt, so dass die
Fluss-Ampfer-Bestande im Untersuchungsgebiet eine Bedeutung zumindest als Trittstein fur die auch
groRere Distanzen Uberfliegende Art haben kénnen.
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3.8 Libellen

3.8.1 Beschreibung der erfassten Libellen-Fauna

Die Erfassung der Libellen erfolgte mit dem Fokus auf streng geschitzte Arten und umfasste den
Oranienburger Kanal sowie die Havel im Untersuchungsgebiet. Im Untersuchungsjahr 2017 wurden
insgesamt 20 Libellen-Arten erfasst, von denen drei Arten als wertgebend gelten. Die Kleine K&nigsli-
belle ist in Brandenburg gefahrdet und die Keilfleck-Mosaikjungfer sowie der Spitzenfleck stehen auf
der Vorwarnliste in Brandenburg. GemaR der aktualisierten Roten Liste Deutschlands (OTT et al.
2015) gefahrdete Arten wurden nicht nachgewiesen.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Libellenarten wurden wahrend der Kartierungen im Jahr 2017
nachgewiesen:

Tab. 24: Libellen-Nachweise (Erfassung 2017)
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
RL SchV SchG

Blaugriune Mosaikjungfer Aeshna cyanea * * - b b
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * * - b b
Federlibelle Platycnemis pennipes * * - b b
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum * * - b b
Friihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * * - b b
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens * * - b b
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum * * - b b
Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans * * - b b
Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea * * - b b
Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica * * - b b
Grof3e Heidelibelle Sympetrum striolatum * G - b b
GrofRe Konigslibelle Anax imperator * * - b b
GroRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * - b b
GroRes Granatauge Erythromma najas * * - b b
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * - b b
Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshnaisoceles * \% - b b
Kleine Kdnigslibelle Anax parthenope * 3 - b b
Kleines Granatauge Erythromma viridulum * * - b b
Spitzenfleck Libellula fulva * \% - b b
Vierfleck Libellula quadrimaculata * * - b b
Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (OTT et al. 2015)

RL Nd = Geféhrdung nach Roter Liste Brandenburg (MAUERSBERGER 2000)

FFH-RL = Arten nach Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BartSchVv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,

R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, - = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt
Wertgebende Arten fett gedruckt.
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3.8.2 Beschreibung der wertgebenden Libellenarten und ihrer Vorkommen im Untersu-
chungsraum

Im Folgenden werden die wertgebenden Arten hinsichtlich ihrer autékologischen Anspriiche und ihr
Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Als wertgebend werden die Reptilien benannt, die
entweder in der Roten Liste von Brandenburg oder von Deutschland mindestens in der Vorwarnliste
aufgefuhrt werden (OTT et al. 2015, MAUERSBERGER 2000) und/ oder nach § 7 BNatSchG streng
geschitzt sind.

Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isosceles)

Die Keilflecklibelle (= Keilfleck-Mosaikjungfer) ist eine warmeliebende Libellenart mit Verbreitungs-
schwerpunkt in Auen. Sie besiedelt thermisch beglnstigte stehende Gewasser, die sich schnell
erwarmen (KUHN 1998, HOPPNER & STERNBERG 2000, GUNTHER 2005). Dies sind vor allem Auentiim-
pel und Altarme. Besiedelt werden aber auch andere Gewasser wie Seen, Tumpel, Weiher, Teiche,
Graben sowie Baggerseen bzw. Gewasser in Tagebauen und Sand- sowie Tongruben. Obwohl die Art
auch als Erstbesiedler bzw. Pionierart an neu geschaffenen und erst 2-3 Jahre alten Gewassern
auftreten kann (PETERS 1987), sind den Gewassern in der Regel Verlandungszonen bzw. randliche
Grol3réhrichte gemeinsam. Die Imagines patrouillieren am Rand von Ro6hrichten sowie Uber
Schwimmblattgesellschaften. Brandenburg bildet vermutlich einen Schwerpunkt der Verbreitung in
Deutschland, wo sie eine Charakterart strukturreicher Seeufer ist (MAUERSBERGER 2000).

Nachweise:

Die Keilflecklibelle wurde sowohl an der Havel als auch am Oranienburger Kanal nachgewiesen.
Wahrend die Art an der Havel im Suden des Untersuchungsgebietes nur mit einem patrouillierendem
Einzelindividuum festgestellt wurde, liegen vom Oranienburger Kanal mehrere Nachweise vor. Auch
patrouillierten die Tiere arttypisch Uber Schwimmblattzonen.

Kleine Konigslibelle (Anax parthenope)

Die Kleine Konigslibelle gilt als warmebeddrftige Art der Ebene und ist insbesondere im Mittelmeer-
raum haufig (STERNBERG & HOPPNER 2000, MAUERSBERGER et al. 2013). Sie ist vornehmlich eine Art
der Stillgewasser und gilt als typische ,Seelibelle“. Entscheidend bei der Habitatwahl der Art ist eine
groR3e, offene Wasserflache und eine Schwimmblattzone in Stillgewassern mit zumeist warmebegiins-
tigter Lage (STERNBERG & HOPPNER 2000). Weiterhin zeigt sich eine Tendenz zu Gewassern anthro-
pogenen Ursprungs. Fir geeignete Larvalhabitate der Art bedarf es einer Kombination aus Uferrdh-
richt und Submersvegetation. Fir den Schlupf der Kleinen Kénigslibelle sind senkrechte Vegetations-
strukturen am Ufer, wie Halme, hangende Wurzeln von Ufergehdlzen, verschiedene Réhricht- und
Binsen-Arten, aber auch Hochstauden oder Totholz essentiell (STERNBERG & HOPPNER 2000).

Aufgrund der engen oOkologischen Bindung an thermisch beglnstigte Stillgewasser, ist in der
Seenlandschaft Nordostdeutschlands die ndrdliche Arealgrenze der Kleinen Konigslibelle erreicht
(MAUERSBERGER et al. 2013). Verbreitungsschwerpunkte hat die in Brandenburg geféhrdete Art im
Westhavelland, im Nuthe-Nieplitz-Gebiet sowie in der Uckermark und im nordbrandenburgischen
Seengebiet (MAUERSBERGER et al. 2013).

Nachweise:

Die Kleine Mosaikjungfer wurde lediglich am Oranienburger Kanal im Maximum mit einem Einzelindi-
viduum nachgewiesen. Auch fir diese Art stellen die Réhrichstreifen mit vorgelagerten Schwimmblatt-
zonen geeignete Habitate dar.

Spitzenfleck (Libellula fulva)

Der Spitzenfleck ist eine Charakterart der Auen von Tieflandflissen (ALTMULLER et al. 1989). Er
besiedelt vegetationsreiche groRere Graben und Kandle bzw. langsam flieBende Tieflandflisse
(STERNBERG et al. 2000, BROCKHAUS 2005). Aber auch an Zu- und Abflussbereichen von Teichen
kommt die Art vor. Die Larven leben in der Vegetation langsam flieBender Gewasser. Die Imagines
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kommen selten abseits von Gewassern vor, sondern fliegen in der Regel entlang der Grenzlinie
zwischen Vegetation und freier Wasserflache. MAUERSBERGER (2000) vermutet auch fur den Spitzen-
fleck Brandenburg als Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland und nennt Seen und Auengewas-
serstrukturen als vornehmlich besiedelte Gewésser.

Nachweise:

Der Spitzenfleck wurde sowohl am Oranienburger Kanal als auch an der Havel nachgewiesen. Von
einer Reproduktion an beiden Gewdassern ist auszugehen.

3.8.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Libellen-Lebensrdaume

Im Folgenden werden die Libellen-Untersuchungsbereiche beschrieben und hinsichtlich ihrer

Bedeutung fir die Libellen-Fauna bewertet.

Legende:
RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (Ott et al. 2015)
RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (MAUERSBERGER 2000)
FFH-RL = Arten nach Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnhaturschutzgesetz
Geféhrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschiitzt, b = besonders geschitzt
Max. Hauf.: Die maximale Anzahl als Haufigkeitsklasse angegeben.
Haufigkeitsklasse 1 = Einzelnachweis, Haufigkeitsklasse 2 = ,mehrere* Individuen,
Haufigkeitsklasse 3 = 2-5 Individuen, Haufigkeitsklasse 4 = 6-10 Individuen, Haufigkeits-
klasse 5 = 11-20 Individuen, Haufigkeitsklasse 6 = 21-50 Individuen, Haufigkeitsklasse 7 =
mehr als 50 Individuen
Status: 1 = Eier, 2 = Larven, 4 = Imago, 5 = Exuvie, 6 = mehrere Stadien
Verhalten: 1 = Beuteflug, 2 = schliipfend, 3 = Balz/ Paarung, 4 = Eiablage, 5 = bodenstandig, 6 =
Territorialverhalten, 9 = Durchzigler, Irrgast
Tab. 25: Libellen-Untersuchungsgewasser LI101
LIO1 Oranienburger Kanal
Vorkommende Arten RL RL FFH- | BArt- | BNat- | Sta- | Max. | Ver-
D BB RL SchV | SchG | dium | Anz. | halten
Blaugrine Mosaikjung- | Aeshna cyanea * * - b b 4 1 1
fer
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * * - b b 4 1 1
Federlibelle Platycnemis pennipes * * - b b 4 6 12,3
Fledermaus- Coenagrion pulchellum * * - b b 4 3 1,3
Azurjungfer
Gebanderte Prachtli- Calopteryx splendens * * - b b 4 5 1,6
belle
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum * * - 4 1
Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans * * - 4 1,2,3
Gemeine Smaragdlibel- | Cordulia aenea * * - 1,6
le
Glanzende Smaragdli- Somatochlora * * - b b 4 3 1,6
belle metallica
Grol3e Heidelibelle Sympetrum striolatum * G - 1
GroRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * - 4 1,3
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LIo1 Oranienburger Kanal

Grol3es Granatauge Erythromma najas * * - b b 4 4 134

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * - b b 4 4 134

Keilfleck- Aeshnaisoceles * \Y - b b 4 3 6

Mosaikjungfer

Kleine Kdnigslibelle Anax parthenope * 3 - b b 4 1 6

Kleines Granatauge Erythromma viridulum * * - b b 4 4 13

Spitzenfleck Libellula fulva * \Y - b b 4 5 1,2

Vierfleck :_ibellula guadrimacu- * * - b b 4 4 1
ata

Beschreibung

Breiter Kanal mit verbautem Ufer. Vor allem im Bereich des Stichkanals noch teils
natirlich Ufervegetation.

Bemerkung Insgesamt wurden 18 Arten nachgewiesen, von denen drei Arten wertgebend sind. Es
Uberwiegen erwartungsgemaf die Arten der langsam flieBenden bis stehenden
Gewasser

Bewertung Mit dem Nachweis von insgesamt 18 Arten, von denen eine Art als in Brandenburg
geféhrdet gilt, hat dieses Gewasser derzeit eine mittlere Bedeutung fur Libellen.

Tab. 26: Libellen-Untersuchungsgewasser LI02
L102 Havel
Vorkommende Arten RL RL | FFH- | BArt- | BNat- | Sta- | Max. | Ver-
D BB RL |SchV |SchG | dium | Anz. | halten

Federlibelle Platycnemis pennipes * * - b b 4 7 13

Fledermaus- Coenagrion pulchellum * * - b b 4 4 1

Azurjungfer

Friihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * * - b b 4 4 1

Gebénderte Prachtli- Calopteryx splendens * * - b b 4 6 1,6

belle

Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans * * - b b 4 5 1,34

Gemeine Smaragdlibel- | Cordulia aenea * * - b b 4 1 1

le

Glanzende Smaragdli- | Somatochlora * * - b b 4 3 1,6

belle metallica

Grof3e Konigslibelle Anax imperator * * - b b 4 1 6

Grofer Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * - b b 4 4

Grol3es Granatauge Erythromma najas * * - b b 4 5 1,3

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * - b b 4 6 1,34

Keilfleck- Aeshnaisoceles * \% - b b 4 1 6

Mosaikjungfer

Spitzenfleck Libellula fulva * \Y - b b 1,3,6

Vierfleck Libellula quadrimacu- * * - b b 4 3 1
lata

Beschreibung Havel, langsam flieRend, Ufer Giberwiegend mit Baumen bestanden, wenig Ufervege-
tation.
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LI02 Havel

Bemerkung An der Havel wurden im Untersuchungsjahr 2017 insgesamt 14 Libellen-Arten
nachgewiesen. Einzige typische FlieRgewasser-Libellenart ist die Gebé&nderte
Prachtlibelle. Als wertgebende Arten wurden die Keilfleck-Mosaikjungfer sowie der
Spitzenfleck festgestellt. Grundsétzlich an der Havel zu erwarten ist zudem die
Gemeine Flussjungfer, die aber im Jahr 2017 nicht erfasst wurde. Ein Vorkommen in
ober- oder unterhalb des Untersuchungsgebietes gelegenen Flussabschnitten ist
nicht ausgeschlossen, so dass daher auch mit einem Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet zu rechnen ist.

Bewertung Zwar wurden nur zwei wertgebende Arten nachgewiesen, jedoch hat die Havel auch
aufgrund des zu erwartenden Vorkommens der Gemeinen Flussjungfer zumindest
eine mittlere Bedeutung fir Libellen.

3.8.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Libellen-Vorkommen

Im Ergebnis der Untersuchung der Odonatenfauna am Oranienburger Kanal sowie der Havel wurden
keine artenschutzrechtlich streng geschiitzten Arten nachgewiesen. Der Anteil mit drei wertgebenden
an den insgesamt 20 festgestellten Arten ist zwar gering, entspricht jedoch weitgehend dem Erwar-
tungshorizont derartiger Habitate im Land Brandenburg.

Im Gegensatz zum Untersuchungsjahr 2012 nicht erneut nachgewiesen wurden die Gemeine
Flussjungfer sowie die Herbst-Mosaikjungfer. Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung ist
weiterhin von einem Vorkommen der Gemeinen Flussjungfer an der Havel auszugehen. Allerdings
war im Untersuchungsjahr 2017 der Wasserstand der Havel zeitweise so gering bzw. die Wasserfuh-
rung verringert, dass es zu starkeren Schlammauflagen kam. Gomphiden-Larven sind gegeniber
Detritus-Uberlagerung in besonderem MaRe empfindlich, da diese zu einem Ersticken der Larven
fuhren kdnnen.

Grundsatzlich unterliegen jedoch Libellen, wie alle Insekten, auch natirlichen Populationsschwankun-
gen. Hinzu kommt, dass Gomphiden Flusssysteme in der Regel gro3rdumig besiedeln. Dabei kdnnen
die Imagines grof3raumige Distanzen tUberbricken und die Larven Driftereignissen unterliegen.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung fiir Libellen.
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3.9 Muscheln

3.9.1 Muschel-Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung der Muscheln erfolgte wie auch im Untersuchungsjahr 2012 im unmittelbaren
Umfeld des Eingriffsbereichs sowohl westlich, also am Stichkanal des Oranienburger Kanals, als auch
an der Havel. Es konnten insgesamt vier Muschelarten nachgewiesen werden, von denen drei als
wertgebend gelten. In Brandenburg sowie deutschlandweit gefahrdet ist die Gemeine Teichmuschel.
Die GroRRe Flussmuschel (Unio tumidus) ist deutschlandweit stark gefahrdet, aber in Brandenburg
ungefahrdet. Deutschlandweit auf der Vorwarnliste steht die Malermuschel, die aber ebenfalls in
Brandenburg ungefahrdet ist.

In der folgenden Tabelle sind die nachgewiesenen Muschel-Arten mit ihrer jeweiligen Gefahrdungs-
einstufung aufgefihrt.

Tab. 27: Muschel-Nachweise (Erfassung 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
Name RL SchV SchG

Grof3e Teichmuschel Anodonta cygnea 3 3 - b b

Grof3e Flussmuschel Unio tumidus 2 - - b b

Malermuschel Unio pictorum \% - - b b

Wandermuschel Dreissena polymorpha * - - - -

Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (JUNGBLUTH & VON KNORRE 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (HERDAM & ILLIG 1992)

FFH-RL = Arten nach Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BartSchVv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,

R = Regional gefahrdet, * = ungefahrdet

Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

3.9.2 Beschreibung der wertgebenden Muschel-Arten

Im Folgenden werden die drei wertgebenden GroRmuschelarten hinsichtlich ihrer autékologischen
Anspriiche beschrieben. Als wertgebend werden die Muschelarten benannt, die entweder in der Roten
Liste von Brandenburg oder von Deutschland mindestens in der Vorwarnliste aufgeflihrt werden
(HERDAM & ILLIG 1992, JUNGBLUTH & VON KNORRE 2009) und/ oder nach 8 7 BNatSchG streng
geschutzt sind.

Grof3e Teichmuschel (Anodonta cygnea)

Die GroRe Teichmuschel gilt als ausgepragte Stillwasserart und besiedelt Seen, Altwasser und Teiche
(FECHTER & FALKNER 1990). Sie kann jedoch auch an strdomungsarmen Flie3gewédssern oder an
Strombuchten mit schlammigem Untergrund vorkommen (FECHTER & FALKNER 1990). Hauptsachlich
besiedelt die GroRe Teichmuschel weiche sandig-feine Substrate, die ihr eine Verankerung im Boden
ermaoglichen.

Die parasitisch lebenden Muschellarven dieser Art kdnnen an zahlreichen Wirtsfischen und fast allen
Korperteilen des Fisches anhaften und sich entwickeln, hauptséchlich sind Larven der Grof3en
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Teichmuschel jedoch Flossenparasiten (FECHTER & FALKNER 1990). Bevorzugte Wirtsfische der
Grol3en Teichmuschel sind Karpfen und Bitterling. Die Nahrung der Art besteht aus Plankton, Detritus,
benthischen Kieselalgen, Blaualgen und verschiedenen Grinalgen, die aus dem aufgewihlten
Bodensubstrat filtriert werden.

Vor allem die zunehmende Verschmutzung von Gewassern wird als Ursache des Bestandsriickgangs
der Art aufgefiihrt. AuBerdem ist der Rickgang des Bitterlings (Rhodeus amarus) eng mit dem
Riuckgang der Teichmuscheln verknlpft, da die Embryonalentwicklung der Eier des Bitterlings im
Kiemenraum der Teichmuscheln und einiger Flussmuschel-Arten vollzogen wird.

Grof3e Flussmuschel (Unio tumidus)

Die Grol3e Flussmuschel ist ein typischer Bewohner mittlerer und unterer Abschnitte von Flie3gewas-
sern, wo sie oft in gemischten Bestdnden mit Maler- und Teichmuscheln vorkommt (TUM 2012b). Sie
besiedelt sandige Substrate in den Uferzonen mit geringer bis mittlerer Strémung. Unio tumidus
ernahrt sich als Filtrierer von organischen Schwebstoffen, Bakterien und Plankton. Die Larven
parasitieren auf dem Kiemenepithel von Wirtsfischen insbesondere von Flussbarsch, Kaulbarsch,
Schleie und Stichling (TUM 2012b). Unio tumidus gilt bundesweit aufgrund von Wasserverschmutzung
und Habitatveranderungen als stark gefdhrdet (RL 2). In Deutschland findet man noch groRRere
Vorkommen in Schleswig Holstein und in Mecklenburg Vorpommern.

Malermuschel (Unio pictorum)

Die Malermuschel kommt in flieRenden Gewassern aber auch in meso- bis eutrophen Weihern,
Altwassern und Seen vor. Sie besiedelt typischerweise sandige und schlammige Abschnitte, lebt aber
auch in feinkiesigen Bereichen. Die Art toleriert Wassertemperaturen bis Uber 25 °C und ist auch in
sommerwarmen Tieflandbachen, -flissen und in Altwassern anzutreffen (TUM 2012c). Das Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich Uber ganz Europa. Charakteristische regionale Sonderformen sind
inzwischen vielfach Gewasserverschmutzungen erlegen und wurden durch eine inzwischen weitge-
hend gleichformige Auspragung ersetzt, die mafig resistent gegeniiber Verschmutzungen ist
(FECHTER & FALKNER 1990). Der Lebenszyklus von U. pictorum umfasst eine parasitdre Phase der
Muschellarven (Glochidien) auf den Kiemen geeigneter Wirtsfische insbesondere Griundling, Schleie,
Flussbarsch und Dreistachliger Stichling. Als Geféahrdungsursachen werden mangelnde Reproduktion
aufgrund ungenigender Habitatqualitdt und eine veréanderte Wirtsfischfauna angesehen. Weitere
Faktoren, die zur Gefahrdung der Malermuschel gefihrt haben, sind die Trockenlegung und Verlan-
dung von Gewasserabschnitten, vor allem von Altwassern (TUM 2012c).

3.9.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Mollusken-Gewasser

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Gewasserabschnitte auf das Vorkommen von Muscheln hin
untersucht. Im Folgenden werden die Untersuchungsgewasser beschrieben und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur die Mollusken-Fauna bewertet.

Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (FREYHOF 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHARF et al. 2011)
FFH-RL = Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungeféhrdet

Schutzstatus: s = streng geschutzt, b = besonders geschiitzt

Max. Haufigkeit: Die Haufigkeit der vorkommenden Arten wird in absoluten Zahlen angegeben
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Tab. 28: Mollusken-Untersuchungsgewasser MOO1

MOO01

Breiter Kanal mit verbautem Ufer. Vor allem im Bereich des Stichkanals noch teils
naturliche Ufervegetation.

Vorkommende Arten RL RL FFH-RL BArt- BNat- An-
D BB SchV SchG zahl
GroRe Flussmuschel Unio idus 2 - - b b 2
Malermuschel Unio pictorum \% - - b b 3
Wandermuschel Dreissena polymorpha * - - - - 6

Beschreibung

Dieser westlich der ehemaligen Schleuse gelegene Gewasserabschnitt ist etwa 20 m breit
und weist Gewassertiefen von ca. 2 m auf. Aufgrund fehlender Strémungen entspricht der
Gewasserabschnitt eher einem Standgewasser. Die seitlichen Ufer sind relativ steil und
nur im Bereich des Schleusendurchlasses flach verlaufend. Die Ufer weisen einen sehr
schmalen Girtel emerser Makrophyten auf. Submerse Makrophyten sind nicht vorhan-
den. Der strukturlose Untergrund ist durch flachendeckende starke Ablagerungen
organischen Materials gepragt und weist Faulschlammbildung auf.

Bemerkung Im Bereich des Oranienburger Kanals wurden zwei Arten der Gattung Unio nachgewie-
sen. Der Nachweis erfolgte anhand geringer Individuenzahlen.

Bewertung An diesem Untersuchungsgewasser wurden zwei Arten festgestellt, die beide in
Brandenburg ungefahrdet sind. Mit der GroRen Malermuschel wurde jedoch eine
deutschlandweit stark gefahrdete Art festgestellt, so dass das Gewasser eine zumindest
mittlere Bedeutung fur Mollusken hat.

Tab. 29: Mollusken-Untersuchungsgewasser MO02

MO02 Havel, langsam flieRend, Ufer Gberwiegend mit Baumen bestanden, wenig Ufervegetati-
on.

Vorkommende Arten RL RL FFH-RL BATrt- BNat- An-

D BB SchV SchG zahl

Gemeine Teichmuschel | Anodonta cygnea * 3 - b b 1

Beschreibung

Der ostlich der ehemaligen Schleuse Friedenthal gelegene Gewasserabschnitt ist etwa
10 m lang und ebenso breit. In diesem Bereich treten keine erkennbaren Wasserstro-
mungen auf. Der gesamte Gewdasserabschnitt ist durch beginnende Verlandung
gekennzeichnet. Die Wassertiefe wies wahrend der Erfassung nur wenige Zentimeter auf.
Bei sinkendem Wasserstand der Havel féllt der gesamte Gewéasserteil trocken. Méchtige
Faulschlammauflagen pragen den kompletten Bereich, Strukturen kommen nur im
Uferbereich in Form von Grasvegetation und einer in den Gewdasserbereich gesturzten
Weide vor.

Bemerkung An der Havel wurde einzig ein leeres Gehause der Gemeinen Teichmuschel im Wasser
nachgewiesen.
Bewertung Mit dem Nachweis von einer Art, die in Brandenburg als gefahrdet gilt, hat die Havel im

Untersuchungsgebiet derzeit eine mittlere Bedeutung fir Mollusken.

3.9.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Muschel-Vorkommen

Im Ergebnis der Untersuchung der Mollusken wurden im Untersuchungsjahr vier Arten nachgewiesen,
von denen drei als wertgebend gelten. In Brandenburg gefahrdet ist die Gemeine Teichmuschel.

Im Hinblick auf die beiden Arten der Gattung Unio wurde das Arteninventar aus den Untersuchungen
im Jahr 2012 bestatigt. Nicht erneut nachgewiesen wurde die Flache Teichmuschel. Stattdessen
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wurde im Untersuchungsjahr 2017 an der Havel die Gemeine Teichmuschel festgestellt. Von der Art
liegt jedoch nur ein Schalenfund vor.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet derzeit eine mittlere Bedeutung fir
Mollusken.
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3.10 Alt-und Totholz bewohnende Kafer

3.10.1 Ergebnisse der Strukturkartierung

Fur die Untersuchung zur Feststellung potentieller Habitatbdume von Alt- und Totholz bewohnenden
Kéafern wurde eine Strukturkartierung durchgefiihrt. Hierzu wurde nach Baumen gesucht, die entspre-
chende Strukturen aufweisen, oder alt und kréankelnd, oder abgestorben sind. Im Rahmen der
Strukturkartierung wurde zudem in allen Gehdlzbereichen gezielt nach Prasenzhinweisen gesucht.
Dazu wurden die Baume nach Spuren wie Holzkéaferkotpillen und Chitinteilen am Stammfuf3 hin
abgesucht.

Insgesamt wurden sieben Baume ermittelt, die eine potentielle Habitateignung fur Holz bewohnende
Kéfer aufweisen. Hierbei handelt es sich um funf &ltere Weiden und zwei Linden, die potentiell fur
artenschutzrechtlich relevante Holzkéaferarten von Bedeutung sein kdnnen. Diese Baume weisen
Hoéhlungen bzw. mdglicherweise vorhandene, aber nicht einsehbare Mulm-Vorkommen mit potentieller
Eignung fir den Eremiten auf.

Bei fast allen Baumen konnten groRBere Asthohlen sowie teilweise Stammfulhdhlen festgestellt
werden, die bei manchen B&aumen in Hohlstdmme fiuhren. Des Weiteren sind drei Baume zu so
genannten AltbAumen zu zahlen, die eine besondere Bedeutung als Habitat fiir xylobionte Kafer, wie
vor allem den Eremiten, haben kénnen.

In der folgenden Tabelle werden die im Ergebnis der Strukturkartierung potentiell als Altholzké&fer-
Wirtsbaume geeigneten Baume mit ihren Charakteristika aufgelistet und beschrieben.

Tab. 30: Potentielle Altholzké&fer-Habitatbdume (Erfassung 2017)
Baum- | Baum- |BHD | Struktur |Mulm |[Bohr- |Bemerkung Potentielle
Nr. art [ecm] [6cher Eignung
B10 Weide 80 | Asthohlen - - Weide mit Asthohle auf weniger als 5 m | Eremit
Specht- Hohe, weitere Strukturen (Spechthdhlen
héhlen, und Spalten) zwischen 5 m und 10 m
Spalten Hohe, Altbaum mit Eignung fir
Holzkafer, da Mulm-Vorkommen nicht
auszuschliel3en
B11 Weide 30 | Stamm- - - Mehrstammige Weide mit Hohle am Eremit
— | fuBhohle Stammful3, Altbaum mit Eignung fiir
60 Holzkafer, da Mulm-Vorkommen nicht
auszuschlieRen
B22 Linde 120 | Ast- und - - Alte Linde am Weg, mit Ast- und Eremit
Specht- Spechthéhlen, Altbaum mit Eignung fur
héhlen Holzkafer, da Mulm-Vorkommen nicht
auszuschlieRen
B23 Linde 100 | Ast- und - - Linde mit Asthéhlen in unter 5 m Hohe Eremit
Specht- und Spechthdhle in tber 10 m Hohe,
hohlen Altbaum mit Eignung flr Holzkafer, da
Mulm-Vorkommen nicht auszuschlief3en
B27 Weide 140 | Spalten, - - Weide mit Spalten, Rindentaschen und | Eremit
Rindenta- Rissen, Altbaum mit Eignung fir
schen, Holzkafer, da Mulm-Vorkommen nicht
Risse auszuschlieRen
B30 Weide 60 | Hohl- - - Hohlstamm einer Weide, Asthdhlen (auf | Eremit
stamm, 5 m bis 10 m Hoéhe), Spalten und Risse
Asthéhlen, am Stamm, Altbaum mit Eignung fur
Spalten, Holzkafer, da Mulm-Vorkommen nicht
Risse auszuschlielRen
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Baum- | Baum- |BHD | Struktur |Mulm |[Bohr- |Bemerkung Potentielle
Nr. art [cm] 6cher Eignung
B31 Weide 70 | Risse, - - Weide mit zahlreichen Rissen, Spalten, | Eremit

Spalten, Rindentaschen und Asthoéhlen sowie

Rindenta- zwei mittelgroBen Spechthohlen,

schen, Altbaum mit Eignung flr Holzkafer, da

Asthohlen, Mulm-Vorkommen nicht auszuschlieR3en

Specht-

héhlen

3.10.2 Zusammenfassende Bewertung und Fazit der Ergebnisse der Strukturkartierung fir
xylobionte Kafer

Die Prasenzerfassung erfolgte an den sieben oben genannten Baumen (potentielle Kaferhabitatbau-
me). Dazu z&hlen somit alle im Rahmen der Strukturkartierung erfassten Baume. Zwar wurde in
keinem der Baume eine aktuelle Besiedlung des Eremiten nachgewiesen, jedoch ist ein Mulmvor-
kommen im Inneren der BaAume nicht ausgeschlossen. Fir die genannten Baume sollte daher anhand
der detaillierten Planung geprift werden, ob ein Erhalt zu realisieren ist. Sollte eine Fallung unum-
ganglich sein, ist fur die genannten Baume eine Fallbegleitung durch einen Spezialisten vorzusehen.
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