Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.1
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): X
UVP-Pflicht

|:| Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefligt.
Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[] UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
[] Die Vorpriifung wurde noch nicht durchgefiihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchflihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: UKA Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 12.02.2019 Version: 1
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Formular 14.2

14.2 Unterlagen des Vorhabentragers nach § 16 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

- Umweltvertraglichkeits-Bericht (UVP) inkl. Karten

- Ergdnzung zum UVP-Bericht

- Artenschutzfachbeitrag

- Fledermausgutachten

- Brutvdgel/Zugvogel/Rastvégelgutachten

- Biotoptypenkartierung

- Horstkartierung und Raumnutzungsanalyse Weil3storch

- Kontrolle des Eingriffsbereichs auf Vogelnester, Fledermausquartiere und xylobionte Kafer

- Mausebussard Besatzkontrolle

Antragsteller: UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 20.05.2020 Version: 1 1/1
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1 Einleitung
1.1 Planung / Zielsetzung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie" der REGIONALEN PLANUNGSGEMEIN-
SCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet
,0 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf‘ mit einer GroRe von 443 ha gefihrt.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb, 12
Windenergieanlagen sind genehmigt und werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und 4
weitere Windenergieanlagen nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Fir 7 Anlagen auBerhalb des Windeignungsgebiets wurde ein
Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhbhe von 166 m, zuséatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung liegt bei 5,6 MW pro Anlage.

Mit der Erstellung des UVP-Berichtes wurde die MEP Plan GmbH beauftragt. Der
vorliegende Bericht umfasst die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter des UVPG sowie eine Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 4).

Die von der Genehmigungsbehérde durchgefihrte Vollstandigkeitsprifung der eingereichten
Antragsunterlagen hat die Notwendigkeit zur Ergdnzung bzw. Anderung der Unterlagen
ergeben. Mit der Anpassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde die MEP Plan
GmbH beauftragt. Alle angepassten Stellen sind in blauer Schrift gekennzeichnet.

1.2 Gesetzliche Grundlagen und Genehmigungsverfahren

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist im Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und im Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
verankert. Mit diesem systematischen Prufverfahren konnen im Rahmen der Vorsorge die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt bereits im
Planungsstadium nachvollziehbar ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbstédndiger Teil verwaltungsbehérdlicher
Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dient. Betrachtet
werden dabei die mdéglichen Beeintrachtigungen von umweltrelevanten Vorhaben auf die
Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschlichen Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden und Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

o krwp -
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Die zustandige Behdrde stellt nach § 5 UVPG fest, ob fir das Vorhaben eine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Nach § 6 besteht eine UVP-
Pflicht fir ein in der Anlage 1 des UVPG aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die dort genannten
Merkmale vorliegen. Sofern GrdBen- oder Leistungswerte angegeben sind, ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn die Werte erreicht oder Uberschritten
werden. Nach der aktuellen Fassung des UVPG sind Windparks im Geltungsbereich des
UVPG einzuordnen. Nach der Anlage 1 Nr. 1.6 UVPG ist fur ,Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen in einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder
mehr Windenkraftanlagen® generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Fir
die Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 3 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Fir den
Vorhabentrager UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG hat eine friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit einen hohen Stellenwert. Aus diesem Grund und um héhere
Planungssicherheit zu erlangen wird das geplante Vorhaben auf Antrag des Vorhabentragers
in einem offentlichen Verfahren gemaB § 10 BImSchG durchgefihrt. Daflr wird den
Genehmigungsunterlagen ein UVP- Bericht gemaB den Anforderungen des § 16 UVPG
beigeflgt.

Die Naturschutzgesetze bilden neben anderen Fachgesetzen den rechtlichen Rahmen zur
Beurteilung erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt. Als erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen nach dem UVPG sind demnach alle negativen Verdanderungen der
menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit einzelner Bestandteile der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von
einem Vorhaben verursacht werden kénnen, anzusehen.

1.3 Methodik

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens erfolgte je nach betrachtetem Schutzgut
individuell und ergibt sich aus der Schutzbedurftigkeit und den &rtlichen Verhéltnissen. Die in
diesem Zusammenhang betroffenen Schutzgtter sind Boden und Flache, Wasser, Klima und
Luft, Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter, Landschaftsbild sowie Arten und
Biotope.

Tabelle 1-1 : Untersuchungsrahmen der Schutzglter

Schutzgut Untersuchungsrahmen
Boden und Fléche 1.000-m-Radius um die geplante WEA
Wasser 1.000-m-Radius um die geplante WEA
Klima / Luft 1.000-m-Radius um die geplante WEA
Mensch geman Schall- und Schattenwurfgutachten

kulturelles Erbe und sonstige

Sachgiiter 1.000-m-Radius um die geplante WEA

Landschaftsbildbetrachtung und -bewertung entsprechend MLUL
(2018) im Radius des 15-fachen der Anlagenhdhe (3.750-m-Radius)

Arten (Fauna) geman Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2020b)
Biotope (und Flora) direkter Eingriffsbereich, Zufahrtswege sowie ein Radius von 50 m

Landschaftsbild

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 2
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Im Rahmen der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum geplanten
Vorhaben (MEP PLAN GMBH 2020a) wurde die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in
ihren Bestandteilen erarbeitet und im Rahmen des UVP-Berichtes unter Kapitel 3 als
eigenstandiger Teil aufgenommen.

Fir die Erfassung und Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen wurde flr einzelne
Schutzglter auf projektbezogene Fachbeitrage zurtickgegriffen:

Kartierung der Biotoptypen (LPR 2018)

Avifaunauntersuchungen (LPR 2019a, 2019b)

Faunistische Untersuchungen (KK-REGIOPLAN 2016a, 2016b, 2018)
Fledermausuntersuchungen (NANU GMBH 2017)
Landschaftspflegerischer Begleitplan (MEP PLAN GMBH 20202a)
Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2020b)

Durch LPR wird in diesem Jahr eine erneute Biotoptypenkartierung durchgefthrt, um die
bestehende zu ergénzen und zu aktualisieren.

Des Weiteren wurden umfangreiche Datenrecherchen durchgefiihrt. Die nachfolgend
aufgelisteten Daten standen als Grundlage zur Verfligung:

Bodendenkmale im Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf“ (BLDAM 2018)

Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen im Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf*
(LANDKREIS PRIGNITZ 2018)

Schutzgebiete im 6.000-m-Radius um den Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf*
(UNB 2018, UWB 2018)

Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung fir den Windpark ,Halenbeck-
Warnsdorf* (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
BRANDENBURG) (MUGYV 2014)

Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG  und
§ 17 BbgNatSchAG) fur den Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf (UNB 2018)
Flachennutzungsplan ,Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf* (GEMEINDE HALENBECK-
ROHLSDORF 2006)

Landschaftsprogramm  Brandenburg  (MINISTERIUM  FUR  LANDWIRTSCHAFT,
UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG) (MLUR 2000)
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B 2009)

Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ 2018 (RPG P-O 2018)

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 3
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Merkmale des Vorhabens
2.1.1 GroBe des Vorhabens

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdhe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung der Anlage liegt bei 5,6 MW. Fir den vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
Bericht werden die Schutzguter entsprechend der vorgesehenen Radien (vgl. Tab. 1-1)
betrachtet.

Die Errichtung der geplanten Anlage ist innerhalb eines Waldstandortes vorgesehen. Die
Zuwegung wahrend der Bauphase erfolgt Uber bestehende Forst- und Feldwege. Dabei
werden bestehende Waldwege mit einer Breite von 3,0 m auf 4,5 m ausgeweitet. Fur den
Wegeausbau wird eine Flache von 468 m? zusatzlich dauerhaft teilversiegelt und 643 m?
temporér teilversiegelt. Fir das Fundament der Windenergieanlage wird eine Flache von
845 m? in Anspruch genommen und vollversiegelt. Die Kranstellflache hat eine GréBe von
2.360 m2 und wird permanent mit Schotter teilversiegelt. Die Fundamentbdschung ist eine
dauerhafte, unversiegelte Uberschiittung und hat eine GesamtgroBe von 875 m2. Diese
Uberlappt sich teilweise auf 327 m? mit der teilversiegelten Kranstellflache. Die Lager- und
Arbeitsflachen nehmen insgesamt 4.670 m? temporar in Anspruch und bleiben unversiegelt
oder werden mit Schotter teilversiegelt.

Einen Uberblick tber die in Anspruch zu nehmenden Flachen ist der nachfolgenden Tabelle.

Tabelle 2-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Halenbeck-Warnsdorf*

GHIEED Rehe Fléchening:lts%?:mhnahme e
Fundament 845 m? Beton (Vollversiegelung) dauerhaft
Kranstellflache 2.360 m2 | Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Zuwegung 468 m? Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Fundamentbdschung 875 m? unversiegelt dauerhaft
Zuwegung 643 m? Schotter (Teilversiegelung) temporar
Arbeitsflachen 1.400 m2 | Schotter (Teilversiegelung) temporar
Lagerflachen 3.270 m? | unversiegelt temporar

Im Rahmen der BaumaBnahme sind Rodungen notwendig. Dauerhaft muss eine Flache von
1.978 m? und zeitweilig etwa 2.386 m? gerodet werden. Im Bereich der temporar in Anspruch
genommenen Flachen erfolgt nach der Errichtung der Windenergieanlage eine
Wiederaufforstung. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Rodungsflachen:

Tabelle 2-2: Rodungsflachen WP "Halenbeck-Warnsdorf"

. Flache Art der
HE e gesamt Flacheninanspruchnahme PEUE)
Rodungsflache Standort 1.530 m? Beton (Vollversiegelung) und dauerhaft

Schotter (50% Teilversiegelung)

Eingriff in Geholze (Zuwegung) 448 m? Schotter (50% Teilversiegelung) | dauerhaft

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 4
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Flache Art der

gesamt Flacheninanspruchnahme PRTEL

Rodungsflache

Rodungsflache Arbeits- und
Lagerflachen, temporare 2.014 m? | Schotter (50% Teilversiegelung) temporar
Zuwegung, Uberstreichflachen

Eingriff in Gehdlze

. 2 ) i i )
(Uberstreichflachen) 372m Schotter (50% Teilversiegelung) temporar

2.1.2 Nutzung von Boden, Wasser, Natur und Landschaft
2.1.2.1 Boden und Flache

Fiar die Kranstellfliche ist von einer permanenten Flacheninanspruchnahme von ca.
2.360 m? auszugehen. Fir die Zuwegung wird eine Flache von ca. 468 m? dauerhaft
teilversiegelt. Eine dauerhafte Vollversiegelung von Boden ist im Bereich der
Fundamentflache mit einer GréBe von ca. 845 m? vorgesehen. Die Fundamentbdschung ist
eine dauerhafte, unversiegelte Uberschiittung und hat eine GesamtgréBe von 875 m2. Diese
Uberlappt sich teilweise auf 327 m2 mit der teilversiegelten Kranstellflache. Die Arbeits- und
Lagerflachen nehmen temporér insgesamt 4.670 m? in Anspruch und werden mit Schotter
teilversiegelt oder bleiben unversiegelt. FUr die temporare, teilversiegelte Zuwegung wird
etwa 643 m? Flache bendtigt.

Des Weiteren ist auf den Flachen durch die temporare bzw. permanente Versiegelung zur
Erreichung der Standsicherheit von Bodenverdichtungen auszugehen. Die temporar
versiegelten Flachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlage zurtickgebaut, der
urspriingliche Zustand wiederhergestellt und die entstandenen Bodenverdichtungen
tiefengelockert.

Far einen Teil der Zuwegung werden bereits vorhandene Forst- und Feldwege genutzt und
von 3,00 m auf 4,50 m verbreitert. Der andere Teil der Zuwegung verlauft tGber forst- und
landwirtschaftlich genutzte Flachen und ist neu anzulegen.

Es missen etwa 1.978 m? Flache dauerhaft und etwa 2.386 m? temporar gerodet werden. Im
Bereich dieser temporar in Anspruch genommenen Rodungsflachen erfolgt nach der
Errichtung der Windenergieanlage eine Wiederaufforstung.

Im Rahmen der notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MaBnahmen
vorgesehen, die geeignet sind, den Bodenwasserhaushalt (z.B. durch Drainagen)
grofBflachig zu verandern.

2.1.2.2 Wasser

Durch das geplante Vorhaben werden keine Oberflachengewasser in Anspruch genommen.
Far die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage sind keine Entnahmen oder
Ableitungen von Wasser aus oder in oberirdische Gewasser notwendig. Ein Aufstauen und
Absenken von oberirdischen Gewassern ist im Zuge des Vorhabens nicht vorgesehen.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 5
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Grundwasser wird nicht enthommen, zutage geférdert, zutage geleitet oder abgeleitet. Durch
Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen erfolgt eine
reduzierte Versickerung des Niederschlagwassers. Angesichts der Kleinflachigkeit sind diese
Auswirkungen nicht dazu geeignet, Grundwasser aufzustauen, abzusenken oder umzuleiten.

Wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole, werden fir den Betrieb der
Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge in geringem Umfang genutzt. Jedoch ist mit
einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu rechnen. Im Rahmen der
notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MaBnahmen vorgesehen,
die geeignet sind, den hydromorphologischen, biologischen, chemischen oder
physikalischen Zustand eines Gewassers erheblich zu verandern.

2.1.2.3 Klima und Luft

Da der tberwiegende Teil der in Anspruch genommenen Flachen auf forstwirtschaftlichen
Nutzflachen liegt, welche zur Frischluftproduktion beitragen, sind im naheren Umfeld des
Anlagenstandorts mikroklimatische Veranderungen aufgrund der Gehdlzentfernung zu
erwarten.

Das Schutzgut Klima und Luft wird durch das Vorhaben beeinflusst. Durch die Herstellung
der notwendigen Zuwegungen sowie die Errichtung der Windenergieanlage werden
Rodungsarbeiten im Bereich der Zuwegung sowie in den Baufeldern erforderlich.
Geholzbestdnde haben die Fahigkeit tagliche und jahrliche Temperaturschwankungen
auszugleichen, Luftschadstoffe zu filtern und die Luftfeuchtigkeit zu erhéhen.
Dementsprechend kommt den Gehélzen eine klimatische Funktion insbesondere fir die
umliegenden Offenlandbereiche zu.

Gegeniber der geringfligigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft an dem
Anlagenstandort ist die positive Wirkung der Windenergieanlage auf das Gesamtklima und
die Luftqualitdt zu bertcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden
groBe Mengen CO, und anderer Luftschadstoffe gegeniber der herkédmmlichen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver
Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

2.1.2.4 Landschaft

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind mit Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verbunden. Anwohner und Erholungssuchende kénnen durch das
Erscheinungsbild der Anlagen gestort werden. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind
bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb, 12 Windenergieanlagen sind genehmigt und
werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und 4 weitere Windenergieanlagen nérdlich des
geplanten Vorhabens befinden sich im Genehmigungsverfahren. Fir 7 Anlagen auBerhalb
des Windeignungsgebiets wurde ein Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Der Uberwiegende Teil des Betrachtungsraumes wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei
handelt es sich um ackerbaulich intensiv genutzte Flachen und Intensivgrasland. Vereinzelt
kommen auch forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit monokulturellen Kiefernforsten vor.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 6
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Der Betrachtungsraum hat eine differenzierte Nutzungsstruktur und ist durch gréBere
Ackerflachen und Grinlander gekennzeichnet, die oftmals durch Hecken, Feldgehdlze,
Alleen und kleineren Waldflachen unterbrochen werden. Das Relief ist flach gewellt und
durch vereinzelt vorkommende Hlgel gekennzeichnet. Insgesamt ist das Landschaftsbild im
Betrachtungsraum von mittlerer Vielfalt.

Weiterhin kommen typische Elemente wie kleine Walder, Ackersélle und Graben vor. Das
Besondere der Landschaft im Betrachtungsraum liegt in alten, von Alleen gesdumten
Wegen, historischen Ortskernen mit Gutshdusern und dazugehdrigen Parkanlagen, sowie
zahlreich vorkommenden Bodendenkmalen, wie Hugelgraber. GroBe, Kulturhistorische
Bauwerke befinden sich auBerhalb und an den Betrachtungsraum angrenzend. Das Gebiet
ist aufgrund von fehlenden, stark frequentierten StraBen (BundesstraBe, Autobahn) und
Bahntrassen relativ unzerschnitten. Allerdings sind einige Hochspannungsleitungen und
Windenergieanlagen vorhanden, die der Unzerschnittenheit entgegenwirken und fir eine
anthropogene Nutzungsiberformung sorgen. Die besondere Eigenart der Prignitzer
Landschaft ist im zu betrachtenden Raum gegeben.

Das Betrachtungsgebiet ist maBig vielfaltig ausgepragt und besitzt jedoch typische Elemente
der Prignitzer Landschaft und eine besondere Charakteristik. Die Naturnahe verfligt wegen
des Vorkommens von Ackerséllen, Feldgehdlzen und -hecken, kleinen Waldern und
brachliegenden Flachen eine mittlere Bedeutung und wird durch die intensive Landwirtschaft
auf gréBeren Parzellen beeintréchtigt. Die bestehenden Windenergieanlagen und
Hochspannungsleitungen sind als untypische Elemente in der Landschaft eindeutig
wahrnehmbar und verringern den &asthetischen Wert der Landschaft. Insgesamt wird dem
Betrachtungsraum einem méaBig landschaftsasthetischen Wert zugeschrieben.

FOr die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen
forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Zum anderen besteht
eine  Vorbelastung des Landschaftsraumes durch die bereits vorhandenen
Windenergieanlagen und Hochspannungsleitungen. Als Erholungsinfrastruktur dient der
Fernradweg ,Elbe-Muritz-Rundweg®, welcher durch die Ortschaften Brigge und Warnsdorf
im  westlichen  Betrachtungsgebiet verlauft. Da dieser an den bestehenden
Windenergieanlagen vorbeiflihrt, ist die landschaftsbezogene Erholung des Radwegs
diesbezlglich vorbelastet. Aussichtspunkte auf exponierten Standorten sind im
Betrachtungsgebiet nicht vorhanden. Neben den historischen Ortskernen, dem Gutspark in
Warnsdorf, einigen Higelgrabern sowie weiteren Bodendenkmalen gibt es dartber hinaus
jedoch keine weiteren Bereiche innerhalb des Betrachtungsraums, die fir die Naherholung
eine Rolle spielen. Allgemein ist davon auszugehen, dass die Landschaft fast ausschlieBlich
der Naherholung fir Bewohner der umliegenden Ortschaften dient. Insgesamt ist die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Untersuchungsgebietes fir die Ortliche
Bevolkerung von geringer Bedeutung.

Eine zusatzliche Stérung weitrdumiger Sichtbeziehungen durch die geplanten Anlagen ist
insofern nicht zu erwarten, da das Umfeld des geplanten Standorts bereits durch die
bestehenden Windenergieanlagen deutlich vorbelastet ist. Wegebeziehungen werden durch
das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die visuelle Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes wird als insgesamt gering eingestuft.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 7



MEP Plan GmbH

Eine Intensivierung von bereits bestehenden Nutzungen des Naturhaushaltes im Zuge des
Vorhabens ist auszuschlieBen.

2.1.2.5 Biologische Vielfalt

Das Vorhabengebiet ist Uberwiegend gepragt durch einen Kiefernwald und Ackerflachen.
Durch das geplante Vorhaben werden auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse
keine Flachen mit besonderen 6kologischen Funktionen als Lebensstatte und Lebensraume
fur Tiere und Pflanzen in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen auf
Waldstandorten bedeuten vor allem einen Verlust an Gehélzen und Lebensrdumen fir
waldbewohnende Tierarten. Im Bereich der Zuwegungen kann es zum Verlust von
Nistplatzen gehélzbritender Vogelarten kommen. Anlage- und betriebsbedingt besteht das
Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen
sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren fir die
Artengruppen der Végel und Flederméause.

Insbesondere im Hinblick auf die Erosionsschutzfunktion, das Wasserrickhaltevermdgen
des Bodens und die Grundwasserneubildung sind durch den Bau der Windenergieanlage
keine erheblichen Verdnderungen zu erwarten.

2.1.3 Abfallerzeugung

Anlage-, bau- und betriebsbedingt fallen keine geféhrlichen Abfélle an. Als geféhrliche
Abfalle gelten Abfalle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen oder
offentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MaBe eine Gefahr fur die Gesundheit und/ oder die Umwelt
darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

o Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Beim Aufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfalle in
geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfalle,
Folien, Hausmdill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen vollstandig zuriickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgeman entsorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlage
beschrankt. Die benétigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der
Windenergieanlage auf ein Minimum reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein
Austreten wassergefahrdender Stoffe verhindert wird. Beim Betrieb der Windenergieanlage
ist nicht mit dem Anfall von Abwasser zu rechnen.
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2.1.4 Umweltverschmutzung und Einfllisse

Umweltverschmutzungen und Belastigungen kénnen nach STORM et. al (2015) durch feste,
flissige oder gasférmige sowie durch energetische Emissionen hervorgerufen werden.
Baubedingt ist hier mit Emissionen in Form von L&rm, Staubentwicklung und
Erschitterungen zu rechnen, wobei diese Beeintrachtigungen raumlich auf die
Baustellenflachen und zeitlich auf die Phase der Bauarbeiten begrenzt sind.

Darliber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berticksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen durch
Schall- und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstande der Anlage zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten bzw. schallreduzierter Betriebsmodi vermieden bzw.
minimiert werden. Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt
in den Schall- und Schattenwurfgutachten. Da diese Gutachten aktuell noch nicht vorliegen,
werden deren Ergebnisse zum gegebenen Zeitpunkt in diese Unterlage eingearbeitet. Im
Betrieb der Anlage sind dartber hinaus Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
optische Stérungen wie die Befeuerung der Anlage und die Drehbewegungen der
Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlage mindestens 700 m von den nachstgelegenen Wohnhausern entfernt ist,
ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevdlkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie
Stoffeintrage in Gewasser und Bdden, Abwarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen
fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.

2.2 Risiken des Projektes einschlieBlich Risiken fiir die menschliche Gesundheit

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintréachtigungen von Boden
und Grundwasser kénnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe besteht im Zuge der
Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage nicht. Erhebliche nachhaltige
Umweltauswirkungen durch Unfalle oder Havarien kénnen somit ausgeschlossen werden.

Bei Windenergieanlagen besteht die Moglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen nur in geringem Umfang méglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zuladsst. Eisansatz bei
Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in Zapfenform mdglich.
Durch den Einbau von Eiserkennungssystemen erfassen Windenergieanlagen eine
Eigenschwingungsveranderung der Rotoren und bewirken eine Abschaltung der Anlage.
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Durch diesen Vorgang wird Eiswurf vermieden. Der Betrieb wird erst wieder aufgenommen,
wenn vom Eiserkennungssystem kein Eisansatz mehr erkannt wird.

Darliber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
beriicksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen durch
Schall und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstande der Anlagen zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden.
Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten (GICON 2019a, GICON 2019b).. Im Betrieb der Anlagen sind
dartber hinaus Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische Stérungen wie die
Befeuerung der Anlagen und die Drehbewegungen der Rotorblétter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlagen mindestens 1.000 m von den n&chstgelegenen Wohnhausern entfernt
sind, ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevodlkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie Stoff-
eintrage in Gewasser und Bdden, Abwarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen fallen
bei dem Vorhaben nicht an.

Des Weiteren ist die geplante Windenergieanlage mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet.
Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Technologien besteht im Zuge der
Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlage nicht.
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2.3 Standort des Vorhabens

Die o©kologische Empfindlichkeit des Gebietes ist insbesondere hinsichtlich folgender
Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berlcksichtigung der Kumulierung mit anderen
Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.

2.3.1 Nutzungskriterien / Planungsgrundlagen
2.3.1.1 Nutzungskriterien

Der Eingriffsbereich ist durch forst- und landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet. Bei den
landwirtschaftlich genutzten Flachen handelt es sich um groBflachige, intensiv genutzte
Ackerschlage. Im Gebiet bestehen die Waldflachen hauptsachlich aus Kiefernforsten. Diese
sind durch Waldwege erschlossen. Im Rahmen des Anlagenbaus sowie der notwendigen
Zuwegung ist die Rodung von Baumen auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen notwendig.

Fir die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen
forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzten Flachen gepréagt. Zum anderen besteht
eine  Vorbelastung des Landschaftsraumes durch die Dbereits vorhandenen
Windenergieanlagen und Verkehrsflachen, die eine Larmbelastung darstellen und die
Erholungsfunktion  beeintréachtigen.  Aufgrund  dieser ~ Vorpragungen ist  die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Vorhabengebietes flr die értliche Bevdlkerung
von geringer Bedeutung.

2.3.1.2 Planungsgrundlagen

Sachlicher Teilregionalplan JFreiraum und Windenergie” (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 2018)

Der Regionalplan ,Windenergienutzung“ wurde im Marz 2003 durch die Regionale
Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel als Satzung beschlossen und trat am 11.09.2003
mit der Bekanntmachung im Amtsblatt fir Brandenburg (RPG P-O 2003) in Kraft. Darin
wurden insgesamt 45 Windeignungsgebiete dargestellt (RPG P-O 2003). Allerdings hat das
Verwaltungsgericht Potsdam diesen Regionalplan in mehreren Urteilen als unwirksam
erachtet (VG 5 K3574/13, VG 5 K 3575/13, VG 5 K 2378/13, VG 5 K 4080/13), sodass diese
Urteile mit der Bestatigung des OVG Berlin-Brandenburg rechtskréaftig wurden (OVG 2 N
51.16, OVG 11 N 27.15, OVG 11 N 28.15). Der Regionalvorstand der Regionalen
Planungsgemeinschaft hat daraufhin entschieden, diesen Regionalplan fir die Beurteilung
von raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nicht mehr als Grundlage zu
verwenden, obwohl durch die rechtskraftigen Urteile nicht der gesamte Regionalplan
unwirksam wurde. Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat am
21.11.2018 den Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher Teilregionalplan ,Freiraum und
Windenergie“ als Satzung beschlossen (RPG P-O 2018). Die Bekanntmachung im Amtsblatt
fir Brandenburg steht aktuell noch aus, da diese zuvor der Genehmigung der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung bedarf.
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Innerhalb des sachlichen Teilplans ,Freiraum und Windenergie“ (2018) wurden insgesamt 12
sVvorbehaltsgebiete Freiraum“ und 34 ,Eignungsgebiete Windenergienutzung“ ausgewiesen.
In diesen Gebieten steht die Windenergienutzung anderen raumbedeutsamen Belangen
nicht entgegen. Gleichzeitig ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum
ausgeschlossen. Das Vorhabengebiet liegt nach dem Sachlichen Teilplan ,Freiraum und
Windenergie“ innerhalb des Windeignungsgebietes ,,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit
einer GrdBe von 443 ha.

Flachennutzungsplan (GEMEINDE HALENBECK-ROHLSDORF 2006)

Die Anderung des Flachennutzungsplans wurde im Juli 1999 durch die Gemeindevertretung
beschlossen und am 07.02.2001 genehmigt. Im Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher
Teilplan Windenergienutzung, Satzung von 05.03.2003, ist das Windeignungsgebiet Nr. 10 —
Halenbeck/Warnsdorf ausgewiesen. Die Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf, Ortsteil
Halenbeck, hat sich per Gemeindevertreterbeschluss vom 29.03.2004 entschieden, die im
genehmigten Flachennutzungsplan der ehemaligen Gemeinde Halenbeck ausgewiesene
Vorrangflache fir Windkraftanlagen dem genannten Regionalplan anzupassen. In dem
daraus resultierenden férmlichen Flachennutzungsplanéanderungsverfahren wurde ein
Sonstiges Sondergebiet gemaB § 11 (2) BauNVO mit besonderer Zweckbestimmung
Windkraftnutzung, in Verbindung mit landwirtschaftlicher Nutzung ausgewiesen, um damit
das Ubrige Gemeindegebiet von entsprechenden Anlagen freizuhalten. Das Sonstige
Sondergebiet fir Windenergienutzung soll als Konzentrationsflache fir die Errichtung eines
Windparks in der Gemarkung Halenbeck dienen. Im Aufstellungsbeschluss zum B-Plan
+~Windpark Nr. 2 Halenbeck/Warnsdorf wurde die Umsetzung des Sondergebiets von der
Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf am 21.06.2004 beschlossen. (vgl. GEMEINDE HALENBECK-
ROHLSDORF 2006)

Das Vorhabengebiet wird innerhalb des Teilflachennutzungsplans als Flache fir Wald
gefihrt. FOr dieses Gebiet ist als Entwicklungsziel des Arten- und Biotopschutzes die
Entwicklung eines Mischbestands dargestellt.

2.3.2 Schutzkriterien / Schutzgebiete

Es existiert kein Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitdtsnormen bereits Uberschritten wurden. Der Eingriffsbereich befindet sich in keinem
Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte. Die nachstgelegenen Mittelzentren in Funktionsteilung
sind Pritzwalk und Wittstock/Dosse, welche sich etwa 15 km stdwestlich und 17 km siudost-
lich vom Vorhabengebiet entfernt befinden (LEP B-B 2009).

Ein im Sinne des § 12 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) geschutztes
Waldgebiet ist im Vorhabengebiet vorhanden. Dabei handelt es sich um Wald auf einem
erosionsgefahrdeten Standort (Bodenschutzwald).

Nachfolgend wird die Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
betrachtet.
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NATURA-2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine NATURA-2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8
des Bundesnaturschutzgesetzes. Im Umfeld liegen zwei FFH-Gebiete, deren Entfernungen
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen sind (UNB 2018).

Tabelle 2-3: NATURA-2.000-Gebiete

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

NATURA-2000-Gebiete

DE 2738-302 Stepenitz 5.600 m (NW)
DE 2941-303 Dosse 4.700 m (SO)

Das FFH-Gebiet ,Stepenitz“ liegt in einer Entfernung von ca. 5.600 m zum geplanten
Vorhaben. Im Gebiet kommen die in der Tabelle 2-4 genannten Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie vor (MUGV 2015a).

Tabelle 2-4: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Wissenschaftlicher | Erhaltungs- | RL RL | FFH | Bnat
DETEEED AT E Artname zustand BB D RL |SchG
Arten des Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Bachmuschel Unio crassus B 1 1 i1V | §§
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior C 3 Il §
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana B 3 2 I §
Kammmolch Triturus cristatus C 3 3 LIV | §§
Bachneunauge Lampetra planeri B 2 2 I §
Flussneunauge Lampetra fluviatilis C 1 2 Il §
Groppe Cottus gobio B 2 2 Il §
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis B 3 2 I §
Bitterling Rhodeus amarus C 2 2 Il §
Fischotter Lutra lutra B 1 1 L1V §§
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 i1V | 8§
GroBe Moosjungfer Leucorrhina pectoralis 3 2 v | §§
Lachs Salmo salar 0 1 I §
Biber Castor fiber 1 3 LIV | §§
GroBes Mausohr Myotis myotis 1 3 L1V | §§
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark geféhrdet
3 gefahrdet 3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbek. G Potentiell geféhrdet
R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten
\" Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend
D Daten unzureichend \ Arten der Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 Arten des Anhang Il § besonders geschitzte Art
\Y Arten des Anhang IV §§ streng geschitzte Art
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Erhaltungszustand
A hervorragend

B gut
C durchschnittlich oder beschrankt

Der geplante Anlagenstandort liegt auBerhalb des FFH-Gebiets ,Stepenitz® in einer
Entfernung von mehr als 5.600 m. Zu den naturschutzfachlich wertvolleren feuchten
Bereichen des FFH-Gebietes besteht eine Pufferzone aus Offenlandschaften oder
Kiefernforsten. Die Lebensweise der im FFH-Gebiet vorkommenden Tierarten nach Anhang
Il ist gréBtenteils an Wasser gebunden. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage sind
keine Wasserflachen vorhanden. Das GroBe Mausohr besiedelt bevorzugt bewaldete
Gebiete, die auch im Untersuchungsgebiet vorkommen, allerdings wird die Art nicht zu den
besonders kollisionsgeféahrdeten Arten in Brandenburg gezéhlt (MLUL 2010). Daher sowie
durch die gréBere Entfernung sind bau-, anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu
erwarten, die geeignet sind den Erhaltungszustand der relevanten Arten zu verschlechtern.
Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit seinen Arten und Lebensraumtypen nach Anhang
I und Il der FFH-RL werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Das FFH-Gebiet ,Dosse” liegt in einer Entfernung von ca. 4.700 m zum geplanten Vorhaben.
Im Gebiet kommen die in der Tabelle 2-4 genannten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
vor (MUGV 2015b).

Tabelle 2-5: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Wissenschaftlicher Erhaltungs- RL RL | FFH | Bnat

DETEEIET AT Arthame zustand BB D RL |SchG
Arten des Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Fischotter Lutra lutra 1 1 IV | §§
Biber Castor fiber 1 3 v | §§
GroBes Mausohr Myotis myotis 1 3 L1V | §§
SteinbeiBer Cobitis taenia 2 2 I §
Bachneunauge Lampetra planeri 2 2 I §
Bitterling Rhodeus amarus 2 2 I §
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 i1V | 8§
Bauchige . .
Windelschnecke Vertigo moulinsiana 3 2 I §
Schmale . .
Windelschnecke Vertigo angustior 3 I §
Bachmuschel Unio crassus 1 1 IV | §§

RL D - Rote Liste Deutschland

FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie

| Arten des Anhang Il

v Arten des Anhang IV

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet 2 stark geféhrdet

3 geféhrdet 3 geféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, Status unbek. G Potentiell gefahrdet

R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten

\" Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend

D Daten unzureichend \ Arten der Vorwarnliste

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz

§

§§

besonders geschiitzte Art
streng geschiitzte Art
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Erhaltungszustand
A hervorragend

B gut
C durchschnittlich oder beschrankt

Der geplante Anlagenstandort liegt auBerhalb des FFH-Gebiets ,Dosse” in einer Entfernung
von mehr als 4.700 m. Zu den naturschutzfachlich wertvolleren feuchten Bereichen des FFH-
Gebietes besteht eine Pufferzone aus Offenlandschaften oder Kiefernforsten. Die
Lebensweise der im FFH-Gebiet vorkommenden Tierarten nach Anhang Il ist gréBtenteils an
Wasser gebunden. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage sind keine Wasserflachen
vorhanden. Das GroBe Mausohr besiedelt bevorzugt bewaldete Gebiete, die auch im
Untersuchungsgebiet vorkommen, allerdings wird die Art nicht zu den besonders
kollisionsgefédhrdeten Arten in Brandenburg gezéhlt (MLUL 2010). Daher sowie durch die
gréBere Entfernung sind bau-, anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu erwarten,
die geeignet sind den Erhaltungszustand der relevanten Arten zu verschlechtern. Die
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit seinen Arten und Lebensraumtypen nach Anhang |
und Il der FFH-RL werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Naturschutzgebiete nach § 23 des
Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im Umfeld liegt ein Naturschutzgebiet, dessen
Entfernung der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist.

Tabelle 2-6: Naturschutzgebiete

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

Naturschutzgebiet

2738-501 Stepenitz 5.600 m (NW)

Da das Naturschutzgebiet ,Stepenitz“ anndhernd deckungsgleich mit dem gleichnamigen
FFH-Gebiet ,Schwarzberge und Spreeniederung ist, sind aus den oben genannten Grinden
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet durch das geplante
Vorhaben zu erwarten.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Nationalpark oder einem Nationalen
Naturmonument nach § 24 des Bundeshaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im Umfeld sind
ebenfalls keine Nationalparke oder Nationale Naturmonumente vorhanden. Erheblich
nachteilige Auswirkungen auf Nationalparke sowie Nationale Naturmonumente sind daher
nicht zu erwarten.
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Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete (§§ 25 & 26 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Biospharenreservat oder einem
Landschaftsschutzgebiet nach §§ 25 & 26 des Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im
Umfeld sind ebenfalls keine Biosphérenreservate oder Landschaftsschutzgebiete vorhanden.
Erheblich nachteilige Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Naturpark nach § 27 des
Bundesnaturschutzgesetzes (UNB 2018). Im naheren Umfeld der geplanten Anlagen sind
ebenfalls keine Naturparke vorhanden. Erheblich nachteilige Auswirkungen des Vorhabens
auf Naturparke sind daher nicht zu erwarten.

(Flachen-)Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet liegen keine (Flachen-)Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG (UNB
2018). Im naheren Umfeld der geplanten Anlagen sind ebenfalls keine (Flachen-)
Naturdenkmale vorhanden. Erheblich nachteilige Auswirkungen des Vorhabens sind daher
nicht zu erwarten.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, BaumSchV-PR 8§ 1 & 2 (3))

Im Umfeld des Untersuchungsgebiets befinden sich 4 nach BAUMSCHV-PR (2008)
geschutzte Landschaftsbestandteile, die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt sind.

Tabelle 2-7: Geschutzte Landschaftsbestandteile nach BaumSchV-PR (2008)

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Allee aus Birke, Stiel-Eiche und

nicht bekannt Strauchaufwuchs aus Schwarzer Holunder 2100 m (NW)
. > 150 Jahre alte, llickige Allee aus Spitz-

hicht bekannt Ahorn, Esche und Stiel-Eiche 2.100 m (NW)

nicht bekannt lickige Allee aus Stiel-Eiche 1.100 m (SW)

nicht bekannt Allee aus Zwetschgenbaumen 800 m (SO)

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf geschitzte Landschaftsbestandteile sind aufgrund
der Entfernung zum geplanten Vorhaben nicht zu erwarten.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG bzw. §§8 17 und 18 BbgNatSchAG)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich eine nach § 30 BNatSchG bzw. §§ 17 und 18
BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotopflache, die dem Biotoptyp in der nachfolgenden
Tabelle zuzuordnen ist (UNB 2018).

Tabelle 2-8: gesetzlich geschitztes Biotope

. Entfernung
Code Biotoptyp Schutz RL (Richtung)
Quellen und Quellfluren
Quellen und Quellfluren,
01102 beschattet § 1 950 m (NO)
RL - Rote Liste Biotoptypen Brandenburg BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 extrem gefahrdet (§) In bestimmten Ausbildungen
2 stark gefahrdet o. Teilbereichen geschitzt
3 gefahrdet § Geschiitzter Biotop
R wegen Seltenheit gefahrdet
V im Ruckgang, Vorwarnliste

Eine direkte Flacheninanspruchnahme im Bereich der gesetzlich geschltzten Biotope erfolgt
nicht, so dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf das nach § 30 BNatSchG erganzt
durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitztes Biotop durch das geplante
Vorhaben nicht zu erwarten sind.

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilguellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG),
Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes
festgelegten Wasserschutzgebiete. Das Gebiet befindet sich nicht in einem
Heilquellenschutzgebiet nach § 53 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), einem
Risikogebiet nach § 73 Abs. 1 des WHG oder in einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76
des WHG (UWB 2018). Die Entfernung des Wasserschutzgebiets zum néachstgelegenen
Anlagenstandort sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-9: Wasserschutzgebiete

Nr. / Code Name des Schutzgebietes Entfernung (Richtung)

Wasserschutzgebiet

Kreisbetrieb fir Landtechnik Wittstock (fiir

2055 Tetschendorf)

3.900 m (SO)

Erheblich nachteilige  Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG),
Heilquellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG), Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie
Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG) sind aufgrund ihrer Entfernung zum geplanten
Vorhaben nicht zu erwarten.
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Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler, archaologisch bedeutende Landschaften

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Denkmaler und —ensembles. Lediglich ein Teil

des Bodendenkmals Nr.

110912 st

innerhalb des Untersuchungsgebiets gelegen

(BLDAM 2018). Aufgrund der Entfernung von etwa 1.000 m zum geplanten Anlagenstandort
sind Beeintrachtigungen auszuschlieBen. Die Bodendenkmaler der Umgebung sind mit ihren
Entfernungen zum geplanten Standort der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-10: Bodendenkmaler nach BLDAM (2018) im Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Denkmal- - . Gemarkung, Entfernung
D Name des archaologischen Denkmals Flurgrundstiick (Richtung)
100497 Higelgrab Bronzezeit Freyenstein 17 2.900 m (N)
Halenbeck 13/0
Dorfkern deutsches Mittelalter, Graberfeld | (13), Halenbeck
110912 Bronzezeit, Dorfkern Neuzeit, Graberfeld | 13/1 (13), Halen- 1.000 m (S)
Eisenzeit beck 13/2 (13),
Halenbeck 3
Warnsdorf 12,
Warnsdorf 13/3
Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern (13), Warnsdorf
110992 Neuzeit, Wistung deutsches Mittelalter, 13/2 (13), Warns- 1.400 m (W)
Graberfeld Neolithikum dorf 13/1 (13),
Warnsdorf 13/0
(13)
111195 | Hugelgrab Bronzezeit Halenbeck 11 1.400 m (SO)
Halenbeck 10/0
(10), Halenbeck
. . . 10/3 (10), Halen-
111196 Hiigelgréaberfeld Bronzezeit beck 10/2 (10), 1.700 m (SO)
Halenbeck 10/1
(10)
Schmolde 1,
. - . x Schmolde 2,
111225 Elnzelfunq Neolithikum, Higelgréaberfeld Schmolde 3. 2.850 m (N)
ronzezeit
Schmolde 5,
Freyenstein 16
Hugelgréberfeld Bronzezeit, Acker deut- Schmolde 6,
111226 sches Mittelalter Schmolde 7 2450 m (N)
. . . Schmolde 12,
111227 ?;?eeslgl\rﬂ?ttt):lgﬁgr Bronzezeit, Acker deut- Schmolde 8, 2.000 m (N)
Schmolde 27
Acker deutsches Mittelalter, Higelgraber- | Schmolde 13,
111228 feld Bronzezeit Schmolde 26 1.700m (N)
111431 Higelgréaberfeld Urgeschichte Schmolde 4 2.500 m (N)
111432 Hugelgréberfeld Urgeschichte Schmolde 24 1.500 m (N)
111433 Higelgraberfeld Urgeschichte Schmolde 36 1.350 m (N)
111439 Higelgrab Urgeschichte Halenbeck 18 1.600 m (SW)
111440 Higelgréaberfeld Urgeschichte Halenbeck 2 1.500 m (SW)
111442 Higelgréberfeld Urgeschichte Halenbeck 15 2.000 m (SO)
111802 Higelgraberfeld Urgeschichte Warnsdorf 15 2.000 m (NW)
111817 H[]_gelgrab.Bronzezeit, Siedlung Ur- und Warnsdorf 6 2.100 m (NW)
Frihgeschichte
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

Nachfolgend werden die fir den Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht) relevanten
Schutzgiiter in ihrem Bestand beschrieben und anschlieBend bewertet. Schutzgiter, bei
denen in Hinblick auf die geplanten Windenergieanlagen mit erheblichen
Umweltauswirkungen gerechnet werden kdnnte, wurden bereits im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (MEP PLAN GMBH 2020a) erarbeitet und in diesem Kapitel aufgenommen.

3.1 Schutzgut Mensch

Der geplante Anlagenstandort befindet sich auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
umliegenden Siedlungen und Ortslagen haben folgende Abstédnde zur Anlage:

e Halenbeck ca. 1.000 m
e Warnsdorf ca. 1.300 m
e Brigge ca. 3.500 m
e Schmolde ca. 2.800 m
e Freyenstein ca. 3.300 m
e Niemerlang ca.2.700 m
e Tetschendorf ca. 3.600 m
o Ackerfelde ca. 3.500 m

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets ist durch forst- und landwirtschaftlich
genutzten Flachen gepragt. Aufgrund der Vorprédgungen durch zahlreich vorhandene
Windenergieanlagen und der L&rmbelastung der Verkehrsflachen ist die
landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Vorhabengebietes fur die 6rtliche Bevdlkerung
von geringer Bedeutung.

3.2 Schutzgut Arten und Biotope
3.2.1 Fauna

Die faunistischen Erfassungen konzentrieren sich auf die vom Vorhaben potenziell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, der Zug- und Rastvégel sowie der
Fledermause.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen fir das Vorhabengebiet ,Windpark ,Halenbeck-
Warnsdorf durch LPR (2019a) wurden im Jahr 2016 Brut- und Gastvogel auf der
Vorhabenflache sowie in deren 300 m sowie 1.000-m-Radius erfasst. Die Erfassung der
Greifvogelhorste im Jahr 2017 sowie der Zug- und Rastvdgel zwischen 2016 und 2017
wurden ebenfalls im 1.000-m-Radius um die Vorhabenflache kartiert. (LPR 2019a) Des
Weiteren werden auf die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen fir den Bebauungsplan
Nr. 1 ,Windpark Halenbeck/Warnsdorf-Ost* der Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf durch
K.K. — RegioPlan (2016a) zurtckgegriffen. Der Geltungsbereich des B-Plans entspricht
nahezu dem des Vorhabengebietes zur aktuellen Planung des Windparks ,Halenbeck-
Warnsdorf. Die Kartierung der Brut- und Gastvogel erfolgte flachendeckend im 500-m-
Radius um den Geltungsbereich des B-Plans im Jahr 2014. Die Kartierung der GroB- und
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Greifvogel erfolgte 2014 sowie die Erfassung der Zug- und Rastvégel zwischen 2014 und
2015 jeweils im 1.000-m-Radius um den Geltungsbereich des B-Plans. (KK-REGIOPLAN
2016a). Darlber hinaus erfolgte im Jahr 2019 eine erneute Horstsuche und
-besatzkontrolle sowie vertiefende Untersuchungen zum WeiB3storch durch das Biro LPR
(2019b). Im April 2020 wurde durch die MEP Plan GmbH (2020c) der Eingriffsbereich und
dessen 10-m-Radius auf Fledermausquartiere, Vogelnester und holzbewohnende Kafer
abgesucht. Im Zuge der faunistischen Erfassungen fur den Windpark ,Halenbeck” erfolgte in
2016 eine Kartierung der Fledermause innerhalb des 1.000-m-Radius um das geplante
Untersuchungsgebiet durch das Planungsbiro NANU GmBH (2017).

Végel

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen wurden insgesamt 81 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (LPR 2019a, KK — REGIOPLAN 2016a). Davon galten 76
Arten als Brutvégel und 5 als Gastvdgel. Unter den gegeniber Windenergieanlagen
besonders empfindlichen Arten wurden die Arten Kranich, Rotmilan und WeiBstorch als Brut-
sowie die Arten Graureiher und Schwarzmilan als Gastvogel erfasst (LPR 2019a, KK —
RegioPlan 2016a). Als planungsrelevante Brutvogelarten gelten dabei die Arten, fur die nach
Windkrafterlass Brandenburg (MLUL 2018) tierdkologische Abstandskriterien (TAK)
einzuhalten sind sowie die Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach LAG VSW (2015)
Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen benannt sind.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und
Gastvdgel dargestellt.

Tabelle 3—-1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2019a, KK-ReGIOPLAN 20163a)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL BNat | VS
Artname Artname Q I el BB D SchG | RL

Planungsrelevante Vogelarten

Graureiher Ardea cinerea 2 G Bm * * §
Kranich Grus grus 1 B B, F * * §§
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm 3 \'% §§
Schwarzmilan Milvus migrans 2 G Bm * * §§
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 B B’GF’ 3 3 §§
Wertgebende Vogelarten

Baumpieper Anthus trivialis 1 B B \ 3 §
Bluth&nfling Carduelis cannabina 1 B F, HG 3 3 §
Braunkehichen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 §
Feldlerche Alauda arvensis 1 B B 3 3 §
Feldsperling Passer montanus 2 B F’HG’ \ \" §

Phoenicurus phoenicu- B, F,
Gartenrotschwanz rus 1 B G H \Y Vv §
Goldammer Emberiza citrinella 1 B Bl_’| c|;: ’ * Vv §
Grauammer Emberiza calandra 1 B B * \" §§
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B G,H * Vv §
Grinspecht Picus viridis 1 B H * * §§
Phoenicurus phoenicu- B, F,
Hausrotschwanz rus 2 B G H \ \" §
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Coutscher | Wisssrechattcher | | 1 | Giae | B | L | Bt | S
Haussperling Passer domesticus 2 B F’HG’ * \Y §
Heidelerche Lullula arborea 1 B B * \ §§
Kleinspecht Dryobates minor 1 B H * \Y §
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 G B, F * * §
Kuckuck Cuculus canorus 1 B S * \Y §
Mausebussard Buteo buteo 1 B Bm, B * * §§
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G F, G * 3 §
Mittelspecht Dryobates minor 1 B H * §§ I
Neuntéter Lanius collurio 1 B BméF’ \ * § I
Ortolan Emberiza hortulana 1 B B \ 3 §§ I
Pirol Oriolus oriolus 1 B F, HG \ \ §
Raubwdrger Lanius excubitor 2 B F * 2 §§
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 G G 3 3 §
Rebhuhn Perdix perdix 2 B B 2 2 §
Schafstelze Motacilla flava 2 B B \ * §
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 B H * * §§

Star Sturnus vulgaris 1 B G, H * 3 §
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 2 B B, FG 1 1 §
Teichralle Gallinula chloropus 2 B FWR’ * \ §§
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 1 B H * 3 §
Bm,
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B FG, \ * §§
G,H
Waldkauz Strix aluco 1 B G,H * * §§
Wendehals Jynx torquilla 2 B H 2 2 §§
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Amsel Turdus merula 1 B F * * §
Bachstelze Motacilla alba 1 B H * * §
Blaumeise Parus caeruleus 1 B H * * §
Buchfink Fringilla coelebs 1 B F * * §
Buntspecht Dendrocopos major 1 B H * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 B F, HG * * §
Bm, F,
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 B G, H, * * §
HG
Elster Pica pica 2 B F * * §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1 B F * * §
Fitis Phylloscopus trochilus 1 B B * * §
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla 1 B G,H * * §
Gartengrasmuicke Sylvia borin 1 B F * * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 B F, HG * * §
Grinfink Carduelis chloris 1 B F * * §
Haubenmeise Parus cristatus 1 B H * * §
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B F, HG * * §
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Ceuscher | Wisseusehatener | | g |G | B | 7| gt | ¥
Hohltaube Columba oenas 1 B H * * §
KernbeiBer Coccolhraustes coc- 1 B | F . . §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2 B F * * §
Kleiber Sitta europaea 1 B H * * §
Kohlmeise Parus major 1 B H * * §
Kolkrabe Corvus corax 2 B FG, F * * §
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 B F * * §
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 1 B F, HG * * §
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2 B F * * §
Nebelkrahe Corvus cornix 1 B B’GF’ * * §
Ringeltaube Columba palumbus 1 B F,G * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B B * * §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B F * * §
Singdrossel Turdus philomelos 1 B F, HG * * §
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla 1 B F * * §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 B F, HG * * §

B,
Stockente Anas platyrynchos 2 G Bén’ * * §
HG. R
Sumpfmeise Parus palustris 1 B F,H * * §
Tannenmeise Parus ater 1 B * * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 B F * * §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B H * * §
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1 B B * * §
Weidenmeise Parus montanus 1 B H * * §
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 1 B F * * §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 B F,H * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B B * * §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

3 Geféahrdet
R

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vv Vorwarnliste

* ungefahrdet
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
§ Besonders geschiitzte Art

§§ Streng geschutzte Art
HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV  Seltener Brutvogel
mh BV Mittelhaufiger Brutvogel
h BV  Haufiger Brutvogel
sh BV Sehr haufiger Brutvogel
Gilde
Bm Baumbrter
B Bodenbriter

RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
R Extrem selten
Vv Vorwarnliste
* ungefahrdet
VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast
Quelle
1 LPR (2019) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014
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FG Fels- und Geréllbriiter

F Freibriter

G Gebaudebriiter

H Hohlen- und Halbhoéhlenbriter (inkl. Nischenbriter)
HG Hecken- und Gebuschbriter

R Réhrichtbriter

S Brutschmarotzer

w

Wasserbriter/ Schwimmnest

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden 68 Vogelarten sowie die
Artengruppe der Wildganse erfasst (LPR 2019a, KK — REGIOPLAN 2016a). Davon sind 18
Arten und die Artengruppe der Wildganse als planungsrelevant sowie 17 Arten als
wertgebend einzustufen. Es wurden keine bedeutenden Rastflachen gegenlber
Windenergieanlagen von besonders empfindlichen Arten im 1.000-m-Radius erfasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zug- und
Rastvdgel dargestellt.

Tabelle 3—-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel (LPR 2019a, KK-REGIOPLAN 2016a)

prizls Wissenschatticher | quate | ST | oW | Bt | S
Planungsrelevante Arten
Bléssgans Anser albifrons 1 D * §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 RV 1 §§ |
Graugans Anser anser 1 D * §
Graureiher Ardea cinerea 2 D * §
Kiebitz Vanellus vanellus 2 RV \ §§
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 D * §
Kornweihe Circus cyaneus 1 D 2 §§ |
Kranich Grus grus 1 D * §§ |
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 D * §§ |
Rotmilan Milvus milvus 1 D 3 §§ |
Saat-/Blassgans 2222; f}g/af;fn/s 1 D §
Saatgans Anser fabalis 1 D 2 §
Schwarzmilan Milvus migrans 1 D * §§ |
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 D * §§ |
Singschwan Cygnus cygnus 1 D * §§ |
Stockente Anas platyrhynchos 2 RV * §
Wanderfalke Falco peregrinus 2 RV \Y §§ |
Wiesenweihe Circus pygargus 1 D \Y §§ |
Wildgans spec. Anser spec. 1 D §
Wertgebende Arten
Bluth&nfling Carduelis cannabina 2 RV \Y §
Grauammer Emberiza calandra 2 RV * §§
Grlnspecht Picus viridis 2 RV X §§
Habicht Accipiter gentilis 2 RV * §§
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o Wissepschatticher | quat | s | FpW | Shat | 1S
Haussperling Passer domesticus 2 RV X §
Mausebussard Buteo buteo 1 RV * §§
Neuntéter Lanius collurio 2 RV * § |
Raubwiurger Lanius excubitor 1 D 2 §§
RaufuBbussard Buteo lagopus 1 D 2 §§
Rebhuhn Perdix perdix 1 D X §
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 RV X §§ |
Sumpfmeise Parus palustris 2 RV X §
Elster Pica pica 2 RV X §
Sperber Accipiter nisus 1 D * §§
Berghanfling Carduelis flavirostris 2 RV 3 §
Teichralle Gallinula chloropus 2 RV * §§
Turmfalke Falco tinnunculus 1 RV * §§
Weitere Arten
Amsel Turdus merula 2 RV * §
Feldlerche Alauda arvensis 2 RV * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 RV * §
Feldsperling Passer montanus 2 RV * §
Goldammer Emberiza citrinella 2 RV * §
Bachstelze Motacilla alba 2 RV * §
Blaumeise Parus caeruleus 2 RV * §
Buchfink Fringilla coelebs 2 RV * §
Buntspecht Dendrocopos major 2 RV * §
Eichelh&her Garrulus glandarius 2 RV * §
Erlenzeisig Carduelis spinus 2 RV * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 RV * §
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 D * §
Grinfink Carduelis chloris 2 RV * §
Kleiber Sitta europaea 2 RV * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 D * §
Kohlmeise Parus major 2 RV * §
Schafstelze Motacilla flava 2 RV * §
Kolkrabe Corvus corax 2 RV * §
Mdénchsgrasmicke Sylvia atricapilla 2 RV * §
Nebelkrahe Corvus cornix 2 RV * §
Ringeltaube Columba palumbus 2 RV * §
Star Sturnus vulgaris 2 RV * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 RV * §
Singdrossel Turdus philomelos 2 RV * §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 RV * §
Tannenmeise Parus ater 2 RV * §
Turkentaube Streptopelia decaocto 2 RV * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 D * §
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Deutscher Wissenschaftlicher RLW BNat VS

Artname Artname el i D SchG RL
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 2 RV * §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 RV * §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 2 RV * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 RV * §
ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten

Deutschlands
D Durchztgler 0 Erloschen

RV  Rastvogel 1 Vom Erléschen bedroht
SV Standvogel 2 Stark gefahrdet
WG  Wintergast 3 Gefahrdet
R Extrem selten
V' Vorwarnliste
VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | § Besonders geschitzte Art

§§ Streng geschitzte Art
Quelle
1 LPR (2019) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Fledermause

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen durch die NANU
GMBH (2017) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Fledermausart sind
dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der
.Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands® (BFN 2014)
entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der Angabe der vorrangigen
Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 3-3: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (NANU 2017)

Deutscher Wissenschaftlicher Q RL RL BNat FFH EHZ
Artname Artname BB D SchG RL
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 G §§ v FV
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula B 3 \ §§ v U1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri B 2 D §§ v U1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B/G 1 2 §§ I, v U1
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B/G ~ D §§ v XX
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B/G 3 ~ §§ v FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G 4 ~ §§ Y FV

Artengruppen
Mausohrflederméause Myotis spec. B/G §§ v
Langohren Plecotus spec. B/G §§ Y
fett — kollisionsgeféhrdetet Arten

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet

3 gefahrdet 3 Gefahrdet
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4 Potentiell gefahrdet G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

R extrem selten bzw. selten R Extrem selten

V  Arten der Vorwarnliste V  Vorwarnliste

D Daten unzureichend D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang Il

§§ Streng geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV

Q - Quartiere EHZ - Erhaltungszustand kontinentale Region

B In Gehdlzen FV Gulnstig

G In Gebauden U1 Unglnstig bis unzureichend

U2 Unglnstig bis schlecht
XX Unbekannt

Im Zuge der Transekt- und Strukturbegehungen, BatCorder-Erfassungen, Netzfange und
Quartierkontrollen im 1.000-m-Radius um das Untersuchungsgebiet erfolgte der Nachweis
von insgesamt 7 Fledermausarten und 2 Artengruppen (NANU 2017). Es wurden vier nach
Windkrafterlass Brandenburg (MUGV 2010) als schlaggefahrdet aufgefiihrten Arten erfasst.
Die Bewertung der mdoglichen Beeintrachtigungen der direkt vom Vorhaben betroffenen
Artengruppen der Végel und Fledermause ergibt sich aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP
PLAN GMmBH 2020b). Die Abstandsempfehlungen der L&nder-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) sowie die Tierdkologischen Abstandsempfehlungen
(MLUL 2018) werden durch die aktuelle Planung fir keine Reviere oder Brutplatze
unterschritten. Die Verhaltensweisen der Arten zeigen ebenfalls eine Hauptaktivitat im
Bereich des Offenlandes, um die Siedlungsgebiete der umliegenden Ortschaften sowie
entlang der Waldrénder.

Wochenstubenquartiere, welche die Kriterien des Erlass (MLUL 2018) erflllen, wurden nicht
festgestellt. Fledermauswinterquartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Héhlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden, welche als Quartiere durch Fledermause wie
dem GroBen Abendsegler, dem Kleinen Abendsegler, der Raubhaut- und der
Zwergfledermaus genutzt werden kénnen. Die Quartierbdume befinden sich nicht im
Eingriffsbereich. Die Woaldbereiche innerhalb des 1.000-m-Radius stellen keinen
Reproduktionsschwerpunkt dar. Hauptnahrungshabitate der schlaggefahrdeten
Fledermausarten im  Sinne des  Windkrafterlass (MLUL 2018) wurden im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Die Einhaltung eines Schutzbereichs von 1.000 m ist
aufgrund der vorliegenden Erfassungsergebnisse nicht notwendig.

Als Reproduktionsraum fir Fledermduse spielte das untersuchte Gebiet eine eher
untergeordnete Rolle. Als Sommerlebensraum wurde es durch alle nachgewiesenen Arten
genutzt. Es wurden keine planungsrelevanten Nahrungshabitate und keine
planungsrelevanten Transferstrecken im Sinne des Windkrafterlasses (MLUL 2018) ermittelt.
Die Waldbereiche innerhalb des 1.000-m-Radius stellen keinen Reproduktionsschwerpunkt
dar.
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3.2.2 Pflanzen und Biotope

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten
auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen erfasst. Deren Vorkommen ist aufgrund der
Pragung des Untersuchungsgebietes durch forstwirtschaftlich genutzte Waldbestande und
intensiv genutzten Ackerflachen auch nicht zu erwarten. Der Betrachtungsraum fir die
Biotoptypen umfasst den 50-m-Radius um das Vorhabengebiet. Hier sind Uberwiegend von
Kiefern dominierte forstwirtschaftliche Bereiche vorhanden. Der Zuwegungsbereich der
geplanten Windenergieanlage befindet sich teilweise auf vorhandenen Wald- bzw.
Feldwegen und fihrt Gber Forst-, Acker- Aufforstungsflachen.

Durch LPR wird in diesem Jahr eine erneute Biotoptypenkartierung durchgefihrt, um die
bestehende zu erganzen und zu aktualisieren.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt fir Brandenburg verbal-argumentativ auf der
Grundlage der ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE® (MLUV 2009). Dabei
werden die vorkommenden Biotoptypen in flinf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch,
hoch, mittel, gering und sehr gering eingeschétzt. Kriterien fir diese Einschatzung sind der
Grad der Natirlichkeit, die Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der
Bedeutung fir die Reproduktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des
jeweiligen Biotoptyps. Der Schutz- und Gefahrdungsstatus der Biotoptypen fir Brandenburg
wurde der ,Liste der Biotoptypen® (LUGV 2011) entnommen. Die im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich  vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen einschlieBlich ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutungsklassen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt
(LPR 2018).

Der GroBteil der im Vorhabengebiet und dessen 50-m-Radius vorkommenden Biotope
befindet sich in forstwirtschaftlich genutzten Waldbereichen. Hier dominieren vor allem
Kiefern mit Birken und anderen Laubholzarten, an welche sich junge Aufforstungs- und
intensiv genutzte Ackerflachen anschlieBen.

Tabelle 3-4: Biotoptypen im Eingriffsbereich sowie dessen 50-m-Radius

. Bedeutungs-

Code Biotoptyp Schutz | RL Klasse
Laubgebiische, Feldgehélze, Alleen, Baumreihen und
Baumgruppen
07142 Baumreihe ‘ ‘ ‘ hoch
Wailder und Forste
08262 junge Aufforstung mittel
08680 Kiefernforst mit Laubholzarten mittel
086869 Kiefernforst mit Birken und mittel

weiteren Laubholzarten

Kiefernforst mit verschiedenen
08689 Laubholzarten in etwa mittel
gleichen Anteilen

Acker

09130 ‘ intensiv genutzter Acker ‘ ‘ ‘ gering

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflaichen

12650 ‘Wege ‘ ‘ ‘ sehr gering
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Gefahrdung Schutz
Einzelne Biotoptypen der Gruppe / § Geschutzter Biotop nach § 18
Untergruppe sind gefahrdet BbgNatSchAG

2 stark geféhrdet §§  Geschitzt nach § 17 BbgNatSchAG

3.3 Schutzgut Boden und Flache

Da das Untersuchungsgebiet der saalezeitlichen Grundmorénenplatte zugehdérig ist, ist das
Relief in einer H6henlage von etwa 50 bis 150 m 0. NN. Uberwiegend flachgewellt, vereinzelt
auch leicht kuppig, ausgepragt. Die hdchste Erhebung in der Region befindet sich bei
Halenbeck mit 152 m (0. NN. (BFN 2018).

Im Untersuchungsgebiet kommen Bdden aus glazialen Sedimenten einschlieBlich ihrer
periglazidren Uberprdgungen sowie Bdéden aus Sand/Lehmsand (iber Lehm mit Sand vor
(LBGR 2018). Typische Bodentypen sind Braunerden, zum Teil lessiviert, Fahlerden,
Fahlerde-Braunerden sowie Braunerde-Fahlerden aus Sand tber Lehm (LBGR 2018). Im
Bereich des Niemerlanger Grabens kommen Uberwiegend Gleye, Humus- und Anmoorgleye
und vergleyte Fahlerde-Braunerden und Gley-Braunerden vor (LBGR 2018). Das
Untersuchungsgebiet weist eine mittlere Bodenerosionsgefahrdung fir Wasser sowie eine
mittlere, in Teilen auch sehr hohe, Bodenerosionsgefahrdung fir Wind auf (LBGR 2018).

Braunerden sind typische Verwitterungsbdden fir Brandenburg, die auf kalkfreien,
silikatischen Ausgangsgesteinen vorkommen. Braunerden sind im Allgemeinen tiefgrindig,
gut durchliftet, gut durchwurzelbar und weisen eine geringe Wasserrlickhalteféhigkeit auf.
Im Bereich der Grundmoranengebiete werden Braunerden aufgrund der hdheren
Nahrstoffgehalte oftmals ackerbaulich genutzt. Unter einer forstwirtschaftlicher Nutzung
neigen diese zur Podsolierung und zur verstarkten Bodenversauerung. Handelt es sich bei
den Forsten um reine Kiefernbestdnden, besteht die Gefahr der Bodendegradierung
(MLUV 2005a)

Braunerde-Fahlerden sind charakteristische Bodentypen Geschiebedecksandsubstrate und
kommen typischerweise auf den Grundmoranenplatten mit sandig-kiesigen Deckschichten in
Brandenburg vor. Sie weisen Bodenzahlen zwischen 28 und 44 sowie unter Wald niedrige
Nahrstoff- und Pufferkapazitadten auf. Fahlerden unter Wald sind allerdings seltener
anzutreffen, da die meisten als Ackerflachen genutzt werden. Unter ackerbaulicher Nutzung
sind Fahlerden verdichtungsgefahrdet, die daraus resultierend eine hohe Erosionsgefahr
aufweisen. (LBGR 2005b)

In einem Gutachten zur Uberpriifung der Waldfunktionskartierung (MEYER 2018) fiir die
geplante Anlage S1 geht hervor, dass sich der Standort auf einer maBig
winderosionsgefahrdeten und mit Wald bestandener Flache befindet. Das untersuchte
Gebiet ist zu 80% flach und ungeneigt; daher ist eine Wassererosionsgeféahrdung
auszuschlieBen. Im westlichen Bereich ist ein Gelandeanstieg durch eine Gelandekante
sowie eine wallartige Aufschittung, die von Nord nach Sid verlauft, gegeben. Der Erdwall ist
etwa 5 m breit und 2 m héher als das umliegende Gelande. Die Winderosionsgeféahrdung
wird durch die vorhandene Bodenart und der Bodenneigung bestimmt. Vor Ort wurde im
untersuchten Gebiet ein anlehmiger Mittelsand festgestellt, der teils skelettreich, teils
skelettarm ausgepragt ist. Insgesamt wird dem untersuchten Gebiet eine maBige
Winderosionsgefahrdung zugesprochen. Die Bereiche um den Erdwall sind dabei starker
gefahrdet als die umliegenden, ebenen Bereiche. Aus diesen Grinden ist lediglich der
Erdwall und sein ndheres Umfeld von Bebauung freizuhalten (MEYER 2018).
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Die geplante Anlage WEA S1 wird in einem Waldstandort, der einer intensiven
forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegt, errichtet. Im Allgemeinen weisen Béden, die mit
Waldern oder Forsten bedeckt sind, im Gegensatz zu landwirtschaftlich genutzten Bdden,
vergleichsweise geringe anthropogene Veranderungen auf. Neben den Verdnderungen der
Waldbdden seit der menschlichen Besiedlung Mitteleuropas kommen in der heutigen Zeit
Fernwirkungen durch die Industrialisierung sowie durch die moderne Landwirtschaft hinzu.
Diese fihren auch in Waldern zu Stoff- und Schadstoffeintragen. Alle Waldbdden unterliegen
einer aktuellen Gefadhrdung durch den Klimawandel sowie einer intensiven
forstwirtschaftlichen Nutzung durch die verstarkte Entnahme von B&umen sowie der
hochmechanisierten Holzernte. Insgesamt pragen Waldbéden mit ihren Bodenfunktionen
den Wasser- und Stoffhaushalt von Landschaften und Naturrdumen in hohem MaBe.
(DBG 2015)

Dem Boden als Lebensraum kommt aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung sowie dem
Fehlen von seltenen, wertvollen bzw. schwer regenerierbaren Béden im Vorhabengebiet
eine untergeordnete Bedeutung zu.

34 Schutzgut Wasser

Im Vorhabengebiet befinden sich keine besonders empfindlichen oder schutzbedirftigen
Bereiche im Hinblick auf die Erhaltung von Oberflachengewéassern sowie keine Bereiche mit
Werten und Funktionen mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Wasser. GréBere
FlieB- oder Standgewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, lediglich der
Niemerlanger Graben durchfliet das Gebiet im Nordosten.

In einer Entfernung von ca. 3.900 m liegt stddstlich des geplanten Vorhabens das
Trinkwasserschutzgebiet ,Kreisbetrieb fur Landtechnik Wittstock (fir Tetschendorf)“. Flachen
innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen.

Das Untersuchungsgebiet weist eine Grundwasserneubildungsrate im Bereich von 150 mm/a
bis 200 mm/a und eine mittleren Jahresniederschlag von etwa 640 mm/a auf (LFU 2018). D

Durch die geplante Windenergieanlage sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegungen
werden keine Oberflachengewasser beeinflusst. Allerdings gehen marginal durch die
Bodenversiegelung Versickerungsflachen flr anfallendes Niederschlagswasser verloren. Der
Verlust Ubt keine erheblichen Auswirkungen auf die insgesamte Grundwasserneubildung
aus.

3.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des Mecklenburgisch-Brandenburgischen
Ubergangsklimas, welches durch den Ubergang des westlich-maritimen und
osteuropaischen Kontinentalklimas darstellt (LANDKREIS PRIGNITZ 1995). Fir die Region sind
heiBe Sommer und milde Winter typisch. Die bis zum Jahr 1980 augewerteten
Niederschlagsdaten ergeben einen mittleren Jahresniederschlag von 597 mm
(LANDKREIS PRIGNITZ 1995).
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Das Vorhabengebiet ist im Bereich der geplanten Anlage S1 durch die Waldbestockung
entsprechend klimatisch gepragt. Gekennzeichnet wird das Klima durch eine verminderte
Einstrahlung, erhéhte Frischluftproduktion, hdéhere Luftschadstofffilterung, geringere
Windgeschwindigkeiten, héhere Feuchte und geringeren Abkuhlungseffekten gegenlber
dem Umland. Im Untersuchungsgebiet ist mit Immissionen durch die im Sidosten
verlaufende LandesstraBe L 154 zu rechnen. Weiterhin sind temporédr mit Immissionen der
forst- und landwirtschaftlichen Wege zu rechnen.

Entsprechend der vorherrschenden landwirtschaftlichen Nutzung ist das Kleinklima im
naheren Umfeld der geplanten Anlage S1 aufgrund der hohen Abstrahlungswerte Uber
niedriger Vegetation geprédgt durch eine vermehrte Kaltluftentstehung. Das
Untersuchungsgebiet liegt, bedingt durch die topographische Lage, in einem bioklimatisch
glnstigen Gebiet mit einer klimaausgleichenden Funktion (LANDKREIS PRIGNITZ 1995).
Weiterhin entstehen Uber den Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet und der naheren
Umgebung Kaltluftstrome, die durch das Relief nach Nordwesten in Richtung des
Wirkungsraums Meyenburg flieBen. Es handelt sich hierbei um eine von insgesamt drei
vorhandenen Kaltluftbahnen im Landkreis Prignitz (LANDKREIS PRIGNITZ 1995).

Weiterhin ist bedingt durch den Klimawandel eine erhéhte Brandgefahr in den Waldgebieten
gegeben. Der Standort der geplanten Anlage befindet sich auf einer maBig
winderosionsgefahrdeten und mit Wald bestandener Flache (MEYER 2018).

3.6 Landschaftsbild

Der Betrachtungsraum flr die Landschaftsbildbetrachtung umfasst den Radius der 15-fachen
Anlagenhéhe (hier: 3.750 m) um den geplanten Anlagenstandort (MLUL 2018). Ein Teil des
Betrachtungsraums erstreckt sich tber den benachbarten Landkreis Ostprignitz-Ruppin.

Das Betrachtungsgebiet liegt nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg im Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land” (LGB BB 2018a). Der Uberwiegende Teil wird landwirtschaftlich
genutzt. Dabei handelt es sich um ackerbaulich intensiv genutzte Flachen und
Intensivgrasland. Vereinzelt kommen auch forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit
monokulturellen Kiefernforsten vor. An StraBen- und Wegrandern befinden sich oftmals
Feldgeholze, die das Landschaftsbild bereichern. Im Betrachtungsraum liegen mehrere
kleine Ortschaften, Siedlungen oder Teilbereiche von bewohnten Gebieten, darunter
Halenbeck, Warnsdorf, Brigge, Schmolde, Freyenstein, Niemerlang, Tetschendorf und
Ackerfelde. Innerhalb des Betrachtungsraums verlaufen mehrere Verkehrsachsen, unter
anderem die LandesstraBen L 154 und L 155, die von Stdwest nach Nordost und im Westen
verlaufen, sowie die Stralle ,Ausbau Niemerlang®, die von Ost nach Siidost verlauft. GroBere
FlieB- und Stillgewasser sind im Betrachtungsraum nicht vorhanden. Lediglich kleinere
FlieBgewasser, wie die Reglitz éstlich von Halenbeck, der Niemerlanger Graben stlich des
Vorhabengebiets und die Ddmnitz stdlich von Halenbeck, durchflieBen das Gebiet.
Vereinzelt gibt es in Siedlungsndhe Teiche. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
geht insbesondere von den zahlreich vorhandenen Windenergieanlagen sowie
Hochspannungsleistungen aus, welche sich im Umfeld des geplanten Standorts befinden. Im
Betrachtungsraum befinden sich keine Schutzgebiete.

Vielfalt
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Der Betrachtungsraum hat eine differenzierte Nutzungsstruktur und ist durch gréBere
Ackerflachen und Grinlander gekennzeichnet, die oftmals durch Hecken, Feldgehdlze,
Alleen und kleineren Waldflachen unterbrochen werden. Zuweilen kommen auf den
Ackerflachen auch Sdlle vor. FlieBgewadsser sind dagegen kaum vorhanden und
beschranken sich auf perennierende Drainagegraben und andere Graben bei den Ortslagen
Schmolde, Freyenstein, Niemerlang und Halenbeck. Das Relief ist flach gewellt und durch
vereinzelt vorkommende Higel gekennzeichnet. Insgesamt ist das Landschaftsbild im
Betrachtungsraum von mittlerer Vielfalt.

Eigenart

Das zu betrachtende Gebiet ist der Prignitzer Landschaft zugehérig und weist als
charakteristisches Element ein durch Hecken und Feldgehdlze strukturiertes und leicht
hugeliges Offenland auf. Weiterhin kommen typische Elemente wie kleine Walder, Ackersélle
und Graben vor. Das Besondere der Landschaft im Betrachtungsraum liegt in alten, von
Alleen gesdaumten Wegen, historischen Ortskernen mit Gutshdusern und dazugehdrigen
Parkanlagen, sowie zahlreich vorkommenden Bodendenkmalen, wie Hulgelgraber. GroBe,
Kulturhistorische Bauwerke befinden sich auBerhalb und an den Betrachtungsraum
angrenzend. Das Gebiet ist aufgrund von fehlenden, stark frequentierten StraBen
(BundesstraBe, Autobahn) und Bahntrassen relativ unzerschnitten. Allerdings sind einige
Hochspannungsleitungen und Windenergieanlagen vorhanden, die der Unzerschnittenheit
entgegenwirken und fur eine anthropogene Nutzungslberformung sorgen. Die besondere
Eigenart der Prignitzer Landschaft ist im zu betrachtenden Raum gegeben.

Schonheit

Das Betrachtungsgebiet ist m&Big vielfaltig ausgepragt und besitzt jedoch typische Elemente
der Prignitzer Landschaft und eine besondere Charakteristik. Die Naturndhe verfigt wegen
des Vorkommens von Ackerséllen, Feldgehdlzen und -hecken, kleinen Waldern und
brachliegenden Flachen eine mittlere Bedeutung und wird durch die intensive Landwirtschaft
auf gréBeren Parzellen beeintrachtigt. Die bestehenden Windenergieanlagen und
Hochspannungsleitungen sind als untypische Elemente in der Landschaft eindeutig
wahrnehmbar und verringern den &sthetischen Wert der Landschaft. Insgesamt wird dem
Betrachtungsraum einem maBig landschaftsasthetischen Wert zugeschrieben.

Erholung

FOr die Erholungsfunktion eines Raumes ist insbesondere das vorherrschende
Landschaftsbild von Bedeutung. Dieses ist zum einen durch die naturfernen
forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzten Flachen gepréagt. Zum anderen besteht
eine  Vorbelastung des Landschaftsraumes durch die Dbereits vorhandenen
Windenergieanlagen und Hochspannungsleitungen. Als Erholungsinfrastrukiur dient - neben
den vorhandenen Wirtschaftswegen - der Fernradweg ,Elbe-Muritz-Rundweg®, welcher
durch die Ortschaften Brigge und Warnsdorf im westlichen Betrachtungsgebiet verlauft. Da
dieser an den bestehenden Windenergieanlagen vorbeiflhrt, ist die landschaftsbezogene
Erholung des Radwegs diesbezlglich vorbelastet. Aussichtspunkte auf exponierten
Standorten sind im Betrachtungsgebiet nicht vorhanden, obwohl sich bei der Ortslage
Halenbeck mit
150 m 0. NN die héchste Erhebung der Prignitzer Landschaft befindet (LANDKREIS PRIGNITZ
1995). Neben den historischen Ortskernen, dem Gutspark in Warnsdorf, einigen
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Hugelgrabern sowie weiteren Bodendenkmalen gibt es darliber hinaus jedoch keine weiteren
Bereiche innerhalb des Betrachtungsraums, die fir die Naherholung eine Rolle spielen.
Erwéahnenswerte Bereiche flr die Naherholung auBerhalb desselbigen sind z.B. das Schloss
Meyenburg, die Stadtwistung Freyenstein, die Ortslage Stepenitz mit Kloster und Park, der
Sadenbecker und Preddéhler Stausee oder auch die Flugplatze bei Freyenstein und
Meyenburg. Ebenso stellen die Badeseen im angrenzenden Mecklenburg-Vorpommern,
zentrale archdologische Orte, darunter das Kdénigsgrab Seddin, der Teufelsberg oder das
Massengrab von Wittstock, sowie die Landschaftsparke bei Ellershagen und Gerdshagen
nennenswerte Erholungsziele dar. Allgemein ist davon auszugehen, dass die Landschaft fast
ausschlieBlich der Naherholung fiir Bewohner der umliegenden Ortschaften dient. Insgesamt
ist die landschaftsbezogene Erholungsfunktion des Untersuchungsgebietes fir die ortliche
Bevolkerung von geringer Bedeutung.

Vorbelastung

Aufgrund der Vorbelastungen des Untersuchungsgebietes durch die vorhandenen
Windenergieanlagen sowie Hochspannungsleitungen ist die visuelle Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes als gering einzustufen. Die vorhandenen Wélder, wenn auch kleinflachig
und in Form von Forsten vorhanden, wirken jedoch ausgleichend. Waldgebiete mindern die
visuelle Empfindlichkeit der Landschaft gegentiber Eingriffen, da sie einen Sichtschutz bilden
und somit zu einer besseren Vertraglichkeit von Bauten und Anlagen im Landschaftsraum
beitragen (MLUV 2007). Die gesamte visuelle Empfindlichkeit wird als gering eingestuft.

Im Betrachtungsraum ist das Landschaftsbild insbesondere durch die 32 bestehenden
Windenergieanlagen, die Hochspannungsleitungen sowie die intensive landwirtschaftliche
Nutzung durch den Menschen Uberpragt. Daher ist eine zusatzliche Stérung weitrdumiger
Sichtbeziehungen durch die geplante Anlage nicht zu erwarten. Wegebeziehungen werden
durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Dem gesamten Betrachtungsgebiet wird
flachendeckend laut MLUL (2018) die Wertstufe 2 -Landschaften mit mittlerer
Erlebniswirksamkeit - zugewiesen (MLUR 2000).

3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Denkmaler und —ensembles. Lediglich ein Teil
des Bodendenkmals Nr. 110912 st innerhalb des Untersuchungsgebiets gelegen
(BLDAM 2018). Aufgrund der Entfernung von etwa 1.000 m zum geplanten Anlagenstandort
sind Beeintrachtigungen auszuschlieBen. Eine Auflistung der in der Umgebung
vorkommenden Bodendenkmaler ist im Kapitel 2.3.2 enthalten.
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4 Auswirkungen des Vorhabens

Anhand der unter 3 dargestellten Schutzglter wird eine schutzgutbezogene Bewertung der
Erheblichkeit der Auswirkungen vorgenommen. Die Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen  Auswirkungen umfasst die indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziberschreitenden, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und vorlibergehenden
sowie die positiven und negativen Auswirkungen. In Bezug auf die jeweiligen Schutzguter
werden insbesondere die nachfolgenden Auswirkungen entsprechend der Anlage 4 UVPG
berlcksichtigt:

e Boden und Flache: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion,
Bodenverdichtung, Bodenversiegelung und Flachenverbrauch

e Wasser: Hydromorphologische Verdnderungen, Veranderung von Quantitat oder
Qualitat des Wassers

o Klima: Veradnderung des Klimas z.B. durch Treibhausgasemissionen, Veranderung
des Kleinklimas am Standort

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf den
einzelnen Menschen als auch auf die Bevolkerung

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

e Kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder arch&ologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens werden dariber hinaus die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild umfassend betrachtet.

Des Weiteren erfolgt die Beschreibung der Umstédnde, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fuhren kdnnen. Dabei werden insbesondere die
folgenden Punkte berlcksichtigt:

e Die Durchfihrung baulicher MaBnahmen sowie die physische Anwesenheit der
errichteten Anlagen,

e Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

e Die Nutzung natlrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, und, soweit méglich, jeweils auch die nachhaltige
Verflgbarkeit der betreffenden Ressourcen,

¢ Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung und Beseitigung von Abfallen,

e Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft, sowie flr das
kulturelle Erbe, z.B. durch schwere Unfélle oder Katastrophen

e das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben oder Téatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme
einzugehen, die sich daraus ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete nach
Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung naturlicher
Ressourcen ergeben,

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 33



MEP Plan GmbH

e Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmaf der
mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

o die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels (zum
Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),

o die Anfélligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort
des Vorhabens von Bedeutung sind.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist mit verschiedenen Auswirkungen zu rechnen.
Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zu Beeintréachtigungen einzelner Schutzguter
und deren Wechselwirkungen untereinander, insbesondere der Schutzglter Boden, Wasser,
Klima und Luft, Fauna und Landschaftsbild. Hé6herwertige Biotoptypen werden durch das
Vorhaben nicht beeintréchtigt. Potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die
Artengruppen Fledermduse (Chiroptera) und Vdégel (Avifauna) wurden im Zuge von
Kartierungen erfasst und im Artenschutzfachbeitrag dargelegt und bewertet (MEP PLAN
GmMBH 2020b). Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG wurden
im Rahmen der Erstellung des Artenschutzfachbeitrages fir das geplante Vorhaben
(MEP PLAN GMBH 2020b) umfassend betrachtet und ggf. notwendige MaBnahmen
festgelegt, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und dort konkretisiert
(MEP PLAN GMBH 2020a).

4.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Da das Schutzgut Mensch durch das geplante Vorhaben direkt betroffen ist, sind die
Auswirkungen innerhalb der Planung zu bertcksichtigen. Durch den Bau, die Anlage und
den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
infolge von Larm- und Staubimmissionen, der negativen Beeinflussung des
Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen aufgrund von Schattenwurf und
akustische Stérungen zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Im Laufe der Bauphase ist das Erleben der Landschaft durch Transport- und Baufahrzeuge
sowie Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf L&rm, Staubentwicklung,
Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Krédne zu. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung sind
erstrebenswert, um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu
mindern bzw. zu vermeiden.

Lichtreflexionen, die auf den Menschen beeintrachtigend wirken und durch den Farbanstrich
der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht
reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer
Ho6he von Gber 150 m tber Grund im Zuge der Flugsicherung gut erkennbar sind, werden die
Rotorblatter, das Maschinenhaus sowie der Mast mit einer Tageskennzeichnung in Form
einer roten Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die
Nacht ist es notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Um
Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, sind die sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat sowie die Regulierung des Abstrahlwinkels vorgesehen. Des Weiteren
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wird die Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagesbefeuerung wird
verzichtet.

Die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch sind als gering einzustufen. Die
Entfernung zu den umliegenden Ortschaften ist ausreichend gegeben und im Umfeld
befinden sich Gehdlze bzw. Waldbestédnde, die den visuellen Eindruck der Anlagen
herabzusetzen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich Gehdlzstrukturen entlang der Wege
und Feldrander sowie kulturbestimmte Waldbestande, welche die Sicht auf die Anlagen
verschatten. Die Bestandsanlagen sudlich des Untersuchungsgebiets sind als
Vorbelastungen auf die visuelle Empfindung zu werten. Der visuell erholungsfunktionale
Charakter der Landschaft ist allerdings positiv einzustufen, da sich die geplanten Anlagen in
einer besonders erlebniswirksamen Landschaft nach dem Landschaftsprogramm befinden.
Die zusatzlichen Stérungen durch die geplanten Windenergieanlagen im Umfeld, die sich
optisch an den Bestandswindpark angliedern, sind daher fir die landschaftsbezogene
Erholung als mittelwertig einzustufen.

Wahrend des Anlagenbetriebes entsteht Infraschall. Bei Werten von mehr als 120 dB des
Mittelungspegels kdnnen Stérungen des Wohlbefindens entstehen. Solch hohe
Schalldruckpegel erreichen Windenergieanlagen jedoch nicht.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf kdnnen durch die
Einhaltung ausreichender Abstande der Anlagen zu Siedlungen und, sofern notwendig,
durch Abschaltzeiten und Drosselungen bzw. schallreduzierte Betriebsmodi vermieden bzw.
minimiert werden. Eine Prognose der durch diese Emissionen zu erwartenden Auswirkungen
erfolgt in den Schall- und Schattenwurfgutachten, welche im Rahmen der Vorbereitung des
Genehmigungsverfahrens erstellt wurden. Insgesamt ist voraussichtlich nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch
Schall- und Schattenemissionen auszugehen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlage fallen Abfélle
in geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfélle,
Folien, Hausmdull, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen vollstandig zurtickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgemaR entsorgt. Der Einsatz wassergeféahrdender
Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlagen beschrénkt. Die bendtigte Menge
solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der Windenergieanlagen auf ein Minimum
reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein Austreten wassergefahrdender Stoffe
verhindert wird. Im Betrieb der Windenergieanlage ist nicht mit der Entstehung von Abwasser
zu rechnen.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgltern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintréachtigungen von Boden
und Grundwasser kénnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Zu beachten ist, dass einer mdglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete
Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht.
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Erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der bereits bestehenden Windenergieanlagen ist die visuelle Einschrankung durch
den Bau der geplanten Windenergieanlage gemildert. Da die Anlage jedoch ein
mastenartiger Bau ist, wird sie als stérendes Element in der Landschaft sichtbar sein. Eine
optisch bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen kann bei einer Entfernung von
weniger als der dreifachen Hbhe der Windenergieanlagen (3 H) zum né&chstgelegenen
Wohnhaus vorliegen. Das nachstgelegene Wohnhaus liegt in einer Entfernung von etwa
1.000 m und damit auBerhalb des Bereichs, in dem Windenergieanlagen eine optisch
bedréangende Wirkung entfalten kénnen.

Von erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen ist durch Larm- und
Staubimmissionen, durch optische Stdérungen sowie die Erzeugung von Abfallen nicht
auszugehen.

4.1.1 Schall

Die GICON - GROBMANN INGENIEUR CONSULT GMBH (2019a) hat far die geplante
Windenergieanlage am Standort Halenbeck-Warnsdorf eine Schallimmissionsprognose fr
13 Immissionsorte durchgeflihrt. Diese Prognose prift, ob die in der TA LARM (1998)
festgesetzten Immissionsrichtwerte durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage
nicht Uberschritten werden.

Die Immissionspunkte befinden sich in den umliegenden Ortschaften Freyenstein,
Niemerlang Ausbau, Halenbeck, Warnsdorf und Schmolde. Die Immissionspunkte sind
verschiedenen Nutzungskategorien zuzuordnen, darunter allgemeines Wohngebiet,
Dorfgebiet sowie AuBenbereiche, die wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete betrachtet werden.
Die Immissionsrichtwerte fir diese Kategorien gehen aus der TA LARM (1998) hervor und
liegen je nach Kategorie zwischen 55 und 60 db(A) und nachts zwischen 40 und 45 db(A).
Beim Immissionspunkt 7 ,wird aufgrund der vorliegenden Umgebungssituation von einer
sogenannten Gemengelage ausgegangen. Diese liegt dann vor, wenn gewerblich, industriell
oder hinsichtlich ihrer Gerauschwirkungen vergleichbar genutzt und zum Wohnen dienende
Gebiete aneinandergrenzen® (GICON 2019b). Fur eine Gemengelage ist als mafRgeblicher
Immissionsrichtwert ein Zwischenwert zu bilden, dieser liegt tagsiber bei 43 db(A).
Kurzzeitig darfen Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte tagsiber bis zu 30 dB(A) und
nachts bis zu 20 dB(A) Uberschreiten (TA LARM 1998), welche jedoch aufgrund des
konstanten Anlagebetriebs und der damit einhergehenden, gleichméaBgen Schallemission
nicht zu erwarten sind (GICON 2019a). Auch tieffrequente Gerauschimmissionen sowie
Infraschall bergen kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft. Die Gerauschimmissionen
wurden im Nachtzeitraum berechnet, da am Tag 15 dB(A) héhere Richtwerte méglich sind
und dann die Windenergieanlagen mit ihren Schallpegeln in der Regel keinen
wahrnehmbaren Beitrag mehr leisten.

Den Berechnungsergebnissen der Gesamtbelastung ist zu entnehmen, dass die maximal
zuladssigen Immissionsrichtwerte an 8 Immissionspunkten unterschritten werden. An den
Immissionsorten 107 und 111 werden die Richtwerte um nicht mehr als jeweils 1 db(A)
uberschritten. ,Gemal TA Larm darf die Genehmigung einer Anlage [...] auch dann nicht
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versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als
1 db(A) betragt. Bei den verbleibenden Immissionsorten 106, 108 und 109 werden die
Richtwerte im Nachtzeitraum um jeweils mehr als 1 db(A) Uberschritten. Die Zusatzbelastung
jeder einzelnen Windenergieanlage liegt, unter Berlicksichtigung der Gesamtunsicherheit,
unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert und ist somit nach TA Larm auBerhalb des
Einwirkbereichs und als irrelevant einzustufen. (vgl. GICON 2019a) Weitere Konflikte mit
vorhandenen Industrie- und Gewerbeanlagen in der Umgebung sind nicht vorhanden.

MaBnahmen

V 12: Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(>300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton- bzw. impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Fazit

Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahme, ist nicht mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Bevolkerung in den umliegenden Orten durch den Betrieb der
geplanten Windenergieanlage zu rechnen. Weiterhin werden Immissionsrichtwerte flr den
Nachtzeitraum unter Einhaltung der MaBnahme unterschritten. Es ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch
Schallimmissionen auszugehen.

4.1.2 Schatten

Die GICON— GROBMANN INGENIEUR CONSULT GmBH (2019b) hat fur die geplante
Windenergieanlage am Standort Halenbeck-Warnsdorf eine Schattenwurfberechnung fir
4 Immissionsorte durchgeflihrt. Diese 4 Orte befinden sich alle in der Ortschaft Niemerlang
Ausbau. Nach der Leitlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie 2015) betragen die
derzeit geltenden Richtwerte eine maximale Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten pro Tag.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass an allen 4 Immissionsorten sowohl der Richtwert fiir
die zuladssige Jahresgesamtstundenzahl als auch fir die maximale Schattenwurfbelastung
pro Tag Uberschritten wird.

Um schadliche Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen entgegenzuwirken, sind fur
die geplante Windenergieanlage Abschaltzeiten mithilfe eines Schattenwurf-Abschaltsystems
vorgesehen. Die geplante Anlage ist auf eine Nullbeschattung fir alle Immissionsorte
einzurichten. Die schattenwurfbedingte Abschaltzeit betragt pro Jahr héchstes 31 Stunden 1
Minute. (GICON 2019b)

MaBnahmen

V13 Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mithilfe
eines Schattenwurf-Abschaltsystems wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
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Schattenwurfdauer kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen
werden die zulassigen gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle
Immissionspunkte eingehalten.

Fazit

Da die festgelegten Richtwerte flir Schattenimmissionen mithilfe der genannten MaBnahme
unterschritten werden, ist mit gesundheitlichen Beeintréachtigungen der Bevélkerung in den
umliegenden Orten nicht zu rechnen. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahme ist
nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch durch den Schattenwurf der Windenergieanlagen auszugehen.

4.1.3 Eisabwurf

Bei Windenergieanlagen besteht die Moglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen kaum moglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zulésst. Die sich in einem solchen
Fall ablésenden Eisschichten fallen auf Grund ihres geringen Volumens in unmittelbarer
Anlagennadhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden.
Eisansatz bei Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in
Zapfenform moglich. Diese Eisanlagerungen konnen in unmittelbarer Anlagenndhe
herabfallen, somit ist das Gefahrenpotential vergleichbar mit dem anderer Bauwerke.

MaBnahmen

V 14 Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.

Fazit

Die Unfallgefahr durch das Herabfallen oder Wegschleudern von Eisstlicken ist durch den
Einbau eines Eiserkennungssystems als gering einzuschatzen. Dementsprechend sind keine
erheblichen negativen Auswirkungen durch Eisabwurf zu erwarten.
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4.1.4 \Visuelle Auswirkungen durch nachtliche Befeuerung

Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Gber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. FUr die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Diese kénnen
beeintréachtigend auf die visuelle Wahrnehmung des Menschen wirken.

MaBnahmen

V10 Zur Verminderung der Beeintréachtigungen durch die né&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt eine  sichtweitenabhangige  Regelung  der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

Fazit

Durch die vorgesehenen MaBnahmen zur Verminderung sind erheblich nachteilige
Auswirkungen durch die nachtliche Befeuerung auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen.

4.2 Schutzgut Arten und Biotope

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Arten und Biotope zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden auf
Grundlage des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GmBH 2020b) sowie des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (MEP PLAN GMBH 2020a) naher erlautert.

4.2.1 Fauna

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages fur den geplanten Windpark ,Halenbeck-
Warnsdorf* hat die MEP PLAN GMBH (2020b) die Auswirkungen der potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvégel sowie der Fledermause untersucht.
In diesem Zusammenhang wurden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift und
VermeidungsmaBnahmen empfohlen (MEP PLAN GmBH 2020b). Anlagebedingte sowie
wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBBen.

Baubedingt kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten bei Végeln
sowie von Quartieren und Teillebensrdumen bei Fledermausen durch die Entnahme von
Einzelbdumen und die Rodung von Waldflachen erfolgen. Durch die Windenergieanlagen
selbst kdnnen dariiber hinaus Teillebensrdume von Fledermausen indirekt verloren gehen.
Betriebsbedingt besteht das Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes
durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren. Die Auswirkungen werden im Folgenden
néher erlautert.
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Végel

Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen. Durch die Realisierung der im
Zuge des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2020b) erarbeiteten MaBnahmen zur
Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ist eine Kompensation der Eingriffe
in das Schutzgut Fauna mdglich. Daflr werden die festgelegten ArtenschutzmaBnahmen in
das vorliegende Gutachten Gbernommen.

Waéhrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporaren
Bauflachen zu einer Einschréankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen. Ein direkter Verlust von
Nistmdglichkeiten far gehdlzbritende Vogelarten sowie Fledermausquartieren ist durch das
Entfernen von Gehdlzstrukturen wahrend der Bauphase mdglich. Gleiches gilt fir den
Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen.

Baubedingt kann es zu einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten
von Fledermdusen durch die Entfernung von Gehdlzen kommen. Die Versiegelung von
Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann zu einer Verringerung der Flora
und damit auch einem Riickgang des Nahrungsangebotes flihren. (BRINKMANN 2004).

FlugstraBen bzw. Flugkorridore von Fledermausen kdnnten durch den Bau und den Betrieb
sowie durch die Anlage selbst verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies kann
Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen haben und bis zur Aufgabe
von Quartieren flhren.

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden
Watvégel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Voégel wie GroBtrappe,
Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500 m zu den
Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Diese Vogelarten kommen im
Untersuchungsgebiet nicht vor. Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es
teilweise zur Meidung von angestammten Rastgebieten bestimmter Zug- und Rastvégel
kommen (HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen
Absténde von bis zu mehreren Hundert Metern zum neu errichteten Windpark ein (HANDKE &
REICHENBACH 2006). Flr diese Vogelarten kdnnen folglich durch den Betrieb der Anlagen
Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen. Im vorliegenden Fall ist ein Verlust von
Rastflachen ausgeschlossen, da die Waldflachen, in denen die Windenergieanlagen errichtet
werden, keine Funktion als Rastflachen aufweisen. Vdgel und Fledermause kdénnen mit
Rotorblattern und Masten von Windenergieanlagen kollidieren. Tagsutber sind vor allem
groBe Voégel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. Des Weiteren unterliegen vor allem die Fledermausarten, die
den freien Luftraum zu Nahrungssuche nutzen, einer Geféahrdung durch Kollisionen mit der
Anlage selbst sowie durch die Sogwirkungen im Bereich der Rotoren im Betrieb.
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Den Beeintrachtigungen der Fauna durch den direkten und indirekten Verlust von
Brutplatzen und Nahrungshabitaten sowie von Quartieren und Teillebensrdumen von
Flederm&usen, dem Kollisionsrisiko von Végeln und Fledermausen sowie einem mdglichen
Barriereeffekt kénnen durch geeignete MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden.
Durch entsprechende Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen ist eine Kompensation
der Eingriffe in das Schutzgut Fauna mdéglich (vgl. Kap. 6.5). Die Kompensation dieser
Eingriffe wird Uber die MaBnahmen aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GmBH
2020b) realisiert. Die dort festgelegten ArtenschutzmaBnahmen werden in den vorliegenden
Landschaftspflegerischen Begleitplan Gbernommen. Unter Beachtung der MaBnahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna zu erwarten.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefhrt:

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 m im Kurvenbereich nicht Uberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V4 Bei den BaumaRnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestan-
den und Vegetationsflachen“ beachtet und angewendet. Die Zufahrt fir Baufahrzeuge
wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstdérung der Wegeseitenrdume
(Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und Straucher vermieden
wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die Wegeseitenrdume werden nicht als
Stell- und Lagerplatze genutzt.

V5  Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V8 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V9 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie moglich
gehalten.

Dariber hinaus sind die nachfolgenden MaBnahmen zur Vermeidung der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG entsprechend des Artenschutzfachbeitrages (MEP
PLAN GMBH 2020b) umzusetzen.

ASM, Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige MaB zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie
maoglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenenergieanlagen zurlickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wéahrend der

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 41



MEP Plan GmbH

kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vorgehalten werden. Die Rodung von
Gehdlzen ist auf das absolut notwendige MaB zu beschranken.

ASM, Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Végeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten
am groBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung
der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflichen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und
Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzuflihren. Gehdlzentfernungen sind gemaB § 39 BNatSchG nur in
diesem Zeitraum mdglich. Das Baufeld ist dann wahrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fiir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Diese
MaBnahme dient dazu, eine Toétung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten sowie der
Fledermause zu vermeiden. Fledermause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und
Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der mdglichen
Notwendigkeit der Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von européischen
Vogelarten ist bei Rodungen die MaBnahme V; zu beachten.

ASM; Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode
der europaischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang Mérz bis Ende August (SUDBECK et al.
2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle
auf Besatz mit geschltzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten
sowie Reptilien durchzuflhren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis europaischer Vogelarten,
ist der Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das
Nest verlassen haben. Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Hohlen,
Spalten und Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen sind die Bau- und
Rodungsarbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verlassen
haben. In begriindeten Ausnahmefallen kann auf Antrag und Bestatigung durch die obere
Naturschutzbehdérde (LfU) ein Héhlenbaum trotz Besatz (mit Végeln oder Fledermausen)
durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand
eingebracht werden. Fir Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die im Zuge dieser Kontrolle
nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustandige Naturschutzbehdrde notwendig
sowie ein Ersatz zu schaffen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in
umliegende Waldbestédnde durch nachweisliches Fachpersonal oder durch die Einrichtung
von Kastenrevieren fir Végel und Fledermause erfolgen.

Vor der Baufeldfreimachung ist eine Kontrolle auf Besatz xylobionter Kéfer vor den Rodungs-
und Aufastungsarbeiten, durchzufihren. Dabei sind Ho6hlen, Spalten und Risse zu
untersuchen. Sollte im Zuge der Fallarbeiten der Eremit nachgewiesen werden, so sind die
Stdmme im Ganzen zu erhalten und entsprechende SchutzmaBnahmen, wie das Anbringen
der Stamme an vitale Gehdélze im nahen Umkreis des Eingriffes sowie die Sicherung des
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Restbestandes potentieller Habitatbdume vorzusehen. Das Vorgehen ist mit der zustandigen
Naturschutzbehorde abzustimmen sowie durch den Fachgutachter zu begleiten.

Vor der Baustellenfreimachung sind die in Anspruch genommenen Flachen nach Nestern
von Roten Waldameisen abzusuchen. Sofern sich Nester im Eingriffsbereich befinden, sind
diese fachgerecht durch zertifizietes Personal und in Abstimmung mit der
Brandenburgischen Ameisenschutzwarte an geeignete Standorte umzusiedeln. Nester,
welche ggf. direkt an den Eingriffsbereich angrenzen, sind optisch kenntlich zu machen und
vor Beschadigungen wéhrend der Bauzeit zu schitzen.

ASM, Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsauger unattraktiv zu
gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der
Windenergieanlagen realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlagen
mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflichen um die MastfiBe der
Windenergieanlagen sind so klein wie moglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem
mehrjéhrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzufiihren (HOTKER et al. 2013).

ASM; Abschaltzeiten Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten ist zumindest saisonal in den Monaten Juli bis
September ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten und daher geman dem Vorsorgeprinzip
eine Betriebseinschrankung ab der Inbetriebnahme von Mitte Juli bis Mitte September zu
empfehlen. Dies sollte sich nach BRINKMANN et al. (2011) und MLUL (2018) nach den
folgenden Parametern richten:

¢ Dbei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

e bei einer Lufttemperatur von =2 10 °C im Windpark
im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor Son-
nenaufgang

e in niederschlagsfreien Nachten

ASM; Bergung und Umsiedlung von Waldameisen

Es wurde 1 Waldameisennest innerhalb der Eingriffsflache erfasst (MEP PLAN GMBH 2020c).
Dieses sowie ggf. weitere durch die Bauarbeiten gefdhrdete Nester sind vor der
Baufeldfreimachung in Absprache mit der Okologischen Baubegleitung (vgl. Kap. 6.1.3)
durch Flatterbdnder zu markieren. Das Nest ist vor Beginn samtlicher Bautatigkeiten durch
einen Fachgutachter und in Abstimmung mit der Brandenburgischen Ameisenschutzwarte in
der Sonnungsphase zwischen Mitte April und Ende Juni bei geeigneten
Witterungsbedingungen umzusetzen.

Zur Umsiedlung wird vorsichtig das Nestmaterial in vorbereitete und bellftete
Transporttonnen verbracht. Diese Tonnen sind speziell fir den Transport von Ameisen
prapariert. Nach der Entnahme des samtlichen lockeren, losen Materials ist der Stubben
abzulésen. Das geborgene Nestmaterial mit den Ameisen ist zeitnah zum neuen
Neststandort zu verbingen. Im Anschluss sind so viele Ameisen wie mdglich am bisherigen
Neststandort einzusammeln und zum neuen Standort zu bringen. Die Nachlese ist danach
vorzubereiten. Dazu wird ein Reisigblindel mit Zucker als Lockmittel ausgelegt, um
verbliebene Tiere mit Nahrung am Standort zu halten. Die noch aufgesammelten Tiere
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werden zum neuen Neststandort gebracht und dort vorsichtig integriert. Zur Férderung des
Wiederaufbaus soll zusatzlich Streumaterial fir den Nestbau (Nadelstreu) sowie Zucker als
unterstitzendes Nahrungsangebot um das neue Nest verteilt werden. Nach Beendigung der
Umsiedlung sind Kontrollen durchzufihren, um zu Uberprifen ob die Ameisen den neuen
Standort angenommen haben.

Der neue Neststandort ist punkigenau sowie die Ergebnisse der Nachkontrollen dem
LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1 mitzuteilen.

ASM; Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind
die Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten
Habitate umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe
beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Mitte April und Anfang
Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen. Die
abgefangenen Individuen sind unmittelbar in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der
CEF,-MaBnahme zu verbringen. Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kénnen die
Habitatbereiche von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von handbetriebenen
Freischneidern freigestellt werden. Der Aufwuchs ist dann bis zum Beginn der Bautatigkeiten
niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch die Zauneidechse zu
vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getbtet oder verletzt werden. Die
Witterungsbedingungen zum Zeitpunkt des Abfangs sowie der Freistellung sollen bei
Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitat der Zauneidechsen sicherstellen.
Dies beinhaltet folgende Parameter:

e  Windstill,
e Temperaturen tber 15 °C,
e Sonnig.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu
umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMg).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir den Fang von Zauneidechsen im
Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BartSchV) von
den Verboten des § 4 Abs. 1 BartSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehdrde zu beantragen ist. (LFU 2020)

ASM; Temporarer Reptilienschutzzaun

Vor Beginn des Abfangs der Zauneidechsen sind zwischen den Habitaten und dem
Eingriffsbereich der geplanten Anlage temporére Reptilienschutzzaune zu errichten und an
den Enden abzuwinkeln. Die Reptilienschutzzdune sind mit einer H6he von ca. 60 cm Uber
dem Boden (KOLLING 2008) zu realisieren, um ein Uberklettern der Zauneidechsen zu
verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief in den Boden eingelassen, damit die Tiere
sich nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B. aufgrund von Verdichtungen im
Boden nicht méglich, werden die unteren 10 cm des Schutzzaunes am Boden ausgelegt und
mit Sand abgedeckt. Weiterhin ist vor dem Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren
Sichtbarkeit und zum Schutz wahrend des Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise
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wird wahrend des Baus vermieden, dass die abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache
einwandern und zu Schaden kommen. Die Installation des Reptilienschutzzaunes ist durch
einen Fachgutachter zu begleiten. Erst nach Beendigung der BaumaBnahmen ist der
Schutzzaun zu entfernen.

CEF,; Schaffung von geeigneten Nisthilfen fir Héhlenbruter

Fir die durch Rodungsarbeiten betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
europdischen Vogelarten missen entsprechende artspezifische Kéasten realisiert werden.
Um die Lebensraumverluste der héhlenbritenden Vogelarten zu ersetzen, sind geeignete
Nisthilfen im Umfeld des geplanten Vorhabens zu schaffen. Um die 2 Brutplatzverluste der
héhlenbritenden Arten Star (1 BP) und Trauerschnapper (1 BP) zu ersetzen, ist die
Anbringung von 4 Nistk&sten im Umfeld der Eingriffsbereiche notwendig. Dabei wird ein
Verhéltnis von 1:2 fir die Brutplatzverluste des Stares und Trauerschndppers als
wertgebende Arten zu Grunde gelegt.

Folgende artspezifische Kasten der Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte
GmbH* oder vergleichbare Modelle zur Anbringung an Gehdlzen werden empfohlen, um die
Funktionsféhigkeit zu gewahrleisten:

+ 162/7; 2 x Starenhdhlen 3S fur den Star
« 162/7; 2 x Starenhdhlen 3S fir den Trauerschnapper

Die Verortung und Montage der Nisthilfen und Ersatzquartiere ist durch fachkundiges
Personal zu betreuen. Die Anbringung der Késten ist spatestens mit Beginn der Féllarbeiten
zur Baufeldfreimachung durchzufihren.

CEF. Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir die Zauneidechse

Aktuell werden durch die MEP Plan GmbH Untersuchungen im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich u.a. fir die Artengruppe der Zauneidechsen bis September 2020
durchgefuhrt. Die konkreten Ergebnisse liegen noch nicht vor und werden nachgereicht.
Sollten im Rahmen dieser Erfassungen Positivnachweise von Zauneidechsen erbracht
werden, ist die Durchfiihrung der nachfolgend beschriebenen MaBnahme erforderlich.
Dementsprechend erlbrigt sich die MaBnahme, wenn keine Nachweise der Art erbracht
werden.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen der Zauneidechse ist im Verhaltnis 1:1
auszugleichen. Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet
verloren gehende Habitatflache auszugleichen. Das potentielle Zauneidechsenhabitat
innerhalb des Untersuchungsgebietes weist eine Flache von etwa 8.800 m? auf. Durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen insgesamt rund 2.300 m? dieser
Habitatflache dauerhaft verloren bzw. stehen wahrend der Bautatigkeiten nicht zur
Verflgung. Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw. -neuschaffung far die
Zauneidechse von mind. 2.300 m? vorgenommen werden.

Als  Ersatzlebensraum sollen far die in  Anspruch genommenen Bereiche
Zauneidechsenhabitate westlich und Ostlich des Eingriffsbereichs errichtet werden. Diese
haben insgesamt eine Flache von Uber 2.300 m? und schlieBen direkt an den potentiellen
Lebensraum der Zauneidechse an. In dieser Flache sind ca. 5 strukturverbessernde
MaBnahmen aus Baum- und Wurzelstubben mit einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m)
von je insgesamt ca. 8 m® in Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine
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moglichst groBe, sudexponierte Flache entsteht. Die Baum- und Wurzelstubben sollen aus
dickeren Baumstammen ab etwa 30 cm Durchmesser bestehen. Zusatzlich kann Schnittgut
in Form von Haufen oder Streifen auf der Flache belassen werden. Uberdies sorgt die
dauerhafte Zuwegung zur geplanten Anlage fir eine =zusatzliche Besonnung der
umliegenden Flachen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsféhigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten,
damit die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei Vorhabenbeginn
mindestens die gleiche Qualitdt wie die vom Eingriff betroffenen urspriinglichen
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten aufweisen (SCHNEEWEIB et al. 2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASMy) ist die Einrichtung
der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsfahigkeit als Lebensraum der
Art zu gewahrleisten. Die Bestatigung der Funktionsfahigkeit erfolgt durch das LANDESAMT
FUR UMWELT, Referat N1. Die Fertigstellung ist mit der Okologischen Baubegleitung
abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wahrend der gesamten Bauzeit die Habitate nicht
durch Unbefugte befahren oder betreten werden. Eine Pflege mittels Handmahd im 1 bis 2
jahrigen Turnus ist zu realisieren. Dabei sind kleine Inselbereiche zu belassen, die im 2 bis 3
jahrigen Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des Ersatzhabitats ist von
Pflanzungen oder Ansaaten frei zu halten.

Fazit

Unter Beachtung der oben genannten Artenschutz-MaBnahmen kann ein VerstoB gegen die
Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Schutzgut Fauna auszugehen.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 46



MEP Plan GmbH

4.2.2 Pflanzen und Biotope

Durch den Bau der Windenergieanlagen kann das Schutzgut Flora beeinflusst werden. Im
Hinblick auf das Vorkommen von geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten ist aufgrund
der Pragung des Untersuchungsgebietes durch eine intensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzung mit keinen Konflikten zu rechnen.

Der Uberwiegende Teil des Vorhabengebiets wird von Biotoptypen mit einer geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung wie z.B. Nadelholzforste und intensiv genutzte Acker
eingenommen.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen und der damit verbundene Verlust der
Lebensraumfunktion ist als kompensationspflichtiger Eingriff in das Schutzgut Arten und
Biotope zu bewerten. Von dem dauerhaften Eingriff sind Kiefernforstflachen, junge
Aufforstungsflachen und intensiv genutzte Acker mit einer geringen naturschutzfachlichen
Wertigkeit betroffen (vgl. Kap. 3.4.1). Des Weiteren kommt es zu einer zeitlich begrenzten
Wertminderung der Biotoptypen durch die temporare Inanspruchnahme von
Gehdlzbestanden wahrend der Bauphase. Diese Flachen werden nach der Errichtung der
Windenergieanlagen zurlickgebaut und wieder aufgeforstet. Betroffen von dieser temporaren
Rodung sind die oben genannten Kiefernbestande, Aufforstungsflachen und Ackerflachen
(vgl. Kap. 3.4.1). Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG erganzt durch §§ 17
und 18 BbgNatSchAG werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope mdglichst gering zu halten,
sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefuhrt. DarUber hinaus erfolgt wahrend der Bauphase eine 6kologische Baubegleitung.

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht tberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V2 Derim Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

V4 Bei den Baumafnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen* beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Straucher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenraume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

V7  Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen vermieden.
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V8 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V9 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.

ASM 1 Baustelleneinrichtung” (vgl. Kap. 4.2.1)

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. In der nachfolgenden
Tabelle ist der notwendige Kompensationsumfang fir den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope dargestellt.

Tabelle 4-1: Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope

L Eingriffsflache Kompensations- | Kompensations-

Bl in m? faktor flache in m?
dauerhafte Rodung von Gehdlzen 1.978 1,0 1.978
Summe Kompensationsflache (m2) 1.978

Fiar die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Pflanzen und Biotope ist die
nachfolgend aufgeflihrte KompensationsmaBnahme vorgesehen:

E1 Erstaufforstung — landwirtschaftlich genutzte Flache bei Schabernack: Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzgliter Boden, Klima und Luft sowie Arten
und Biotope. Des Weiteren ist durch die Sicherung der natlrlichen Sukzession und
damit der natirlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt
auf der Flache auszugehen. Darlber hinaus dient die MaBnahme der Verbesserung
des Landschaftsbildes sowie der Erhéhung des Erlebniswertes.

Fir den Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Pflanzen und Biotope, steht die
ErstaufforstungsmaBnahme E; auf einer Flache von insgesamt 8.800 m? zur Verfligung. Bei
der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope vollstandig kompensiert.

Fazit

Der Bau der Windenergieanlage wird als Auswirkung fir das Schutzgut Pflanzen und
Biotope bewertet. Durch die Uberbauung entstehen Biotopverluste jedoch Giberwiegend im
Bereich von naturschutzfachlich geringwertigeren Nadelforsten. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen sind als gering einzustufen. Eine Vermeidung bzw. Verminderung der
Auswirkungen ist mdglich. Durch die Einhaltung geeigneter MaBnahmen ist nicht von
erheblich nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auszugehen.
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4.3 Schutzgut Boden und Flache

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen sind temporare sowie dauerhafte
Bodenverdichtungen und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen
zu erwarten. Diese gehen mit der Beeintrachtigung der Funktionalitat des Bodens einher. Die
Auswirkungen werden im Folgenden néher erldutert.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen ist der Bau von temporaren Lager- und
Montageflachen notwendig. Zu beachten ist, dass einer méglichen Gefdhrdung von Boden
und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge,
durch achtsamen Umgang mit selbigen begegnet wird. Nach Mdglichkeit sind biologisch
abbaubare Ole und Fette wihrend der Bauphase sowie in den Windenergieanlagen selbst
zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen und Havarien nicht ins
Grundwasser gelangen kdénnen. Darlber hinaus verursachen Bodenverdichtungen,
Aufschittungen und Abgrabungen im Bereich der Lager- und Montageflachen weitere
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen wie die reduzierte Versickerung von
Niederschlagswasser. Da die Lager- und Montageflachen nach dem Bauabschluss
zuruckgebaut werden, wirken diese Beeintrachtigungen nur temporér. Die anlagebedingten
Auswirkungen der Errichtung des Windparks setzen sich Uber die Betriebslaufzeit fort. Somit
ist fir diesen Zeitraum von einem Bodenfunktionsverlust im Bereich der vollversiegelten
Flachen sowie einer Bodenfunktionsminderung im Bereich der teilversiegelten Flachen
auszugehen. Die Windenergieanlage wird nach dem Betriebszeitraum zurtickgebaut und die
Flachen rekultiviert.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlage fihrt zu einer dauerhaften Versiegelung
des Bodens im Bereich des Fundaments, der Kranstellflache und Zuwegung. Lediglich das
Fundament wird vollversiegelt. Die Kranstellflache sowie die Zuwegungen werden
permanent teilversiegelt. Durch den Einsatz geprufter Materialien ist eine Auswaschung von
Stoffen nicht gegeben.

Durch die Vollversiegelung von Flachen gehen die natirlichen Bodenfunktionen wie
Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen vollstdndig verloren. Die
Bodenfruchtbarkeit ist in den Bereichen mit einer Versiegelung eingeschrankt. Auf
teilversiegelten Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwacht. Versickerung und
Vegetationsentwicklung sind hier eingeschrankt méglich.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer méglichen
Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise
Ole fiir den Betrieb der Windenergieanlagen, durch achtsamen Umgang mit selbigen
begegnet werden kann.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefthrt:

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
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Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht Gberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V2 Derim Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

V4 Bei den Baumallnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen* beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Strducher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenrdume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

V7  Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen vermieden.

V8 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V9 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie moglich
gehalten.

V11 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes fir Windenergie sowie durch die bereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.

ASM 1 Baustelleneinrichtung“ (vgl. Kap. 4.2.1)

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung sowie die Nutzung bestehender Zuwegungen
verhindern unnétige Bodenversiegelung und -verdichtung. Die vollversiegelten Flachen
beschranken sich auf den Bereich der Fundamente. Fir die Zuwegungen wird eine
wasserdurchlassige Schottermischung verwendet. Nach Bauabschluss werden samtliche
Lager- und Montageflachen sowie die KranrUstbereiche vollstandig rickgebaut, so dass
diese Flachen anschlieBend wieder land- bzw. forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Die
Kranstellflache wird dauerhaft vorgehalten. Der anlage- und baubedingte Oberbodenabtrag
soll schonend erfolgen. Empfehlenswert ist die Begrinung der zwischengelagerten
Bodenmieten zum Schutz vor Wind- und Wassererosion. Der zwischengelagerte Boden ist
nach Bauabschluss mdglichst wiederzuverwenden, insbesondere fur die baubedingt
entstehenden Graben fir die Kabeltrassen. Nach Mdéglichkeit sind fir Baufahrzeuge und -
maschinen sowie den Betrieb der Anlagen biologisch abbaubare Ole und Fette zu
verwenden. Des Weiteren werden wahrend des Betriebes in den Anlagen selbst
ausschlieBlich Stoffe eingesetzt, welche entsprechend VwVwS maximal in die WGK 2
einzustufen sind.
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Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist.

Tabelle 4-2: Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache

Einariff Funktions- Eingriffsflache | Kompensations- | Kompensations-
9 auspragung in m? faktor flache in m®
Vollversiegelung allgemeiner Boden 540 1,0 540
Vollversiegelung besonderer Boden* 305 1,0 305
Teilversiegelung allgemeiner Boden 2.820 0,5 1.410
Teilversiegelung besonderer Boden* 8 0,5 4
Fundamentposchung allgemeiner Boden 145 0,5 73
(unversiegelt)
Fundamentposchung besonderer Boden* 403 0,5 202
(unversiegelt)
Summe Kompensationsfliche (m?) 2.533

Nach MLUV (2009) sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch Versiegelung vorrangig
durch EntsiegelungsmaBnahmen im Verhéltnis 1:1 auszugleichen. Alternativ kdénnen
Beeintrachtigungen von Bdden mit allgemeiner Funktionsauspragung nach MLUV (2009)
auch durch beispielsweise Gehdlzpflanzungen im Verhéltnis 2:1 ausgeglichen werden. Fir
die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden ist die nachfolgend aufgeflihrte
KompensationsmaBnahme vorgesehen.

E1 Erstaufforstung — landwirtschaftlich genutzte Flache bei Schabernack: Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzgliter Boden, Klima und Luft sowie Arten
und Biotope. Des Weiteren ist durch die Sicherung der nattrlichen Sukzession und
damit der natirlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt
auf der Flache auszugehen. Dariber hinaus dient die MaBnahme der Verbesserung
des Landschaftsbildes sowie der Erhéhung des Erlebniswertes.

Fir den Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Boden, steht die
ErstaufforstungsmaBnahme E; auf einer Flache von insgesamt 8.800 m? zur Verfigung. Bei
der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Eingriffe in das Schutzgut Boden
vollstandig kompensiert.

Fazit

Durch den Rickbau der Anlagen nach dem Betriebszeitraum, die relativ geringfligige
Vollversiegelung unter Beachtung der Vorbelastung der Bodenfunktionen durch die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung und durch die Einhaltung geeigneter MaBnahmen, sind erheblich
nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter Boden und Flache
ausgeschlossen.
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4.4 Schutzgut Wasser

Mit der Errichtung von Windenergieanlagen sind marginale Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende Schadstoffe
verbunden. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erldutert.

Baubedingt ist durch das geplante Vorhaben mit einer reduzierten Versickerung des
Niederschlagswassers infolge von Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen
im Bereich des geplanten Anlagenstandorts und Zuwegung sowie im Bereich der Lager- und
Montageflachen zu rechnen. Die Lager- und Montageflachen werden nach der Errichtung der
Windenergieanlagen zurtickgebaut und die Flachen in ihren urspringlichen Zustand versetzt,
so dass die Beeintrachtigungen in diesen Bereichen lediglich temporéar wirken. Des Weiteren
ist eine Gefédhrdung des Grundwassers durch defekte Baumaschinen und -fahrzeuge
denkbar. Jedoch ist mit einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu
rechnen. Durch den Einsatz geprifter Materialien ist eine Auswaschung von Stoffen nicht
gegeben.

Anlagebedingt sind keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Die
Anlage von Drainagen zur flachigen Versickerung des Niederschlagswassers im Gebiet ist
aktuell nicht vorgesehen. Sofern Drainagen notwendig werden, sind diese nicht geeignet
Wasser aus dem Gebiet abzufihren.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer
stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer
moglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie
beispielsweise Ole fiir den Betrieb der Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge, durch
achtsamen Umgang mit selbigen und einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B.
sensorlberwachte Auffangwannen) begegnet werden. Durch den Betrieb der Anlagen
entstehen keine Abwasser. Anfallendes Niederschlagswasser wird ggf. Gber Drainagen
gefasst und dann im Anlagenumfeld ins Erdreich flachig versickert. Eine Verunreinigung
durch Schadstoffe ist nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Menge anfallender Abfalle
wdahrend der Bauzeit sowie deren fachgerechte Entsorgung sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch die Erzeugung von Abfallen wahrend der
Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlage ausgeschlossen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgeflhrt:

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht tGberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V3 Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.
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V7  Zusétzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen vermieden.

V8 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

ASM 1 Baustelleneinrichtung“ (vgl. Kap. 4.2.1)

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung, die Nutzung bestehender Zuwegungen sowie
teilversiegelte Kranstellflachen und Zuwegungen reduzieren die Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Wasser. Nach Bauabschluss werden samtliche Lager- und Montageflachen, mit
Ausnahme der Kranstellflachen, vollstéandig rickgebaut, so dass diese Flachen anschlieBend
wieder land- und forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Nach Mdglichkeit sind flr
Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb der Anlagen biologisch abbaubare Ole und
Fette zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen und Unfallen nicht ins
Grundwasser gelangen kénnen.

Fazit

Die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass die
Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlagen selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser
oder Gewasser abgeben und die Anlagen keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in
dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten Vor-
habens fiir das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein Kompensationsbedarf
fir das Schutzgut Wasser.

4.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Schutzgut Klima und Luft wird durch die Rodung und Nutzungsumwandlung von
Waldflachen in voll- und teilversiegelte Flachen beeinflusst. Die direkten Beeintrachtigungen
beschranken sich auf den Anlagenstandort, Kranstell- und Montageflachen sowie die
Zuwegung. Durch die Umwandlung von Wald- in Offenlandflachen erhdht sich die
Sonneneinstrahlung, was zu einer erhdéhten Ausstrahlung fihrt. Dies kann u.U. zu
Strahlungsfrosten auf den neu entstandenen Offenlandflachen fihren, wobei die
umliegenden Waldflachen eine ausgleichende Wirkung haben. Des Weiteren erhdht sich
durch die Schaffung von Offenlandflachen in Waldbestdnden die Windangriffsflache,
wodurch es vor allem auf der Westseite der Lichtungen zu einer Aushagerung des
Oberbodens durch die Ausblasung der Humusschicht und damit zu einer geringeren
Wuchskraft der B&ume im Umfeld kommen kann. Anlage- und betriebsbedingte
Umweltverschmutzungen sind nicht zu erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen wie
Bauldarm und Baustellenverkehr sind rdumlich und zeitlich begrenzt. Im Bereich der Rotoren
kommt es wahrend der Betriebsphase zu Luftverwirbelungen, die am Boden jedoch nicht
spurbar sind.
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Die Erheblichkeit des Eingriffs auf das Schutzgut Klima und Luft ist aufgrund der
Kleinflachigkeit des Vorhabens und der zu erwartenden Auswirkungen auf mikroklimatischer
Ebene als gering einzustufen. Eine Kompensation des Eingriffs ist mdglich. Gegentiber der
geringflgigen Beeintrdchtigung des Schutzgutes am Anlagenstandort ist die positive
Wirkung der Windkraftanlagen auf das Gesamtklima und die Luftqualitat zu bericksichtigen.
Durch den Betrieb der Anlagen werden groBe Mengen CO, und anderer Luftschadstoffe
gegenlber der herkdmmlichen Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe
eingespart. Somit wird ein positiver Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgeflhrt:

V8 Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

V9 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. In der nachfolgenden
Tabelle ist der notwendige Kompensationsumfang fir den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope dargestellt.

Tabelle 4-3: Eingriff in das Schutzgut Klima und Luft

L Eingriffsflache Kompensations- | Kompensations-

Sl in m? faktor fliche in m?
dauerhafte Rodung von Gehélzen 1.978 1,0 1.978
Summe Kompensationsflache (m?) 1.978

Fir die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Klima und Luft ist die nachfolgend
aufgeflhrte KompensationsmafBnahme vorgesehen:

E1 Erstaufforstung — landwirtschaftlich genutzte Flache bei Schabernack: Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzgliter Boden, Klima und Luft sowie Arten
und Biotope. Des Weiteren ist durch die Sicherung der nattrlichen Sukzession und
damit der nattrlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhdhung der Artenvielfalt
auf der Flache auszugehen. Darlber hinaus dient die MaBnahme der Verbesserung
des Landschaftsbildes sowie der Erhéhung des Erlebniswertes.

Fir den Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Klima und Luft, steht die
ErstaufforstungsmaBnahme E; auf einer Flache von insgesamt 8.800 m? zur Verfigung. Bei
der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden die Eingriffe in das Schutzgut Klima und
Luft vollstandig kompensiert.
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Fazit

Durch die Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen verbleiben keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft. Durch die Einhaltung geeigneter
MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft durch das geplante Vorhaben auszugehen.

Gegeniber der Beeintrachtigung des Schutzgutes an den Anlagenstandorten sowie im
Bereich der Zuwegungen ist die positive Wirkung von Windenergieanlagen auf das
Gesamtklima und die Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb der Anlagen werden
groBe Mengen CO, und anderer Luftschadstoffe gegentber der herkémmlichen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Es wird ein positiver Beitrag
zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet. Somit ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft durch das geplante Vorhaben auszugehen.

4.6 Schutzgut Landschaftsbild

Windenergieanlagen sind mastartige, technische Bauwerke, die aufgrund ihrer H6he alle
nattrlichen Héhen Uberragen. Somit ist durch die Errichtung der Windenergieanlage mit
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild zu rechnen. Anwohner und
Erholungssuchende kénnen sich durch das Erscheinungsbild der Anlage gestért bzw.
bedrangt fahlen.

Mehrere Faktoren beeinflussen die visuelle Wahrnehmbarkeit von Windenergieanlagen.
Relief, Vegetation und landschaftspragende kinstliche Elemente wie Gebaude kénnen diese
mindern. Mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen reduziert sich die
Sichtbarkeitswirkung ebenfalls. Bei Entfernungen von weniger als dem 3-fachen der
Anlagenhdhe dominiert die Anlage das Blickfeld sehr stark. Je weiter sich der Betrachter von
den Anlagenstandorten entfernt, umso mehr nimmt die visuelle Wirkung der Anlagen ab.
Betragt die Entfernung etwa das 10-fache der Anlagenhdhe, ist die Wahrnehmung der
Anlage nicht mehr dominant. Theoretisch ist eine Windenergieanlage in ebenem Gelande
noch in einer Entfernung von 40 km wahrnehmbar. Allerdings wird die Sichtbarkeit durch
Witterungsverhaltnisse wie Nebel, Dunst und schwéachere Triibungen eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschaftsbild umfassen den Bereich,
in dem die Windenergieanlage sichtbar ist und werden im Folgenden naher erlautert.

Wéhrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigungen
der Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Im Laufe der Bauphase ist das
Erleben der Landschaft und des Wohnumfeldes durch Transport- und Baufahrzeuge sowie
Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf Larm, Staubentwicklung, Erschitte-
rungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Krane zu. Eine optimale
Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie schnelle Bauabwicklung sind erstrebenswert,
um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu ver-
meiden.

Im Betrieb der Anlage sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische St6-
rungen wie Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stdérungen zu erwarten.
Diese Beeintrachtigungen kénnen durch den Einbau entsprechender Abschaltmodule flr
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Schall und Schatten in die Anlage minimiert werden. Lichtreflexionen, die beeintréachtigend
wirken und durch den Farbanstrich der Anlagenoberflaiche hervorgerufen werden, wird
i. d. R. mit einer entsprechenden nicht reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt.
Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen in Nabenhbhe mit einem blinkenden, roten Gefahrenfeuer zu verse-
hen. Um Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, stellen sichtweitenabhéangige Rege-
lung der Befeuerungsintensitat, Regulierung des Abstrahlwinkels sowie Blinkfolgensynchro-
nisierung sinnvolle MaBnahmen dar.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes fur den geplanten Windpark hat die
MEP PLAN GMBH (2020a) eine Landschaftsbildbewertung durchgefihrt. Die Erfassung und
Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach MLUL (2018) in einem Umkreis des 15-
fachen der Anlagenhdéhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises” erfolgte die Bewertung der
Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage der
Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in 3 Wertstufen eingeteilt. Auf der
Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der
Ausgleichsabgabe fir den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2018). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhéhe richtet sich nach den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Auspragung von Eigenart,
Vielfalt und Naturndhe der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung
durch bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begriindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe ergibt
sich aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis.
Dieser Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der
geplanten Anlage multipliziert.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden nachfolgend
aufgefthrt:

VA1 Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchldssige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht lberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

V5 Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

V6 Die Farbgebung der Windenergieanlagen tragt zu einer unauffélligen Einbindung in
den Naturraum bei.

V9 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.
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V10 Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die né&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt  eine  sichtweitenabhangige  Regelung  der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

V11 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes for Windenergie sowie durch die bereits bestehenden
Windenergieanlagen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit sowie Landschaftsbild minimiert.

ASM 1 Baustelleneinrichtung“ (vgl. Kap. 4.2.1)

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung sind Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaftsbild zu erwarten, wobei diese aufgrund der bereits
bestehenden Windenergieanlagen nicht erheblich nachteilig sind.

In der nachfolgenden Tabelle ist der notwendige Kompensationsbedarf fir den Eingriff in das
Schutzgut Landschaftsbild entsprechend BNatSchG durch die Leistung einer
entsprechenden Ersatzzahlung dargestellt.

Tabelle 4-4: Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Kompensationsbedarf

Zahlungswert | ZW pro Meter

Erlebniswirksamkeit des Wert- | Flache | Flachen- | (ZW) pro Me- | Anlagenh6he Imjlzgt?:- Summe
Landschaftsbildes stufe | in ha anteil ter Anlagen- | und Flachen- m
hohe anteil
WEA 01
Landschaftsraume mit mittlerer
Erlebnis-wirksamkeit sowie 2 4.417,70 | 100,00% 300,00 300,00 250 75.000,00 €
Tagebaufolgelandschaften
Summe WEA 01| 75.000,00 €
Summe Gesamt | 75.000,00 €

Fdr den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich eine Ersatzzahlung in H6he von
ca. 75.000,00 €. Beim Bau von Windenergieanlagen kommen AusgleichsmaBnahmen fur die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ,durch einen Riickbau von mastartigen
Beeintrdchtigungen oder Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter)” in Betracht (MLUL 2018).
Entsprechende MaBnahmen sind nicht vorhanden. Fir unvermeidbare Beeintréachtigungen
shat der Verursacher fiir verbleibende Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).“ (MLUL 2018). Mit der Entrichtung der Ersatzzahlung ist der
Eingriff in das Landschaftsbild durch das geplante Vorhaben vollumfanglich kompensiert.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der bereits bestehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch den Bestandswindpark, ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild auszugehen.
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4.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Im Umfeld des Eingriffsbereichs befinden sich keine Bau- und Bodendenkmaler. Daher ist
nicht mit Auswirkungen des Vorhabens auf das kulturelle Erbe zu rechnen. Dennoch kénnen
im Zuge der Bauarbeiten bisher unbekannte Bodendenkmale zu Tage treten. Um erheblich
nachteilige Auswirkungen hinsichtlich des kulturellen Erbes zu vermeiden sind
entsprechende MaBnahmen bei baubedingten Hinweisen auf entsprechende Denkmaler
vorzusehen.

MaBnahmen

V15 Sollten wahrend der Bauphase archaologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt fir Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Fazit

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf archdologische Fundstellen durch das geplante
Vorhaben werden durch die MaBnahmen vermieden. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut kulturelles Erbe durch das geplante Vorhaben sind daher auszuschlieBen.

4.8 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinander stehen, ist
eine aus dem Zusammenhang gel6éste Betrachtung nicht hinreichend. Nachfolgend werden
die Wechselbeziehungen naher erlautert.

Das Schutzgut Boden Gbernimmt eine Vielzahl an Funktionen. Er stellt Lebensraum fir die
Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschaftsentwicklung und tragt somit zur
Erholungsnutzung bei. Darlber hinaus sichert er die menschliche Erndhrung durch
landwirtschaftliche Produktion und stellt den Standort fir Denkmaler und Kulturelemente fur
den Menschen bereit. Weiterhin Ubernimmt er Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungsfunktionen und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc.
den Wasserhaushalt. Das Schutzgut Wasser stellt Flora und Fauna Lebensrdume bereit,
bereichert die Landschaft und dient somit der menschlichen Erholung. Gewasser
tbernehmen bedeutende Funktionen im globalen Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet
die Basis fur die menschliche Wasserversorgung, das Bodenleben und den Wasserhaushalt.
Relief, Vegetation und geléndeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen das
Schutzgut Klima. Der Mensch verdndert seine Umwelt mit samtlichen Schutzgitern in
erheblichem MaBe. Gleichzeitig ist er existenziell auf diese angewiesen. Das Schutzgut
Biotope dient der Fauna als Lebensraum und stellt gleichzeitig Landschaftselemente dar.
Diese wiederum bieten dem Menschen Erholungsrdume und kénnen das Mikroklima
verandern.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzglter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage nicht erheblich beeinflusst. Jedoch werden im
unmittelbaren Wirkungsbereich des Anlagenstandorts, wie beispielsweise dem Fundament,
wechselseitige Funktionen beeintrachtigt, die vorhabenbedingt unvermeidbar sind.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — UVP-Bericht 58



MEP Plan GmbH

4.9 Grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen

Da das geplante Vorhaben etwa 140 km von der polnischen Grenze entfernt liegt, ist eine
grenzlberschreitende Wirkung auszuschlieBBen.

4.10 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens treten die aufgezeigten Auswirkungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein, da der derzeitige Planungsstand eine realistische
Einschatzung zulasst.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines Eignungsgebietes flr
Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technischen Vorbelastungen im
Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sowie das Landschaftsbild minimiert.

Die Berechnungen der Schall- und Schattenausbreitungen stellen das im schlimmsten Fall
eintretende Szenario, den sogenannten ,worst case®, dar. Aufgrund der realen Zeiten der
Sonneneinstrahlung wird Schattenwurf seltener auftreten als berechnet. Auch der Schall wird
durch unterschiedliche Windrichtungen und natirliche Nebengerdusche weniger
wahrnehmbar sein, als die Berechnungen ausweisen.

Beeintrachtigungen durch Larm und Staub kénnen durch ginstige bzw. unginstige
Windrichtung abgemildert bzw. verstarkt werden.

4.11 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage ist von den dargestellten Auswirkungen
auf die Schutzgiter auszugehen. Die ggf. eintretende betriebsbedingte Tétung durch Schlag
von einzelnen Individuen der Vogel- und Fledermausarten ist als irreversibel einzustufen.
Nach dem Ende der Nutzungsdauer ist eine vollstdandige Demontage der Anlagen geplant.
Die im Rahmen des Vorhabens genutzte Flache wird rekultiviert. Die Auswirkungen des
Projektes sind daher im Hinblick auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Flora sowie
Landschaftsbild reversibel.

Grundsatzlich sind die Auswirkungen der geplanten Windenergieanlage, insbesondere die
optischen und akustischen Wahrnehmungen, wahrend des Betriebszeitraumes gegeben.
Beeintrachtigungen durch Schattenwurf sind nachts und bei Bewdlkung auszuschlieBen.
Aufgrund der definierten Abschaltzeiten werden Beeintrachtigungen durch Schall- und
Schattenimmissionen verhindert sowie die Tétungs- und Verletzungsgefahr von Végeln und
Flederm&usen gemindert.
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Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Im Zuge der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die die
Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
einzelnen Schutzglter erschwert hatten.

6

Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die
Schutzgiiter

Nachfolgende MaBnahmen sind zur Vermeidung und Verminderung vorgesehen:

Vi

V2

V3
V4

V5

V6

V7

A

V9

V10

Die notwendigen ErschlieBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht Gberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

Bei den BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen“ beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Straucher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenrdume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Die Farbgebung der Windenergieanlage tragt zu einer unauffalligen Einbindung in
den Naturraum bei.

Zuséatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wéhrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdglich
gehalten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die néchtliche Befeuerung der
Windenergieanlage erfolgt eine sichtweitenabhangige Regelung der
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V11

V12

V13

Vi4

V15

Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt. Auf eine
Tagbefeuerung wird verzichtet.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes fiir Windenergie werden die Auswirkungen auf die Schutzgiter
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sowie Landschaftsbild
minimiert.

Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(>300m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen
Gerausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische
MaBnahmen an der Anlage zu realisieren.

Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mit Hilfe
von Abschaltautomatiken wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zZu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen
werden die zuldssigen gesetzlichen Richtwerte fir Schattenwurf fir alle
Immissionspunkte eingehalten.

Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.

Sollten wéhrend der Bauphase archdologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt flir Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Die nachfolgend genannten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen entsprechen den
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) aus dem Artenschutzfachbeitrag (vgl. MEP PLAN GmBH
2020Db; vgl. Kap. 4.2.1):

ASM 1 ,Baustelleneinrichtung®

ASM 2 Bauzeitenregelung®
ASM 3 ,0Okologische Baubegleitung*

ASM 4 ,Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung*
ASM 5 ,Abschaltzeiten Fledermause*

ASM 6 ,Bergung und Umsiedlung von Waldameisen*

ASM 7 ,Bergung und Umsiedlung von Reptilien®

ASM 8 ,Temporarer Reptilienschutzzaun®

CEF 1 ,Schaffung von geeigneten Nisthilfen fur Hohlenbriter®

CEF 2 ,Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fur die Zauneidechse®

Zur Kompensation von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens ist die
nachfolgend aufgeflihrte KompensationsmaBnahme vorgesehen:
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E1 Erstaufforstung — landwirtschaftlich genutzte Flache bei Schabernack: Durch die
Umsetzung der MaBnahme erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung, die
Kompensation des Eingriffs in die Schutzglter Boden, Klima und Luft sowie Pflanzen
und Biotope. Des Weiteren ist durch die Sicherung der natirlichen Sukzession und
damit der natirlichen Entwicklung von Biotopen von einer Erhéhung der Artenvielfalt
auf der Flache auszugehen. Darlber hinaus dient die MaBnahme der Verbesserung
des Landschaftsbildes sowie der Erhéhung des Erlebniswertes.

Far den Ausgleich der Eingriffe in die Schutzgiter Boden, Klima und Luft sowie Pflanzen und
Biotope steht die ErstaufforstungsmaBnahme E; auf einer Flache von insgesamt 8.800 m?
zur Verflgung. Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahme werden alle Eingriffe
vollstandig kompensiert.
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7 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen  Teilregionalplan  "Freiraum  und  Windenergie" der  REGIONALEN
PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das Vorhabengebiet als
Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit einer GrolRe von 443 ha
gefihrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb,
12 Windenergieanlagen sind genehmigt und werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und
4 weitere Windenergieanlagen nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Fir 7 Anlagen auBerhalb des Windeignungsgebiets wurde ein
Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhéhe von 166 m, zuséatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung der Anlage liegt bei 5,6 MW.

Nach der Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVPG ist fur ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen in einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windenkraftanlagen® generell eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Fir die
Errichtung und den Betrieb von 6 bis 19 Anlagen ist durch eine allgemeine und fir 3 bis
weniger als 6 Anlagen durch eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach den
Kriterien der Anlage 3 des UVPG zu prifen, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist. In dem
vorliegenden Fall lasst der Vorhabentrager einen Umweltvertraglichkeits-Bericht anfertigen,
um Planungssicherheit zu erlangen und 6ffentliche Belange ausreichend und rechtzeitig zu
berlcksichtigen.

Durch die Analyse der einzelnen Schutzgiter bezogen auf das Vorhaben ergeben sich
folgende Sachverhalte bzw. kann von folgenden Auswirkungen ausgegangen werden.

Bereits im Vorfeld wurden Uber die Ausweisung von Gebieten, in dem die Errichtung
raumbedeutsamer Windenergieanlagen nach MaBgabe regionalplanerischer Kriterien
zulassig ist, konfliktarme Bereiche fiir die Windenergienutzung festgelegt.

Fir das Schutzgut Boden ergeben sich durch den Bau der Anlage Auswirkungen durch den
Verlust an Bodenflache und -funktionen und eine Veranderung des Bodengefliges. Auch
Lebensraumfunktionen des Bodens gehen auf diesen Flachen verloren. Die Montage- und
Lagerflachen, mit Ausnahme der Kranstellflache, werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rickgebaut und begrint, so dass es sich lediglich um eine temporare und reversible
Auswirkung handelt. Dartber hinaus ist zu berilicksichtigen, dass es sich im vorliegenden
Fall um forstwirtschaftlich genutzte Waldflachen handelt. Zuwegungen und Stellflachen
werden im Rahmen von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen auf ein notwendiges
Minimum reduziert, hier bleiben z.B. durch die Teilversiegelung wichtige Eigenschaften des
Untergrunds wie Filter, Puffer und Transformation von Stoffen erhalten. Trotzdem besteht ein
Eingriff in das Schutzgut Boden, entsprechende KompensationsmaBnahmen haben
demnach zu erfolgen. Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird Gber die Aufwertung von
Bodenfunktionen kompensiert. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind demnach nicht gegeben.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Errichtung der Windenergieanlage sind
marginale Beeintréachtigungen durch reduzierte Versickerungsleistung. Es ist davon
auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlage kein besonderer stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer méglichen
Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole fiir den Betrieb der
Windenergieanlage oder der Baufahrzeuge, durch achtsamen Umgang mit selbigen und
einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B. sensorlberwachte Auffangwannen) begegnet
werden. Durch die flachige Versickerung des anfallenden Niederschlagwassers im Umfeld
des Eingriffsbereichs, erfolgt keine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate oder -
qualitdt. Zwar werden ggf. Drainagen angelegt, es erfolgt jedoch keine Abfiihrung von
Wasser aus dem Gebiet, so dass eine Absenkung des Grundwasserspiegels nicht
stattfindet. Die Flacheninanspruchnahme wird auf ein  Minimum reduziert. Die
Vollversiegelung von Boden beschrankt sich auf die Fundamentflache der
Windenergieanlage, alle weiteren notwendigen Flachen werden teilversiegelt. Unter
Beachtung der festgelegten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen ist fir das
Schutzgut Wasser nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Auch fir das Schutzgut Klima und Luft werden sich keine erheblichen nachteilige
Umweltauswirkungen durch den Bau der Windenergieanlage ergeben, da der Verlust an
lufthygienischer  Granflache in ausreichemden MaBe durch die Neuanlage von
Geholzstrukturen kompensiert wird. Umweltauswirkungen durch Schadstoffe oder Staube
sind aufgrund der geringen Dauer sowie der raumlichen Beschrankung auf die
Baustellenbereiche zu vernachlassigen. Da Windenergieanlagen elektrischen Strom
erzeugen ohne Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen
auf das Klima zu rechnen. Fur das Schutzgut Klima und Luft ist nicht von erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Nachteilige Auswirkungen auf den Menschen sind infolge von Larm- und Staubimmissionen,
der negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen
aufgrund  von  Schattenwurf zu erwarten. Eine optimale Zuwegungs- und
Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung tragen dazu Dbei,
Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu
vermeiden. Aufgrund der Entfernung zu den umliegenden Ortschaften sowie der
sichtverschattenden  Wirkung von Waldern und Gehdlzbestdnden und den
Beeintrachtigungen durch den Bestandswindpark, ist von geringen zusatzlichen
Beeintrachtigungen durch visuelle Empfindungen auf das Schutzgut Mensch auszugehen.
Bezlglich méglicher Wirkungen von Schallimmissionen ist festzustellen, dass die gesetzlich
festgelegten  Richtwerte  fir  Schallimmissionen  durch  die  Umsetzung von
VermeidungsmaBnahmen eingehalten werden und mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen
in den umliegenden Orten nicht zu rechnen ist. Mit ausreichender Entfernung von Anlagen
zu Wohngebauden wird sichergestellt, dass die Auswirkungen auf den Menschen minimiert
werden. Mit Hilfe von Abschaltautomatiken wird gewahrleistet, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren Schattenwurfdauer
kommt. Die Unfallgefahr durch das Wegschleudern von Eisstiicken kann durch den Einbau
eines Eiserkennungssystems ausgeschlossen werden. Aufgrund der Entfernung von
Siedlungsflachen von etwa 1.000 m zur geplanten Windenergieanlage, ist eine optisch
bedrdangende Wirkung auszuschlieBen. Unter Berlcksichtigung der oben genannten
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Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben fir den Menschen zu erwarten.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféhrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefdhrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Guter oder radioaktiver Stoffe. Beeintréachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unfallen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von grdéBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Zu beachten ist, dass einer méglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Zudem sind die Anlagen so konstruiert und mit
Sicherheitseinrichtungen ausgestattet, dass ein Austreten von wassergefahrdenden Stoffen
sicher verhindert werden kann. Ein erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe
besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht. Erhebliche
nachhaltige = Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Bekannte Kultur- und sonstige Sachglter werden nach aktuellem Kenntnisstand nicht durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahmen sind erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben in Bezug auf das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild wurden im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (MEP PLAN GMBH 2020a) im Radius der 15-fachen
Anlagenhdhe (3.750-m-Radius) um die geplante Windenergieanlage betrachtet. Wéahrend
der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
kurzen Bauphase zu vernachlassigen. Das technische Erscheinungsbild und die exponierten
Standorte der Masten fuhren zu Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die Errichtung
innerhalb der Waldflachen bewirkt durch die vorhandenen Sichthindernisse eine verminderte
Fernwirkung. Zusétzlich besteht eine technische Vorbelastung durch 20 bestehende
Windenergieanlagen. Eine Eingriffsminderung erfolgt durch die in Kapitel 4.6 beschriebenen
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen. Insgesamt besteht eine Beeintrachtigung des
Schutzgutes Landschaftsbild und eine entsprechende Kompensation ist zu leisten. Der
Eingriff in das Landschaftsbild ist bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen in
Kombination mit der zu leistenden Ausgleichszahlung vollstandig kompensiert. Durch die
Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen sowie durch die Entrichtung der Ersatzzahlung ist
nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild durch das
geplante Vorhaben auszugehen.

Fir das Schutzgut Arten und Biotope ist festzustellen, dass im Eingriffsbereich tberwiegend
forst- und landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne héhere Wertigkeiten fir den Arten- und
Biotopschutz in Anspruch genommen werden. Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG erganzt durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG werden vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Trotz vorgesehener MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Auswirkungen auf Arten und Biotope entstehen Verluste durch die Uberbauung im Bereich
von Wald- Ackerflachen, die ein Eingriff sind und durch geeignete MaBnahmen kompensiert
werden. Ein dauerhafter Verlust an Waldflachen findet nur im Bereich des Fundaments, der
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Kranstellflache und entlang der Zuwegungen statt. Diese wurden im Kapitel 4.7.1 umfassend
dargestellt. Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope ist bei der Umsetzung der
geplanten MaBnahmen ebenfalls als kompensiert zu betrachten. Des Weiteren wurden
Auswirkungen auf die potentiell beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvogel, der
Zug- und Rastvogel sowie der Fledermause untersucht. In diesem Zusammenhang wurden
die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG geprift und VermeidungsmaBnahmen
empfohlen. Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen. Baubedingt
kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten bei Végeln sowie von
Quartieren  und  Teillebensrdumen  bei  Fledermdusen erfolgen. Durch die
Windenergieanlagen selbst kdnnen darlber hinaus Quartiere und Teillebensraume von
Fledermdusen indirekt verloren gehen. Betriebsbedingt besteht das Risiko des indirekten
Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit Windenergieanlagen
sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren bei beiden
Artengruppen. Dementsprechend sind MaBnahmen zu Vermeidung erforderlich. Unter
Beachtung der in Kapitel 4.7.2 genannten MaBnahmen (u.a. Baustelleneinrichtung,
Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung, Abschaltzeiten Fledermause, Schaffung von
Nisthilfen) kann ein VerstoB gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen
werden. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auszugehen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht erheblich nachteilig beeinflusst.

Die Auswirkungen werden im Rahmen der Eingriffsregelung und der artenschutzrechtlichen
Betrachtung in ausreichendem MaBe beachtet. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen
Biotopstrukturen im Vorhabengebiet sowie der Ausgleichbarkeit von Eingriffen in Natur und
Landschaft sind insgesamt keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Die
notwendigen MaBnahmen zur vollstdndigen Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (MEP PLAN GMBH 2020a) sowie
im vorliegenden UVP-Bericht festgelegt.

Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich. Unter Einhaltung der
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein VerstoB gegen die Verbote des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen  werden. Die  Notwendigkeit der MaBnahmen  wurde im
Artenschutzfachbeitrag fur den Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf* (MEP PLAN GMBH 2020b)
dargelegt und in den vorliegenden UVP-Bericht Gbernommen:

e ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM, - Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung

e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

e ASM;s — Abschaltzeiten Fledermause

e ASM; — Bergung und Umsiedlung von Waldameisen

e ASM; — Bergung und Umsetzen von Reptilien

e ASMg — Temporarer Reptilienschutzzaun

e CEF; — Schaffung von geeigneten Nisthilfen fir Hohlenbriter

e CEF; - Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir die Zauneidechse
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Unter Berucksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen in die einzelnen Schutzgiter verbleiben durch das geplante
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Das Vorhaben ist aus Sicht
des Gutachters als umweltvertraglich anzusehen.
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9 Anhang
9.1 Karte 1.1 — Ubersichtskarte

9.2 Karte 1.2 — Detailkarte
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Windpark "Halenbeck-Warnsdorf"
UVP-Bericht

Karte 1.1: Ubersichtskarte
(Stand: 12.03.2019)
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Karte 1.2: Detailkarte
(Stand: 28.02.2019)
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1 Planung / Zielsetzung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nordlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
nicht rechtsglltigen Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie" der
REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das Vorhabengebiet
als Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf® mit einer Gréle von 443 ha
gefuhrt.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb, 12
Windenergieanlagen sind genehmigt und werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und 4
weitere Windenergieanlagen nordlich des geplanten Vorhabens befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Fur 7 Anlagen auf3erhalb des Windeignungsgebiets wurde ein
Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhohe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Gesamthéhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung liegt bei 5,6 MW pro Anlage.

Mit der Erstellung des UVP-Berichtes wurde die MEP Plan GmbH beauftragt. Der
vorliegende Bericht umfasst die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgliter des UVPG sowie eine Darstellung der MaRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 4).

Die von der Genehmigungsbehérde durchgefuhrte Vollstandigkeitsprifung der eingereichten
Antragsunterlagen hat die Notwendigkeit zur Erganzung bzw. Anderung der Unterlagen
ergeben. Mit der Anpassung des UVP-Berichts wurde die MEP Plan GmbH beauftragt. Alle
angepassten Stellen sind in blauer Schrift gekennzeichnet.

2 GrofRe des Vorhabens

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 1 Windenergieanlage des Typs Vestas
V162 mit einer Nabenhdéhe von 166 m, zusatzlich 3 m Fundamentanhebung, einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer GesamthOhe von 250 m vorgesehen. Die
Nennleistung der Anlage liegt bei 5,6 MW. Fur den vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
Bericht werden die Schutzgiiter entsprechend der vorgesehenen Radien (vgl. Tab. 1-1)
betrachtet.

Die Errichtung der geplanten Anlage ist innerhalb eines Waldstandortes vorgesehen. Die
Zuwegung wahrend der Bauphase erfolgt Uber bestehende Forst- und Feldwege. Dabei
werden bestehende Waldwege mit einer Breite von 3,0 m auf 4,5 m ausgeweitet. Fur den
Wegeausbau wird eine Flache von 468 m? zusatzlich dauerhaft teilversiegelt und 643 m?
temporar teilversiegelt. Fir das Fundament der Windenergieanlage wird eine Flache von
845 m2 in Anspruch genommen und vollversiegelt. Die Kranstellflache hat eine Gro3e von
2.360 m2 und wird permanent mit Schotter teilversiegelt. Die Fundamentbdschung ist eine
dauerhafte, unversiegelte Uberschuttung und hat eine GesamtgroRe von 875 m2. Diese
Uberlappt sich teilweise auf 327 m2 mit der teilversiegelten Kranstellflache. Die Lager- und
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Arbeitsflachen nehmen insgesamt 4.670 m2 temporar in Anspruch und bleiben unversiegelt
oder werden mit Schotter teilversiegelt.

Einen Uberblick tber die in Anspruch zu nehmenden Flachen ist der nachfolgenden Tabelle
zu entnehmen.

Tabelle 2-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Halenbeck-Warnsdorf*

Hilsgre Al Flécheninggsi?lrjchnahme PCTE]
Fundament 845 m2 Beton (Vollversiegelung) dauerhaft
Kranstellflache 2.360 m2 | Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Zuwegung 468 m? Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Fundamentbdschung 875 m2 unversiegelt dauerhaft
Zuwegung 643 m2 Schotter (Teilversiegelung) temporar
Arbeitsflachen 1.400 m2 | Schotter (Teilversiegelung) temporar
Lagerflachen 3.270 m?2 | unversiegelt temporar

Im Rahmen der Baumal3nahme sind Rodungen notwendig. Dauerhaft muss eine Flache von
1.978 m? und zeitweilig etwa 2.386 m? gerodet werden. Im Bereich der temporar in Anspruch

genommenen

Flachen erfolgt

nach der

Errichtung der

Windenergieanlage eine

Wiederaufforstung. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Rodungsflachen:

Tabelle 2-2: Rodungsflachen WP "Halenbeck-Warnsdorf"

3

Rodungsflache Flache Art der Flacheninanspruch- Dauer
gesamt nahme
Beton (Vollversiegelung) und
Rodungsflache Standort 1.530 m2 | Schotter (50% Teilversiege- dauerhaft
lung)
0, I i -
Eingriff in Geholze (Zuwegung) 448 m2 E?]Zc))tter (50% Teilversiege dauerhaft
Rodungsflache Arbeits- und o Tai )
Lagerflachen, temporare Zuwe- 2.014 mz Ezht;tter (50% Teilversiege- temporar
gung, Uberstreichflachen 9
. . .. - _ 0, i i -
Elngrn"f in Geholze (Uber 379 m2 Schotter (50% Teilversiege temporar
streichflachen) lung)

Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz von Auswirkungen auf die

Schutzgiiter

Die nachfolgend genannten Mafnahmen sind zur Vermeidung und Minderung vorgesehen:

V1

Die notwendigen ErschlielBungswege, Kranstellflachen sowie die Montage- und
Lagerflachen werden teilversiegelt. Die Wege und Platze werden durch eine
wasserdurchlassige Tragschicht befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die Erschlieungswege sollen eine Breite von 4,5 m,
sowie eine Breite von 7,5 im Kurvenbereich nicht tGberschreiten. Vorhandene Wege
werden weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.
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V2

V3
V4

V5

V6
V7

V8

V9

V10

V11

V12

V13

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser versickert flachig.

Bei den Baumafnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von Béaumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen® beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fur Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefahrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Straucher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenraume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

entfallt.

Zusatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu z&hlen
auch Schutzmafinahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Loschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie moglich
gehalten.

Zur Verminderung der Beeintrdchtigungen durch die nachtliche Befeuerung der
Windenergieanlage erfolgt eine sichtweitenabhangige Regelung der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt. Auf eine
Tagbefeuerung wird verzichtet.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage innerhalb eines
Eignungsgebietes flr Windenergie werden die Auswirkungen auf die Schutzgiter
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sowie Landschaftsbild
minimiert.

Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeldbereich
(>300m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen
Gerdusche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zuséatzliche technische
MalRnahmen an der Anlage zu realisieren.

Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt,
dass ein Grolteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mit Hilfe
von Abschaltautomatiken wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt. Durch den Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen
werden die zuldssigen gesetzlichen Richtwerte fur Schattenwurf fur alle
Immissionspunkte eingehalten.
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V14 Der Einbau eines Eiserkennungssystems verhindert, dass eine Anlage mit Eisansatz
betrieben wird. Eine Wiederaufnahme des Betriebs erfolgt, wenn keine Unwucht bzw.
Eiszapfen mehr vorhanden sind. Durch den Einbau eines Eiserkennungssystems wird
Eisabwurf ausgeschlossen.

V15 Sollten wahrend der Bauphase archaologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische  Landesamt fur Denkmalpflege und  Archéologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Die nachfolgend genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen entsprechen den
Artenschutzmaf3nahmen (ASM) aus dem Artenschutzfachbeitrag (vgl. MEP PLAN GwmBH
2020a; vgl. Kap. 4.2.1):

e ASM; ,Baustelleneinrichtung®

e ASM, ,Bauzeitenregelung®

e ASM; ,Okologische Baubegleitung®

e ASM, ,Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung*

e ASM; ,Abschaltzeiten Fledermause*

e ASMs ,Bergung und Umsiedlung von Waldameisen®

e ASM; ,Bergung und Umsiedlung von Reptilien”

e ASMg ,Temporarer Reptilienschutzzaun®

e CEF; ,Schaffung von geeigneten Nisthilfen fur Héhlenbrater*

e CEF, ,Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir die Zauneidechse*®

Zu Kompensation von unvermeidbaren Beeintrachtigungen Eingriffen auf die einzelnen
Schutzguter ist die Mallnhahme E1 Erstaufforstung - landwirtschaftlich genutzte Flache bei
Schabernack auf 8.800 m2 vorgesehen. Detaillierte  Ausfihrungen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (MEP Plan 2020b) enthalten.

Unter Berucksichtigung der MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen in die einzelnen Schutzgiter verbleiben durch das geplante
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

4 Verwendete und gesichtete Literatur

MEP PLaN GMBH (2020a): Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf“, Artenschutzfachbeitrag (Landkreis
Prignitz), Stand: Mai 2020, unverdéffentlicht

MEP PLAN GMBH (2020b): Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf”, Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Landkreis Prignitz), Stand: Mai 2020, unveréffentlicht
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1 Veranlassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage.
Nach dem Sachlichen Teilregionalplan ,Freiraum und Windenergie" der REGIONALEN
PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) liegt das Vorhabengebiet innherhalb
des Windeignungsgebietes ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf‘ mit einer GréBe von 443 ha.
Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb, 12
Windenergieanlagen sind genehmigt und werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und 4
weitere Windenergieanlagen nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Fir 7 Anlagen auBerhalb des Windeignungsgebiets wurde ein
Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift
und, falls notwendig, VermeidungsmaBnahmen empfohlen. Die MaBnahmen flieBen
anschlieBend in das MaBnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur
Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG (MEP PLAN GMBH
2020a) sowie in den UVP-Bericht (MEP PLAN GMBH 2020b) ein.

Die Grundlage fur die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials bilden die
faunistischen Untersuchungen der Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH zu den Brut-
und Gastvogeln aus dem Jahr 2016 sowie Zug- und Rastvégeln aus den Jahren 2016/ 2017
(LPR 2019a) sowie die Untersuchungen zu den Flederm&usen aus dem Jahr 2016 durch die
NANU GmbH (2017). Darlber hinaus erfolgte im Jahr 2019 eine erneute Horstsuche und
-besatzkontrolle sowie vertiefende Untersuchungen zum WeiB3storch durch das Biro LPR
(2019b). Im April 2020 wurde durch die MEP Plan GmbH (2020c) der Eingriffsbereich und
dessen 10-m-Radius auf Fledermausquartiere, Vogelnester und holzbewohnende Kafer
abgesucht. Diese Ergebnisse flieBen ebenfalls in den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
ein. Weiterhin sind in die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konflikipotentials die
Erfassung der Brut- und Gastvégel im Jahr 2014 sowie die Erfassung der Zug- und
Rastvégel in den Jahren 2014/ 2015 (KK — REGIOPLAN 20164, b; 2018) eingeflossen.

Aktuell werden durch die MEP Plan GmbH Untersuchungen im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich fir die Artengruppen der Zauneidechsen und Waldameisen bis September
2020 durchgefuhrt. Die konkreten Ergebnisse liegen noch nicht vor und werden
nachgereicht.
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2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (zuletzt geédndert am
01.04.2018). Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes nach §§ 44 und 45
BNatSchG ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.
Dabei sind in einer Relevanzprufung die potentiell betroffenen Arten der besonders und
streng geschitzten Arten zu untersuchen bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu
ermitteln sowie Verbotstatbestande und gof. naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der § 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng
geschutzt sind. Nach § 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschutzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e europaische Vogelarten,

e besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Des Weiteren sind gemaB § 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschiitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der o0.g. Arten zu beriicksichtigen
und damit planungsrelevant (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e ceuropaische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
e Arten nach Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig
werden des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruft.
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2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Jahre 2009 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes® als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
individuenbezogen und umfasst neben dem Verbot der Tétung auch das des Nachstellens,
des Fangs und der Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten.
Zudem ist die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders
geschitzter Arten gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2009) fallen
,Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer StraBBe) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des
Erfolgseintritts (Tétung besonders geschliitzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen [...].%
Die Frage, ob ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vorliegt ist anhand der betroffenen Arten
sowie der Art des Vorhabens im Einzelfall zu kldren (LANA 2009).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschutzten Arten sowie die europadischen Vogelarten, welche wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestért werden dirfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2009) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfédhigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die GréBe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Nach LANA (2009) kann darUber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBen eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfdhigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrdchtigt oder gefdhrdet werden.“ Hinzu
kommt, dass nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit
einem aktuell ungunstigen Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich
unzulassig ist (LANA 2009). Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dazu flhren, dass diese Statten fir sie nicht mehr nutzbar
sind. Dadurch ergibt sich eine Uberschneidung zwischen dem Stérungstatbestand und dem
Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemaBR § 44 Abs. 1 Nr.
3. LANA (2009).

Unter diesen Schadigungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschéadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten. Nach LANA (2009) sind ,Als Fortpflanzungsstétte
[...] alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden® geschitzt. ,Entsprechend umfassen die
Ruhestétten alle Orte, die ein Tier regelméBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten ldngerer Inaktivitat zurtickzieht.* (LANA 2009)
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Nach LANA (2009) kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, wie eine
Anderung der Projekigestaltung oder eine Bauzeitenbeschrénkung. Zum anderen kénnen
,vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen®, auch CEF-MaBnahmen genannt, durchgeflhrt
werden. (LANA 2009)

Nach LANA (2009) ist ,Eine vorgezogene Ausgleichsmallinahme [...] wirksam, wenn:

o _die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wéhrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

e die betroffene Art eine in rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berticksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.*

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kdnnen gemalB § 45 Abs. 7 BNatSchG
im Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
moglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2009) mussen ,,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es dirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit).“ Die
Zumutbarkeit von Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaBigkeit zu beurteilen (LANA 2009). Nach LANA 2009 ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das
Vorhaben zu einer Verringerung der GréBe oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen
Population flhrt. Zum anderen ist von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
auszugehen, wenn ,...die Gré3e oder Qualitdt ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn
sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern®. Im Rahmen der Ausnahmezulassung
kénnen gegebenenfalls ,....spezielle ‘Kompensatorische Mallnahmen’ bzw. ‘MalBnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalBnahmen)® festgesetzt werden, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population zu verhindern.“ Als
solche FCS-MaRnahmen geeignet sind nach LANA (2009) zum Beispiel ,,...die Anlage einer
neuen Lebensstétte ohne direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstétte in
einem groBrdumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer lokalen Population.“ Dabei ist zu
beachten, dass solche MaBnahmen der Population in der biogeografischen Region
zugutekommen und daher nicht mit CEF-MaBnahmen gleichzusetzen sind. FCS-
MaBnahmen sollten vor der Beeintrachtigung realisiert werden und Wirkung zeigen, wobei im
Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen werden kénnen. (LANA 2009)
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2.2 Datengrundlagen

Dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag liegen die faunistischen Untersuchungen der LPR
Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH zu den Brut- und Gastvigeln sowie Zug- und
Rastvdgeln (LPR 2019a) sowie die Untersuchungen zu den Fledermausen der NANU GmbH
(2017) zu Grunde. Darlber hinaus erfolgte im Jahr 2019 eine erneute Horstsuche und
-besatzkontrolle sowie vertiefende Untersuchungen zum WeiB3storch durch das Blro LPR
(2019b). Im April 2020 wurde durch die MEP Plan GmbH (2020c) der Eingriffsbereich und
dessen 10-m-Radius auf Fledermausquartiere, Vogelnester und holzbewohnende Kafer
abgesucht. Diese Ergebnisse flieBen ebenfalls in den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
ein. Weiterhin sind in die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials die
Untersuchungen der Brut- und Gastvdgel sowie Zug- und Rastviégel (KK — REGIOPLAN
2016a, b; 2018) eingeflossen.

Die Erfassung der Brutvdgel durch LPR (2019a) basierte auf den Vorgaben des MUGV
(2011) zu planungsrelevanten Arten und erfolgte von Marz bis Juli 2016. Zusatzlich wurden
Arten der Roten Liste Deutschlands bzw. die laut BNatSchG ,streng geschitzten® Arten als
wertgebend erfasst. Der Untersuchungsraum umfasste eine 400 ha groBe Vorhabenflache
sowie deren 300 m-Radius. Hinzu kam die reviergenaue Erfassung auf zwei représentativen
Probeflachen im Offenland. Die Kartierung von GroB- und Greifvogelhorsten wurde 2017 in
einem 1.000-m—Radius um die Vorhabenflache mit einer ungefahren FlachengréBe von
1.124 ha vorgenommen. Zusatzlich wurden die Ergebnisse der Brut- und
Gastvogelerfassungen aus dem Jahr 2014 fir den Bebauungsplan Nr. 1 ,Windpark
Halenbeck/Warnsdorf-Ost“ der Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf, welche durch das Biro fir
Stadt- und Regionalplanung KK — RegioPlan (KK — REGIOPLAN 2016a, b) erfasst wurden, im
vorliegenden Artenschutzfachbeitrag beriicksichtigt. Dabei wird der zu betrachtende Raum
fast vollstédndig abgedeckt und ist den entsprechenden Unterlagen zu entnehmen.

Die Rastvogelerfassung durch LPR (2019a) erfolgte auf Grundlage der Vorgaben des MUGV
(2011) und wurde an 16 Terminen zwischen Februar und Dezember 2016 und erganzend im
Januar 2017 an 2 Terminen durchgefihrt. Zusatzlich wurden die Ergebnisse der Zug- und
Rastvogelerfassungen aus den Jahren 2014 und 2015 fir den Bebauungsplan Nr. 1
~Windpark Halenbeck/Warnsdorf-Ost“ der Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf, welche durch
das Biro fir Stadt- und Regionalplanung KK — RegioPlan (KK — REGIOPLAN 2016a, b)
erfasst wurden, im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag bertcksichtigt. Dabei wird der zu
betrachtende Raum fast vollstdndig abgedeckt und ist den entsprechenden Unterlagen zu
entnehmen.

Die erneute Horstsuche und -besatzkontrolle (LPR 2019b) sowie vertiefende
Untersuchungen fir den WeiBstorch wurden 2019 im 2.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort durchgefihrt. Die Erfassungen fanden von Januar bis Juli desselben Jahres
statt. Des Weiteren wurde im April 2020 (MEP PLAN GMBH 2020c) der Eingriffsbereich und
dessen 10-m-Radius auf Fledermausquartiere, Vogelnester und holzbewohnende Kafer
abgesucht.

Die Untersuchungen zu den Fledermdusen (NANU GwmBH 2017) fanden von Marz bis
November 2016 statt und umfassten ein Untersuchungsgebiet von 2.000 m um das
Windeignungsgebiet. Der Untersuchungsrahmen orientierte sich an den Vorgaben der
,=Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung
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von Windenergieanlagen“ (MLUL 2010). Es wurden Detektorbegehungen im Zeitraum von
Juli bis Oktober 2017 durchgefiihrt, sowie Quartiere im 2.000 m-Radius um das
Windeignungsgebiet erfasst. (NANU GMBH 2017)

Aktuell werden durch die MEP Plan GmbH Untersuchungen im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich flr die Artengruppen der Zauneidechsen und Waldameisen bis September
2020 durchgefuhrt. Die konkreten Ergebnisse liegen noch nicht vor und werden
nachgereicht. Allerdings wurden im Rahmen von Nebenbeobachtungen wahrend der
Erfassung innerhalb des 10-m-Radius (MEP PLAN GMBH 2020c) Nachweise von
Waldameisen erbracht und ein potentieller Lebensraum fir die Zaun- und Waldeidechse
aufgenommen. Daher und im Rahmen einer worst-case-Betrachtung wird in der
vorliegenden Unterlage ein MaBnahmenkonzept erstellt.

2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Fur die Beschreibung des Untersuchungsgebietes wurde der Untersuchungsradius von
1.000 m um die geplante Windenergieanlage betrachtet. Das Vorhabengebiet umfasst die
Flache der geplanten Anlage einschlieBlich der Baustellen- und Rodungsflachen sowie der
Zuwegung.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg und gehért zum
Landkreis Prignitz. Naturrdumlich befindet es sich im ,Prignitz und Ruppiner Land®. Der
GroBteil der Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei handelt es sich Gberwiegend um
intensiv genutzte Ackerflachen. Das restliche Untersuchungsgebiet, ist durch Kiefernforste
gepragt. Der Standort der geplanten Anlage befindet sich in einem Kiefernforst. Teile der
geplanten Zuwegung verlaufen sowohl ber Acker- als auch durch Forstflachen. Durch das
Ostliche Untersuchungsgebiet verlauft die LandstraBe L 154 von Sidost nach Nordost, die
die Ortschaften Halenbeck-Rohlsdorf und Freyenstein miteinander verbindet. Zudem
verlaufen mehrere land- und forstwirtschaftlich genutzte Wege durch das
Untersuchungsgebiet, von welchen einige Feldwege beidseitig von Baumreihen gesdumt
werden.

Im Untersuchungsgebiet sind 11 Windenergieanlagen in Betrieb. Weitere 9 in Betrieb
befindliche Windenergieanlagen sind in unmittelbarer Nahe zum Untersuchungsgebiet
vorhanden, 19 weitere Anlagen sind in Planung und 4 Anlagen im Genehmigungsverfahren.
Somit ist eine Vorbelastung durch insgesamt 43 Windenergieanlagen gegeben. GréBere
FlieB- oder Standgewasser sind im 1.000-m-Radius nicht vorhanden, allerdings durchfliet
der Niemerlanger Graben das Gebiet im Nordosten. In etwa 6.000 m Entfernung
stdwestlicher Richtung befindet sich der Sadenbecker Stausee. Innerhalb des
Untersuchungsgebiets liegen keine Siedlungsflachen. Die nachsten Siedlungsbereiche sind
Halenbeck im Stden, Warnsdorf im Westen und Niemerlang Ausbau im Osten.
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2.4 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs. 1 Nr.1 bis Nr. 4 in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden wie folgt bearbeitet.

e Prifung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich
geschitzten Arten,

e Prifung der Beeintrachtigung — Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG zur Klarung der Frage, ob unter Berlcksichtigung der
geplanten Vermeidungs- und ggfs. funktionserhaltenden AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) (z.B. Umsiedlung) Verbotstatbestande erfillt sind,

e Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG soweit dies erforderlich ist.

Die Einschatzung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Betroffenheit der durch
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Arten richtet sich nach dem Erlass des
Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburgs vom
01. Januar 2011 Uber die ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ (MUGV 2011).
Nach diesem Erlass werden ,Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und
-abstdnde (...) die genannten Verbotstatbestdnde grundsétzlich nicht beriihrt.”
(MUGV 2011). Die tierbkologischen Abstandskriterien fir die Errichtung von
Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) wurden am 15.09.2018 aktualisiert
(MLUL 2018a). Die neuen Regelungen finden im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
Anwendung.
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren von Windenergieanlagen
3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten fur gehdlzbritende Vogelarten ist durch das
Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge der Windenergieanlagenerrichtung méglich. Des
Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und Brutrevieren fir
bodenbriitende Vogelarten kommen. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Wé&hrend der gesamten Bauzeit
kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und tempordren Bauflachen zu einer
Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch Brutrevieren einiger im
Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

Ein direkter Verlust von Fledermausquartieren kann durch das Entfernen von
Gehdlzstrukturen im Zuge der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Sollten fir den
Ausbau von Anfahrtswegen und Ablage-/ Abstellplatzen Gehdlze entfernt werden, kdnnte
dies zu Quartierverlusten sowie einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw.
Zugrouten fuhren. Die Versiegelung von Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege)
kann gerade bei einer groBen Anzahl an Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit
auch einem Riickgang des Nahrungsangebotes flihren. Auch die Beleuchtung der Baustellen
sowie nachtlicher Fahrzeugverkehr fliihren zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten
(BRINKMANN 2004).

Indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter oder indirekter Verlust von Fledermausquartieren, Flugwegen oder Jagdgebieten
ist mdglich, sofern lineare Landschaftsstrukturen, Waldteile, Feldgehdlze oder sonstige durch
Fledermduse regelmaBig aufgesuchte Landschaftselemente durch die Anlage eines
Windparks dauerhaft Gberbaut werden. Diese Beeintrachtigungen sind insbesondere bei
groBen Windparks bzw. bei einer Betroffenheit von Kerngebieten vorkommender
Wochenstubengesellschaften relevant, da sich die Qualitdt der Nahrungshabitate oder
weiterer Teillebensrdume dadurch dauerhaft verschlechtern kann bzw. ein dauerhafter
direkter oder indirekter Verlust bestimmter Habitate der Wochenstubengesellschaft méglich
ist.

3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden
Watvégel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Végel wie GroBtrappe,
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Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdénde von mehr als 500 m zu den
Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Nach der Inbetriebnahme von
Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvégel zum Teil ihre angestammten Rastgebiete
(HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen Absténde
von bis zu mehreren hundert Metern zum neu errichteten Windpark ein (HANDKE &
REICHENBACH 2006). FUr diese Vogelarten kénnen folglich durch den Betrieb der Anlagen
Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Végel kbnnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagsuber sind vor
allem groBe Végel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
des Landes Brandenburg mit Stand vom 07. Januar 2019 (DURR 2019b) werden bisher fir
Deutschland 3.907 Végel als Schlagopfer unter Windenergieanlagen aufgefihrt. Die
Greifvogelarten Mausebussard (562), Rotmilan (458) und Seeadler (158) gehdren zu den
meist geschlagenen Vogelarten, weitere haufig kollidierende Vogelarten sind Stockente
(189), Ringeltaube (180), Lachméwe (171), Mauersegler (153), Feldlerche (111),
Wintergoldh&hnchen (115), Silberméwe (119) und Turmfalke (123). Es kénnen keine
wissenschaftlich abgesicherten Rickschlliisse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden,
da die Daten sehr heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und Uber mehrere
Jahre zusammengetragen wurden. Die Daten kdénnen daher nur einen Anhaltspunkt geben.
(LANGGEMACH & DURR 2017, HANDKE & REICHENBACH 2006) Infolge der Anpassung vieler
Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren Fligen um den Nistplatz und zu
den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren einer erhdhten Gefahrdung
ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fir Seeadler, Rotmilan und
WeiBstorch, wahrscheinlich aber auch fir Baumfalke, Schwarzstorch und zahlreiche
Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der Nahrungssuche
in Windparks gefahrdet.

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al.
2007; BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007;
LFULG 2006). Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen. Aktuell (Stand: 07. Januar 2019) sind fur Deutschland 3.675
Totfundmeldungen an Windkraftanlagen aus 18 Fledermausarten bekannt (DURR 2019a).
Die meist todlichen Unfélle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und
zum anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zurlckzufihren, welche
zum sogenannten Barotrauma flhren (TRAPP et al. 2002). Durch den Betrieb von
Windenergieanlagen an Waldstandorten erhéht sich das Kollisionsrisiko fir die im Wald
jagenden Arten. Einige Arten horchen bei der Jagd nach Krabbel- und Fressgerauschen ihrer
Beutetiere. Fir diese Arten, zu denen beispielsweise das Braune und das Graue Langohr
zahlen, wird vermutet, dass die Gerauschemissionen der Windenergieanlagen zur Stérung
der Jagd fuhren. Ein Nachweis konnte jedoch noch nicht erbracht werden, da bisher keine
eingehenden Untersuchungen dazu stattgefunden haben. Wahrend der Frihjahrs- und
verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem erhdéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP et al. 2002). Wahrend der Zugzeiten Gberfliegen
Fledermduse unbekannte Gebiete und orientieren sich weniger mit Ultraschall (siehe
Jagdfliige), sondern verstéarkt Gber andere Orientierungsmaéglichkeiten.
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Kollisionsgefahrdete Arten sind Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichte von Végeln auf dem Frihlings- oder Herbstzug kénnen sich regional
oder lokal sehr stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur
vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden.
Besonders betroffen sind Ganse, Kraniche, Watvogel und kleine Singvdgel. In welchem
MaBe die betroffenen Arten beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stérung des
Zugablaufs oder Beeintrachtigung des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte
Winterhalbjahr, ist nicht bekannt und kann derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

Fledermduse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore
kénnten durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden.
Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur
Aufgabe von Quartieren flhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum
Ausweichverhalten von Fledermausen (z. B.: Breitfligelfledermausen, Zwergfledermausen
und Abendseglerarten (BACH 2001, 2003)) an Windenergieanlagen vor. Die nachfolgende
Tabelle zeigt eine Ubersicht (iber die potenziellen Auswirkungen durch die Errichtung von
Windenergieanlagen sowie eine allgemeine Einschatzung des Kollisionsrisikos auf die
nachgewiesenen Fledermausarten. Die artspezifische Prognose der voraussichtlichen
Auswirkungen wird in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Tabelle 3-1: Potenzielle Auswirkungen auf die nachgewiesenen Fledermausarten durch die Errichtung von WEA

bau- und anlagenbedingte . . . 1,2
Auswirkungen im Wald ' betriebsbedingte Auswirkungen »
Deutscher Kollisions-
Artname risiko®
Qu JG TF Er JF
Braunes Langohr ++ + - + - Gruppe 1
Breitflugelfledermaus - - bis + ++ + ++ Gruppe 2
Graues Langohr - + - bis + + - Gruppe 1
GroBer Abendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ ++ bis +++ | Gruppe 3
Kleinabendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ +++ Gruppe 2
Mopsfledermaus ++ bis +++ + + + + Gruppe 1
Muickenfledermaus + bis ++ - bis + +/ +++ + +/ +++ Gruppe 2
Rauhautfledermaus ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ + bis ++ Gruppe 3
Zwergfledermaus + - bis + -+ +++ +/ +++ Gruppe 3
+++ sehr hoch Qu Quartiere
++ mittel - hoch JG Jagdgebiete
+ vorhanden TF Transferfllige
vermutlich keines Er Erkundung

? Datenlage unsicher JF Jagdfliige

! BRINKMANN et al. (2006) 2 ITN (2012)

8 BANSE (2010) (S. 69)
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skein Kollisionsrisiko oder nur &uBerst geringe Verungliickungsgefahr (vor allem bei WEA mit
Rotorblattunterkanten ab ca. 100 m Héhe); stark strukturgebundenes Agieren; bei mehreren Arten
ausschlieBlich bis dominant Nahrungsaufnahme flugféhiger Beute vom Boden bzw. von der
Vegetation*®

Gruppe 1

smittleres Kollisionspotenzial (zusammenfassend betrachtet, nicht zwangslaufig an einem konkreten
Gruppe 2 Standort); das Risiko ist gegenuber der Gruppe 3 eventuell weniger biologisch [...], sondern vor allem
arealgeografisch bzw. durch allgemein geringere Siedlungsdichten begrindet®

spotenziell erhdhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko, offenbar auch aufgrund von Sonderstellungen;
Abendsegler >> Fernwanderer, gro3e Flughthen; Zwergfledermaus >> ,neugierige“ Art, praktisch
flachig verbreitet und meist sehr haufig; Rauhautfledermaus >> Fernwanderer mit geh&uftem
Auftreten im mittleren und nérdlichen Teil der BRD*

Gruppe 3
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4 Relevanzpriifung und Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums

Im Rahmen der Brut- und Gastvogel sowie der Zug- und Rastvogelkartierung (LPR 2019a)
wurden GroB- und Greifvogel sowie weitere planungsrelevante Arten erfasst (vgl. Kap. 1.3).
Die Kartierung von GroB- und Greifvogelhorsten wurde 2016 in einem 1.000 m—Radius um
das Windeignungsgebiet vorgenommen (LPR 2019a) sowie erneut im Jahr 2019 innerhalb
des 2.000-m-Radius mit anschlieBender Besatzkontrolle (LPR 2019b). Prifungsrelevant fir
das vorliegende Gutachten sind alle erfassten Vogelarten, da samtliche européische
Vogelarten nach BNatSchG in Deutschland besonders geschitzt sind.

Ebenso sind alle durch die NANU GmMBH (2017) nachgewiesenen Fledermausarten
prifungsrelevant, da nach BNatSchG alle Fledermausarten in Deutschland streng geschiitzt
und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

Im April 2020 wurde durch die MEP Plan GmbH (2020c) der Eingriffsbereich und dessen
10-m-Radius auf Fledermausquartiere, Vogelnester und holzbewohnende Kéafer abgesucht.

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen wurde auf das Vorkommen weiterer
geschutzter Arten geachtet.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen sowie
fehlender Nachweise in den direkten Eingriffsbereichen, kann das Vorkommen und die
potentielle  Betroffenheit folgender geschitzter Arten bzw. Artengruppen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

e Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter)

o Weitere Saugetiere (z.B. Wolf, Haselmaus)

o Fische, Amphibien, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate in den
Eingriffsbereichen)

e Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen)

o Holzbewohnende Kéferarten (Anteil von stehendem oder liegendem Totholz
entsprechend Biotopkartierung von LPR (2018) in den Waldbereichen Uberwiegend
gering, Vorkommen holzbewohnender Ké&fer daher nicht zu erwarten; keine
Nachweise im Rahmen der Kartierung (MEP PLAN GMBH 2020c) erbracht)

e Geschutzte Pflanzen (kein Vorkommen)

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Végel, Fledermause,
Waldameisen sowie Zaun- und Waldeidechse als prifungsrelevante Arten bzw.
Artengruppen. Die Betroffenheit von nicht nachgewiesenen bzw. aus der Datenrecherche
(Datenalter max. 5 Jahre) bekannten Vogel- und Fledermausarten kann grundséatzlich
ausgeschlossen werden.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der faunistischen Untersuchungen durch
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2019) sowie KK-REGIOPLAN (2016a) erfassten
Brut- und Gastvdgel im Gesamtuntersuchungsgebiet dar. Dartiber hinaus sind jeweils der
Status sowie die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005)
aufgelistet. Als planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach
Windkrafterlass Brandenburg tier6kologische Abstandskriterien (MLUL 2018a) einzuhalten
sind sowie die Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach LAGVSW (2015)
Abstandsempfehlungen zu Windenergieanlagen benannt sind. Die Unterteilung der Arten in
mittelhaufige Brutvogelarten und haufige Brutvogelarten wurde nach den ,Ergebnissen der
ADEBAR-Kartierung (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende Informationen Uber
Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind den genannten Gutachten
zu entnehmen.

Tabelle 5-1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2019a, KK-ReGIOPLAN 2016a)

Deutscher Wissenschaftlicher Q sT | Gilde RL | RL | BNat | VS HK

Artname Artname BB | D | SchG | RL BB
Planungsrelevante Vogelarten
Graureiher Ardea cinerea 2 G Bm * * § mh BV
Kranich Grus grus 1 B B, F * * §§ mh BV
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm 3 \ §§ mh BV
Schwarzmilan Milvus migrans 2 G Bm * * §§ mh BV
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 B B,F,G| 3 3 §§ mh BV
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis 1 B B \ 3 § h BV
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 B F, HG 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 § mh/h BV
Feldlerche Alauda arvensis 1 B B 3 3 § sh BV
Feldsperling Passer montanus 2 B |F,GH| V \ § mh/h BV
Gartenrotschwanz ,’;ﬁgs,’;,'gﬁrrgg 1 B (BaFH \Y \Y § h BV
Goldammer Emberiza citrinella 1 B BH(E ’ * \ § sh BV
Grauammer Emberiza calandra 1 B B * \ §§ h BV
Grauschné@pper Muscicapa striata 1 B G,H * \ § h BV
Grinspecht Picus viridis 1 B H * * §§ mh BV
Hausrotschwanz gggsg’ggrrgg 2 B gFH \ \ § h BV
Haussperling Passer domesticus 2 B |F,GH| ~ \Y § h BV
Heidelerche Lullula arborea 1 B B * \ §§ h BV
Kleinspecht Dryobates minor 1 B H * \ § mh BV
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 G B, F * * § mh BV
Kuckuck Cuculus canorus 1 B S * \Y § mh BV
Mausebussard Buteo buteo 1 B Bm,B | * * §§ mh BV
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G F,G * 3 § h BV

WP ,Halenbeck-Warnsdorf“ — Artenschutzfachbeitrag
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Deutscher Wissenschaftlicher Q sT | Gilde RL | RL | BNat | VS HK

Artname Artname BB | D | SchG | RL BB
Mittelspecht Dryobates minor 1 B H * \ §§ I mh BV
Neuntéter Lanius collurio 1 B BE’GF’ \ * § I h BV
Ortolan Emberiza hortulana 1 B B \ 3 §§ I mh BV
Pirol Oriolus oriolus 1 B F, HG \Y \Y § mh BV
Raubwurger Lanius excubitor 2 B F * 2 §§ s/mh BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 G 3 3 § h BV
Rebhuhn Perdix perdix 2 B B 2 2 § mh BV
Schafstelze Motacilla flava 2 B B \ * § h BV
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 B H * * §§ mh BV
Star Sturnus vulgaris 1 B G,H * 3 § sh BV
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 B B, FG 1 1 § mh BV
Teichralle Gallinula chloropus 2 B FWR’ * \ §§ mh BV
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 1 B H * 3 § h BV
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B F(BS:G \ * §§ mh BV
Waldkauz Strix aluco 1 G,H * * §§ mh BV
Wendehals Jynx torquilla 2 B H 2 2 §§ mh BV
Weitere nachgewiesene Vogelarten
Amsel Turdus merula 1 B F * * § sh BV
Bachstelze Motacilla alba 1 B H * * § h BV
Blaumeise Parus caeruleus 1 B H * * § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 1 B F * * § sh BV
Buntspecht Dendrocopos major 1 B H * * § sh BV
Dorngrasmicke Sylvia communis 1 B F, HG * * § h BV

Bm, F,
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 B G, H, * * § h BV
HG

Elster Pica pica 2 B F * * § h BV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1 B F * * § s BV
Fitis Phylloscopus trochilus 1 B B * * § sh BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 B G,H * * § h BV
Gartengrasmicke Sylvia borin 1 B F * * § sh BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 B F, HG * * § mh BV
Grinfink Carduelis chloris 1 B F * * § sh BV
Haubenmeise Parus cristatus 1 B H * * § h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B F, HG * * § h BV
Hohltaube Columba oenas 1 B H * * § ss BV
KernbeiBer Coccothraustes 1| B F L« || s h BV
Klappergrasmucke Sylvia curruca 2 B F * * § h BV
Kleiber Sitta europaea 1 B H * * § h BV
Kohlimeise Parus major 1 B H * * § sh BV
Kolkrabe Corvus corax 2 B FG, F * * § mh BV
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 B F * * § mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher Q sT | Gilde RL | RL | BNat | VS HK

Artname Artname BB | D | SchG | RL BB
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 B F, HG * * § sh BV
Nachtigal fn‘f;;’;fy o > | B Fol <] 1] s h BV
Nebelkrahe Corvus cornix 1 B B,F, G| * * § h BV
Ringeltaube Columba palumbus 1 B F,G * * § sh BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B B * * § sh BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B F * * § mh/h BV
Singdrossel Turdus philomelos 1 B F, HG * * § sh BV
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla 1 B F * * § mh BV
Stieglitz Carduelis carduelis 2 B F, HG * * § h BV

B, Bm,
Stockente Anas platyrynchos 2 G |G, |I:—{|G, * * § h BV
Sumpfmeise Parus palustris 1 B F,H * * § h BV
Tannenmeise Parus ater 1 B H * * § sh BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 B F * * § mh BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B H * * § h BV
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix | 1 B B * * § h BV
Weidenmeise Parus montanus 1 B H * * § mh/h BV
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 1 B F * * § mh/h BV
Zaunkénig ;; ‘;g/éod‘;ytfss 1 B | FRH | * | * § sh BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B B * * § sh BV
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet Stark gefahrdet

3 Geféhrdet Gefahrdet

R

\Y

*

Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion

Vorwarnliste
ungefahrdet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§
§§

Besonders geschitzte Art
Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV
mh BV
h BV
sh BV

Gilde
Bm

B
FG

SongZTom

Seltener Brutvogel
Mittelh&ufiger Brutvogel
Héaufiger Brutvogel
Sehr haufiger Brutvogel

Baumbriter

Bodenbriiter

Fels- und Geréllbriter

Freibriter

Gebaudebriter

Hoéhlen- und Halbhdhlenbriter (inkl. Nischenbr(ter)
Hecken- und Gebuschbruter

Réhrichtbriter

Brutschmarotzer

Wasserbriiter/ Schwimmnest

» < DO W N = O

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

ungeféhrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast
Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014
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Des Weiteren wurden von der LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2019)
sowie durch KK-REGIOPLAN (2016a) die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Zug- und
Rastvégel im Untersuchungsgebiet erfasst. Weitergehende Informationen tber Fundort und
Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind den genannten Gutachten zu
entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden TAK (MLUL 2018a) bzw.
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) wurden als planungsrelevante Arten

zusammengefasst.

Tabelle 5-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel (LPR 2019a, KK-REGIOPLAN 2016a)

Couscher | Wiserachatier | quoe | sy |PLW | SNt 1S
Planungsrelevante Arten
Bléssgans Anser albifrons 1 D §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 RV 1 §§ |
Graugans Anser anser 1 D §
Graureiher Ardea cinerea 2 D §
Kiebitz Vanellus vanellus 2 RV \ §§
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 D §
Kornweihe Circus cyaneus 1 D 2 §§ |
Kranich Grus grus 1 D §§ |
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 D §§ |
Rotmilan Milvus milvus 1 D 3 §§ I
Saat-/Bléssgans Anser fabalis/ Anser albifrons 1 D §
Saatgans Anser fabalis 1 D 2 §
Schwarzmilan Milvus migrans 1 D §§ I
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 D §§ |
Singschwan Cygnus cygnus 1 D §§ |
Stockente Anas platyrhynchos 2 RV §
Wanderfalke Falco peregrinus 2 RV Vv §§ I
Wiesenweihe Circus pygargus 1 D \" §§ |
Wildgans spec. Anser spec. 1 D §
Wertgebende Arten
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 RV \ §
Grauammer Emberiza calandra 2 RV §§
Grinspecht Picus viridis 2 RV X §§
Habicht Accipiter gentilis 2 RV §§
Haussperling Passer domesticus 2 RV X §
Mé&usebussard Buteo buteo 1 RV §§
Neuntéter Lanius collurio 2 RV § |
Raubwurger Lanius excubitor 1 D 2 §§
RaufuBbussard Buteo lagopus 1 D 2 §§
Rebhuhn Perdix perdix 1 D X §
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 RV X §§ |
Sumpfmeise Parus palustris 2 RV X §
Elster Pica pica 2 RV X §
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Cpusher | Wiserachatliher | quee | sy |PLW Bt 1S
Sperber Accipiter nisus 1 D §§
Berghanfling Carduelis flavirostris 2 RV 3 §
Teichralle Gallinula chloropus 2 RV §§
Turmfalke Falco tinnunculus 1 RV §§
Weitere Arten
Amsel Turdus merula 2 RV §
Feldlerche Alauda arvensis 2 RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 RV §
Feldsperling Passer montanus 2 RV §
Goldammer Emberiza citrinella 2 RV §
Bachstelze Motacilla alba 2 RV §
Blaumeise Parus caeruleus 2 RV §
Buchfink Fringilla coelebs 2 RV §
Buntspecht Dendrocopos major 2 RV §
Eichelh&her Garrulus glandarius 2 RV §
Erlenzeisig Carduelis spinus 2 RV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 RV §
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 D §
Grinfink Carduelis chloris 2 RV §
Kleiber Sitta europaea 2 RV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 D §
Kohlmeise Parus major 2 RV §
Schafstelze Motacilla flava 2 RV §
Kolkrabe Corvus corax 2 RV §
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 2 RV §
Nebelkrahe Corvus cornix 2 RV §
Ringeltaube Columba palumbus 2 RV §
Star Sturnus vulgaris 2 RV §
Rotkehichen Erithacus rubecula 2 RV §
Singdrossel Turdus philomelos 2 RV §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 RV §
Tannenmeise Parus ater 2 RV §
Tirkentaube Streptopelia decaocto 2 RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 D §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 2 RV §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 RV §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 2 RV §
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 RV §

ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands

D Durchzigler
RV  Rastvogel
SV Standvogel
WG  Wintergast

1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet

X Standvogel
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VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | § Besonders geschitzte Art
§§ Streng geschitzte Art

Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Im Folgenden werden die aufgrund ihrer besonderen Empfindlichkeit durch das Vorhaben
am wahrscheinlichsten betroffenen windenergiesensiblen Vogelarten einzeln betrachtet. Dies
betrifft alle Vogelarten, fur welche die Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg
tierdkologische Abstandskriterien vorsieht (MLUL 2018a). AuBerdem werden die Vogelarten
einzeln betrachtet, zu deren Brutplatzen sowie relevanten Gastvogellebensrdumen nach der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015)
Abstandsempfehlungen zu Windenergieanlagen benannt sind.

5.1.1 Goldregenpfeifer

Charakterisierung der Art

Goldregenpfeifer sind in Brandenburg fast ausschlieBlich wahrend der Zugzeiten und im
Winterhalbjahr vertreten (MLUL 2018a). Der Goldregenpfeifer nutzt kurzrasige Grinlander,
Stoppelflaichen von Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von
Wintergetreide und Raps, sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitat zur Zugzeit
(LANGGEMACH & DURR 2017). Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden
statt. Schlafplatze lassen sich nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die
Tagesruheplatzen genutzt. Als Tagesruheplatze dienen insbesondere Vorlandgebiete von
Flussauen, Feuchtgebiete mit ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete
(LANGGEMACH & DURR 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Goldregenpfeifer wurde wahrend der Erfassungen nicht als Brutvogel nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen von
LPR (2019a) wurden im Oktober 2016 einmalig eine rastende Gruppe von 300
Goldregenpfeifern auf einem Acker in etwa 1.650 m Entfernung in nérdlicher Richtung sowie
zweimal Uberfliegende Gruppen von 522 bis 800 Individuen Uber dem Bestandswindpark,
westlich des Untersuchungsgebiets, beobachtet.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Far den Goldregenpfeifer konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in
Rastgebieten nachgewiesen werden. Die Meidungsabstande betrugen dabei meist 100 m bis
300 m (HANDKE et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch
auch Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Im Gegenzug wird auch von einem kompletten
Ausbleiben groBer Schwarme, beziehungsweise der Aufgabe von Nahrungsflachen nach
Errichntung von Windparks berichtet (BREHME 1999). Insgesamt (Ubten die
Windenergieanlagen bisher signifikant negative Einflisse auf die lokalen Rastbestédnde von
Goldregenpfeifer aus. Dabei reagierte die Art auf groBere Anlagen etwas empfindlicher als
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auf kleine Anlagen, jedoch nicht signifikant (HOTKER et al. 2004). Es besteht ein geringes
Kollisionsrisiko fir den Goldregenpfeifer. Deutschlandweit wurden bisher 25 Schlagopfer an
Windenergieanlagen gemeldet, fiir Brandenburg gibt es keinen Nachweis (DURR 2019b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der vereinzelten Beobachtung (berfliegender Goldregenpfeifer sowie der
einmaligen Beobachtung von rastenden Tieren ist die Abgrenzung einer lokalen Population
nicht mdglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen (LPR 2019a) wurden zur Zugzeit Uberfliegende Tiere in einem
Abstand von mindestens 1.000 m zur geplanten Windenergieanlage beobachtet. Es erfolgte
lediglich eine Beobachtung von 300 rastenden Tieren auf einem Acker in etwa 1.650 m
Entfernung in nérdlicher Richtung (LPR 2019a). Der Bereich des geplanten Vorhabens ist
aufgrund seiner Lage in einer forstwirtschaftlich genutzten Flache nicht als Rasthabitat fur
die Art geeignet. Daher ist nicht mit einer baubedingten Tétung von Individuen zu rechnen.
Aufgrund der Meidung von Windenergieanlagen ergibt sich kein hohes Kollisionsrisiko der
Art. Daher ist nicht von einem anlage- und betriebsbedingten Toétungsrisiko fir den
Goldregenpfeifer auszugehen. Aus diesen Grlinden ist bau-, anlage- und betriebsbedingt
nicht mit einem erhdéhten Totungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Goldregenpfeifer wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Zugzeit in einem
Abstand von Gber 1.000 m zum geplanten Anlagenstandort Uberfliegend beobachtet (LPR
2019a). Rastflachen der Art wurden im Rahmen der Erfassungen einmalig in mehr als
1.650 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort mit insgesamt 300 Individuen
nachgewiesen. Eine regelmaBige Nutzung der Rastflache wurde nicht festgestellt. (LPR
2019a) Die Rastflache liegt auBerhalb des spezifischen Meideabstandes der Art von
maximal 300 m. Aus den oben genannten Griinden ist nicht von einer Stérung der lokalen
Population des Goldregenpfeifers durch das geplante Vorhaben auszugehen. Auch eine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Goldregenpfeifers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Rastflachen der Art wurden im Rahmen der Erfassungen einmalig in mehr als 1.650 m
Entfernung zum geplanten Anlagenstandort nachgewiesen (LPR 2019a). Dabei wurden 300
Tiere auf der Rastflache beobachtet. Eine regelmaBige Nutzung wurde nicht festgestellt.
Daruber hinaus liegt die Rastflache in einem Abstand von mehr als 1.000 m zum geplanten
Vorhaben und somit auBerhalb des Schutzbereiches von nach MLUL (2018a). Daher kann
eine Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das geplante Vorhaben far
diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und deren ékologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.
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Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

5.1.2 Kranich

Charakterisierung der Art

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Kranichs in den ndrdlichen und
Ostlichen Bundesléandern. In Brandenburg ist er nahezu flachendeckend verbreitet.
(ABBO 2011) Kraniche haben angestammte Brutreviere in stérungsfreien Nassstellen in
Waldern, offener Feldflur und an Gewassern (WILKENING 2001, WWF 2008). Es werden
beispielsweise Erlenbruchwalder, kleinere Waldseen, Réhricht-Verlandungszonen, sumpfige
Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hochmoore besiedelt (WWF
2008). Wichtig ist die direkte N&he zu Offenlandflachen, welche als Nahrungshabitat genutzt
werden (ABBO 2001). Der Nistplatz, welcher Uber einen Meter gro8 werden kann, wird auf
einer Erh6hung am Boden errichtet (WILKENING 2001, WWF 2008). Wichtig ist ein
ausreichender Wasserstand von mindestens 30 cm. Dieser halt Bodenpradatoren vom Nest
und dem Gelege fern (WILKENING 2001, WWF 2008). Nach dem Schlupf der Kiken halten
sich die Altvdgel mit diesen unmittelbar im Brutgebiet auf. Mit der Zeit wird der Radius um
den Nistplatz immer gréBer, bis er mehrere Kilometer entfernt sein kann (PRANGE 1989). In
den letzten Jahren gab es vermehrt Bruten im Bereich von Windenergieanlagen, jedoch
waren die Brutdichte und die Reproduktionsrate hier kleiner, als auf vergleichbaren Flachen
ohne Windpark (SCHELLER & VOKLER 2007). Waren die Brutplatze weiter als 400 m von
Windenergieanlagen entfernt, lies sich keine Beeintrachtigung mehr feststellen (SCHELLER &
VOKLER 2007). Insgesamt briteten 2005 und 2006 etwa 1.700 bis 1.900 Paare in
Brandenburg (Langgemach & Durr 2017). Wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht dienen
lichte Laub- und Bruchwélder und weite, offene und feuchte Grinlandflachen als
Nahrungshabitat. Sind die Jungvogel gréBer kommen auch Ackerflachen mit
Ernterlickstanden (Stoppelfelder) oder aufkeimender Ansaat hinzu. Beweidete Flachen
werden eher gemieden (WILKENING 2001, WWF 2008). Die Jungtiere benétigen eiweiBreiche,
tierische Nahrung wie Wirbellose, Kleinsduger und Frosche. Die Altvogel erndhren sich
hingegen von Pflanzenteilen, Wurzeln, Feldfriichten und deren Sdmereien, Keimlingen oder
Ernteresten. Bevorzugte Feldfruchtarten sind Getreide, Mais, Erbsen, Bohnen und Kartoffeln
(PRANGE 1989, WILKENING 2001, WWF 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Drei Brutplatze des Kranichs wurden im Zuge der Brutvogelerfassung (LPR 2019a) in
Entfernungen von 930m, 1.530m und 2400m zum geplanten Anlagenstandort
nachgewiesen.
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Im Zuge der Rastvogeluntersuchung durch LPR (2019a) wurden an 7 Terminen
ausschlieBlich durchziehende Kraniche in Gruppen von 5 bis 290 Individuen beobachtet. Der
Bestandswindpark wurde dabei weitestgehend umflogen. (LPR 2019a) An zwei Terminen
wurde das ndérdliche Untersuchungsgebiet im Bereich des Bestandsparks von Trupps mit 10
bzw. 45 Tieren Uberflogen. Rastende Tiere konnten wahrend der Erfassungen nicht
nachgewiesen werden. Das Untersuchungsgebiet hat flr den Kranich lediglich eine
untergeordnete Bedeutung zur Zug- und Rastzeit und ist als Rastplatz oder Zugkorridor
unbedeutend. Hauptflugkorridore zwischen Asungs-, Rast- und Schlafplatzen, welche Gber
das Untersuchungsgebiet verlaufen, wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. (LPR 2019a)

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Wahrend der Brutzeit ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen gering, obwohl die
Tiere auch in der Nacht fliegen. Dies liegt daran, dass die Nahrungssuche ausschlieBlich zu
FuB stattfindet. Wird zwischen den Nahrungsgebieten gewechselt, geschieht dies in einer
geringen Flughdhe von rund 20 m. Somit sind die Tiere auch dann nicht gefahrdet, wenn sie
durch einen Windpark fliegen. Zuséatzlich fliegen die Altvogel wahrend der Jungenaufzucht
nur selten (LANGGEMACH & DURR 2017). Aufgrund der bei der Errichtung und den Betrieb der
Windkraftanlage ausgehenden Stérungen, wird die Néhe von Windparks flr Brutplatze
tendenziell gemieden. Zudem steigt das Meideverhalten gegentiber angrenzender und sich
innerhalb des Windparks befindlichen Nahrungsflachen mit zunehmender GruppengrdBe
(LAG VSW 2015). Der GroBteil der bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs
verungliickte wahrend des Herbstzuges an den Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR
2017). In Deutschland wurden bisher 21 Verluste des Kranichs gemeldet, davon entfallen 7
Tiere auf Brandenburg (DURR 2019b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des nahezu geschlossenen Brutvorkommens des Kranichs in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population der Fortpflanzungsgemeinschaft gemaBs LANA (2009) auf
den Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land® bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatzbereiche des Kranichs zu der
geplanten Windenergieanlage kann ein baubedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.
Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von Individuen zu rechnen. Betriebsbedingt ist
wahrend der Brutzeit aufgrund der ausreichenden Entfernung der nachgewiesenen
Brutplatze des Kranichs zu dem geplanten Anlagenstandort sowie die geringe
Schlaggefahrdung der Art nicht mit einem erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen. Zudem
werden die Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie nach LAG VSW (2015) zu den
Brutplatzen des Kranichs eingehalten. Da wahrend der Erfassungen keine Schlafplatze ab
regelmagig 500 bzw. 10.000 Kranichen gemaB MLUL (2018a) und keine Hauptflugkorridore
zwischen Asungs-, Rast- und Schlafplatzen im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
nachgewiesen wurden, ist mit einem betriebsbedingten Tétungsrisiko wahrend der Zugzeit
ebenfalls nicht zu rechnen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung
des Totungsrisikos geman LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da der Kranich wahrend der Brutzeit keine Meidung gegentber Windenergieanlagen zeigt
und sich die Brutplatze in einer Entfernung von mehr als 900 m zu der geplanten
Windenergieanlage befinden, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Auch
eine bau-, anlage- und Dbetriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung der Lebensrdume kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden.
Aufgrund der fehlenden Nachweise rastender Tiere zur Zugzeit kann die Entwertung von
Nahrungsflachen wahrend der Zug- und Rastzeit ebenfalls ausgeschlossen werden. Da die
Anlage nicht zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen der Art errichtet wird, ist auch
eine Barrierewirkung nicht zu erwarten. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL
(2018a) sowie nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Kranichs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der aktuellen Brutplatzbereiche des Kranichs von mehr als 900 m
sowie den fehlenden Schlafplatzen der Art im Untersuchungsgebiet, kann eine Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen
werden. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018a) sowie nach LAG VSW
(2015) zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren &kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.3 Kiebitz

Charakterisierung der Art

Der Kiebitz gilt als Kurzstreckenzieher. Er nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflachen von
Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps,
sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitate zur Zugzeit (LANGGEMACH & DURR 2017).
Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich
nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die Tagesruheplatzen genutzt. Als
Tagesruheplatze werden insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit
ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete genutzt (LANGGEMACH & DURR
2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung konnten keine Brutpldtze des Kiebitz nachgewiesen
werden (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und
Rastvogelerfassungen (KK-REGIOPLAN 2016a) wurde einmalig im September ein rastender
Trupp mit 43 Individuen auf einer Ackerflache nérdlich von Halenbeck gesehen. Die Kiebitze
waren auf Nahrungssuche und etwa 700 m vom geplanten Anlagenstandort entfernt.
Durchziehende oder weitere rastende Gruppen wurden nicht erfasst.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Far den Kiebitz konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in Rastgebieten
nachgewiesen werden. Die Meidungsabstédnde betrugen dabei in der Regel zwischen 200
bis 400 m und im Mittel 260 m (HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch auch
Hinweise darauf, dass mit der Gewodhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Oder grdBere Trupps in einem Windpark zum Teil im
direkten Umfeld der Windenergieanlagen beobachtet wurden (HANDKE et al. 1999). Im
Gegenzug wird auch von einem kompletten Ausbleiben groBer Schwarme beziehungsweise
der Aufgabe von Nahrungsflachen nach Errichtung von Windparks berichtet (BREHME 1999,
SCHARON 2008). Insgesamt Ubten die Windenergieanlagen bisher signifikant negative
Einflisse auf die lokalen Rastbestande von Kiebitzen aus. Dabei reagierte die Art auf
gréBere Anlagen empfindlicher als auf kleine Anlagen (HOTKER et al. 2004). Das
Kollisionsrisiko ist fir diese Art gering. Deutschlandweit wurden bisher 19 Schlagopfer an
Windenergieanlagen gemeldet, fir Brandenburg gibt es noch keinen Nachweis (DURR
2019b).

Abgrenzung der lokalen Population

In Brandenburg ist der Kiebitz eine regelmaBig verbreitete Brutvogelart. Der Kiebitz bildet
gemaB LANA (2009) lokale Dichtezentren. Da im Zuge der faunistischen Untersuchungen
jedoch keine Brut- oder Schlafplatze der Art nachgewiesen wurden, ist eine Abgrenzung der
lokalen Population nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutnachweise der Art liegen aus den Erfassungen nicht vor (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR
2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbegehung (KK-REGIOPLAN 2016a) wurde
lediglich ein rastender Trupp mit 43 Individuen in etwa 700 m Entfernung zur geplanten
Windenergieanlage beobachtet. Es erfolgte keine Beobachtung von durchziehenden Tieren.
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Daher ist nicht mit einer baubedingten Tétung von Individuen zu rechnen. Aufgrund der
ausgepragten Meidung von Windenergieanlagen ergibt sich kein Kollisionsrisiko der Art.
Daher ist nicht von einem bau-, anlage- und betriebsbedingten Tétungsrisiko fir den Kiebitz
auszugehen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Zugzeit in einem Abstand von
700 m zum geplanten Anlagenstandort rastend beobachtet (KK-REGIOPLAN 2016a).
Uberfliegende Tiere wurden zur Zugzeit nicht beobachtet. Brutplatze der Art wurden im
Rahmen der Erfassungen ebenfalls nicht nachgewiesen. Daher ist nicht davon auszugehen,
dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Funktionsrdume des
Kiebitzes verloren gehen bzw. durch von der Windenergieanlage ausgehenden Stérungen
beeintrachtigt werden. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der jeweiligen lokalen Population des Kiebitz” zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Zugzeit in einem Abstand von
700 m zum geplanten Anlagenstandort rastend beobachtet (KK-REGIOPLAN 2016a).
Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Aufgrund der
Entfernung der nachgewiesenen Rastflache zum geplanten Vorhaben sowie der Lage der
Windenergieanlage innerhalb eines Waldbestandes, welcher generell nicht attraktiv fir die
Art ist, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante
Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit
keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 06kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben
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5.1.4 Kornweihe

Charakterisierung der Art

Die Kornweihe ist eine in Deutschland sehr seltene Brutvogelart, welche dort noch im
Norden und nur ausnahmsweise im Stden vorkommt. Als Wintergast ist sie lokal haufiger.
(FUNFSTUCK et al. 2010) In Brandenburg zahlt sie zu den ausgestorbenen Brutvogelarten
(ABBO 2011). Die Kornweihe besiedelt groBraumige, offene bis halboffene und wenig
gestorte Niederungslandschaften sowie mit Geblsch durchsetzte GroBseggenriede und
Schilfréhrichte, lichte Erlenbruchwaélder, Brachen und Feuchtwiesen in Niedermooren. Des
Weiteren werden Hoch- und Ubergangsmooren, Marschen und selten auch ackerbaulich
gepragte Flussauen genutzt. Als typischer Boden- und selten auch Geblschbriter, finden
sich Nester der Kornweihe auf trockenem bis feuchten Untergrund, meist in hdherer
Vegetation, wie Schilf, Heide, Kriechweiden oder Ruderalvegetation. (SUDBECK et al. 2005)
Zum Nahrungsspektrum zéhlen Végel und Kleinsduger (FUNFSTUCK et al. 2010). Mittel- und
westeuropaische Kornweihen gelten als Teilzieher, wobei vor allem die Jungvdgel in andere,
z.T. Uber 1.000 km entfernte Brutgebiete verstreichen. Die Altvdgel verbleiben meist in den
Brutgebieten, Uberwinternde Kornweihen nutzen Aktionsrdume von 4.000 bis 8.000 m?
(MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Waéhrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze der Kornweihe nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 20162, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR
2019a) wurden an zwei Terminen jeweils eine Kornweihe durchziehend beobachtet. Die
Tiere wurden norddstlich des geplanten Vorhabens Gber Waldflachen fliegend erfasst. Bei
den Sichtungen handelte es sich um Zugzeitbeobachtungen, ein Brutplatz der Kornweihe
wurde nicht nachgewiesen und ist aufgrund der Erfassungsergebnisse sowie ihrer
Verbreitung in Deutschland (hauptséchlich auf den Ost- und Nordfriesischen Inseln)
(GEDEON et al. 2014) im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche genutzt. Fliegende Tiere wurden in
diesem Bereich ebenfalls nicht beobachtet. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Als Rastvogelart oder Wintergast werden Kornweihen auch regelmaBig in Windparks jagend
beobachtet, wobei sie nur ein geringes bis kein Meideverhalten zeigen (HMWYVL 2012). Auch
eine Barrierewirkung durch Windparks konnte bisher noch nicht beobachtet werden (NWP
PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH 2007). Als Rasthabitate werden Offenlander mit kurzer,
lickiger Vegetation genutzt, wie Agrarlander, Grinlander und Brachen (HMWVL 2012). Das
Kollisionsrisiko wird flr diese Art als gering eingeschatzt (HMWVL 2012). Aufgrund der
geringen BestandsgréBe sind Einzelverluste populationsrelevant (LAG VSW 2015).
Gefahrdungsursachen sind hauptsachlich die Intensivierung der Landwirtschaft mit ihren
Folgen. In der Vergangenheit geschah dies hauptsachlich durch die Zerstérung von
Niedermooren, Umbruch von Griinland und Grinlandmeliorationen (ABBO 2001). Im
Winterhalbjahr nutzt die Kornweihe regelmaBig Schlafplatze, welche bei planerischen
Vorgangen auf jeden Fall berlicksichtigt werden sollten (LAG VSW 2015). In Deutschland
wurde bisher ein Nachweis fiir ein Schlagopfer der Kornweihe an Windenergieanlagen
erbracht, fir Brandenburg gibt es bisher keinen Nachweis (DURR 2019b).
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Abgrenzung der lokalen Population

Die Kornweihe gilt in Brandenburg als extrem seltene Brutvogelart (ABBO 2011). Im
Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz und somit keine lokale Population der Art zur
Brutzeit nachgewiesen. Die Kornweihe wurde ausschlieBlich wahrend der Zugzeit an zwei
Erfassungsterminen im Jahr 2016 fliegend erfasst. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art
wurden nicht nachgewiesen. Daher ist die Abgrenzung einer lokalen Population im
vorliegenden Fall nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kornweihen wurden im Untersuchungsgebiet Uberfliegend im Jahr 2016 beobachtet.
Aufgrund des Zeitraumes der Beobachtungen sowie der erfassten Verhaltensweisen gilt die
Kornweihe im Untersuchungsgebiet als Durchzlgler. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der
Art wurden nicht nachgewiesen. Brutplatze wurden ebenfalls nicht nachgewiesen und sind
aufgrund der artspezifischen Verbreitung nicht zu erwarten. Auch der Standort der geplanten
Windenergieanlage in einem Waldbereich ist prinzipiell nicht als Bruthabitat geeignet. Daher
sowie aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der Art wird ein betriebsbedingtes
Tétungsrisiko als ausgeschlossen betrachtet. Tierékologische Abstandskriterien flr die
Kornweihe sind nach MLUL (2018a) nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstande zu
Windenergieanlagen nach LAG VSW (2015) werden zudem eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des Totungsrisikos gemaB LANA (2009) zu
rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Kornweihe ausschlieBlich als Durchzigler im Untersuchungsgebiet erfasst wurde, ist
nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate bzw. weitere essentielle Funktionsrdume der Kornweihe verloren gehen.
Brut- sowie regelméaBige genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen
nicht nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Tierdkologische Abstandskriterien fir die Kornweihe sind nach
MLUL (2018a) nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstdnde zu Windenergieanlagen
nach LAG VSW (2015) werden zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der Kornweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten der Kornweihe im Untersuchungsgebiet
vorhanden bzw. zu erwarten sind, kann eine Schéadigung dieser durch das geplante
Vorhaben flr die Kornweihe ausgeschlossen werden. Tierdkologische Abstandskriterien fiir
die Kornweihe sind nach MLUL (2018b) nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstande
zu Windenergieanlagen nach LAG VSW (2015) werden eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.5 Nordische Ganse

Charakterisierung der Art

Vor allem wéahrend des Herbstzuges und im Winter werden lange Nahrungsfliige zwischen
dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zuriickgelegt. Dann suchen die Tiere nach
geeigneten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Ernterlickstanden von Mais oder Riben. Wahrend
des Frihjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und betrédgt meist nicht mehr
als 15 km. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und Rastgeschehen insbesondere auf
groBe Moor- und Flussniederungen mit Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR
2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden keine Brutplatze nordischer Ganse im
Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung nachgewiesen werden (KK-REGIOPLAN 20163,
LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung (LPR 2019a) wurden folgende
Arten bzw. Artengruppen als Durchzlgler im Gebiet nachgewiesen:

e Blassgans: bis zu 37 Individuen

e Graugans: bis zu 78 Individuen

e Saat- bzw. Blassgans: bis zu 790 Individuen
e Saatgans: bis zu 309 Individuen

e unbestimmte Wildgans: bis zu 535 Individuen

Wahrend der Uberfliige wurde (iberwiegend der Bestandswindpark umflogen. Nur dreimal
konnten Uber den Bestandspark Uberfliegende Gansetrupps von 100 bis 155 Individuen
beobachtet werden. 155 Saatganse flogen einmal direkt Uber das Untersuchungsgebiet. Alle
weiteren Erfassungen von durchziehenden Gansen konzentrierten sich &stlich und
norddstlich des Untersuchungsgebiets. (LPR 2019a) Im Untersuchungsgebiet sind weder
bedeutsame Rastgebiete noch bedeutende Flugkorridore zwischen Nahrungs-, Rast- und
Schlafgewassern vorhanden. Das Untersuchungsgebiet nimmt fiir die Artengruppe nur eine
untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a)
Schlafgewasser der Artengruppe wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Ganse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stérwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER et al. 2004). HOTKER et al. (2004), welche themenbezogene
Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant
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negative Einflisse auf die lokalen Rastbestdnde von grauen Gansen ausiben. Windparks
werden entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung
statt. In der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten
(HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH & DURR 2017). Stehen die Windrader
eines Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen
Windpark, wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GréBere Trupps mit tGber 500 Tieren
meiden und umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2017). Dadurch, dass Ganse
eine hohe Meidung gegentber Windenergieanlagen zeigen, verunglicken sie auch seltener
(HOTKER et al. 2004). Somit ist die Kollisionsgefahrdung gering (LANGGEMACH & DURR 2017).
Deutschlandweit wurden bisher 41 Gé&nse als Kollisionsopfer gefunden, davon 11 in
Brandenburg (DURR 2019b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der vereinzelten Beobachtung tberfliegender nordischer Ganse ist die Abgrenzung
einer lokalen Population nicht moglich.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Schlafgewasser der Artengruppe der nordischen Géanse wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden bis zu 155
Géanse zur Zug- und Rastzeit Uberfliegend registriert. Eine Nutzung des Umfelds des
geplanten Anlagenstandortes als Nahrungsflache und damit ein baubedingtes Tétungsrisiko
ist aufgrund der fehlenden Nachweise von rastenden nordischen Géansen im
Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld ausgeschlossen. Ein anlagebedingtes
Tétungsrisiko besteht nicht. Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurde einmalig
von 155 nordischen Gansen durchflogen. Da nordische Géanse eine hohe Meidung
gegenilber Windenergieanlagen zeigen und aufgrund der seltenen Uberfliige im Bereich der
geplanten Windenergieanlage, ist betriebsbedingt nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko zu
rechnen. Das Untersuchungsgebiet nimmt flr die Artengruppe nur eine untergeordnete
Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. Zudem werden die Schutzbereiche zu
Schlafgewassern, auf denen regelmaBig mindestens 5.000 nordische Ganse rasten (MLUL
2018a), eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des
Totungsrisikos gemal LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen (LPR 2019a) wurden keine Schlafgewédsser im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die nachstgelegenen Rastflachen befinden sich mit
dber 5.000 m Entfernung weit auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate bzw. Schlafgewasser der Artengruppe verloren gehen bzw. durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens erheblich gestért werden. Das Untersuchungsgebiet
nimmt fir die Arengruppe nur eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw.
Durchzugsgebiet ein. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Population der nordischen Ganse zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Artengruppe der nordischen Ganse im Umfeld
der geplanten Windenergieanlage vorhanden sind sowie aufgrund der untergeordneten
Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rast- bzw. Durchzugsgebiet fir die Artengruppe,
kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das geplante Vorhaben
fir diese Artengruppe ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL
(2018b) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.6 Rohrweihe

Charakterisierung der Art

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe liegt in Deutschland im norddeutschen Tiefland
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Rohrweihe ist in Brandenburg fast
flachendeckend vertreten, wobei gewasserreiche Landschaften mit hohem Offenlandanteil
starker besiedelt werden (ABBO 2011). Bruthabitate sind ausgedehnte und hohe
Réhrichtbestande in Uferzonen von stehenden oder flieBenden Gewdassern. Bei Mangel an
solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige R&hricht-, Brennnessel-, MadesuBi-,
Reitgrasbestande und Seggenrieder genutzt (GLIMM & PRUNTE 1989). In weitlaufigen
Ackerbaugebieten, ohne Ro&hrichtvorkommen, werden ausreichend hohe Getreide-,
Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLGER & SPEER 2001; MEBS & SCHMIDT
2006). Die Art qilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest. In Brandenburg und
Berlin gab es 1998 schatzungsweise 1.200 bis 1.400 Brutpaare. (MEBS & SCHMIDT 2006). Im
Umkreis des Brutplatzes fliegt die Rohrweihe regelméaBig in gréBerer Hohe. Aufgrund von
Thermikkreisen, Beutelbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine besondere
Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen briten. Die
Rohrweihe ist flexibel in ihren Ansprichen an das Habitat und die verfagbaren
Nahrungsquellen. Sie jagt (ber Offenlandflachen, wie beispielsweise Rdhrichten,
Verlandungszonen, Wasserflaichen, Griinland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ &
DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Végel
(inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien, Reptilien, Fische und GroBinsekten
erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagdflige finden hauptsachlich bodennah
unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2017). Der
Aktionsradius flr Nahrungsflige betragt tblicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze der Rohrweihe nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR
2019a) wurden an einem Termin zwei durchziehende Tiere ndérdlich des bestehenden
Windparks als auch Uber diesen in sldliche Richtung fliegend erfasst. Das Umfeld der
geplanten Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche genutzt. Fliegende Tiere
wurden in diesem Bereich ebenfalls nicht beobachtet. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der
Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund der Flugbewegungen in gréBeren Héhen im Umfeld
der Brutplatze und auf den Nahrungsfligen kann von einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgegangen werden (LAG VSW 2015). Im Sommer nutzt die Rohrweihe regelmaBig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall bertcksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). In der Todfundstatistik von DURR (2019b) werden 7 verungllckte
Rohrweihen in Brandenburg aufgefihrt, deutschlandweit sind es 36 Tiere.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Rohrweihe gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen (LANA 2009). Aufgrund
des flachendeckenden Vorkommens der Rohrweihe in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population gemal LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land®, in
welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet (vgl. Kap. 1.4), bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da innerhalb des Vorhabengebietes ein Brutplatz der Rohrweihe aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen nicht zu erwarten ist, kann ein baubedingtes Tétungsrisiko im
Zuge der Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein
Tétungsrisiko fur die Rohrweihe. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Art nur eine
untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a) Da die Art im
Untersuchungsgebiet ausschlieBlich Uber den Offenlandbereichen fliegend beobachtet
wurde, ist betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlage im Wald nicht mit
einem erhdéhten Tétungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) zu Brut- sowie regelmdBig genutzten
Schlafplatzen der Rohrweihe werden zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist nicht mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos geman LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Windenergieanlage im Wald errichtet wird und geeignete Nahrungshabitate dort nicht
vorhanden sind, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Rohrweihe verloren gehen. Brutplatze der
Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabengebiet auch nicht zu erwarten. Nachweise
regelmaBig genutzter Schlafplatze der Art wurden durch die Erfassungen ebenfalls nicht

WP ,Halenbeck-Warnsdorf“ — Artenschutzfachbeitrag 30



MEP Plan GmbH

erbracht. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als
Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a) Daher sind Stérungen der Art durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen
kann aus diesen Grinden ebenfalls ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich
nach MLUL (2018a) sowie die Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) eingehalten.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen
Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze, regelmaBig genutzte Schlafplatze oder
Ruhestatten der Rohrweihe im Umfeld des geplanten Anlagenstandorts vorhanden bzw.
aufgrund fehlender geeigneter Habitate zu erwarten sind, kann eine Schéadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen
werden. Das Untersuchungsgebiet nimmt flr die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als
Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a) Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL
(2018b) sowie die Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren dkologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.7 Rotmilan

Charakterisierung der Art

Der Rotmilan brutet in ganz Deutschland fast flachendeckend, jedoch regional nur punktuell.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den nordostdeutschen Bundeslandern sowie den
waldreichen Mittelgebirgslagen (DDA 2014). In Brandenburg ist der Rotmilan bis auf das
Stadtgebiet von Berlin fast Uberall verbreitet (ABBO 2011). Die Art legt vorwiegend eigene
Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Die Horste werden in Gehdlzen ab
mittlerem Baumbholz, an Waldrandern, lichten Altholzbestanden, aber auch in Feldgehdlzen,
Baumreihen, Einzelbdumen oder Hochspannungsgittermasten errichtet (MEBS & SCHMIDT
2006). Der Brutplatz befindet sich an von Thermik beglnstigten Standorten. Oftmals
existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich genutzt werden
(MEBS & SCHMIDT 2006). Das Territorialverhalten passt sich dem Nahrungsangebot an, in der
Regel werden Artgenossen aber aus dem Brutbereich vertrieben (MEBS & SCHMIDT 2006).
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Nahrungshabitate des Rotmilans liegen in offenen und reich strukturierten, niedrigwtichsigen
und grenzlinienreichen Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE 1995).
Vorrangig werden Kleinsduger, aber auch kleine bis mittelgroBe Voégel, Aas- und
Fleischabfalle, selten Fische erbeutet. Manchmal wird aber auch anderen Vdgeln ihre
Nahrung abgejagt. Der Nahrungssuchflug erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug tGber offenem
Gelande, bevorzugt Udber kurzrasigen Grinlandflachen, abgeernteten oder frisch
umgebrochenen Ackerflachen, Milldeponien, Gewéassern oder Siedlungen. Je nach
Nahrungsangebot variiert die Siedlungsdichte des Rotmilans, schatzungsweise gab es 2001
1.100 bis 1.300 Brutpaare in Brandenburg und Berlin (MEBS & SCHMIDT 2006). Der
Aktionsraum der Art liegt wahrend der Fortpflanzungsperiode meist im 2.000-m-Radius um
den Horst (MAMMEN et al. 2010). Durch NACHTIGALL et al. (2010) wurden Entfernungen bis
90 km zum Horst nachgewiesen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung (LPR 2019a) wurde ein Rotmilan siiddstlich des geplanten
Anlagenstandorts in ca. 1.600 m Entfernung als Brutvogel kartiert. Wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung konnten an zwei Terminen im August und September 2016 maximal
zwei Individuen Uber Ackerflachen fliegend beobachtet werden, die sich wahrscheinlich auf
Nahrungssuche befanden. Die Tiere wurden dabei in Entfernungen von etwa 600 bis
1.700 m zum geplanten Anlagenstandort beobachtet. Der Waldbereich um den geplanten
Standort sowie der Bestandspark wurden nicht zur Nahrungssuche genutzt bzw. tberflogen.
Rastende Tiere sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden wéahrend der
Erfassungen nicht nachgewiesen. (LPR 2019a) Wahrend der erneuten Horstsuche und
-besatzkontrolle wurden zwei Brutstatten der Art in Entfernungen von 1.625 m und 2.000 m
nachgewiesen (LPR 2019b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Rotmilan gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen (gemans LANA 2009).
Aufgrund der nahezu flachendeckenden Verbreitung der Art in Brandenburg (ABBO 2011)
wird die lokale Population gemaB LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und Ruppiner
Land®, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Insbesondere Alt- und Brutvégel, auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko,
wodurch es zu Folgeverlusten durch Brutausfalle kommen kann. Jungvdgel verunglicken
hingegen selten (LANGGEMACH & DURR 2017). Gegenilber Windenergieanlagen lasst diese
Art keine Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die
Zuwegungen und Flachen wunterhalb der Anlagen bieten meist ein vielfaltiges
Nahrungsangebot, welches durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in
der Agrarlandschaft steigt somit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al.
2010). Windenergieanlagen  werden  inzwischen, neben  Stromschlagen an
Freileitungsmasten und StraBenverkehr, als fiihrende direkte Verlustursache fiir den
Rotmilan in Deutschland angegeben (LANGGEMACH & DURR 2017, AEBISCHER 2009). Es gibt
Hinweise auf lokale mehrjahrige Bestandsabnahmen bei einer hohen Anlagen-Dichte, jedoch
konnte noch kein statistisch signifikanter Nachweis erbracht werden. Die h6chsten Rotmilan-
Dichten wurden auf Flachen ohne Windenergieanlagen festgestellt (RASRAN et al. 2010). Fur
diese langlebige Art sind bei solchen hohen Verlustzahlen Auswirkungen auf
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Populationsebene nicht auszuschlieBen (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland ist der
Rotmilan nach dem Mausebussard mit 458 Schlagopferfunden die zweithaufigste
geschlagene Greifvogelart an Windenergieanlagen. In Brandenburg wurden bisher 96
Schlagopfer an Windenergieanlagen nachgewiesen. (DURR 2019b)

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Der nachgewiesene Brutplatz des Rotmilans liegt in einer Entfernung von ca.
1.600 m zu der geplanten Windenergieanlage. Daher besteht baubedingt kein Tétungsrisiko
fir die Art. Der Rotmilan hat meist mehrere Wechselhorste, welche jahresweise
verschiedentlich genutzt werden. Da im Bereich der geplanten Windenergieanlage sowie
Zuwegungen fir den Rotmilan keine geeigneten Horste vorhanden sind, kann ein
baubedingtes Tétungsrisiko im Zuge von notwendigen Féllarbeiten ausgeschlossen werden.
Dennoch besteht die Moglichkeit einer Neuanlage von Horsten im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der
Art zu kontrollieren. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir den Rotmilan. Die Art
wurde im  Untersuchungsgebiet  nahrungssuchend  bzw. (Uberfliegend  Uber
Offenlandbereichen beobachtet. Der Waldbereich, welcher durch das geplante Vorhaben in
Anspruch genommen wird, wurde durch die Art nicht zur Nahrungssuche genutzt und nicht
Uberflogen. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens gegentiber Windenergieanlagen und
dem damit verbundenen Kollisionsrisiko, kann ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko einzelner
Individuen jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. RegelmaBig genutzte
Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Aufgrund der
Einhaltung der artspezifischen Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) sowie des
Schutzbereiches nach MLUL (2018a) ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos geman LANA (2009) zu rechnen. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der betriebsbedingten Tétung zudem
begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahme nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatize des Rotmilans liegen in einer Entfernung von ca. 1.600 m
(LPR 2019a), 1.625 m sowie 2.000 m (LPR 2019b) zu der geplanten Windenergieanlage.
Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung, Beunruhigung oder Scheuchwirkung des
Brutpaares sowie eine Zerschneidung des Lebensraums und eine damit verbundene Stérung
der lokalen Population ist aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum Eingriffsbereich
sowie des fehlenden Meideverhaltens der Art gegenliber Windenergieanlagen
ausgeschlossen. Da die Art im Bereich der geplanten Windenergieanlage aufgrund fehlender
geeigneter Jagdhabitate nicht beobachtet wurde, kann ein Verlust von Nahrungshabitaten
des Rotmilans durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ebenfalls
ausgeschlossen werden. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist daher nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Rotmilans geman LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Ein Brutplatz des Rotmilans wurde etwa 1.600 m &stlich des geplanten Anlagenstandorts
nachgewiesen (LPR 2019a) sowie zwei weitere Brutstatten der Art in Entfernungen von
1.625 m sowie 2.000 m (LPR 2019b). Regelmé&Big genutzte Schlafplatze der Art wurden im
Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2019a) nicht nachgewiesen. Auch
geeignete Horste wurden nicht in den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens
nachgewiesen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist daher nicht gegeben. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage
von Horsten im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist unter Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen mit keiner Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Einhaltung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erflllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotistatbestdnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.8 Seeadler

Charakterisierung der Art

Seeadler gelten eigentlich als Standvdgel, allerdings ziehen einzelne Alttiere aus
Nordeuropa Uber den Winter nach Mitteleuropa, wo sie gezielt Gewasser mit hohem
Wasservogelaufkommen aufsuchen. Ansonsten legen v.a. die Jungtiere nach dem fligge
werden relativ groBe Strecken zurlick und verlassen das elterliche Brutrevier. Dabei werden
teilweise Strecken von tber 2000 km zurtickgelegt (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Seeadler
bevorzugt wenig gestérte Landschaften in gewasserreichen Gebieten im Flach- und
Higelland (SUDBECK et al. 2005). Dabei ist es flr die Ansiedlung des Seeadlers wichtig, dass
die vorhandenen Gewasser eine gute Nahrungsquelle darstellen. Der Seeadler ernahrt sich
hauptséchlich von Wasservégeln, Fischen und kleinen Saugetieren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze des Seeadlers nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR
2019a) wurden Seeadler an 5 Terminen beobachtet. Die Tiere wurden {ber dem
Bestandspark in Richtung Westen als auch nordéstlich des geplanten Vorhabens in stlich
Richtung fliegend erfasst. Bei den Sichtungen handelte es sich um Zugzeitbeobachtungen
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von adulten und immaturen Tieren, ein Brutplatz des Seeadlers wurde nicht nachgewiesen
(LPR 2019a). Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche
genutzt. Fliegende Tiere wurden in diesem Bereich ebenfalls nicht beobachtet. RegelmaBig
genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Errichtung von Windenergieanlagen fihrt zu einer erhéhten Altvogelmortalitat, einer
verstarkten Stérung und zu Habitatverlusten. In Gebieten mit guter Aussicht auf Nahrung,
kann es zu Schlafplatzansammlungen mit bis zu 70 oder mehr Tieren kommen. Solche
Schlafplatze sollten bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall beriicksichtigt werden.
(LANGGEMACH & DURR 2017, LAG VSW 2014) Fur diese Art besteht generell ein hohes
Schlagrisiko (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 158 Schlagopfer
des Seeadlers erfasst, davon entfallen 56 auf Brandenburg (DURR 2019b). Die Art zeigt
keine Meidung gegenlber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher sogar
aktiv aufgesucht, wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MOCKEL &
WIESNER 2007).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Seeadler gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen (gemaB LANA 2009).
Daher wird die lokale Population gemal® LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und
Ruppiner Land®, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet (vgl. Kap. 1.4), bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

RegelméaBig genutzte Schlafplatze sowie Brutplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen, daher ist ein baubedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen.
Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur den Seeadler. Der Seeadler wurde wéahrend
der Erfassungen von Februar bis Oktober 2016 durchziehend nordwestlich und nordéstlich
des geplanten Vorhabens beobachtet. Ein Flugkorridor im Bereich der geplanten
Windenergieanlage wurde nicht festgestellt. Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage
wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch durch- bzw. Uberflogen. Betriebsbedingt ist
daher nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko geman LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erflllt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da der Seeadler selten und in einem Abstand von mindestens 1.000 m und ausschlieBlich
durchziehend beobachtet wurde sowie dem Fehlen geeigneter Nahrungshabitate der Art im
Umfeld des geplanten Anlagenstandorts, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Ein
Flugkorridor im Bereich der geplanten Windenergieanlage wurde nicht festgestellt. Das
Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch
durch- bzw. Uberflogen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensraumen kann aus diesen Griinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Population des Seeadlers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestéatten des Seeadlers im Umfeld des
geplanten Anlagenstandorts nachgewiesen wurden, kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen
werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfdllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.9 Schwarzmilan

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Schwarzmilan im Osten haufiger als im Westen. Das Vorkommen
konzentriert sich auf Tieflandsregionen sowie groBe Flusstéler. Der Schwarzmilan ist in
Brandenburg ein verbreiteter Brutvogel mit einer auffallend dinneren Besiedlung der
auBersten Ostlichen Landesteile. Das Hauptvorkommen der Art liegt in gewasserriechen
Landschaften, wie dem Havelland oder im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet
(ABBO 2011). Die Art besiedelt Auwalder, lichte Feldgehdlze mit Uberhaltern und
Randzonen geschlossener Walder. Favorisiert werden Brutplatze in Gewéassernahe, jedoch
werden auch offene Landschaften mit Baumreihen und Einzelbdumen angenommen.
GrbéBere Gewasser kénnen dann in 15 bis 20 km Entfernung liegen (MILDENBERGER 1982).
Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten.
Eigene Horste werden jahrlich neu in Gehdélzen ab mittlerem Baumholz, in Waldrandnahe, in
Feldgehdlzen oder auch in Einzelbdumen errichtet oder Gber mehrere Jahre genutzt (MEBS &
ScHMIDT 2006). Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise
verschiedentlich genutzt werden (GLUTZ VON BLOTzHEIMet al. 1989, ORTLIEB 1998). Das
Territorialverhalten des Schwarzmilans ist abhangig vom Nahrungsangebot, in der Regel ist
er jedoch wenig territorial. Kolonieartiges Briten und eine gemeinsame Nutzung der
Nahrungshabitate sind bei dieser Art haufig. In Brandenburg und Berlin gab es 2001
schatzungsweise 550 bis 650 Brutreviere. Besonders auBerhalb der Brutzeit finden sich
mehrere Tiere, zum Teil mehrere hunderte Individuen, zu Jagd-, Schilaf- und
Ruheplatzgemeinschaften zusammen (MEBS & SCHMIDT 2006). Als Nahrungshabitate
werden niedrigwlichsige, llickige Offenlander mit Grenzlinien und idealerweise Gewassern,
Ortschaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie beispielsweise Milldeponien,
Rieselfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Suchflug ist
langsam und niedrig. Die Hauptnahrung des Schwarzmilans sind Fische, die entweder
lebendig gefischt oder verendet von der Wasseroberflache treibend abgegriffen werden
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(ORTLIEB 1998). Je nach Angebot werden auch S&ugetiere und Végel oder Amphibien,
Insekten und Regenwirmer erbeutet oder von anderen Végeln die Nahrung abgejagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde wahrend der Begehungen zur Brutvogeluntersuchung (KK-REGIOPLAN 2016a)
als Nahrungsgast erfasst, davon ein Schwarzmilan in etwa 600 m Entfernung nérdlicher
Richtung sowie zwei weitere Tiere in etwa 2.300 m bzw. 2.700 m Entfernung nordwestlicher
Richtung beobachtet wurden. Im Rahmen der Erfassungen gab es keine Hinweise auf einen
Brutplatz (KK-REGIOPLAN 2016a). Wé&hrend der Zug- und Rastvogelkartierung von LRP
(2019a) konnten an zwei Terminen im August und September 2016 maximal zwei Individuen
Uber Wald- und Ackerflachen fliegend beobachtet werden, die sich wahrscheinlich auf
Nahrungssuche befanden. Die Tiere wurden dabei in Entfernungen von etwa 1.100 m zum
geplanten Anlagenstandort beobachtet. Der Waldbereich um den geplanten Standort sowie
der Bestandspark wurden nicht zur Nahrungssuche genutzt bzw. Gberflogen. Rastende Tiere
sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden wahrend der Erfassungen nicht
nachgewiesen. (LPR 2019a) Im Rahmen der erneuten Horstsuche und -besatzkontrolle
(LPR 2019b) wurde eine Brutstatte des Schwarzmilans in einer Entfernung von etwa 1.740 m
zum geplanten Anlagenstandort nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Schwarzmilan gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen (gemafn LANA 2009).
Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung des Schwarzmilans in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population gemaB LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und
Ruppiner Land®, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Gegenilber Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen, sie kénnen sogar
gezielt aufgesucht werden, wenn Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein
vielfaltiges Nahrungsangebot bieten (ABBO 2007). Der Schwarzmilan nutzt regelmaBig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall bertcksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). Fur den Schwarzmilan liegen aktuell in Deutschland 43 Nachweise
von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor. In Brandenburg wurden bisher 120
Schlagopfer bekannt (DURR 2019b).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Ein Brutplatz des Schwarzmilans wurde wahrend der Erfassungen (KK-REGIOPLAN 2016a,
LPR 2019a) im Untersuchungsgebiet bzw. dessen Umgebung nicht nachgewiesen. Im
Rahmen der erneuten Horstsuche und -besatzkontrolle wurde jedoch ein besetzter Horst in
etwa 1.740 m Entfernung zur geplanten Anlage kartiert (LPR 2019b). RegelmaBig genutzte
Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Zug- und Rasterfassungen (KK-REGIOPLAN
2016a, LPR 2019a) ebenfalls nicht nachgewiesen. Auch geeignete Horste konnten nicht in
den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens ermittelt werden. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht gegeben.
Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von Horsten im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der
Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Einhaltung der vorgesehenen
MaBnahme mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.
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Der Tatbestand der Schadigung ist unter Einhaltung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze des Schwarzmilans wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der
erneuten Horstsuche und -besatzkontrolle wurde jedoch ein besetzter Horst in etwa 1.740 m
Entfernung zur geplanten Anlage kartiert (LPR 2019b). Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte  Stérung ist aufgrund der Entfernung und Einhaltung der
Abstandsempfehlung gemaB TAK (MLUL 2018a) ausgeschlossen. Da der Schwarzmilan nur
an wenigen Tagen mit maximal zwei Individuen und in einer Entfernung von etwa 1.000 m
zum geplanten Vorhaben beobachtet wurde und die Art ein fehlendes Meideverhalten zu
Windenergieanlagen aufweist, ist nicht mit einem bau- und anlagebedingtem Verlust von
Nahrungshabitaten des Schwarzmilans zu rechnen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Schwarzmilans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ein Brutplatz des Schwarzmilans sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Auch
geeignete Horste wurden in den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens nicht
nachgewiesen. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von Horsten im
Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf
geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter
Einhaltung der vorgesehenen MaBnahme mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.10 Wanderfalke

Charakterisierung der Art

Vor 1950 war der Wanderfalke in ganz Deutschland verbreitet, dann kam es zu einem
katastrophalen Bestandseinbruch durch die zunehmende Belastung mit Bioziden. Durch
Wiederansiedlungsprojekte erholt sich die Population in Deutschland langsam (MEBS &
SCHMIDT 2006). Durch die gezielte Ansiedlung an hohen von Menschen errichteten
Strukturen wie Bauwerken und Gittermasten wird Deutschland zunehmend flachendeckend
vom Wanderfalken besiedelt (GEDEON et al. 2014). Der Wanderfalke kommt in Brandenburg
als Brutvogel nur lokal verbreitet vor, unter anderem auch bedingt durch regionale
Auswilderungsprozesse. Die Verbreitungszentren liegen in Nordbrandenburg, im Stadtgebiet
von Berlin sowie in der Niederlausitz. (ABBO 2011) Der Wanderfalke nutzt im GroBteil seines
Verbreitungsgebietes (fast weltweit vertreten) steile Felswande als Brutplatz, oder
ersatzweise Steinbriiche oder hohe Gebdude, wie zum Beispiel Kirchen, Hochhduser und
Kamine von Kraftwerken. Heutzutage sind zudem Nachweise von Bruten auf Masten von
Hochspannungsleitungen, Briicken, Baggern und Absetzer in Braunkohletagebauen bekannt
(MEBS & SCHMIDT 2006). Wichtig ist ein freier An- und Abflug zum Brutplatz. Zudem haben
sich in waldreichen Gebieten separate Populationen der Baumbriter und in wald- und
felsenlosen Landschaften der Bodenbriter entwickelt. In Brandenburg gab es friher fast
ausschlieBlich baumbriitende Wanderfalken. Diese brlteten in GroBvogelhorsten anderer
Arten, die sie von diesen Ubernahmen. Durch den intensiven Einsatz von Insektiziden in den
1970er Jahren, speziell von DDT, wurde diese Population europaweit fast und in
Brandenburg vollstandig ausgerottet. Mit Wiederansiedlungsprojekten gelang es die Art
wieder zu etablieren. Erste WiederansiedlungsmaBnahmen erfolgten beispielsweise im
GroBraum Berlin. Hier konnte sich eine Population der Gebaudebriter etablieren. Da die Art
ihnre Habitate durch Pragung erlernen und es auch nicht zum Austausch zwischen den
Populationen kommt, waren spezielle Auswilderungsprojekte nétig um den Wanderfalken
wieder in Waldern anzusiedeln. Heute existieren wieder Baumbriter-Populationen (ABBO
2001, ABBO 2011, MEBS & SCHMIDT 2006). Die Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung,
Fltterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaBig in der n&heren
Umgebung des Brutplatzes statt. Nahrungshabitate der Art finden sich in Kulturlandschaften,
Waldern und urbane Bereiche mit hohem Aufkommen von Végeln, welche die Hauptnahrung
darstellen. Der Wanderfalke jagt im freien Luftraum von einer Sitzwarte aus oder aus dem
Kreisflug heraus, insbesondere am friihen Vormittag und am spaten Nachmittag. Bevorzugte
Beute sind taubengroBe Voégel, die bei Sturzfligen mit hohen Geschwindigkeiten gegriffen
werden (MEBS & SCHMIDT 2006). Manchmal werden auch Fledermause erbeutet. In
GroBstadten wurde eine besondere Jagdstrategie beobachtet. Hier lauern Wanderfalken auf
durchziehende Arten, die an mit Scheinwerferlicht angestrahlten Gebauden vorbei fliegen.
Kritische Hbhen erreichen sie regelmaBig, wenn sie im hohen Luftraum jagen. Zudem
werden sie als schnelle, aber nicht sehr wendige Art beschrieben (LANGGEMACH & DURR
2017). Die meisten Jagdflige wurden in einem Umkreis von 3 km zum Brutplatz
nachgewiesen (BUSCHE & LOOFT 2003).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutpldtze des Wanderfalken nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (KK-
REGIOPLAN 2016a) wurde an einem Termin im Jahr 2014 ein rastender Wanderfalke
beobachtet. Das Tier befand sich auf einer Ackerflache auf Nahrungssuche, etwa 550 m
nérdlich des geplanten Anlagenstandorts entfernt. Fliegende Tiere wurden im Bereich des
Untersuchungsgebiets ebenfalls nicht beobachtet.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Durch die noch junge Baumbriter-Population und den bisher geringen Kontakt von
Wanderfalken mit Windenergieanlagen ist keine Risikoabschatzung mdglich (LANGGEMACH &
DURR 2017). Bei Jagdfligen von Wanderfalken erfolgen aus hohem Kreisen sehr schnelle
Flige in kollisionskritischen H6hen (LAG VSW 2015). Kollisionen mit anderen Strukturen,
wie beispielsweise Freileitungen, sind insbesondere nach dem Ausfliegen der Jungvdgel
bekannt (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 18 Schlagopfer des
Wanderfalken nachgewiesen, davon 2 in Brandenburg (DURR 2019b).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Wanderfalke qilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen und ist ein nur lokal
vorkommender Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011). Die Brutvogelerfassungen (KK-
REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a) ergaben keinen Brutnachweis der Art. Die Art wurde
auBerhalb der Brutzeit registriert. Aus diesen Grinden ist die Abgrenzung einer lokalen
Population im vorliegenden Fall nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQ)

Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen (KK-REGIOPLAN
2016a, LPR 2019a). Da der Wanderfalke nur an einem Beobachtungstag im September
2014 nahrungssuchend auf einem Acker beobachtet wurde, ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlage im Wald nicht mit einem
Tétungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) finden keine Anwendung, da keine
Brutplatze des Wanderfalken nachgewiesen wurden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der nur einmaligen Beobachtung des Wanderfalken im Gebiet sowie des Fehlens
von geeigneten Nahrungs- und Brutgebieten ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Habitate des Wanderfalken verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Der
Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die artspezifischen Abstandsempfehlungen nach
LAG VSW (2015) finden keine Anwendung, da keine Brutplatze des Wanderfalken
nachgewiesen wurden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Population des Wanderfalken zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs- sowie Ruhestatten der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben kann daher fir diese Art ausgeschlossen
werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfdllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.11 Wasservogelarten

Charakterisierung der Artengruppe

Als Wasservogel werden Arten bezeichnet, deren Lebensweise an Gewasser und
Feuchtgebiete gebunden ist bzw. deren Vorkommen von dem Vorhandensein von
Gewassern und Feuchtgebieten abhangig ist. Hierbei werden Schreitvogel mit
eingeschlossen. Singvogel sowie Greifvogel und Eulen sind grundsatzlich ausgeschlossen.
Unter der Artengruppe der Wasservigel werden alle Vogelarten zusammengefasst, die
wahrend der Zug- und Rastzeit an Gewasser gebunden sind. Dazu zahlen u.a. die
Artengruppen der Watvdgel.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden die Arten Graureiher und Kormoran als
Nahrungsgaste beobachtet (KK-REGIOPLAN 2016a). Die Graureiher wurden westlich des
geplanten Standorts in etwa 1.700 bis 2.800 m Entfernung und der Kormoran nordwestlich
des geplanten Vorhabens in ca. 2.700 m Entfernung erfasst. Durch die Erfassung von LPR
(2019a) erfolgten keine Nachweise von Graureihern und Kormoranen wahrend der Brutzeit.
Im Untersuchungsraum wurden wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen die
Wasservogelarten Kormoran, Graureiher, Singschwan und Stockente in geringen
Individuenzahlen nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a). Bis auf die Stockente wurden alle
Arten ausschlieBlich Uberfliegend und auBerhalb des Untersuchungsraums beobachtet. Die
Stockente rastete weit auBerhalb des Untersuchungsgebiets auf kleinen Teichen (KK-
REGIOPLAN 2016a). Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Stillgewéasser. In einer
Entfernung von tber 5.000 m bzw. 9.000 m zum geplanten Vorhaben befinden sich der
.~Sadenbecker Stausee® und ,Preddohler Stausee® mit jeweils Uber 30 ha GrofRe. In Gber
25 km Entfernung in ndrdlicher Richtung befinden sich u.a. die grol3en Stillgewasser ,Plauer
See” und ,Muritz“. Nachfolgend sind die maximal gleichzeitig beobachteten Anzahlen der
dokumentierten Wasservogelarten aufgelistet:
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e Graureiher: bis zu 2 Individuen (KK-REGIOPLAN 2016a)
e Kormoran: bis zu 5 Individuen (KK-REGIOPLAN 2016a)
e Singschwan: bis zu 40 Individuen (LPR 2019a)

e Stockente: bis zu 10 Individuen (KK-REGIOPLAN 2016a)

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen, keinen Nachweisen von Brutplatzen und den weit
auBerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgten Sichtungen zur Zugzeit mit wenigen
Individuen, kommt dem Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung far
Wasservogelarten zu. RegelmaBig genutzte Schlafplatze planungsrelevanter Arten wurden
wahrend der Erfassungen nicht festgestellt. Aufgrund der wenigen Beobachtungen
planungsrelevanter Arten zur Zugzeit ist nicht davon auszugehen, dass das geplante
Vorhaben zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen planungsrelevanter Zug- und
Rastvogelarten liegt.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der wenigen Beobachtungen von Wasservogeln ist die Abgrenzung einer lokalen
Population nicht méglich.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Viele Wasservogelarten ziehen nicht nur am Tag sondern auch nachts, sodass sich der Zug
in vollkommener Dunkelheit abspielt. Traditionell werden Rastgebiete immer wieder
aufgesucht, die dadurch entstehende Konzentrationswirkung zieht weitere Végel an. Im
Umfeld solcher Gebiete besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko. Ein Ausweichen ist fir
ziehende Wasservogel aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeiten kaum mdglich, zumal
Feuchtwiesen und Gewasser zur Nebelbildung neigen und sich damit die Sicht zunehmend
verschlechtert (MUGV 2011).

In der Schlagopferstatistik von DURR (2019b) sind fir Deutschland insgesamt 4 Kormorane
gemeldet. Keines der Tiere wurde in Brandenburg gefunden. In Brandenburg wurden bisher
4 Graureiher an Windenergieanlagen nachgewiesen, deutschlandweit wurden 14 gemeldet.
Bisher sind 189 Stockenten an Windenergieanlagen verunglickt, 17 Individuen wurden in
Brandenburg gefunden. Die Anzahl der Singschwéane liegt deutschlandweit bei zwei Funden,
davon entféllt kein Tier auf Brandenburg. (DURR 2019b)

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Die vorkommenden Wasservégel wurden als Nahrungsgaste auBerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung von 1.700 bis 2.700 m zum
Standort der geplanten Windenergieanlage, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur die Artengruppen. Die
Arten wurden nur selten und in geringer Anzahl sowie auBerhalb des Untersuchungsgebiets
Uberfliegend bzw. rastend (nur Stockente) beobachtet. Ein Uberregional bedeutsamer
Zugkorridor innerhalb bzw. in der Ndhe zum Untersuchungsgebiet kann aufgrund der
geringen Beobachtungen wahrend der Zug- und Rastzeit (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR
2019a) nicht nachgewiesen werden. Daher sowie aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der
Arten wird ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko als unwahrscheinlich betrachtet. Die nach
LAG VSW (2015) geltenden Abstandsempfehlung von 1.200 m zu Gewassern oder
Gewasserkomplexen mit mehr als 10 ha GréBe und mindestens regionaler Bedeutung fiir
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britende und ziehende Wasservdgel wird zudem eingehalten. Der Tatbestand der Tétung ist
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wasservégel halten sich zur Zugzeit in der Regel an oder auf Gewassern sowie im Bereich
von abgeernteten Feldern auf. Gewdasser sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.
Ackerflachen sind im Bereich der Zuwegung zu der geplanten Windenergieanlage
vorhanden. Jedoch wurden auf den Ackerflaichen keine rastenden Wasservigel
nachgewiesen. Nahrungshabitate der benannten konnten auch in der Umgebung nicht
nachgewiesen werden (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist daher nicht mit einem Verlust wichtiger Nahrungshabitate der
Arten zu rechnen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Populationen der Wasservégel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es konnten keine relevante Habitate zur Brut- und Zugzeit der Arten eingestuft werden (KK-
REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Somit ist eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir die Arten ausgeschlossen. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfdllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.12 WeiBstorch

Charakterisierung der Art

Die Verbreitungsschwerpunkte des WeiBstorches in Deutschland sind in den ostdeutschen
Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zu finden. In
Brandenburg kommt der WeiBstorch fast flachendeckend vor, wobei die Art in den
Flussniederungen von Elbe, Havel, Spree, Oder, Schwarze Elster, im Luchland von Rhin und
Dosse sowie in der ausgedehnten Agrarlandschaft der Prignitz besonders dicht britet
(RYSLAVY et al. 2011). Als urspringlicher Baumruinenbriter im Bereich breiter Flussauen ist
der WeiBstorch heute ausschlieBlich ein Siedlungsbewohner und kann als typischer
Kulturfolger bezeichnet werden (SUDBECK et al. 2005). Die Nester werden z.B. auf
Schornsteinen von Hausern oder aufgestellten Storchenrddern gebaut. In Brandenburg
wurden 2004 mehr als 1.400 Brutpaare registriert. Nahrungshabitate findet die Art in vielfaltig
strukturierten, bauerlich genutzten und nahrstoffreichen Niederungslandschaften mit hoch
anstehendem Grundwasser und Nistmdglichkeiten (SUDBECK et al. 2005). Als
Nahrungshabitate werden vor allem Griinlander genutzt. Acker und Intensivgriinland werden
wahrend der Bewirtschaftung wie Umbruch oder Mahd zur Nahrungssuche aufgesucht, sonst
aber kaum genutzt. Des Weiteren bieten Kleinstrukturen wie Gréaben, FlieBe und Tumpel
geeignete Nahrungshabitate (ABBO 2001). Die Nahrungssuche findet meist im Umkreis von
2 bis 3 km um den Horst statt (CREUTZ 1985). Die Flughéhen liegen dabei Ublicherweise
zwischen 50 und 400 m, kdnnen bei guter Thermik jedoch auch 2.000 m erreichen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde wahrend der Begehungen zur Brutvogeluntersuchung (LPR 2019a) als
Brutvogel auBerhalb des Untersuchungsgebiets in ca. 1.600 m Entfernung in &stlicher
Richtung erfasst. Weiterhin sind zwei besetzte WeiBstorchhorste wéahrend der Erfassung
durch KK-REGIOPLAN (2016a) nachgewiesen worden. Diese befinden sich in ca. 2.030 m
stdostlich bzw. in 3.300 m in nordwestlicher Richtung vom geplanten Anlagenstandort
entfernt. Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a)
wurden keine WeiBstérche rastend oder Uberfliegend beobachtet. . Im Rahmen der erneuten
Horstsuche und -besatzkontrolle wurde jedoch ein besetzter Horst in der Ortschaft Schmolde
in etwa 3.250 m Entfernung zur geplanten Anlage kartiert (LPR 2019b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In Brandenburg ist der WeiBstorch fast flachendeckend verbreitet (ABBO 2011). Aufgrund
dieses regelméaBigen Vorkommens wird die lokale Population in Anlehnung an LANA (2009)
auf die Verbreitung im Naturraum ,,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Bezlglich des Brutplatzes sind die Erkenntnisse zu Stérungen durch Windenergieanlagen
unterschiedlich. Nach verschiedener Literatur in LANGGEMACH & DURR (2015) stéren sich die
Brutpaare nicht an den Anlagen und wéhlen die Bruthabitate entsprechend der Attraktivitat
der Nahrungsflachen. Einer anderen Untersuchung zufolge geben die Stérche bei der
Errichtung von Windenergieanlagen den Brutplatz auf oder siedeln um, die entsprechenden
Horste wurden Jahre spater, vermutlich durch andere Individuen, wieder besetzt (KAATZ
1999). Nach LANGGEMACH & DURR (2015) kénnen WeiBstérche vermutlich durch die
Verwirbelungen an Windenergieanlagen abstirzen und am Boden aufprallen. Dabei ziehen

WP ,Halenbeck-Warnsdorf“ — Artenschutzfachbeitrag 44



MEP Plan GmbH

sich die Stérche Frakturen an Schnabel und Beinen zu. Die Art kann empfindlich auf die
Errichtung von Windenergieanlagen reagieren. Sofern die Anlagen nicht zu dicht am
Brutplatz stehen, kann ein Gewdhnungseffekt eintreten. Des Weiteren stellen
Windenergieanlagen auf dem Flugweg vom Horst zum Nahrungsgebiet ein Hindernis dar
(MUGV 2011). In Deutschland ist der WeiB3storch mit bisher 67 Funden an
Windenergieanlagen verungliickt, wobei davon 25 in Brandenburg gefunden wurden (DURR
2019b).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fur den WeiBstorch als Brutplatz nutzbare
Strukturen. Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Entfernungen von mindestens 1.600 m
zum geplanten Anlagenstandort. Daher kann ein baubedingtes Toétungsrisiko fir die Art
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko flr den WeiBstorch. Im
Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurden keine nahrungssuchenden Tiere
beobachtet. Des Weiteren erfolgten keine Sichtungen Uberfliegender Tiere im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Daher wird nicht von
einem betriebsbedingten Toétungsrisiko des Weil3storchs ausgegangen. Zudem wird der
Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG
VSW (2015) durch das Vorhaben nicht berGhrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist eine
Erhéhung des Tétungsrisikos geman LANA (2009) nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.
Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fiir den WeiBstorch als Brutplatz nutzbare
Strukturen. Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Entfernungen von mindestens 1.600 m
zu dem geplanten Anlagenstandort. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurden
keine nahrungssuchenden Tiere beobachtet. Des Weiteren erfolgten keine Sichtungen
Uberfliegender Tiere im Umfeld der geplanten Windenergieanlage (KK-REGIOPLAN 20163,
LPR 2019a). Daher ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme relevante Nahrungshabitate der WeiBstérche verloren gehen.
Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des WeiBstorchs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fir den WeiBstorch als Brutplatz nutzbare
Strukturen. Daher kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
durch das geplante Vorhaben fiir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
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CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.13 Wiesenweihe

Charakterisierung der Art

Die Schwerpunkte der Verbreitung der Wiesenweihe liegen in Deutschland in der
Hellwegbdrde in Nordrhein-Westfalen, der Mainfrankischen Platte in Bayern sowie den
Ostfriesischen und Nordfriesischen Marschen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Brandenburg sind die Brutgebiete der Wiesenweihe sehr
verstreut. Die Seelower Platte mit dem Oderbruch z&hlt neben der Priegnitz, der &stlichen
Uckermark, dem Havellandischen Luch und dem Luckauer Becken mit dem &stlichen
Vorflaming zu einem der wenigen Gebiete mit dichter Besiedlung (ABBO 2011).
Neststandorte finden sich hauptsachlich auf dem Erdboden in Rdhrichten, Riedern,
Hochstauden, Feuchtwiesen, werden aber auch zunehmend in Getreidefeldern angelegt.
Dabei muss die Vegetation wéhrend der Ansiedlungsphase ausreichend hoch sein (> 40
cm), damit gentigend Deckung fir das Nest vorhanden ist (MEBS & SCHMIDT 2006). Die
PopulationsgréBe betragt in Brandenburg und Berlin etwa 40-50 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT
2006). Als Nahrungshabitate nutzt sie vor allem Feuchtwiesen, Brachen und verschiedene
Moortypen (SUDBECK et al. 2005). Die GrdBe der Aktionsrdume schwankt je nach
Nahrungsangebot. In den meisten Fallen nutzten die Tiere jedoch den Raum von 5 km um
den Brutplatz selten bis zu 12 km (MEBS & SCHMIDT 2006). Wiesenweihen jagen im niedrigen
Suchflug meist Uber Offenland bzw. entlang von Hecken oder Baumreihen (MEBS & SCHMIDT
2006). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Wiesenweihe regelmaBig in gréBerer Hohe.
Aufgrund von Thermikkreisen, Beutelbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine
besondere Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen
briten (GRAJETZKY et al. 2009). Im Sommer neigt diese Art zur Bildung von mehrwdchigen
Schlafgemeinschaften, welche sich oft mehrere Jahre an denselben Platzen befinden (LAG
VSW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze der Wiesenweihe nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (KK-
REGIOPLAN 2016a) wurde an einem Termin im Jahr 2016 ein durchziehende Wiesenweihe
beobachtet. Das Tier flog Uber Ackerflachen in @stliche Richtung, etwa 1.600 m vom
geplanten Anlagenstandort entfernt. Nahrungssuchende Tiere wurden im Bereich des
Untersuchungsgebiets nicht beobachtet. RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden
im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Fir die Wiesenweihe besteht ein erhbéhtes Kollisionsrisiko bei Aktivitdten in der
Horstumgebung in gréBerer Hohe wie Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Beutetransfer
sowie bei Fligen in die teils mehrere Kilometer entfernten Nahrungshabitate. Des Weiteren
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besteht die Gefahr der Anlockung dieser Art durch attraktive Strukturen und
Nahrungsreichtum unter den WEA (LAG VSW 2015). Sowohl Meideverhalten bei der
Brutplatzwahl bzw. bei Nahrungssuche oder Durchfliigen als auch die Konzentration von
Brutplatzen bei Windenergieanlagen wurden beobachtet (GRAJETzKY et al. 2009, ECODA
UMWELTGUTACHTEN & INGENIERBURO DR. LOSKE 2012, LAG VSW 2015). Fir die
Wiesenweihe liegen aktuell in Deutschland 6 Nachweise von Schlagopfern durch
Windenergieanlagen vor (DURR 2019b). In Brandenburg ist bisher kein Schlagopfer bekannt.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der seltenen Nachweise der Art ist die Abgrenzung einer lokalen Population nach
LANA (2009) im vorliegenden Fall nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

RegelmaBig genutzte Schlafplatze der Wiesenweihe wurden im Zuge der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Da im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen kein Brutplatz der
Wiesenweihe vorhanden und aufgrund fehlender geeigneter Bruthabitate auch nicht zu
erwarten ist, kann ein baubedingtes Totungsrisiko im Zuge der Flacheninanspruchnahme
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir die Art. Das Umfeld
der geplanten Windenergieanlagen wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch
durchflogen. Daher wird nicht von einem betriebsbedingten Tétungsrisiko der Wiesenweihe
ausgegangen. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018a) durch das Vorhaben nicht
berihrt. Auch werden die fachlich empfohlenen Abstandsempfehlungen zu
Windenergieanalgen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist eine Erhéhung des Toétungsrisikos geman LANA (2009) nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der fehlenden Sichtungen von Wiesenweihen im Umfeld der geplanten
Windenergieanlage, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme essentielle Funktionsrdume der Art verloren gehen. Brutplatze
sowie regelméaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung
oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden.
Zudem werden der Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die Abstandsempfehlung nach
LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten der Wiesenweihe im Umfeld
der geplanten Windenergieanlage vorhanden bzw. aufgrund fehlender geeigneter Habitate
zu erwarten sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
geplante Vorhaben flr diese Art ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich
nach MLUL (2018a) sowie die Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf“ — Artenschutzfachbeitrag 47



MEP Plan GmbH

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.14 Weitere Vogelarten

Neben den oben genannten gegentber Windenergieanlagen besonders empfindlichen
Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet die weiteren in der Tabelle 4-1 aufgeflhrten
Brutvdgel und Nahrungsgéste erfasst (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Diese Arten
werden im Folgenden entsprechend der jeweiligen Zugehérigkeit zu einer 6kologischen
Gilde (vgl. Tabelle 4-1) zu Artengruppen zusammengefasst. AnschlieBend werden die
mdglichen Auswirkungen auf die jeweilige Artengruppe insgesamt betrachtet.

5.1.14.1 Artengruppe der Gehdlzbriter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der Gehdlzbriter werden die hecken-, gehdlz- und héhlenbritenden
Vogelarten sowie die Freibriter zusammengefasst. Die Brutplatze dieser Arten sind an
Geholze oder Heckenstrukturen, an Baumhdhlen aller Arten, Ritzen, Spalten, Nischen und
Halbhéhlen gebunden oder befinden sich frei im Geast stehender Gehdlze. Die
nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen gehdélzbritenden Vogelarten auf.

Tabelle 5-3: Nachgewiesene gehdlzbritende Vogelarten (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a)

Deutscher Wissenschaftlicher Q ST
Artname Artname
Amsel Turdus merula 1 B
Bachstelze Motacilla alba 1 B
Blaumeise Parus caeruleus 1 B
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 B
Buchfink Fringilla coelebs 1 B
Buntspecht Dendrocopos major 1 B
Dorngrasmicke Sylvia communis 1 B
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 B
Elster Pica pica 2 B
Feldsperling Passer montanus 1 B
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra 1 B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 B
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Deutscher Wissenschaftlicher Q ST
Artname Artname
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 B
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B
Grlnfink Carduelis chloris 1 B
Griinspecht Picus viridis 1 B
Haubenmeise Parus cristatus 1 B
Haussperling Passer domesticus 2 B
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B
Hohltaube Columba oenas 1 B
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes 1 B
Klappergrasmucke Sylvia curruca 2 B
Kleiber Sitta europaea 1 B
Kleinspecht Dryobates minor 1 B
Kohlimeise Parus major 1 B
Kolkrabe Corvus corax 2 B
Mé&usebussard Buteo buteo 1 B
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 B
Mittelspecht Dryobates minor 1 B
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 B
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2 B
Neuntoter Lanius collurio 1 B
Pirol Oriolus oriolus 1 B
Raubwurger Lanius excubitor 2 B
Ringeltaube Columba palumbus 1 B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 B
Singdrossel Turdus philomelos 1 B
Sommergoldha&hnchen | Regulus ignicapilla 1 B
Star Sturnus vulgaris 1 B
Stieglitz Carduelis carduelis 2 B
Sumpfmeise Parus palustris 1 B
Tannenmeise Parus ater 1 B
Teichralle Gallinula chloropus 2 B
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 B
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 B
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B
Waldkauz Strix aluco 1 B
Weidenmeise Parus montanus 1 B
Wendehals Jynx torquilla 2 B
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 1 B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 B
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ST - Status
B Brutvogel
G Gast
Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Brutvogel wurden im Zuge der Brutvogelerfassung im Jahr 2016 (LPR 2019a) auf zwei
Waldprobeflachen mittels Revierkartierung erfasst. Dabei war die am haufigsten erfasste Art
der Buchfink, gefolgt von den Arten Mdnchsgrasmicke, Amsel, Zaunkonig, Kohlmeise und
Blaumeise (LPR 2019a). Geeignete Habitate stellen innerhalb des Untersuchungsgebietes
die Forstflachen und halboffenen Feldfluren dar. Im 1.000-m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte liegt eine der beiden Waldprobenflachen — Probeflache B (vgl. LPR
2019a). Die Brutvogelerfassung aus dem Jahr 2014 (KK-REGIOPLAN 2016a) erfolgte im
500-m-Radius um den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr 1. ,Windpark
Halenbeck/Warnsdorf-Ost* mittels Revierkartierung (KK-REGIOPLAN 2016a). Im direkten
Eingriffsbereich wurden die Brutstatten eines Trauerschndppers und eines Stars
nachgewiesen (LPR 2019a).

Die nachfolgenden, in Tabelle 5-3 aufgefihrten, gehdlzbritenden Vogelarten gelten in
Brandenburg als mittelhdufige Brutvdgel: Feldsperling. Gimpel, Griinspecht, Kleinspecht,
Kolkrabe, Mausebussard, Misteldrossel, Mittelspecht, Pirol, Schwarzspecht, Schwanzmeise,
Sommergoldh&hnchen, Teichralle, Turmfalke, Waldkauz, Wacholderdrossel, Wendehals,
Weidenmeise und Wintergoldhahnchen. Zu den seltenen und sehr seltenen Arten gehdren
im Untersuchungsgebiet die Arten Raubwuirger, Hohltaube und Fichtenkreuzschnabel. Alle
verbleibenden Arten sind den sehr haufigen bzw. haufigen Arten in Brandenburg
zuzuordnen.

Die wertgebenden Arten Star und Trauerschnapper besitzen, als Hoéhlen- bzw.
Baumhdhlenbriter im direkten Eingriffsbereich des geplanten Vorhabens je einen Brutplatz
in einer Baumhohle.

Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population

Die haufigen und mittelhdufigen Brutvogelarten weisen eine flachige Verbreitung in
Brandenburg auf (ABBO 2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an
LANA (2009) jeweils auf die Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land*
bezogen. FUr die Arten Raubwirger, Fichtenkreuzschnabel und Hohltaube als seltene/sehr
seltene Arten werden die lokalen Populationen auf die nachgewiesenen Brutplatze
abgestellt.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises von gehdlzbritenden Vogelarten im direkten Eingriffsbereich,
kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu einer Verletzung oder Tétung von
Individuen flhren. Die zuklnftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut kann nicht
ausgeschlossen werden. Baubedingt besteht daher aufgrund von notwendigen
Rodungsarbeiten fir die Errichtung der Windenergieanlage und die dazugehérige Zuwegung
sowie Stellflachen ein Toétungsrisiko fir gehdlzgebunden britende Vogelarten. Durch
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entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung
begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund des geringen Kollisionsrisikos
der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist eine Erhéhung des Toétungsrisikos gemaB LANA (2009) unter
Einhaltung der VermeidungsmafBnahmen nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Nahrungshabitate der
gehdlzgebundenen Brutvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte Beunruhigung
oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer erheblichen Stérung
der lokalen Populationen ist aufgrund der Haufigkeit der Arten aber nicht auszugehen. Da
sich im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend geeignete Versteck- und
Ausweichmdglichkeiten fir Vertreter der gehdlzbritenden Vogelarten befinden, ist nicht mit
einer bau- oder anlagebedingten Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung gegentber
Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der gehdlzbritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schéadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme koénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
gehdlzbritenden Vogelarten zerstdrt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage
von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Die Schadigung von
Fortpflanzungsstatten durch die Entfernung von Gehdlzen betrifft je einen Brutplatz des
Stares sowie des Trauerschnappers im direkten Eingriffsbereich der geplanten Anlagen. Alle
weiteren im Umfeld des Eingriffsbereichs nachgewiesenen Brutplatze von Gehdlzbritern
werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umsténden
verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen auBerhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen
werden. Eine dauerhafte Aufgabe der Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier
betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung
e ASM, — Bauzeitenregelung
e ASM, — Okologische Baubegleitung
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CEF- MaBnahmen

e CEF, — Schaffung von geeigneten Nisthilfen far Héhlenbriter
Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.14.2 Artengruppe der Bodenbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Zur Artengruppe der Bodenbriter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, welche ihre
Brutplatze am Boden haben. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Bodenbruter auf.

Tabelle 5-4: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a)

Deutscher Wissenschaftlicher Q ST
Artname Artname
Baumpieper Anthus trivialis 1 B
Braunkehichen Saxicola rubetra 1 B
Feldlerche Alauda arvensis 1 B
Fitis Phylloscopus trochilus 1 B
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 1 B
Goldammer Emberiza citrinella 1 B
Grauammer Emberiza calandra 1 B
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B
Heidelerche Lullula arborea 1 B
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 G
Nebelkrahe Corvus cornix 1 B
Ortolan Emberiza hortulana 1 B
Rebhuhn Perdix perdix 2 B
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B
Schafstelze Motacilla flava 2 B
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 B
Stockente Anas platyrynchos 2 G
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1 B
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B
ST - Status
B Brutvogel

BV  Brutverdachtsvogel

NG  Nahrungsgast

G Gast

Quelle

1

LPR (2019a) - Erfassung 2016

2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
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Geeignete Habitate fir die Bodenbriter stellen vor allem die Freiflachen, die an die
forstwirtschaftlich genutzten Bereiche der Vorhabenfladche im Norden und Siden angrenzen,
dar. Die haufigsten Bodenbriter wahrend der Brutvogelerfassung (LPR 2019a) waren
Rotkehlchen, Zilpzalp, Waldlaubsanger, Fitis, Baumpieper und Goldammer. Im Umfeld der
geplanten Anlage wurden Brutplatze der Arten Baumpieper (5), Feldlerche (2),
Gartenrotschwanz (2), Goldammer (5), Heidelerche (3) und Ortolan (3) dokumentiert (LPR
2019a). Diese Brutplatzbereiche, mit Ausnahme von den Brutplatzen eines Baumpiepers
sowie von zwei Goldammern, werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch
genommen. Die Brutstatten des Baumpiepers und der beiden Goldammern befindet sich im
direkten Eingriffsbereich des geplanten Vorhabens.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Die Arten Baumpieper, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Goldammer und Heidelerche z&hlen
zu den haufig bis sehr haufig auftretenden Brutvogelarten mit einer flachigen Verbreitung in
Brandenburg (ABBO 2011). Daher kann ihre lokale Population auf den gesamten Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen werden. Die Art Ortolan weist eine mittlere Haufigkeit
in Brandenburg auf, so dass auch eine flachige Verbreitung und damit der Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land“ zur Abgrenzung der lokalen Population herangezogen werden
kann.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten, darunter Baumpieper und
Goldammer im direkten Eingriffsbereich, kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen flihren. Die bodenbritenden Arten besitzen in
der Regel keine festen widerkehrenden Brutplatze. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass
die Arten wahrend der Bauarbeiten im direkten Eingriffsbereich briten. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet werden.
Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko fir die betrachteten Vogelarten. Aufgrund der
Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche kann eine betriebsbedingte Verletzung
oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden. Da fur die hier betrachteten
Arten keine Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) bzw. MLUL (2018a) gelten, ist
betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der  entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von
bodenbriitenden Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer erheblichen Stérung der
lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme
verhaltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten far die
nahrungssuchenden Vogelarten bestehen. Da die hier betrachteten Vogelarten kein
Meideverhalten gegenlber der Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen zeigen,
ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten Zerschneidung des Lebensraums zu
rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann aus diesem
Grunde ausgeschlossen werden. Einer ggf. eintretenden Beeintrachtigung der
Brutplatzbereiche der durch die notwendigen Bauarbeiten und einer damit verbundenen
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erheblichen  Stérung  der lokalen  Population kann durch  entsprechende
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der bodenbritenden Vogelarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten auch im direkten Eingriffsbereich
kénnen durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
zerstort werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw.
Materiallager- und Kranstellplatze. Da die betroffenen bodenbritenden Vogelarten die
Niststatten flir jede Brut neu anlegen und sich im Umfeld ausreichend
Ausweichm@glichkeiten  befinden, kann der Schadigung durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die
damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen auBerhalb
des direkten Eingriffsbereiches kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen
ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte anlage- oder betriebsbedingte Aufgabe der
Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten
gegeniuber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM;, — Baustelleneinrichtung
e ASM; — Bauzeitenregelung
e ASM, — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.14.3 Artengruppe der Gebaudebriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Als Gebaudebriter werden Arten bezeichnet die ihre Nester und Brutmulden im
Dachbereich, in Nischen, Spalten oder Hohlrdumen an Geb&uden bauen. Viele dieser Arten,
wie der Mauersegler, sind urspringlich Bewohner von Felslandschaften und lichten
héhlenreichen Altholzbestdnden und kdnnen somit als Kulturfolger eingestuft werden.
Weiterhin nutzen einige der haufigen Brutvogelarten der Hbéhlen-, Frei-, Hecken- und
Geholzbriter ebenfalls geeignete Strukturen an Gebauden, so dass auch auf diese Arten bei
MaBnahmen geachtet werden muss. Nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen
Gebé&udebriter auf.

Tabelle 5-5: Nachgewiesene gebaudebritende Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Q ST
Artname Artname
Feldsperling Passer montanus 2 B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 B
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B
Haussperling Passer domesticus 2 B
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 G
Ringeltaube Columba palumbus 1 B
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B
ST - Status
B Brutvogel

BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Gebaudebriter nisten auBerhalb des direkten
Eingriffsbereichs. Die Arten Mehl- und Rauchschwalbe wurden im Rahmen der Erfassungen
lediglich als Gastvdgel nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen gebaudebritenden Arten sind in Brandenburg
flachendeckend verbreitet und mittel-haufige bis haufige Brutvogel (ABBO 2011). Daher
werden die lokalen Populationen in Anlehnung an LANA (2009) auf die Verbreitung im
Naturraum ,,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der baubedingten Flacheninanspruchnahme zur Errichtung der Windenergieanlage
einschlieBlich der notwendigen Zuwegungen und Stellflachen sind Abrissarbeiten nicht
notwendig. Daher kann eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Gebaudebritern
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ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko flr die betrachteten
Vogelarten. Keine der nachgewiesenen gebaudebritenden Arten nutzt Waldbereiche als
Nahrungshabitate, daher ist eine Dbetriebsbedingte Verletzung oder Toétung von
Einzelindividuen unwahrscheinlich. Da fur die hier betrachteten Arten keine
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) bzw. Schutzbereiche nach MLUL (2018a)
gelten, ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Zuwegungen Uber
Offenlandflachen gehen Nahrungshabitate der betrachteten Vogelarten verloren. Auch eine
baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von
einer erheblichen Stdérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichméglichkeiten fir die nahrungssuchenden Vogelarten bestehen. Da die hier
betrachteten Vogelarten kein Meideverhalten gegentiber der Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen zeigen, ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung
oder Scheuchwirkung kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der
gebaudebritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Nutzung des Vorhabengebietes zur Brut kann aufgrund der fehlenden Gebaude
ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kdénnen somit
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der geb&udebritenden Vogelarten zerstért werden.
Gleiches qilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Auch eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene Aufgabe von Brutstdtten oder Ruhepldtzen sind unwahrscheinlich. Eine
dauerhafte Aufgabe der Brutplatzbereiche kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die
hier betrachteten Vigel kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.14.4

Charakterisierung der Artengruppe

Artengruppe der Zug- und Rastvégel

In dieser Artengruppe werden alle weiteren zur Zug- und Rastzeit nachgewiesenen
Vogelarten zusammengefasst. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Vogelarten auf.

Tabelle 5-6: Nachgewiesene Zug-, Rast- und Standvégel (LPR 2018b)

D::::‘sacr::r Wlssir;?ﬁ:re;féllcher Quelle | ST
Amsel Turdus merula 2 RV
Bachstelze Motacilla alba 2 RV
Berghanfling Carduelis flavirostris 2 RV
Blaumeise Parus caeruleus 2 RV
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 RV
Buchfink Fringilla coelebs 2 RV
Buntspecht Dendrocopos major 2 RV
Eichelhaher Garrulus glandarius 2 RV
Elster Pica pica 2 RV
Erlenzeisig Carduelis spinus 2 RV
Feldlerche Alauda arvensis 2 RV
Feldsperling Passer montanus 2 RV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 RV
Goldammer Emberiza citrinella 2 RV
Grauammer Emberiza calandra 2 RV
Grinfink Carduelis chloris 2 RV
Griinspecht Picus viridis 2 RV
Habicht Accipiter gentilis 2 RV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 RV
Haussperling Passer domesticus 2 RV
Kleiber Sitta europaea 2 RV
Kohlmeise Parus major 2 RV
Kolkrabe Corvus corax 2 RV
Mé&usebussard Buteo buteo 1 RV
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 D
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2 RV
Nebelkrahe Corvus cornix 2 RV
Neuntéter Lanius collurio 2 RV
Raubwurger Lanius excubitor 1 D
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 D
RaufuBbussard Buteo lagopus 1 D
Rebhuhn Perdix perdix 1 D
Ringeltaube Columba palumbus 2 RV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 RV
Schafstelze Motacilla flava 2 RV
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 RV
Singdrossel Turdus philomelos 2 RV
Sperber Accipiter nisus 1 D
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D:::Isac;‘l:r Wlssel\r:fr?:::SICher Quelle | ST
Star Sturnus vulgaris 2 RV
Stieglitz Carduelis carduelis 2 RV
Sumpfmeise Parus palustris 2 RV
Tannenmeise Parus ater 2 RV
Teichralle Gallinula chloropus 2 RV
Turkentaube Streptopelia decaocto 2 RV
Turmfalke Falco tinnunculus 1 RV
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 D
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 2 RV
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 2 RV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2 RV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 RV
ST — Status Quelle
D Durchztgler 1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
RV Rastvogel 2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

SV Standvogel
WG Wintergast

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in der Tabelle 5-6 dargestellten Vogelarten wurden als Durchzigler und Rastvdgel auf
und tber den Offenland- und Waldflachen des Gesamtuntersuchungsgebietes in den Jahren
2014/2015 und 2016/2017 erfasst (KK-REGIOPLAN 20162, LPR 2019a).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den genannten Arten handelt es sich zum einen um Arten mit einer flachigen Verbreitung
gemaB LANA (2009) und zum anderen um revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen
(gemaB LANA 2009). Somit werden die lokalen Populationen jeweils auf den Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land®, in welchem sich die geplanten Anlage befindet, bezogen. Bei
den weiteren als Rastvégel oder Durchziigler beobachten Arten handelt es sich um
durchziehende oder in einem Uber das Untersuchungsgebiet hinaus gehenden Bereich
umherziehende Individuen, die aufgrund der Erfassungsergebnisse keiner festen
Uberdauerungsgemeinschaft und somit lokalen Population gemaB LANA (2009) zugeordnet
werden kdénnen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine bau- und anlagebedingte Verletzung oder Tétung der ziehenden und rastenden
Vogelarten ist unwahrscheinlich. Aufgrund der Nutzung des Vorhabengebietes zur
Nahrungssuche kann eine betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen
nicht ausgeschlossen werden. Jedoch gelten diese Arten nicht als besonders
kollisionsgeféhrdet. Da flr die hier betrachteten Arten keine Abstandsempfehlungen nach
LAG VSW (2015) bzw. MLUL (2018a) gelten, ist nicht mit einer signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos geman LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfilit.
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Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Nahrungshabitate der
nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte
Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmdéglichkeiten fiir die nahrungssuchenden Végel bestehen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der
Rastvogelarten und Standvégel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Die =zuklnftige Nutzung im Bereich der geplanten Anlage zur Rast kann nicht
ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen diese
Ruhestéatten der hier betrachteten Vogelarten beeintrachtigt werden. Gleiches qilt fir den
Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Von
einer Schadigung von Ruhestatten ist aber nicht auszugehen, da im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte keine rastenden Vogelarten zur Zugzeit nachgewiesen wurden, die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmdglichkeiten fir die nahrungssuchenden Végel bestehen. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von Ruheplatzen
auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann aus diesem Grunde ebenfalls
ausgeschlossen werden. Da die hier betrachteten Arten kein ausgepragtes Meideverhalten
gegenidber Windenergieanlagen zeigen, ist nicht von einer dauerhaften anlage- oder
betriebsbedingten Aufgabe von Ruhestatten auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
auszugehen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von
Fortpflanzung und Ruhestétten der Rastvogelarten und Standvégel zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2 Bestand und Betroffenheit der vorkommenden Fledermausarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen durch die NANU
GMBH (2017) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Fledermausart sind
dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der
.Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands® (BFN 2014)
entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der Angabe der vorrangigen
Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 5-7: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (NANU 2017)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL | BNat | FFH
Arthame Artname SO BB D [(SchG| RL Ela

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 G §§ \Y) FV
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula B 3 \Y 88§ \% U1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri B 2 D §§ v U1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B/G 1 2 §§ (I, IV] U1
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B/G ~ D §§ \Y) XX
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B/G ~ §§ v FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G ~ §§ v FV
Artengruppen

Mausohrflederméuse Myotis spec. B/G §§ v
Langohren Plecotus spec. B/G §§ v

fett — kollisionsgeféhrdetet Arten
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen Ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht Vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet Stark gefahrdet

gefahrdet Gefahrdet

Potentiell geféahrdet
extrem selten bzw. selten
Arten der Vorwarnliste
Daten unzureichend

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

U< I » ®WN = O
< T O WM = O

W)

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschiitzte Art Il Arten des Anhang |l
§§ Streng geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV

Quartiere EHZ - Erhaltungszustand kontinentale Region
B In Gehdlzen FV Gunstig
G In Gebauden U1 Unglnstig bis unzureichend

U2 Unginstig bis schlecht
XX Unbekannt

Im Folgenden werden die Vorkommen der nach der Anlage 3 des Windkrafterlasses
Brandenburgs (MUGV 2011) besonders kollisionsgeféahrdeten Arten im Untersuchungsgebiet
einzeln beschrieben und das jeweilige Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsrisiko dargestellt
und bewertet.
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5.2.1 GroBer Abendsegler

Charakterisierung der Art

Der GroBe Abendsegler besiedelte urspriinglich Laubwalder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspekirum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Brandenburg
finden sich, mit Ausnahme des auBersten Nordwestens, fast flichendeckend Wochenstuben
(TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus
in Baumhohlen mit freiem Anflug bevorzugt in Waldrandnahe oder entlang von Wegen aber
auch an Gebauden, hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkasten. Alle 2 bis 3 Tage
wechselt der GroBe Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne
Mannchen bendtigen mindestens 8 Quartiere auf 100 ha. (MESCHEDE & HELLER 2002) Die
meisten Jungtiere werden im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren.
Witterungsbedingt kénnen sich Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die
Geburtsperiode dauert etwa 5,5 Wochen an. In der Regel gebaren GroBe Abendsegler 1 bis
2, in Mitteleuropa meist 2 Jungtiere. TEUBNER et al. (2008) gibt fir Brandenburg eine
Nachwuchsrate von 1,65 Jungtieren pro adultem Weibchen an. Da die postnatale
Sterblichkeit der Jungtiere gering ist werden im Durchschnitt 1,5 Jungtiere pro Weibchen im
Alter von 24 bis 30 Tagen fligge. Weibliche GroBe Abendsegler zeigen eine hohe
Geburtsorttreue. Winterquartiere werden ebenfalls in Baumhdéhlen aufgesucht, aber auch
Spalten an Geb&uden und Briicken sowie Felsspalten kdnnen zur Uberbriickung der kalten
Jahreszeit genutzt werden (DIETZ et al. 2016). Abendsegler legen als Fernwanderer,
teilweise tagslber, weite Strecken bis ca. 1.600 km zuriick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011,
BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). In Brandenburg sind mittlerweile Teilzieherpopulationen
bekannt (SCHMIDT 2012). Wé&hrend der GroBteil im Herbst dismigriert, Gberwintern einige
Tiere im Sommerlebensraum oder in nahegelegenen  Winterquartieren. Die
Hauptzugrichtung ist der Sidwesten. Die alteren Weibchen verlassen oft schon Anfang
August die Sommerlebensrdume, wahrend die Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet
verbleiben kdénnen. (TEUBNER et al. 2008) ScHMIDT (2012) ermittelte einen ersten
Hauptzuggipfel im April bis Mai fur den GroBen Abendsegler, wahrend die Herbstzugzeit von
Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem Schwerpunkt im September, reichte.
Bei Migrations- und Transferfliigen steigen die Tiere in groBe H6hen auf (BANSE 2010). Meist
fliegen GroBe Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen in Héhen von mehr als 40 bis 50 m.
In Abhangigkeit der Witterungsverhéltnisse und des Insektenangebotes jagen Abendsegler
sogar in bisher festgestellten H6hen von bis zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al.
(2010) sieht einen Zusammenhang zwischen der Migration gréBerer Insektenschwarme
abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei
sind 10 % der Abendsegler bei Windstarken Gber 7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH 2009).
GroBe Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere
anscheinend keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen (DIETZ et
al. 2016). Die Nahrungshabitate liegen die im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Die Nahrungssuche beginnt friihestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis
spatestens 37 Min danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen GroBe Abendsegler
auch tagslber. (TEUBNER et al. 2008)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aus den Untersuchungen durch die NANU GMBH (2017) wurden reproduzierende Tiere bei
Netzfangen im Bereich der Ortslage Krempendorf nachgewiesen. Weiterhin liegen
Detektornachweise aus Rohlsdorf vor (NANU GmBH 2017). Aus der Datenrecherche flr die
Messtischblatter 2739 und 2740 liegen keine Nachweise fir den GroBen Abendsegler vor
(NANU GmBH 2017). Wahrend der Transektbegehungen wurden insgesamt 44 Kontakte der
Art registriert, mit Nachweisen an allen Transekten, die durch das Untersuchungsgebiet
verlaufen. Der GroBe Abendsegler wurde zudem an beiden Horchboxen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, allerdings mit einer sehr geringen Aktivitat. Im Zuge der
Netzfange wurde die Art nicht nachgewiesen. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden
geeignete Baume mit Héhlungen und/ oder spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden.
Grundsatzlich sind diese Strukturen fir den GroBen Abendsegler als Wochenstuben- oder
sonstiges Sommerquartier geeignet. Auch die Nutzung als Winterquartier ist potentiell
maoglich. Nachgewiesen wurden jedoch keine Quartiere des GroBen Abendseglers. Es
wurden auch keine (Uberregional bedeutsame) Zugkorridore fir die Art nachgewiesen,
jedoch war die Art zur Zeit des Herbstzuges im Untersuchungsgebiet aktiv. (NANU GmBH
2017)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen
gemaB LANA (2009) nicht nachgewiesen wurden und die Bestande in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der GroBe Abendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden, besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelmaBige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggeféhrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da GroBe Abendsegler als Freiraumjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefédhrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhéhe minus
Rotorlédnge) gefunden (LUGV 2016). In der Totfundstatistik von DURR (2019a) steht die Art in
Brandenburg ebenso wie deutschlandweit an erster Stelle mit insgesamt bislang 620
Totfunden (deutschlandweit1.185), damit entspricht der GroBe Abendsegler etwa einem
Drittel aller Fledermausfunde in Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen
(DURR 2007). Als baumbewohnende Art kann diese grundséatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die aus der Datenrecherche bekannten Quartiere des GroBen Abendseglers liegen
auBerhalb der direkten Eingriffsbereiche. Daher ist eine baubedingte Tétung von Individuen
in den bekannten Quartieren ausgeschlossen. Quartiere der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen, sind jedoch aufgrund der Erfassungsergebnisse im Umfeld
des geplanten Vorhabens nicht auszuschlieBen. Geeignete Baume mit Hoéhlungen als
potentielle Quartiere sind im direkten Eingriffsbereich vorhanden. Darliber hinaus besteht die
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Mdglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter HOhlen in den
Baumbestédnden im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf entsprechende Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann diesem baubedingten Toétungsrisiko begegnet werden.
Anlagebedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens des
GroBen Abendseglers im Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein
betriebsbedingtes Toétungsrisiko insbesondere zur Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen.
Einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos kann durch  entsprechende
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Da GroBe
Abendsegler nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen und die Anlage innerhalb von Waldstandorten errichtet werden
soll, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des GroBen Abendseglers verloren gehen. Zwar
wurden jagende Fledermause auch in der Nahe der geplanten Anlage dokumentiert, jedoch
erfolgte keine Abgrenzung als Jagdhabitat fir die Art. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung
der lokalen Population des GroBen Abendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schéadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die aus der Datenrecherche bekannten Quartiere des GroBen Abendseglers liegen
auBerhalb der direkten Eingriffsbereiche. Daher ist eine Schadigung der bekannten Quartiere
ausgeschlossen. Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen,
sind jedoch aufgrund der Erfassungsergebnisse im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht
auszuschlieBen. Geeignete Baume mit Héhlungen als potentielle Quartiere sind im direkten
Eingriffsbereich vorhanden. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit der Entwicklung von
neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den Baumbestanden im Eingriffsbereich. Daher sind
die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf entsprechende Habitatbdume
zu kontrollieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der
Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstéanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erflllt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM, — Okologische Baubegleitung
e ASM;s — Abschaltzeiten Flederméause

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.2 Kleinabendsegler

Charakterisierung der Art

Die nérdliche Arealgrenze der seltenen Fledermausart verlauft in Deutschland etwa der Linie
Osnabrick-Hannover-Rostock-Usedom. Der Kleinabendsegler gehdrt in Deutschland zu den
seltenen Fledermausarten. Winterquartiernachweise sind fir Brandenburg bisher nicht
bekannt. Fir insgesamt 9 % der Landesflache liegen Nachweise der Art vor. Darunter
befinden sich auch Wochenstuben (TEUBNER et al. 2008). Als typischer Waldbewohner
bevorzugt der Kleinabendsegler keine bestimmten Waldgesellschaften in Brandenburg.
Dabei werden jedoch aufgelockerte Bestdnde sowie die Randbereiche von Kahlschlagen
oder sonstigen gréBere Freiflachen praferiert (TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere
bezieht die Art in Spechthéhlen und anderen Baumhohlen sowie in Fledermaus- und
Vogelkadsten. Wochenstubengesellschaften bevorzugen jedoch Baumquartiere. Diese
werden alle 2 bis 4 Tage gewechselt. Der Kleinabendsegler benétigt mindestens 2 Quartiere
pro 100 ha (TEUBNER et al. 2008, MESCHEDE & HELLER 2002). Winterquartiere befinden sich
ebenfalls in Baumhéhlen, aber auch an Gebauden (Dietz et al. 2016). Die Jungtiere werden
ab Mitte Juni geboren. Die Geburtsperiode dauert mehrere Wochen an, sodass ab Anfang
Juli schon fligge Jungtiere aber auch noch trachtige Weibchen unterwegs sind. Die
Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer Zusammensetzung standig und I6sen sich
ab Ende Juli/ Anfang August auf. (DIETZ et al. 2016) Der Kleinabendsegler lasst sich als
Fernwanderer einordnen, der lange Strecken von teilweise mehr als 1.000 km zurtcklegt
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Die Hauptzugrichtung ist
der Sidwesten. Die Art ist wenig spezialisiert beim Nahrungserwerb. Die Jagdhabitate
befinden sich im Schnitt bis zu 4,2 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Im
Spatherbst findet die Insektenjagd teilweise schon am Nachmittag im sehr schnellen meist
geradlinigen Flug sowohl im offenen Luftraum als auch entlang von Strukturen statt (DIETZ et
al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind
Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in groBer Héhe auch an Waldstandorten bekannt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Altdatenrecherche durch die NANU GMBH (2017) wurden fir die Art keine
Nachweise im Messtischblattquadranten des Untersuchungsgebietes ermittelt. Auch aus
eigenen vorherigen Untersuchungen sind keine Quartiere bekannt (NANU GmBH 2017).
Wahrend der Transektbegehung wurde die Art im Untersuchungsgebiet nur an einem Termin
und an einem Transekt mit insgesamt 2 Kontakten nachgewiesen. An den Horchboxen sowie
per Netzfange konnte die Art nicht erfasst werden. Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurden geeignete Baume mit Hohlungen und/ oder spaltenférmigen Quartiertypen
vorgefunden. Grundsatzlich sind diese Strukturen fur den Kleinen Abendsegler als
Wochenstuben- oder sonstiges Sommerquartier geeignet. Auch die Nutzung als
Winterquartier ist potentiell mdglich. Nachgewiesen wurden jedoch keine Quartiere des
Kleinen Abendseglers. Wahrend der Zugzeit im Frihjahr und im Herbst hielt sich die Art nicht
im Untersuchungsgebiet auf. Es wurden auch keine (Uberregional bedeutsame) Zugkorridore
fOr die Art nachgewiesen. (NANU GMBH 2017)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen
gemaB LANA (2009) nicht nachgewiesen wurden und die Bestédnde in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land® bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der Kleinabendsegler ist aufgrund seiner korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelmaBige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggeféhrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da Kleinabendsegler als Freiraumjager auch deutlich Uber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefédhrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand von bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus
Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). Ob und in welcher Menge Kleinabendsegler im
Wirkbereich von Windenergieanlagen auftreten ist abhangig von lhrer Verbreitung und dem
Anlagenstandort (BRINKMANN et al. 2011, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Aufgrund der
Habitatanspriiche der Art kénnen Kleinabendsegler besonders in waldreichen Gegenden
gefahrdet sein. Diese Vermutung entspricht den Erkenntnissen der Totfundstatistik (DURR
2019). Demnach finden sich die haufigsten Schlagopfer des Kleinabendseglers in den
waldreichen Bundeslandern. In Brandenburg sind bisher 26 und deutschlandweit 180
Totfunde bekannt (DURR 2019b). Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Als baumbewohnende Art kann diese grundsétzlich auch durch baubedingten Quartierverlust
in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen, sind jedoch nicht
ganzlich auszuschlieBen. Geeignete Baume mit H6hlungen als potentielle Quartiere sind im
direkten Eingriffsbereich vorhanden. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit der Entwicklung
von neuen als Quartier geeigneter Héhlen in den Baumbestéanden im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf entsprechende
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Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
baubedingten Toétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der Kollisionsgeféhrdung der Art, ist ein
betriebsbedingtes Todtungsrisiko insbesondere zur Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen,
auch wenn keine konkreten Nachweise zur Zugzeit erfolgten. Einer signifikanten Erhéhung
des Toétungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der  entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere des Kleinabendseglers wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.
Kleinabendsegler jagen als Freiraumjager auch deutlich Uber den Baumkronen im
Baumbestand sowie entlang von Waldwegen oder Lichtungsbereichen. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Jagdhabitate des Kleinabendseglers verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population des Kleinabendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere des Kleinabendseglers wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.
Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kbénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des
Kleinabendseglers zerstdrt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellpldtzen. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erflllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASMs — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen
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Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.3 Rauhautfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Wé&hrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchzlgler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Brandenburg sind Wochenstuben aus
dem Norden und Osten bekannt, potenziell gehért das gesamte Bundesland zum
Reproduktionsraum der Art. Des Weiteren hat Brandenburg eine groBe Bedeutung flr
Durchzugler aus Nordosteuropa. Die Art bevorzugt altholzreiche Laubwalder, bildet jedoch
auch in Nadelwéldern groBe Kolonien, solange ausreichend Gewasser und Feuchtgebiete
vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008). Rauhautfledermause bevorzugen zur Winter- und
Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln,
Geb&uden, Holzstapeln oder Felswanden anzutreffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011). Im
Sommer wechseln sie ihre Quartiere fast taglich und benétigen mindestens 3 bis 4 pro 100
ha (DIETZ et al. 2016). Die Jungtiere werden ab Mai bis Ende Juli Gberwiegend jedoch im
Juni geboren. Im Normalfall 16sen sich die Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf.
Die Alttiere ziehen zeitiger aus den Sommerlebensrdumen ab, wahrend Jungtiere noch
einige Zeit im Gebiet verbleiben und Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe
Geburtsorttreue. (TEUBNER et al. 2008) Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf
dem Zug nach Slidwesten weite Strecken von bis zu 1.900 km vor allem entlang von
Kistenlinien und Flusstélern zurlick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et
al. 2004). Auf der Zugstrecke zum Winterquartier bilden sich Paarungsgruppen, welche von
den Weibchen oft sehr weit entfernt vom Wochenstubenquartier aufgesucht werden.
(TEUBNER et al. 2008) Nahrungshabitate findet die Rauhautfledermaus vor allen an
Gewassern, in Feuchtgebieten und in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002, EICHSTADT
1995). Jagdhabitate sind bis zu 20 km? groB. In einer Nacht werden meist mehrere kleine
Teiljagdhabitate von wenigen Hektar Ausdehnung beflogen (DIETZ et al. 2016). Diese liegen
bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Beginn der nachtlichen Jagd liegt
kurz nach Sonnenuntergang (TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche findet im schnellen
geradlinigen Flug h&ufig entlang linearer Strukturen wie zum Beispiel Waldwegen, Schneisen
und Waldrandern, entlang und Uber Gewassern sowie teilweise um StraBenlaternen statt
(DIETZ et al. 2016). Dabei erreicht die Rauhautfledermaus bei der Jagd Flughéhen von meist
3 bis 20 m (DIETZ et al. 2016) und bei entsprechender Wetterlage deutlich Uber
Baumkronenhéhe. Durch BRINKMANN et al. (2011), MUOLLER (2014) und eigene
Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivititen der Art im freien
Luftraum in groBer H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Altdatenrecherche durch die NANU GmMBH (2017) wurden far die Art Nachweise
in Form von sonstigen Funden in den Messtischblattquadranten 2739 und 2740 des
Untersuchungsgebietes ermittelt. Aus den Untersuchungen sind keine Quartiere im Umfeld
der Vorhabenflache bekannt (NANU GmBH 2017). Wéahrend der Transektbegehungen
wurden insgesamt 12 Kontakte der Art registriert, mit Nachweisen an zwei Transekten, die
durch das Untersuchungsgebiet verlaufen. An den beiden Horchboxen im
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Untersuchungsgebiet konnte die Art mit einer hohen Aktivitdt nachgewiesen werden. Per
Netzfange konnte die Art nicht erfasst werden. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden
geeignete Baume mit Héhlungen und/ oder spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden.
Grundsatzlich sind diese Strukturen fir die Rauhautfledermaus als Wochenstuben- oder
sonstiges Sommerquartier geeignet. Auch die Nutzung als Winterquartier ist potentiell
moglich. Nachgewiesen wurden jedoch keine Quartiere der Rauhautfledermaus. Wahrend
der Zugzeit im Herbst hielt sich die Art im Untersuchungsgebiet auf. Es wurden keine
(Uberregional bedeutsamen) Zugkorridore fir die Art nachgewiesen. (NANU GMBH 2017)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen
gemaB LANA (2009) nicht nachgewiesen wurden und die Bestédnde in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land® bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautfledermduse als
Waldrandjager auch deutlich Uber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf
die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER
2014). Rauhautfledermduse wurden auch bei hdéheren Windgeschwindigkeiten im
Gondelbereich festgestellt demnach besteht insbesondere auf dem Herbstzug eine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden
bisher 1.057 Schlagopfer der Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 367 auf
Brandenburg (DURR 2019b). Die Art ist damit eine der am haufigsten geschlagenen
Fledermduse. Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen, sind jedoch nicht
ganzlich auszuschlieBen. Geeignete Baume mit H6hlungen als potentielle Quartiere sind im
direkten Eingriffsbereich vorhanden. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit der Entwicklung
von neuen als Quartier geeigneter Héhlen in den Baumbestédnden im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf entsprechende
Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
baubedingten Toétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Tétungsrisiko  zu rechnen. Aufgrund der Kollisionsgeféhrdung der Art, ist ein
betriebsbedingtes Todtungsrisiko insbesondere zur Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen,
auch wenn keine konkreten Nachweise zur Zugzeit erfolgten. Einer signifikanten Erh6hung
des Totungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Rauhautfledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Rauhautfledermaus verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der
Rauhautfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schéidigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen aufgrund der notwendigen Entfernung
von Gehdlzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Rauhautfledermaus zerstort
werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager-
und Kranstellplatzen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand
der Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Rauhautfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erflllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM, — Okologische Baubegleitung
e ASM;s — Abschaltzeiten Flederméause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.4 Zwergfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich eine haufige Art (TEUBNER et al.
2008). In ihren Habitatansprichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensrdumen
zu finden, wobei eine Bevorzugung von Waldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et
al. 2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Geb&uden
oder Fledermauskasten, welche bauch- und riickenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen
Tieren erfolgt zum Teil auch Uber gréBere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al.
2008). Es kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem
Wochenstubenquartier noch mindestens 10 % der Gebaude weitere Austauschquartiere
beherbergen (SIMON et al. 2004). Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni.
Ende Juni bis Mitte Juli werden die jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der
Quartiererkundung, bei welcher junge Zwergflederméause vor allem in der zweiten
Augusthélfte invasionsartig in vermeintliche Quartiere einfliegen. Solche Invasionsflige
finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art
statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten der Art wurde auBerdem auch im Bereich
von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt. Die
Zwergfledermaus gilt als sehr ortstreue Art mit Saisonlberfligen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen Fernwanderungen (DIETZ et al.
2016, BANSE 2010). Die Zwergfledermausméannchen besetzten schon im Fruhjahr
Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli erste Weibchen
locken. Nahrungshabitate befinden sich an Ufergehdélzen und Gewassern, Waldrandern, in
Laub- und Mischwaldern, Hecken, Streuobstbestdnden und ebenso im Offenland Uber
Weiden und Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem Quartier kann
im Frihjahr schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al. 2008). Die
Jagdhabitate liegen im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum eines
Individuums maximal 1,3 km? betragt. (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verflgt tUber
einen wendigen, kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von
linearen Strukturen, wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um StraBenlaternen stattfindet
(DIETZ et al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene
Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivititen der Art im freien
Luftraum in groBer H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Altdatenrecherche durch die NANU GMBH (2017) wurde flr die Art eine
Wochenstube bzw. einen Wochenstubenverdacht in den Messtischblattquadranten 2739 und
2740 des Untersuchungsgebietes ermittelt. Aus den Untersuchungen sind zwei Quartiere im
Umfeld der Vorhabenflache bekannt; diese befinden sich | |GG . auf
dem Flugplatz Wittstock Alt Daber, in etwa 5 bzw. 15 km Entfernung (NANU GmBH 2017).
Wahrend der Transektbegehungen wurden an allen Terminen insgesamt 302 Kontakte der
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Art registriert, mit Nachweisen an allen Transekten, die durch das Untersuchungsgebiet
verlaufen. Zudem wurden an diesen Transekten auch Jagdhabitate der Zwergfledermaus
ermittelt. An den beiden Horchboxen im Untersuchungsgebiet konnte die Art mit einer sehr
hohen Aktivitdt nachgewiesen werden. Die Art wurde am haufigsten im Untersuchungsgebiet
im Zuge der Strukturbegehungen nachgewiesen. Sie nutzte Waldkanten und
Gehdlzstrukturen zur Nahrungssuche. Per Netzfange konnte die Art nicht erfasst werden.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Héhlungen und/ oder
spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden. Grundsatzlich sind diese Strukturen fir die
Zwergfledermaus als Wochenstuben- oder sonstiges Sommerquartier geeignet. Auch die
Nutzung als Winterquartier ist potentiell mdglich. Nachgewiesen wurden jedoch keine
Quartiere der Zwergfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebiets. Allerdings werden
Balz- und Paarungsquartiere in Freyenstein, Sommerquartiere in Halenbeck, Schmolde und
Warnsdorf vermutet. Wahrend der Zugzeit im Herbst hielt sich die Art im
Untersuchungsgebiet auf. Es wurden keine (Uberregional bedeutsamen) Zugkorridore fir die
Art nachgewiesen. (NANU GmBH 2017)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind mehrere Quartiere sowie weitere
potentielle Quartiere der Zwergfledermaus als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen geman
LANA (2009) bekannt. Da die Art Quartiere nahezu ausschlieBlich an oder in Gebauden
aufsucht, sind potentielle Quartiere im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Die Abgrenzung
der lokalen Population bezieht sich demnach auf die bekannten Quartiere. Der
Erhaltungszustand in Brandenburg wird aufgrund der Datenlage fir die Zwergfledermaus mit
gunstig bewertet (TEUBNER et al. 2008).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhdhten ,Neugier® zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermduse als Waldrandjager auch deutlich Uber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféhrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher
700 Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 160 auf Brandenburg
(DURR 2019b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als fast ausschlieBlich gebaudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt
durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere der
Zwergfledermaus liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme gehen keine nachweislichen sowie potentiellen Quartiere der
Uberwiegend gebdudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht baubedingt kein
Toétungsrisiko fir die Zwergfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu
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rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet und der
Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschlieBen.
Einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos kann durch  entsprechende
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere der
Zwergfledermaus liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Stérungen im Quartier
sind daher auszuschlieBen. Im Umfeld des Anlagenstandortes liegen Nahrungshabitate der
Zwergfledermaus. Da die Art vor allem entlang linearer Strukturen jagt und diese wahrend
der Bau- und Betriebsphase der Windenergieanlage erhalten bleiben, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Jagdhabitate der Zwergfledermaus verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schidigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere der
Zwergfledermaus liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme gehen keine nachweislichen sowie potentiellen Quartiere der
Uberwiegend geb&audebewohnenden Fledermausart verloren. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
der Zwergfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Scheuchwirkung
und die damit unter Umstédnden verbundene tempordre oder dauerhafte Aufgabe von
Quartieren kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASMs — Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.5 Weitere vorkommende Fledermausarten

Fur alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist nach diverser
Literatur héchstens ein mittleres Kollisionsrisiko durch Windenergieanlagen angegeben. Aus
diesem Grunde werden diese Arten hier gemeinsam betrachtet. Informationen zu den
Aktivitdten der weiteren Fledermausarten kdénnen den Faunistischen Untersuchungen
(NANU GMBH 2017) entnommen werden.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen Rodungsarbeiten fir die Errichtung der
Windenergieanlagen, der Zuwegungen und Stellflachen ein Tétungsrisiko fir Fledermause
durch die mdogliche Zerstérung von potentiellen Quartieren. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann diesem Toétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist
nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des héchstens mittleren Kollisionsrisikos
der weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist betriebsbedingt
von einem geringen Totungsrisiko auszugehen. Dieses Risiko kann aber nicht ganz
ausgeschlossen werden. Einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos kann durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Jagdhabitate
bzw. Transferstrecken der nachgewiesenen Fledermausarten verloren. Auch eine bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Populationen der Fledermausarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
weiteren vorkommenden Fledermausarten zerstért werden. Gleiches gilt flr den Ausbau
oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet
werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene
Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen
werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erflillt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM;, — Baustelleneinrichtung
e ASM; — Bauzeitenregelung
e ASM, — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer Arten

Wéhrend der Untersuchungen zu den Artengruppen der Végel und Flederm&use wurde auf
weitere geschitzte Arten geachtet. Von der direkten Flacheninanspruchnahme kénnen
insbesondere Reptilien (Reptilia) und Amphibien (Amphibia) sowie Waldameisen und von
den Féllarbeiten xylobionte Kafer, vor allem der Eremit (Osmoderma eremita), betroffen sein.
Entsprechende Artnachweise wurden im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich nicht
erbracht (KK — RegioPlan 2016b, 2018), LPR 2018, 2019a).

Jedoch wurden im Rahmen der Untersuchung des 10-m-Radius des Eingriffsbereichs im
April 2020 (MEP Plan GmbH 2020c) 1 Waldameisennest nachgewiesen und ein potentieller
Lebensraum fir die Wald- und Zauneidechse aufgenommen. Daher und im Rahmen einer
worst-case-Betrachtung wird in der vorliegenden Unterlage ein MaBnahmenkonzept erstellt.
Weitere Untersuchungen fir diese Arten bzw. Artengruppen innerhalb des 50-m-Radius des
Eingriffsbereichs werden aktuell bis September 2020 durchgeflhrt. Entsprechend stehen
weitere Ergebnisse noch aus und werden nachgereicht.

5.3.1 Ameisen

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Eingriffsbereich nachgewiesenen Arten aufgeflhrt.

Tabelle 5-8: weitere betroffene Arten

Deutscher Wissenschatftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname BB D |SchG| RL
GroBe Rote Waldameise | Formica rufa §

RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten

2 stark gefahrdet V  Vorwarnliste

3 geféhrdet D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art IV Arten des Anhang IV

§§ Streng geschitzte Art
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I uidc 1 Nest der GroBen Roten Waldameise (Formica rufa) [}
I (\VEP PLAN GMBH 2020c). Durch die BaumaBnahmen

ist eine Tétung von Individuen sowie der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
der Art anzunehmen. Bei der Umsetzung der genannten VermeidungsmaBnahme kann den
genannten Beeintrachtigungen begegnet werden.

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM;g — Bergung und Umsiedlung von Ameisen

5.3.2 Reptilien

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Eingriffsbereich potentiell vorkommenden bzw.
betroffenen Arten aufgefihrt.

Tabelle 5-9: weitere (potentiell) betroffene Arten

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname BB D |SchG| RL
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% §§ v
Waldeidechse Zootoca vivipara G §

RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten

2 stark geféhrdet V' Vorwarnliste

3 geféhrdet D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV

§§ Streng geschitzte Art

Charakterisierung der Art

Die Art bewohnt unterschiedliche Lebensrdume, in denen vor allem vegetationsfreie und
sonnenexponierte Stellen auf grabfahigem, lockerem Substrat vorhanden sind. In diesem
Substrat vergrabt die Zauneidechse ihre Eier. In sehr offenen Bereichen mit
Deckungsgraden der Vegetation unter 25 % und bei weitgehender oder vollstdndiger
Bedeckung sind Zauneidechsen nur selten zu finden. (GRAMENTZ 1996) Die Aktivitatsphase
erstreckt sich von Mitte Marz bis Ende Oktober (KOLLING et al. 2008, GLANDT 2010). Nach
BLANKE (2010) beginnt die Paarungszeit meist im April oder Anfang Mai. Sowohl der Beginn
der Paarungszeit als auch der Termin der Eiablage sind von geografischen und klimatischen
Faktoren abhangig. Freilandbeobachtungen zufolge tragen die Weibchen die befruchteten
Eier vier oder mehr Wochen im Leib. Die Eiablage erfolgt anschlieBend in einem
fortgeschrittenen Entwicklungsstadium in glnstigen Jahren bereits ab Anfang Mai,
hauptsachlich jedoch in den Monaten Juni und Juli sowie teilweise noch im August. Im
Freiland besteht ein Gelege durchschnittlich aus 5 bis 9 weichschaligen Eiern. Zur Eiablage
grébt sich das Weibchen meist in der Dammerung oder Dunkelheit in den Boden ein. Der
Ablageplatz wird anschlieBend sorgfaltig verschlossen und getarnt. Die Hauptschlupfzeit liegt
zwischen Ende Juli und September. Mannchen beginnen bereits nach der Paarungszeit mit
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der Anlage von Energiereserven fiir die Uberwinterung, Weibchen nach der Eiablage.
Entsprechend beginnen die adulten Mannchen bereits ab Anfang August mit der
Uberwinterung, wahrend sich die Weibchen etwas spater im August oder im September
zurlckziehen. Kurz nach den Weibchen ziehen sich die vorjahrigen subadulten Tiere zurlck,
wahrend die diesjahrigen Jungtiere oft bis in den Oktober hinein zu beobachten sind.
Ublicherweise berwintern Zauneidechsen innerhalb des Sommerlebensraumes. Das
Winterquartier befindet sich in Bauen von Kleinsaugern, Kaninchen und Beutegreifern sowie
in natdrlichen Hohlrdumen und wird oft auch wahrend der aktiven Phase als Versteck
genutzt. Insbesondere Jungtiere graben auch selbst geeignete Quartiere. Weitere
Winterquartiere kénnen sich direkt oder etwa 10 cm unter Laub-, Moos- und Streuauflagen
befinden oder unter groBen Steinen. (BLANKE 2010) Da die Platze fiir die Paarung und die
Eiablage sowie die Tages-, Nacht- und Hautungsverstecke an beliebiger Stelle im
Lebensraum liegen, muss nach RUNGE (2010) der gesamte besiedelte Habitatkomplex als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse angesehen werden. Die Art wird
allgemein als ortstreu eingestuft, die zurlickgelegten Wanderdistanzen liegen meist unter
100 m. In Einzelfallen kénnen aber auch gréBere Strecken, nachweislich bis zu 4.000 m
zurtckgelegt werden. (RUNGE 2010)

Das Beutetierspektrum variiert je nach Verfligbarkeit der Beutetiere sowohl raumlich als auch
zeitlich. Es werden fast ausschlieBlich GliederfiBer (Arthropoda), in Mitteleuropa
insbesondere Kéfer und ihre Larven, Heuschrecken, Spinnen und Schmetterlingslarven,
gefressen. (BLANKE 2010)

Adulte Zauneidechsen werden haufig durch Greifvogel, insbesondere Turmfalken erbeutet.
Darliber hinaus gilt die Schlingnatter als Hauptfeind der Zauneidechse. Die Eier der Art
werden von Dachsen sowie anderen Zauneidechsen und darlber hinaus vermutlich von
weiteren Arten gefressen. Nach dem Schlupf werden die Jungtiere h&ufig von Vdégeln,
Mausen, Kréten, Insekten, Schlangen, Eidechsen inklusive adulten Artgenossen verzehrt.
(BLANKE 2010)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Eingriffsbereich und dessen Umgebung wurden bisher keine Nachweise von
Zauneidechsen erbracht, jedoch ein potentieller Lebensraum ausgewiesen (MEP PLAN
GMBH 2020c). Weitere Untersuchungen fir diese Arten innerhalb des 50-m-Radius des
Eingriffsbereichs werden aktuell bis September 2020 durchgeflhrt. Daher ist aktuell ein
Vorkommen der Art im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den Untersuchungen wurden bisher keine Individuen der Art nachgewiesen. Die
Strukturierung des Untersuchungsgebietes bietet der Zauneidechse einen potentiellen
Lebensraum mit ausreichend Sonn-, Eiablage-, Versteck- und Uberwinterungsplatzen. Der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird aufgrund der Datenlage fir die
Zauneidechse mit unzureichend bewertet (BFN 2019).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen eine Tdétung von
Zauneidechsenindividuen nach sich ziehen, da die Zauneidechse im Vergleich zu anderen
Artengruppen wenig mobil ist. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
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Totungsrisiko begegnet werden. Betriebsbedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu
rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit verbundenen Flacheninanspruchnahme
gehen die Lebensraumstrukturen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet verloren. Eine
Stoérung durch baubedingte Erschitterungen ist gegeben. Durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die damit verbundenen Erdarbeiten werden
potentielle Lebensrdume zerschnitten oder unlUberwindliche Barrieren aufgebaut. Durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem Stdrungstatbestand begegnet
werden. Betriebsbedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen ca. 2.300 m? der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen
wahrend der Bauphase nicht zu Verfigung. Durch die Habitatneuschaffung und -aufwertung
zur Sicherung der 06kologischen Funktion (CEF-MaBnahme) kann dieser Schadigung
begegnet werden.

Unter Berlcksichtigung geeigneter Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse und deren dkologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; - Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung

e ASM; — Bergung und Umsetzung von Reptilien
e ASM;g — Temporarer Reptilienschutzzaun

CEF- MaBnahmen

e CEF, — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen flr die Zauneidechse

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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6 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung
6.1.1 ASM, - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige MaB zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsétzlich so wenig wie
maoglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenenergieanlagen zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vorgehalten werden. Die Rodung von
Gehdlzen ist auf das absolut notwendige MaB zu beschranken.

6.1.2 ASM, - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Végeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten
am groBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung
der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und
Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzuflihren. Gehdlzentfernungen sind gemaB § 39 BNatSchG nur in
diesem Zeitraum mdglich. Das Baufeld ist dann wéahrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fur Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Diese
MaBnahme dient dazu, eine TOtung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten sowie der
Fledermduse zu vermeiden. Fledermause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und
Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der mdglichen
Notwendigkeit der Baufeldfreimachung innerhalo der Brutperiode von europaischen
Vogelarten ist bei Rodungen die MaBnahme ASMj; zu beachten.

6.1.3 ASM; — Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchflihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode
der europaischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang Mérz bis Ende August (SUDBECK et al.
2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle
auf Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbriitenden Vogelarten
sowie Reptilien durchzufihren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis europaischer Vogelarten,
ist der Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das
Nest verlassen haben. Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Hohlen,
Spalten und Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen sind die Bau- und
Rodungsarbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen
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haben. In begriindeten Ausnahmefallen kann auf Antrag und Bestatigung durch die obere
Naturschutzbehdérde (LfU) ein H6hlenbaum trotz Besatz (mit Végeln oder Fledermausen)
durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand
eingebracht werden. Far Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die im Zuge dieser Kontrolle
nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustandige Naturschutzbehdrde notwendig
sowie ein Ersatz zu schaffen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in
umliegende Waldbestédnde durch nachweisliches Fachpersonal oder durch die Einrichtung
von Kastenrevieren fur Végel und Fledermause erfolgen.

Vor der Baufeldfreimachung ist eine Kontrolle auf Besatz xylobionter Kéfer vor den Rodungs-
und Aufastungsarbeiten, durchzufihren. Dabei sind HOhlen, Spalten und Risse zu
untersuchen. Sollte im Zuge der Fallarbeiten der Eremit nachgewiesen werden, so sind die
Stdmme im Ganzen zu erhalten und entsprechende SchutzmaBnahmen, wie das Anbringen
der Stamme an vitale Gehdélze im nahen Umkreis des Eingriffes sowie die Sicherung des
Restbestandes potentieller Habitatbdume vorzusehen. Das Vorgehen ist mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde abzustimmen sowie durch den Fachgutachter zu begleiten.

Vor der Baustellenfreimachung sind die in Anspruch genommenen Flachen nach Nestern
von Roten Waldameisen abzusuchen. Sofern sich Nester im Eingriffsbereich befinden, sind
diese fachgerecht durch zertifiziertes Personal und in Abstimmung mit der
Brandenburgischen Ameisenschutzwarte an geeignete Standorte umzusiedeln. Nester,
welche ggf. direkt an den Eingriffsbereich angrenzen, sind optisch kenntlich zu machen und
vor Beschadigungen wahrend der Bauzeit zu schiitzen.

6.1.4 ASM, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvigeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv zu
gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der
Windenergieanlagen realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlagen
mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um die MastfiBe der
Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich
Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem
mehrjahrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzufiihren (HOTKER et al. 2013).

6.1.5 ASM; - Abschaltzeiten Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten ist zumindest saisonal in den Monaten Juli bis
September ein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten und daher gemans dem Vorsorgeprinzip
eine Betriebseinschrankung ab der Inbetriebnahme von Mitte Juli bis Mitte September zu
empfehlen. Diese sollte sich nach MUGV (2010) nach den folgenden Parametern richten:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s
e bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark
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e im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor
Sonnenaufgang
e in niederschlagsfreien Nachten

6.1.6 ASM;- Bergung und Umsiedlung von Waldameisen

Es wurde 1 Waldameisennest innerhalb der Eingriffsflache erfasst (MEP PLAN GMBH 2020c).
Dieses sowie ggf. weitere durch die Bauarbeiten gefédhrdete Nester sind vor der
Baufeldfreimachung in Absprache mit der Okologischen Baubegleitung (vgl. Kap. 6.1.3)
durch Flatterbander zu markieren. Das Nest ist vor Beginn samtlicher Bautatigkeiten durch
einen Fachgutachter und in Abstimmung mit der Brandenburgischen Ameisenschutzwarte in
der Sonnungsphase zwischen Mitte Aprii und Ende Juni bei geeigneten
Witterungsbedingungen umzusetzen.

Zur Umsiedlung wird vorsichtig das Nestmaterial in vorbereitete und Dbellftete
Transporttonnen verbracht. Diese Tonnen sind speziell fir den Transport von Ameisen
prapariert. Nach der Entnahme des samtlichen lockeren, losen Materials ist der Stubben
abzulésen. Das geborgene Nestmaterial mit den Ameisen ist zeitnah zum neuen
Neststandort zu verbingen. Im Anschluss so viele Ameisen wie moglich am bisherigen
Neststandort einzusammeln und zum neuen Standort zu bringen. Die Nachlese ist danach
vorzubereiten. Dazu wird ein Reisigblindel mit Zucker als Lockmittel ausgelegt, um
verbliebene Tiere mit Nahrung am Standort zu halten. Die noch aufgesammelten Tiere
werden zum neuen Neststandort gebracht und dort vorsichtig integriert. Zur Férderung des
Wiederaufbaus soll zuséatzlich Streumaterial fir den Nestbau (Nadelstreu) sowie Zucker als
unterstitzendes Nahrungsangebot um das neue Nest verteilt werden. Nach Beendigung der
Umsiedlung sind Kontrollen durchzufGhren, um zu Uberprifen ob die Ameisen den neuen
Standort angenommen haben.

Der neue Neststandort ist punkigenau sowie die Ergebnisse der Nachkontrollen dem
LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1 mitzuteilen.

6.1.7 ASM; - Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind
die Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten
Habitate umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe
beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Mitte April und Anfang
Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen. Die
abgefangenen Individuen sind unmittelbar in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der
CEF2>-MaBnahme zu verbringen. Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kénnen die
Habitatbereiche von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von handbetriebenen
Freischneidern freigestellt werden. Der Aufwuchs ist dann bis zum Beginn der Bautatigkeiten
niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch die Zauneidechse zu
vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getdtet oder verletzt werden. Die
Witterungsbedingungen zum Zeitpunkt des Abfangs sowie der Freistellung sollen bei
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Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitdt der Zauneidechsen sicherstellen.
Dies beinhaltet folgende Parameter:

e  Windstill,
e Temperaturen Uber 15 °C,
e Sonnig.

Vor Beginn der MaBnahme ist die MaBnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu
umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMs).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist Kkeine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im
Rahmen einer CEF-MaBnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BartSchV) von
den Verboten des § 4 Abs. 1 BartSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehdrde zu beantragen ist. (LFU 2020)

6.1.8 ASM; - Temporarer Reptilienschutzzaun

Vor Beginn des Abfangs der Zauneidechsen sind zwischen den Habitaten und dem
Eingriffsbereich der geplanten Anlage temporare Reptilienschutzzdune zu errichten und an
den Enden abzuwinkeln. Die Reptilienschutzzaune sind mit einer Héhe von ca. 60 cm Uber
dem Boden (KOLLING 2008) zu realisieren, um ein Uberklettern der Zauneidechsen zu
verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief in den Boden eingelassen, damit die Tiere
sich nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B. aufgrund von Verdichtungen im
Boden nicht méglich, werden die unteren 10 cm des Schutzzaunes am Boden ausgelegt und
mit Sand abgedeckt. Weiterhin ist vor dem Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren
Sichtbarkeit und zum Schutz wahrend des Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise
wird wahrend des Baus vermieden, dass die abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache
einwandern und zu Schaden kommen. Die Installation des Reptilienschutzzaunes ist durch
einen Fachgutachter zu begleiten. Erst nach Beendigung der BaumaBnahmen ist der
Schutzzaun zu entfernen.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
6.2.1 CEF, - Schaffung von geeigneten Nisthilfen fir Héhlenbriter

Fir die durch Rodungsarbeiten betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
europdischen Vogelarten missen entsprechende artspezifische Késten realisiert werden.
Um die Lebensraumverluste der hdhlenbritenden Vogelarten zu ersetzen, sind geeignete
Nisthilfen im Umfeld des geplanten Vorhabens zu schaffen. Um die 2 Brutplatzverluste der
héhlenbritenden Arten Star (1 BP) und Trauerschnapper (1 BP) zu ersetzen, ist die
Anbringung von 4 Nistkasten im Umfeld der Eingriffsbereiche notwendig. Dabei wird ein
Verhéltnis von 1:2 fir die Brutplatzverluste des Stares und Trauerschndppers als
wertgebende Arten zu Grunde gelegt.
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Folgende artspezifische Kasten der Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte
GmbH* oder vergleichbare Modelle zur Anbringung an Gehdlzen werden empfohlen, um die
Funktionsféahigkeit zu gewahrleisten:

« 162/7; 2 x Starenhdhlen 3S fur den Star
* 162/7; 2 x Starenhdhlen 3S fur den Trauerschnépper

Die Verortung und Montage der Nisthilfen und Ersatzquartiere ist durch fachkundiges
Personal zu betreuen. Die Anbringung der Kasten ist spatestens mit Beginn der Fallarbeiten
zur Baufeldfreimachung durchzufuhren.

6.2.2 CEF, - Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechse

Aktuell werden durch die MEP Plan GmbH Untersuchungen im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich u.a. fir die Artengruppe der Zauneidechsen bis September 2020
durchgefiihrt. Die konkreten Ergebnisse liegen noch nicht vor und werden nachgereicht.
Sollten im Rahmen dieser Erfassungen Positivnachweise von Zauneidechsen erbracht
werden, ist die Durchfliihrung der nachfolgend beschriebenen MaBnahme erforderlich.
Dementsprechend erlbrigt sich die MaBnahme, wenn keine Nachweise der Art erbracht
werden.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen der Zauneidechse ist im Verhaltnis 1:1
auszugleichen. Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet
verloren gehende Habitatflache auszugleichen. Das potentielle Zauneidechsenhabitat
innerhalb des Untersuchungsgebietes weist eine Flache von etwa 8.800 m? auf. Durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen insgesamt rund 2.300 m? dieser
Habitatflache dauerhaft verloren bzw. stehen wéahrend der Bautatigkeiten nicht zur
Verflgung. Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw. -neuschaffung flr die
Zauneidechse von mind. 2.300 m? vorgenommen werden.

Als  Ersatzlebensraum sollen flr die in  Anspruch genommenen Bereiche
Zauneidechsenhabitate westlich und 6stlich des Eingriffsbereichs errichtet werden. Diese
haben insgesamt eine Flache von Uber 2.300 m? und schlieBen direkt an den potentiellen
Lebensraum der Zauneidechse an. In dieser Flache sind ca. 5 strukturverbessernde
MaBnahmen aus Baum- und Wurzelstubben mit einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m)
von je insgesamt ca. 8 m® in Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine
moglichst groBe, stidexponierte Flache entsteht. Die Baum- und Wurzelstubben sollen aus
dickeren Baumstammen ab etwa 30 cm Durchmesser bestehen. Zusatzlich kann Schnittgut
in Form von Haufen oder Streifen auf der Flache belassen werden. Uberdies sorgt die
dauerhafte Zuwegung zur geplanten Anlage flr eine =zusatzliche Besonnung der
umliegenden Flachen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsféhigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten,
damit die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei Vorhabenbeginn
mindestens die gleiche Qualitdt wie die vom Eingriff betroffenen urspringlichen
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten aufweisen (SCHNEEWEIB et al. 2014).
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Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MaBnahme ASM;; Kap. 6.1.7) ist die
Einrichtung der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsfahigkeit als
Lebensraum der Art zu gewahrleisten. Die Bestatigung der Funktionsfahigkeit erfolgt durch
das LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1. Die Fertigstellung ist mit der Okologischen
Baubegleitung (vgl. Kap. 6.1.3) abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wahrend der
gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden. Eine
Pflege mittels Handmahd im 1 bis 2 jahrigen Turnus ist zu realisieren. Dabei sind kleine
Inselbereiche zu belassen, die im 2 bis 3 jahrigen Turnus gemaht werden. Der gesamte
Bereich des Ersatzhabitats ist von Pflanzungen oder Ansaaten frei zu halten.

6.3  Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des
Vorhabens nicht notwendig.
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8 Zusammenfassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
Sachlichen  Teilregionalplan  "Freiraum  und  Windenergie" der  REGIONALEN
PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das Vorhabengebiet als
Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit einer GroBe von 443 ha
gefihrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb,
12 Windenergieanlagen sind genehmigt und werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und
4 weitere Windenergieanlagen ndrdlich des geplanten Vorhabens befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Fir 7 Anlagen auBerhalb des Windeignungsgebiets wurde ein
Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Im vorliegenden Gutachten wurden die Verbotstatbestande fir die vom Vorhaben potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Voégel sowie der Fledermduse nach § 44 BNatSchG
gepruft und verschiedene VermeidungsmaBnahmen empfohlen. Die Grundlagen des
Artenschutzfachbeitrages bilden dabei faunistische Erfassungen aus unterschiedlichen
Jahren (KK — REGIOPLAN 2016a, b; 2018, NANU GmMBH 2017, LPR 2019a, 2019b, MEP PLAN
GMBH 2020c). Neben den genannten Artengruppen wurde darlber hinaus das Vorkommen
weiterer europaisch geschitzter Arten, welche aus der Datenrecherche bzw. durch
Beobachtungen wéhrend der Erfassungen bekannt sind, betrachtet.

FOr die untersuchten Artengruppen sind VermeidungsmaBnahmen notwendig, um die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG auszuschlieBen. Folgende
MaBnahmen sind vorzusehen:

e ASM;, — Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM, — Okologische Baubegleitung

e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

e ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

e ASM;g — Bergung und Umsiedlung von Waldameisen

e ASM; - Bergung und Umsetzen von Reptilien

e ASMg — Temporarer Reptilienschutzzaun

e CEF; — Schaffung von geeigneten Nisthilfen fir Héhlenbriter
e CEF, — Aufwertung von Lebensrdumen flr die Zauneidechse

Unter Beachtung dieser MaBnahmen kann ein VerstoB gegen die Verbote nach
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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10 Anhang
10.1 Karte 1 - Ergebnisse der Kontrolle im 10-m-Radius um den Eingriffsbereich

10.2 Karte 2 - MaBnahmenkonzept fiir die Zauneidechse
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1. Einleitung

Die  NANU-GmbH wurde zu Beginn des Jahres 2016 damit beauftragt die
Fledermausuntersuchungen im geplanten Windpark ,,Halenbeck® im Landkreis Prignitz
durchzufiihren. Eine geplante Anlagenkonstellation ist fiir dieses Windfeld bisher nicht

vorhanden.
Die Ergebnisse aus dem Untersuchungsjahr 2016 sollen im Folgenden dargestellt und

erlautert werden.
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2. Vorhabensgebiet

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg im Landkreis Prignitz, nahe
der Grenze zum Nachbarlandkreis Ostprignitz-Ruppin.

Es liegt ca. 6,5km sudostlich der Stadt Meyenburg und ca. 4km stidwestlich von Freyenstein.
Die beiden Planungsbereiche sind fast ausschlie3lich Waldstandorte mit der Hauptbaumart
Kiefer. Insbesondere in den Waldrandbereichen gibt es aber auch Kleinere
Mischwaldparzellen.

Das Untersuchungsgebiet ist von einigen Kkleineren und mittelgrolen Waldbestdnden
umgeben, ansonsten wird das Umland hauptsdchlich durch intensiv genutztes Agrarland
gepragt.

GroRere Stillgewésser (Teiche oder Seen), Flielgewdsser oder Graben sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Folgende Ortschaften oder Siedlungen befinden sich in direkter Nachbarschaft um die
Vorhabensflache:

e Schmolde im Nordwesten

e Freyenstein im Nordosten

e Halenbeck im Siiden

e Warnsdorf im Westen

Aus der Lage des Planungsgebietes lassen sich erste Hinweise auf die lokale Fledermausfauna
ziehen. Durch die vorhandenen Waldflachen im Umfeld und den daraus resultierenden
Waldkanten waren waldbewohnende Fledermausarten (wie Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus) im Vorhabensgebiet zu vermuten. Aber auch von der
Anwesenheit der ,,iiblichen Hausfledermause* (z.B. Breitfliigel- und Zwergfledermaus) war in
den umliegenden Siedlungen auszugehen. Eine gewisse Strukturvielfalt (Wald,
landwirtschaftlich genutzte Flachen, Siedlungsbereiche) in einem relativ kleinen Bereich,
l&sst somit von vornherein mehrere Chiropterenarten im Untersuchungsraum erwarten. Es war
ebenfalls anzunehmen, dass insbesondere die vorhandenen Strukturen (Ortsverbindungen
Halenbeck - Freyenstein und Warnsdorf - Halenbeck) sowie die Waldréander der beiden
Waldgebiete regelmaRig von Chiropteren genutzt werden kénnen.




Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,,Halenbeck*
Auftragnehmer: NANU GmbH Berge 2016

3. Witterungsbedingungen im Untersuchungsjahr

Ein Faktor, der die Fledermausaktivitdten wesentlich beeinflussen kann, ist neben den
landschaftlichen Gegebenheiten die Witterung zur Zeit der Untersuchungen. Durch eine hohe
Anzahl von Feldterminen werden einzelne extreme Witterungsbedingungen (z.B. Gewitter)
uber die Untersuchungssaison ausgeglichen. Allerdings gibt es auch lang anhaltende
Witterungen, welche Fledermausaktivitidten beeinflussen konnten. So fuhrten beispielsweise
die Uberdurchschnittlichen Regenfalle im August 2010 zu einem ,,Zugstau* der Flederméause
(Ohlendorf [2010] mdl.).

Im Untersuchungsjahr 2016 gab es mehrere unregelmaRige Witterungsperioden. So war der
Juli weitestgehend warm und trocken, wohingegen der August sehr durchwachsen und
regnerisch war. Im September dieses Jahres folgte dann eine lange trockene Periode die sich
bis in den Oktober zog. Ende Oktober und Anfang November war es dann bereits sehr kihl
und es gab erste Bodenfroste. Insgesamt gab es keine langen oder extremen
Witterungsperioden, die zu gravierenden Verhaltensauffélligkeiten bei den Fledermdusen
gefiihrt haben.

Die entsprechenden Wetterdaten zu den einzelnen Feldterminen sind der Tabelle 1 zu
entnehmen. Darin sind die ungefdhren Hochst- und Tiefstwerte am Untersuchungstermin
sowie Windbedingungen, Bewdélkung und ggf. Niederschlage vermerkt.
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Termin | Datum T-max | T-min Wind Bewdlkung Niederschlag
[°C] [°C] [bft]
1 12.03.16 4 -1 1-2 bedeckt -
2 31.03.16 12 4 2 wechselnd -
3 08.04.16 13 0 1-2 klar -
4 13.05.16 22 8 1-2 klar -
5 31.05.16 25 16 1-2 wechselnd kurze Gewitter
6 08.06.16 26 17 2-3 leicht -
7 20.06.16 23 16 2-3 leicht -
8 30.06.16 20 12 1-2 wechselnd -
9 04.07.16 22 10 0-1 leicht -
10 14.07.16 21 15 2-3 wechselnd kurze Schauer
11 23.07.16 28 15 1-2 klar -
12 04.08.16 20 12 0-1 leicht -
13 13.08.16 24 17 2-3 bedeckt kurze Schauer
14 25.08.16 28 20 2-3 klar -
15 02.09.16 23 15 0-1 wechselnd -
16 12.09.16 29 15 0-1 klar -
17 22.09.16 19 9 0-1 klar Bodennebel
18 08.10.16 11 4 0-1 klar -
19 16.10.16 11 7 1-2 bedeckt -
20 27.10.16 9 5 1-2 bedeckt -
21 06.11.16 7 2 0-1 bedeckt -
22 20.11.16 10 0 1-2 klar -

Tabelle 1: Witterungsbedingungen im Untersuchungsjahr 2016

4. Untersuchungsumfang und -methodik

Dieses Kapitel dient der Ubersicht der notwendigen Untersuchungsleistungen sowie der
tatsachlich durchgefuhrten Arbeiten. Des Weiteren wird das Vorgehen bei den Feldarbeiten
erléutert.

4.1 Vorgaben zum Untersuchungsumfang

Seit dem 1. Januar 2011 gibt die Anlage 3 des Windkrafterlasses des Landes Brandenburg
,Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen“. Im Kapitel 3 der Anlage 3 werden dabei auch konkret die
erforderlichen Untersuchungen bei der Standortplanung wie folgt vorgegeben:

a) Ermittlung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz It. Pkt. 10
der TAK
Angaben zu den Abstandkriterien nach Punkt 10 der TAK sind in allen Verfahren erforderlich.
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Dabei kdnnen vorhandenen Daten, sofern sie den fachlichen Anforderungen entsprechen und
nicht &lter als 5 Jahre sind, verwendet werden. In allen anderen Fallen sind Untersuchungen
erforderlich.

b) Detektorbegehungen bei geeigneten Wetterbedingungen im Offen- und Halboffenland im
Zeitraum 11. Juli bis 20. Oktober im Dekadenabstand.

c) Erfassung der Quartiere im Radius von 2 km um die geplanten WEA unter Einbeziehung
der angrenzenden Ortschaften, Siedlungen und Einzelgehofte
Methodik der Quartiererfassung:
e Sommerquartiere ab 2. Maidekade bis 1. Augustdekade im Dekadenabstand,
e Winterquartiere des Abendseglers durch Beobachtungen ausfliegender Abendsegler ab
mindestens 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Einbruch der Dunkelheit sowie
uber Detektorbegehungen bei geeigneter Witterung im Zeitraum 11. Marz bis 10.
April und 21. Oktober bis 20. November,
e Balz- und Paarungsquartiere im Offen- und Halboffenland ab 1. Augustdekade bis 1.
Oktoberdekade im Dekadenabstand,
e Winterquartiere in Bauwerken 1 Kontrolle im Januar / Februar,
e Datenrecherche zu Fledermausvorkommen im 3 km Radius.

d) Methodik der Erfassung ziehender Flederméuse

¢ Im Vorfeld tGber Datenrecherche zu prifen.

Die folgende Tabelle 2 zeigt den Untersuchungsumfang und die zeitliche Durchfiihrung im
Uberblick.

Termine im: Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sept | Okt | Nov Summe
Detektoruntersuchungen
Sommerlebensraum 2 3 3 2 10
Sommerquartiersuche 2 3 3 1 9
Winterquartiersuche As 3 1 2
Suche Balz-/
Paarungsquartiere 3 3 1 7
Winterquartierkontrolle
in Gebduden Januar-Februar
22 Termine +

] 1 Termin WQ-

Summe der Feldtermine 3 2 3 3 3 3 3 2 Kontrolle

Tabelle 2: Untersuchungsanforderungen It. TAK Anlage 1




Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,,Halenbeck*
Auftragnehmer: NANU GmbH Berge 2016

4.2 Durchgefuihrte Arbeiten durch die NANU GmbH in 2016

Alle im Jahr 2016 durchgefiihrten Arbeiten und die entsprechenden Feldtermine im
Untersuchungsgebiet finden sich nachfolgend in Tabelle 3.

Untersuchungsziel

Datum
2016

AS-Winter-

guartiersuche

Sommerquartier- | Balz/Paarungs-

suche

guartiersuche

Sommerlebensraum

Fruhjahrs-
zug

Herbstzug

Horch-
boxen

12.03.16

X

X

31.03.16

X

X

08.04.16

X

X

13.05.16

31.05.16

08.06.16

20.06.16

30.06.16

04.07.16

14.07.16

23.07.16

x X | x x X | x X | x x

04.08.16

13.08.16

x x x x

18.08.16

19.08.16

20.08.16

25.08.16

29.08.16

30.08.16

31.08.16

01.09.16

x x x x

02.09.16

08.09.16

09.09.16

10.09.16

11.09.16

x x x x

12.09.16

22.09.16

08.10.16

16.10.16

x x x x

x x x x

27.10.16

06.11.16

20.11.16

Summe

9

7

10

11

Tabelle 3: Durchgefuhrte Arbeiten im Jahr 2016
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4.3 Untersuchungsmethodik

In diesem Teil soll kurz erlautert werden, auf welche Art und Weise die einzelnen
Untersuchungsziele erreicht werden und welche Ergebnisse daraus maximal erzielt werden
kdnnen. Dieser Teil wird zusammenfassend in Tabelle 4 wiedergegeben.

Untersuchungsziel Methodik bestmd&aglichstes Ergebnis
- Sichtbeobachtung zur DAmmerung,
- Detektoruntersuchung zur Dammerung,
- Absuchen von Strukturen, > Findung von Winterquartieren
AS-WQ-Suche - ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren | des Abendseglers
- Hinweise Uber Soziallaute (Detektor),
- Ausflugbeobachtung,
Balz+Paarungs- - Absuchen von Strukturen, > Findung von Balz- und/oder
Quartiersuche - ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren | Paarungsquartieren
- Einflugbeobachtung (Schwéarmen),
- Ausflugbeobachtung, > Nachweis von genutzten
- Absuchen von Strukturen, Sommerquartieren, im Optimalfall
SQ-Suche - ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren | Wochenstuben
> Hinweise auf das
Arteninventar,
> Lage von Jagdgebieten und
Sommerlebensraum Flugstral3en,

via Detektor

- Detektorbegehungen

> Hinweise auf Nutzungsintensitat

zu
Sommerlebensraum
via Echtzeithorchbox

- Stellen an fledermaustechnisch relevanten
Strukturen

> verdichten von Artenhinweisen
> Nutzungsverhalten/Intensitaten
Uber die gesamte Nacht an einem
konkreten Standort ohne
Datenlicken

> Fokussierung auf bestimmte
Arten/Artengruppen moglich

Frihjahrszug

- Sichtbeobachtung zur Dd&mmerung von
hoch und geradlinig fliegenden Chiropteren,
- Detektorbegehung mit Blick auf "ziehende"
Fledermausarten

> Nachweise von ziehenden
Fledermausen zur Zugzeit im
Untersuchungsgebiet

- Sichtbeobachtung zur Dammerung von
hoch und geradlinig fliegenden Chiropteren,
- Detektorbegehung mit Blick auf "ziehende"

> Nachweise von ziehenden
Fledermausen zur Zugzeit im

Herbstzug Fledermausarten Untersuchungsgebiet
- Fang mit Puppenhaarnetzen an geeigneten
Standorten (Zwangspassagen, Gewasser,
Alleen, Waldwege, 0.4.) > Artnachweise
- Netzanzahl und Netzlange abhéngig vom |> Aussagen zum Reproduktions-
Standort, i. d. R. 3-4 Netze mit einer|status
Netzfang Gesamtlange von 30-60m > Hinweise auf Wochenstuben
- Besenderung von Fledermausen und |> Quartierfindung
Telemetrie Verfolgung mittels Telemetrieempfanger* > Aussagen zur Raumnutzung

Tabelle 4: Arbeitsmethodik bei Fledermausuntersuchungen (genannt werden hier nur die
bei diesem Gutachten zur Anwendung gekommenen Untersuchungsmethoden)

* Wurde aufgrund fehlender Arten bei Netzfangen nicht realisiert.
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Anmerkungen zur Untersuchung mittels Detektor

Das Untersuchungsgebiet wurde jeweils zu Beginn der D&mmerung sowie in Zugzeiten
mindestens eine Stunde vor Sonnenuntergang aufgesucht und die Nacht hindurch auf
festgelegten Transekten, (in diesem Fall 8 Stick plus die Ortslagen) mit dem
Fledermausdetektor (Elekon® Batscanner und/oder Elekon® Batlogger) auf tberfliegende
und jagende Chiropteren Uberprift. Dabei wurden die Transekten nicht starr nach einem
festen Muster abgelaufen oder abgefahren (Punkt-Stopp-Methode), sondern die Begehungen
wurden je nach Witterungsbedingungen oder Datenliicken punktuell intensiviert. Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum sind aber alle ausgewéhlten Transekten gleichmaRig etwa
30min je Termin untersucht worden. Die Lage der Transekte im Planungsgebiet ist aus der
Karte 1 im Anhang ersichtlich.

Die festgestellten Fledermauslaute wurden, wéhrend dieser Untersuchungen aufgezeichnet
und in Biroarbeit am PC uber das Programm BatExplorer® ausgewertet.

Hinweis:

Wenn nachfolgend der Begriff ,,Nachweis“ verwendet wird, dann sind damit im streng
wissenschaftlichen Sinn Hinweise auf bestimmte Arten gemeint. Durch die Auswertung der
Ortungslaute am PC kénnen solche Hinweise zwar verdichtet und so bestimmte Arten mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit eingegrenzt oder andere Arten ausgeschlossen werden,
hundertprozentige Artnachweise sind das nach heutigem Kenntnisstand in der Regel aber
dennoch nicht. Sichere Nachweise sind in der Regel nur dann zu erhalten, wenn die Tiere
durch Netzfange bestatigt werden, mit Einschrankungen auch dann, wenn sie neben dem
Detektor zusatzlich aus néchster Nahe und noch unter guten Lichtbedingungen zu sehen sind.

Fur die Beantwortung der Frage nach einer eventuellen Betroffenheit von Chiropteren durch
das Vorhaben ist ein 100%iger Artnachweis aber auch nicht zwingend erforderlich, so dass
mit dieser Einschrankung gearbeitet werden kann.

Die Untersuchungstage (-nachte) fur beide Erfassungsmethoden wurden wenn moglich so
ausgewahlt, dass eine fir Fledermausaktivitaten gunstige Witterung vorherrschte (Warme,
trockenes Wetter, maximal schwacher Wind).
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5. Ergebnisse

In diesem Teil des Gutachtens werden die Ergebnisse der Feldarbeiten 2016 zu den
vorgegebenen Untersuchungszielen erdrtert. Da sich derzeit bei Windkraftplanungen der
Fokus auf die schlaggefdhrdeten Fledermausarten (Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus) legt, werden die Ergebnisse mit
Schwerpunkt auf diese Arten interpretiert.

5.1 Altdatenrecherche

Eine bekannte Quelle sind die Daten aus: ,,Sdugetierfauna des Landes Brandenburg — Teil 1:
Flederméuse* (N&L Heft 2,3 [2008]). Fir die Altdaten wurden der oder die am nachsten im
/am Untersuchungsgebiet liegenden Messtischblatter herangezogen (hier die Messtischbléatter
2739 und 2740). Diese Ergebnisse sind in Tabelle 5 aufgelistet. Fur diese Messtischblatter
liegen Nachweise von sieben Chiropterenarten vor (N&L, Heft 2,3, S. 49 [2008]).

Art Winterquartier | Wochenstuben/-Verdacht | Sonstiger Fund
Zwergfledermaus X/-

Rauhautfledermaus X
Breitfliigelfledermaus X
Braunes Langohr X

Wasserfledermaus X

Fransenfledermaus X

Grole Bartfledermaus X

Tabelle 5: Bisherige Artennachweise von Fledermausen aus der Umgebung des Unter-
Suchungsgebietes (MTB 2739 und 2740), aus N&L Heft 2,3 [2008]

Weitere Altdaten im ungefdhren 2km-Radius stammen aus eignen Untersuchungen bzw. auch
aus der Betreuung der Winterquartiere im Landkreis Prignitz und damit einhergehend auch
durch den standig bestehenden Austausch der Fledermausfachleute vor Ort und den
zustandigen Behorden:

Mausohr:

Einzige bekannte Prignitzer Wochenstube I it
rund 20 Jahren besetzt mit rund 40 Weibchen.

Nachweise im Sommer bei Netzféngen auf der J&nnersdorfer Heide (8km Entfernung) und im
Biirgerholz bei Brugge (Entfernung zum Vorhabensgebiet rund 5km).

Winternachweis [N " 2014 (rund 6km Entferung).
11
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Mopsfledermaus:
Bislang keine Nachweise aus dem nahen Umfeld. Nachster bekannter Nachweis:

Winterquartier | <hcmaligen Flugplatz Alt Daber bei Wittstock
(Luftlinie rund 16 km).

Abendsegler:
Nachweis reproduzierender Tiere bei Netzfangen im Sommer im Bereich Krempendorf

(Luftlinie 9km)
Eigene Detektornachweise aus Rohlsdorf (3 km).

Breitfliigelfledermaus:

Grolie Wochenstube in einem Wohnhaus in Gerdshagen (>200 Tiere) (Luftlinie 6km)
Sommernachweise im Burgerholz bei Brugge (5km) und bei Netzfangen in der Jannersdorfer
Heide (6km).

Braunes Langohr:
Regelmalige Winternachweise im Winterquartier Meins bei Buddenhagen (6km) und der
Jannersdorfer Heide (6km) sowie dem Eiskeller Tetschendorf (3,5km).

Wasserfledermaus:
Regelmélige Winternachweise in den Winterquartieren Keller Tetschendorf (3,5km) und
Meins (6km) sowie Sommer- und Winternachweise aus der Jdnnersdorfer Heide (8km).

Fransenfledermaus:

RegelmaRige Winternachweise im Winterquartier Keller Meins (6km), Tetschendorf (3,5km)
und auf der Jannersdorfer Heide (6km).

Reproduktionsnachweise aus der Jannersdorfer Heide (8,0 km).

Rauhhautfledermaus:
Bislang keine Quartiernachweise aus dem Umfeld der VVorhabensflache.

Zwergfledermaus:

Winternachweis | (5km) und auf dem ehemaligen Flugplatz
Wittstock Alt Daber (16km).

Kleine Bartfledermaus:
Reproduktionsnachweis bei Sommernetzfangen auf der Jannersdorfer Heide (6 km).
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Zweifarbfledermaus:
Die Pritzwalker Wochenstube dieser Art ist seit Jahren verschollen. Aktuelle Nachweise der
Art fehlen fur das Gebiet - ndchste Nachweise aus der Prignitz stammen aus dem Raum
Lenzen (eigene Daten).

5.2 Abendsegler Winterquartiersuche

Die Untersuchungen zur Winterquartierfindung des Abendseglers erbrachten im
Untersuchungsjahr 2016 keine Quartierhinweise oder gar Nachweise.

An keinem der sechs Termine zu diesem Themenkomplex konnten Abendsegler detektiert
oder Hinweise auf Abendseglerwinterquartiere ermittelt werden. In den beiden Teilbereichen
des Untersuchungsraums ist das Quartierpotenzial auch beschrankt. In dem groReren
Waldstlick I und entlang der Ortsverbindung Halenbeck-Warnsdorf sind grundsétzlich einige
Hohlenbdaume vorhanden (z.B. Fotol), eine Zuordnung als Winterquartier gelang jedoch nicht.
Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Prasenz des Abendseglers, gleiches gilt ebenso
fir den Kleinen Abendsegler, auch in den Sommermonaten nicht sehr hoch war.

Foto 1: Potenzieller Quartierbaum, auch fir ein Abendseglerwinterquartier
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Zusammenfassung Abendsegler-Winterquartiersuche

Es konnten keine besetzten Quartiere in dem vorgegeben Untersuchungszeitraum festgestellt
werden. Es ergaben sich lediglich einzelne Funde von potenziellen Quartierbdumen.

5.3 Balz- und Paarungsquartiersuche

Diesem Themengebiet wurde 2016 an sieben Untersuchungsterminen mittels der oben
beschriebenen Methodik nachgegangen (Tabellen 2 und 4). Wahrend der spdtsommerlichen
Transektenbegehungen ist dabei besonders auf Soziallaute von Fledermdusen geachtet
worden.

Wie zu erwarten, konnten Soziallaute von Zwergfledermdusen in den umliegenden
Ortschaften detektiert werden. Am intensivsten waren die Balzrufe in Freyenstein im Bereich
der Kirche. Es konnten aber auch wiederholt Balzrufe in Halenbeck (DorfstralRe), Schmolde
und Warnsdorf detektiert werden. In Halenbeck gelangen zudem auch Nachweise von
balzenden Breitfligelfledermausen.

Im eigentlichen VVorhabensgebiet konnten wiederholt Balzrufe der Zwergfledermaus auf dem
Transekt 1 im Bereich des Dorfteiches verortet werden. Einzelne Balzrufe einer
unbestimmten Fledermausart (vermutlich der Gattung Myotis) sind aulRerdem im Bereich der
Transekte 4 und 6 festgestellt worden.

Zusammenfassung Balz- und Paarungsquartiersuche

Konkrete Quartierstandorte (vgl. Karte 2) dieser Kategorie konnten nicht ermittelt werden. In
den umliegenden Ortschaften, insbesondere in Freyenstein, ist allerdings von Balz- und
Paarungsquartieren der Zwergfledermaus auszugehen. Hinweise auf Balz-/Paarungsquartiere
im Planungsgebiet ergaben sich nicht.

5.4 Sommerquartiersuche

Der Sommerquartiersuche von Fledermdusen wurden im Untersuchungsjahr 2016 neun
Termine gewidmet. Diese wurde in der ersten Augustdekade abgeschlossen.

Es gibt generell einige Anhaltspunkte die auf Sommerquartiere hinweisen. So sind frihzeitig
gesichtete Tiere ein moglicher Anhaltspunkt. In den Morgenstunden findet man Flederméuse
oft schwérmend vor ihren Quartieren und kann so auf Fledermausquartiere oder Bereiche mit
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Quartieren schliellen. Ansonsten verbleibt als Mittel der Quartiersuche in Waldbestanden oder
in Gehdlzstrukturen die Nutzung von Endoskop, Spiegel und Leiter.

Eine Quartierfindung auf diese Art und Weise ist gerade in Waldgebieten nicht sehr
vielversprechend. Die potenziellen Quartiermoglichkeiten, gerade was kleinere oder
Einzelquartiere angeht, sind entsprechend hoch (Risse, Hohlen, lose Borke), die Moglichkeit
alle Baume zu kontrollieren nicht umsetzbar. So verbleibt in diesem Fall nur, sich Erfolg
versprechende Bereiche mit einem beispielsweise hohem Altbaum- oder Totholzbestand
herauszusuchen und diese Bereiche bestmdglich zu kontrollieren.

Das Absuchen der Gehdlzstrukturen im Planungsgebiet und dessen 2km Umkreis erbrachte
einige Hinweise auf Baumquartiere. Insbesondere an den Randbereichen der beiden
Waldstiicke sind neben der Hauptbaumart Kiefer auch weitere Baumarten vertreten,
beispielsweise Birke, Eiche (stdliches Waldgebiet 1l) sowie Eiche, Buche, Robinie, Birke,
Fichte und Lérche (nordliches Waldsttick ). Innerhalb dieser Strukturen findet sich auch
Starkholz mit geeigneten Quartierpotenzialen in Form von Spechthéhlen, Spalten, Rissen oder
loser Borke (Fotos 2+3).

LT ‘ £ %
Fotos 2 und 3: Potenzielle Quartierbdume

Trotz des durchaus vorhandenen Quartierpotenzials konnten im eigentlichen Planungsgebiet
keine Sommerquartiere festgestellt werden. Bis auf die Zwergfledermaus gelangen Nachweise
andere Fledermausarten im Gebiet erst nach der Dammerung oder nur als Einzelnachweise, so
dass sich auch aus den Aktivitaten keine Quartierhinweise ziehen liel3en.

Ein geringeres Quartierpotenzial bieten die umliegenden Alleebdume entlang der
vorhandenen Ortsverbindungen:
e OV Schmolde — Warnsdorf flankiert hauptsachlich von Eichen mit einzelnen
Hohlenb&dumen.
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e OV Warnsdorf — Briigge mit meist jingeren Baumbestand (Ei, Li), daher nur ein
geringes Quartierpotenzial fir Fledermé&use.

e OV Warnsdorf — Halenbeck ebenfalls mit meist vitalen Eichen in der Allee und daher
mit geringem Quartierpotenzial.

Alle diese Geholze zeigten im Verlauf der Untersuchungen aber eine Nutzung als Leitstruktur
und auch als Jagdhabitat fur die lokale Chiropterenpopulation.

Ein anderes Bild zeigt sich in den umliegenden Ortschaften. In Halenbeck wurden regelmafig
in der Abenddammerung Zwergflederméuse im Bereich des Dorfteiches bzw. auf Transekt 1
festgestellt, welche aus Richtung Halenbeck in das Planungsgebiet einflogen. Ebenfalls
Zwergflederméuse (2-4 Tiere) konnten am 8.6.16 am Westrand von Halenbeck (Agrargelande)
schwéarmend gesichtet werden. Von mindesten einem Zwergfledermausquartier in Halenbeck
ist daher auszugehen. Zudem konnte am 4. Juli 2016 im Ort eine

Breitfliigelfledermauswochenstube bestatigt werden. |
I Cine genaue GrofRe der Wochenstube war

nicht zu erfassen, da der Quartierbereich nicht einsehbar ist. Ausflugbeobachtungen lassen auf
20-25Individuen schlieRen.

Am 20. Juni 2016 konnten im NN cbconfalls sehr  zeitig

Zwergflederméuse festgestellt werden (Fotos 4+5). Da auch bei den Detektorbegehungen im
Juli und August in dem Bereich wiederholt Zwergfledermause detektiert werden konnten,
besteht zumindest ein konkreter Quartierverdacht fir diesen Bereich.

: Bereich mit Quartierverdacht der Zwergfledermaus in Warnsdor

Eine Ausflugbeobachtung am 30.6.2017 in Schmolde erbrachte wiederholt Kontakte zu
Zwergfledermausen im Bereich der Kirche, ohne dass jedoch ein typisches Schwéarmverhalten
gesichtet werden konnte. Auf Grund der wiederholten Aktivitaten der Zwergfledermaus zu
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den Dammerungszeiten ist aber auch in Schmolde ein Zwergfledermausquartier zu vermuten,
zumal der hohe Gebéaudeleerstand in der Ortschaft reichlich Quartierpotenzial bietet.

Zusammenfassung Sommerguartiersuche

Konkrete Nachweise von Fledermausquartieren im Planungsgebiet konnten nicht erbracht
werden, obwohl ein gewisses Quartierpotenzial in Form von Hoéhlenbdumen, zumindest in
den Randbereichen der Waldgebiete, durchaus vorhanden ist.

In den umliegenden Ortschaften ist allerdings von Quartieren der Zwergfledermaus
auszugehen (vgl. Karte 2). In Halenbeck befindet sich zudem eine Wochenstube der
Breitflligelfledermaus.

5.5 Sommerlebensraumuntersuchung

Die Untersuchungen des Sommerlebensraums dienen vor allem zur Klarung der Frage, ob
und ggf. wie intensiv das Planungsgebiet durch Fledermé&use genutzt wird. Dabei geht es um
das Arteninventar, die Nutzungsintensitit und auch um die Art und Weise der Nutzung uber
die Saison.

Untersuchungen mit dem Batdetektor zu diesem Themenkomplex wurden 2016 vollstandig
gem. Terminvorgaben nach TAK durchgefiihrt.

5.5.1 Ergebnisse der Detektoruntersuchungen/Transektenbegehungen

Die Teilergebnisse der Detektoruntersuchungen sind in den nachfolgenden Tabellen
zusammengefasst:

e Tabelle 6: Nachgewiesene Fledermausarten je Untersuchungstermin
e Tabelle 7: Nachgewiesene Fledermausarten je Transekt

Die Abkirzungen bedeuten:
As = Abendsegler

KIAs = Kleiner Abendsegler Brf = Breitfllgelfledermaus
LO sp. = Langohrfledermaus spec. Fra = Fransenfledermaus
Mo = Mopsfledermaus M = Miickenfledermaus
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My spec = Myotis spec. Pip spec = Pipistrellus spec.
Rh = Rauhautfledermaus Wa = Wasserfledermaus
Zw = Zwergfledermaus MOh = Mausohr
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Art = As KIAs Brf Zw Rh Mua Pip. My Mo LO Fm >
Termin | spec | spec spec spec Arten
14.7.16 2,3,8 1,2,6 1,2,3,4,8 4 4,6 4
23.7.16 1-7 5 1,2,4,6,7 1-6, 8 4 5 5 8 6 4 2,4,6,8 9
4.8.16 1 1-6, 8 1,6 4 3 4
13.8.16 1,2,3,6,7 1,6 1-6, 8 2,6 3 5 57,8 2 4 7
25.8.16 1,2,7,8 7 1-4,6,7,8 | 3,4,6,8 6 4,56 6 6
2.9.16 2,6,8 7 1-4,6,7,8 4,7 45,6 3,5,8 6 4 34,7 7
12.9.16 2,3,8 1,456,7 | 1,2,3,5-8 4 4,5 5,6,7 4 6
22.9.16 1,2,6,7 7 6 3
8.10.16 1,2,3,6,8 4 3 1 3
16.10.16 8 5 1,2 3

Nachweis
an ... von 10 7 1 8 10 6 6 4 8 3 3 7
Terminen
Nachweis
auf ... von 8 8 1 6 8 6 4 4 6 3 2 7
Transekten

Tabelle 6: Nachgewiesene Arten je Untersuchungstermin und Transekt
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Fir das Untersuchungsgebiet liegen aktuell Hinweise auf mindestens neun Fledermaus-Arten
VOr:

e Abendsegler

e Kileiner Abendsegler

o Breitfliigelfledermaus

e Zwergfledermaus

e Miickenfledermaus

e Rauhautfledermaus

e Mopsfledermaus

e Langohren und mindestens eine
e Myotis-Art.

Tabelle 6 zeigt, dass die Zwergfledermaus sowie mit Einschrankungen auch die
Breitfligelfledermaus und der Abendsegler die drei Hauptarten im Untersuchungsgebiet
darstellen. Die Zwergfledermaus konnte an allen Terminen und auf allen Transekten
detektiert werden. Ebenfalls auf allen acht Transekten konnte der Abendsegler nachgewiesen
werden, jedoch ,nur” an sieben der zehn Termine. Nachweise der Breitfliigelfledermaus
gelangen an acht der zehn Detektorbegehungen und dabei auf sechs der acht Transekten. Die
gleichen Werte gelten flr Flederméuse der Gattung Myotis.

Wiederholt im Untersuchungsraum anzutreffen waren zu dem die Arten der Rauhaut- und
Mickenfledermaus. Zumindest eine geringe Nachweisdichte im Gebiet ergaben sich fir die
Mopsfledermaus, Langohrfledermduse und Kleinen Abendsegler.

Vier der festgestellten Arten werden zu den besonders schlaggeféahrdeten Arten gezéhlt. Diese
sind der Abendsegler, der Kleiner Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus.

Wobei fur Rauhautfledermaus und insbesondere fur den Kleinen Abendsegler nur einzelne
Kontakte nachzuweisen waren.
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Transekt 1 2 3 4 5 6 7 8 Z Kontakte
Art
Abendsegler 5 9 5 1 5 5 4 10 44
Kleiner Abendsegler 2 2
Breitfligelfledermaus 21 4 2 1 10 6 44
Zwergfledermaus 120 | 38 | 26 | 20 | 21 | 43 7 27 302
Muckenfledermaus 1 6 7
Rauhautfledermaus 1 3 3 4 1 12
Pipistrellus unbestimmt 1 1 4 2 8
Myotis unbestimmt 1 9 4 9 3 3 29
Mopsfledermaus 1 1 4 2 8
Langohrfledermaus unb. 1 2 3
Fledermaus unbestimmt 1 2 2 4 3 1 1 14
> Kontakte 148 | 55 | 39 | 43 | 41 | 80 21 46 473
> Kontakte
schlaggefahrdeter Arten 125 | 48 | 34 | 24 | 28 | 52 11 38 360
Summe
schlaggefahrdeter Arten 2 8 € 8 € € 2 €
Artnachweise je Transekt | 4 5 5 7 6 6 4 5

Tabelle 7:Nachgewiesene Fledermausarten je Transekt und deren Rufhdufigkeit insgesamt;
kursive Zahlen: Nachweise beinhalten jagdliche Aktivitaten

Tabelle 7 gibt wieder, welche Transekten von welchen Fledermausarten genutzt worden sind
und wie hoch die absolute Anzahl an Rufkontakten in der Saison 2016 dort war.

Die Ergebnisse der Tabelle 7 konkretisieren die ersten Aussagen, welche aus der Tabelle 6
abgeleitet wurden. Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Breitfligelfledermaus sind nicht nur
die drei Hauptarten was die Nachweisbreite, sondern auch was die absoluten Zahlen angeht,
wobei allerdings die Zwergfledermaus die mit Abstand hdochste Nachweiszahl erreicht.

Mittels Batdetektor wurde die Zwergfledermaus mit 302 Kontakten am haufigsten detektiert,
gefolgt von der Breitfligelfledermaus und dem Abendsegler mit je 44 Kontakten tber den
gesamten Zeitraum der Sommerlebensraumuntersuchung. Die Zwergfledermaus erbrachte
auch auf allen untersuchten Transekten die meisten Nachweise.

Noch geringer ist folgend die Kontaktzahl der Myotis-Arten mit insgesamt 29
Registrierungen. Alle anderen Arten spielen fur das Gebiet im Untersuchungsjahr 2016 nur
eine untergeordnete Rolle. Die Rauhautfledermaus als schlaggeféhrdete Art kommt noch auf
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12 Kontakte ber den gesamten Untersuchungszeitraum, der kleine Abendsegler als weitere
schlaggefahrdete Art erreichte eine Nachweishdhe von 2 Registrierungen.
Was die Verteilung der Aktivitaten im Untersuchungsraum angeht zeigt sich, dass das
Transekt 1 als am haufigsten genutzt. Knapp ein Drittel aller Nachweise (148 Kontakte)
erfolgten auf diesem Transekt. Mit 80 Registrierungen folgt dann das Transekt Nummer 6.
Die wenigsten Detektionen (21) erbrachte das Transekt 7, welches allerdings auch das
strukturdrmsten Transekt im Untersuchungsgebiet darstellt. Bei allen anderen untersuchten
Transekten handelt es sich um Transekte im Wald, an Waldkanten oder zumindest mit
Waldanschluss.

Die einzelnen Transekte sollen im Folgenden kurz mit den dortigen Ergebnissen dargestellt
werden.

Das Transekt 1 beginnt nordwestlich von Halenbeck und verlauft dann Richtung Norden auf
das Waldstiick 11 des Planungsgebietes zu, wo es dann ein entlang der westlichen Waldkante
verlauft. Dieses Transekt hat direkte Anbindung an die Ortschaft Halenbeck und ist immer
zumindest einseitig von Geholzstrukturen (auch mit Altholzbestand) flankiert.

Dieses Transekt verzeichnete tber die Untersuchungssaison mit Abstand die hochsten
Chiropterenaktivitaten. Mit 148 Kontakten konnten hier 31% aller Fledermausnachweise
erbracht werden. Bei den schlaggeféhrdeten Arten lag dieser Wert noch einmal etwas hoher
(125 Kontakte entspricht 34%). Wie im gesamten Untersuchungsraum zeigt hier die
Zwergfledermaus eine hohe Nutzungsintensitat. Uber 80% aller Nachweise sind auf diese
Fledermausart zuriickzufiihren.

Die nordliche Kante des Waldgebietes Il beschreibt Transekt 2. Es schliet an Transekt 1 an
und verlduft dann in Ost-West-Richtung. Mit insgesamt 55 Kontakten (11% der
Gesamtkontakte) gelangen hier die dritthdufigsten Nachweise im Untersuchungsjahr. Der
Anteil schlaggefahrdeter Arten war mit 87% auch hier sehr hoch. Der Grund fir diesen hohen
Anteil liegt, wie im gesamten Gebiet, an den hohen Aktivitaten der Zwergfledermaus. Diese
erbrachte knapp 70% der Nachweise auf diesem Transekt.

Transekt 3 folgt auf Transekt 2 und fiihrt ebenfalls entlang der Waldkante des Waldstiickes II
nach Stiden, wo es an der Landesstral’e L154 endet. Neben der Waldkante im nérdlichen Teil
des Transekts, wird es in der sudlichen Halfte einseitig von Geholzen begleitet. Die
Gesamtaktivitaten lagen bei 39 Kontakten, wobei fast 90% dabei auf die schlaggefahrdeten
Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie Abendsegler entfallen.

Insgesamt stellt aber auch hier die Zwergfledermaus mit 66% der nachgewiesenen
Fledermausaktivitaten den hochsten Anteil.
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Von der L154 startend verlauft Transekt 4 durch eine Alteichenallee Richtung Nordwesten
auf das Waldgebiet | des Planungsgebietes zu. Im weiteren Verlauf durchquert es dieses
Waldstiick weiter Richtung Nordosten als befestigter (geschotterte Baustralie) Waldweg in die
Nordwestecke des Waldstuckes 1. Sicherlich auch auf Grund der Strukturvielfalt dieses
Transekts (Allee-, Waldrand- und Waldanteile) konnten hier die meisten Arten (7) im
Untersuchungsgebiet detektiert werden. Die Gesamtaktivitét lag bei 43 Kontakten, der Anteil
schlaggefahrdeter Arten bei 55%. Die Zwergfledermaus erbrachte mit 46% immer noch
deutlich die meisten Nachweise.

Ein reines Waldtransekt ist das Transekt 5. Es verlauft ebenfalls durch das Waldstuck | des
Planungsgebietes. Es zweigt in der Stidostecke des Waldgebietes nach rechts von Transekt 4
ab und durchquert dann das Waldstiick als enger Waldweg Richtung Nordnordost wo es dann
auf das Transekt 6 trifft. 41 Kontakte von mindestens 6 Fledermausarten konnten hier tiber
die Saison ermittelt werden. Gut 50% entfallen wiederum auf die Zwergfledermaus. Auf
diesem Transekt konnten zudem vier Kontakte der FFH-Anhang-11 Art Mopsfledermaus
registriert werden.

Die zweitmeisten Kontakte konnten auf dem Transekt 6 ermittelt werden. Dieses Transekt
startet in der nordwestlichen Ecke des Waldgebietes | und zieht sich dann Richtung
Nordosten als ein beidseitig mit Gehdlzen gesaumter Feldweg Richtung Freyenstein. Im
weiteren Verlauf wird das Transekt breiter und bekommt einen Alleecharakter. Im Jahr 2016
wurden hier 80 Chiropterenkontakte ermittelt. 53 dieser Registrierungen stammen von
schlaggefahrdeten Fledermausarten (66%). Die Zwergfledermaus ist auch hier mit einem
Anteil von 54% die am haufigsten nachgewiesen Aurt.

Das Transekt 7 hat zwar Uber das Transekt 6 ebenfalls Anschluss an das Waldgebiet 1, besitzt
ansonsten aber den Charakter eines Freilandtransektes mit nur wenigen Gehdlzstrukturen. Es
liegt nordostlich des Waldgebietes | und verlauft von Nordwest nach Stidost durch Agrarland
(hauptsachlich Ackerflachen). Hier konnten insgesamt 21 Fledermause detektiert werden. Die
Hélfte der Registrierungen entfallen auf schlaggefahrdete Arten. Die Zwergfledermaus
erbrachte auch hier die meisten Nachweise (7 Kontakt), gefolgt von der Breitflugelfledermaus
mit 6 Registrierungen und dem Abendsegler mit 4 Nachweisen. Insgesamt zeigten sich auf
diesem Transekt die wenigsten Aktivitaten.

Das letzte bearbeitete Transekt 8 verbindet die beiden Waldgebiet | und I1. Es zweigt mittig
von Transekt 2 nach Norden ab und verlauft erst als Feldweg entlang einer dichten
Heckenstruktur. Weiter Richtung Norden handelt es sich um Zuwegungen zu bestehenden
Windkraftanlagen eh es an der westlichen Waldecke vom Waldgebiet | endet. Auf diesem
Transekt gelangen insgesamt 46 Nachweise von Chiropteren, wobei auch hier die
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Zwergfledermaus mit 27 Registrierungen am Haufigsten nachzuweisen war (knapp 60%). Der
hohe Anteil von schlaggefahrdeten Arten (82%) ist neben der Zwergfledermaus auch auf den
Abendsegler (10 Kontakte) und die Rauhautfledermaus (1 Nachweis) zurtickzufthren.

Neben den festgelegten Transekten sind ebenfalls die umliegenden Ortschaften partiell
detektiert worden. Daraus ergaben sich folgende Hinweise:

Halenbeck Nachweis von drei Fledermausarten: Abendsegler, Breitfligel-
fledermaus und Zwergfledermaus

Schmolde: Nachweise der Zwerg- und Myotisfledermausen

Freyenstein: Hier konnten fiinf Fledermausarten detektiert werden: Abendsegler
Breitfliigelfledermaus, Langohrfledermaus sowie Zwergfledermaus
und Vertreter der Gattung Myotis.

Warnsdorf: Es ergaben sich hier Detektornachweise flr den Abendsegler, die Breit-
flugelfledermaus und Zwergfledermaus

Flugstralien

Flugstraen sind traditionelle Routen auf denen wiederholt Flederméduse mit geradlinigem
Flug ohne intensives Jagdverhalten festgestellt werden. Solche Flugrouten verlaufen meist
entlang von Strukturen (bspw. Waldkanten, Hecken, StraBen, Gewadsser) und dienen
hauptsachlich zu Transferzwecken, wie z.B. vom Quartier zum Jagdgebiet oder auch von den
Sommer- zu den Winterquartieren. Unter Umstdnden kdnnen so auch Tiere zu ihren
Quartieren zurtckverfolgt werden.

Im vorliegenden Fall, zeigen sich keine ausgepragten FlugstraRen. In allen Bereichen
(Transekten) mit regelméligen oder hoheren Aktivititen von Fledermausen (hier
hauptsachlich der Zwergfledermaus) konnten immer auch Jagdaktivitaten nachgewiesen
werden .

24



Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,,Halenbeck*
Auftragnehmer: NANU GmbH Berge 2016

Jagdhabitate:

Bis auf das Transekt 7 stellen alle anderen Transekte unterschiedlich intensiv genutzte
(lineare) Jagdhabitate in Form von Gehdolzstrukturen (Alleen, Hecken, Waldkanten,
Waldbereiche) dar (s. auch Unterpunkt ,FlugstraBen®, oben). Wie sich aus den
Gesamtaktivitaten schon erahnen lasst, handelt es sich fast ausschlieBlich um Jagdnachweise
und somit Jagdhabitate der Zwergfledermaus. Im Folgenden wird aufgelistet von welchen
Arten jagdliche Aktivitdten erkannt worden sind. Das kann zum einen durch
Sichtbeobachtungen gelungen sein oder aber durch die Detektion des sogenannten ,,final

buzz*.

e Transekt 1 =» Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus
e Transekt 2 = Zwergfledermaus

e Transekt 3 = Zwergfledermaus

e Transekt 4 =» Zwergfledermaus, Myotis unbestimmt

e Transekt 5 = Zwergfledermaus

e Transekt 6 =» Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus
e Transekt 7 =» negativ

e Transekt 6 = Zwergfledermaus.

Bei den ,fett“ markierten Arten handelt es sich um schlaggefdhrdete Arten nach der
Definition des Windkrafterlasses des Landes Brandenburg.

Zusammenfassung der Detektorbegehungen

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Zwergfledermaus die mit Abstand
dominierenden Art im Untersuchungsgebiet ist, gefolgt von der Breitfligelfledermaus und
dem Abendsegler. Als weitere schlaggefédhrdete Arten konnte auch der Kleine Abendsegler
und die Rauhautfledermaus nachgewiesen werden. Diese spielen aber, wie auch alle anderen
detektierten Arten, nur eine untergeordnete Rolle.

Die Zwergledermaus als schlaggefahrdete Art, wurde nicht nur auf allen Transekten als
Hauptart ermittelt, sie wurde auch (bis auf Transekt 7) tberall jagend nachgewiesen.

Ausgesprochene ,,Flugstraen® im Sinne von Korridoren in die Jagdgebiete, lassen sich den
Transekten aus unserer Sicht mit den vorliegenden Ergebnissen nicht zuordnen.
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5.5.2 Ergebnisse der Echtzeithorchboxenuntersuchungen

Die Echtzeithorchboxenuntersuchungen im Gebiet dienten vor allem dazu Informationen zum
Arteninventar zu verdichten. Gleichzeitig lassen diese Daten natlrlich auch eine quantitative
Aussage an den entsprechenden Standorten zu.

Im Untersuchungsjahr 2016 sind an vier Standorten zehn Untersuchungsnachte mit
Echtzeithorchboxen beprobt worden. Durch Ausfalle und Storgerdusche wurde ein
zusatzlicher Termin durchgefiihrt, so dass letztendlich fur jeden Standort zumindest fur neun
Untersuchungsnéchte Daten vorliegen. Die Standorte an denen Echtzeitsysteme jeweils eine
volle Nacht arbeiteten sind der Karte 1 im Anhang zu entnehmen.

Tabelle 8 fasst die reinen Ergebnisse der Echtzeithorchboxen von 2016 zusammen. Dort sind
die Artenhinweise der entsprechenden Standorte und die Gesamtzahl der registrierten
Kontakte aufgelistet.

Datum Fledermausart Standort 1 Standort 2 Standort 3 Standort 4

18.08.2016 Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus

Zwergfledermaus 121 11 42 54
Mickenfledermaus 2 1
Rauhhautfledermaus 2
Pip. Spec.

Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus

Mausohr
Myotis spec. 1 4 6
Fledermaus 1
unbestimmt
19.08.2016 Abendseg]er 2 Ausfall 1

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus 11 1
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus

Zwergfledermaus 74 105 25
Mickenfledermaus 4 1
Rauhhautfledermaus 2 1
Pip. Spec.
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Datum

Fledermausart

Standort 1

Standort 2

Standort 3

Standort 4

Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

20.08.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

66

63

Ausfall

20

Ausfall

29.08.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitflliigelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

120

84

15

42

29

30.08.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
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Datum

Fledermausart

Standort 1

Standort 2

Standort 3

Standort 4

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

92

175

12

40

31.08.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

163

138

Ausfall

37

01.09.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitflligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.

30

41

Ausfall
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Datum

Fledermausart

Standort 1

Standort 2

Standort 3

Standort 4

Fledermaus
unbestimmt

1

3

08.09.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

14

272

61

09.09.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

117

43

28

28

10.09.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.

92

39

48

14

29




Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,,Halenbeck*

Auftragnehmer: NANU GmbH Berge 2016

Datum

Fledermausart

Standort 1

Standort 2

Standort 3

Standort 4

Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

11.09.2016

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.
Breitfligelfledermaus
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Pip. Spec.
Mopsfledermaus
Langohr spec.
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Mausohr

Myotis spec.
Fledermaus
unbestimmt

Ausfall

15

Summen

der Haupt-
arten im
Untersuchun
gs-

gebiet

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Breitflliigelfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Mopsfledermaus
Summe aller Myotis

92

1144
11
21

0
31

o O O o

601
3
29
1
34

o 01 O -

305

[S2 I

27

o N O -

259

[op]

34

Néachte mit aufgezeichneten Daten

10

9

10

Tabelle 8: Horchboxenergebnisse 2016

Insgesamt ergaben sich Hinweise auf mindestens acht Arten im Untersuchungsgebiet:

e Abendsegler

o Breitfligelfledermaus

o Zwergfledermaus

e Mickenfledermaus
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Rauhautfledermaus

Fransenfledermaus

Mopsfledermaus

Langohrfledermaus

Aus den Horchboxenergebnissen lassen sich vor allem folgende Aussagen ableiten:

1. Die Ergebnisse der Horchboxenuntersuchungen unterstutzen nicht nur, sondern
verstarkten noch den Fakt der Vorrangstellung der Zwergfledermaus im
Untersuchungsraum.

2. 2309 der insgesamt 2689 aufgezeichneten Rufsequenzen sind der Zwergfledermaus
zuzuordnen, das entspricht tiber 85%.

3. 75% der Zwergfledermausnachweise entfallen auf die Standorte 1 und 2 und somit auf
das Waldsttick 11 der beiden Waldbereiche.

4. An Horchboxenstandort 1 wurden die hdchsten Aktivitaten gemessen.

Im Folgenden werden die drei Horchboxenstandorte, welche alle innerhalb des
Planungsgebietes und alle auch im Bereich der Waldgebiete liegen, kurz beschrieben.

Standortl befindet sich an der stidwestlichen Waldkante des Waldstiickes 2 und damit auch
an Transekt 1 und damit an einer Zuwegung nach Halenbeck. Hier treffen Waldkanten,
Geholzstrukturen des Transekts 1 sowie Ackerflache aufeinander.

Insgesamt konnten hier 1316 Chiropterenrufe aufgezeichnet werden und damit ca. die Halfte
aller Aktivitaten aus den Horchboxenuntersuchungen. Mit 87% stellt die Zwergfledermaus
den mit Abstand groBten Anteil. Ebenfalls an diesem Standort konnte auch die hdchste
Registrierung von Zwergflederméusen in einer einzelnen Nacht ermittelt werden. Am 8.
September gelangen 272 Nachweise in einer Untersuchungsnacht. Es sind an diesem Standort
aber nicht nur einzelne hohe Aktivitaten ermittelt worden, sondern diese lielen sich auch
immer wieder Uber die Saison bestdtigen. An immerhin funf der zehn Horchboxennéchte
konnte Uber 100 Kontakte der Zwergfledermaus registriert werden.

Standort 2 lag im Bereich der norddstlichen Waldecke des Waldstiickes 11 sowie im Bereich
von Zufahrten zu bereits stehenden Windkraftanlagen. Die Hauptstrukturen bilden hier
sicherlich die Waldkanten. Die Gesamtaktivitaten waren hier geringer als an Standort 1. Es
konnten aber immer noch tiber 650 Rufe registriert werden. Der Anteil der Zwergfledermaus
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lag hier bei knapp 90%. Der Hochstwert an diesem Standort stammt von 30. August 2016 mit
195 aufgezeichneten Kontakten, wovon 175 der Zwergfledermaus zuzurechnen waren.

Standort 3 befand sich im nordwestlichen Bereich von Waldstick 1 und dort im
Kreuzungsbereich der Transekte 4 und 6. Es handelt sich um eine offene Waldwegekreuzung
unweit entfernt vom Waldrand.

Die Gesamtaktivitaten mit insgesamt 387 Registrierungen lagen noch einmal niedriger als an
Standort 2, zeigt aber immer noch eine regelmaRige Nutzung durch Chiropteren. An acht
Terminen konnten an diesem Standort Rufe detektiert werden. Der Anteil der
Zwergfledermaus war auch hier mit knapp 80% sehr hoch.

Standort 4 lag im Bereich der sudostlichen Waldkante des Waldstiickes | und zwar an der
Gabelung der Tranekte 4 und 5. Es handelt sich um eine von alten Eichen gesdumte
Zuwegung zum Waldgebiet mit direktem Anschluss ins Waldinnere sowie die angrenzenden
Walrandbereiche.

Dieser Standort erbrachte die wenigsten Registrierungen (327 Kontakte), was auf Grund der
vorhandenen Habitatstrukturen nicht zu erwarten war. Aber auch hier war es die
Zwergfledermaus, die mit einem Anteil von etwa 80% den grofiten Anteil der
Fledermausaktivitaten stellt.

Zusammenfassung der Echtzeithorchboxenuntersuchung

Insgesamt ergaben sich Hinweise auf acht Chiropterenarten. Trotz der hohen Anzahl
nachgewiesener Arten, ist es mit einem Anteil von 85% die Zwergfledermaus, welche im
Untersuchungsgebiet regelméfig bis intensiv nachgewiesen wurde. Insbesondere das
Waldstuck 11 erbrachte dabei sehr hohe Kontaktzahlen.

5.5.3 Ergebnisse der Netzfange

Da fur das Vorhabensgebiet auf Grund der Standortproblematik (Wald), auch mit
Baumquartieren von schlaggefédhrdeten Arten (v.a. fir Abendsegler, kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus) zu rechnen war, wurden im Untersuchungsjahr 2016 auch Netzfange
durchgefihrt. Ziel war es, mit dem Fang von laktierenden Weibchen oder kraftigen Jungtieren
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der schlaggefahrdeten Arten und nachfolgend mit Hilfe der Telemetrie, die entsprechenden
Quartiere zu finden.

Die Standorte, an denen Netzfange durchgefiihrt wurden sind aus der Karte 1 im Anhang zu
entnehmen.

Insgesamt sind sechs Netzfange durchgefuhrt worden, wobei der Fang der Zielgruppe nicht
gelang. Daher kam das Mittel der Telemetrie auch nicht zum Einsatz.

Die Ergebnisse der sechs Netzfange sind im Folgenden aufgelistet:

1. und 2. Netzfang — 04. Juli 2016
=>» ein Braunes Langohr (Ménnchen)
=> eine Zwergfledermaus (Mannchen)
=>» im parallel laufenden Detektor Hinweise auf eine Myotisart und Zwergfledermaus

- 4 a L
Foto 6: Braunes Langohr, gefangen am 4.7.16
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3. und 4. Netzfang — 13. August 2016
=> negativ
=> im Batdetektor einzelne Hinweise auf Zwergfledermaus

5. und 6. Netzfang — 08. September 2016
=> ein Zwergfledermausweibchen, vermutlich juvenil
=>» im Detektor Rufe von Zwergfledermaus, Mopsfledermaus und Abendsegler

Foto 7: Zwergfledermaus, gefangen am 8.9.16

Wie die Auflistung zeigt, fehlen Fange von den waldbewohnenden schlaggefahrdeten Arten.
Eine Telemetrie der Zwergfledermaus machte wenig Sinn, weil stark davon ausgegangen
werden kann, dass ihre Quartiere in den umliegenden Ortschaften zu finden sind.

Insgesamt waren die Fange sehr dirftig. Es zeigt aber auch, dass die Aktivitaten in den
Bestdnden oft geringer sind als an Waldrédndern oder Waldrandbereichen wo oft auch
unterschiedliche Habitate und Mikroklimate aufeinander treffen.

34



Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,,Halenbeck*
Auftragnehmer: NANU GmbH Berge 2016

Zusammenfassung Netzfange und Telemetrie

Bei sechs Netzfangen konnten zwei unterschiedliche Fledermausarten gefangen werden. Der
Fang von Arten wo eine Telemetrie sinn gemacht héatte, gelang jedoch nicht. So lassen sich
aus den Netzfangen auch keine Quartierhinweise innerhalb der Waldstiicke ableiten.

5.6 Fledermauszuguntersuchung

Die Untersuchungen zum Fledermauszug wurden parallel zu anderen Fledermausthematiken
zusatzlich  durchgefihrt und dienen dem Ziel, die Anwesenheit von ziehenden
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet zu prifen bzw. ob und wann Chiropteren das
Gebiet wéhrend des Zuges queren. Hinweise (ber Altdaten zu Zugkorridoren liegen uns
aktuell nicht vor.

Fledermause auf dem Weg in ihre Uberwinterungsgebiete oder auf dem Riickflug sind durch
ihren hohen ,,Zug™ durch Windrader besonders schlaggefahrdet. Nicht umsonst sind vier der
finf besonders schlaggefdahrdeten Fledermausarten, It. Windkrafterlass Anlage 3, ziehende
Arten. Aus diesem Grund wurde untersucht, ob wahrend der Frihjahrs- und Herbstzugzeit
Tiere dieser Arten (Tabelle 9) im Gebiet vorkommen oder sogar vermehrt nachgewiesen
werden.

Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zweifarbfledermaus
Tabelle 9: Ziehende Fledermausarten

Wahrend des diesjahrigen Untersuchungszyklus wurde an 3 Terminen (Mérz/April 2016) der
Frihjahrszug untersucht. Es wurden hierbei keine ziehenden Tiere nachgewiesen.
Anzumerken ist dabei allerdings, dass an allen drei Terminen auch noch keine anderen
Chiropterenarten detektiert werden konnten.

Eine Herbstzuguntersuchung fand von August bis Ende September 2016 statt. Ab wann die
Nachweise von Abendsegler und Rauhautfledermaus aus dem August und September 2016
(Nachweise sowohl mittels Detektor als auch mit Horchboxen) als Zuggeschehen gesehen
werden mdassen, erscheint aufgrund der Présenz der zwei Arten Uber die gesamte Saison
(insbesondere beim Abendsegler) problematisch. Zumindest ist aber davon auszugehen, dass
die lokal anwesenden Vertreter dieser Arten am Zuggeschehen beteiligt sind, zumal ab
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Oktober die Nachweise des Abendseglers sowie der Rauhautfledermaus fehlen. Der Kleine
Abendsegler konnte zu den Zugzeiten nicht nachgewiesen weden.

Andere Hinweise, wie Sichtbeobachtungen hoch und geradlinig ,,zichender* Tiere bereits in
den Nachmittagsstunden, konnten nicht festgestellt werden. Folglich konnte ein
uberregionaler Korridor fur ziehende Arten vor Ort nicht nachgewiesen werden.

Detektor Frihjahrszug Herbstzug

Grol3er Abendsegler - X
Kleinabendsegler - -
Rauhautfledermaus - X
Zweifarbfledermaus -

Tabelle 10: Wéhrend der Zugzeit anwesende Flederm&use im Untersuchungsgebiet

Zusammenfassung zum Fledermauszug

Zusétzlich zu den durch den Windkrafterlass des Landes Brandenburg geforderten
Untersuchungen wurde auch der Fledermauszug aktiv mit abgearbeitet. Zwei ziehende Arten
(As, Rh) sind im Untersuchungsraum sowohl im Sommer, als auch zu den Zugzeiten (Herbst)
nachgewiesen worden. Ein tberregionales Zuggeschehen tber der VVorhabensflache konnte
nicht festgestellt werden.

5.7 Winterquartierkontrollen in Gebauden

In einem 3km Radius um die Vorhabensflache sind bisher keine Winterquartiere bekannt. Die

néchstgelegenen bekannten |
I i bereits im Kapitel ,,Altdaten* vermerkt. Bekannt

sind von dort die Arten Braunes Langohr, Wasser- und Fransenfledermaus. Untersuchungen
vor Ort erbrachten keine weiteren Winterquartiernachweise. Es wurden uns auch keine
weiteren Hinweise auf Winterquartiere zugetragen, so dass hierzu keine neuen Erkenntnisse
vorgelegt werden kdnnen.

Zusammenfassung Winterquartiere in Gebauden

Im Untersuchungsbereich sind derzeit keine neuen Winterquartiere von Chiropteren bekannt.
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5.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen aus 2016 sind in Tabelle 11
zusammengefasst.
Untersuchungsziel | Methodik Ergebnisse

- Sichtbeobachtung zur Dammerung,
- Detektoruntersuchung zur Dammerung,
- Absuchen von Strukturen,

> keine Hinweise

As-WQ-Suche - ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren
- Hinweise Uber Soziallaute (Detektor),
- Ausflugbeobachtung,
Balz+Paarungs- - Absuchen von Strukturen, > Verdacht auf Quartiere in
Quartiersuche - ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren | Freyenstein
> Wochenstube Breitfliigel-
fledermaus in Halenbeck
> Quartierverdacht
Zwergfledermaus in Halenbeck
- Einflugbeobachtung (Schwérmen), > Quartierverdacht
- Ausflugbeobachtung, Zwergfledermaus in Warnsdorf
- Absuchen von Strukturen, > Quartierverdacht
SQ-Suche - ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren | Zwergfledermaus in Schmolde
> Hinweise auf mindestens
9 Arten
> Zwergfledermaus absolut
dominierend und flachendeckend
vertreten
> Hinweise auf eine
Sommerlebensraum FFH-Anhang Il Arten

via Detektor

- Detektorbegehungen

(Mopsfledermaus)

zu
Sommerlebensraum
via Echtzeithorchbox

- Stellen an fledermaustechnisch relevanten
Strukturen

> Hinweise auf mindestens 8
Arten

> Zwergfledermaus als Hauptart
bestatigt

>Aktivitdten im Waldstick Il
deutlich héher als im Waldbereich
|
> Hinweise auf eine
FFH-Anhang Il Arten
(Mopsfledermaus)

Netzfang und
Telemetrie

- Netzfange an erfolgversprechenden
Strukturen

> Nachweis von zwei Arten

> kein Fang schlaggefahrdeter
Arten

> daher keine Telemetrie

Fruhjahrszug

- Sichtbeobachtung zur Dé&mmerung von
hoch und geradlinig fliegenden Chiropteren,
- Detektorbegehung mit Blick auf "ziehende"
Fledermausarten

> keine Hinweise auf einen
genutzten Zugkorridor

Herbstzug

- Sichtbeobachtung zur Dé&mmerung von
hoch und geradlinig fliegenden Chiropteren,
- Detektorbegehung mit Blick auf "ziehende"
Fledermausarten

> keine Hinweise auf einen
genutzten Zugkorridor aber

> Hinweise auf Abendsegler und
Rauhautfledermaus

Tabelle 11: Zusammenfassung der Ergebnisse (Erlauterung der Ergebnisse siehe in den entsprechenden Kapiteln)
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6. Bewertung der Untersuchungsergebnisse

In diesem Kapitel sollen die Untersuchungsergebnisse aus 2016 bewertet und eingeordnet
werden.

6.1 Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Chiropterenfauna

Der Windkrafterlass mit seiner Anlage 1 definiert zusammengefasst die Auswirkungen auf
lokale und tberregionale Fledermausvorkommen:

»Nach aktuellen Erkenntnissen geht wvon Windenergieanlagen grundsatzlich ein
Geféhrdungspotenzial fur Fledermduse aus. Dabei scheinen uberwiegend ziehende und auch
hoch fliegende/jagende Arten betroffen (GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus). Die Mdglichkeit der Quartiernutzung
in der Gondel von WEA birgt nicht zu unterschitzende Gefahren flr einige Arten.
Grundsétzlich ist es jedoch unerheblich, ob eine Kollision mit einem Rotorblatt oder eine
Verletzung innerhalb der Gondel erfolgt, da beides zum Tod des betroffenen Tieres fiihrt.
Denkbare Beeintrachtigungen sind durch Stérungen der Funktion der Flugkorridore zwischen
Quartieren und Hauptnahrungsflachen und innerhalb von Zugkorridoren zu erwarten. In
Reproduktionsschwerpunktgebieten ist von Beeintrdchtigungen durch Meidung von
Nahrungsflachen bzw. kollisionsbedingte Verluste auszugehen. Fir die Ausweisung von
Windeignungsgebieten sind strukturreiche Landschaftsrdume mit Hecken, Alleen und
Kleingewassern sowie Laubmischwélder und sehr alte Kiefernbestdande ungeeignet.*

Um diesen Auswirkungen Rechnung zu tragen wurden ebenfalls in der Anlage 1
Schutzkriterien definiert:

Schutzbereich: Einhalten eines Radius von mindestens 1.000 m:

—  zu Fledermauswochenstuben und Mannchenquartieren der besonders schlaggefahrdeten
Arten (GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und
Rauhautfledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren,

—  zu Fledermauswinterquartieren mit regelméafiig > 100 Uberwinternden Tieren oder mehr
als 10 Arten,

— zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von > 10
reproduzierenden Fledermausarten,

—  zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit > 100 zeitgleich
jagenden Individuen.
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Schutzbereich: Einhalten eines Radius von 200m:

zu regelmalig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren
schlaggefahrdeter Arten

Restriktionsbereich:

o Aulengrenze Vorkommensgebiet bzw. Winterquartier + Radius 3 km

Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil >100 ha und
Vorkommen von mindestens 10 Fledermausarten oder hoher Bedeutung fiir die Reproduktion
gefahrdeter Arten.*

6.2 Bewertung der Ergebnisse

6.2.1 Bewertung der Detektordaten

Die Auswertung der durchgefiihrten Arbeiten erbrachten keine Merkmale um einen
Restriktionsbereich von 3000m um die Vorhabensflache zu fordern. Ebenso werden keine
Kriterien flir einen Schutzbereich (1000m) erfullt.

Zwergfledermausquartiere > 50 Tiere werden sehr wahrscheinlich in den umliegenden
Ortschaften vorhanden sein. Allerdings haben diese dann auf Grund gegebener
Mindestabstande zu Ortschaften bereits einen Mindestabstand von 1000m.

Was im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde ist eine regelméfige, teilweise auch
intensive Nutzung der Waldkanten und Geholzstrukturen durch die Zwergfledermaus.

»RegelmidfBig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore schlaggefahrdeter
Arten” gem. TAK sind im und um das Planungsgebiet anzutreffen.

Abgeklart werden muss dazu allerdings der Begriff der RegelmaRigkeit, wie er in den
Kriterien des Schutzbereiches von 200m (Windkrafterlass, Anlage 1, Punkt 10) verwendet
wird. Dazu geben weder Anlage 1 noch Anlage 3 des Erlasses nédher Auskuntft.

DURR (2007) definierte die Intensitat von Flugaktivitaten mittels Horchboxenregistrierungen
und Detektorkontakten (Tabelle12) folgendermalien:
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Horchboxenregistrierungen je Detektorkontakte je
Flugaktivitat Nacht Stunde
keine-
geringe 0-10 >1,6
mittlere 11-30 1,6-3,5
hohe 31-100 3,6-5,9
sehr hohe tiber 100 tber 6

Tabelle 12: Intensitaten von Flugaktivititen nach DURR 2007

In Anlehnung an DURR [2007] sowie mit Blick auf die Verwendbarkeit fiir die technischen
Abstandskriterien soll folgender, in Tabelle 13 wiedergegebener Schlissel, verwendet werden.

. et e - Durchschnittliche Uberflugrate pro
Nutzungsintensitat fur | Horchboxenregistrierungen i
. . Transekt und Untersuchungstermin*
schlaggefahrdete Arten je Nacht und Art )
einer Art
gering bis 15 3
regelmanig
( Mindestvoraussetzung 16 bis 100 3-7
Schutzbereich 200m)
intensiv
(Mindestvoraussetzung Uber 100 Uber 7
Schutzbereich 1000m)

Tabelle 13: Bewertung der Fledermausaktivitaten
* fur eine Begehungszeit von 60min pro Transekt

Um die Detektorergebnisse entsprechend einordnen zu kénnen werden die Ergebnisse aus
Tabelle 7 auf eine Begehungszeit von 60min pro Transekt und Untersuchungstermin normiert
(Tabelle 14) um eine Bewertung entsprechend Tabelle 13 vornehmen zu kénnen.

Transekt 1 2 3|4 |5 |6 |78
Art
Abendsegler 1 1,8 1 (02| 1 1 |08 2
Kleiner Abendsegler 0,4
Breitfliigelfledermaus 42 | 0,8 04102 ]| 2 |12
Zwergfledermaus 24 | 76 | 52| 4 (4286 [14]54
Muckenfledermaus 0,2 1,2
Rauhautfledermaus 0,2 | 06 | 0,6 0,8 0,2
Pipistrellus unbestimmt 0,2|02|0,8 0,4
Myotis unbestimmt 0,2 18108 (|18 |06 | 0,6
Mopsfledermaus 0,2]02 |08 0,4
Langohrfledermaus unb. 0,2 0,4
Fledermaus unbestimmt | 0,2 [ 0,4 | 0,4 | 0,8 0,6 | 0,2 | 0,2
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Tabelle 14: Normierte Werte zur Bewertung der Aktivitat
Transekt 1 zeigt eine intensive Nutzung fur die Zwergfledermaus im Untersuchungsraum
sowie regelmaRige Aktivitaten der Breitfligelfledermaus. Mit normiert 24 Kontakten pro
Detektorstunde wurde auf Transekt 1 der Hochstwert im Untersuchungsraum erreicht. Auch
wenn die intensive Nutzung der schlaggefihrdeten Art ,.Zwergfledermaus® auf ein
Schutzbereich von 1000m deutet, treffen doch laut Windkrafterlass keine der vorgegebenen
Merkmale fiir diesen Schutzbereich zu (,,>100 gleichzeitig jagende Individuen®) zu. Somit ist
jedoch zumindest der Schutzbereich von 200m um das Transekt 1 einzuhalten.

Auf Transekt 2 konnten ebenfalls, nach Definition der Tabelle 13, intensive Aktivitaten der
Zwergfledermaus festgestellt werden. Da weitere konkrete Merkmale fur einen Schutzbereich
von 1000m fehlen, jedoch zumindest ein regelméRig genutztes Jagdhabitat der
Zwergfledermaus vorliegt, ist hier ebenfalls ein Schutzbereich von 200m einzuhalten.

Den Transekten 3, 4 und 5 wird allen eine regelmaRige Nutzung als Jagdgebiet fir die
Zwergfledermaus attestiert. Da diese als schlaggeféahrdete Art im Windkrafterlass des Landes
Brandenburg geflihrt wird, muss um diese Transekte ein Schutzbereich von 200m eingehalten
werden.

Das Transekt 6 zeigt, wie die Transekte 1 und 2, nach den vorliegenden Untersuchungen eine
intensive Nutzung durch die Zwergfledermaus. Da auch hier keine nachgewiesenen Merkmale
fur einen 1000m Schutzbereich vorliegen (siehe Definition 1000m Schutzbereich), ist fir
diesen Bereich eine 200m Schutzzone einzuhalten.

Und auch flr das Transekt 8 ist ein Schutzbereich von 200m einzuplanen, da hier ebenfalls

die Zwergfledermaus zumindest ,,regelméBig genutzte Jagdhabitate* besitzt.

Analogieschliisse

Bereich mit erhohtem Fledermausvorkommen wurden auf den Transekte ermittelt, die entlang
der Waldkanten und Waldwege verlaufen.

Da bei der Planung von Windkraftanlagen in oder an Waldgebieten immer davon auszugehen
ist, dass durch den Bau von Zuwegungen sowie der Fundament- und Kranstellflachen weitere
Waldkanten oder Waldschneisen in den Waldgebieten entstehen, muss dann auch dort von
erhOhten Aktivitdten ausgegangen werden, wenn diese bereits im direkten Umfeld
nachgewiesen wurden.
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Im Planungsgebiet wurden fir alle Wald- und waldnahen Transekte die Merkmale fiir einen
200m Schutzbereich erfillt, dieser Schutzbereich gilt analog auch fir die gesamten
Waldflachen 1 und I1.

Die 200m Schutzbereiche sind der Karte 3 im Anhang zu entnehmen.

6.2.2 Bewertung der Horchboxendaten

Die Horchboxenuntersuchungen sind eine zusatzliche Leistung und sollen dazu dienen, die
Detektorergebnisse zu bestatigen oder aber grof3e Diskrepanzen zwischen diesen beiden
Methoden aufzudecken und ggf. dessen Ursachen zu klaren. Zum anderen lassen diese
ganznachtige Aufzeichnungen an mehreren Terminen eines Standortes eine Aussage zur
Nutzungsintensitat im beprobten Bereich zu.

Im vorliegenden Fall gab es keine gegenléufigen Aussagen zu den Detektorergebnissen. Die
Ergebnisse im Waldstlck Il sind auch hier deutlich héher als in Waldstiicke | und die
Zwergfledermaus als schlaggefahrdete Fledermausart ist an allen Standorten am h&ufigsten
nachgewiesen worden. Tabelle 15 zeigt abgeleitet aus den Ergebnissen von Tabelle 8 die
durchschnittlichen Aktivitaten pro Untersuchungshacht fir die im Gebiet nachgewiesen
schlaggefahrdeten Arten.

HB-Stol | HB-Sto2 | HB-Sto3 | HB-Sto4

@ Aktivitaten
Abendsegler pro 0,7 0 0,1 0,1
Nacht
@ Aktivitaten der
Zwergfledermaus 114,4 66,8 33,9 25,9
pro Nacht
@ Aktivitaten der
Rauhautfledermaus 2,1 3,2 0,6 0,6

pro Nacht
Tabelle 15: Durchschnittliche Aktivitaten der schlaggeféhrdeten Fledermausarten aus den
Horchboxenergebnissen 2016
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Die Auswertung der Horchboxen ergibt fir alle vier Standorte eine regelmaiige Nutzung des
Bereiches durch die Zwergfledermaus.

Damit wird noch einmal untermauert, welche Bedeutung die Zwergfledermaus in der lokalen
Chiropterenfauna einnimmt.

Fur alle vier Standorte ist daher ein Schutzbereich von 200m einzuhalten. Am Standort 1
wurde sogar eine intensive Nutzung nach DURR 2007/20011 belegt, da jedoch die konkreten
Merkmale fir einen 1000m Schutzbereich It. Windkrafterlass des Landes Brandenburg
Anlage 1 fehlen, muss der 200m Schutzbereich eingehalten werden. Da im vorliegenden
Projekt, durch zum Zeitpunkt der Kartierungen noch fehlenden Vorgaben zu den WKA-
Standorten, die fachlich am erfolgversprechendsten Horchboxenstandorte gewéhlt wurden,
uberschneiden sich teilweise die Transektenlagen sowie die Horchboxenstandorte und somit
auch die ermittelten Schutzbereiche.

Karte 3 (im Anhang) zeigt zusammengefasst die Schutzbereiche im Untersuchungsraum.
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7. Einschatzung des Vorhabens (Konfliktanalyse)

Die Ergebnisse aus Kapitel 5 sowie die Bewertung dieser aus Kapitel 6 ergeben nach Anlage
3 des Windkrafterlasses, Teilbereiche im Planungsgebiet mit, It. Anlage 1 des Erlasses,

,Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz* (siehe auch Kapitel 6.2).

Quiartiere und Nutzungsbereiche von Flederméusen, die auf ein Restriktionsgebiet hinweisen,
wurden ebenso nicht nachgewiesen, wie Bereiche oder Quartiere die Schutzbereiche von
1.000m einfordern wirden.

Die Anforderungen fiir einen Schutzbereich von einem 200m Radius ergaben sich jedoch in
einigen Bereichen des Untersuchungsraumes (Tabelle 16). Da eine konkrete
Anlagenkonstellation noch nicht vorhanden ist, sollten die vorhandenen Schutzbereiche bei
der weiteren Planung Beachtung finden.

Schutzbereichskriterium
Standort Bemerkung fir 200m Radius
Direkte Ortsverbindung nach > regelmaldig genutztes
Halenbeck, westliche Waldkante Jagdgebiet fir die
Transekt 1 Waldstuck Il Zwergfledermaus
> zumindest regelmanig
genutztes Jagdgebiet fir die
Transekt 2 Nordliche Waldkante Waldsttick 11 Zwergfledermaus
> regelmaliig genutztes
Jagdgebiet durch die
Transekt 3 Ostliche Waldkante Waldstiick 11 Zwergfledermaus
> regelmaliig genutztes
Jagdgebiet durch die
Transekt 4 Waldtransekt Waldstlck | Zwergfledermaus
> regelmafig genutztes
Jagdgebiet durch die
Transekt 5 Waldtransekt Waldstiick | Zwergfledermaus
Waldtransekt Waldstiick | sowie > zumindest regelméaRig
Alleecharakter mit geradliniger genutztes Jagdgebiet fur die
Transekt 6 Anbindung an Freyenstein Zwergfledermaus
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Schutzbereichskriterium
Standort Bemerkung fir 200m Radius

> regelmafig genutztes
Jagdgebiet durch die
Transekt 7 Verbindung der Waldtticke | und 1l Zwergfledermaus

> zumindest regelmaRig
Horchboxen- genutztes Jagdgebiet flr die
standort 1 Bereich Waldstick Il mit Transekt 1 Zwergfledermaus

> regelmafig genutztes

Horchboxen- . . ) Jagdgebiet durch die
standort 2 Bereich Waldsttick 1l mit Offenland Zwergfledermaus

> regelmaliig genutztes
Horchboxen- Jagdgebiet durch die
standort 3 Waldwegekreuzung Zwergfledermaus

> regelmaliig genutztes

Horchboxen- ) Jagdgebiet durch die
standort 4 | Waldrandbereich, Waldweggabelung Zwergfledermaus

Tabelle 16: Bereiche mit besonderer Bedeutung flir den Fledermausschutz und gutachterlich
empfohlene Schutzbereiche

Anmerkung zu den Untersuchungsergebnissen

Aus den Untersuchungen des Jahres 2016 zeigten sich die Hauptaktivitaten der Flederméause
an den Waldrandern und Gehdlzstrukturen, teilweise auch auf Waldwegen. Innerhalb der
Waldbestdnde sind die Aktivitaten meist deutlich geringer, wie teilweise auch die
Netzfangergebnisse bestétigten

Die Problematik bei Planungsgebieten in Waldern liegt nun mehr darin, dass durch den Bau
von Zufahrten und Kranstellflachen eine erhebliche Strecke von neuen Waldkanten und/oder
breiten Waldschneisen entstehen. Diese haben, wie oben nachgewiesen, aber eine deutliche
hohere Bedeutung fiir Chiropteren und konnten analog den anderen Waldkanten ebenfalls zu
Schutzbereichen fuhren. Inwiefern sich die Aktivitaten an einzelnen Standorten (gerodete
Flachen, neue Schneisen) entwickeln ist nicht vorherzusagen, auer, dass zumindest von
einem Anstieg der Fledermausfrequentierung auszugehen ist.
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7.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Bspw. Temporare Zerschneidung von Habitaten
Bspw. Temporére Stérung, Larm und Erschiitterungen

Da noch keine abschlieBenden Planungen bekannt sind, kann hierzu noch keine Aussage
getroffen werden.

7.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Bspw. Nachhaltige Zerschneidung von Habitaten =» Barrierewirkung
Bspw. Direkter Lebensraumverlust
Bspw. Todesfalle durch Quartiersuche im Gondelbereich

Durch die immissionsrechtlichen und baurechtlichen Abstandsvorgaben werden die
Mindestabstande der Anlagen von den Ortsrandern und damit zu den in den Orten und an den
Ortsrandern vorhandenen Funktionsraumen bereits eingehalten.

Die technischen Abstandskriterien regeln die Entfernungen zu Gebieten/Habitaten mit
besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz und sollen so Barriereeffekte minimieren.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind nach den vorliegenden Ergebnissen nicht zu
erwarten.

7.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Bspw. Meidung durch Verschlechterung der Habitatqualitaten
Bspw. Kollisionsgefahr

Vor allem die Kollisionsgefahr und die damit einhergehende Gefahr der Tétung von
Chiropteren gehoren zu den unbestrittenen betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch
Windkraftanlagen.

Durch die Untersuchungen wurden im Planungsgebiet Bereiche ermittelt, bei denen es bei
Nichteinhaltung der TAK zu den oben genannten Folgen, insbesondere der T6tung von
Flederméusen kommen kann bzw. aller Erfahrung nach kommen wird. Diese kritischen
Bereiche sind in Tabellen 16 beschrieben. Sollten zukinftige Anlagenstandorte trotz dieser
Ergebnisse innerhalb des Schutzbereiches liegen, sind Abschaltzeiten laut Brandenburgischen
Windkrafterlass vorzusehen und ggf. Uber entsprechende Hohenmonitorings zu bestatigen
oder anzupassen.
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7.4 Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung der Auswirkungen

Fir das Vorhabensgebiet sind in bestimmten Bereichen Schutzzonen von 200m fur
Chiropteren auf Grund ihrer nachgewiesen Aktivitaten ausgewiesen. Aktuell ist noch keine
Standortplanung vorhanden. Sollten bei zukinftiger Planung Anlagenstandorte innerhalb der
Schutzbereiche liegen, sind diese zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande gem.
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geméalR Windkrafterlass des MUGV Anlage 3 Punkt 6 (2010)
abzuschalten. Uber ein Hohen- und / oder Totfundmonitoring tber 2 Jahre kann versucht
werden, die Abschaltzeiten der Anlage zu modifizieren.

7.5 Kompensations- und AusgleichsmaRnahmen

Bei Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Schutzbereiche ergeben sich keine
fledermausrelevanten Eingriffe. KompensationsmaRnahmen sind dann nicht erforderlich.
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8. Zusammenfassung

Im Planungsgebiet zum Windpark ,,Halenbeck* wurden 2016 Fledermausuntersuchungen mit
dem Ziel durchgefuhrt, das Gebiet auf eine Nutzung durch Chiropteren zu tGberprifen.

Die Untersuchungsdaten zeigen eine regelmaRige, teils intensive Nutzung durch die
Zwergfledermaus. Diese ist flachendeckend im Untersuchungsgebiet vertreten und nutzt alle
Bereich auch jagend.

Fasst man die einzelnen Teilergebnisse zusammen, so wurden insgesamt Hinweise auf neun
Chiropterenarten gefunden:

1. Abendsegler (As)
Kleiner Abendsegler (KIAS)
Zwergfledermaus (Zw)
Mickenfledermaus (Mu)
Rauhautfledermaus (Rh)
Breitfligelfledermaus (Brf)
Mopsfledermaus (Mo)
Fransenfledermaus (Fra)
Langohrfledermaus (Lo)

© o N Ok wN

Unter diesen Arten befinden sich vier der funf schlaggefahrdeten Fledermausarten (As, KIAS,
Rh, Zw), wobei bis auf die Zwergfledermaus nur sporadische Nachweise der Arten vorliegen.

Auf Grund der Untersuchungsergebnisse sollte zu bestimmten Strukturen ein Abstand von
200m zu Windkraftanlagen eingehalten werden (gem. Bewertung nach Windkrafterlass).
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9. Anhang

Karte 1: Methodik
Karte 2: Quartiere
Karte 3: Schutzbereiche
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1. Einleitung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG. beabsichtigt die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen am Standort Halenbeck Warnsdorf. Durch die geplante Errich-
tung von Windenergieanlagen (WEA) werden Eingriffe, Beeintrachtigungen und Veranderungen
von Natur und Landschaft verursacht. Im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens wurde die LPR
Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH vom Vorhabenstrager mit einer Erfassung der Brut-,
Zug- und Rastvogel im Bereich des geplanten Windparkgebietes beauftragt. Das vorliegende
Gutachten stellt die Ergebnisse dieser Erfassung dar.

2. Brutvogel

2.1 Methodik

Aufgrund der GroéRe des Untersuchungsgebietes sowie der vorhandenen Habitatausstattung
wurden die Brutvdgel nach folgender Methodik erfasst:

Erweiterte Vorhabensflache (= eVHF; 400 ha; VHF zzgl. Radius von 300 m;
Hauptlebensraumtypen: Wald und landwirtschaftlich genutztes Offenland;
Lage und Abgrenzung siehe Karte 2):

- komplette Erfassung aller Brutvogel nach der Methode der Re-
vierkartierung entsprechend den ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005)
auf zwei reprasentativen Probeflachen von insgesamt 82 ha
GroRRe , die sowohl Wald als auch Offenland umfassen (Lage
und Abgrenzungen siehe Karten 1a und 1b)

- gesamtflachige Erfassung aller wertgebenden Arten gemal
SUDBECK et al. (2005)

Gesamtuntersuchungsgebiet (Radius von 1.000 m um die VHF; 1.124 ha, Lage und Abgren-
zung siehe Karte 2):

- Revierkartierung der Vogelarten, fur die in Brandenburg tier-
Okologische Abstandskriterien (TAK) fiur die Errichtung von
WEA definiert sind (MLUL 2018), aller sonstigen Greifvogelar-
ten sowie von dammerungs- und nachtaktiven Arten,

- Erfassung und Kontrolle von Horsten (letztere ggf. an mehre-
ren Terminen).

- Erweiterung des Suchradius zur Erfassung von relevanten Ar-
ten (Schwarzstorch, Adler) auf 3.000 m um die VHF.
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Die Kartierungen erfolgten im Zeitraum zwischen 01.03. und 13.07.2016. Auf der Vorhabenfl&-
che wurde die Revierkartierung an 12 Begehungsterminen durchgefuhrt. Dabei wurden 7 Ta-
ges- und 5 Nachtbegehungen erbracht.

Innerhalb der Gehdlzbestande des Gesamtuntersuchungsgebietes wurde vor dem Laubaustrieb
eine Horstsuche durchgefiihrt, die der punktgenauen Erfassung der Brutbestéande von Greifvo-
geln, Reihern, Stérchen und Kolkraben diente. Die dabei gefundenen Horste wurden bei den
spateren Begehungen beziglich ihrer Besetzung kontrolliert. Gegebenenfalls fanden an mehre-
ren Terminen Nachkontrollen statt. Eine Ubersicht tiber die Begehungstermine und -zeiten der
vorgenannten Erfassungen mit Angaben zu den Witterungsbedingungen gibt nachstehende
Tabelle.

Tabelle 1: Termine der Brutvogelkartierung 2016 mit Angaben zum Wetter

Datum Wetter Bemerkungen
01.03. |Wolkig, trocken, -4 bis +5°C, kaum Wind | Horstsuche
09.03. | Wolkig, trocken, -3 bis +8°C, kaum Wind [ Horstsuche

09.03. | Wolkig, trocken, -3 bis +8°C, kaum Wind | 1. Nachterfassung

24.03. | wolkig, 0 bis 8°C, Wind schwach, trocken [ 2. Nachterfassung

1. Revierkartierung VHF* (Tag) und windkraftre-

25.03. | wolkig, 0 bis 8°C, Wind schwach, trocken levante Arten bis 1 km

wolkig, 6 bis 12°C, Wind m&Rig, zeitweise |windkraftrelevante Arten bis 1 km, Horstbesatz-

07.04. leichter Regen kontrolle

2. Revierkartierung VHF* (Tag) und windkraftre-

14.04. bedeckt, 5-14°C, Wind schwach, trocken levante Arten bis 1 km, Horstbesatzkontrolle

02.05. | wolkig,6-16°C, kein Wind, trocken 3. Revierkartierung VHF* (Tag)

windkraftrelevante Arten bis 1 km, Horstbesatz-

10.05. |waolkig, 8 bis 25°C, Wind schwach, trocken kontrolle; 3. Nachterfassung

20.05. | wolkig, 5-20°C, Wind schwach, trocken 4. Revierkartierung (Tag) + 4. Nachterfassung

windkraftrelevante Arten bis 1 km, Horstbesatz-

22.05. Heiter, 10-20°C, Wind schwach, trocken
kontrolle

5. Revierkartierung VHF* (Tag) + windkraftrele-
02./03.06. | leicht bewolkt, 16-26°C, Wind schwach vante Arten bis 1 km, Horstbesatzkontrolle und
5. Nachterfassung,

6. Revierkartierung VHF* (Tag) + windkraftrele-
23./24.06. | Heiter, 15-35°C, kein Wind, trocken vante Arten bis 1 km, Horstbesatzkontrolle und
6. Nachterfassung

7. Revierkartierung VHF* (Tag) + windkraftrele-

12./13.07. | wolkig, 13 bis 23°C, Wind schwach, vante Arten bis 1 km, Horstbesatzkontrolle

*VHF = Vorhabenflache und 300m-Puffer

Die Kartierungsgange erfolgten schwerpunktmafiig in den Zeiten mit der hdéchsten Gesangsak-
tivitat. Sie wurden so gelegt, dass die Erfassung jeweils an unterschiedlichen Orten der Kartie-
rungsflache begann, um zu erreichen, dass alle Flachen gleichermaf3en zu optimalen und we-
niger gunstigen Zeiten begangen wurden. Kartierungsgange wurden bei sehr unginstiger Witte-
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rung (heftiger Sturm, schwere Regenfalle oder Hagel) nicht durchgeftihrt. Zur Suche nach Vor-
kommen bestimmter Arten, wie Rauful3kauz oder Ziegenmelker wurden Klangattrappen ver-
wendet.

Neben den eigenen Kartierergebnissen wurden verfligbare Bestandsdaten des
LfU bertcksichtigt. Diesbezlgliche Informationen wurden aktuell am 07.08.2018 zur Verfligung
gestellt (RYSLAVY schriftl.) und betreffen bekannte Weil3storchbrut-, Kranich- und Rotmilanvor-
kommen im Umfeld des Vorhabens.

Wahrend aller Kartierungsgange wurden auch Nahrungsgéaste und Durchzigler notiert.

2.2 Ergebnisse
221 Brutvdgel der erweiterten Vorhabenflache (eVHF)

Die erweiterte Vorhabenflache umfasst die Flache des Vorhabens zuziiglich eines Radius von
300 m als Puffer (insges. 400 ha). Die Errichtung der geplanten WEA stellt eine Erweiterung
eines bestehenden Windparkgebietes dar.

Auf zwei rdumlich deutlich voneinander getrennten Probeflachen mit einer Gesamtgréf3e von
82 ha wurde das dort vorkommende komplette Artenspektrum quantitativ mittels Revierkartie-
rung erfasst. Die Lage der Probeflachen innerhalb der eVHF ist aus Karte 2 ersichtlich. Die Pro-
beflachen sind fir die Habitatausstattung der Vorhabenflache reprasentativ. In Karte la/b er-
folgt die komplette Darstellung der ermittelten Brutreviere beider Probeflachen.

Die 39 ha grol3e Probeflache ist vollstandig bewaldet und umfasst als bedeutsamste Habitate
Eichen-Buchen-Altbestande. Daneben kommen ein Bestand mit Kiefern-Uberhéaltern, ein &lterer
Larchenbestand sowie jungere Kiefern- und Larchen im schwachen Baumholzstadium vor.

Die Probeflache B umfasst 43 ha. Neben Wald ist darin auch zu etwa 30% Acker vertreten. Der
Wald besteht durchweg aus Kiefer in verschiedenen Wuchsstadien (Altholz und Jungbestande
im Wechsel). Daneben sind auch kleinere Offenflachen mit Brachecharakter und Altei-
chenalleen in der Flache vorhanden.

Auf beiden Flachen briiteten 2016 54 Brutvogelarten mit insgesamt 655 Brutpaaren. Eine voll-
standige Ubersicht der Brutreviere je Probeflache gibt Tabelle 2. Die Gesamtsiedlungsdichte
betragt ca. 80 BP/10 ha, woran die 6 haufigsten Arten einen Anteil von ca. 41 BP/10 ha, also
>50% besitzen.

Am haufigsten waren Buchfink (109 BP; 13,3 BP/10 ha), Mdnchsgrasmicke (56 BP; 6,8 BP/10
ha), Amsel (47 BP; 5,7 BP/10 ha), Zaunkonig und Rotkehlchen (je 42 BP und 5,1 BP/10 ha),
Kohlmeise (39 BP; 8,8 BP/10 ha), Zilpzalp (34 BP; 4,1 BP/10 ha) sowie die Blaumeise (22 BP;
2,7 BP/10 ha). Mit 11 — 20 BP kamen Sumpfmeise, Waldlaubsénger, Fitis, Sommergoldhahn-
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chen, Kleiber, Singdrossel, Grauschndpper, Baumpieper und Goldammer auf. Alle anderen Ar-
ten traten mit 1 — 9 Brutpaaren auf.

Tabelle 2: Brutvogelarten und -besténde der Probeflachen (PF) 2016 (82 ha)
, , YomE- gesetz- Bi%tgelﬁgfﬁg
Demfrﬁger Wlssensgrr:laeftllcher rlscipcllfazle licher (Rystavy & |PFA| PFB | Summe
Anhang I' Schutz* MADLOW
2008)**
Mausebussard Buteo buteo - 8§ - 1 1 2
Hohltaube Columba oenas - 8 - 2 0 2
Ringeltaube Columba palumbus - 8 - 5 3 8
Kuckuck Cuculus canorus - § - 1 0 1
Waldkauz Strix aluco - 8§ - 1 1 2
Schwarzspecht Dryocopus martius X 8§ - 1 0 1
Griinspecht Picus viridis X 88 - 1 0 1
Buntspecht Dendrocopos major - 8 - 4 3 7
Mittelspecht Dryobates minor X 88§ - 1 0 1
Kleinspecht Dryobates minor - 8 - 1 1 2
Pirol Oriolus oriolus - § \Y 2 1 3
Neuntoter Lanius collurio X 8 \% 0 1 1
Eichelh&her Garrulus glandarius - 8 - 2 2 4
Nebelkréhe Corvus cornix - § - 0 1 1
Blaumeise Parus caeruleus - § - 13 9 22
Kohlmeise Parus major - 8 - 23 16 39
Haubenmeise Parus cristatus - § - 2 1
Tannenmeise Parus ater - § - 3 3
Sumpfmeise Parus palustris - 8 - 9 6 15
Weidenmeise Parus montanus - § - 0 1
Heidelerche Lullula arborea X 88§ - 3 0
Feldlerche Alauda arvensis - § 3 1 2
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - § - 1 2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - 8 - 6 6 12
Fitis Phylloscopus trochilus - 8 - 8 9 17
Zilpzalp Phylloscopus collybita - § - 24 10 34
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla - 8 - 36 20 56
Gartengrasmiucke Sylvia borin - 8 - 2
Dorngrasmucke Sylvia communis - § - 3
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus - 8 - 0
Sommergoldhéhnchen | Regulus ignicapilla - 8 - 14 5 19
Kleiber Sitta europaea - 8 - 6 14
Waldbauml&aufer Certhia familiaris - § - 3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - 8 - 3
Zaunkénig gsg'c’dytes troglody- - 5 - 31 | 11 42
Star Sturnus vulgaris - 8 - 3
Misteldrossel Turdus viscivorus - 8 -
Amsel Turdus merula - § - 27 20 47
Wacholderdrossel Turdus pilaris - 8 - 3 3
Singdrossel Turdus philomelos - 8 - 12 19
Grauschnéapper Muscicapa striata - § - 5 11
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. . el gesetz- Bi\?ltgelﬁzherg
Demt;rgr(;er Wlssenﬁgrrr}laeftllcher riﬂ:hlazle licher (Rystavy & |PFA| PFB | Summe
Anhang I' Schutz* MADLOW
2008)**

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - § - 0 1 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula - 8 - 28 14 42
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoen. - 8 \Y 0 3 3
Heckenbraunelle Prunella modularis - § - 0
Baumpieper Anthus trivialis - § \% 11 13
Bachstelze Motacilla alba - 8 - 0 1 1
Buchfink Fringilla coelebs - 8 - 68 41 109
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - 8 - 3 2 5
KernbeiBer C. coccothraustes - § - 6 9
Fichtenkreuzschn. Loxia curvirostra - § - 1 1
Grinfink Carduelis chloris - § - 0 1
Goldammer Emberiza citrinella - § - 8 10 18
Ortolan Emberiza hortulana X 88§ - 0 1 1
Summe 395 260 655

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschitzte Art 8§8: Streng geschiitzte Art

** Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg: 3: Geféhrdet V: Vorwarnliste

Die Vorkommen der Feldlerche beschranken sich auf die landwirtschaftlich genutzten Offen-
landflachen des Gebietes Alle Ubrigen Brutvogelarten besiedelten die vorhandenen Gehdlz-
strukturen bzw. deren Saume.

Auf der erweiterten Vorhabensflache kamen insgesamt folgende 13 wertgebende Brutvogelar-
ten vor (vgl. Tabelle 3): Mausebussard (4 BP, davon 2 auf den Probeflachen), Kranich (1 BP),
Waldkauz (3 BP), Schwarz-, Griin- und Mittelspecht (je 1 BP, auf Probeflache A), Neuntdter
(5 BP, davon 1 auf PF B), Heidelerche (9 BP, davon 3 auf PF A), Feldlerche (>3 BP, nur auf PF
erfasst), Braunkehlchen und Bluthanfling (je 1 BP), Ortolan (8 BP, davon 1 auf PF B) und
Grauammer (3 BP).

Auf der erweiterten Vorhabenflache kam der Kranich mit 1 BP als einzige Art vor, fir die im
Land Brandenburg ein tierokologisches Abstandskriterium (TAK) fur die Errichtung von Wind-
energieanlagen gemaf MLUL (2018) gilt.
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Tabelle 3: Wertgebende Brutvogelarten der erweiterten Vorhabensflache 2016 (400 ha)
: : el gesetz- Bg%tgealztjerg Brutpaar-
Deutscher Wissenschaftlicher schutz- .
; L licher (RYsLAVY & bestand
Name Name richtlinie, . )
Anhang | Schutz MADLOW 2016
2008)**

Mausebussard Buteo buteo - 88 - 4
Kranich Grus grus X 8§ - 1 Rev.
Waldkauz Strix aluco - 88§ - 3
Schwarzspecht Dryocopus martius X 8§ - 1
Grinspecht Picus viridis - 8§ - 1
Mittelspecht Dryobates minor X 8§ - 1
Neuntoter Lanius collurio X 8 \% 5
Heidelerche Lullula arborea X 8§ - 9
Feldlerche Alauda arvensis - 3 >3
Braunkehlchen Saxicola rubetra - 2 1
Bluth&nfling Carduelis cannabina - 3 1
Ortolan Emberiza hortulana X 8§ - 8
Grauammer Emberiza calandra - 88§ - 3

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschutzte Art 88: Streng geschiitzte Art

** Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg:

1: Vom Aussterben bedroht 2: Stark geféhrdet 3: Geféhrdet V: Vorwarnliste

2.2.2 Wertgebende Brutvigel des Gesamtuntersuchungsgebietes

Zur Bewertung planungsrelevanter Brutvogelarten wurde ein Untersuchungsgebiet betrachtet,
welches einen Radius von 1.000 m um die Vorhabenflache umfasst. In diesem 1.124 ha gro-
Ben Gebiet einschliel3lich der Vorhabenflache wurden im Untersuchungsjahr 2016 16 wertge-
bende Vogelarten als Brutvogel festgestellt. Zu den bereits in Tabelle 3 aufgefihrten wertge-
benden Arten der erweiterten Vorhabenflache kommen im Radius bis 1 km folgende Arten bzw.
Brutpaare/-reviere hinzu:

Tabelle 4: Relevante Brutvogelarten des Gesamtuntersuchungsgebietes 2016 (1.124 ha)
Vogel- Rote Liste
Deutscher Wissenschaftlicher | schutz- gl_eshetz- Brsndenbug:g Eérutpaa(;-
Name Name richtlinie ieher (RETASAY estan
Anhan I' Schutz* MADLOW 2016
9 2008)**

Weil3storch Ciconia ciconia X 8§ 1 (0)***
Rotmilan Milvus milvus X 88§ 1 (0)***
Mausebussard Buteo buteo - 88§ - 6 (4)***
Kranich Grus grus X 8§ - 3 (1)**+*
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* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
8: Besonders geschtzte Art 88: Streng geschtzte Art

** Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg:
1: Vom Aussterben bedroht 2: Stark geféhrdet 3: Geféhrdet V: Vorwarnliste

*** (JAnteil Brutbestand der erweiterten Vorhabenflache

Neben diesen wertgebenden Arten kommen weitere als stérungssensibel einzustufende Arten
(z. B. RaufuBhiihner, Dommeln, Reiher, Adler, Groftrappe, Wachtelkdnig, Wiesenlimikolen,
Mowen, Seeschwalben und Ziegenmelker) im Planungsgebiet nicht als Brutvogel vor. Auf der
gesamten Flache wurde auch eine gezielte Suche der dammerungs- bzw. nachtaktiven Arten
(insbesondere Wachtel, Wachtelkénig, Eulen und Ziegenmelker) durchgefiihrt. Dabei wurde
lediglich der Waldkauz nachgewiesen.

Tierdkologische Abstandskriterien (TAK) fir die Errichtung von Windenergieanlagen im Land
Brandenburg gemafld MLUL (2018) bestehen fur im Radius bis 1.000 m um die Vorhabenflache
fir den Rotmilan (1 BP) und den Kranich (3 BP bzw. Rev.).

2.3 Bewertung

2.3.1 Erweiterte Vorhabensflache (eVHF)

Auf zwei Probeflachen mit einer Gesamtgréfie von 82 ha briteten 2016 54 Brutvogelarten mit
insgesamt 655 Brutpaaren. Die Gesamtsiedlungsdichte betragt ca. 80 BP/10 ha, woran die 6
haufigsten Arten einen Anteil von ca. 41 BP/10 ha, also >50% besitzen. Die sich daraus erge-
bende Gesamtbrutdichte liegt weit Gber dem brandenburgischen Landesdurchschnitt, der nach
Angaben von RYSLAVY & MADLOW (2008) etwa 19 BP/10 ha betréagt. Die hohe Dichte ist Aus-
druck der vielfaltigen und gut strukturierten Waldbestdnde im Bereich der Vorhabenflache, die
zudem sehr baumhdhlenreich sind. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Eichen-Buchen
Mischbestdnde im Altholzstadium innerhalb der Probeflache A. Insgesamt sind neben 5
Spechtarten gute, teils hohe Bestdande von Hohlen- und Halbhéhlenbritern zu verzeichnen
(Kohl- und Blaumeise, Sumpfmeise, Kleiber, Star, Grauschnépper). Die Vorkommen von Hohl-
taube und Waldkauz weisen auf eine gute Ausstattung mit auch grofRen Hohlen hin. Auf der
gesamten eVHF kommen mit Kranich, Braunkehlchen, Bluth&nfling und Grauammer noch vier
Arten hinzu, die nicht auf den Probeflachen nisten. Insgesamt briten auf der eVHF demnach 58
Brutvogelarten.

Bei dem Artenspektrum handelt es sich mit Ausnahme der Feldlerche (Bewohner von landwirt-
schaftlich genutzten Offenlandflachen) um typische Bewohner von Waéldern und/oder Wald-
randstrukturen. Weitgehend an Siedlungsstrukturen oder an Gewasser gebundene Arten kom-
men nicht vor.
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Die erweiterte Vorhabenflache weist eine vergleichsweise hohe Zahl an wertgebenden Vogelar-
ten auf (13 Arten). Von Bedeutung sind die Brutvorkommen der nach der Bundesartenschutz-
verordnung (BARTSCHV) ,streng geschitzten® Arten Mausebussard, Kranich, Waldkauz,
Schwarz-, Grun- und Mittelspecht, Heidelerche, Ortolan und Grauammer. Insgesamt sechs Ar-
ten unterliegen dem Schutz nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZ-RL)
(Kranich, Schwarzspecht, Mittelspecht, Neuntoter, Heidelerche und Ortolan). In der Roten Liste
der Brutvogel des Landes Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008) sind drei der hier vorkom-
menden Arten gefiihrt (Braunkehlchen als stark gefahrdet und Feldlerche sowie Bluthanfling
gefahrdet). Insgesamt sind somit 22% der Arten als wertgebend zu betrachten.

Es wurde mit dem Kranich (1 Rev.) eine stérungssensible Art festgestellt, fir die im Land Bran-
denburg tierdkologische Abstandskriterien (TAK) fur die Errichtung von Windenergieanlagen
gemal MLUL (2018) gelten. Das Revierpaar hielt sich nur 50 m von einer Bestands-WEA auf!

Zusammenfassend betrachtet hat die Vorhabenflache fur Brutvégel aufgrund der hohen Ge-
samtsiedlungsdichte sowie des relativ hohen Anteils wertgebender Arten eine hohe Bedeu-
tung. Besonders wertvoll sind die alten Buchen-Eichen-Mischbesténde.

2.3.2 Gesamtuntersuchungsgebiet

im 1.124 ha umfassenden Radius von 1km einschlieR3lich der Vorhabenflache wurden im Unter-
suchungsjahr 2016 16 wertgebende Vogelarten als Brutvogel festgestellt. Zu den auf der er-
weitereten VHF britenden wertgebenden Arten kommen mit Weil3storch und Rotmilan zwei
weitere wertgebende Arten hinzu.

Von Bedeutung sind die Brutvorkommen der nach der Bundesartenschutzverordnung
(BARTSCHV) ,streng geschutzten® Arten Weil3storch, Rotmilan, Mausebussard, Kranich, Wald-
kauz, Schwarz-, Griin- und Mittelspecht, Heidelerche, Ortolan und Grauammer. Insgesamt acht
Arten unterliegen dem Schutz nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZ-RL)
(Weil3storch, Rotmilan, Kranich, Schwarzspecht, Mittelspecht, Neuntéter, Heidelerche und Orto-
lan). In der Roten Liste der Brutvigel des Landes Brandenburg (RYsSLAvY & MADLoOw 2008) sind
funf der vorkommenden Arten gefuhrt (Braunkehlchen als stark gefahrdet und Weil3storch,
Rotmilan, Feldlerche sowie Bluthanfling sind in Brandenburg gefahrdet).

Es wurden innerhalb des 1km-Radius der VHF mit Wei3storch (1 BP), Rotmilan (1 BP) und
Kranich (3 BP) drei stérungssensible Arten als Brutvogel festgestellt, fir die im Land Branden-
burg tierbkologische Abstandskriterien (TAK) fir die Errichtung von Windenergieanlagen gemar
MLUL (2018) gelten.

Sowohl der Rotmilan- als auch der Weil3storchbrutplatz sind in den vom LfU Gbergebenen Un-
terlagen nicht verzeichnet. Darin finden sich zum Weil3storch auch keine weiteren bekannten
Brutstandorte im 1km-Radius der Vorhabenflache. Dagegen ist in den Unterlagen ein Brutplatz
im nordlichen Teil der Vorhabenflache im Bereich der Probeflache A verzeichnet, der aber 2016
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nicht besetzt war. Ein zweiter Rotmilanbrutplatz ist in den Unterlagen des LfU norddstlich von
Niemerlang im Waldgebiet Ochsenkamp eingetragen. Dieser liegt auBerhalb des 1km-Radius
um die VHF. Der Kranichbestand entspricht auch den beim LfU vorliegenden Bestandsangaben
zu Brutvorkommen des Kranichs in diesem Gebiet. Regional oder Uberregional bedeutsame
Bestandszahlen oder Brutdichten der wertgebenden Arten wurden im Gebiet nicht erreicht.

Neben diesen wertgebenden Arten kommen weitere als stérungssensibel einzustufende Arten
(z. B. RaufuBhihner, Dommeln, Reiher, Adler, Groftrappe, Wachtelkdnig, Wiesenlimikolen,
Mowen, Seeschwalben und Ziegenmelker) im Planungsgebiet nicht als Brutvogel vor.

Der Weil3storchbrutplatz innerhalb des 1km-Radius befindet sich nordwestlich von Niemerlang.
Nach den Unterlagen des LfU befinden sich im Radius bis 3 km um das Vorhaben weitere Brut-
platze der Art in Niemerlang/ Tetschendorf, Halenbeck, Schmolde und Freyenstein. Diese Brut-
platze liegen aul3erhalb des 1km-Radius. Die Hauptnahrungsflachen der Paare im Bereich Ha-
lenbeck/ Niemerlang stellen offenbar die ausgedehnten Grinlandflachen zwischen diesen Orten
dar. Die Vorhabenflache wird hingegen von Wald- und Ackerflachen eingenommen, die keine
bevorzugten Nahrungsflachen der Art bilden. Es befinden sich auch nordwestlich und nérdlich
der VHF keine hochwertigen Weil3storchnahrungsflachen, die von den genannten sidlichen
Brutplatzen aus bevorzugt in die Nahrungssuche einbezogen werden. Dementsprechend ver-
laufen auch keine regelméRig genutzten Flugkorridore tber die VHF hinweg.

Der Rotmilanbrutplatz befindet sich in der Niemerlanger Grabenniederung. Fir dieses Brutpaar
stellen die ausgedehnten Griinlandniederungen zwischen Niemerlang und Halenbeck bevor-
zugte Nahrungshabitate dar, zumal diese durch Gehdlze gut strukturiert sind. Die Vorhabenfla-
che wird hingegen von Wald- und Ackerflachen eingenommen, die keine bevorzugten Nah-
rungsflachen der Art bilden.

Vom Kranich befindet sich eins der drei Brutvorkommen im 300m-Umkreis der VHF. Die beiden
weiteren Brutplatze sind jeweils > 500 m von der VHF entfernt. Diese selbst bildet keinen ge-
eigneten Kranichlebenssraum.

Fur das 3km-Umfeld des Vorhabens ergaben sich im Rahmen der Kartierung 2016 keine Hin-
weise auf Brutvorkommen relevanter Arten, wie Schwarzstorch oder Seeadler. Auch die aktuel-
len Daten des LfU verzeichnen keine Vorkommen solcher Arten in relevanten Abstanden zum
Vorhaben. Fur diese Arten hat die VHF demnach keine besondere Bedeutung.

Das 1km-Umfeld der Vorhabenflache hat einschlielich der VHF aufgrund der vorhandenen
Habitatausstattung fur Brutvogel insgesamt eine hohe Bedeutung. Bedeutsam ist das betrach-
tete Gebiet vor allem aufgrund der verhaltnismaRig hohen Anzahl an wertgebenden Arten. Fir
die als stérungssensibel gegeniiber Windenergieanlagen geltenden Vogelarten hat das Gesam-
tuntersuchungsgebiet aber keine erhdhte Bedeutung.

Zusammenfassend betrachtet haben sowohl die Vorhabensflache als auch das Gesamt-
untersuchungsgebiet aufgrund der vielfaltigen Habitate eine allgemein hohe Bedeutung
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als Brutvogellebensraum, wobei die Bedeutung flr die als stérungssensibel gegentber
Windenergieanlagen geltenden Vogelarten jedoch nicht erhdht ist.

2.4 Fazit

Zusammenfassend betrachtet hat sowohl die erweiterte Vorhabensflache als auch das Gesam-
tuntersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung als Brutvogellebensraum.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet kommen folgende Brutvogelarten vor, die nach MLUL (2018)

als windkraftrelevant gelten:

Weil3storch (Schutzbereich 1.000 m, als Restriktionsbereich Nahrungsflachen im Radius zwi-
schen 1.000 und 3.000 m um den Horst sowie Flugwege dorthin),

Rotmilan (Schutzbereich 1.000 m) und

Kranich (Schutzbereich 500 m).

Teile der Vorhabenflache liegen bei allen drei Arten innerhalb der Schutzbereiche.

Auf der Vorhabenflache befinden sich keine bevorzugten Nahrungsflachen von Weil3storch und
Rotmilan. Fir den Kranich sind auf der VHF keine Bruthabitate vorhanden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung und der Betrieb der geplanten Wind-
energieanlagen am Standort Halenbeck-Warnsdorf nach aktuellem Kenntnisstand fiir die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten zu keinen erheblichen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen filhren wird, sofern alle ersteinrichtenden und Flachen
beanspruchenden Bauarbeiten auR3erhalb der Brutzeiten der im Gebiet vorkommenden Arten
erfolgen, vorhandene Horst- und (wiederholt von Brutvdgeln genutzten) Héhlenbdaume mdég-
lichst erhalten bleiben und bei der WEA-Standortwahl die Schutzbereiche zu den drei relevan-
ten Brutvorkommen von Weilstorch, Rotmilan und Kranich eingehalten werden.
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3. Zug- und Rastvogel

3.1 Methodik

Die Methodik zur Erfassung der Rastvdgel (Uberfliegende und rastende Durchzigler und Win-
tergaste) entspricht den aktuellen Anforderungen an faunistische Untersuchungen im Rahmen
von Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen im Land Brandenburg (MLUL 2018).

Entsprechend den Vorgaben des MLUL (2018) wurden insbesondere folgende Arten bzw. Ar-
tengruppen untersucht:

e Kranich, Ganse, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer,

¢ regelmaRige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten,

o alle Greifvogelarten,

o Groldtrappe.

Die auf der Vorhabenflache und in deren 1 km-Radius vorhandenen Offenlander (Acker, Griin-
l&Ander) wurden zwischen Februar 2016 und Januar 2017 regelmafig aufgesucht und kontrolliert
(Juli und August je 1x, September 2x, Oktober 3x, je 2x November bis Marz und 1 x April). Re-
gelmafig wurde das Gebiet dabei auch vor Sonnenaufgang kontrolliert. Insgesamt wurden
demnach insgesamt an 16 Terminen Rastvogelerhebungen durchgefiihrt. Eine Ubersicht tiber
die Begehungstermine und -zeiten mit Angaben zu den Witterungsbedingungen gibt Tabelle 55.

Es wurden alle offensichtlich ziehenden Vdgel, alle rastenden Vogeltrupps sowie alle Vogel der
oben genannten relevanten Artengruppen (Schwane, Géanse, weitere Wasservogel, Grol3trap-
pe, Kranich, Limikolen und Greifvogel) erfasst. Einzelvogel, Paare und Familienverbande heimi-
scher Brutvogelarten (z. B. Buntspecht, Kohimeise, Kleiber) wurden nicht beriicksichtigt. Es
wurde inshesondere auch auf mégliche Flugkorridore oder Zugschneisen geachtet, die eventu-
ell Uber das Waldgebiet hinweg verlaufen, wahrend die (abseits der Vorhabensflache vorhan-
denen) Siedlungen weitestgehend unbericksichtigt blieben.

Tabelle 5: Termine und Zeiten der Rastvogelkartierung 2017 mit Angaben zum Wetter

Datum Kart'ler- Kartier- Bewdlkung Niederschlag Wind Temperatur in °C

beginn ende

17.02.16 | 9.00 17.00 wolkig kein kein 2
27.02.16 | 6.00 17.00 wolkig kein kaum 4
09.03.16 | 9.00 18.00 wolkig kein kaum 6
25.03.16 | 9.00 18.00 wolkig kein kaum 6
07.04.16 [ 10.00 19.00 wolkig zeitweise leicht malig 6-12
18.07.16 | 6.00 15.00 bedeckt kurzer Schauer kaum 15-21
04.08.16 | 5.50 14.50 wolkig kein leicht 18-21
02.09.16 | 9.50 18.50 wolkig kein leicht 16-24
21.09.16 | 6.50 15.50 wolkig kein kaum 12-19
05.10.16 | 6.50 16.50 wolkig kurze Schauer mafig, boig 7-12
15.10.16 | 7.00 17.00 bedeckt kurzer Nieselregen magig 7-11
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22.10.16 | 7.00 17.00 wolkig kurzer Nieselregen kaum 6-8
13.11.16 | 7.50 16.00 wolkig kein kaum -2-2
25.11.16 | 7.50 16.00 wolkig kein kein 0-4
09.12.16 | 7.50 16.00 wolkig kein maRig 7-9
22.12.16 | 7.50 16.00 bedeckt zeitweise Nieselregen kein 1-2
07.01.17 | 8.00 16.00 bedeckt | kurzzeitig Schneegriesel leicht -6 bis - 3
26.01.17 |7.30 15.30 wolkig kein leicht 0-1
3.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten folgende planungsrelevanten Artennachgewiesen werden:
Singschwan, Grau-, Saat- und Blassgans, Kranich, Goldregenpfeifer sowie insgesamt 10 Greif-
vogelarten (Rot- und Schwarzmilan, Seeadler, Mausebussard, Raufu3bussard, Sperber, Korn-
weihe, Wiesenweihe, Rohrweihe und Turmfalke). Bis auf Goldregenpfeifer, Mausebussard und
Turmfalke Uberflogen diese Arten das Gebiet ausschlief3lich. Alle aufsummierten Tageszahlen
der relevanten und sonstigen bemerkenswerten Gastvogel und Durchzigler sind in Tabelle 6
aufgelistet. Die Nachweisorte der relevanten Arten (aulR3er Mausebussard und Turmfalke) sind in
den Karten 3 bis 5 dargestellt.

Der Singschwan wurde einmalig nachgewiesen. Am 09.12.2016 Uberflogen 40 Ind. das nord-
westliche UG. Dabei wichen die von Nordost anfliegenden Schwéanen vor dem Bestandswind-
park von ihrer Flugroute nach Westen ab (siehe Karte 5).

Génse wurden an insgesamt 11 Terminen nachgewiesen, wobei es sich vor allem um Saat- und
Blassgéanse handelte. Die Tageszahlen lagen zwischen 1 (13.11.) und 919 Ind. (22.10.). Dabei
wurde der Bestandswindpark tberwiegend im Nordosten umflogen, der Windpark wurde mehr-
fach aber auch von Uberfliegenden Gansen gequert (siehe Karte3). Rastende Ganse konnten
im gesamten UG an keinem der Termine beobachtet werden.

Auch der Kranich Uberflog das UG ausschliel3lich. Er wurde an 7 Terminen nachgewiesen (min.
5 Ind. am 07.01.2017 und max.290 Ind. am 25.03.2016. Der Bestandswindpark wurde im Su-
den, Norden und Osten umflogen. Nur zweimal tUberflogen Kranichtrupps den Windpark direkt
(siehe Karte 5).

Bemerkenswert sind die Nachweise des Goldregenpfeifers, der an allen drei Oktoberterminen
2016 im UG festgestellt wurde, dabei immer im Westen des UG innerhalb des Bestandswind-
parks (siehe Karte 5). Dieser wurde von den Regenpfeifern sowohl durch- als auch tberflogen
(max. 800 am 22.10.). Rastende Goldregenpfeifer wurden einmalig auf einem Acker ndrdlich
des Bestandswindparks im Nordwesten des UG nachgewiesen.

Von den Greifvigeln war allein der Mausebussard an allen Terminen im Gebiet anwesend (min.
1 und max. 11 Ind. Alle anderen Greifvogelarten traten unregelmafig und mit max. 2 Ind. je

LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH




Avifaunistisches Gutachten zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von WEA im Gebiet Halenbeck Warnsdorf” 17

Nachweistermin auf. Konzentrationen in bestimmtenTeilen des UG traten dabei nicht auf (siehe
Karte 4).

3.3 Bewertung

Bei den Erfassungen 2016/17 wurden mit Singschwan (einmalig 40), Saat-, Blass- und Grau-
gans (max. 919), Kranich (max. 290) und Goldregenpfeifer (max. 800) sechs Arten nachgewie-
sen, fur die in Brandenburg spezielle tierékologische Abstandskriterien (TAK) in Bezug auf
Rastgebiete und/oder Schlafplatze bestehen (MLUL 2018). Als weitere wertgebende bzw. rele-
vante Arten kamen mehrere Greifvogelarten unregelmafig und in geringer Anzahl (max. 2 je
Termin) vor, darunter Seeadler (an 5 Terminen insgesamt 8, davon 3x lad., 5 x 1 immat.), Rot-
und Schwarzmilan (je an 2 Terminen), Rohr- und Wiesenweihe (je einmalig), Kornweihe (2x),
und Sperber (2x).

Als einzige der festgestellten relevanten Arten rastete der Goldregenpfeifer einmalig im Unter-
suchungsgebiet. Demnach besitzt dieses insgesamt betrachtet keine Funktion als regelmafiges
Rastgebiet dieser Arten, was vor allem auf die Vorbelastung durch den bestehenden Windpark
zurickfuhrbar ist.

Sowohl Ganse als auch der Kranich umflogen den vorhandenen Windpark erkennbar. Die ver-
gleichsweise geringen Zahlen der tberfliegenden relevanten Arten zeigen, dass uber das UG
hinweg kein Hauptflugkorridor verlauft.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Offenlandbereiche des UG in den Wintermonaten keine
erhdhte Bedeutung flur Greifvogel besitzen. So erreichte der Mausebussard als einzige perma-
nent anwesende Art keine bedeutsamen Zahlen (max. 11 Ind. an einem Termin). Alle anderen
neun im Gebiet nachgewiesenen Arten traten nur unregelmafig und in geringer Anzahl auf.

Das Untersuchungsgebiet besitzt demnach keine Bedeutung als Rastplatz oder Zugkorridor von
Schwénen, Gansen, Kranichen, Kiebitzen und Goldregenpfeifern sowie Nahrungsgebiet von
Greifvdgeln.

Als wesentlicher Grund fur die geringe Rastfunktion des UG ist das Vorhandensein des Wind-
parks zu betrachten, da dieser erkennbar von G&nsen und dem Kranich umflogen wird. Haupt-
flugkorridore relevanter Arten verlaufen nicht tber das UG hinweg.
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Tabelle 6:

Zug- und Rastvogel des UG Halenbeck 2016/17

Art

2016

2017

17.2.

27.2.

9.3.

25.3.

7.4.

18.7.

4.8.

2.9.

21.9.

5.10.

15.10.

22.10.

13.11.

25.11.

9.12.

22.12.

7.1. | 26.1.

Singschwan

40

Rebhuhn

Saatgans

41

100

118

120

16

15

35

309

Blassgans

37

Graugans

78

Saat-/Bléssgans

224

790

Wildgans spec.

70

255

77

60

535

Seeadler

2x1im.

1 ad.

lad., 1im.

1im.

lad., 1im.

Rotmilan

Schwarzmilan

=

Mausebussard

11

11

Rauful3bussard

Sperber

Rohrweihe

211

Kornweihe

Wiesenweihe

1(0,1)

Turmfalke

Kranich

24

290

86

42

43

55

Goldregenpfeifer

300

522

800

Raubwurger

Wacholderdrossel

250

200
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1. Einleitung und Methodik

Far ein Planung zur Errichtung und Inbetriebnahme von funf Windenergieanlagen im Wind-
park Halenbeck-Warnsdorf wurde im Auftrag der UKA Meilen Projektentwicklung GmbH &
Co.KG eine Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen durchgeflihrt. Die Kartierung erfolgte
am 16.08.2018. Dabei wurden die Biotope in einem Radius von 300 m um die geplanten An-
lagen und 50 m um die geplanten Zuwegungen erfasst und anschliefend auf Grundlage der
Biotopkartierungsanleitung fur Brandenburg vom Landesamt fur Umwelt (LfU) klassifiziert.
Das Untersuchungsgebiet besteht zu rund zwei Drittel aus Wald, hierbei Uberwiegend aus
Kiefernforst.

2. Erfasste Biotope

21 Offenland

2.1.1 09130 Intensiv genutzte Acker

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Brandenburgischen Agrarlandschaft und be-
steht hauptsachlich aus bewaldeten Bereichen oder Feldgehdlzen, die von intensiv genutz-
ten Ackern umgrenzt sind.

2.1.2 03201 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenflur, weitgehend ohne Gehdlze

Vor den im Untersuchungsgebiet errichteten Windkraftanlagen hat sich eine luckige, ruderale
Pionierflur etabliert, welche Uberwiegend durch Graser dominiert ist. Ein Gehdélzaufwuchs ist
nahezu nicht vorhanden. Hier vertretene Arten sind Deutsches Weidelgras (Lolium perenne),
Glatthafer (Arrhenaterum elatior), Knaulgras (Dactylis glomerata), Gewdhnliches Rispengras
(Poa trivialis) und Schwingel-Arten (Festuca spec.). Mit ihnen vergesellschaftet sind ruderale,
Krautarten, welche teils auf einen mageren Standort hindeuten. Neben Rainfarn (Tanacetum
vulgare) als haufigste Art kommen weiterhin Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Gemeine
Schafgarbe (Achillea millefolium), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Geflecktes Johannis-
kraut (Hypericum maculatum), Wilde Mohre (Daucus carota), Hopfenklee (Medicago lupuli-
na), Weiltes Labkraut (Galium album), Beifull (Artemisia vulgaris) und Jakobs-Greiskraut
(Senecio jacobaea) regelmaliig vor.
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03249 Sonstige ruderale Staudenflur

Im Untersuchungsgebiet findet sich eine Einschlagschneise welche teils als Ablageflache fir
Reilig verwendet wurde. Auf dieser hat sich eine ruderale, von Brennnessel (Urtica dioica)
und Brombeere (Rubus fruticosus agg.) dominierte Staudenflur etabliert. Weitere, ruderale
Arten wie Rainfarn (Tanacetum vulgare) oder Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) sind ein-
gestreut. Zwischen der Ruderalflur wachst eine beginnende Gehdltsukzession auf. Diese
besteht berwiegend aus Zitterpappel (Populus tremula) und Hange-Birke (Betula pendula).
Im Suden der Flache steht eine Mirabelle (Prunus domestica subsp. syriaca). Dieser ist ein
Rosenstrauch (Rosa spec.) und eine halbwichsige Kiefer beigesellt.
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2.2 Wege

2.2.1 12651 unbefestigter Weg

Die Wege im Untersuchungsgebiet sind hauptsachlich unbefestigt. Nur teilweise sind kleine-
re Abschnitte geschottert. Die Wegrander sind gesdaumt von den im Gebiet typisch vorkom-
menden Ruderalarten. Beispiele hierflr sind GroRRe Klette (Arctium lappa), Lowenzahl (Ta-
raxacum sect. ruderalia) und Ackerkratzdistel (Cirsium arvense). Auf dem Weg selbst, insbe-
sondere dem bewachsenen Mittelstreifen, finden sich vor allem Stérungs- und trittresistente
Arten wie Vogelkndterich (Polygonum aviculare), Deutsches Weidelgras (Lolium perenne),
Ganse- und Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea und P. argentea) sowie Breit- und Spitz-
wegerich (Plantago major und P. lanceolata).

2.2.2 12612 Strafe

Der einzige, versiegelte Abschnitt im Gebiet ist die Landstralle L154 zwischen Halenbeck-
Rohlsdorf und Niemerlang bzw. Freyenstein im Nordosten sowie die Verbindungsstralle zwi-
schen Halenbeck-Rohlsdorf und dem nordwestlich davon gelegenen Warnsdorf. Diese fallen
aufgrund des Untersuchungsraumes der Zuwegung mit in die Betrachtung.
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23 Geholzgruppen

2.3.1 07110 Feldgeholze

Innerhalb der intensiv genutzten Ackerflachen befinden sich Feldgehdlze die grofltenteils aus
Eichen bestehen. Weiterhin sind Buchen und Schwarzer Holunder regelmalig vertreten.
Aufgrund der Strukturreichtums der Gehdlze und den wertvollen heimischen Baumarten
(Uberwiegend Eiche) sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Feldgehdlze als ge-
schutzte Biotope anzusehen.

2.3.2 07142 Baumreihen

Entlang der Wege ziehen sich Baumreihen aus Uberwiegend heimischen Gehélzarten. Die
Hauptbaumart hierbei ist die Stiel-Eiche (Quercus robur), welche in der Regel im mittleren
Alter ist. Weiterhin kommen Birken und einzelne Kiefern regelmaRig vor. Vereinzelt sind
Obstgehdlze wie Apfel (Malus domestica) oder Mirabelle (Prunus domestica subsp. syriaca)
eingestreut. Ebenso erreichen einige Ebereschen (Sorbus aucuparia) bereits die Baum-
schicht.

Als haufig vertretene Straucher sind vor allem Pflaumengeblische, insbesondere Schlehe
(Prunus spinosa) zu nennen. Weiterhin finden sich Rosen (Rosa spec.) und Brombeeren
(Rubus fruticosus agg.) sowie einzelne Holunder (Sambucus nigra).

Der Unterwuchs unterscheidet sich teil zwischen den einzelnen Baumreihen, hat aber in der
Regel einen ruderalen Charakter mit reichlich Grasanteil. Es kommen Glatthafer (Arrhena-
terum elatior), Knaulgras (Dactylis glomerata), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis),
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Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Schwingel-Arten (Festuca spec.) In Waldnahen
Baumreihen ist Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) regelmaRig eingestreut. Krautige
Arten sind GroRe Klette (Arctium lappa), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Gemeine

Schafgarbe (Achillea millefolium), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Rainfarn (Tanacetum
vulgare) und Beiful (Artemisa vulgaris).

In den Baumreihen sind regelmaRig kleinere Steinhdufchen angelegt, diese erreichen jedoch
nicht Biotopgrolie.

F
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24 Wald

2.4.1 08261 Rodung

Im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung wurde ein Teil des Waldes gerodet. Die Flache ist
eingezaunt und durch Gebusche, vorwiegend Brombeere dominiert. Zwischen diesen kom-
men angepflanzte Baume auf. Von aullerhalb des Zaunes lie3en sich Kiefern, Birken, Buche
und Stieleichen ausmachen. Einige altere Eichen und eine Pappel sind auf der Flache als
Uberhalter verblieben. Die krautige Bodenvegetation konnte ebenfalls nur von auerhalb der
Umzaunung aufgenommen werden. Dabei finden sich neben den auf den andern bewalde-
ten Bereichen vorkommenden Arten vor allem fir Waldschlage typische Arten. Hier sind
Gemeiner Hohlzahn (Galeopsis tetrahit), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Blau-
grine Binse (Juncus inflexus) zu nennen. Die beiden letzteren deuten auf einen partiell
feuchteren Standort hin. Zumindest im Randbereich ist die Haufigkeit des Wald-Geil3blatt
(Lonicera periclymenum) auffallig.

L
?’m‘
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2.4.2 08262 junge Aufforstung

Zwei Bereiche wurden durch die forstliche Bewirtschaftung freigestellt und anschliefend
wieder aufgeforstet. Die gepflanzten Baume sind mittlerweile angewachsen, ein Zaun ist
nicht mehr um die Flache angelegt, jedoch ist anzunehmen, dass dieser bei der Aufforstung
vorhanden war, da im Gebiet starker Wildverbiss erkennbar war. Auch wurde wahrend der
Kartierung eine ungewodhnlich hohe Anzahl an Rehwild aufgeschreckt. Eine ungeschuitzte
Anzucht von Baumen oder unkontrollierte Naturverjingung erscheint daher nicht mdglich.
Uberwiegend kommen auf den beiden Flachen Kiefern und Birken sowie Faulbaum (Frangu-
la alnus) auf. Es finden sich auch vereinzelt Buchen und Eichen, von denen auch altere
Exemplare als Uberhélter wahrend der Rodung stehengelassen wurden. Die Krautschicht
wird vor allem durch die ebenso in den bewaldeten Bereichen anzutreffenden Graser wie
Draht-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Schwingel (Festuca spec.) sowie die Heidel-
beere (Vaccinium myrtillus) gebildet. Andere Krautarten kommen eingestreut vor, beispiels-
weise Besenheide (Caluna vulgaris). In den stellenweise recht lichten Bereichen vermehrt
sich jedoch auch die neophytische Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina).
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2.4.3 082826 Birkenvorwald

Eine angeschnittene Flache im Stidwesten des zu untersuchenden Bereiches wurde als Bir-
kenvorwald erfasst. Die ehemals forstlich genutzte Flache (zu erkennen an wenigen Resten
gepflanzter Kiefern) ist grofRtenteils mit durch Sukzession aufgewachsene Hange-Birken (Be-
tula pendula) bestanden. Andere Gehdlze wie Eberesche (Sorbus aucuparia) oder Stiel-
Eiche (Quercus robur) finden sich in der Krautschicht. Weiterhin kommt die neophytische
Spate Traubenkirsche (Prunus spinosa) vor. Im Unterholz finden sich grofflachig ein dichtes
Geblsch von Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Himbeere (Rubus idaeus). Die Boden-
vegetation ist von Moosen und Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) dominiert, an einem
feuchteren Bereich kommt Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) auf.

sid

2.4.4 08568 Birkenforst mit Kiefer

Im Uberwiegend bewaldeten Untersuchungsgebiet dominiert die Kiefer. Jedoch sind stets
Laubbaume beigesellt. In gro¥flachigen Bereichen sind diese auch bereits bestandsbildend.
Die haufigste Laubbaumart im Gebiet ist die Hange-Birke (Betula pendula). Diese ist auf
zwei Teilflachen bereits dominierend, sodass die Kiefern welche jedoch héher und alter als
die Birken sind, hier als Nebenbaumart gelten. Diese Bereiche wurden daher zum Birkenforst
gestellt, auch wenn anzunehmen ist, dass der hohe Aufwuchs dieser Art eher durch naturli-
che Sukzession entstanden ist. Aufgrund der vorangegangenen, forstlichen Anpflanzung der
Kiefern ist der Bereich jedoch weiterhin als Forst anzusehen und erfiillt nicht die Kriterien
eines Birkenvorwaldes. Unterholz, beigesellte Laubbaumarten und Krautschicht entsprechen
den anderen bewaldeten Bereichen im Gebiet. Neben Birke und Kiefer ist Eiche recht haufig
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vorhanden, vereinzelter Zitterpappel (Populus tremula). Die Strauchschicht wird hauptsach-
lich von Hasel (Corylus avellana) bestimmt. Weitere regelmaflige Arten sind Faulbaum
(Frangula alnus) und Spitzahorn (Acer platanoides). Unter den im Gebiet vorkommenden
Arten der Krautschicht sind hier Vielblltige Weildwurz (Polygonatum muiltiflorum) und Drei-

nervige Nabelmiere (Moehringia trinervia) vergleichsweise haufig anzutreffen.
Py Lo REL i< A 7% B ol AT
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2.4.5 08597 Laubholzforst mit mehreren Laubholzarten mit etwa gleichen Anteilen

Dieser, nur im dufersten Nordosten des Untersuchungsbereiches vorkommende, Bestand
wird aus mehreren Arten ohne klare Dominanz zusammengesetzt. Hierbei Uberwiegen
Laubbaumarten. Die groRten Baume sind Rotbuchen, jedoch sind auch reichlich Birken und
Eichen beigesellt. Vorkommende Nadelbdume sind Kiefer und Fichte. Kraut- und Strauch-
schicht entspricht den Ubrigen bewaldeten Bereichen.

2.4.6 085198 Eichenforst mit weiteren Laubholzarten und Kiefern

Bestande, welche von Eiche dominiert sind, wurden diesem Biotop zugeordnet. Dabei ist die
Stiel-Eiche (Quercus robur) merklich haufiger vertreten, aber auch die Trauben-Eiche (Quer-
cus petraea) kommt regelmaRig vor. Die Bereiche sind sehr licht und als Folge dessen mit
einer stark aufwachsenden Bodenvegetation bedeckt. Im Falle eines im ndrdlichen Teil lie-
genden Bestandes ist dieser durch Heidelbeere und Brombeere dominiert. Ein weiterer, im
Untersuchungsgebiet nur angeschnittener Bereich wurde nach dem Datenviewer OSIRIS'
vom Landesamt fur Umwelt als LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stielei-
chenwald oder Eichen-Hainbuchenwald) ausgewiesen. Dieser ist im Untersuchungsbereich
nur marginal angeschnitten, eine genaue Aussage zum Zustand des weiterhin vorhandenen
LRT erfolgt daher nicht. In diesem Bereich kommen jedoch mehr Nitrophile, feuchtezeigende
Arten wie zum Beispiel Brennnessel (Urtica dioica) auf. Die randlich betrachteten Bereiche
sind weitestgehend von Brombeere (Rubus fruticosus agg.)

gepragt. Begleitbaumarten der Bestande sind vor allem Birke und Kiefer, seltener Pappel
oder Ahorn. In der Strauchschicht finden sich Eberesche, Faulbaum, seltener Hasel.

! https://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver?project=0SIRIS&language=de&user=os_standard&password=osiris
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2.4.7 08460 Larchenforst

Auf drei Bereichen erfolgte eine Anpflanzung mit Europaischer Larche (Larix decidua). Eine
Forstung, im Nordosten der untersuchten Flache, ist eine verhaltnismaRig junge Anpflan-
zung, welche mit einem Zaun geschiitzt ist. Sie kdnnte auch als junge Aufforstung (08262)
angesehen werden. Sie wurde jedoch aufgrund der monotonen Anpflanzung dem Larchen-
forst zugestellt. Aufgrund des Schutzzaunes konnte die Bodenvegetation nicht naher erfasst
werden, jedoch ist vom Rand aus eine dichte Grasschicht ersichtlich, wobei auch hier Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) Uberwiegt. Die beiden alteren Bestande sind mit anderen
Bauarten wie Stiel-Eiche und Rotbuche in der Baumschicht und Faulbaum, Eberesche, Ha-
sel und Feld-Ahorn (Acer campestre) in der Strauchschicht durchsetzt und somit nicht mono-
ton. Sie sind verhaltnismalig licht. Somit ist die gebietstypische Bodenvegetation reichlich
ausgepragt.
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2.4.8 08470 Fichtenforst

Neben Larche und Kiefer findet sich als dritter durch Forstung etablierter Nadelbaum die
Gemeine Fichte (Picea abies), welche selten in einzelnen Biotopen vorkommt. Es gibt jedoch
im dstlichen Bereich einen schmalen Streifen mit einer angelegten Monokultur der Fichte.
Auch dort haben sich bereits vereinzelt andere Baumarten etabliert, spielen jedoch nur eine
stark untergeordnete Rolle des Bestandes. Die gebietstypische Kraut-Vegetation ist im Be-
reich der Pflanzung zwar vorhanden, allerdings nur sparlich ausgepragt.
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2.4.9 08480 Kiefernforst

Die lediglich als Kiefernforst und ohne weitere Untergliederung ausgewiesenen Biotope sind
zumeist aus Stangenholz gebildete Bestande. Da es sich jedoch nicht um natlrliche Sukzes-
sionsflachen handelt, sind sie relativ licht und daher mit einer dichten Krautschicht, zumeist
durch Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.), seltener
Himbeere (Rubus idaeus) durchzogen. Haufigste Grasart ist die Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa). Jedoch kommen auch in diesen Bereichen teilweise Laubbaumar-
ten vor, sodass es keine rein monotonen Bestande sind. Die dabei haufigsten Arten sind
Eberesche, Birke und Faulbaum. Haufig finden sich Hlgel der Roten Waldameise.
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2.4.10 08680 Kiefernforst mit Laubholzarten

Im Gegensatz zu, als reinen Kiefernbestand erfassten Teilbereichen, haben hier andere
Baumarten bereits groRere Deckungsanteile, jedoch sind sie meist im Unterholz und tragen
noch nicht zum Gesamtbild des Bestandes bei. Die haufigsten Laubbaumarten sind Hange-
Birke, Stiel-Eiche und Rotbuche. Auch Faulbaum und Eberesche sind regelmalig vertreten,
kommen jedoch noch nicht Uber die Strauchschicht hinaus. Von der Krautschicht unterschei-
den sich die Bestande nicht merklich von denen der reinen Kiefernforste. Auch hier sind die
Beerenarten, der Echter Wurmfarn (Dryopteris filix-mas) und Wald-Geil3blatt (Lonicera peric-
lymenum) die bestandsdominierenden Arten. Andere Arten sind beigesellt. Haufigste Grasart
ist die Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), einige Bereiche sind vergleichsweise gras-
arm.
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Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen ,Halenbeck Warnsdorf”

2.4.11 08689 Kiefernforst mit verschiedenen Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

Im Gegensatz zum vorher beschriebenen Biotop sind die hier vorkommenden Laubholzarten
Bestandsbildend. Die Untergliederung in beide Biotope wurde gewahlt, um diese Bestande
von denen abzuheben, in welchen die Laubbaume eher im Unterholz angesiedelt sind. So
haben hier Laubbaume wie Eiche, Buche, Pappel und vor allem Birke einen wesentlichen
Bestandsanteil, werden jedoch weiterhin von Kiefer dominiert. Die Krautschicht der Arten
unterscheidet sich nur unwesentlich von der des vorangegangenen Biotopes. Sie ist lediglich
ein wenig sparlicher, da die Deckung der Baumschicht durch den héheren Laubanteil dichter
stellenweise dichter ist. Jedoch findet sich auch hier Uberwiegend Heidelbeere und Brom-
beere sowie Echter Wurmfarn (Dryopteris filix-mas) und Wald-Geil3blatt (Lonicera pericly-
menum). An Wegen beziehungsweise leicht feuchteren Standorten findet sich Kleines
Springkraut (Impatiens parviflora) und seltener Winkel-Segge (Carex remota). Die Strauch-
schicht weif3t einen hohen Anteil an Hasel (Corylus avellana), Eberesche (Sorbus aucupa-
ria), seltener Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) auf.
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Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen ,Halenbeck Warnsdorf”

2.4.12 086829 Kiefernforst mit Buchen und weiteren Laubholzarten

Wie schon im Namen des Biotops vermerkt ist in der ausgewiesenen Flache die Rot-Buche
(Fagus sylvatica) die am haufigsten vorkommende Laubbaumart und somit Nebenbaum des
Kiefernforstes. Weitere Laubbaumarten, vor allem Eiche und Birke sind vorhanden. Wie flr
die Art eigen, ist hier auch der schattigste Teil des Untersuchungsgebietes, was zu einer
geringeren Bodenvegetation fuhrt. Auch hier kommen die gebietstypischen Kraut- und
Straucharten vor. Weiterhin Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und vereinzelte Exemplare
der Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum).

Der Bestand besitzt LRT-Potential fur den LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald).

2.4.13 086869 Kiefernforst mit Birken und weiteren Laubholzarten

Dieser Biotoptyp weist einen hohen Anteil von Hange-Birken (Betula pendula) im Bestand
des Kiefernforstes auf. Diese sind als Nebenbaumart bestandspragend, sind jedoch in ihrem
Anteil den alteren Kiefern noch untergeordnet. Es besteht jedoch ein flieRender Ubergang zu
den als Birkenforst mit Kiefer (08568) beschriebenen Biotopen. Auch die Strauch- und Kraut-
schicht ist bei beiden sehr ahnlich strukturiert und zusammengesetzt.
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1. Einleitung und Zielsetzung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG. beabsichtigt die Errichtung und den Be-
trieb einer Windenergieanlage am Standort Halenbeck - Warnsdorf. Zur Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Aspekte wurden 2016 aktuelle Erfassungen der Brutvdgel des Gebietes
durchgefuhrt (LPR 2019).

Um Kenntnis zur aktuellen Situation der Greifvogelarten im Gebiet zu erhalten, erfolgte 2019
eine neue Horstsuche und Horstbesatzkontrolle. Zudem erfolgten aufgrund des Brutvorkom-
mens des Weil3storchs im Restriktionsbereich gem. TAK (MLUL 2018) vertiefende Untersu-
chungen zur Raumnutzung dieser Art.

Neben Greifvogeln und Weildstorch ist der Kranich eine weitere im Gebiet britende GrofRvogel-
art. Aus dem Jahr 2016 sind drei Brutvorkommen im Radius von 1 km bekannt (LPR 2019).
Dessen Erfassung war 2019 nicht Gegenstand der Untersuchungen. Allerdings erfolgte eine
gezielte Kontrolle eines alteren Brutplatzes am Nordrand des bestehenden Windparks, der
2014 besetzt war.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der 2019 durchgefiihrten Untersuchungen dargelegt.

2. Horste und Horstbesatz
2.1 Methodik

Es erfolgte vor dem Laubaustrieb im Januar 2019 eine Horstsuche im Radius von mind. 2 km
um den geplanten WEA-Standort. Die Horstbesatzkontrollen erfolgten von April bis Anfang Juli
2019. Bei den Terminen im April/Mai wurde auch auf mogliche zwischenzeitlich neu entstanden
Horste geachtet. Die Tabelle 1 listet die Termine der Horstsuchen und Horstkontrollen mit An-
gaben zu den jeweiligen Witterungsbedingungen auf.

Tabelle 1: Termine der Horstkontrollen 2019 mit Angaben zum Wetter

Temperatur
Datum Tatigkeit Bewdlkung Niederschlag Wind in °C
05.01.2019 | Horstsuche wolkig niederschlagsfrei mafiger Wind 7-5
06.01.2019 | Horstsuche wolkig niederschlagsfrei kaum Wind -1-1
Horstsuche zeitweise  Nieselre-

11.01.2019 bedeckt gen kaum Wind 1-6
30.01.2019 | Horstsuche wolkig niederschlagsfrei leichter Wind -1-3
31.01.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 0-3
12.04.2019 | Horstbesatzkontrolle | bedeckt kurzzeitig  Graupel- | leichter Wind 2-5
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Temperatur
Datum Tatigkeit Bewdlkung Niederschlag Wind in °C
schauer

15.04.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei kaum Wind 3-13
23.04.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkenlos | niederschlagsfrei leichter Wind 16-18
02.05.2019 | Horstbesatzkontrolle | bedeckt niederschlagsfrei leichter Wind 7-13
09.05.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 10-12
13.05.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 6-13
18.05.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei mafiger Wind 15-20
27.05.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig kurzzeitig Niesel kaum Wind 16-19
03.06.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 24-28
13.06.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei kaum Wind 14-24
19.06.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei kaum Wind 18-30
25.06.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 22-31
01.07.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig niederschlagsfrei maRiger Wind 15-24
08.07.2019 | Horstbesatzkontrolle | wolkig kurzzeitig Niesel leichter Wind 12-17

2.2

Ergebnisse

Insgesamt waren 2019 im Untersuchungsgebiet 50 Horste vorhanden, von denen bei den
Horstkontrollen ab April zwei nicht mehr vorhanden waren (Horst Nr. 9 und 29). Zwei Horste
befanden sich auf Masten, alle anderen 48 auf Baumen.

Von den 50 Horsten im UG waren 20 sicher und 1 wahrscheinlich besetzt. Als Brutvégel kamen
darin 1 x WeiRRstorch, 13 x Mausebussard, 2 x Rotmilan, 1 x Schwarzmilan und 3 x Kolkrabe.

Eine Auflistung aller 2019 gefundenen Horste erfolgt in Tabelle 2, wo zugleich Angaben zum
festgestellten Besatz, Horsttrager sowie weitere Bemerkungen gemacht werden.

Die Lage der Horste und deren Besatz sind in Karte 1 dargestellt.

Fur Weil3storch und Rotmilan gelten in Brandenburg gemaf der TAK Schutzbereiche von je
1.000 m um Brutplatze dieser Arten. Die Brutplatze liegen durchweg > 1.000 m von der geplan-
ten WEA entfernt (Mindestentfernung Rotmilanbrutplatz zum WEA-Standort 1.650 m und Weil3-
storchbrutplatz zu nachstem WEA-Standort 3.335 m).

Der Kranichbrutplatz von 2014 war 2019 vollstandig ausgetrocknet und es ergaben sich keine
Anhaltspunkte dafir, dass dieser noch besetzt ist.
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Tabelle 2: Horste und Horstbesatz im Untersuchungsgebiet 2019
Nr Art Horstzustand Bemerkung
GroBe | Aufbau Standort
1 - mittel locker Kiefer Waldrand 0-50m, mehrfach kontrolliert
2 - mittel kompakt | Birke Waldesinneres, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?
3 - mittel kompakt | Eiche Waldesinneres >50m, mehrfach kontrolliert
4 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?
5 - mittel kompakt | Eiche Waldrand 0-50m, mehrfach kontrolliert, mit Mll
6 - mittel kompakt | Birke Waldesinneres >50m, mehrfach kontrolliert
7 - mittel locker Kiefer Waldrand, 12.4. Mb in Nahe, mehrfach kontrolliert
8 Mausebussard | mittel kompakt | Eiche Waldesinneres >50m, begrint, ad. britend
9 - mittel locker Eiche Feldgehoelz <1ha, 12.4. nicht mehr vorhanden
10 Mausebussard mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m, Bestandshorst
11 - mittel locker Kiefer Waldesinneres, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?
12 - mittel locker Kiefer Waldesinneres, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?
13 Habicht mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m, Dunen, Kot
14 - mittel locker Kiefer Waldesinneres, abgeknickte Ki, mehrf. kontrolliert
15 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres, mehrfach kontrolliert
16 Rotmilan mittel kompakt | Kiefer Waldrand 0-50m
17 Méausebussard mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m, mit Ml
18 - mittel kompakt | Eiche Waldrand 0-50m, 15.4. nicht mehr vorhanden
19 Méausebussard mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m, 15.4. begrint, Brutnachweis
20 - mittel kompakt | Larche Waldesinneres >50m, 3, mehrfach kontrolliert
21 - mittel kompakt | Larche Waldesinneres,15.4. unverandert, Waschbar im
Nest, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?
22 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?
23 Kolkrabe mittel kompakt | Kiefer Waldrand 0-50m, mit Mdll
24 Mausebussard | mittel locker Eiche Baum/Hecken/Reihe,
25 - mittel kompakt | Eiche Baum/Hecken/Reihe, mehrfach kontrolliert
26 - mittel kompakt | Birke Waldrand 0-50m, mehrfach kontrolliert
27 - mittel kompakt | Eiche Waldesinnere >50m, mehrfach kontrolliert
28 Méausebussard mittel kompakt | Fichte Gehdlzrand 0-50m
29 - mittel locker Eiche Einzelbaum, 12.4. Horst weg
30 Méausebussard mittel locker Kiefer Waldesinneres >50m
31 - klein kompakt | Fichte Waldesinneres >50m, Erbauer Sperber?
32 Mausebussard mittel kompakt | Kiefer Waldrand, Brutverdacht, mehrfach kontrolliert
33 Méausebussard mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m
34 Méausebussard mittel kompakt | Eiche Baum/Hecken/Reihe
35 - mittel kompakt | Erle Waldesinneres >50m, mehrfach kontrolliert
36 - mittel kompakt | Erle Waldrand 0-50m, mehrfach kontrolliert
37 Kolkrabe mittel kompakt | Kiefer Waldesinnere >50m
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Nr Art Horstzustand Bemerkung
GroRBe | Aufbau Standort

38 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinnere >50m, mehrfach kontrolliert

39 Méausebussard mittel kompakt | Kiefer Waldrand 0-50m

40 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres, mehrfach kontrolliert, Erbauer Mb?

41 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinnere >50m, 31.1. unvollstaendig, 15.4.
begruent, mehrfach kontrolliert

42 Schwarzmilan mittel kompakt | Kiefer Waldesinnere >50m

43 - mittel kompakt | Kiefer Waldrand 0-50m, 15.4. Kalk unter dem Horst,
mehrfach kontrolliert, Erbauer Rotm?

44 Mausebussard | mittel kompakt | Kiefer Waldrand 0-50m

45 Kolkrabe mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m

46 Mausebussard mittel kompakt | Erle Feldgehoelz <lha

47 - mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m, Erbauer Mb?

48 Rotmilan mittel kompakt | Kiefer Waldesinneres >50m

49 - gross kompakt | Mast Halenbeck, Siedlung, Nisthilfe Weil3storch

50 Weil3storch gross kompakt | Mast Brutplatz Schmolde, Siedlung, Nisthilfe
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3. Raumnutzung Weil3storch
3.1 Methodik

Auf Grund bekannter Brutvorkommen von Weil3stdrchen im Umfeld der Vorhabensflache wur-
den die gem. MLUL (2018) erforderlichen vertiefenden Untersuchungen zur Bedeutung der
Vorhabenflache (VHF) als Nahrungshabitat der Art durchgefuhrt.

Diese spezifischen Erfassungen erfolgten im 500 m-Umfeld der geplanten WEA. Die Erhebun-
gen wurden mit einem Zeitaufwand von jeweils 7 bis 8 Stunden pro Termin von Ubersichtlichen
Beobachtungsstandorten aus vorgenommen. Hierbei wurde das Gebiet mit Fernglas (10x 42)
und Spektiv (20x-60x 85) nach uberfliegenden und Nahrung suchenden Stérchen abgesucht.
Nachweise wurden in Tageskarten mit Angabe von Zeit und Verhalten vermerkt. Die Bege-
hungstermine und -zeiten sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Die Flachennutzung wurde im UG der Raumnutzung ebenfalls erfasst. Diese ist in Karte 2 dar-
gestellt.

Tabelle 3: Termine und Zeiten der Raumnutzungskartierung Weifl3storch 2019
Temperatur
Datum Uhrzeit Bewdlkung | Niederschlag Wind in °C
12.04.2019 | 05:30 bis 13:00 | bedeckt kurzzeitig Graupelschauer leichter Wind 2-5
23.04.2019| 13:30 bis 20:30 | wolkenlos niederschlagsfrei leichter Wind 10-16
02.05.2019 | 14:00 bis 21:00 | bedeckt niederschlagsfrei leichter Wind 7-13
13.05.2019 | 05:00 bis 12:00 | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 6-13
27.05.2019 | 16:00 bis 21:45 | wolkig kurzzeitig Nieselregen kaum Wind 16-19
13.06.2019 | 16:00 bis 22:00 | wolkig niederschlagsfrei kaum Wind 14-24
19.06.2019 | 04:30 bis 11:00 | wolkig niederschlagsfrei kaum Wind 18-30
25.06.2019 | 04:30 bis 10:00 | wolkig niederschlagsfrei leichter Wind 22-31
08.07.2019 | 05:00 bis 11:00 | wolkig kurzzeitig Nieselregen leichter Wind 12-17
07.08.2019 | 05:00 bis 13:00 | wolkig kurzzeitig Schauer kaum Wind 15-22
3.2 Ergebnisse

Der einzige 2019 besetzte Weil3storchhorst im Untersuchungsgebiet befindet sich in | N

) ' Umkreis bis 3 km befindet sich nach Anga-
ben des LfU dartiber hinaus noch ein Brutplatz in |
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Wahrend der vertiefenden Untersuchungen zur Raumnutzung des Weildstorchs gelang kein
Artnachweis im Untersuchungsgebiet (500 m-Radien um geplante WEA-Standorte). Die Fla-
chennutzung bzw. Biotopausstattung des 500 m-Radius der geplanten WEA wird von einem
hohen Waldanteil gepragt. Die Offenflachen werden hingegen fast ausschlief3lich intensiv
ackerbaulich genutzt, wobei Rapsanbau dominierte, gefolgt von Wintergetreide.

Somit finden sich im UG keine als Nahrungsflachen des Weil3storchs geeigneten Habitate.
Auch ein Flugkorridor der Art verlauft nicht tber das UG hinweg.

4. Fazit

Von den im UG vorhandenen Horsten waren 2019 21 Horste (42%) besetzt. Als windkraftrele-
vante Arten nach MLUL (Anlage 3, 2018) briteten dabei 2019 im Untersuchungsgebiet WeilR3-
storch und Rotmilan.

Schutzbereiche gem. der TAK (MLUL 2018) dieser beiden Arten werden durch das Vorhaben
nicht berthrt.

5. Literatur

LPR; Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH (2019): Avifaunistisches Gutachten zum Vorha-
ben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Projektgebiet Halenbeck Warns-
dorf®. — unver6ff. Gutachten im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co.
KG.

MLUL (= Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg) (2018): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des
Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011; mit
Anlagen 1 — 4; zuletzt aktualisiert am 15.09.2018.

é LPR LandschaftsPLANUNG Dr. Reichhoff GmbH



o—
1325 S 2
< =4
o
o 3=
>
.
\,1317 9
e 4 Mb
o o . |
o o
5 o - 31
1206
o
el
2
%o
5
[
} A
1210 e\
N
% s
4 i ™
) \ -

Voo

\—/ %116,2 s
Kies
S

3
=

N~ ~ Wamnsdorf <47 /7
\ o\ T 2 W=/ X
e ‘142,4, i P

\ 152
—YE \\ % p
(X Bae
AN
( f o \\ w7

T 0\/
25113,8 o
/Iiﬁeck—ﬁoﬁ

Legende

Horste

1....50 Ifd. Nr. der Horste
besetzter Horst

Ha Habicht

Kra Kolkrabe

Mb  Mausebussard
Rm Rotmilan
Swm Schwarzmilan
Ws Weissstorch

unbesetzter Horst

Lauf- und Fahrtwege zur Horsterfassung

Untersuchungsgebiet (mind. 2 km-Radius)

bestehende Windenergieanlagen

0 250 500 750 1.000
Meter

Brutvogeluntersuchung 2019
zum Vorhaben "Errichtung und Betrieb einer
Windenergieanlage am Standort Halenbeck-Warnsdorf"

Karte

1 Horste und Horstbesatz im Untersuchungsgebiet

Malfstab: 1 :25.000
Datum: 13.03.2020

Bearbeitungsstand: Abschluss

Bearbeiter: Dipl.-Forsting. Volker Gunther
Gestalter: Dipl.-Ing. (FH) Stephanie Zabel

Quelle: © GeoBasis-DE/LGB 2016

Auftraggeber: UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

Isdo
A

Landschafts-
PLANUNG
Dr. Reichhoff

Planungsbiiro fiir Okologie, Naturschutz,
Landschaftspflege und Umweltbildung

Zur GroBen Halle 15, 06844 Dessau-RoBlau
Tel./Fax: (0340) 230490-0 / 230490-29
eMail: info@lpr-landschaftsplanung.com



http://www.cadzation.com/purchase.htm
http://www.cadzation.com/purchase.htm

Legende

1 Wald
[] Geholze /Baumreihen
] Raps
[ 500m-Radius um die geplante Windenergieanlage

®  geplante Windenergieanlage

® bestehende Windenergieanlagen

200 400
Meter

Brutvogeluntersuchung 2019
zum Vorhaben "Errichtung und Betrieb einer
Windenergieanlage am Standort Halenbeck-Warnsdorf"

Kazrte Flachennutzung im 500m-Radius

Mafstab: 1:5.000 Bearbeiter: Dipl.-Forsting. Volker Gunther

Datum: 13.03.2020 Gestalter: Dipl.-Ing. (FH) Stephanie Zabel

Bearbeitungsstand: Abschluss | Quelle: © GeoBasis-DE/LGB 2016

Auftraggeber: UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

Landschaftspflege und Umweltbildung
PLANUN G Zur GroBen Halle 15, 06844 Dessau-RoBlau
Dr. Reichhoff

Tel./Fax: (0340) 230490-0 / 230490-29
eMail: info@lpr-landschaftsplanung.com

Landschafts- I:é Planungsbiiro fiir Okologie, Naturschutz,



http://www.cadzation.com/purchase.htm
http://www.cadzation.com/purchase.htm

Windpark ,,Halenbeck-Warnsdorf*
(Landkreis Prignitz)

Kontrolle des Eingriffsbereichs auf Vogelnester,
Fledermausquartiere und xylobionte Kafer
Kurzbericht

bearbeitet durch:

Naturschutz, Forst- & Umweltplanung



MEP Plan GmbH

Windpark ,Halenbeck-Warnsdorf* (Landkreis Prignitz)
Kontrolle des Eingriffsbereichs auf Vogelnester, Fledermausquartiere
und xylobionte Kafer

Auftraggeber: UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Heinrich-Hertz-StraBe 6
03044 Cottbus

Ansprechpartner: Frau Hannusch

Auftragnehmer: MEP Plan GmbH
Naturschutz, Forst- & Umweltplanung
HofmuhlenstraBe 2
01187 Dresden

Telefon: 03 51/427 9627
E-Mail: kontakt@mepplan.de
Internet: www.mepplan.de

Projektleitung: Dipl.-Ing. (FH) Ronald Pausch
Forstassessor Steffen Etzold

Projektkoordination: M.Sc. Julia Goetzke

Bearbeitung: M.Sc. Julia Goetzke

Dresden, den 17. April 2020

Foradd. Rueck % Chalef

Ronald Pausch Steffen Etzold
Geschéftsfihrer Geschéftsfihrer
Dipl.-Ing. (FH) Landespflege Dipl.-Forstwirt
Garten- und Landschaftsarchitekt (AKS) Forstassessor

WP ,Halenbeck-Warnsdorf* — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffbereichs



MEP Plan GmbH

Inhaltsverzeichnis

T VEIANIASSUNG ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e nnrnees 1
P2 C 1 (¥ o [F=To 1T o PP PPT TR 1
2.1 UntersuChungSUMEANG .....ooooiiiiiiiiiei e 1
2.2 MEINOAIK . 1
3 EFQEDNISSE ..o 3

4  Quellenverzeichnis 7

5 Karte 1 - Ubersicht der Ergebnisse

WP ,Halenbeck-Warnsdorf* — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffbereichs



MEP Plan GmbH

1 Veranlassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant nérdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage. Im
nicht rechtsgiltigen Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie" der
REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das Vorhabengebiet
als Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf* mit einer Grofle von 443 ha
gefihrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 20 Windenergieanlagen in Betrieb,
12 Windenergieanlagen sind genehmigt und werden Altanlagen ersetzen (Repowering) und
4 weitere Windenergieanlagen ndérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Fir 7 Anlagen auBerhalb des Windeignungsgebiets wurde ein
Vorbescheidsverfahren eingereicht.

Aus der Stellungnahme des LANDESAMTS FUR UMWELT (LFU 2020a, 2020b) beziglich der
Vollstandigkeitsprifung der Genehmigungsunterlagen zum geplanten Vorhaben geht hervor,
dass erganzende faunistische Erfassungen durchzuflihren sind. Dies betrifft in der
vorliegenden Unterlage die Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Quartieren von Voégeln bzw. Fledermdusen und holzbewohnende (xylobionte) Kéfer im
Bereich der zu fallenden Gehdlze (Eingriffsbereich).

Mit der Durchfihrung den nachgeforderten faunistischen Erfassungen im Eingriffsbereich
wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

2 Grundlagen
2.1 Untersuchungsumfang

Folgender Untersuchungsumfang wurde zugrunde gelegt:

¢ Kontrolle des Rodungsbereichs (temporére und dauerhafte Flachen) auf Vogelnester,
Fledermausquartiere und Vorkommen xylobionter Kafer im 10-m-Radius

2.2 Methodik

Die Kontrolle des Eingriffsbereichs im 10-m-Radius fand am nachfolgenden Termin statt:

Tabelle 2-1: Begehungstermin und Witterungsverhaltnisse

Witterungsverhéltnisse

Datum
Windstérke | Temperatur | Bew6lkung

[Bft] [°C] [%] Niederschlag

18.03.2019 2bis 3 12 bis 14 50 bis 80

Végel

Noch vor dem Blattaustrieb der Baume wurden die Gehdlze innerhalb des 10-m-Radius des
Eingriffsbereichs unter Einsatz eines Fernglases der Marke Praktica Aves (12x50 W) auf
Vogelnester bzw. Horste untersucht.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf* — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffbereichs 1
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Fledermause

Geeignete Gehdlzstrukturen wurden im Eingriffsbereich und dessen 10-m-Radius unter
Einsatz von Taschenlampe und Fernglas auf Hinweise einer Fledermausnutzung abgesucht.
Zu Baumen mit Quartierpotential z&hlen beispielsweise Baume mit abstehender Rinde,
Spalten oder mindestens einer Baumhéhlung. Sofern diese potentiellen Quartierstrukturen
mit Leiter erreichbar waren, wurden mit einer Endoskop-Kamera der Firma Laserliner (Typ
VideoFlex SD XL) weitere Untersuchungen durchgefiihrt. Zudem wurde, sofern sich die
Maoglichkeit bot, eine Mulmprobe zur nachtraglichen Untersuchung entnommen.

Xvlobionte Kafer

Waéhrend der Gehdlzkontrolle im 10-m-Radius des Eingriffsbereichs wurden potentielle
HabitatbAume mithilfe eines Fernglases auf das Vorhandensein von Héhlungen vom Boden
aus untersucht. Mithilfe einer Leiter erreichbare Héhlungen bis ca. 7 m Héhe wurden auf
Nutzungshinweise durch xylobionte Kéfer, insbesondere Eremit und GroBer Eichenheldbock,
unter Einsatz einer Taschenlampe und einer Endoskop-Kamera der Firma Laserliner (Typ
VideoFlex SD XL) abgesucht. Indizien auf das Vorkommen dieser Arten sind u.a. das
Vorhandensein von geeigneten Baumhdhlen mit Mulm, typische Kotpillen im Mulm und am
Stammfu8 und Chitinteile von verstorbenen Tieren sowie Nachweise von
Entwicklungsstadien der Arten.

Wahrend der Erfassung wurde auch auf weitere geschltzte Tierarten geachtet und als
Nebenbeobachtung aufgenommen.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf* — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffbereichs 2
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3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Kontrollbegehung aufgefihrt.

Végel

Wahrend der Erfassung wurden keine Vogelnester bzw. -horste innerhalb des
Untersuchungsgebiets festgestellt. Stidwestlich des geplanten Standorts, in etwa [l
Entfernung, wurde ein unbesetzter Greifvogelhorst in einer Kiefernkrone in aufgenommen
(vgl. Abb. 3-1). Ein konkreter Besatz wurde nicht festgestellt, jedoch befanden sich unter
dem Horst wenige Kotspuren sowie Gewdlle auf dem Boden. Weitere Nester bzw. Horste
wurden im Rahmen der Begehung nicht festgestellt.

Abbildung 3-1: Blick auf den Horst in einer Kiefer.

Fledermause

Im nordwestlichen Untersuchungsbereich und an die temporére Flacheninanspruchnahme
angrenzend, ist ein Hohlenbaum (i) erfasst worden. Dieser besitzt in circa 6 m Héhe
einen Spalt, der eine potentielle Quartierstruktur fir kleinere Fledermausarten darstellt (vgl.
Abb. 3-2). Nutzungsspuren oder ein Besatz wurden nicht festgestellt.

Ein weiterer Héhlenbaum, ||l B B wude auBerhalb des
Untersuchungsbereichs und in einer Entfernung von etwa | | | Il des geplanten
Standorts kartiert. Dieser besitzt in circa 5m Hbéhe eine Hbéhle, der eine potentielle
Quartierstruktur fur kleinere Fledermausarten darstellt (vgl. Abb. 3-3). Nutzungsspuren oder
ein Besatz wurden nicht festgestellt. Weitere potentielle Quartierstrukturen fir Fledermause
wurden nicht erfasst.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf‘ — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffbereichs 3
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Abbildung 3-2: N (inks).  Abbildung 3-3: [N (rcchts).

Xylobionte Kéafer

Im Rahmen der Begehung wurden keine holzbewohnenden Kaferarten nachgewiesen. Im
nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets befinden sich 10 Altbdume (Eiche), die potentielle
Lebensraume flr den Hirschkafer (Lucanus cervus) darstellen, da sie teilweise Totholz
besitzen und das Substrat am Boden grabbar ist (vgl. Abb 3-4ff.). Ein Positivnachweis der Art
wurde nicht erbracht.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf* — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffoereichs 4
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Abbildung 3-4: | I i Nordosten des Potentiallebensraums (links).
Abbildung 3-5: | I i~ Nordwesten des Potentiallebensraums (rechts).

Abbildung 3-6: | I i Zentrum des Potentiallebensraums.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf* — Kurzbericht Kontrolle des Eingriffoereichs 5
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Nebenbeobachtungen

Wahrend der Erfassung wurden zwei Nester der Roten Waldameise (Formica rufa)

nachgewiesen, die sich im |
I so\'ic auBerhalb des Untersuchungsgebiets an einem | G

befinden (vgl. Abb. 3-7f).

(links), (rechts).

mit Detailaufnahme
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Im Norden des Untersuchungsbereichs wurde ein Potentiallebensraum (vgl. Abb. 3-9) fir die
Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie fur die Waldeidechse (Zootoca vivipara) erfasst, der
eine Randstruktur mit vielen Sonnenplatzen und Versteckmdglichkeiten ist. Konkrete
Artnachweise erfolgten jedoch nicht.

Abbildung 3-9: Blick auf einen Teilbereich des potentiellen Lebensraums fir Reptilien.

4 Quellenverzeichnis

LANDESAMT FUR UMWELT BRANDENBURG, ABTEILUNG T1 TECHNISCHER UMWELTSCHUTZ 1,
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Antragstellerin UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG hinsichtlich erforderlicher
Erfassungen, die zeitnah durchzufiihren sind. Reg.-Nr. 019.00.00/19. Schriftliche Mitteilung
von Frau Ina Holz am 12.03.2020.

LANDESAMT FUR UMWELT BRANDENBURG, ABTEILUNG T1 TECHNISCHER UMWELTSCHUTZ 1,
GENEHMIGUNGSVERFAHRENSSTELLE WEST T11 (LFU) (2020b): Vollstandigkeitprifung der
Antragstellerin UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG. Reg.-Nr. 019.00.00/19.
Schriftliche Mitteilung von Frau Ina Holz vom 23.03.2020.

REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (RPG P-O) (2018): Regionalplan Prignitz-
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WP Halenbeck S1: Besatzkontrolle Greife 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ihrem Auftrag fihrten wir eine Horsterfassung und -besatzkontrolle im Mai 2020 durch. Durch
MEPPlan GmbH (20.04.2020) wurde der Horst im Umfeld der geplanten WEA S1 bereits mitge-
teilt.

Durch unsere Besatzkontrolle konnte sicher festgestellt werden, dass der betreffende Horst von
einem Mausebussard bebritet wird. Der im Jahr 2019 festgestellte Horst Nr. 32 (Mausebus-
sard) ist nicht mehr vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . 3 BNatSchG lassen sich
nicht ableiten, wenn als VermeidungsmalRnahme das Bauen auf3erhalb der Brutzeit des Mau-

sebussards festgelegt wird.

Mit freundlichen GriiRen

| j‘/ﬁé@/%

Kerstin Reichhoff
GF LPR GmbH

Anlage: Karte Horstbesatz

Geschéftsfuhrer Handelsregistereintrag Commerzbank Dessau-RofR3lau

Dipl.- Geogr. Kerstin Reichhoff Stendal BLZ 800 800 00

Dr. sc. nat. Lutz Reichhoff HRB 13777 Kto 07 003 894 00
Steuer-Nr.: 114 106 012 75 BIC  DRESDEFF800

IBAN DE21 8008 0000 0700 3894 00
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Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fiir Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten
Genehmigungsbehdrde:
Landesamt fir Umwelt /Abteilung T1 Referat T11
Genehmigungsverfahrensstelle West (T11)

Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam, OT Grof3 Glienicke
Antragsteller:
UKA Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Heinrich-Hertz-Stralle 6
03044 Cottbus
Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
MEP Plan GmbH
Gesellschaft fir Naturschutz, Forst- und Umweltplanung

Hofmuihlenstralle 2

01187 Dresden

Telefon: 03 51 /4 27 96 27
E-Mail: kontakt@mepplan.de

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens
Neuerrichtung [ ] Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.2

Geplante Malnahme

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart Kleinster Abstand in m
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG 5.600

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG 800
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG 4.700
Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG), 3.900
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

XOXXOOOOE =

O

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitadtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits iberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fiir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

[] | Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und 5 des RaumordnungsG)

Antragsteller: UKA Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 08.03.2019 Version: 1 1/2
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Denkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

1.000

[] | Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: UKA Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 08.03.2019 Version: 1

212
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14.3a UVP-Pflicht oder Einzelfallpriifung

Zutreffendes UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 6, 9 bis 13 UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
ankreuzen bis 10.7
1. [] Neuvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 des UVPG (unbedingte UVP-Pflicht fir das Vorhaben § 6
UVPG)
2. |:| Neuvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG fiir welches die Einzelfallpriifung

Vorprifung entfallt,weil der Trager des Vorhabens freiwillig die Durchfiihrung einer UVP beantragt
(freiwillige UVP § 7 Abs. 3 UVPG)

3. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist,
und allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6
UVPG erreicht oder (iberschreitet (UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UVPG)

4. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das Vorhaben keine UVP durchhgefiihrt worden ist, und das be-
stehende Vorhaben und die Anderung zusammen die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erstmals erreichen oder uberschreiten (UVP-Pflicht fir das
Anderungsvorhaben § 9 Abs. 2 Nr. 1 UVPG) oder eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gré-
Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 Abs. 3 Nr. 1)

5 [ Kumulierende Vorhaben, die zusammen die Groflien- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-
Pflicht gemaf § 6 UVPG erreichen oder Uberschreiten, (UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorha-
ben § 10 Abs. 1 UVPG)
6. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben

6.1. [] - das allein die GroRRen- und Leistungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
erreicht oder Uberschreitet und dem flr das friihere Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist
(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 Abs. 2 Nr. 1 UVPG)

6.2. [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder tberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® keine UVP durchgefihrt worden ist
(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 Abs. 3 Nr. 1 UVPG)

6.3. |:| - das allein die GroRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemafk § 6 UVPG
erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

64. [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Gréfien- und Leistungswerte flir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder iberschreitet und bei dem flr das friihe-
re Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorha-
ben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefiihrt worden ist und

® die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 2 Nr. 1 UVPG)

Antragsteller: UKA Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 08.03.2019 Version: 1 1/3
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6.5 [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die GréRRen- und Leistungswerte fur die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Giberschreitet und bei dem fiir das frihere
Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefiihrt worden ist und

® die Antragsunterlagen noch nicht vollstéandig sind
(UVP-Pflicht fir die kumulierenden Vorhaben § 12 Abs. 3 Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B), wenn sich deren Notwendig-
keit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

Zutreffendes UVP-vorpriifungspflichtige Vorhaben (Vorpriifung des Einzelfalls) gemaR §§ 7, 9 bis
ankreuzen 14 UVPG i.V.m. Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1 bis 10.7
7. Neuvorhaben mit einem "A " oder "S " in Anlage 1 des UVPG
(allgemeine oder standortbezogene Vorprifung fir das Vorhaben § 7 Abs. 1 und 2 UVPG)
8. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
8.1. [] - allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal

§ 6 UVPG nicht erreicht oder iiberschreitet (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungs-
vorhaben § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG)

8.2. |:| - keine GréRRen- und Leistungswerte fur die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG vor-
geschrieben sind (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 Abs. 1 Satz 2
UVPG)
9. [] Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
91. [ - das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen einen in Anlage 1 UVPG genann-

ten Prifwert fur eine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder iberschreiten
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 Abs. 2 Nr. 2
UVPG)

9.2. |:| - fiir das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen nach Anlage 1 UVPG

® eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine GréRen- und Leistungswerte vorgeschrieben
sind oder

® eine Vorpriifung, aber keine Priifwerte vorgeschrieben sind

(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiirr das Anderungsvorhaben § 9 Abs. 3 Nr. 1

und 2 UVPG)
10. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen
10.1. |:| - die Prifwerte fiir eine allgemeine Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder tiber-
schreiten (allgemeine Vorprifung fur die kumulierenden Vorhaben § 10 Abs. 2 UVPG)
10.2. - die Prifwerte fiir eine standortbezogene Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder
Uberschreiten (standortbezogene Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 10 Abs. 3
UVPG)
1. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
1M1, [ - das allein die GroRen- und Leistungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG

nicht erreicht oder tberschreitet und bei dem fiir das friilhere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(allgem. Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

12, [ - das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fir die allgemeine Vorpriifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (allgemeine Vorprifung fir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben § 11 Abs. 3 Nr. 2 UVPG)

13. []] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fur die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (standortbezogene Vorprifung fur das
hinzutretende kumulierende, § 11 Abs. 3 Nr. 3 UVPG)
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11.10. []

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die mafigeblichen Gré3en- und Leis-
tungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet, das
jedoch allein die Prufwerte fiir die standortbezogene und die allgemeine Vorpriifung nicht er-
reicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 Abs. 4
UVPG)

- das allein die GroRRen- und Leistungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemanR §6 UVPG
nicht erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das friilhere Vorhaben zum Zeitpunkt der
Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist und
® fir das eine UVP durchgefiihrt worden ist
(allgem. Vorprifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fir die allgemeine Vorpriifung erst-
mals oder erneut erreicht oder lberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fur das hinzutretende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
® die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind
(allgem. Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priftwerte fur die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und bei dem fir das friihere Vorhaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

® allein keine UVP-Pflicht besteht und

® die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind
(standortbezogene Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 2
Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die allgemeine Vorpriifung erst-
mals oder erneut erreicht oder tberschreitet und bei dem fiir das friilhere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
® die Antragsunterlagen noch nicht vollstéandig eingereicht sind
(allgemeine Vorprifung fur die kumulierenden Vorhaben § 12 Abs. 3 Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fiir die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder iberschreitet und bei dem flr das friihere Vorhaben

zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
® die Antragsunterlagen noch nicht vollstéandig eingereicht sind

(standortbezogene Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 Abs. 3 Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die mafigeblichen GréRen und Leis-
tungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschrei-
tet, jedoch allein die Priifwerte flr die standortbezogene und die allgemeine Vorpri-
fung nicht erreicht oder Gberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 4 UVPG)

12.

Entwicklungs- u. Erprobungsvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 und das nicht langer als 2 Jahre

durchgeflhrt werden soll
(allgemeine Vorpriifung fir das Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben § 14 Abs. 1 UVPG)
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Einfihrung
1 Einflhrung

Zu den folgenden Themen sind in diesem Dokument die wichtigsten
Informationen zusammengefasst:

e Von Vestas-Windenergieanlagen ausgehende Emissionen

¢ Malnahmen bei Betriebseinstellung

e Energetische Amortisationszeit

e COz-e-Reduktion

e Bedarfsdeckung

1.1 Abkurzungen

Abkurzung Langform/Erlauterung

COz-e Kohlendioxid-Aquivalente

DIN Deutsches Institut fir Normung

EMF Elektromagnetisches Feld

EU Europaische Union

IEC International Electrotechnical Commission

ISO International Organization for Standardization (Internationale
Organisation fir Normung)

Tabelle 1-1: Abkirzungen

2 Von Vestas-Windenergieanlagen ausgehende
Emissionen

Im folgenden Kapitel werden die von einer Vestas-Windenergieanlage im
Standardbetrieb (d. h. stérungsfreien Betrieb) moglicherweise ausgehenden
Emissionen beschrieben.

2.1 Luftverunreinigungen

Vestas-Windenergieanlagen sind so konstruiert, dass im Normalbetrieb sowie im
Storfall keine Luftverunreinigungen entstehen. Durch einen Brand bedingte
Luftverunreinigungen stellen eine Ausnahmesituation dar und sind daher
gesondert zu betrachten.

2.2 Luftverwirbelungen

Im Nachlauf einer Vestas-Windenergieanlage bilden sich durch den Betrieb des
Rotors Luftturbulenzen. Aus diesem Grund sind die Mindestabsténde zwischen
den Windenergieanlagen in der allgemeinen Spezifikation zur jeweiligen Anlage
aufgefihrt. Sind die Abst&nde kleiner als in der allgemeinen Spezifikation
festgelegt, muss die Stabilitat der errichteten Windenergieanlage und die, der
benachbarten Anlagen durch einen Vestas Site Check (Baustellenpriifung)
kontrolliert werden.
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2.3 Glanzgrad

Zur Vermeidung von Umweltbelastungen durch optische Einflisse werden
Vestas-Windenergieanlagen standardméaRig in Farbgebung RAL 7035 (lichtgrau)
produziert. Zur Dampfung von Lichtreflexionen an den Rotorblattflachen
gelangen verringerte Glanzgrade zum Einsatz, die den Anforderungen nach DIN
67530/1ISO 2813-1978 entsprechend maximal 30 % betragen (flr weitere
Informationen siehe Dokument ,Allgemeine Spezifikation® zur jeweiligen
Windenergieanlage).
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2.4 Schattenwurf

Der von den Rotorblattern ausgehende Schattenwurf verursacht eine periodisch
wiederkehrende Abschattung der Sonne.

Vestas bietet auf Anfrage eine Schattenwurfmoduloption, um Schattenwurf auf
benachbarte Hauser zu vermeiden.

2.5 Korrosionsschutz

Der Korrosionsschutz der Vestas-Turme besteht aus einem Zinkauftrag auf
gereinigtem Stahl und richtet sich nach 1ISO 12944-2. Uber diesen
Korrosionsschutz werden eine Grundlackierung und ein Deckanstrich
aufgetragen. Sowohl die Grundlackierung als auch der Deckanstrich sind zinkfrei,
sodass eine Zinkauswaschung ausgeschlossen ist.

2.6 Larmentwicklung

Windenergieanlagen emittieren in der Regel Larm. Das Gerauschspektrum einer
Vestas-Windenergieanlage entspricht einem breitbandigen Rauschen. Es treten
keine storenden Tone oder pulsierenden Schwankungen des Gerauschpegels
auf. Einen Aspekt der Gerauscheigenschaften stellt das durch die
Rotorblattspitzen verursachte aerodynamische Gerausch dar. Die Intensitéat
dieses Geréauschs ist abhangig von der Drehgeschwindigkeit des Rotors und der
Rotorblatter. Da Vestas-Windenergieanlagen sich mit unterschiedlichen
Drehzahlen betreiben lassen, variiert die Art des Gerauschspektrums, sodass
sich ein nicht-stérendes Gerauschspektrum erzielen lasst.

Der Gerauschpegel der Windenergieanlage ist abhéngig vom
Windenergieanlagentyp und dem Betriebsmodus, in dem die Windenergieanlage
betrieben wird. Der Gerduschmodus der Windenergieanlage wird entsprechend
den projektspezifischen Anforderungen gewahlt und eingestellt. Fir weitere
Informationen zum gerauschreduzierten Betriebsmodus siehe 2.6.1
Gerauschreduzierter Betriebsmodus auf S. 5 und 2.6.2 Zusétzliche Informationen
auf S. 6.

2.6.1 Gerauschreduzierter Betriebsmodus

Oftmals kommt ein gerauschreduzierter Betriebsmodus zu bestimmten Zeiten
zum Einsatz (z. B. nachts zwischen 22 und 6 Uhr), um die vorgegebenen
nationalen Larmgrenzwerte fur anliegende Wohnbebauungen einzuhalten. Eine
Senkung der Gerauschemission fiihrt gegentiber dem leistungsoptimierten
Standardbetrieb zu einer Reduzierung der Energieerzeugung.

Das Anfahren und Abschalten der Vestas-Windenergieanlagen Uberschreitet den
Mittelungspegel des Schalldrucks bei den relevanten Windgeschwindigkeiten um
nicht mehr als 10 dB.

OptiTip® System

Alle Windenergieanlagen sind mit der Pitchregelung OptiTip® von Vestas
ausgestattet. Bei OptiTip® wird der Pitchwinkel der Rotorblatter standig so
angepasst, dass der fur die aktuellen Windbedingungen optimale Winkel
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eingestellt ist. Durch die Regelung des Pitchwinkels der Rotorblatter werden die
Energieerzeugung optimiert und der Gerauschpegel reduziert.

Die Anpassung des Pitchwinkels der Rotorblétter dient als
gerauschreduzierender Betriebsmodus. Daher sind fur die Windenergieanlagen
nachts und tagsuber verschiedene Betriebsmodi moglich. Vestas-
Windenergieanlagen kdnnen so mit unterschiedlichen Leistungskurven und/oder
Schallleistungspegeln betrieben werden. Dadurch kann der Betrieb der Vestas-
Windenergieanlage kundenspezifisch angepasst werden, um den besonderen
Standortanforderungen gerecht zu werden.

2.6.2 Zusatzliche Informationen

Eine Manipulation der einstellbaren Parameter durch Dritte ist auszuschlie3en.
Samtliche Eingriffe in die Maschinenparameter, u. a. auch zur Anderung der
Leistungskurve und damit auch der Gerauschemission der Vestas-
Windenergieanlage, konnen und durfen nur vom technischen Personal von
Vestas vorgenommen werden. Um Anderungen der Gerauschemission
vorzunehmen, ist ein spezieller Sicherheitscode notwendig, der ausschlief3lich
autorisierten Mitarbeitern von Vestas zugénglich ist.

2.6.3 Gerauschemissionen innerhalb der Windenergieanlage

Tabelle 2-1 auf S. 7 gibt den Gerauschpegel nach der Maschinenrichtlinie
(2006/42/EG) bezogen auf die Larmexposition von Personen an, welche die
Windenergieanlage im Normalbetrieb und zu normalen Wartungsoperationen
betreten. Der Gerauschpegel ist bezogen auf die 3-MW-Plattform der
Windenergieanlagen angegeben; ebenso ist der Tabelle zu entnehmen, ob das
Tragen von Gehorschutz erforderlich ist.

Position Betrieb Gerauschpegel Gebotene
MalRnahme
LAeq LCPeak
[dB(A)] [dB(C)]
Eingang zur Betrieb und <60 <105 Keiner
Windenergie- | Standby (56) (100)
anlage
Turmunter- Betrieb und <70 <100 Keiner
seite Standby (65) (95)
Aufzug Standby <85 <110 Gehorschutz
(81) (106) erforderlich
Plattform Standby <80 <100 Gehdérschutz
unter dem (72) (94) erforderlich
Maschinen-
haus
Plattform Betrieb <94 <125 Gehdérschutz
unter dem (91) (118) erforderlich
Maschinen-
haus
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Malnahmen bei Betriebseinstellung

Position Betrieb Gerauschpegel Gebotene
MalRnahme
Im Innern des | Standby mit <85 <108 Gehdorschutz
Maschinen- maximaler (82) (203) erforderlich
hauses Lufterdrehzahl
Im Innern des | Standby ohne | <80 <105 Gehdorschutz
Maschinen- Lifter (76) (96) ratsam
hauses
Im Innern des | Betrieb <100 <120 Gehdorschutz
Maschinen- (96) (114) erforderlich
hauses

Tabelle 2-1: Erklarung gemafR der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG. In der
Tabelle geben die Zahlenwerte in Klammern die Ergebnisse der
unmittelbaren Messungen und die Angaben ohne Klammern
den Gerauschpegel unter Berlicksichtigung der Messunsicherheit
wieder.

2.7 Elektromagnetische Felder

Die Windenergieanlage halt die Grenzwerte der Maschinenrichtlinie
(2006/42/EG) und der EMF-Richtlinie (2013/35/EU) zum Schutz von Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer, die die Windenergieanlage im Normalbetrieb
oder zu Zwecken der normalen Wartung betreten, vor Gefahrdung durch
abgestrahlte elektromagnetische Felder ein:

1. Das Personal wird keinen magnetischen Feldern oberhalb der
Ausléseschwelle im Frequenzbereich zwischen 5 Hz und 400 kHz
ausgesetzt.

2. Das Personal wird keinen elektrischen Feldern oberhalb der Ausldseschwelle
im Frequenzbereich zwischen 5 Hz und 32 kHz ausgesetzt.

Die Windenergieanlagen erfullen Kategorie 0 hinsichtlich der Einstufung des
Niveaus der Strahlungsemissionen nach der Norm zur Sicherheit von Maschinen
(EN 12198-1: 2000). Kategorie 0 bedeutet, dass keine Restriktionen und
SchutzmalRhahmen erforderlich sind.

Nach der EMF-Richtlinie (2013/35/EU) sind Vorkehrungen zur Vermeidung einer
Exposition des Personals gegeniiber statischen Magnetfeldern im Umkreis von
10 cm von Tdr und Leitermagneten zu treffen.

3 MalRnahmen bei Betriebseinstellung

Bei einer Betriebseinstellung einer Vestas-Windenergieanlage besteht die
Mdglichkeit, die Anlage vollstandig zu demontieren und zu entsorgen, sodass der
landschaftliche Ursprungszustand wiederhergestellt werden kann und damit
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Malnahmen bei Betriebseinstellung

keine Gefahren bzw. Belastigungen fur die Umgebung und die Nachbarschaft
bestehen bleiben.

Zunachst erfolgt die Demontage der Hauptkomponenten der Vestas-
Windenergieanlage (Rotorblatter mit Nabe, Maschinenhaus, Stahlrohrturm).
Dafir werden ein entsprechender Kran sowie fachkundiges Personal eingesetzt.
Die Demontagearbeiten einschlie3lich der Baustellen- und Transportvorbereitung
sowie der Fundamententsorgung erstrecken sich je nach Anlagentyp auf einen
Zeitraum von drei (3) bis funf (5) Werktagen.

Bei der Fundamententsorgung wird der Fundamentsockel gesprengt, um die
Komponenten zu zerlegen. Diese Materialien werden im Anschluss getrennt und
fachgerecht entsorgt. Bei der Installation eventuell in die Erde gerammte
Betonpfahle verbleiben nach der Demontage im Boden, da nach Auffiillung und
Verdichtung der Grube mit Mutterboden eine landwirtschaftliche Nutzung bzw.
Bepflanzung stattfinden kann.

Die Kranstellflache, Verkabelung und Zuwegung kann ebenfalls entfernt werden,
damit der Ursprungszustand wiederhergestellt wird.

Die entstandenen Recyclingmaterialien (Stahl-, Alteisen- und Kupferschrott)
werden nach grober Zerkleinerung bei einem Fachbetrieb entsorgt, der auf die
Entsorgung von Recyclingmaterialien spezialisiert ist.

Das Schaltanlagenmodul enthalt Schwefelhexafluorid (SFs), ein ausgesprochen
stark wirksames Treibhausgas, das nicht in die Atmosphéare gelangen darf. Das
SFs-Gas ist bei einem Austausch wéhrend des Betriebs sowie bei der Stilllegung
der Windenergieanlage vom technischen Servicepersonal aufzufangen.
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Geschéatzte Energiebilanz

4 Geschatzte Energiebilanz

Die fur Herstellung, Transport, Wartung und Ruckbau aufgewendete Energie wird
von einer Vestas-Windenergieanlage je nach Typ, Nabenhdhe,
Energieproduktion sowie Einspeiseverlusten innerhalb der in Tabelle 4-1 auf S. 9
dargestellten Zeitraume kompensiert.

Windenergieanlagentyp Energiebilanz (Monat)

IEC Il (v =7,5m/s und k = 2 auf Nabenhdhe)

V162-5.6 MW 6

Tabelle 4-1: Geschétzte Energiebilanz
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Geschatzte Einsparungen an CO2-e

5 Geschatzte Einsparungen an CO»-e

Die Emissionen einer Vestas-Windenergieanlage entstehen nicht primar durch
den eigentlichen Betrieb, sondern durch den Energie- und Rohstoffeinsatz bei
der Materialproduktion und der Herstellung der Anlage.

In Tabelle 5-1 auf S. 10 ist die CO»-e-Einsparung einer Vestas-
Windenergieanlage im Vergleich zu dem in Europa bestehenden
Stromproduktionsmix dargestellt. Dabei wird die Einsparung betrachtet, die
entsteht, wenn eine Kilowattstunde des durchschnittlichen EU-
Stromproduktionsmixes durch eine Kilowattstunde Windenergie bei
Netzanschluss ersetzt wird.

Windenergieanlagentyp Einsparungen von | Einsparungen von
COze COze
(Tonnen an (Tonnen an CO2/20
CO2/Jahr) Jahre)

IEC Il (v =7,5m/s und k =2 auf Nabenhdhe)

V162-5.6 MW 8510 170,200

Tabelle 5-1: Die geschatzte CO,-e-Aquivalentreduzierung, die von Vestas-
Windenergieanlagen erreicht wird, im Vergleich zum bestehenden
durchschnittlichen EU-Stromproduktionsmix (unter der Annahme
von 475 g CO,-e-Aquivalenten pro kWh fiir den Durchschnitts-Mix in
der EU)
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Bedarfsdeckung durch Vestas-
Windenergieanlagen

6 Bedarfsdeckung durch Vestas-Windenergieanlagen

Die in Tabelle 6-1 auf S. 11 dargestellte Bedarfsdeckung durch Vestas-
Windenergieanlagen ergibt sich unter Annahme eines Bedarfs von 4000 kWh pro
Haushalt und Jahr. Je nach Standort, Nabenhdhe und Einspeiseverlusten wird
ein anderer Jahresenergieertrag von der Anlage erzielt und somit variieren die
Werte.

Windenergieanlagentyp Zahl der Haushalte

IEC Il (v =7,5m/s und k = 2 auf Nabenhdhe)

V162-5.6 MW 4810

Tabelle 6-1: Bedarfsdeckung durch Vestas-Windenergieanlagen
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