Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 7.1.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung von Hennen mit 15.000 bis
weniger als 40.000 Platzen;
Eintrag (X, A, S): S
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefligt.
Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH
Aktenzeichen: GP20-026
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Formular 14.2

14.2 Unterlagen des Vorhabentragers nach § 16 des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Die geplante Errichtung der neuen Legehennenanlage mit Freilandhaltung fir 39.990 Legehennen fallt
unter die Nummer 7.1.3 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Zur genaueren Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Anderungen sind nachfolgend die
Formulare 14.3, 14.3a und 14.3b zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht flir Anlagen nach dem
BImSchG enthalten. Erganzende Informationen sind dem landschaftspflegerischem Begleitplan und
dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unter Kapitel 13.5 zu entnehmen.

Die Unterlagen zur allgemeinen Vorpriufung des Einzelfalls gem. UVPG sind im Anhang unter Kap.
14.2.1 enthalten. Ebenso ist die Machbarkeitsstudie der Standorte LieRen, Petkus und Buckow des
Planungsbiros Eco-Cert unter Kapitel 14.2.2 beigeflgt.

Der Antragsteller hat sich fiir eine freiwillige Durchfiihrung einer UVP entschlossen. Dazu ist der UVP-
Bericht nebst Zeichnung (Kap. 14.2.3 und Kap. 14.2.4) unter diesem Kapitel eingeflgt.

Anlagen:

® 14.2.1_Vorprifung.pdf

® 14.2.2 Machbarkeitsstudie.pdf

e 14.2.3 UVP-Bericht LHA Petkus - Textteil (optimiert).pdf

e 14.2.4_UVP-Bericht LHA Petkus - Plan 1 - Biotoptypen (optimiert).pdf

Antragsteller: Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH
Aktenzeichen: GP20-026
Erstelldatum: 03.09.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b8 2/126



Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
(§ 3a Satz 1 UVPG)

Errichtung eines
Legehennenstalls fir 39.000 Tiere
mit Freilandhaltung

Vorhabentrager:

Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH Petkus
Wahlsdorf 135
15936 Dahme/Mark-Wahlsdorf

24.01.2020
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Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls Legehennenstall mit Freilandhaltung Petkus

GemalR § 3a Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist auf Antrag durch die
zustandige Behorde festzustellen, ob fiir ein Vorhaben nach §§ 3b bis 3 f UVPG eine Verpflichtung lber die
Durchfiihrung eine Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Die Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH Petkus, Wahlsdorf 135 in 15936 Dahme/Mark-Wahlsdorf plant die
Errichtung eines Legehennenstalls fiir 39.900 Tiere mit Freilandhaltung in Petkus, Flur 1, Flurstiicke 437, 152,
153, 154, 323 und 325.

Laut Anlage 1, Liste UVP-pflichtige Vorhaben” zum UVPG ist fir die Errichtung einer Anlage zur Aufzucht und zur
Haltung von Legehennen von 15.000 bis weniger als 40.000 Tieren eine standortbezogene Priifung des Einzelfalls
durchzufiihren.

Lage des Plangebietes

Abb. 1: Lag des Plangebietes

N

Das Plangebiet mit einer GroRe von ca. 28 ha befindet sich sidwestliche der Ortslage Petkus, Stadt Baruth/Mark
unmittelbar sidlich der B 115. Nordlich der B 115 befindet sich ein Umspannwerk. In unmittelbarer Ndhe
befinden sich westlich Windkraftanlagen.

Beschreibung des Plangebietes

Die Vorhabensflache befindet sich innerhalb einer intensiv genutzten Ackerflache, siidwestlich von Petkus. Sie
befindet sich im Eigentum des Vorhabentragers.
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls Legehennenstall mit Freilandhaltung Petkus

78 T

[ Buchstabencode

20N

[] 09130 intensiv genutzte Acker LI

N

Abb. 2: Biotoptypen nach Biotoptypenkartierung Land Brandenburg
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Abb. 3: Entfernung zu Schutzgebieten

Schutzgebiete befinden sich nicht in unmittelbarer Ndhe des Vorhabens. Geschitzte Biotope sind nicht
Bestandteil des Plangebietes. Der Grundwasserflurabstand betrdagt mehr als 10 m.

Betriebsbeschreibung
Die Freilandhaltungsanlage wird mit der neuesten Technik der heutigen Gefligelhaltung ausgestattet.

Im Stallgebaude sollen die Tiere im Volierensystem gehalten werden. Legenester, Sitzstangen, Futter- und
Trankelinien sowie Kotbander sind in das System integriert. Auf mehreren Ebenen sind Sitzstangen angeordnet,
sodass die Tiere Raum zum Flattern und Ausiiben natirlicher Verhaltensweisen haben.

An beiden Seitenwanden des Stalls befinden sich Auslaufluken fiir den gehinderten Zugang der Hennen in den
Wintergarten. Der Wintergarten ist mit einem komplett mit hochfahrbaren Windschutznetz abgetrennt, um den

3
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls Legehennenstall mit Freilandhaltung Petkus

Hennen den Zugang zum Uberdachten Auslauf und dann auf die Freilandfldche zu ermdglichen. Die GroRe der
Fliche sichert jeder Legehenne 4 m? AuBenfliche zu. Die Luken sind taglich von 10.00 Uhr bis zum
Sonnenuntergang geoffnet.

Die Belliftung wird vollautomatisch gesteuert und lber Einlassventile geregelt.

Die Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH Petkus verfligt Gber 2.500 ha Betriebsfliche zum Ausbringen des
Hihnerkost. Vorgesehen ist es auch, den Hithnerkot in der betriebseigenen Biogasanlage zu vergéaren.

Immissionen / Emissionen

4 st

Abb. 4: Entfernung des Plangebietés zu cIeVOrtsIagen

Im Rahmen einer Machbarkeitsanalyse aus dem Jahr 2018 wurde der Standort Petkus hinsichtlich der Emissionen
und Immissionen von Geruch, Ammoniak, Gesamtstickstoff und Staub untersucht (Anlage 1). Dieses kommt zu
dem Ergebnis, das am Standort Petkus max. 40.000 Tierplatze genehmigungsfahig wéaren.
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Erstelldatum:

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz

lachbarkeitsanalyse

unter Beriicksichtigung der Emissionen und Immissionen von Geruch und
Ammoniak und Gesamtstickstoff, Staub

fiir die Entwicklung von Standorten zur Legehennenhaltung mit jeweils max.
Tierplatzzahl

an den Standorten Liefien, Pektus und Buckow/ Landkreis Teltow-Fldming

« Umweltgutachten + Biotopkartierung und Landschaftsplanung ¢
« Umwelt- und Qualitdtsmanagement + + Anlagenplanung und -liberwachung ¢
« Prognosen zu Emissionen und Immissionen - + Gutachten zur Anlagensicherheit +
. Olfaktometrie und Geruchs-Immissionsprognosen ¢ + Genehmigungsverfahren nach BImSchG und WHG +
» Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen ¢ + Sachverstindige nach § 29a BImSchG und Vaws +

03.09.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b8
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 2
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31,07.2018

Machbarkeltsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 3

1 Aufgabenstellung

Im Umfeld der Stadt Baruth/ Mark OT LieRen, Pektus und Buckow, stehen Flachen zur Verfligung, die
2ur Legehennenhaltung entwickelt werden sollen (siehe nachfolgende Abbildung).

1anlage Wahisdorf

Obasichiskante

ratabichs 3 . RS e 3y Standortilbersicht

Abb. 1: Darstellung der Vorhabenstandorte

Aufgabe der Machbarkeitsanalyse ist, die Standorte aus immissionsschutzrechtlicher Sicht soweit zu
forcieren, um eine groftmogliche Genehmigungsféhigkeit vor Antragstellung herbeizufiihren. Dazu
wurden die zu erwartenden Immissionen zu Geruch, Ammoniak und Sickstoff und Staub
(insbesondere PM10) prognostiziert und die ermittelten ImmissionskenngréBen mit den
Grenzwerten der nichsten Nutzungen (Wohnbebauung, Schutzgebiete) verglichen.
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018

Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 4

2 Standortbeschreibung

2.1 Standort 1 - Lieflen

Der geplante Vorhabenstandort befindet sich innerhalb einer intensiv genutzten Ackerflache,
siidéstlich der Ortslage LieRen und nordwestlich der Ortslage Pektus. siidlich der Fliche verlduft die
LandesstraRe L70. Die nichsten Immissionsorte in LieRen und Pektus bzw. ein Wahnhaus im
AuRenbereich, nérdlich von Pektus, sind > 500 m entfernt.

Die nichsten Schutzgebiete beginnen mit dem angrenzenden Wald unmittelbar nérdlich und ostlich:
- EFH-Gehiet DE 3945-303 , Heidehof-Golmberg”
- EU-Vogelschutzgebiet DE 3945-421 , Truppentibungsplitze-Ost und West”

- Naturschutzgebiet 3945-503 ,Heidehof-Golmberg”

Abb. 2: Darstellung des Vorhabenstandortes sowie der ndchsten Schutzgebiete

® Vorhabenstandort

Fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg” liegt ein aktueller Managementplan vor. Laut diesem
wurde der zum Vorhaben néchste FFH-Lebensraumtyp (hier 9190 — Alte bodensaure Eichenwélder
auf Sandbdden mit Stieleiche) nordwestlich von LieBen festgestellt.
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31,07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 5

Im unmittelbaren Nahbereich der Vorhabensflache, innerhalb des Schutzgebietes, wurden keine FFH-
Lebensraumtypen und — Arten festgestellt.

Nach Kartenlage sind im unmittelbaren Umfeld der Flache keine stickstoffempfindlichen Biotope

gegeben,
Am Standort dominieren Béden aus Sand/Lehmsand. Der Grundwasserflurabstand betragt > 10 m.

Ebenso sind keine relevanten Vorbelastungen durch vorhandene Tierhaltung und &hnliches

erkennbar.

2.2 Standort 2 — Pektus

/ Die Vorhabensfliche befindet sich ebenfalls innerhalb intensiv genutzter Ackerfidchen, slidwestlich
von Pektus. Der Abstand zur Wohnbebauung betrégt > 400 m. Nordlich der Fliche befindet sich ein
Umspannwerk. Das Umfeld ist durch Waldfldchen gepragt.

Waestlich verlauft von Nord nach Siid eine Trasse aus mehreren Windradern.
Die o. g. Schutzgebiete sind ausreichend weit entfernt.

Nach Kartenlage sind im unmittelbaren Umfeld der Fléche keine stickstoffempfindlichen Biotope
gegeben.

Am Standort dominieren Béden aus Sand. Der Grundwasserflurabstand betrdgt > 10 m.

Ebenso sind keine relevanten Vorbelastungen durch vorhandene Tierhaltung und &hnliches

erkennbar.

2.3 Standort 3 — Buckow

Die Vorhabensfliache befindet sich ebenfalls innerhalb intensiv genutzter Ackerfliachen, nordwestlich
von Buckow. Die Vorhabenfliche selbst wird durch eine Stromtrasse gequert. Der Abstand zur
Wohnbebauung in Buckow betrégt > 600 m. Richtung Westen beginnt in etwa 800 m die Orislage
Liepe. Nach Kartenlage ist hier eine grofere Pferdehaltung und weiter westlich, direkt an
Wohnhiuser angrenzend, eine Rinderhaltung erkennbar. Noch weiter westlich, nérdlich der Ortslage
Wahlsdorf, ist ebenfalls eine groRere Rinderhaltung einschlieRlich Biogasanlagen erkennbar. Diese
Anlagen sind als Vorbelastung zu betrachten.

Das Umfeld ist durch Waldflachen gepragt.
Am Standort dominieren Boden aus Sand/Lehmsand. Der Grundwasserflurabstand betragt > 10 m.

Die 0. g. Schutzgebiete sind ausreichend weit entfernt. Weitere Schutzgebiete sind nicht vorhanden,
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018

Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Sejte: 6

3 Kurzbeschreibung der Legehennenhaltung

Fir die unterschiedlichen Variantenrechnungen wurden die Legehennen in Stéllen mit
Volierenhaltung und dazugehérigen Auslaufflichen angenommen. Die Stille wurden mit einer
dezentralen Firstentliiftung angenommen. Neben den Stéllen werden jeweils beidseitig die
stallnahen Auslaufflichen mit jeweils einer Tiefe von 50 m als emissionsrelevant beriicksichtigt.
Daraus ergeben sich unter Heranziehen der Emissionsfaktoren fiir Geruch und Ammoniak gemaR der
Daten des Landesumweltamtes Brandenburg, Stand 2015 sowie fur Staub gemaR VDI 3894 Blatt 1
Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen Haltungsverfahren und Emissionen Schweine,
Rinder, Geflligel, Pferde folgende Emissionen.

Als Haltungssystem wurde die Bodenhaltung mit Volierengestellen, beliiftetes Kotband ((0,4-0,5)
m3/(Tier*h) ohne Zuluftkonditionierung), Entmistung 1x pro Woche angenommen.

Eine Lagerung von Hiihnertrockenkot findet nicht am Standort statt.

Nachfolgende Tabellen zeigen die Emissionen filr die Variante 1 mit 40.000 Tierpldtzen und die
Variante 2 mit 12,000 Tierplatzen.

Nutaung | Platze

Stall 1 Legehennen | 40.000 0,046 0,0034 136 30
Auslauf 1 | Legehennen | 40,000 | 0,03157" 0,0034 136 4,2"
Stall 2 Legehennen | 12.000 0,046 0,0034 41 30
Auslauf2 | Legehennen | 12.000 | 0,03157" 0,0034 | 41 42"

Tab. 1: Emissionsverhalten von Geruch und Ammoniak der Legehennenanlage (Plan-Zustand)

1 40 9, des Emissionsfaktors fiir Bodenhaltung fiir den Auslauf

Stall 1 Legehennen 40.000 0,26

Auslauf 1 Legehennen 40,000 0,024 %
Stall 2 Legehennen 12.000 0,26
Auslauf 2 Legehennen 12.000 0,024%

Tab. 2: Emissionsverhalten fiir Gesamt- und Feinstaub der geplanten Legehennenanlage

1) 60 % PM10-Antell am Gesamtstaub fiir Bodenhaltung mit Volierengestellen
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 7

2 10 % des Emissionsfaktors filr Bodenhaltung flr den Auslauf

%) 50 % PM10-Anteil am Gesamtstaub fur Bodenhaltung

Die Ausbreitungsrechnung wurde vorerst mit der nédchstgelegenen Wettersta’non Baruth
durchgefiihrt (Fiir das Genehmigungsverfahren ist unbedingt die Reprdsentativitdt der verwandeten
Wetterdaten nachzuweisen.)

Als Vorbelastung fiir Geruch fiir den Standort Buckow wurden folgende Emissionen fiir die o. g.
Pferde- und Rinderhaltung angenommen. '

Die Pferdehaltung und die Rinderhaltung in Wahlsdorf wurden pauschal jeweils als eine
Volumenquelle modelliert. Die BGA wurde vernachléssigt. Priagend fiir die Vorbelastungssituation ist
die Rinderhaltung (Tab. 3), unmittelbar westlich an die Wohnhéuser von Liepe.

Stall 1 Milchkithe 70
Auslauf 1 150 m?
Stall 2 Milchkiihe 60
Auslauf 2 300 m?*
Auslauf 3 250 m?
Stall 3 Milchkiihe 150
(g Dunglege 1 300 m?
: Dunglege 2 100 m?

Tab. 3: Emissionsverhalten von Geruch (Rinderhaltung westlich von Buckow)

Stille Pferde 50 1,1 55 10

Dunglege 1 800 m? - - 3

Tab. 4: Emissionsverhalten von Geruch (Pferdehaltung westlich von Buckow)
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018

Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 8

Stélle Milchkiihe 600 1,2 720

Tab. 5: Emissionsverhalten von Geruch {Rinderanlage Wahlsdorf)

4 Ergebnisse der prognostizierten Immissionen

4.1 LieRen

Auf Grund der Nihe zum o. g. FFH-Gebiet sind an diesen Standort max. 12.000 Legehennen maoglich.

Geruch

An den nichsten Wohnhéusern der Ortslagen LieRen und Pektus wird die irrelevanzschwelle von 2
9%/a Geruchsstundenhéufigkeiten unterschritten (siehe nachfolgende Abb.).

Abb. 3: Geruchsstundenhaufigkeiten (%/a) — Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen
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ECO - CERT

Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 9

Ammoniak und Gesamtstickstoff

Nachfolgende Abbildung zeigt die prognostizierte Stickstoffdeposition unter der Beriicksichtigung der
doppelten Depositionsgeschwindigkeit am Waldrand (Vd=0,02 m/s). Im Nahbereich der Anlage sind
keine stickstoffempfindlichen Biotope bekannt.

Am nichsten FFH-Gebiet wird die Irrelevanzschwelle von 0,3 kg N/ha*a fiir einen kleinen Bereich,
nordéstlich des Vorhabenstandortes, tiberschritten. In diesem Bereich sind laut o. g. FFH-
Managementplan keine stickstoffempfindlichen Waldlebensraumtypen vorhanden, so dass der
Nachweis der FFH-Vertriglichkeit voraussichtlich moglich ist.

Abb. 4: Stickstoffdeposition (kg/ha*a) (vd=0,02 m/s) — Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen
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Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum; 31.07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 10
Staub

Mit der geplanten Legehennenanlage wird der Irrelevanzwert der PM10-Konzentration in Hoéhe von
1,2 pg/m? an den nachsten Wohnhiusern deutlich unterschritten (siehe nachfolgende Abb.).

Abb. 5: Feinstaubkonzentration (PM10) (pg/m?) — Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen
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Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 11
4.2 Pektus

An diesem Standort scheinen 40.000 Legehennen genehmigungsfahig.

Geruch

An den nichsten Wohnhiusern der Ortslage Pektus werden max. 5 %/a Geruchsstundenhdufigkeiten
prognostiziert. Vorbelastungen sind nicht bekannt die Irrelevanzschwelle. Der fiir ein allgemeines
Wohngebiet zuldssige Immissionswert von 10 %/a Geruchsstundenhaufigkeiten wird deutlich
unterschritten (siehe nachfolgende Abb.).

Abb. 6: Geruchsstundenhaufigkeiten (%/a) — Zusatzbelastung aus 40.000 Legehennen
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Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum; 31.07.2018
Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark Seite: 12

Ammoniak und Gesamistickstoff

Nachfolgende Abbildung zeigt die prognostizierte Stickstoffdeposition. Im Nahbereich der Anlage
sind keine stickstoffempfindlichen Biotope bekannt.

Am nichsten FFH-Gebiet wird die Irrelevanzschwelle von 0,3 kg N/ha*a deutlich unterschritten. An
den nichsten Waldflachen werden max. 5 kg/ha*a prognostiziert.

Beeintrichtigungen sind voraussichtlich nicht zu erwarten.

Abb. 7: Stickstoffdeposition (kg/ha*a) (vd=0,02 m/s) — Zusatzbelastung aus 40.000 Legehennen
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Prognosen, Planung und Beratung zum technischen Umweltschutz Datum: 31.07.2018

Seite: 13

Machbarkeitsanalyse Pektus/ Baruth/Mark

Staub
Mit der geplanten Legehennenanlage wird der Irrelevanzwert der PM10-Konzentration in Héhe von
1,2 pg/m3 an den ndchsten Wohnhéusern in Pektus deutlich unterschritten (siehe nachfolgende

Abb.).

UTH Y-Richtung fn m
mon.

;

Abb. 8: Feinstaubkonzentration (PM10) (pug/m?) — Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen
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4.3 Buckow

Durch die hohe Vorbelastung durch Geruch an den Wohnhéusern direkt astiich der Rinderanlage bei
Liepe, ist an diesem Standort nur eine irrelevante Zusatzbelastung von < 2 %/a
Geruchsstundenhaufigkeiten zulédssig. Mit 40.000 Tierplatzen wurde diese irrelevanzschwelle
deutlich Giberschritten. Die Variante mit 12.000 Tierplatzen wére an diesem Standort aus jetziger
Sicht genehmigungsfahig.

Geruch

An den nichsten Wohnhidusern der Ortslage Buckow und Liepe werden max. 2 %/a
Geruchsstundenhiufigkeiten prognostiziert. Diese Zusatzbelastung ist irrelevant gemaR GIRL (siehe
nachfolgende Abb.).

Abb. 9: Geruchsstundenhaufigkeiten (%/a) — Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen
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Ammoniak und Gesamtstickstoff

Nachfolgende Abbildung zeigt die prognostizierte Stickstoffdeposition. Im Nahbereich der Anlage
sind keine stickstoffempfindlichen Biotope bekannt.

Am nichsten FFH-Gebiet wird die Irrelevanzschwelle von 0,3 kg N/ha*a deutlich unterschritten. An
den nichsten Waldflichen werden unter der  Berlicksichtigung der doppelten
Depositionsgeschwindigkeit am Waldrand (Vd=0,02 m/s) max. 2 kg/ha*a prognostiziert.

Abb. 10: Stickstoffdeposition (kg/ha*a) (vd=0,02 m/s) - Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen
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Staub ‘

Mit der geplanten Legehennenanlage wird der Irrelevanzwert der PM10-Konzentration in Héhe von
1,2 pg/m?® an den nachsten Wohnhéusern deutlich unterschritten (siehe nachfolgende Abb.).

Abb. 11: Feinstaubkonzentration (PM10) (ng/m?) — Zusatzbelastung aus 12.000 Legehennen

5 kumulierende Anlagen gemiaR Gesetz {iber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPG)*

Nach aktueller Rechtslage werden die drei Standorte moglicherweise kumulierend betrachtet
(GemaR § 10 UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben):

Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder
mehreren Vorhabentrigern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein
enger Zusammenhang liegt vor, wenn |

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tiberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen

Einrichtungen verbunden sein.

1 Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeltspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24, Februar 2010 (BGBI. | S. 94),
zuletzt gelindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370)
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Deshalb erfolgte zusétzlich eine Betrachtung aller drei Vorhaben zusammen.

Fiir Geruch wurden zudem die Belastungen der vorhandenen Rinder- und Pferdeanlagen mit
beriicksichtigt. Fiir die Ermittlung der Stickstoffdeposition und die Feinstaubkonzentration wurden
nur die drei geplanten Legehennenanlagen berlicksichtigt.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen bei Geruch und Stickstoff eine Uberschneidung der
Wirkraume bei den geplanten Anlagen Liefen und Pektus.

Bei gleichzeitiger Planung wiére hier in jedem Fall eine gemeinsame Betrachtung der

Umweltwirkungen erforderlich.

Fir die geplante Legehennenanlage bei Buckow finden keine Uberschneidungen der Wirkrdume
) statt.

Abb. 12: Geruchsstundenhiufigkeiten (%/a) — Gesamtbelastung aus vorhandenen und geplanten

Anlagen
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Abb. 13: Stickstoffdeposition (kg/ha*a) (vd=0,02 m/s) — Zusatzbelastung aus den drei geplanten
Legehennenanlagen
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Abb. 14: Feinstaubkonzentration (PM10) (ug/m3) — Zusatzbelastung aus den drei geplanten
Legehennenanlagen

6 Zusammenfassung

Die vorangegangen Ausfiihrungen machen deutlich, dass auf Grund der Schutzgebletssituation
nordlich und &stlich von LieRen und der Vorbelastungssituation westlich von Buckow die
Entwicklungsmaéglichkeiten von Legehennenstandorten zumindest bei LieBen und Buckow
begrenzen. Am Standort Pektus wiren max. 40.000 Tierplatze genehmigungsfahig.

Fir Geruch werden an dem niachsten Wohnhaus im AuRenbereich die zuldssigen Immissionswerte
deutlich unterschritten und an allen weiteren Wohnhiusern die Irrelevanzschwelle,

Die gemachten Aussagen erfolgten ausschlieflich auf der Basis vorhandener digitaler Daten. Eine
faunistische und floristische ~Kartierung fand nicht statt, so dass das Vorhandensein
stickstoffempfindlicher Strukturen im Nahbereich des Vorhabenstandortes nicht ausgeschlossen
werden kann.
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Ebenso erfolgten die Ausbreitungsrechnungen unter der Annahme der Reprdsentativitit der
Wetterstation Baruth. Ein abschliefiendes Gutachten zur Ubertragbarkeit dieser Stationsdaten auf

den Standort lag bisher nicht vor.

Zum Herbeifithren einer héheren Verfahrenssicherheit wdren diese Untersuchungen unbedingt

erforderlich.

)

T, .
( S UL G

Dipl. Ing. C. Zimmermann
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TEILA: ALLGEMEINER TEIL

1 Einleitung

Die Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH plant in der Gemeinde Petkus, Landkreis
Teltow-Flaming die Errichtung und den Betrieb einer Legehennenanlage, die auf 39.990
Tierplitze ausgelegt ist. Die Anlage soll auf einer Ackerfliche stdwestlich der Ge-
meinde Petkus errichtet werden (Abbildung 1). Die Vorhabenflache liegt in der Gemar-
kung Petkus, Flur 1, Flurstiicke 437, 152, 153, 154, 323 sowie 325. Die Antragstellerin ist
Eigentimerin der Flache.
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Abbildung1  VerortungderVorhabenflache

Auf Antrag der Antragstellerin soll nunmehr gemafd § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt
werden. Fur die Genehmigung ist dartiber hinaus die Abarbeitung der Eingriffsrege-
lung gemafl § 14 BNatSchG erforderlich.

Rechtlicher Hintergrund

Die Anwendung der Eingriffsregelung sowie das UVP-Verfahren folgen dem Verursa-
cherprinzip, wonach die Folgen von geplanten Vorhaben beurteilt und die durch sie
verursachten Beeintrdchtigungen der Umwelt, des Naturhaushaltes und des
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Landschaftsbildes bewertet werden sollen. Beide Instrumente gehen hierbei jedoch von
unterschiedlichen Anwendungsprinzipien aus.

Die Eingriffsregelung beruht auf der Grundidee eines generellen Verschlechterungs-
verbots fir Natur und Landschaft. Zentrales Prifkriterium ist der ,Eingriff als Veran-
derung der Gestalt und Nutzung von Grundflachen. Dagegen ist die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer UVP an die Art des jeweiligen Vorhabens gekniipft.

Grundsatzlich gibt es Vorhaben, die der Pflicht zur Durchfithrung einer UVP, aber nicht
der Eingriffsregelung unterliegen und umgekehrt.

Wie auch das hier betrachtete Vorhaben (wenn auch auf Antrag der Antragstellerin)
bedingt die Mehrzahl von Vorhabentypen jedoch die Durchfiihrung beider Verfahren.
In der Praxis werden daher sowohl die Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie
als auch eines landschaftspflegerischen Begleitplanes erforderlich.

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung ist, die Auswirkungen eines Vorhabens
auf die Umwelt (und den Menschen) als Grundlage fiir die Entscheidung tiber das Vor-
haben zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dennoch bestehen fiir beide Ver-
fahren z. T. Ubereinstimmungen in den wesentlichen Arbeitsschritten, z. B. Bestand-
serfassung und -bewertung, Wirkungsprognose oder Ermittlung und Bewertung der Be-
eintrachtigungen sowie die Bestimmung von deren Erheblichkeit. Die UVP geht hierbei
jedoch tber die Inhalte der Eingriffsregelung hinaus. Im Rahmen einer UVP werden
erganzend die Schutzgiiter ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit®,
,Flache“ sowie ,kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter” betrachtet. Das Ergebnis der
UVP dient als Vorbereitung flir die zu treffende Entscheidung tiber die Zuladssigkeit des
Vorhabens. Damit ergeben sich aus der UVP keine zwingenden Rechtsfolgen fir An-
tragstellerin und Behorde.

Inhalt der Eingriffsregelung ist unter anderem, die voraussichtlichen Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft als Entscheidungsgrundlage iber ein Vorhaben zu er-
mitteln. Die aus der Anwendung der Eingriffsregelung erwachsenden Verpflichtungen
gehen iber die Konsequenzen aus der UVP hinaus. Sowohl die Priifergebnisse tiber die
Vermeidung von Beeintrachtigungen als auch die Aussagen zu Ausgleichs- und Ersatz-
malinahmen fiir unvermeidbare Beeintrdchtigungen werden zu rechtsverbindlichen
Bestandteilen des Vorhabens. Die UVP und die Eingriffsregelung erganzen einander.

Alle Informationen, die in beiden Gutachten benétigt werden, sind nur einmal zu er-
bringen und zu verarbeiten. Dennoch wird die naturschutzfachliche Eingriffsregelung
als separater landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) bei dem hier vorliegenden Vor-
haben separat erarbeitet (stadtlandkonzept, 2021a) (Gutachten in Kap. 13.5.1 des BIm-
SchG-Antrages).
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2 Allgemeine Angaben zum Vorhaben

2.1  Begriindung der Erforderlichkeit des Vorhabens

Vorhaben, die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen und nur einen un-
tergeordneten Teil der Betriebsfliche einnehmen sind im Auflenbereich nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert. Laut Flachennutzungsplan Nr. 22/12 der Stadt Baruth/
Mark ist fiir die Vorhabenfldche eine Nutzung als Flache fiir die Landwirtschaft vorge-
sehen.

2.2 Ergebnisse aus vorgelagerten Verfahren und Priifung verniinftiger Alternativen

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung einer Legehennenanlage im Au-
Renbereich.

Der Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 wird derzeit tiberarbeitet und demndchst durch
die Landesplanungsbehorde offentlich bekannt gemacht. Der Flichennutzungsplan Nr.
22/21 der Stadt Baruth/ Mark sieht fiir das Vorhabengebiet die Nutzung als Flache fir die
Landwirtschaft vor.

Die Standortfindung erfolgte neben den allgemeinen Anforderungen durch die Eigen-
tumsverhaltnisse, Flachengrofle, gute Verkehrsanbindung sowie eines geringen arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzial insbesondere unter Maflgabe der Einhaltung der Im-
missionsschutzrichtlinien in Bezug auf die Lage zur Ortschaft Petkus. Hierbei wurde ins-
besondere auf die Vorgaben der GIRL, TA Luft, LAI N-Dep, LtU BB N-Dep FFH sowie 39.
BImSchV eingegangen.

2.3 Prifung der UVP-Pflicht

Das Vorhaben entspricht dem Vorhabentyp Nr. 7.1.3 Errichtung und Betrieb einer Anlage
zur Intensivhaltung von Hennen mit 15.000 bis weniger als 40.000 Platzen und unterliegt
somit der UVP-Pflicht in Form einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls.

Auf Wunsch der Antragstellerin soll eine freiwillige UVP durchgefihrt werden.
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3 Detaillierte Beschreibung des Vorhabens

Im folgenden Kapitel erfolgt eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten
Vorhabens, einschlieSlich des Flichenbedarfs wihrend der Bau- und der Betriebs-
phase. Zudem werden die wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens be-
schrieben und eine Abschétzung bzgl. der erwarteten Riickstande und Emissionen so-
wie des wiahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls abgegeben.

3.1 Vorhabenbeschreibung

Wie bereits erwdhnt, plant die Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH in der Ge-
meinde Petkus, Landkreis Teltow-Flaming die Errichtung und den Betrieb einer Lege-
hennenanlage mit 39.990 Tierplédtzen (Abbildung 2).

0 250 500 750 1000m A
re--s
i____1 Legehennenstall f— | O

Abbildung2  Luftbild mit Visualisierung der Planung

Neben dem eigentlichen Stallgebaude werden noch zwei Futtermittelsilos zur Lagerung
des Futters flir die Legehennen gebaut. Diese werden durch ein Gebldse der anliefern-
den LKW gefiillt. Die LKW sind mit einem Staubfilter ausgestattet, sodass Emissionen
weitestgehend verhindert werden. Von den Silos aus, wird das Futter mit Hilfe von Fut-
terschnecken zu den Futterkdsten im Innenraum beférdert und von dort durch Futter-
ketten in die Troge transportiert.

Die Wasserversorgung der Tiere geschieht iiber einen Anschluss an das 6ffentliche
Wasserversorgungsnetz.
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Uber Auslaufluken, die sich an den Seiten des Gebdudes befinden gelangen die Hennen
in den sog. ,Wintergartenbereich®. Dieser ist mit einem hochfahrbaren Windschutznetz
ausgestattet. Uber einen Zugang gelangen die Tiere dann in einen tiberdachten Auslauf
und anschlieflend auf die, zu dem Stall gehdrende etwa 16 ha grofle Freilandflache.
Diese Auslaufflache soll mit einem Wildmaschenzaun eingezaunt werden.

Das Betriebsgeldnde ist nur tber eine Zufahrt zu erreichen, die durch ein Tor gesichert
wird. Der Vorplatz der Legehennenanlage wird ebenfalls durch einen Zaun abgesichert.

Die Anzahl der Mitarbeiter wird sich voraussichtlich auf zwei Personen belaufen. Fiir
sie werden innerhalb des Stallgebdudes Umkleideraume sowie sanitdre Anlagen und
ein Pausenraum eingerichtet.

Der im Zuge des Betriebes der Anlage anfallende Kot der Legehennen wird in einer Bi-
ogasanlage verwertet und auf den tiber 2.500 ha groflen betriebseigenen Flachen ausge-
bracht.

3.1.1 Standort und ErschlieBung

Die Vorhabenflache grenzt unmittelbar an die Bundesstrafle B115 an. Auch das geplante
Stallgebaude selbst befindet sich nur unweit der B115. Daher handelt es sich auch nur
um eine vergleichsweise geringe Flache zur Erschliefung der Legehennenanlage. Fur
die Errichtung der Zaunanlage werden jedoch Fahrwege bendtigt, um Material anlie-
fern zu konnen. Diese Erschlielfungswege konnen jedoch unversiegelt hergestellt wer-
den.

3.1.2 Neubauvorhaben

Anlagen- und Betriebsbeschreibung

In dem geplanten Stallgebaude ist die Haltung von max. 39.990 Legehennen vorgese-
hen. Diese werden in Volieren gehalten und haben die Moglichkeit einen angrenzenden
Auslauf sowie einen Scharrraum zu nutzen. Das Stallgebdude gliedert sich in 8 Abteile
mit jeweils < 5.000 Tieren. Dies entspricht den geltenden Haltungsverordnungen. Es ist
der Einbau des Haltungssystems ,NATURA Step“ der Fa. Big Dutchman geplant (Abbil-
dung 3).
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Abbildung3  Darstellung des Haltungssystems ,NATURA STEP“ der Fa. Big Dutchman sowie einer bauglei-
chen Stallanlage © Big Dutchman

Die Tiere werden mit der 16. Lebenswoche eingestallt und verbleiben bis zur 78. Le-
benswoche (insg. 62 Wochen) im Stall.

Die Besatzungsdichte ist an die nutzbare Stallgrundfliche sowie an die gesamte nutz-
bare Bodenflache gekoppelt. Neben der Rostfliche mit Kotband, zahlen zur nutzbaren
Bodenflache die Ruhezonen, die Versorgungsetagen inkl. der Anflugstangen und An-
flugbalkone inkl. Sitzstangen (Abbildung 4).

24000 L.
4650 Achse

5100 AK Stahl

Abbildung4  Schnittzeichnung der Stallanlage mit Darstellung der Anordnung der Haltungssysteme © Big
Dutchman

Folgende Angaben geben den Aufbau der Stallanlage wieder:

Tabelle 1 Aufbau der Stallanlage
Anlagenbereich Lange/Umfang

Stallbreite innen im Tierbereich 24,00 m
Stallldnge innen 104,94 m
Deckenhohe (Traufe) 420m

Lange Endsatze vorne (Kotbandumlenkung 850 mm) 1,74 m

Lange Endsatze hinten 1,20m

Gang vor Endsétzen vorne 2,81 m

Gang vor Endséatzen hinten 1,50m
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Anlagenbereich Lange/Umfang
Lange Tierbereich 97,69 m
Stallinnenbereich Tierhaltung 2.344 46 m?
Gangbreite aulken 1,92m
Gangbreite innen 1,95m
Kaltscharrraumbreite (links/rechts) 6,00 m
Kaltscharrraumlénge (links/rechts) 104,94 m
Kaltscharrrauminnenflache (links/rechts) 2 x629,64 m?
1.259,28 m?

3.2  Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase

Pro Stallabteil ist eine nutzbare Flache von 1 m? fiir max. neun Legehennen vorgesehen.
Weiter sollen pro nutzbare Stallgrundflaiche mehr als 17 Tiere gehalten werden. Hier-
durch wird eine Herdengrofle von weniger als 5.000 Legehennen erreicht. Die entspre-
chende Besatzdichte liegt unterhalb der Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung (gesetzliche Vorgabe max. 6.000 Tiere).

Das Stallkonzept in der Volierenhaltung beinhaltet die einzelnen Elemente Etagensys-
tem, Nester, Wintergarten und Klimaeinrichtungen. Der Stall selbst gliedert sich in vier
sog. Aktivitatszonen, die Versorgungs-, Ruhe- und Legezone sowie den Scharrraum.
Diese Aktivitatszonen sind rdumlich voneinander getrennt. Um den Bewegungsradius
der Legehennen zu erhohen, sind die Aktivitatszonen in einem Zick-Zack-Kurs angelegt.
Durch den hdufigeren Nestbesuch wird die Anzahl der verlegten Eier verringert. Der
Stallboden ist mit gehdckseltem Stroh eingestreut.

In dem Vorlierensystem befinden sich Nestreihen (sog. Familienlegenester). Sie beste-
hen aus 1,20 m langen Blocken mit einer Nesttiefe von 53 cm, wodurch sich eine Nest-
flache von 1 m? fir 103 Tiere ergibt. Sitzstangen sind im Stallgebdude in Reihe vorgese-
hen. Sie werden in einem Abstand von mind. 20 cm zur Wand und einem waagerechten
Achsenabstand von mind. 30 cm zur nédchsten Sitzstange, insofern sich diese auf glei-
cher Hohe befindet, montiert. Die Lange der Sitzstange je Tier betrdgt mind. 16,10 cm.
Dadurch liegt die Sitzstangenldnge tiber der geltenden Richtlinie von 15 cm je Tier.
Gem. KAT-Leitfaden fur Legebetriebe ist die Sitzstange mit einem mind. Durchmesser
von 32 mm und aus verzinktem Stahl ausgefiihrt.

Zur Fitterung der Legehennen wird ein standardisiertes Legehennenfutter verwendet,
dasin den beiden Auflensilos der Anlage zwischengelagert wird. Die Futtersilos werden
oberirdisch mit einer Staubruckhaltevorrichtung errichtet. Die eingesetzten Behalter
besitzen eine allgemein bauliche Zulassung. Das Fillvolumen eines einzelnen Silos be-
tragt 50 m®. Die Futtermittelsilos werden pneumatisch durch das Gebldse der anliefern-
den LKWs beftillt. Mithilfe von Futterschnecken wird das Futter zu den Futterkasten im
Inneren der Anlage befordert. Von den Futterkasten aus wird das Futter mit Futterket-
ten in die Troge im Volierensystem befordert. Die Futterbahnen in jeder Systemreihe
sind von beiden Seiten nutzbar. Daraus resultiert eine Futterplatzlange von mind.
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10,70 cm pro Tier. Die Wasserversorgung der Tiere wird Uiber Nippeltranken, die an das
offentliche Versorgungsnetz angeschlossen sind, gewdhrleistet. Eine Nippeltranke ist
flr 7,10 Tiere vorgesehen.

Tagstber haben die Tiere uneingeschrankten Zugang zu der an den Stall angrenzenden
Auslaufflache. Die Auslaufflache ist begriint und es befinden sich mobile Hiitten zum
Schutz der Tiere auf ihr. Die Legehennen der unterschiedlichen Abteile vermischen
sich in der Regel nicht, da sie in den ersten 4 Wochen nach ihrer Ankunft innerhalb des
Stallgebdudes und der angrenzenden, unterteilten Kaltscharrraume gehalten werden.

Die Kotbander, die dem Abtransport des Kotes dienen, sind unter den einzelnen Eta-
gen mit Ruhe-, Futterungs- und Trankeinrichtungen angeordnet. Der Kot wird einmal
wochentlich entnommen und abtransportiert. Auch der Mist, der wahrend des Ein-
stallens im Bereich der Scharrraume anféllt, wird abtransportiert und der benachbar-
ten Biogasanlage der Biogas Wahlsdorf GmbH & Co. KG zugefiihrt. Das anfallende Rei-
nigungswasser wird ebenfalls aufgefangen und der Biogasanlage zugefiihrt. Abwasser
fallt innerhalb der Legehennenanlage beim Reinigen des Stallgebdudes an. Hierbei
wird der Stallbereich erst entmistet und anschlieffend mit Wasser gereinigt. Das Was-
ser fir die Reinigung wird aus der offentlichen Wasserversorgung entnommen. Das
anfallende Abwasser gelangt tiber Bodenablaufe in den Reinigungswassersammelbe-
hélter und wird von dort mit landwirtschaftlichen Gullefahrzeugen abgepumpt. Fir
die Reinigung der Stille wird ein Verbrauch von 100 m® Reinigungswasser angenom-
men.

Als Beleuchtungsmittel fuir das Stallgebaude sind Lichtbdnder geplant. Ihre Lichtinten-
sitdt ist iber einen Regelschalter steuerbar. Auflerdem erfolgt eine Beleuchtung durch
Lichtoffnungen, die die erforderliche Mindestlichteinfallfliche von 3 % der Stallgrund-
fliche gewdhrleisten.

Die Beliiftung der Anlage wird tiber ein Unterdrucksystem geregelt, dessen Auslegung
entsprechend der DIN 18910:2017-08 erfolgt. Die Klimatisierung wird iber einen Klima-
computer mit einer Sensorik fir Raumtemperatur, Aullentemperatur, Raumfeuchtig-
keit sowie Druck gesteuert. Eine Beheizung der Anlage ist nicht vorgesehen, da die Ab-
warme der Tiere fur eine artgerechte Haltung im Stallbereich ausreicht. Im Eiersam-
melraum und in dem Sozialbereich der Mitarbeiter ist eine Gasheizung vorgesehen. Das
dafiir erforderliche Fliissiggas wird in einem Flissiggastank neben dem Gebaude gela-
gert. Der Flussiggastank wird von einem Gaslieferanten gemietet oder gekauft.

Die Anzahl der Mitarbeiter belduft sich voraussichtlich auf zwei Personen. Fiir sie, so-
wie flir Besucher sind Umbkleide-, Wasch- und Toilettenrdume vorgesehen. Weiter ist
ein Aufenthaltsraum fiir die Pausen angedacht.

Die Eiersammlung geschieht voll automatisch. Uber Forderbéander werden die Eier in
den Eiersammelraum befordert. Dort werden die Eier unsortiert in Eierpaletten ver-
packt und anschlieflend zur Eierpackstelle abtransportiert.

Die temporare Lagerung von Tierkadavern ist in einem geschlossenen, leicht zu reini-
genden Behilter vorgesehen. Der Behilter ist in einem Kiihlcontainer untergebracht,
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der sich auf dem Betriebsgelande befindet. Die Tierkdrper werden von der zustdndigen
Tierkorperverwertungsanstalt abgeholt und entsorgt. Auch im Seuchenfall ist die Ver-
wertung der Tiere gesichert. Die Stallungen werden zwei Mal am Tag von sachkundigem
Personal kontrolliert und alle verendeten Tiere umgehend entfernt und in dem be-
schriebenen Behalter zwischengelagert. Die Verlustrate der eingestallten Tiere liegt bei
8-10 %. Um Die Verluste so gering wie moglich zu halten, fithrt die Betriebsleitung ein
Hygiene- und, in Absprache mit dem Tierarzt, ein Gesundheitsprogramm durch.

Um eine ordnungsgemalle Reinigung sowie eine wirksame Desinfektion und Schadna-
gerbekdmpfung durchzufiihren, wird der Stall hinsichtlich der Bauweise und Materialien
entsprechend errichtet. Die Ein- und Ausginge sind mit einer Desinfektionswanne aus-
gestattet. Die Stalltiiren lassen sich von aufSen nicht 6ffnen und betriebsfremde Personen
konnen den Stall nur mit betriebseigener bzw. Einwegschutzkleidung betreten. Zudem
befindet sich in den geplanten Stallanlagen eine Hygieneschleuse mit Wasch- und Reini-
gungsmoglichkeiten. Mit Ausnahme der Einwegkleidung wird die Schutzkleidung nach
Verlassen des Stalls abgelegt und gereinigt.

Um eine artgerechte Tierhaltung zu gewdhrleisten, werden die Malfnahmen in dem ge-
planten Legehennenstall entsprechend des geltenden Tierschutzgesetzes getroffen. Eine
regelmafige tierdrztliche Betreuung wird durch einen Fachtierarzt sichergestellt.

Der Auslauf der Tiere wird mittels eines Maschendrahtzaunes eingezdunt. Das Betriebs-
geldnde ist durch eine Betriebszufahrt zuganglich. Die Zufahrt und der Vorplatz sind
ebenfalls durch einen Zaun abgeriegelt und die Zufahrt durch ein Tor gesichert.

Das anfallende Niederschlagswasser wird abgeleitet und tber einen Versickerungs-
schacht tiber den belebten Oberboden versickert. Das Niederschlagswasser der Verkehrs-
flachen wird tber eine Versickerungsmulde, die sich seitlich der Verkehrsflache befin-
det, versickert. Das Reinigungswasser aus dem Stall und dem Eiersammelraum wird ge-
sammelt und der Biogasanlage der Biogas Wahlsdorf GmbH & Co. KG zugefiihrt. Das Ab-
wasser aus dem Sozialbereich wird in einer separaten Sammelgrube gesammelt und
durch die ortliche Klaranlage abgeholt (s. 0.).

Zur Loschwasserversorgung werden Zisternen fuir Loschwasser vorgehalten. Das anfal-
lende Loschwasser ist nach einer Brandloschung u. U. mit wassergefahrdenden Stoffen
versehen. Entsprechend § 20 der AwSV ,miissen Anlagen so geplant, errichtet und betrie-
ben werden, dass die bei Brandereignissen austretenden wassergefahrdenden Stoffe,
Losch-, Berieselungs- und Kiihlwasser sowie die entstehenden Verbrennungsprodukte
mit wassergefahrdenden Eigenschaften nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zurtckgehalten werden®. Dies wurde bei der Planung in der Form berticksich-
tigt, dass die Anlage/ Anlagenteile auf befestigten Fldchen bzw. im Inneren einer Halle
aufgestellt werden sollen. Allerdings werden betrieb- bzw. anlagebedingt keine wasser-
gefdhrdenden Stoffe in den Stallungen vorhalten. Negative Umweltauswirkungen durch
einen nicht bestimmungsgemaflen Betrieb der Anlage sind daher nicht absehbar.
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Art und Quantitat der erwarteten Riickstande und Emissionen

Den mengenmafig grofiten Teil der anfallenden ,Riickstande“ machen die Aushubmas-
sen fur die Bauwerksgrindung aus. Grundsatzlich ist eine Wiederverwertung bzw. La-
gerung von Aushubmassen vor Ort vorgesehen. Der Boden wird u. a. fiir den Wegebau
sowie als Schiitt- und Fiilllmaterial verwendet, sodass ein moglicher Abtransport auf ein
vernachldssighares Mal$ reduziert werden kann.

In Bezug auf Emissionen wurde ein Schallgutachten sowie ein Gutachten tiber die Im-
missionsprognose fur Geruch, Ammoniak, Stickstoffdeposition und Schwebstaub
durchgefiihrt. Die Ergebnisse bzw. die relevanten Immissionspunkte sind den Kap.
7.1.1und 8.1.2 bzw. dem separaten Gutachten zu entnehmen (uppenkamp und partner,
2021b; uppenkamp und partner, 2021a; uppenkamp und partner, 2020). Die maximal zu
erwartenden Schallpegel konnen der nachfolgenden Tabelle 2 entnommen werden

Tabelle 2 Daten der berticksichtigten Legehennenanlage im Uberblick

Gerduschquelle Schallleistungspegel
105 dB (A)

84 dB (A) (pro Std.)
92 dB (A)

58 dB (A) (pro 16 Std.)

Gerduschspitzen
108 dB(A)
108 dB(A)

Fahrvorgange LKW
Rangieren eines LKWs
PKW-Fahrbewegung

1 PKW-Parkvorgang (Tageszeitraum) 99.5 dB(A)

16 Abluftkamine, je Kamin
Kadaverbox

Betrieb von Klein-Radladern

Befiillen und Entleeren von Tankfahrzeugen

Anlieferung von schittfahigen, festen Stoffen

mittels Silofahrzeugen

Ein- und Ausstallung der Tiere

79.3dB (A) (Tag/Nacht)
56 dB (A) (Tag/Nacht)

105 dB (A
107dB (A
105 dB (A

113 dB(A)
116 dB(A)

(pro1Std.) 108 dB(A)

100.5dB (A)

3.4
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Art und Quantitat des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls

Zu den wahrend der Bauphase auf den Montageplatzen anfallenden Abféllen gehoren
Verpackungen aus Papier und Pappe, Kunststoff und Holz sowie Metalle. Die Abfille
werden getrennt gesammelt und einer stofflichen/energetischen Verwertung oder Be-
seitigung zugefihrt.

Betriebsbedingt anfallende Abfalle sind in Kap. 3.1 dargestellt.

Verunreinigtes Wasser wird, wie bereits in den vorrangegangen Kapiteln beschrieben,
gesammelt und einer Biogasanlage zugeftihrt.
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4 Art der Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren)

Wirkfaktoren stellen die vorhabenspezifischen Einflussgroflen dar, die Beeintrdchti-
gungen des Vorhabens auf einzelne Schutzgliter hervorrufen konnen. Bei den Wirkfak-
toren und daraus resultierenden Eingriffsfolgen werden bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren unterschieden. Die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen erstreckt sich entsprechend der Vorgaben des UVPG auf die di-
rekten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenziiberschreitenden,
kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, stindigen und voriibergehenden, posi-
tiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens ist dem vorangegangenen Kapitel 3 zu
entnehmen. In der schutzgutbezogenen Betrachtung Kapitel 8 werden die einzelnen
Wirkfaktoren detailliert beschrieben. Tabelle 3 stellt die zu erwartenden Wirkfaktoren
zusammenfassend dar.

Tabelle 3 Projektspezifische Wirkfaktoren
Wirkfaktor Auswirkung Betroffenes Schutzgut
baubedingt
e Flacheninanspruchnahme durch e Biotopverlust/-degeneration e Tiere und Pflanzen
Baustelleneinrichtung [d,v,=,-] e Boden
e Klima/ Luft
o Wasser
e Baufeldrdumung e Verlust von Lebensraum e Tiere und Pflanzen
[dfi,st, =/>,-] « Boden
o Verdnderung der Oberflacheneigenschaften o Klima/ Luft
[dfi,st,</=,-]
e Beunruhigung durch Baubetrieb e Storung der Fauna [d/i, v, <, +/-] e Menschen
bzw. Larmemissionen « Temporire Storung Landschaftserleben [i,v, e Tiere
e Erschiitterungen g < -]
e Optische Storungen bzw. Lichte- e Tempordre Leistungsbeeintrdchtigung; Be-
missionen durch Baubetrieb l&stigung; Behinderung der akustischen
Kommunikation (Erholen, Wohnen, Arbeiten)
li,v, g <]
e Beunruhigung durch menschliche e Tempordre Beunruhigung der Fauna [i,v,<,-] e Tiere
Prasenz
e Bauwerksgriindung » Bodendegeneration mit Verdichtungen [d,v, e Tiere und Pflanzen
« Materiallagerflichen und Baustel- <~ e Boden
leneinrichtungen o Wasser
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Wirkfaktor Auswirkung Betroffenes Schutzgut
anlagebedingt
e dauerhafte Flacheninanspruch- e Biotopverlust [d, st, <, -] e Menschen

nahme durch Versiegelung, « Verlust von Erholungsflachen « Tiere und Pflanzen

dadurch ggf. Barrierewirkung und [d, st g=-] « Boden/ Fliche

Zerschneidung « Bodenverlust/ -degeneration « Klima/ Luft

[d,st, g <-] o Wasser

o Verringerung der Versickerungsrate/ Verande-
rung von Grundwasserdeck-schichten
[d,st g <]

o Verdnderung kleinklimatischer Verhaltnisse [d,
st, g, <]

o Verlust von Landschaftselementen, Verlust der
Eigenart
[d,st g <]

¢ Landschaft

e Scheuchwirkung durch Kulissen- e Lebensraumverlust [i, st, =, -] o Tiere
effekt des geplanten Vorhabens
o Barrierewirkung, Zerschneidung
durch Bauwerk
e Eingriffin das Landschaftsbild e Verdnderung des Landschaftsbildes [d,st,g, e Menschen
durch neue Baukorper <, -] e Landschaft
e Beeintrachtigung Erholungsfunktion [d, st, g,

<:]

)

betriebsbedingt

e Beunruhigung durch menschliche e Temporare Beunruhigung der Fauna [i,v, <,-] e Tiere

Prasenz
 Beunruhigung durch Fahrver- e Storungder Fauna i, v, <, -] e Menschen
kehr/ Verkehrslarm « Stérung Landschaftserleben o Tiere
li,v,<,-] e Landschaft
o Temporare Leistungsbeeintrachtigung; Be-
lastigung; [i, v, <, -]
e Barrierewirkung, Zerschneidung e Lebensraumverlust [i, st, g, =, -] e Tiere
e Storungen der Fauna [i, st, g, =, -]
e Optische Storungen bzw. Lichte- e Stdrungen von Tieren e Menschen
missionen [d,st g =-] o Tiere
e Storung Landschaftserleben e Landschaft
[d,st, g =,-]
o Schallemissionen (Gerdusche) e Immissionsbelastung [d, st, g, <, -] e Menschen
e Tiere
o Bauwerk e Optische Belastung [d, st, g, <, -] e Menschen
e Tiere
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Wirkfaktor Auswirkung Betroffenes Schutzgut
Betriebsbedingt (forts.)
e Betrieb einer Legehennenanlage e Ammoniak/Stickstoffemissionen e Menschen
(Tierbesatz) i, k, st,=/>,-] « Pflanzen
e Staubemissionen [i, k, v, =/ >, -] o Wasser
o Bioaerosole/Keime [i, k, v, <, -] o Klima/Luft
e Gerliche[i, k,v, <, -]
Abkiirzungen der Art der Umweltauswirkungen
d Direkte Auswirkungen v Vorrlibergehende Auswirkungen
i Indirekte Auswirkungen < Kurzfristig Auswirkungen
s Sekundare Auswirkungen = Mittelfristige Auswirkungen
k Kumulative Auswirkungen > Langfristige Auswirkungen
g Grenziiberschreitende Auswirkungen + Positive Auswirkungen
st Standige Auswirkungen - Negative Auswirkungen
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Ubergeordnete Fachgesetze und Fachplanungen
Im Folgenden werden die in den einschlagigen Fachgesetzen, Verordnungen, Normen
sowie Fachpldnen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von
Bedeutung sind, wiedergegeben. Zudem wird erldutert, wie diese Ziele und die Umwelt-
belange bei der Aufstellung berticksichtigt wurden.
Fachgesetze, Verordnungen und Normen
Fir die einzelnen, in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgtiter, aber auch fir die in § 7
Abs. 1 UVPG genannten Naturgliter sowie das Landschaftsbild werden innerhalb der
Fachgesetze Ziele und allgemeine Grundséatze formuliert, die im Rahmen der nachfol-
genden Prifung Berlicksichtigung finden miissen. Folgende Zielaussagen sind im vor-
liegenden Fall zu berticksichtigen:

Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

BImSchG und e Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der Atmosphare

Verordnungen sowie von Kultur- und sonstige Sachgltern vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Immis-
sionen) und Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens schadlicher Umwelteinwirkungen
(Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen durch Luftverunreinigung,
Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen u.d.).

DIN 18005 e Als Grundlage fiir gesunde Lebensverhaltnisse der Bevolkerung ist ein ausreichender
Schallschutz notwendig und dessen Verringerung insbesondere am Entstehungsort, aber
auch durch stadtebauliche Manahmen in Form von Larmvorsorge und Ldrmminderung
bewirkt werden soll.

BbgBO e Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten, dass offentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlichen Lebens-
grundlagen, nicht gefahrdet werden; dabei sind die Grundanforderungen an Bauwerke ge-
mafk Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zu berlcksichtigen. Dies gilt auch fir die
Beseitigung von Anlagen und bei der Anderung ihrer Nutzung.

LWaldG e Erhalt des Waldes wegen seiner Bedeutung fiir die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und
Erholungsfunktion).

TAL3rm e Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche sowie deren Vorsorge (konkretisierende Verwaltungsvorschrift nach § 48
BImSchG, Industrie- und Gewerbelarm).

TA Luft e Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen sowie deren Vorsorge (konkretisierende Verwaltungsvor-
schrift nach § 48 BImSchG zur Luftreinhaltung).

Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt « Naturgliter Tiere und Pflanzen

BNatSchG/ o Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu

BbgNatSchAG pflegen und zu entwickeln, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungs-
fahigkeit der Naturguter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vorausset-
zung fir seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind.

BWaldG  Wald ist wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeu-
tung fir die Umwelt, insbesondere fir die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevolkerung (Schutz-
und Erholungsfunktion) zu erhalten.
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Schutzgiiter Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt « Naturgiiter Tiere und Pflanzen

LWaldG e Wald darf nur mit Genehmigung der unteren Forstbehdrde in Flachen mit anderer Nut-
zungsart umgewandelt werden.

e Erhalt des Waldes wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere flr die dauernde
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflanzenwelt, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die nattrliche Bodenfunktion, als Lebens- und
Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu erhalten, er-
forderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemalfie Bewirtschaftung nachhaltig zu si-
chern.

BImSchG und e Schutz der Tiere und Pflanzen, vorbeugender Immissionsschutz (s. o.).

Verordnungen

FFH-Richtlinie » Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der wildlebenden Tiere und Pflanzen bzw.

sowie VS-RL samtlicher wildlebender heimischer Vogelarten und ihrer nattrlichen Lebensrdume, Auf-
bau eines europaweiten Schutzgebietssystems ,Natura 2000,

BbgBO e Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten, dass die 6ffent-
liche Sicherheit du Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlichen Lebens-
grundlagen, nicht gefahrdet werden; dabei sind die Grundanforderungen an Bauwerke ge-
mal’ Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zu berlicksichtigen. Dies gilt auch fiir die
Beseitigung von Anlagen und bei der Anderung ihrer Nutzung,

Schutzgiiter Flache und Boden « Naturgut Boden

BBodSchGinkl. e Ziele des BBodSchG sind der langfristige Schutz oder die Wiederherstellung des Bodens

BBodSchV hinsichtlich seiner Funktionen im Naturhaushalt, insbesondere als Lebensgrundlage und
als Bestandteil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen. Vor-
sorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen, die Forderung der Sanie-
rung schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten, sowie dadurch verursachter Gewas-
serverunreinigungen.

BImSchG und e Schutz des Bodens, vorbeugender Immissionsschutz (s. o.).

Verordnungen

BbgNatSchAG o Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

BbgBO e Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten, dass die offent-
liche Sicherheit du Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die nattrlichen Lebens-
grundlagen, nicht gefahrdet werden; dabei sind die Grundanforderungen an Bauwerke ge-
mafk Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zu berlcksichtigen. Dies gilt auch fr die
Beseitigung von Anlagen und bei der Anderung ihrer Nutzung,

LWaldG e Erhalt des Waldes wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere flr die dauernde
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflanzenwelt, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die nattrliche Bodenfunktion, als Lebens- und
Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu erhalten, er-
forderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung nachhaltig zu si-
chern.

Schutzgut Wasser « Naturgut Wasser

WHG e Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen und deren Bewirtschaftung zum Wohl der Allgemeinheit und zur Unterlas-
sung vermeidbarer Beeintrachtigungen ihrer kologischen Funktionen.

BImSchG und e Schutz des Wassers, vorbeugender Immissionsschutz (s. 0.).

Verordnungen
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Schutzgut Wasser « Naturgut Wasser

BWaldG  Wald ist wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeu-
tung fur die Umwelt, insbesondere fir die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevolkerung (Schutz-
und Erholungsfunktion) zu erhalten

BbgBO e Anlagen sollen so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu halten, dass die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die nattrlichen Le-
bensgrundlagen, nicht gefahrdet werden.

LWaldG e Erhalt des Waldes wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere flr die dauernde
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflanzenwelt, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die natrliche Bodenfunktion, als Lebens- und
Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu erhalten, er-
forderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung nachhaltig zu si-
chern.

WRRL e Vermeidung einer langfristigen Verschlechterung von Giite und Menge des Stiswassers.
Ziele sind die nachhaltige Bewirtschaftung und der Schutz der StiRwasserressourcen.
Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhan-
genden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt.

Schutzgiiter Luft und Klima « Naturgiiter Luft und Klima

BauGB e Beriicksichtigung der Belange der Luftreinhaltung und bestméglichen Luftqualitat bei der
Aufstellung von Bebauungsplanen, Festsetzungsmaoglichkeiten zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen gem.§ 9 BauGB

BImSchG und e Schutz der Atmosphadre, vorbeugender Immissionsschutz (s. o.).

Verordnungen

TA Luft e Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen sowie deren Vorsorge (konkretisierende Verwaltungsvor-
schrift nach § 48 BImSchG zur Luftreinhaltung). Enthélt Berechnungsvorschriften fiir we-
sentliche Luftschadstoffe.

BbgNatSchAG e Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen fir Freiflachen, die zur Erhaltung oder Ver-
besserung des ortlichen Klimas von Bedeutung sind.

BbgBO e Anlagen sollen so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu halten, dass die &f-
fentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlichen Le-
bensgrundlagen, nicht gefahrdet werden.

LWaldG e Erhalt des Waldes wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere flr die dauernde

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflanzenwelt, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die nattrliche Bodenfunktion, als Lebens- und
Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu erhalten, er-
forderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung nachhaltig zu si-
chern.

Schutzgut Landschaft « Landschaftsbild

BauGB « Im Auenbereich ist ein Vorhaben nur zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegen-
stehen, die ausreichende Erschlieffung gesichert ist und wenn es [...] der &ffentlichen Ver-
sorgung mit Elektrizitat, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen, Warme und Wasser,
der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient (§ 35
BauGB Abs. 1, Satz 3).
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Schutzgut Landschaft « Landschaftsbild
BNatSchG/ e Schutz, Pflege, Entwicklung und ggfls. Wiederherstellung der Landschaft auf Grund ihres
BbgNatSchAG eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fir die

kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich zur dauerhaften Siche-
rung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft.

Erhaltung der fir Bandenburg typischen Landschafts- und Ortsbilder sowie zur Beseiti-
gungvon Anlagen, die das Landschaftsbild beeintréchtigt und auf Dauer nicht mehr ge-
nutzt werden.

BWaldG « Wald ist wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeu-
tung fur die Umwelt, insbesondere fir die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevolkerung (Schutz-
und Erholungsfunktion) zu erhalten

LWaldG Erhalt des Waldes wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere flir die dauernde
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflanzenwelt, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die nattirliche Bodenfunktion, als Lebens- und
Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu erhalten, er-
forderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung nachhaltig zu si-

chern.

Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Schutzgiiter

BauGB e Schutz von Kultur- und Sachgitern im Rahmen der Orts- und Landschaftsbilderhaltung
und -entwicklung, Berlicksichtigung der Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege.

BNatSchG/ e Erhalt einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen nattrlichen Landschaftsele-

BbgNatSchAG menten reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft als Lebensraum fiir die land-
schaftstypischen Tier- und Pflanzenarten oder die Erhaltung einer gewachsenen Kultur-
landschaft mit ihren biologischen und kulturhistorischen Besonderheiten.

Erhaltung der fir Brandenburg typischen Landschafts- und Ortsbilder sowie zur Beseiti-
gung von Anlagen, die das Landschaftsbild beeintrachtigen und auf Dauer nicht mehr ge-
nutzt werden.

BbgDSchG e Das Land, Gemeinden und Gemeindeverbande, Behorden und 6ffentliche Stellen haben
im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege zu unterstiitzen. Sie haben die flr Denkmalschutz und Denkmalpflege zu-
standigen Behorden bereits bei der Vorbereitung aller 6ffentlichen Planungen und Mal%-
nahmen, die die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege beriihren kénnen,
zu unterrichten und anzuhdren, soweit nicht eine weitergehende Form der Beteiligung
vorgeschrieben ist.
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5.2  Fachplanungen

Im Folgenden werden die einzelnen Fachplanungen flir das Vorhabengebiet dargestellt.

Landesplanung

Das UG wird im Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP
HR-Hauptkarte) als  Freiraumverbund (Z 6.2) dargestellt (Gemeinsame
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, 2019)

Regionalplanung

Auf der Sitzung vom 27.06.2019 in Michendorf hat die Regionalversammlung die Auf-
stellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 beschlossen. Sie werden demnéachst
durch die Landesplanungsbehorde offentlich bekannt gemacht (Regionalen
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming, 2019).

Flachennutzungsplanung

Der Flichennutzungsplan Nr. 22/12 der Stadt Baruth/Mark stellt die Vorhabenfldche
selbst als Flache fur die Landwirtschaft dar. Sie wird im Stidwesten begrenzt durch eine
Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Windkraftnutzung mit Konzentrationswir-
kung in Verbindung mit land- oder forstwirtschaftlicher Nutzung.

Bebauungsplanung

Fir das Plangebiet existiert kein rechtskraftiger Bebauungsplan.

Landschaftsplanung

Nach Auskunft des LK Teltow-Flaming (Ansprechpartnerin Frau Sommerer) liegt fur
die Planungsregion Baruth/Mark ein Landschaftsplan aus dem Jahr 2001 vor (BfN, 2010).
Dieser kann jedoch nur vor Ort eingesehen werden. Es existiert ein Landschaftsrahmen-
plan (LRP) des LK Teltow-Fldming aus dem Jahr 2010. Die Aussagen Uber die Schutzge-
bietsausweisungen beziehen sich auf die Karte 16: Schutzgebiete Teilblatt Sidwest LRP
und auf die vorliegenden Informationen der 6ffentlich zuganglichen Stellen des Geo-
portals des LK Teltow-Flaming bzw. des Landes Brandenburg.
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5.3  Schutzgebiete und Schutzausweisungen

Nachfolgend werden die bekannten Schutzgebiete sowie schutzwiirdige Bereiche heraus-
gestellt.

Biotop- und Artenschutz

Auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes sind Tiere und Pflanzen als Bestand-
teil des Naturhaushaltes in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt
zu schiitzen.

Biotopschutz

Eine Beschreibung und Beurteilung der bestehenden Biotoptypen erfolgten in Kapitel
7.2.2. Nachfolgend werden die bekannten schutzwiirdigen Biotope herausgestellt.

Als gesetzlich geschiitzte Biotopei. S. d. § 30 BNatSchG sind perennierende Kleingewasser
(PK-Ident LU16008-4046N'W8061) in einer Entfernung von ca. 500 m sowie genutzte Streu-
obstwiesen (PK-Ident LU16008-4046NW2651) in ca. 700 m Entfernung zu nennen.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Auf der Vorhabenflache selbst befinden sich keine geschiitzten Landschaftsbestand-
teile. Sowohl nordlich als auch suidlich grenzen jedoch Geholze an die Vorhabenfldche
an, die nach § 24 Abs. 2 Satz 4 zu den geschitzten Landschaftsbestandteilen zéhlen.

KompensationsmaRnahmen

In dem ndaheren Umfeld (1.000 m UG) befinden sich keine Kompensationsmafinahmen.
Im weiterfilhrenden Umfeld (1.000 m - 2.000 m UG) befinden sich Kompensationsmals-
nahmen des WP Petkus und des WP Wahlsdorf.

Artenschutz

Eine Bewertung moglicher artenschutzrechtlich relevanter Vorkommen bzw. Auswir-
kungen erfolgte in Form eines separat durchgefiithrten Tier6kologischen Gutachtens
zur Brutvogel- und Reptilienfauna (UmLand, 2020) (Gutachten in Kap. 13.5.2 des BIm-
SchG-Antrages). Auf der Vorhabenflidche selbst wurde im Rahmen dieses Gutachtens
ein Vorkommen der Art Feldlerche (4/auda arvensis) festgestellt.

Weitere Schutzgebietsausweisungen

Naturschutzgebiete

Das nédchste Naturschutzgebiet ,Heidehof - Golmberg® (3945-503) liegt 1.700 m nordlich
der Vorhabenflache.

Natura2000-Gebiete

In einer Entfernung von 1.700 m nordlich befindet sich sowohl das Vogelschutzgebiet
,<Truppenibungsplétze Jiterbog-Ost und West“ (DE 3945-421) als auch das FFH-Gebiet
,2Heidehof-Golmberg® (DE 3945-303).
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Landschaftsschutzgebiete
Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ist das LSG ,Baruther Urstromtal und Lu-
ckenwalder Heide“. Es befindet sich ca. 5.000 m nordlich der Vorhabenflache.

Naturdenkmale

Im 1.000 m UG, in einer Entfernung von ca. 500 m befindet sich eine Baumgruppe (Reg.-
Nr. B0541), die als Naturdenkmal ausgewiesen ist. Es handelt sich dabei um Baume der
Art Kalifornische Flulizeder (Calocedrus decurrens).

Wasserschutz
Im 1.000 m UG befindet sich kein Uberschwemmungsgebiet oder Wasserschutzgebiete.
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6 Methodik

Fir das Umfeld des geplanten Vorhabens erfolgt eine Bestandsaufnahme und -bewer-
tung anhand der einleitend genannten Schutzgiter. Die Gliederung des vorliegenden
UVP-Berichts orientiert sich dabei weitestgehend an den Vorgaben des § 16 und der An-
lage 4 des UVPG.

6.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die GrofSe des Untersuchungsgebietes (UG) ist in Abhangigkeit von Art, Intensitiat und
rdumlicher Reichweite der herausgestellten Projektwirkungen so zu wahlen, dass alle
durch das Vorhaben moéglicherweise hervorgerufenen Beeintrachtigungen erfasst wer-
den konnen.

Grundsatzlich umfasst das UG die Vorhabenfldache zzgl. des Eingriffsraumes, der durch
erhebliche Beeintrdchtigungen der Schutzgtiter gekennzeichnet ist.

Mit Ausnahme der Kulissewirkung (Landschaftsbild und Erholungswert) beschranken
sich die in Kap. 4 herausgestellten Wirkfaktoren im Regelfall auf die ndhere Umgebung
des Vorhabens. Hierbei beschranken sich z. B. die Beeintrachtigungen der Bodenfunk-
tion und die damit verbundene Reduzierung der Grundwasserneubildung fast aus-
schliefSlich auf die unmittelbare Bauflaiche. Wohingegen Beeintrachtigungen von Bio-
top- und Lebensraumstrukturen durch z. B. Stickstoffdeposition bis zu mehreren hun-
dert Metern reichen konnen. Groflere Entfernungen konnen je nach Auspragung des
Vorhabens durch visuelle Beeintrachtigungen erreicht werden.

Auf Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln herausgestellten Wirkfaktoren,
sind die zu erwarteten Reichweiten der potenziellen Auswirkungen flir dieses Vorhaben
absehbar. Daher wird das Untersuchungsgebiet auf einen Umkreis von 300 m um die
Vorhabenflache festgelegt. Die Betrachtung des Schutzgut Menschen, menschliche Ge-
sundheit und des Landschaftsbildes erfolgt hingegen in einem Umkreis von 1.000 m um
den Vorhabenstandort.

Tabelle 4 Im vorliegenden UVP-Bericht angesetzte Untersuchungsgebiete

Schutzgutbezogene Untersuchungsgebiete

Schutzgut Menschen, menschliche Gesundheit Punktuelle Betrachtung, Umkreis von 1.000 m um die
Vorhabenfldche (ca. 490 ha)

Schutzgiiter Flache, Boden, Klima und Luft, kultu-  Umbkreis von 300 m um die Vorhabenfléche (ca. 94 ha)
relles Erbe sowie sonstige Sachgtiter und Wasser

Schutzgut Pflanzen Umkreis von 300 m um die Vorhabenflache (ca. 94 ha)
Schutzgut Tiere Umbkreis von 300 m um die Vorhabenfléche (ca. 94 ha)
Schutzgut Landschaft Umkreis von 1.000 m um die Vorhabenflache (ca. 490 ha)
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Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt unter Berlicksichtigung der unter Kap. 5 auf-
gefihrten Fachplane und Fachvorschriften. Dem Bewertungsmallstab liegen die Infor-
mationen aus der einschldgigen Fachliteratur und - soweit vorhanden auch Orientie-
rungswerte zu Grunde. Erganzend werden auch gesetzliche Grenz- und Richtwerte mit
herangezogen. Mit diesen Kriterien werden die Bedeutung und Empfindlichkeit des je-
weiligen Schutzgutes gegeniiber dem Vorhaben beschrieben. Die Bestandsbeschrei-
bung und Bewertung der Schutzgliter erfolgt hierbei verbal-argumentativ.

Die Kriterien der Schutzgutbewertung sind der folgenden Tabelle zu entnehmen. Die
Bewertung erfolgt in drei Wertstufen (allgemein - mittel — besonders).

Tabelle5  Ubersicht der schutzgutbezogenen Bewertung

Schutzgut

Werttrager

Indikatoren

Menschen,
menschliche
Gesundheit

Tiere, Pflanzen
und biologi-
sche Vielfalt

Flache

Boden

e Bedeutung / Empfindlichkeit von Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen,

e Bedeutung/ Empfindlichkeit landschaftsbezo-
gener Erholungsfunktionen,

o Empfindlichkeit der menschlichen Gesundheit.

o Naturnahe,

o Vorkommen geféhrdeter Arten (Pflanzen und
Tiere),

e Seltenheit bzw. Gefédhrdung des Biotoptyps
o Vielfalt von Pflanzen und Tierarten,

o Biotopwert,

o Dauer der Wiederherstellung der Lebensge-
meinschaft des Biotoptyps,
Wiederherstellbarkeit der abiotischen Stand-
ortbedingungen,

Biotopverbund.

Naturlichkeit bzw. Zerschneidungsgrad,

Zuschnitt des Untersuchungsgebietes.

Boden mit besonders hoher Erflillung von
Funktionen nach BBodSchG (Schutzwiirdige

Boden; Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,

hohes Biotopentwicklungspotenzial (Extrem-
standorte), hohe natiirliche Bodenfruchtbar-
keit
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o Nutzungsdarstellung gemafl FNP
e erholungsrelevante Infrastruktur,
e Siedlungsndhe

e Larmimmissionen, Richt-/ Grenzwerte

e Schutzstatus und Regenerationsfahigkeit
der Biotoptypen

e Schutzstatus und Gefahrdungsgrad po-
tenziell vorkommender Arten sowie die
Lebensraumausstattung des Gebietes

e Schutzgebiete

e Bestehende Uberbauung bzw. Versiege-
lungsgrad,

o Naturnéhe,

e Biotopverbund,

e Freiraumfunktionen,

e Tabuflachen (Schutzgebieten).

« Auswertung Bodenkarte zu schutzwiirdi-
gen Bdden

e Beriicksichtigung von Altlasten

52/126



UVP-Bericht LHA Petkus

Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH 25
Schutzgut Werttrager Indikatoren
Wasser e Abflussbildung und Wasserhaushalt, o Wasserschutzgebiete, Vorrang- und Vor-
o Gewasserstrukturgiite, sorgegebiete
o Gewasserbelastung. e Grundwasserflurabstéande

o Uberschwemmungsgebiet

Klima und Luft e Kaltluftleitbahnen und Kaltluftabflissen fir o grofiflachige Freilandbereiche

den Luftaustausch, o Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete
e Gebiete mit glinstigen bioklimatischen Wirkun-
gen (Ausgleichs- und Ergdnzungsraume),

« vorhandene Immissionsschutzvorkehrungen.

Landschaft e Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten « Vielfalt, Eigenart, Naturnahe der Land-
(landschaftsésthetischer Eigenwert) schaftsbildeinheiten
o Anteil landschaftstypischer und/ oder gestalte- o dsthetischer Eigenwert und vorhaben-
risch wertvoller Elemente sowie Nutzungs-und  spezifische Auswirkungen
Strukturvielfalt

o Visuelle Ungestortheit.

Kulturelles e Vorkommen von Kulturlandschaftsrdumen, e archdologische Fundstellen
Erbe und sons-  Kulturgiitern, Denkmaélern und sonstigen Sach- ¢ Bau- und Bodendenkmale, Naturdenk-
tige Sachgiiter ~ glitern. mal

Zusatzlich sind die nach europdischem Recht sowie Bundes- und Landesgesetzgebungen
bei Fachplanungen und Eingriffsplanungen besonders zu bertlicksichtigende Bestim-
mungen zum Artenschutz zu beachten.

Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Projektes ist neben einer schutz-
gutspezifischen Beschreibung der Projektauswirkungen ebenfalls eine Bewertung er-
forderlich. Hierbei bietet sich ebenfalls eine dreistufige (in Ausnahme-fillen auch vier-
stufige) Bewertung mit folgender Differenzierung bzw. Wertabstufung an (Tabelle 6):

Tabelle 6 Bewertung Auswirkungen und deren Indikatoren
Bewertung Indikatoren
nicht erheblich e Das betroffene Schutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.

weniger erheblich « Die Beeintrachtigung des betroffenen Schutzgutes erreicht nicht das Maf der Erheb-
lichkeitsschwelle, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten bedeutsam, beispielsweise
auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung
der Beeintrachtigung.
Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrachtigung flihrt diese im Regelfall nicht zu
einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete Malknahmen zur Kompensation zu
ergreifen.

erheblich « Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich daraus
nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet, geeig-
nete Mafinahmen zur Kompensation (Ausgleich bzw. Ersatz) zu ergreifen.
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Bewertung Indikatoren
sehr erheblich « Rechtsverbindliche Grenzwerte flr das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
(in Ausnahmefllen) schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der

Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach den ein-
schlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit eines Eingriffes ist - insbesondere bei den Schutz-
gltern Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen - die funktionale Ausgleichbarkeit der jewei-
ligen Funktionsbeeintrachtigung ein wichtiger Indikator, da sie auch einen Hinweis da-
rauf gibt, ob flr das konkret betroffene Schutzgut am Eingriffsort ein Regenerationspo-
tenzial gegeben ist bzw. ob die Fahigkeit besteht, eine (vortiibergehende bzw. geringe)
Beeintrachtigung abzupuffern.

Eine absehbar nicht ausgleichbare (also nur durch eine Ersatzmafinahme zu kompen-
sierende) Funktionsbeeintrachtigung wird grundsatzlich als ‘erheblich’ eingestuft.
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7 Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Fir die nachfolgende Bestandserfassung wurden folgende Daten ausgewertet bzw. fol-
gende Untersuchungen wurden hierflir vorgenommen:

o Schallimmissionsprognose zum BV eines Legehennenstalles in Baruth/Mark
(uppenkamp und partner, 2021a) (Kap. 4.6.1 des BImSchG-Antrages)

- Immissionsprognose flir Geruch, Ammoniak, Stickstoffdeposition und Schwebstaub
flir eine Legehennenanlage in Baruth/Mark (uppenkamp und partner, 2020) (Kap.
4.1.1 des BImSchG-Antrages)

« Aussage/ Bewertung zu den Immissionen an Bioaerosolen durch die geplante Lege-
hennenanlage aufgrund von Behordennachforderungen (uppenkamp und partner,
2021Db) (Kap. 4.6.2 des BImSchG Antrages)

« Tierokologisches Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna (UmLand, 2020)
(Kap. 13.5.2 des BImSchG Antrages)

- Landschaftspflegerischer Begleitplan — Errichtung einer Legehennenanlage in der
Stadt Baruth/Mark, Ortsteil Petkus, Landkreis Teltow-Flaming (stadtlandkonzept,
2021a) (Kap. 13.5.1 des BImSchG Antrages)

« Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Errichtung einer Legehennenanlage in der
Stadt Baruth/Mark, Ortsteil Petkus, Landkreis Teltow-Flaming (stadtlandkonzept,
2021Db) (Kap. 13.5.5 des BImSchG Antrages)

« Auswertung folgender relevanter Geoserver bzw. wms-Dienste:

- Geoportal Brandenburg (Zugriff: 03. September 2020);
https://geoportal.brandenburg.de/geodaten/suche-nach-geodaten/w/map/doc/25/
- Landesamt fiir Berghau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) (Zugriff: 03. September
2020);
https://Ibgr.brandenburg.de/fesch/index.php#formular_2
- Landesamt fiir Umwelt (LfU) (Zugriff: 03. September 2020);
https://geoportal. brandenburg.de/inspire-zentrale/datenanbieter/Ifu/

- Landwirtschafts- und Umweltinformationssystem Brandenburg (LUIS-BB), Karte
der Archivboden (Zugriff: 09.08.2021);
https://www.umweltdaten.brandenburg.de/de/web/guest/boden/karte-des-mo-
nats

- WMS/WFS-Dienst - Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz
(MULK) (Zugriff: 10. Juni 2021);
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/service/geoinformationen/geodaten-fach-

bereiche/

« Auswertung folgender Fachpldne und planerischen Vorgaben:

- Regionalplan Havelland - Fldming 2020 (Zugriff: 18. September 2020);
https://www.stadt-brandenburg.de/fileadmin/pdf/61/Regionalplan/acHF4 Festle-
gungskarte_20120330_20120426_zumDruck_120523.pdf

- Landschaftsrahmenplan LK Teltow - Flaming Karte 1 Teilblatt Stidost Entwick-
lungsziele (Zugriff: 18. September 2020);
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http://www.teltow-flaeming.de/de/landkreis/umwelt/projekte/landschaftsrah-
menplan.php

In den folgenden Punkten erfolgt eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt
bzw. der einzelnen Schutzgliter im Einwirkungsbereich des Vorhabens. Abschlieffend
erfolgt unter Punkt 7.10 eine zusammenfassende Einschitzung tiber die voraussichtli-
che Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens.

7.1  Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Bei diesem Schutzgut steht die Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindens des
einzelnen Menschen sowie der Bevolkerung insgesamt im Vordergrund. Die relevanten
Werte und Funktionen lassen sich den Teilschutzgtitern Bevolkerung, Wohnen und Im-
missionsschutz sowie (landschaftsbezogene) Erholung zuordnen.

Als Vorbelastung sind der Windpark Petkus, der sich stid-westlich des Vorhabengebie-
tes befindet und dessen WEA teilweise sich auch in dem 1.000 m UG befinden, sowie
die Bundesstralle B 155 zu nennen. Beide wurden laut des Immissions-Gutachtens der
Fa. uppenkamp und partner bzgl. der Schallimmission als nicht relevant betrachtet, da
sie die geltenden Immissionsrichtwerte nicht tberschreiten (uppenkamp und partner,
2021a) (Gutachten in Kap. 4.6.1 des BImSchG-Antrages).

Bezogen auf die Immissionen durch Geruch ist als potenzielle Vorbelastung eine Sila-
gelagerfldche ca. 400 m nordostlich der geplanten Anlage, die vom Auftraggeber genutzt
wird anzufiihren. Laut Aussagen des Auftraggebers wird auf dieser Lagerflache max. 3
Wochen im Jahr Silage zwischengelagert, sodass nicht von einer beurteilungsrelevan-
ten Geruchsimmission auszugehen ist (uppenkamp und partner, 2020) (Gutachten in
Kap. 4.1.1 des BImSchG-Antrages).

7.1.1 Bevolkerung, Wohnen und Immissionsschutz

Die Stadt Baruth/Mark hat nach Angaben des Statistischen Informationssystem Berlin-
Brandenburg 4.200 Einwohner (Stand: 31.12.2018). Das Gemeindegebiet weist eine Fla-
che von 233,84 km? auf, sodass sich die Einwohnerdichte rechnerisch auf etwa 18 Ein-
wohner je km? belduft. Die Einwohnerdichte im gesamten Bundesland Brandenburg
liegt bei etwa 85 Einwohner je km? (StatIS-BBB, 2018).

Die Siedlungsrander von Petkus liegen etwa 400 m 6stlich der geplanten Anlage.

Laut Schallgutachten gibt es flir das gesamte UG nur zwei relevante Immissionsorte (I0)
mit jeweils zwei ausgewerteten Immissionspunkten (Abbildung 5). Diese IO befinden
sich in einem allgemeinen Wohngebiet (WA). Die genauen Angaben konnen dem
Schallgutachten entnommen werden (uppenkamp und partner, 2021a) (Gutachten in
Kap. 4.6.1 des BImSchG-Antrages).
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Abbildung 5  Lage derim Rahmen der Schallimmissionsprognose betrachteten Immissionsorte (vgl. Kap. 4.8,
(uppenkamp und partner, 2021a))

Die Immissionsprognose fur Geruch, Ammoniak, Stickstoffdeposition und Schweb-
staub nennt einen Mindestabstand der Anlage zu den néchstgelegenen Wohnnutzun-
gen von ca. 400 m. Der Mindestabstand zu sonstigen Nutzungen im AufSenbereich (Um-
spannanlage) betrdagt mindestens 50 m (uppenkamp und partner, 2020) (Gutachten in
Kap. 4.1.1 des BImSchG-Antrages).

Alle Flachen mit Wohnnutzungen haben generell eine besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch
(menschliche Gesundheit). Hierbei sind nicht nur die bestehenden Wohnnutzungen zu berticksichti-
gen, sondern auch baurechtlich festgesetzte (ggf. noch nicht bebaute) Wohngebietsflachen sowie die
auf der Ebene der Flachennutzungsplanung ausgewiesenen Wohnbaufléchen.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind im Abstand von mehr als 1.000 m zu dem geplanten Vor-
haben derartige Festsetzungen bzw. Darstellungen der Bauleitplanung vorhanden.

Aufgrund der ausreichenden Abstdnde zu bewohnten Bereichen wird dem Schutzgut Mensch insbeson-
dere der menschlichen Gesundheit im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugesprochen.

7.1.2 Erholung

Im geltenden Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR-
Hauptkarte) wird das Vorhabengebiet als Freiraumverbund dargestellt. Der
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Regionalplan 3.0 der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming wird, wie
bereits erwahnt, derzeit iberarbeitet.

Der Landschaftsrahmenplan (Karte 15: Landschaftsbild und Landschaftsbezogene Er-
holung) stellt das UG als strukturarme, stark reliefierte, offenlandgeprigte Raume dar.
Im UG befinden sich ebenfalls strukturarme, stark reliefierte waldgepragte Rdume. Fiir
die Ortschaft Petkus sind folgende Sehenswiirdigkeiten ausgewiesen: Historische Orts-
kerne, Baudenkmal, Parkanlagen, Baumdenkmale, Windmtihlen, Wassermiihlen sowie
Kirchen. Unter dem Punkt Beeintrachtigungen ist fiir das UG der Punkt Industrieanla-
gen und landwirtschaftliche Betriebe — Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, Staub-
und Larmemission aufgefiihrt.

Das Untersuchungsgebiet ist zur Erholungsnutzung geeignet. Eine Erholungsinfra-
struktur ist in Form eines Rad- und Skateweges (Flaming-Skate) vorhanden. Ca. 500 m
ostlich der Vorhabenflache verlaufen die Routen 1, 5 und 8 der Flaming-Skate.

Das Internet stellt im Plangebiet zahlreiche Routen dar (z. B. www.outdooractive.de).
Im Folgenden werden jedoch nur die Routen dargestellt, die mit einem touristischen
Hintergrund von o6ffentlichen Einrichtungen und anerkannten Verbdnden o. 4. festge-
legt wurden.

Flaming-Skate Route 1 Trsvmeson

Bei dieser Skateroute handelt es sich um einen 94,59 km langen Rundweg. Der Weg
quert die Stadt Juiterbog sowie weitere kleinere Ortschaften u. a. auch Petkus. Mit ihren
zahlreichen Sehenswirdigkeiten u. a. die historische Altstadt Jiiterbog und Miihlen bei
Petkus, bietet diese Skateroute dem Erholungssuchenden eine grofle Abwechslung ent-
lang der Strecke.

E S
Fliming-Skate Route 5 | = FASEHEEEATE

Die Flaming-Skate Route 5 ist ein Rundweg, der sich liber eine Lange von insgesamt
50,55 km erstreckt. Neben der Ortschaft Petkus fihrt die Route entlang weiterer kleiner
Ortschaften unter ihnen Markendorf. Als Sehenswiirdigkeit ist neben den bereits er-
wahnten Mithlen bei Petkus und Wahlsdorf die Kreisstadt Luckenwalde aufgefiihrt.

Fliming-Skate Route 8 T e soars

Die Skateroute 8 der Skate-Flaming ist ebenfalls als Rundweg angelegt und verlauft tiber
eine Gesamtldnge von 83,7 km. Die Route verlduft durch zahlreiche kleinere Ortschaf-
ten sowie durch die Stadt Baruth/Mark. Dabei passiert der Erholungssuchende Sehens-
wurdigkeiten wie das Schloss Stlilpe mit Park sowie Schloss und Park in Baruth und das
Museumsdorf Baruther Glashtitte.
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T

Tour Brandenburg (sies

Dieser 1.111 km lange Radweg verldauft von Lehnin nach Havelberg und verlauft u. a.
auch durch die Ortschaft Petkus. Er gehort zu einem der langsten Radwege Deutsch-
lands und fihrt den Erholungssuchenden durch historische Stadtkerne und markische
Dorfer.

Arbeitsgemeinschaft
Stédte mit historischen Stadtkernen

Historische Stadtkerne Route 5 Stadte und Schlossertour das Landee randenbury

Es handelt sich bei diesem Rundradweg um einen 301 km langen Rundweg zwischen
Elbe und Elster. Er widmet sich thematisch u. a. den Thesen Martin Luthers, die ihren
Anstol$ in dem Ablasshandel des Dominikanermonchs Johann Tetzel in der Flaming-
stadt Juterbog fanden.

Das Plangebiet wird Uberwiegend von land- und forstwirtschaftlicher Nutzung geprégt. Rad- und
Wanderwege verlaufen entlang der Vorhabenflédche. Auch wenn die Vorhabenfléche selbst lediglich
eine geringe Bedeutung in Bezug auf die Erholungsnutzung hat, ist den umliegenden Rad- und Wan-
derwegen eine besondere Bedeutung zuzusprechen. Trotzdem kommt dem Untersuchungsgebiet
insgesamt eine allgemeine Bedeutung in Bezug auf den Erholungswert zu, da das UG durch die bei-
den angrenzenden Windparks, das Umspannwerk und die B 115 vorbelastet ist und daher eine Be-
eintrachtigung der Erholungsfunktion bereits gegeben ist.

7.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Das Schutzgut charakterisiert das Vermogen einer Landschaft, der einheimischen Flora
und Fauna sowie ihren Gesellschaften dauerhaften Lebensraum zu bieten. In § 1 des
BNatSchG sind Tiere und Pflanzen als Bestandteil des Naturhaushaltes in ihrer natiirli-
chen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schiitzen. Ihre Lebensraume sowie
sonstigen Lebensbedingungen sind zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und ggf. wie-
derherzustellen.

Als Vorbelastung ist im Vorhabengebiet die intensive Landwirtschaft herauszustellen.
Die meist intensive Bewirtschaftung der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen mit standortnivellierenden Maffnahmen, regelmafigen Stoffeintrdgen, Bodenum-
brichen und auch Biozideinsatz fithrt zu einer Beeintrdchtigung der Schutzgliter Tiere,
Pflanzen und insbesondere der biologischen Vielfalt. Daneben sind auch die umliegen-
den und bestehenden WEA als Vorbelastung herauszustellen.

7.2.1 Tiere

Im Rahmen der Planung wurde im Jahr 2020 ein Tierokologisches Gutachten zur Brut-
vogel- und Reptilienfauna erstellt (UmLand, 2020) (Gutachten in Kap. 13.5.2 des BIm-
SchG-Antrages).

ErstelldatumWA_Version: 1 Erstellt mit; ELiA-2.7-b8 59/126



UVP-Bericht LHA Petkus
Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH 32

Eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Erfassungsmethodik ist dem entsprechen-
den Bericht zu entnehmen.

Avifauna

Innerhalb des Untersuchungsgebietes finden sich nur wenige Lebensraumstrukturen.
Durch die grofiflachigen Ackerschldge verteilen sich die Geholzstrukturen v. a. entlang
der Wege und Straflen. Weitere Geholzstrukturen finden sich im Umfeld in Form von
Nadelwaldern (Kiefer). Gewasserflachen oder Feuchtbiotope fehlen im UG vollig.

Fir die Standortfindung der Legehennenanlage wurde im Jahr 2019 eine Erfassung der
Vogel- und der Reptilienfauna durchgefiihrt (UmLand, 2020) (Gutachten in Kap. 13.5.2
des BImSchG-Antrages). In diesem Rahmen konnten fiir das definierte UG 41 Vogelar-
ten erfasst werden. Davon konnten 9 Arten als Nahrungsgast und eine Art als Durch-
zugler nachgewiesen werden (Tabelle 7).

Tabelle7  Liste derim UG nachgewiesenen Vogelarten

Art RL BB RLD Status

Amsel (Turdus merula)

@

Bachstelze (Motacilla alba)

Blaumeise (Parus caeruleus)

Bluthanfling (Acanthis cannabina) 3 3

Buchfink (Fringilla coelebs)

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Eichelhaher (Garrulus glandarius)

Feldlerche (Alauda arvensis) 3 3

Feldsperling (Passer montanus) v \

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Grauammer (Emberiza calandra) v

Graureiher (Ardea cinerea)

Grauschnapper (Muscicapa striata) %
Grinfink (Chloris chloris)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Heidelerche (Lullula arborea) \

Hohltaube (Columba oenas)

Klappergrasmticke (Sylvia curruca)

Kleiber (Sitta europaea)

Kohlmeise (Parus major)

Mauersegler (Apus apus)

Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)

Nebelkrahe (Corvus cornix)

Neuntoter (Lanius collurio)

Z || Z2|m|Z2|| | Z2| ||| |Z2 T Z T 0 T

Pirol (Oriolus oriolus) v v
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Art RL BB RLD Status

Ringeltaube (Columba palumbus) B

Rotmilan (Milvus milvus) 3

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Sperber (Accipiter nisus) \Y

Star (Sturnus vulgaris) 3

Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe) 1 1

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Stockente (Anas platyrhynchos)

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

| W | W | Z2 |W|O| W |Z2| W |=Z

Weidenmeise (Parus montanus)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) B
Rote Liste: 1 - vom Aussterben bzw. Erldschen bedroht; 2 - stark geféhrdet, 3 - geféhrdet; V - Vorwarnliste
Rote Liste Bb (LfU, 2019), Rote Liste D (Ryslavy, et al., 2020)

Status: B = Brutvogel, D = Durchztigler, N = Nahrungsgast

Aus den Kartierungsergebnissen geht hervor, dass sich die meisten Brutvorkommen auf
die umliegenden Geholzstrukturen beschranken. Auf der Vorhabenfliche selbst konnte
nur die Feldlerche erfasst werden. Im stidlichen Bereich der Auslauffldche konnten dar-
tiber hinaus Bruten der Arten Klapper-, Dorn-, und Moénchsgrasmiicke, Amsel, Buch-
fink, Kohlmeise, Sumpfrohrsianger und Neuntoter nachgewiesen werden (vgl. Abbil-
dung 6).

Abbildung 6  Kartenausschnitt aus dem tierdkologischen Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna
(UmLand, 2020) (A = Amsel, Kg = Klappergrasmiicke, DG = Dorngrasmiticke, Su = Sumpfrohrsan-
ger, Nt = Neuntoter, K = Kohlmeise, Mg = Ménchsgrasmiicke, B = Buchfink, Fl = Feldlerche)
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Saugetiere

Im Rahmen des Tierckologischen Gutachtens wurden keine Sdugetiere erfasst. Eine Di-
gitalisierung der Verbreitungskarte der Naturschutz und Landschaftspflege in Branden-
burg (Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 2008) ergab das potenzielle
Vorkommen der folgenden Fledermausarten fiir den Quadranten der Vorhabenflache:

Tabelle 8 Liste derim Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Fledermausarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD
Braunes/ Graues Langohr Plecotus auritus/austriacus 3/1
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri *
Wasserfledermaus Myotis daubentonii *
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D

Erlduterungen zu Tabelle 8:

Rote Liste D (Meinig, et al., 2020):

1 Vom Aussterben bedroht 2 Stark gefdhrdet

3 gefahrdet \% Vorwarnliste

G Gefdhrdung anzunehmen, aber Status D Daten unzureichend
unbekannt

Weitere systematische Untersuchungen von Sdugetierarten erfolgten nicht. Ein Vor-
kommen von Niederwildarten, wie z. B. Fuchs, Feldhase, Kaninchen oder Marder kann
nicht ausgeschlossen werden. In diesem Zusammenhang ist auch ein Vorkommen von
Rehwild anzunehmen.

Dartiber hinaus ist im Offenlandbereich das Vorhandensein von Wihl- und Spitzméau-
sen sicher anzunehmen. Hierzu zahlen Waldmaus, Rotelmaus, Spitzméause der Gattung
Sorex, aber auch der Maulwurf.

Reptilien und Amphibien

Im Rahmen des Tierckologischen Gutachtens zur Brutvogel- und Reptilienfauna wurde
ein Vorkommen der Zauneidechse im 300 m UG erfasst (Abbildung 7). Auf der Vorha-
benflache selbst konnten keine Reptilien oder Amphibien verzeichnet werden.
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Zauneidechsennachweise
O Zauneidechse adult
Zauneidechse juvenil

Abbildung 7  Kartenausschnitt aus dem tierdkologischen Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna
(UmLand, 2020)

Eine Messtischblattabfrage der Artendaten in Brandenburg ergab das potenzielle Vor-
kommen folgender Arten fiir den Quadranten der Vorhabenflache: Blindschleiche (4n-
guis fragilis), Erdkrote (Bufo bufo), Glattnatter (Coronella austriaca), Laubfrosch (Hyla
arborea), Zauneidechse (Lacerta agilis), Teichmolch (Zissotriton vulgaris), Ringelnatter
(Natrix natrix), Teichfrosch (Pelophylax ki. esculentus) sowie Nordlicher Kammmolch
(Triturus cristatus). Ein Vorkommen dieser Arten auf der Vorhabenflache kann auf-
grund des Mangels an Lebensraumstrukturen jedoch ausgeschlossen werden.

Wirbellose Tiere

Wirbellose Tiere sind in durchschnittlicher Haufigkeit im Gebiet zu erwarten. Aufgrund
der liberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebiets ist die wir-
bellose Fauna im Plangebiet eher artenarm ausgepragt; daher sind keine seltenen Arten
zu erwarten.

Fische

Es befinden sich keine Still- oder FliefSgewasser im UG, die auf das Vorkommen von
Fischarten schliefSen lassen.

Erstelldatum: 0399024 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b8 %3/126




UVP-Bericht LHA Petkus
Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH 36

Das im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arteninventar entspricht dem fiir diese Lebensraum-
zusammensetzung zu erwartenden Tierartenspektrums. Die umliegenden Walder und Gehdlzstruk-
turen stellen hierbei wichtige Habitatbestandteile der potenziell vorkommenden Fledermausarten
dar. Eine Uberdurchschnittliche Anzahl von Brutvogeln konnte hingegen nicht belegt werden. Le-
diglich das Vorkommen der Feldleche auf der Vorhabenflache ist zu beachten. Vorkommen von
Amphibienarten sind nicht zu erwarten.

Demnach ist dem Untersuchungsgebiet eine allgemeine Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut
Tiere zuzusprechen.

7.2.2 Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen gliedert sich im Folgenden auf die beiden Punkte ,Potenzielle
nattirliche Vegetation“ (pnV) und ,Aktuelle Vegetation®.

Potenzielle natiirliche Vegetation

Fur die Entwicklung landespflegerischer Zielvorstellungen und die Beschreibung der
Standortverhaltnisse ist es erforderlich, die hochst entwickelte Vegetation zu kennen,
die sich im Planungsgebiet ohne anthropogenen Einfluss unter den aktuellen ckologi-
schen Bedingungen einstellen wiirde. Man bezeichnet diese als ,potenzielle nattirliche
Vegetation® (pnV).

Auf der Vorhabenflache selbst wiirde sich ein Hainrispengras-Hainbuchen-Buchen-
wald entwickeln (M10) (BfN, 2013). Dieser pnV-Typ hat seine Verbreitung im ostdeut-
schen Tiefland und ostsdchsischen Hiigelland (Oberlausitz). Thn kennzeichnet ein zent-
raleuropéischer Buchenmischwald im Ubergangsbereich zwischen Buchenwaldareal
und zonalen Eichen-Hainbuchen-Mischwéldern. Charakteristisch fiir solche Mischwél-
der ist das Vorkommen der Buche (Fagus sylvatica), die regelmallige Beteiligung der
Hainbuche (Carpinus betulus) sowie oftmals auch der Winter-Linde (77/ia cordata). Gra-
ser und Krauter wie Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Flattergras (Milium effusum),
Waldmeister (Galium odoratum) sowie Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana) und
Busch-Windroschen (Anemone nemorosa) bilden eine liickige Feldschicht. An die Vor-
habenfliche angrenzen wiirde ein Straulégas-Traubeneichen-Buchenwald in Komplex
mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (L11).

Aktuelle Vegetation

Das Stallgebdude sowie die Auslaufflache sollen auf einer grofiflachigen, bislang inten-
siv bewirtschafteten Sandackerflache (LIS) errichtet werden. Auch im unmittelbaren
Umfeld grenzen grofflachige Ackerschldge an (Abbildung 8).
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Abbildung 8  Luftbild mit Darstellung der Vorhabenflache und der angrenzenden Strukturen

Die Zufahrt zum Stall sowie das Stallgebdude selbst grenzen fast unmittelbar stidlich an
die B115. Die Bundesstrafle wird mehr oder weniger regelméaflig durch Baume (iiberwie-
gend Robinien) mit starkem Baumholz gesdumt. Die Standorte der Baume verteilen sich
jedoch unregelméfig auf die beiden Straflenseiten. Aufgrund dieser Unregelmafigkeit
wurde der Straflenrandbereich in der Biotoptypenkartierung nicht den Alleen und
Baumreihen zugeordnet, sondern entsprechend der Krautschicht dem Biotoptyp ,Stau-
denfluren und -sdume, verarmte und ruderalisierte Auspragung“ (GSMA) zugewiesen.

Nordlich des Vorhabenstandortes liegt ein grofflachiges Umspannwerk. Diese Flache
wurde als , Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen (in Betrieb) mit ho-
hem Grinflachenanteil” (OGGG) kartiert. Etwa 400 m ¢stlich des geplanten Vorhabens
grenzen die Siedlungsstrukturen des Ortsteils Petkus.
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Abbildung9 Einzelbdume (Robinien) entlang der B 115

Die Strallenrdnder der B115 stellen sich wie bereits beschrieben als ,artenarme, stark
ruderalisierte Grassdume® (GSMA) dar (Abbildung 9 und Abbildung 10).

Abbildung 10 Ackerflache des Vorhabenstandortes mit angrenzenden Straftenbegleitgriin
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Am sidlichen Ende des geplanten Auslaufgelandes verlauft ein unbefestigter Weg
(OVWO). Er wird gesdumt von Heckenstrukturen, in denen sich zum Teil auch Uber-
hélter (Robinien) befinden. Diese Strukturen gingen als ,Hecken und Windschutzstrei-
fen, lickig, iberwiegend nicht heimische Gehdlze“ (BHBL) in die Biotoptypenkartie-
rung ein. Weitere Biotoptypen sind ,Strallen mit Asphalt- oder Betondecken ohne be-
wachsenen Mittelstreifen mit regelmalligem Baumbestand“ (OVSBOB) sowie ein ,Ge-
bdude industrieller Landwirtschaft® (OLI), das sich am Rande des UG befindet und nur
geringfigig in das Untersuchungsgebiet hereinragt.

Im weitrdumigen Umfeld finden sich ausgedehnte Waldbestdnde in Form von Kiefern-
wéldern. Aber auch kleinere Bereiche von Mischwildern (v. a. Larche, Robinie und
(Rot-)Eiche) liegen im Umfeld.

Wertvolle Strukturen in Form von geschitzten Sonderstandorten sind im Untersu-
chungsgebiet hingegen nicht zu finden.

Der Anteil an intensiv genutzten Ackerflachen nimmtim UG bezogen auf die Fléche, den grofsten Raum
ein. Stdlich und nérdlich der Vorhabenflache grenzen jeweils Gehélzstrukturen an die Vorhabenflache
an. Diese werden jedoch von der Vorhabenflache nicht bertihrt. Daher kann bezogen auf das Schutzgut
Pflanzen von einer geringen Bedeutung ausgegangen werden.

7.2.3 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt ist die Summe der Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten, der Viel-
falt der Lebensrdaume und der genetischen Vielfalt an einem betrachteten Standort. Fer-
ner zahlt hierzu auch die Vielfalt an Funktionen, die Arten innerhalb der Okosysteme
fureinander erfiillen und liber die sie in Wechselwirkung stehen.

Bezuglich der genetischen Variationen sind nur allgemeine Riickschliisse moglich, beste-
hende Biotopverbundsysteme begtinstigen jedoch die genetische Vielfalt in einem Gebiet.
Im Vordergrund bei der Schutzgutbetrachtung steht daher vielmehr die Bedeutung des
Untersuchungsraumes als Lebensraum einheimischer Tier- und Pflanzenarten.

Eine Beschreibung und Wiedergabe der erfassten Arten bzw. Biotoptypen erfolgt bereits
unter den Kapiteln 7.2.1 und 7.2.2. Aufgrund des Untersuchungsrahmens wird dort le-
diglich ein Anteil der im UG vorkommenden Tier- und Pflanzenarten behandelt. Das
UG beheimatet dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer Arten, zu denen nur begrenzte
oder keine Informationen zur Verfligung stehen.

Um zu einer Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die biologische Vielfalt zu
kommen, sind Schlussfolgerungen auf Basis der vorhandenen Informationen moglich.
Dabei sind insbesondere Vorkommen bestandsgefahrdeter Biotoptypen sowie be-
standsgefdhrdeter Arten zu berticksichtigen. So flihrt ein vorhabenbedingter Verlust
seltener Biotoptypen im UG mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu einem Verlust
von Arten im UG als ein Verlust hdufig vorkommender Biotoptypen. Durch diesen
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Bewertungsansatz ist eine hinreichende und fachlich nachvollziehbare Berticksichti-
gung der biologischen Vielfalt gewahrleistet.

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, wird der Untersuchungsraum
vor allem durch Ackerflachen geprigt. Geholzstrukturen finden sich nur kleinrdumig
im Untersuchungsgebiet. Diese Geholzbestande erfiillen eine wertvolle Lebensraum-
funktion und tibernehmen eine bedeutende Funktion im Biotopverbund.

In Bereichen intensiver Landwirtschaft besitzen vor allem diese umliegenden Baum-
und Strauchhecken als potenzielle Ausbreitungsachsen und Trittsteinbiotope eine Be-
deutung fiir den Arten- und Biotopschutz.

Obwohl Ackerfldchen i. d. R. nur eine geringe Artenvielfalt aufweisen, stellen sie insbe-
sondere fiir die erfasste, gefahrdete (Wiesen-) Vogelart, Feldlerche mittlerweile einen
wichtigen Lebensraum dar.

Als Vorbelastungen bzw. als negativ fur die Biodiversitdt im Untersuchungsgebiet ist
abschlieflend die iiberwiegend landwirtschaftliche Nutzung herauszustellen.

In Bezug auf die biologische Vielfalt sind insbesondere die angrenzenden Geholzstrukturen als be-
deutsam zu nennen. Aber auch die groltréumigen Ackerflachen nehmen einen hohen Stellenwert fiir
die lokale Population der Feldlerche ein. Dennoch ist ein Grofiteil des UG durch intensiv genutzte
Ackerflachen gekennzeichnet, die bezogen auf ihre Strukturvielfalt ein eher homogenes Bild aufzei-
gen. Daher kommt dem UG bzgl. des Schutzgut Biologische Vielfalt eine allgemeine Bedeutung zu.

7.3  Schutzgut Flache

Das Schutzgut ,Flache ist im UVPG dem Schutzgut ,Boden® vorangestellt. Dieser Um-
stand soll einer nachhaltigen Entwicklung Rechnung tragen. Demnach sollen bei 6f-
fentlichen und privaten Projekten die Auswirkungen auf die betroffenen Flachen, ins-
besondere hinsichtlich des Flachenverbrauchs gepriift und begrenzt werden.

Entsprechend der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und den Umweltzielen der Bun-
desregierung soll der Flachenverbrauch auf kommunaler Ebene insbesondere fiir Sied-
lung und Verkehr deutlich gesenkt werden. Die tagliche Neuinanspruchnahme durch
Siedlungs- und Verkehrsfldchen soll bis 2020 bundesweit auf 30-Hektar gesenkt werden.
Das bedeutet in erster Linie, dass bestehende Siedlungsflichen und Verkehrsflachen
besser genutzt werden sollen. Statt des Neubaus auf der ,grinen Wiese® sind Kommu-
nen gehalten, den baulichen Auflenbereich freizuhalten und auf vertragliche Art und
Weise ihre Moglichkeiten zur Innenentwicklung (Brachflachen, Bauliicken, Leer-
stainde) auszuschopfen.

Das Untersuchungsgebiet tiberlagert sich mit dem Ortsteil Petkus der Stadt Baruth/
Mark.

Die Fldache der Gemeinde Baruth/Mark betrigt insgesamt ca. 23.384 ha, davon waren
nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg (AfS-BBB) 2015 ca. 5,9 % (ca.
1.378 ha) durch Gebidude- und Freifliche, Betriebsfliche sowie Verkehrsfliche in
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Anspruch genommen. Im Vergleich dazu betragt dieser Flachenanteil fiir den gesamten
Landkreis Teltow-Flaming 2015 etwa 8,8 %. Die Bevolkerungsdichte liegt mit ca. 18
EW/km? deutlich unter dem Kreisdurchschnitt Teltow-Flamings von 80 EW/km?.

Mit 88,2 % bildet der Biotoptyp intensiv genutzte Sandécker (LIS) den grofiten Anteil im
UG.

Tabelle 9 Nutzungstypen (Klassifikation auf Grundlage der Biotopgruppen) innerhalb des 100-m-Untersu-
chungsgebietes

FlachengroRe  Flachenanteil

Nutzungstypen Code (m?) im UG (%)

Intensiv genutzte Sanddcker LIS 321.127 88,2%

Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen 0GGG 24.390 6,7%
mit hohem Griinflachenanteil

Staudenfluren und -sdume; verarmte oder ruderalisierte GSMA 6.403 1,8%
Auspragung

Hecken und Windschutzstreifen; llickig, Uberwiegend hei- BHBL 5.541 1,5%
mische Geholze

StralRen mit Asphalt- oder Betondecken; ohne bewachse- OVSBOB 4938 1,4%
nen Mittelstreifen; mit regelmaRigem Baumbestand

Unbefestigter Weg OvVWO 1.549 0,4%
Gebaude industrieller Landwirtschaft OLl 18 0,0%

Summe: 363.966 100%

Die bestehende Versiegelung innerhalb des UG durch Gebdude und Verkehrsflachen ist
mit etwa 8 % gering.

Das Untersuchungsgebiet liegt im baulichen AufRenbereich und weist mit einem Anteil von etwa 8 %
versiegelter Flache eine geringe Uberbauung auf (vgl. Tabelle 9). Bei der Flachennutzung Gberwiegt
der Ackerbau.

Aufgrund des geringen Anteils an bereits versiegelten Fldchen innerhalb des Untersuchungsgebietes
wird dem Schutzgut Flache eine allgemeine - besondere Bedeutung zugesprochen.

Schutzgut Boden

Der Boden ist ein dynamisches System und dient als Lebensgrundlage und Lebensraum
fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Er ist ein dullerst wichtiger Be-
standteil der Okosysteme. Seine Wasser-, Energie- und Néahrstoffkreislaufe und seine
Funktionen als Filter-, Puffer- und Stoffumwandler (insbesondere Mineralisation) préa-
gen andere Schutzgliter. Ziel des BBodSchG ist u. a. ein sparsamer und schonender Um-
gang mit diesem Schutzgut (§ 1 BBodSchG, Bodenschutzklausel).

Sandiger und kiesiger Untergrund bedingen, dass sich fast ausschliefSlich gebleichte
rostfarbene Waldboden entwickelt haben. Nur in den Niederungen finden sich
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vereinzelt anmoorige Boden. Auf den glitemafig geringwertigen Boden stocken heute
fast tiberall Kiefernforsten, nur lokal Eichenwalder.

Die im UG anstehenden Boden gehoren zu den sandigen Boden. Es handelt sich bei den
vorherrschenden Bodentypen um Boden aus glazialen Sedimenten, die periglazial tiber-
formt wurden. Eine Abfrage des Internetportals des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie
und Rohstoffe (LBGR) ergab fiir die Flache die drei Bodentypen podsolige Braunerden,
Braun-Fehlerden und Fehlerden sowie lessivierte, podsolige Braunerden und Podsol-
Braunerden.

Bei Braunerden handelt es sich laut Landesamt fiir Umwelt (LfU) Brandenburg um Bo-
den, die aufgrund ihrer Archivfunktion fiir die Naturgeschichte als schutzwtirdig ein-
gestuft werden. Besonders reprasentative Profile sind hierbei schutzwiirdig (LfU, 2020).
Die Béden der Vorhabenflache werden in der Karte der Archivbéden nicht als schutz-
wurdig dargestellt (MLUK, 2021).

enfelde

Abbildung 11 Vorherrschende Bodentypen im Untersuchungsgebiet; Legende innerhalb des roten Kreises:
Dunkelrot: Braunerde-Fehlerden/Fehlerden; Hell-Orange: lessivierte, podsolige Braunerden/Po-
dsol-Braunerden; Beige: podsolige Braunerden

Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt anhand der Kriterien Eigenwert, Regulations- und Spei-
cherfunktion und Nattirliche Ertragsfunktion (Képpel, et al., 2004). Es handelt sich bei den vorherr-
schenden Boden um Bdden geringer Glite. Es befinden sich keine schutzwiirdigen Béden im UG.

Daher kann dem Schutzgut Boden eine allgemeine Bedeutung zugesprochen werden.
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Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser ist ein wesentlicher Bestandteil des Lebens. Sauberes Trink-,
Oberflachen- und Grundwasser beeinflussen die Lebensqualitdt entscheidend. Im Zu-
sammenhang mit der angestrebten Planung sind daher potenzielle Auswirkungen auf
Oberflachengewdsser und Grundwasser von Bedeutung.

Oberflaichengewdsser

Es befinden sich keine Wasserschutzgebiete in unmittelbarer Nahe zur Vorhabenfla-
che. Das ndchstgelegene Stillgewésser liegt in einer Entfernung von etwa 650 m, in der
Ortschaft Petkus und tragt keinen Namen.

Des Weiteren befindet sich in einer Entfernung von 1,7 km ein namenloses Flie[lgewas-
ser, welches durch den Ortsteil LiefSen verlduft.

Das UG teilt sich auf die drei Einzugsgebiete der Gewasser ,Ilower Graben®, ,Schweil3-
graben Gorsdorf” sowie ,Hollertgraben® auf, die wiederum final in der Elbe mtnden.

Grundwasser

Der Grundwasserkorper ,Nuthe-HAV_NU_2 (HAV_NU_2)“ weist einen guten mengen-
mafigen Zustand auf. Auch der chemische Zustand wird mit gut bewertet. Der Grund-
wasserkorper gehort zu der Flussgebietseinheit Elbe und zu dem unterirdischen Ein-
zugsgebiet der Havel (LfU, 2016).

Wasserrahmenrichtlinie

Das Untersuchungsgebiet liegt im Grenzbereich dreier Flussgebietseinheiten, der Einheit
Schwarze Elster, der Dahme sowie der Nuthe. Alle drei Flussgebietseinheiten gehoren
der Planungseinheit der Elbe an (MULK, 2009).

Als Bewertungskriterien flr das Schutzgut Wasser dienen flir das Grundwasser u. a. die Ausweisung
von Bereichen mit hoher Grundwasserneubildungsrate, Trinkwasserschutzzonen oder grundwasser-
beeinflusste Standorte. Fiir das Oberflachenwasser kénnen zur Bewertung Durchléssigkeit, Natur-
nahe, Uberschwemmungsgebiete (mit Dauervegetation), Simpfe und Moore herangezogen werden.
Die Nahrstoffbelastung kann fiir beide Punkte herangezogen werden. In dem 300m-UG befinden sich
keine FlieRgewadsser.

Den ackerbaulich genutzten Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes kann lediglich eine ge-
ringe bis allgemeine Bedeutung zugeschrieben werden. Durch diese Nutzungen werden Nahrstoff-
und Biozideintrage in das Grundwasser begtinstigt.

Schutzgiiter Klima und Luft

Das Klima ist eine komplexe 6kologische Nutzungsgrundlage, die auf alle tibrigen Land-
schaftspotentiale einen mehr oder weniger starken Einfluss ausiibt und auf die sich
viele, dullerst unterschiedliche Nutzungsanspriiche richten. Aufgrund der
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vergleichbaren Empfindlichkeiten der beiden Schutzgiiter Klima und Luft werden sie
zusammen in einem Kapitel betrachtet.

Fir das Untersuchungsgebiet liegen keine detaillierten Erhebungen beziiglich der
Schutzgiiter Klima und Luft vor. Daher lassen sich zu den klimatischen Bedingungen
nur allgemeine qualitative Aussagen treffen.

Laut Klimareport Brandenburg des Deutschen Wetterdienst aus dem Jahr 2019, betragt
der vieljahrige Mittelwert der Temperatur in dem Zeitraum 1981 bis 2010 9,2°C. Der Mit-
telwert der Niederschlagshohe von 1971 bis 2000 liegt in Brandenburg bei rund 554 mm.
Im Durchschnitt liegen in Bandenburg die Sonnenscheinstunden zwischen 1600 und
1650 Std. im Jahr (Deutscher Wetterdienst, 2019).

Die offenen Standorte im UG weisen i. d. R. grofere Temperaturextreme auf. Dies fiihrt
zu einer starkeren Luftabkihlung und beglinstigt einen ungehinderten Luftaustausch.
Daher sind Offenlandbereiche wichtig fir die Kalt- und Frischluftbildung.

Das Klima in Geholzbestanden wird hingegen durch die Besonderheiten des Strahlungs-
und Wasserhaushaltes hervorgerufen, welches durch Baumart, Baumhohe und Be-
standsdichte gepragt ist. Im Gegensatz zum offenen Feld ist die direkte Einstrahlung
vermindert, der Tagesgang der Temperatur ausgeglichener, die relative Feuchte hoher
und die Windgeschwindigkeit deutlich abgeschwaicht. Den Geholzbestanden kommt
daher in Bezug auf die Schutzgiiter Klima und Luft eine Puffer- und Filterwirkung zu.

Daten zur Beurteilung der Immissionssituation in Bezug auf die Lufthygiene liegen
nicht vor. Angesichts der gelindeklimatischen Situation (gute Durchliftung,
Hauptwindrichtungen) sind keine planungserheblichen Einfllisse erkennbar, sodass
anzunehmen ist, dass die Schadstoffbelastung weitestgehend der in der Region ubli-
chen Hintergrundbelastung entspricht.

Die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion eines Raumes stellen Bewertungskriterien fiir
Klima und Luft dar. Aus den bestehenden Luftaustauschbahnen, Frisch- und Kaltluftentstehungsge-
bieten sowie immissionsschutzwirksamen Bereichen lassen sich die Bedeutungen fiir die Schutzgi-
ter herleiten.

Aufgrund der tiberwiegend vorherrschenden Freiflachen kommt dem Untersuchungsgebiet in Bezug
auf die Schutzglter Klima und Luft lediglich eine allgemeine Bedeutung zu.

7.7  Schutzgut Landschaft

Das UG liegt innerhalb des Hauptgebietes ,Flaming® (85) und gehort zum Untergebiet
,2Nordliches Flaming-Waldhiigelland® (856). Dieses Untergebiet erstreckt sich mit deut-
lichen morphologischen Grenzen an der Nordseite des Flamings von 0Ostlich Niemegk
tiber Juterbog bis nach Baruth.

Mit einer Hohe2nlage von 55 - 178 m (Golmberg)-ist dieses Gebiet durch mittel- bis steil-
hangige Sand- und Kieshtigel charakterisiert. Teils flache, oft aber tief eingeschnittene
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Trockentdler mit starkem Gefille zum Baruther Tal gliedern den ndrdlichen Abfall
(Scholz, 1962).

In der Karte 15: Landschaftsbild und Landschaftsbezogene Erholung des LRP des LK
Teltow-Flaming wird das Landschaftsbild als strukturarme, schwach reliefierte offen-
land- bzw. waldgepragte Raume dargestellt (Landkreis Teltow, 2010). Fiir die Ortschaft
Petkus sind die Sehenswiirdigkeiten historische Ortskerne, Baudenkmale, Kirchen,
Windmtuhlen bzw. Wassermiihlen, Parkanlagen und Baumdenkmale verzeichnet. Als
Beeintrachtigung werden Industrieanlagen sowie landwirtschaftliche Betriebe mit teil-
weisen Larm- und Geruchsemissionen angeftihrt.

Besonderes Augenmerk liegt im Flaming auf dem Schutz des Grundwassers sowie der
Erhaltung der naturnahen, landesweit bedeutsamen Bachldufe.

Die ehemaligen Truppentbungsplatze, die sich durch ein vielféltiges Netz aus Biotop-
strukturen, wie Trockenrasen, Sandheiden, lichten Pionierwaldern und offenen Flug-
sand- und Dunenfeldern auszeichnen, sind tberregional bedeutsame Kernflachen des
Naturschutzes. Durch die vorherrschende Nahrstoffarmut und dem geringen Storungs-
grad in vielen Teilbereichen des Hausgebietes Flaming haben sich sehr wertvolle Le-
bensrdume fiir verschiedene selten gewordene Tier- und Pflanzenarten entwickeln kon-
nen.

Als gliedernde Elemente in den groflen Ackerbereichen dienen Alleen, Baumgruppen
und Einzelbdume (MULK, 2000).

i1
A

Abbildung 12 Blick auf die Vorhabenflache von Nordosten
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Das UG zeichnet sich vor allem durch groflflachige, ebene Freiflichen aus, welche
ackerbaulich genutzt werden. Um diese Freifldchen liegen weit ausgedehnte Kiefern-
walder, die das Untersuchungsgebiet einkesseln. Lediglich in Richtung Stidosten 6ffnen
sich diese Waldflachen.

Das Umfeld der Vorhabenfldache ist stark anthropogen tiberformt. Innerhalb des UG
liegt stidwestlich ein Windpark, im Norden grenzt unmittelbar die B115 an (Abbildung
12). Nordlich daran grenzt wiederum ein grofiflachiges Umspannwerk sowie grof3fla-
chige Stallanlagen. Im nordostlichen Teil des UG liegt der Ortsteil Petkus.

Das Gebiet ist grundsatzlich zur Erholung geeignet. Stidostlich der Vorhabenflache ver-
lauft, wie bereits in Kap.7.1.2 beschrieben, ein Rad- und Skateweg der an die Flaeming-
Skate-Rundkurse 1, 5 und 8 angegliedert ist (Landkreis Teltow-Flaming, 2020a).

Der uberwiegend artenarme Vegetationsbestand innerhalb des Untersuchungsgebietes
und die bestehenden baulichen und strukturellen Vorbelastungen vermindern jedoch
die Erlebbarkeit und Wahrnehmung der Landschaft als Natur- und Lebensraum.

Das UG ist durch den bestehenden Windpark, die intensive landwirtschaftliche Nutzung sowie die
angrenzende Strafte B 155 und das Umspannwerk stark anthropogen berformt. Daher wird dem
Schutzgut Landschaft eine geringe-allgemeine Bedeutung zugesprochen.

7.8  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Zu diesem Schutzgut zahlen historisch, architektonisch oder archédologisch bedeutende
Statte und Bauwerke sowie Kulturlandschaften. Baudenkmale oder archiologische
Fundstellen sind in der Regel nicht wiederherstellbar und verschwinden bei ihrer Ent-
fernung dauerhaft.

Fir die Ortschaft Petkus, die sich in einer Entfernung von ca. 440 m zur Vorhabenfldche
befindet, sind insgesamt 20 Baudenkmale verzeichnet. Unter diesen Baudenkmalen be-
finden sich u. a. ein Denkmal, ein Wasserwerk, die Dorfkirche, eine Gutsanlage mit
Park, eine Windmthle sowie weitere Stall- und Speichergebiaude. Im UG sind keine Bau-
denkmale verzeichnet (Land Brandenburg, 2021).

Die vorhandenen Denkmaler befinden sich in einer Entfernung von mehr als 400 m von der Vorha-
benflache. Dem UG kann daher bzgl. des Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter eine geringe Be-
deutung zugesprochen werden.
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Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Grundsitzlich stehen die einzelnen Schutzgiiter in vielfaltigen Wechselbeziehungen zu-
und miteinander. Diesem Umstand soll im Rahmen der Bestandsaufnahme und Bewer-
tung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes i. S. d. UVPG mit dem Schutzgut
,Wechselwirkung“ Rechnung getragen werden.

Umfassende Okosystemanalysen, die alle denkbaren Zusammenhange einbeziehen, kon-
nen allerdings in einem UVP-Bericht nicht erarbeitet werden. Dies wird in der Rechtspre-
chung als unangemessen und nicht zumutbar angesehen (Koppel et. al, 2004).

Die allgemeinen Wechselbeziehungen wurden jeweils bei der Bestandsanalyse der ein-
zelnen Schutzgliter betrachtet und so weit wie moglich in die Bewertung mit einbezogen,;
die Erfassung der Wechselwirkungen ist demnach bereits indirekt erarbeitet worden.

Die folgende Tabelle 10 listet schutzgutbezogen mdogliche Wechselwirkungen auf, die
im Rahmen der vorausgegangenen Bestandserfassung und der Bewertung der einzel-
nen Schutzgliter berticksichtigt wurden.

Tabelle 10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern (in Anlehnung an Sporseck et al, 1997)

Schutzgut/ Schutzgutfunktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Mensch, menschliche Gesundheit » Abhéngigkeit der Gesundheit von den klimatischen
Wohnfeldfunktion und lufthygienischen Verhaltnissen

Gesundheit « Tiere, Pflanzen, Wasser, Luft als Lebensgrundlage

Erholung « Abhdngigkeit der Wohnumfeldfunktion vom Land-
schafts- / Stadtbild

« anthropogene Vorbelastungen im Hinblick auf nach-
folgend genannte Schutzglter sowie konkurrierende
Raumanspriche (z. B. Belastungen durch Larm)

Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt » Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und
Biotopschutzfunktion abiotischen Lebensraumausstattung,

Lebensraumfunktion « Sperzifische Tierarten/ Tierartengruppen als Indikato-
ren fir die Lebensraumfunktion von Biotoptypen,

» Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen
Standorteigenschaften,

« anthropogene Vorbelastungen von Biotopen.

Flache e Flacheninanspruchnahme beeinflusst die nachhal-
Sicherung 6kosystemarer Wechselwirkungen  tige Stabilitat des Wirkungsgefuiges der anderen be-
Fléchennutzungsqualitéit trachteten Schutzgliter
Flécheninanspruchnahme bzw. Reduktion

Nutzungseffizienz
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Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Boden

Lebensraumfunktion
Speicher- und Reglerfunktion
Nattirliche Ertragsfunktion

Boden als natur- /kulturgeschichtliche
Urkunde

Wasser

Grundwasserdargebotsfunktion
Grundwasserschutzfunktion

Funktion im Landschaftswasserhaushalt

Lebensraumfunktion

ErstelldatumWA_Version: 1 Erstellt mit; ELiA-2.7-b8

 Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften
von den geologischen, geomorphologischen, was-
serhaushaltlichen, vegetationskundlichen und klima-
tischen Verhaltnissen,

« Boden als Grundlage flr Biotope,

« Boden als Lebensraum fiir die Bodentiere,

 Boden in seiner Bedeutung fiir den Landschaftswas-
serhaushalt,

« Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransport-
medium im Hinblick auf die Wirkpfade Boden-Pflan-
zen, Boden-Wasser, Boden-Mensch,

Abhdngigkeit der Erosionsgeféhrdung des Bodens
von den geomorphologischen Verhaltnissen und
dem Bewuchs,

anthropogene Vorbelastungen des Bodens.

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von hyd-
rogeologischen Verhéltnissen und klimatischen, bo-
denkundlichen und vegetationskundlichen/ nut-
zungsbezogenen Faktoren,

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von
der Grundwasserneubildung und der Speicher- und
Reglerfunktion des Bodens,

oberflachennahes Grundwasser bzw. Gewdasserdyna-
mik als Standortfaktor flir Biotope und Tierlebensge-
meinschaften,

oberflachennahes Grundwasser in seiner Bedeutung
als Faktor der Bodenentwicklung,

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im
Hinblick auf die Wirkpfade Grundwasser-Mensch, Ge-
wasser-Pflanzen, Gewaésser-Tiere, Gewasser-Mensch,

Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologi-
schen Zustand des Gewassers (Besiedelung mit Tie-
ren und Pflanzen),

o Gewadsser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen Ab-
hangigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwas-
serdynamik im Einzugsgebiet,

« anthropogene Vorbelastungen.
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Schutzgut/ Schutzgutfunktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern
Klima und Luft o Geldndeklima in seiner klimadkologischen Bedeu-
Regional- und Geldndeklima tung bzw. lufthygienische Situation fir den Men-
klimatische und lufthygienische Ausgleichs- schen,
funktion o Gelandeklima als Standortfaktor fiir die Vegetation
lufthygienische Belastungsréume und die Tierwelt,
» Abhdngigkeit des Gelandeklimas und der klimati-
schen Ausgleichsfunktion von Relief, Vegetation/
Nutzung und groReren Wasserfldchen Bedeutung
von Waldflachen fiir den regionalen Klimaausgleich,
« anthropogene Vorbelastungen,
« Bedeutungvon Vegetationsflachen flr die lufthygie-
nische Ausgleichsfunktion,
o Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf
die Wirkpfade Luft-Pflanzen, Luft-Mensch.
Landschaft o Abhdngigkeit des Landschaftsbildes von den Land-
Landschaftsbildfunktion schaftsfaktoren Relief, Vegetation/ Nutzung, Oberfl&-
natirliche Erholungsfunktion chengewasser,
o Leit- und Orientierungsfunktion fir Tiere,
« anthropogene Vorbelastungen.
Kulturelles Erbe und « Kulturelles Erbe als Indikator fir die Erholungsfunk-
sonstige Sachgtiter tion einer Landschaft,
Kulturelemente « anthropogene Vorbelastungen bzw. Ursprung.
Kulturlandschaften
7.10 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens
Im Flachennutzungsplan Nr. 22/21 der Stadt Baruth ist fiir die Vorhabenfldche eine Nut-
zung als Flache flr die Landwirtschaft vorgesehen. Dementsprechend ist davon auszu-
gehen, dass die Flache bei Nichtdurchfithrung des Vorhabens unbebaut verbleibt.
Bei einer Nichtverwirklichung des Vorhabens wiirde die bisherige grof$flachige, acker-
bauliche Nutzung bestehen bleiben.
Zusammenfassung der Bestandserfassung
Die folgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick der relevanten Funkti-
onen und Strukturen der betrachteten Schutzgiiter innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes sowie deren Bedeutung fiir den Naturhaushalt.
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Tabelle 11 Tabellarische Zusammenfassung der relevanten Funktionen und Strukturen

Schutzgut

Relevante Funktionen und Strukturen

Bedeutung

50

Menschen, mensch-
liche
Gesundheit

Tiere

Pflanzen

Biologische
Vielfalt

Flache

Boden

Wasser

Luft und Klima

Landschaft

kulturelles Erbe und
sonstige Sachglter

« Baulicher AulRenbereich

Siedlungsfldchen im Umfeld > 400 m
e Rad- und Wanderwege im Umfeld

» nachgewiesene Vorkommen der Feldlerche
o durchschnittliches Arteninventar

e berwiegend intensiv genutzte Sandacker
o Geholzstrukturen und Baumreihen

« anthropogen bedingte Biotopstrukturen

e Gehdlstrukturen und Baumreihen
o Lokales Vorkommen der Feldlerche
o GroRflachige ackerbauliche Nutzung

o Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen liegt bei
etwa acht Prozent

e Boden geringer Glte

o keine Gewasserim UG

o Vorbelastungen durch ackerbauliche Nutzung
o Zum Grofteil Freiflachen (Kaltluftentstehung)

e Uberwiegend anthropogen Uiberformt

e Denkmaéler mehr als 400 m entfernt.
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« allgemeine Bedeutung

« allgemeine Bedeutung

e geringe Bedeutung

« allgemeine Bedeutung

e allgemeine - besondere
Bedeutung

e allgemeine Bedeutung

geringe - allgemeine
Bedeutung

e allgemeine Bedeutung

e geringe - allgemeine Be-
deutung

e geringe Bedeutung
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8 Beschreibung moglicher erheblicher Umweltauswirkungen

Zu berticksichtigen sind alle Bestandteile und Folgemafinahmen des Vorhabens. Hierzu
gehoren insbesondere die von der Vorhabentrégerin vorgesehenen Vermeidungsmal-
nahmen. Positive Umweltauswirkungen von Kompensationsmafinahmen werden dage-
gen nicht betrachtet, weil sie erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausschlieflen, son-
dern nur kompensieren.

Im Folgenden werden die zu erwartenden projektbedingten Konflikte mit den jeweili-
gen Schutzglitern aufgezeigt und hinsichtlich ihrer (Eingriffs-)Erheblichkeit diskutiert.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die nach derzeitigem Kenntnisstand von
dem Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen dargestellt. Es erfolgt eine Prognose
der entscheidungsrelevanten Umweltauswirkungen.

Die Methodik der Bewertung wurde in Kapitel 6.2 dargelegt.

Bei der Beurteilung der moglichen Umweltauswirkungen werden die relevanten Mal-
nahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung mit einbezogen.

8.1  Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Gemald des UVPG Anlage 2 sind Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch
auf die Bevolkerung insgesamt zu berticksichtigen.

Die tempordren Storungen des Landschaftserlebens, aber auch der akustischen Kom-
munikation in Bezug auf die Nutzungen Erholen, Wohnen und Arbeiten sind als nicht
eingriffserheblich zu bewerten. Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
sind lediglich kurzfristiger und temporarer Natur. Weiterhin ist das Umfeld der Vorha-
benfliche bereits jetzt Vorbelastungen durch die landwirtschaftliche Nutzung, die B115
sowie das angrenzende Gewerbegebiet ausgesetzt, sodass ein Erholungssuchender im
hier betrachteten Raum durch die lokal und zeitlich beschrankten Bauarbeiten nicht
eingriffserheblich gestort wird. Konfliktminimierend kommt weiterhin hinzu, dass
durch die Bauzeitenregelung zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden die Bauarbeiten vornehmlich in den Wintermonaten durchzufiihren sind. In
diesen ist der Freizeitdruck generell geringer als in den Sommermonaten.

Anlagebedingt kann es zu einem Verlust von Erholungsflachen im Umfang der dauer-
haften Flacheninanspruchnahme kommen. Da es sich bei der Vorhabenfldche um eine
intensiv genutzte Ackerflache handelt, kann hier jedoch davon ausgegangen werden,
dass keine Erholungsflachen beansprucht werden. Auch werden keine Landschaftsele-
mente durch die Planung beansprucht oder beeintrachtigt. Die Verdnderung des Land-
schaftsbildes und damit eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion geht hierbei le-
diglich von dem neuen Baukorper aus. Aufgrund seiner Mafistablichkeit und seiner Ge-
staltung widerspricht der geplante Baukorper allerdings nicht grundsatzlich der Erwar-
tungshaltung eines Betrachters in einem landwirtschaftlich genutztem Raumtyp.
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Neben den anlagebedingten konnen die betriebsbedingten Wirkfaktoren das Schutzgut
Mensch moglicherweise erheblich beeintrachtigen. Insbesondere durch den Kot der Le-
gehennen konnen Gertiche oder Bioaerosole tiber die Luft nach auflen bzw. in Bereiche
mit schutzwiirdiger Wohnnutzungen treten.

8.1.1 Bevolkerung

Durch die Bestandserfassung wurde herausgestellt, dass es sich bei dem UG um einen
gering besiedelten Raum handelt. Die Siedlungsrander der néchstgelegenen Ortschaft
Petkus befinden sich in einer Entfernung von etwa 400 m und liegen daher zum tber-
wiegenden Teil auflerhalb des hier betrachteten UG. Der Landschaftsraum ist bereits
durch Industrieanlagen und landwirtschaftliche Betriebe bzw. durch den WP Petkus
und den WP Wahlsdorf vorbelastet. Bei der Vorhabenflache selbst handelt es sich um
einen grofiflachigen intensiv genutzten Acker. Die Erganzung des Landschaftsbildes
durch eine Legehennenanlage verstiarkt den Charakter eines anthropogen tiberformten
Landschaftsraumes.

8.1.2 Wohnen und Immissionsschutz

Immissionsprognose fiir Geruch und Schwebstaub sowie Bioaerosole

Eine genaue Zuordnung der Schutzgiter ,Mensch® und ,Klima und Luft“ ist bei der Be-
urteilung der Emissionen von Geruchen, Stauben und Bioaerosolen schwierig. Die
nachfolgende Prognose versucht, die potenziellen direkten bzw. indirekten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut ,Mensch“ herauszustellen.

Durch den Kot der Tiere kann es zu einer Geruchsbelastigung des Umfeldes kommen.
Die Geruchsbelastung soll jedoch zum einen durch eine Kotbandbeliftung und zum
anderen durch eine regelmafliige Entmistung deutlich reduziert werden. Dies gilt auch
fir Emissionen durch Stickstoff. Der getrocknete Kot wird einmal wochentlich tber
Quer- und Hochférderbander aus dem Stall gefordert und sofort zu einer Biogasanlage
abtransportiert. Eine ldngere Lagerung auf dem Geldnde findet nicht statt.

Auch in dem angrenzenden Ortsteil Petkus ist potenziell mit einem erhohten Geruchs-
aufkommen zu rechnen. Die ndchstgelegenen Wohnhduser befinden sich ca. 400 m 6st-
lich des geplanten Stallgebaudes.

Im Bereich der Ortslage von Petkus sowie im tiberplanten Aullenbereich wurden inner-
halb des Beurteilungsgebietes (600 m um die geplante Legehennenanlage) Geruchsstun-
denhdufigkeiten zwischen 0 % — 1 % als Zusatzbelastung durch das Vorhaben berechnet
(uppenkamp und partner, 2020). Die Zusatzbelastung durch Gerliche im Bereich der
Ortslage sowie der Aullenbereichsnutzung ubersteigt nicht das Irrelevanzkriterium
nach Nr. 3.3 Geruchsimmissions-Richtlinie des Landes Brandenburg (GIRL). Fiir die ge-
malfd FNP Nr. 22/12 festgesetzten Gewerbeflache nordostlich des Vorhabenstandortes
wurden Geruchsstundenhaufigkeiten zwischen 1 % -4 % als Zusatzbelastung ermittelt.
Dies entspricht gleichzeitig der Gesamtbelastung, da keine relevante Vorbelastung vor-
handen ist. Die nordostlich gelegene Silagelagerflache stellt aufgrund der lediglich
kurzzeitigen Zwischenlagerung fiir max. 3 Wochen im Jahr keine relevante
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Vorbelastung dar (vgl. Kap. 7.1). Insgesamt tberschreitet die Gesamtbelastung nicht
den Immissionswert (15 %) gemald GIRL fiir die Gebietsnutzung Gewerbe-/Industriege-
biete (Abbildung 13) (Gutachten in Kap. 4.1.1 des BImSchG-Antrages).
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Abbildung 13  Zusatzbelastung durch die geplante Legehennenanlage in % der Jahresstunden, Seitenlénge
100 m (vgl. Seite 27, (uppenkamp und partner, 2020)), Silagelagerflache als potenzielle Geruchs-
vorbelastungsanlage mit schwarzem Kreis

Die Berechnung der Zusatzbelastung bezliglich Schwebstaub zeigt, dass an den schutz-
wirdigen Nutzungen die ermittelten Schwebstaubkonzentrationen sowohl fiir PM-10
als auch fiir PM-2,5 unterhalt der adaptierten Irrelevanzregelungen liegen. Von Gesund-
heitsgefahrdungen durch Schwebstaub ist damit nicht auszugehen (uppenkamp und
partner, 2020). Auch die Zusatzbelastung durch Staubniederschlag ist insgesamt zu ver-
nachldssigen. So kommt es lediglich in einem kleinen Bereich nordlich der geplanten
Anlage zu einem Niederschlag von 0,0105 g/(m?* x d). Der zugehorige Immissionswert
von 0,35 g/(m? x d) wird demnach deutlich unterschritten (uppenkamp und partner,
2020).

Bioaerosole sind luftgetragene Partikel biologischer Herkunft, welche u. a. durch Anla-
gen zur Nutztierhaltung freigesetzt werden konnen. In hohen Konzentrationen konnen
Gesundheitsgefdhrdungen durch Bioaerosole auftreten. Laut Aussage der Gutachter ist
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durch das geplante Vorhaben von keinen relevanten Bioaerosolimmissionen im Bereich
schutzwiirdiger Wohnnutzungen auszugehen (uppenkamp und partner, 2021b).

Schallimmissionen

Die geltenden Immissionsrichtwerte (55 dB tagsiiber, 40 dB nachts) werden fir alle 10
sowohl zur Tages- als auch Nachtzeit eingehalten bzw. um mindestens 20 dB unter-
schritten. Die IO liegen demnach nach Ziffer 2.2 der TA Larm nicht im Einwirkungsbe-
reich der geplanten Anlage (Abbildung 14, Abbildung 15). In der Berechnung wurde der
erhohte Fahrverkehr bei Tierhaltung mitberticksichtigt (uppenkamp und partner,
2021a) (Gutachten in Kap. 4.6.1 des BImSchG-Antrages).

<35 >35bis40 >40bis45 >45bis50 >50bis55 >55bis60 >60bis65 >65bis70 >T0bis75 > 75 bis 80 >80

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Abbildung 14 Darstellung der Schallimmissionen fiir den Beurteilungszeitraum Tag, betrachtete Immission-
sorte am rechten Bildrand (uppenkamp und partner, 2021a)
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Abbildung 15 Darstellung der Schallimmissionen fiir den Beurteilungszeitraum Nacht, betrachtete Immissi-
onsorte am rechten Bildrand (uppenkamp und partner, 2021a)

Demnach liegen alle erfassten betriebsbedingten Emissionen (Schall, Stoffe, Gertiche)
unter den gesetzlichen Vorgaben. Betriebsbedingte Auswirkungen in Form von Immis-
sionsbelastungen konnen daher ausgeschlossen werden.

8.1.3 Erholung

Die Legehennenanlage stellt aufgrund der Gesamtgrofle einen Eingriff in das Land-
schaftsbild dar. Die Beurteilung der Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft erfolgt unter
Kap. 8.7. Die im Zusammenhang mit der Veranderung des Landschaftsbildes einherge-
hende Beeintrachtigung der Erholungsnutzung ist jedoch stark vom subjektiven Empfin-
den der Erholungssuchenden abhingig und kann nicht pauschalisiert werden. Grund-
satzlich ist es aber weniger die vollkommen unbeeintrachtigte und ungenutzte Naturland-
schaft, die der Erholungssuchende sucht, als mehr eine ,harmonische“ Kulturlandschaft,
die im Unterschied zur Naturlandschaft eine durch menschliche Nutzungen gestaltete
Landschaft darstellt. Die Landwirtschaft hat demnach eine grofle Bedeutung fir die Er-
holungslandschaft. Durch die Intensitdt der Nutzungen weisen die Kulturlandschaften
einen unterschiedlichen Nattrlichkeitsgrad auf und konnen naturndher oder -ferner
sein.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes finden sich kaum kleinteilige Nutzungsstrukturen,
die dem Gebiet eine besondere Eigenart verleihen. Hinzu kommen bestehende Vorbelas-
tungen, die bereits jetzt auf das UG einwirken. Hierzu zahlen, wie bereits erwdhnt, die
beiden Windparke ,Wahlsdorf“ und ,Petkus® sowie die angrenzende Stralde B 115 und
die benachbarten industriellen und landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die neu ent-
stehende Anlage wird eine Wirkung entfalten, die den Charakter des Raumes als 'intensiv
landwirtschaftlich genutzt' weiter verstarkt.
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Grundsatzlich wird das Wandervergntigen durch die geplante Legehennenanlage visu-
ell und bei geringer Entfernung auch akustisch beeintrdchtigt. Die Erholungssuchen-
den der angrenzenden Wander-, Skate- und Radrouten werden insbesondere visuell be-
eintrachtigt. Die Verdnderung des Landschaftsbildes und damit des Wohnumfeldes und
der (Tages-) Erholungsbereiche an sich steht der Privilegierung und der Ausweisung
von Flachen fir die landwirtschaftliche Nutzung nicht entgegen. Der Bundesgesetzge-
ber hat Vorhaben, die einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dienen und nur
einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnehmen, in Kenntnis ihrer Wirkun-
gen auf das Landschaftsbild im § 35 BauGB privilegiert. Die mit der Errichtung von Le-
gehennenanlagen zwangslaufig verbundenen Verdanderungen des Landschaftsbildes,
des Wohnumfeldes und des Tageserholungsbereiches sind deshalb grundsatzlich hin-
zunehmen. Die Erholungseignung einer Landschaft wird jedoch entscheidend durch
das Landschaftsbild geprigt. Insofern gelten die in Kapitel 8.7 getroffenen Aussagen
zum Schutzgut Landschaft auch in weiten Teilen auf die naturbezogene Erholung des
Menschen.

Fazit

Durch die geplante Legehennenanlage werden Schall-, Schwebstoff-, und Ge-
ruchsimmissionen sowie Bioaerosole erzeugt. Diese unterschreiten die gesetzlichen
Vorgaben jedoch deutlich (uppenkamp und partner, 2020; uppenkamp und partner,
2021a).

Das Landschaftsbild im UG ist bereits durch Industrie und landwirtschaftliche Nutzung
sowie durch den WP Petkus, den WP Wahlsdorf und die B 115 stark vorbelastet. Diese
Vorbelastung wird durch die geplante Legehennenanlage weiter verstarkt.

Durch die vorliegenden Fachgutachten (Prognose Schall und Geruchs- sowie Schwebstaubimmissi-
onen) konnte nachgewiesen werden, dass die zur Genehmigung des Vorhabens vorgeschriebenen
Grenz- und Orientierungswerte eingehalten werden kdnnen. Im Sinne der Zulassigkeitsvorausset-
zungen bleibt das Vorhaben somit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Im Sinne der Umweltvor-
sorge werden die fiir den Menschen verbleibenden Beeintrachtigungen als nicht erheblich einge-
stuft, da die Werte unterhalb der gesetzlich vorgesehenen Grenzwerte liegen.

8.2  Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

8.2.1 Tiere

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Ver-
lust von Lebensraumstrukturen verschiedener Tierarten. Dieser Verlust kann u. U.
auch zu Tétungen von wirbellosen Tieren (u. a. Schmetterlingen, Libellen), Vigeln,
kleineren Saugetieren sowie Amphibien- und Reptilien fithren. Auch kann die Beunru-
higung durch menschliche Prasenz im Zuge der Bauarbeiten zu einer tempordren Be-
unruhigung der Fauna sowie zu Storungen fithren. Anlage- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren lassen sich hingegen auf die Auswirkungstypen Barriere- und Scheuchwirkung

ErstelldatumWA_Version: 1 Erstellt mit; ELiA-2.7-b8 84/126



UVP-Bericht LHA Petkus
Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH 57

reduzieren. Dementsprechend zeigen insbesondere flugfahige Tierarten eine hohe Be-
troffenheit gegeniiber der Legehennenanlage, wobei sich Scheuchwirkungen von sol-
chen Anlagen fast ausschliefllich auf die Avifauna auswirken.

Gegentber anlage- und betriebsbedingten Wirkungen einer Legehennenanlage weisen
Tierarten unterschiedliche Betroffenheiten auf. Mogliche Scheuchwirkungen (durch
Larmemissionen oder Bauwerke) wirken sich unterschiedlich stark aus.

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Klassen
bzw. Tierarten erlautert.

Avifauna

Aufgrund der Umwandlung von Ackerfldchen in eine Legehennenanlage kommt es flr
das Schutzgut Tiere zu einem anlagenbedingten Verlust der hier bisher vorhandenen
Lebensraumstrukturen fiir die Feldlerche, die auf der Vorhabenfldche mit fiinf Revie-
ren erfasst wurde (S. 33, Abbildung 6).

Ebenso konnen briitende Vogelarten (v. a. im siidlichen Bereich der Vorhabenfldche)
durch die Baumallnahmen (Zaunbau) wiahrend des Brutgeschehens gestort oder Nist-
statten zerstort werden. Im separat erstellten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
wurde bei 9 Vogelarten eine vertiefende Betrachtung durchgefiihrt (stadtlandkonzept,
2021b) (Gutachten in Kap. 13.5.5 des BImSchG-Antrages). Hierbei handelt es sich um
die Art der Feldlerche sowie die Artengruppe der gehdlzgebunden briitenden Vogelar-
ten (Amsel, Buchfink, Dorn-, Klapper- & Monchsgrasmiicke, Kohlmeise, Neuntoter und
Sumpfrohrsanger).

Zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Totungen der Feldlerche sowie der
geholzgebunden britenden Vogelarten wird eine Bauzeitenregelung vorgesehen
(Varrl). Zudem soll auf eine Eingriinung der Anlage weitestgehend verzichtet werden,
um die Scheuchwirkung durch den Zaun nicht zu verstarken. Auch die Anlage einer
Ackerbrache durch Selbstbegriinung (Varr2) dient der Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Konflikte durch anlagebedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstitten
und Nahrungshabitaten der Feldlerche.

Saugetiere

Beeintrachtigungen von Fledermausarten werden ausgeschlossen. Im Rahmen der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung wurde nur ein sporadisches Vorkommen von Fledermau-
sen unterstellt. Diese konnen u. U. die stralenbegleitenden Bdume sowie die siidlich
angrenzenden Hecken als Jagdhabitat nutzen. Die Nutzung der Baume als Jagdhabitat
entlang der B115 wird jedoch nur als worst-case Betrachtung unterstellt. Die geholzge-
bundenen Arten zeigen keine Empfindlichkeit gegentiber Lichtemissionen. Und Ge-
holzrodungen, die ggf. zu einer Zerstorung von Quartieren flihren konnten, sind nicht
vorgesehen (stadtlandkonzept, 2021b).
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Reptilien und Amphibien

Auf der Vorhabenflache selbst konnte kein Vorkommen von Reptilien oder Amphibien-
arten festgestellt werden. Es sind auch keine Lebensraumstrukturen, die auf das Vor-
kommen dieser Arten schlieflen lassen, vorhanden. Von einer potenziellen bau- oder
anlagebedingten Beeintrachtigung dieser Arten ist daher nicht auszugehen.

Fazit

Durch den Bau der Legehennenanlage gehen Lebensraumstrukturen der Feldlerche auf
der Vorhabenfldche verloren. Von den Baumalinahmen sind laut Tierékologischem
Gutachten fiinf Reviere betroffen. Auch geholzbriitende Vogelarten konnen durch die
Malinahmen beeintrachtigt werden. Daher soll zum Schutz der Feldlerche und der ge-
holzgebundenen Arten eine Bauzeitenregelung eingehalten werden.

Um die Erheblichkeit von Auswirkungen der genannten Wirkfaktoren auf einzelne Arten bzw. Arten-
gruppen beurteilen zu kdnnen, ist eine differenziertere Betrachtung notwendig. Diese ist dem sepa-
rat erstellten Tierdkologischen Gutachten (UmlLand, 2020) bzw. dem separaten Artenschutzfachbei-
trag zu entnehmen (stadtlandkonzept, 2021b; stadtlandkonzept, 2021a) (Gutachten in Kap. 13.5 des
BImSchG-Antrages).

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere werden insbesondere
mit Bezug auf den Verlust der Lebensraumstrukturen fiir die Art der Feldlerche insgesamt als erheb-
lich eingestuft.

Unter derVoraussetzung, dass geeignete Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen umgesetzt
werden, kdnnen die mit dem Vorhaben verbundenen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere
unter die Erheblichkeitsschwelle abgesenkt werden.

8.2.2 Pflanzen

Baubedingt kommt es durch Baustelleneinrichtung und Baufeldrdumung zu einem
(tempordren) Biotopverlust. Weiter kann es durch die Baustelleneinrichtungen zu Bo-
denverdichtungen und in diesem Zusammenhang sekundar zu Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Pflanzen kommen. Auch anlagenbedingt bewirkt die dauerhafte Flachen-
inanspruchnahme einen Biotopverlust. Indirekt konnen betriebsbedingte Stoffemissi-
onen (Ammoniak, Stickstoff und Staub) durch Kumulation zu langfristigen Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes fiihren.

Durch das geplante Vorhaben werden lediglich Ackerfldchen (intensiv genutzter Sand-
acker) Uberplant. Im Rahmen der Anlage der Zuwegung miissen auch wenige Quadrat-
meter Ruderalflur (Stralenrandbereiche) in Anspruch genommen werden.

Ein Teil der Baumafnahme beinhaltet die Anlage einer 16 ha groflen Auslaufflache. Da
sich die Hihnerherden erfahrungsgemafd nicht sehr weit von den Stallanlagen entfer-
nen, ist davon auszugehen, dass sich insbesondere die stidlichen Bereiche, die einem
nicht so starken Nutzungsdruck unterliegen, zu einer extensiv genutzten Grasflur ent-
wickeln werden.
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Durch die Anlage der Legehennenanlage sind Stickstoffdepositionen in den umliegen-
den Biotopen moglich. Jeder Biotoptyp bzw. jede Pflanzengesellschaft hat eine spezifi-
sche Belastungsgrenze fiir Luftschadstoffe, wie z. B. Stickstoff. Bei dieser Belastungs-
grenze spricht man in der Fachliteratur auch von ,Critical Load“ (CL).

Insbesondere Stickstoffeintrage bedingen eine Anderung der gesellschaftstypischen Ar-
tenzusammensetzung zugunsten der stickstofftoleranten bzw. stickstoffliebenden (nit-
rophilen) Arten. Als Konsequenz werden die an stickstoffarme Standortbedingungen
angepassten Arten zurtickgedrangt bzw. ausgeloscht.

Unabhingig von diesen genannten Anderungen der Artenzusammensetzung konnen
auch einzelne, stickstoffempfindliche Geholze (insb. Erle oder Sandkiefer) Beeintrach-
tigungen erfahren. Diese zeigen sich dann meist in Form einer geringeren Vitalitat.
Diese ist aber ausschlaggebend fiir die Fahigkeit des Geholzes, Verletzungen zu tiber-
wallen, sich gegen Pilze oder Krankheitserreger abzuschotten oder auf Umgebungsan-
derungen (wie zum Beispiel Freistellung) zu reagieren. Beeintrachtigungen durch eine
geringere Vitalitat zeigen sich meist erst nach einer langfristigen Uberschreitung der
Werte, d. h. tiber einen ldngeren Zeitraum. Es ist nicht mit unmittelbaren Beeintrédchti-
gungen zu rechnen.

Im vorliegenden Fall grenzen sowohl nordlich als auch stdlich an die Vorhabenfldche
Geholzstrukturen in Form von Einzelbaumen im Norden und Hecken im Stiden. Linien-
hafte Auspragung von Geholzstrukturen sind i. d. R. nicht als besonders stickstoffemp-
findlich einzustufen. Bei Hecken tiberwiegen die Einfliisse tiber den Wasserpfad oder
dem direkten Eintrag aus der angrenzend Nutzung, luftgetragene Eintrdge aus nahe ge-
legenen Stickstoffquellen (wie hier) sind demgegentiber vernachlédssighbar. Dementspre-
chend werden diese beiden Biotopstrukturen auch nicht in der Liste ,Stickstoffemp-
findliche Biotope/ FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg® aufgefiihrt (Zimmermann,
etal., 2018).

Die Ausbreitungsrechnung von uppenkamp & partner (2020) auf Seite 29 und 30 des
entsprechenden Gutachtens (zu finden in Kap. 4.1.1 des BImSchG-Antrages) zeigt, dass
die Stickstoffdeposition durch die geplante Legehennenanlage im Bereich von schutz-
wurdigen Strukturen (Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten Biotopen, Wald) so-
wohl bei einer Depositionsgeschwindigkeit von 0,01 m s* (fiir Offenlandbiotope) als
auch bei 0,02 m s* (fir Waldbiotope) das Abschneidekriterium' (5 kg N ha'a?) nicht
Uiberschreitet (Abbildung 16). Beeintrdchtigungen durch eine Stickstoffdeposition des
geplante Vorhabens konnen demnach ebenfalls ausgeschlossen werden.

Nach Auffassung der Ladnderarbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI, 2012) ist eine Betrachtung der Stickstoffdesposition
nicht erforderlich, wenn die Zusatzbelastung am Punkt hochster Belastung eines empfindlichen Okosystems 5 kg N ha™ a™ nicht
Uiberschreitet (Abschneidekriterium). Fiir einige insbesondere aguatische Okosysteme ist das Abschneidekriterium auf 3 kg N ha' a
herabzusetzen. Dieses Abschneidekriterium wird im Sinne einer Verfahrensvereinfachung als ,Bagatellprifung” fiir alle empfindli-
chen Okosysteme zu Beginn des Verfahrens verstanden, die unverhaltnismaRigen Priifaufwand verhindert. Aus dem Naturschutz-
recht kdnnen sich ggf. insbesondere fiir FFH-Gebiete zusatzliche Anforderungen ergeben.
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Zusammenfassung der Eingriffe

Es handelt sich bei den von dem Vorhaben betroffenen Biotoptypen lediglich um inten-
siv genutzte Ackerflaichen bzw. um einige wenige Quadratmeter einer Ruderalflur im
Straflenrandbereich. Die 16 ha grolle Auslauffliche wird nur partiell durch die Lege-
hennen genutzt, sodass sich eine extensive Griinlandfldche entwickeln wird.

Durch den Bau der Legehennenanlage sind Stickstoffdepositionen in den angrenzenden
Biotopen moglich. Die im UG vorkommenden Geholze sind jedoch linienhafter Auspra-
gung und werden i. d. R. nicht als stickstoffempfindlich eingestuft. Auch erreicht die
Stickstoffdeposition durch die geplante Legehennenanlage das Abschneidekriterium
nicht.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, die sich stidwestlich der Vorhabenfldche befinden wer-
den von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Eingriffe in die vom Vorhaben betroffenen Biotope werden als nicht erheblich eingestuft.

Im Gegenteil bedingt der Bau der Legehennenanlage eine Extensivierung der aktuell als Intensiv-
acker genutzten Flache und wertet den Biotoptyp auf. Von dem Vorhaben sind keine Geholze betrof-
fen.

8.2.3 Biologische Vielfalt

Das Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) stellt
in seinem ,Mallnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg® folgendes dar
(MLUK, 2014):

,In Brandenburg hat der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen Verfassungs-
rang. Nach Art. 39 Absatz 1 der Landesverfassung (LV) ist der Schutz der Natur,
der Umwelt und der gewachsenen Kulturlandschaft als Grundiage gegenwartigen
und kiinftigen Lebens Pflicht des Landes und aller Menschen. Gemdls Art. 39 Abs.
3 Satz 2 LV sind Art und artgerechter Lebensraum von Tieren und Pflanzen zu er-
halten und zu schiitzen. Diesem Verfassungsziel dient der Erhalt der biologischen
Vielfalt.*

Neben dem Fliachenentzug durch Infrastruktur wird die landwirtschaftliche Nutzung
als Haupteinflussfaktor fiir den Verlust an biologischer Vielfalt angesehen. Als wesent-
liche Gefahrdungsfaktoren fiir die biologische Vielfalt der Agrarlandschaft werden die
Nutzungsanderungen und -intensivierung, der Verlust an Brachen/ Stilllegungsflachen
sowie ein eingeschranktes Nutzpflanzenspektrum genannt. Hinzu kommt der Riick-
gang begleitender Strukturen wie beispielsweise Geholze, bltutenreiche Wegrandstrei-
fen oder Streuobstwiesen, die wichtige Strukturen der Landschaftsvielfalt darstellen.

Damit verbunden ist die signifikante Abnahme vor allem von Feuchtgrinlandvogelar-
ten, bodennah briitenden Vogelarten und sog. Langstreckenziehern. Untersuchungen
haben ergeben, dass das Gefahrdungspotenzial mit der Starke der Bindung an den Ag-
rarlebensraum zunimmt (MLUK, 2014).
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Durch die geplante Maffnahme werden vor allem intensiv bewirtschaftete und struktur-
arme Ackerfldchen sowie auch ein geringer Teil Strallenrandbereiche in Anspruch ge-
nommen. Diese Biotopstrukturen spielen fiir die Biodiversitat in ihrer jetzigen Auspra-
gung eine untergeordnete Rolle. Jedoch bieten die grofflachigen Ackerschldge einen
Lebensraum fiir die Vogelart der Feldlerche. Baubedingt ist keine Rodung von Geholz-
strukturen erforderlich, die in Bezug auf die Diversitit der Fauna eine wichtige Rolle
Ubernehmen.

Wie bereits beschrieben wird ein Teil der 16 ha groflen Auslauffliche von den Legehen-
nen erfahrungsgemall weniger stark frequentiert. Auf dieser Flache kann sich eine ex-
tensive Grinlandvegetation entwickeln, wodurch eine Aufwertung des Biotoptyps er-
reicht wird und sich die strukturelle Vielfalt und somit auch die biologische Vielfalt
erhoht.

Die bestimmenden Faktoren zur Bewertung der biologischen Vielfalt im Untersu-
chungsgebiet sind detailliert im Kapitel 8, Ziffer 2.1 (Schutzgut Tiere) und Ziffer 2.2
(Schutzgut Pflanzen) enthalten.

Unter der Pramisse, dass es sich bei der Vorhabenflache fast ausschliefllich um eine intensiv ge-
nutzte Ackerflache handelt und sich ein Teil dieser Flache zu einem biologisch wertvolleren Bio-
toptyp (extensives Griinland) entwickeln wird, wird der Eingriff in Bezug auf das Schutzgut Biologi-
sche Vielfalt als nicht erheblich eingestuft.

8.3  Schutzgut Flache

Laut Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg erhohte sich die Siedlungs- und Verkehrsfla-
che bundesweit zwischen 1992 und 2018 um fast 24 %. Im Land Brandenburg lag die
Zunahme bei knapp 30%. Gemessen an der Landesgrofée des Landes Brandenburg liegt
der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen bei 9,5 %. Dieser Wert lag bundesweit bei
11,3 % (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2020a). Der Flachenverbrauch fiir Sied-
lungs- und Verkehrsflachen erhohte sich in den Jahren 1992 bis 2019 in dem Landkreis
Teltow-Flaming um 50,8% (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2020b).

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich jedoch nicht um Siedlungs- oder Verkehrs-
flachen. Vielmehr sind landwirtschaftliche Betriebe im Auflenbereich privilegiert (§ 35
BauGB) und konnen aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben im bauli-
chen Innenbereich gar nicht errichtet werden. Die Eignung der hier in Anspruch ge-
nommenen Flache fir Landwirtschaft wurde bereits auf den tibergeordneten Ebenen
der Flachennutzungsplanung festgestellt.

Die Zunahme von Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen erfolgt i. d. R. auf Kosten
landwirtschaftlicher Flachen.

Das geplante Vorhaben reduziert durch die erforderliche Uberbauung dauerhaft land-
wirtschaftliche Flachen im Gemeindegebiet von Baruth/Mark, Ortsteil Petkus in einem
Umfang von etwa 7.200 m? (dauerhafte anlagenbedingte Fldcheninanspruchnahme).
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Zudem wird eine Flache von etwa 16 ha der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen.
Auf dieser Flache ist der Auslauf fiir die Legehennen vorgesehen. Ein Teil dieser Flache
wird sich, wie bereits beschrieben, zu einem extensiven Griinland entwickeln. Es han-
delt sich hierbei demnach nicht um eine Flacheninanspruchnahme, sondern lediglich
um eine Nutzungsanderung.

Das hier betrachtete Vorhaben wurde mit Blick auf eine moglichst umfangreiche Kon-
fliktvermeidung der Eingriffe in den Naturhaushalt erstellt. Dartiber hinaus wurde aber
auch bertcksichtigt, dass die Lage der Vorhabenflache so gewdhlt wurde, dass die an-
grenzenden Ackerflachen als moglichst grofSflachige Ackerschldge erhalten bleiben, so-
dass eine gute Bewirtschaftung ebendieser maoglich ist.

Insgesamt betrachtet geht fiir die Gemeinde durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme (z. B.
durch Uberbauung) nur ein geringer Anteil landwirtschaftlicher Flachen verloren. Die Auslauffléache
von ca. 16 ha wird nicht versiegelt, sondern sogar zu Teilen in eine extensive Griinlandflache umge-
wandelt. Diese Flachen sind durch das geplante Ziel der KompensationsmalRnahmen zwar mit Rest-
riktionen belegt, insbesondere in der Intensitdt der Bewirtschaftung, sie stehen aber weiterhin als
landwirtschaftliche Nutzflache zur Verfligung. Daher ist der o. g. Verlust in Bezug auf den ermittelten
Flachenverlust zu relativieren.

Im Verhaltnis zu der gesamten GrofRe des Plangebietes fiihrt die vorgesehene Errichtung der Stallge-
baude zu einer geringen Flacheninanspruchnahme. Die Beeintrachtigungen sind als nicht erheblich
anzusehen.

8.4  Schutzgut Boden

Baubedingt kommt es durch Baustelleneinrichtung, Baufeldfreiriumung sowie Materi-
allagerfldchen zu direkten temporaren (kurzfristigen) Eingriffen in den Boden. Da sich
diese Flachen jedoch auf Ackerflachen befinden und die Auswirkungen ausschlieflich
tempordrer und kurzfristiger Art sind, werden diese Eingriffe als nicht eingriffserheb-
lich bewertet.

Anlagebedingt fihrt der Baukorper der Legehennenanlage zu einem direkten dauerhaf-
ten Eingriff in den Boden der, bezogen auf das konkrete Gebdude sowie den Vorplatz
mit der anbindenden Zuwegung, dauerhafter Art ist (Vollversiegelung).

Die geplante Legehennenanlage fiihrt durch den neu zu errichtendem Baukorper inklu-
sive der Zuwegung, der Verkehrsflichen sowie der Nebenanlagen zu einer Neuversie-
gelung im Umfang von etwa 7.200 m? (Tabelle 12).

Tabelle 12  Eingriffe durch Neuversiegelung

Anlagenteil/ Bereich Neuversiegelung (m?, gerundet)
Stallgebaude 4.299
Verkehrsflache 2.798
Kotplatte 60
Sonstige Bauwerke 46
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Anlagenteil/ Bereich Neuversiegelung (m?, gerundet)

Summe Neuversiegelung: 7.203

Es werden keine schutzwiirdigen Boden tiberplant.

Durch die Versiegelung werden die naturhaushaltlichen Bodenfunktionen insgesamt
beeintrachtigt bzw. gehen auf der beanspruchten Flache vollstindig verloren. So geht
z. B. die Funktion des Bodens als Wasserspeicher, die Filterfunktion fiir Verunreinigun-
gen und die Produktionsfunktion des Bodens fur Pflanzen im Allgemeinen bzw. fur
Nutzpflanzen im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktion im Speziellen verloren.
Auch geht Lebensraum fiir Bodentiere und Mikroorganismen verloren. Die zentralen
Bodenfunktionen auf den unversiegelt verbleibenden Freiflachen bleiben weitgehend
erhalten bzw. werden sich bei Neuanlage einer Pflanzendecke wieder regenerieren. Al-
lerdings werden sich aufgrund einer absehbar verdnderten Vegetationsbedeckung gra-
duelle Unterschiede gegentiber dem Status Quo ergeben.

Der ca. 16 ha grofle Bereich der Freilandflache bleibt unversiegelt und wird aus der (in-
tensiven) ackerbaulichen Nutzung genommen. Der bestehende Acker ist durch regel-
maflige Diingung bereits stofflich vorbelastet. Erfahrungsgemafl koten die meisten Le-
gehennen im Kernstall, nur 3 - 5 % der Hennen koten im Bereich der Freifldchen. Somit
wird die Auslaufflache in Zukunft weniger durch die Ausscheidungen der Legehennen
belastet als durch den bisherigen Giilleauftrag. Erganzende Diingegaben auf der Aus-
laufflache sind nicht vorgesehen.

Zum Schutz der Legehennen wird die Auslaufflache eingezaunt. Im Bereich der Zaun-
pfahle kommt es durch die Betonfundamente zu punktuellen Bodenversiegelungen.
Diese kleinfldchigen Eingriffe sind jedoch nicht eingriffserheblich. Insgesamt bleiben
die Lebensraum-, Puffer- und Reglungsfunktionen der Auslauffliche weiter bestehen
oder werden sogar aufgrund der Begriinung der Flache verbessert. Die vorgesehene An-
lage von Grunland bewirkt eine intensivere und vielgestaltigere Durchwurzelung des
Bodens, wodurch sich in den Auslaufbereichen ein aktiveres Bodenleben herausbilden
kann.

Aufgrund der Bodenverdichtung auf den, durch den Baustellenverkehr genutzten Fla-
chen, erhoht sich fiir den Zeitraum der Durchfiihrung der Baumalinahmen der Ober-
flachenabfluss. Durch Bodenlockerung und Begriinung der Freiflichen nach Beendi-
gung der Bauarbeiten kann die Versickerungsleistung der nicht versiegelten Boden wie-
derhergestellt werden.
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Zwar beansprucht die Planung im vorliegenden Fall lediglich h&ufige und zudem anthropogen vor-
belastete und tempordar intensiv genutzte Bodentypen. Auch werden keine schutzwiirdigen Boden-
typen Uberplant. Dennoch bedingt die geplante Neuversiegelung von absehbar ca. 7.200 m? Boden-
flache eine nennenswerte Reduzierung der insgesamt in dem betrachteten Naturraum zur Verfiigung
stehenden Flache mit vitalen Boden.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist deshalb als erheblich zu werten. Ein funktionaler Ausgleich ist
prinzipiell sowohl in standortlicher als auch in zeitlicher Hinsicht unproblematisch moglich durch
Entsiegelung und anschlieftende Rekultivierung einer Flache vergleichbarer GroRe. Daher ist an die-
ser Stelle ebenso herauszustellen, dass ein Vielfaches der Neuversiegelung im Rahmen der Entwick-
lung der Freilandflache als Griinlandflache angelegt wird (insg. ca. 16 ha).

Dennoch ist der Eingriff in das Schutzgut Boden als erheblich anzusehen.

8.5  Schutzgut Wasser

Die kurzfristigen und direkten baubedingten Auswirkungen durch Baustelleneinrich-
tung und Materiallagerflichen fithren zu Biotopverlusten und Bodenverdichtungen.
Diese Auswirkungen konnen indirekt einen Einfluss auf das Schutzgut Wasser haben.
So stehen diese Flachen temporar nicht in derselben Qualitat zur Niederschlagsversi-
ckerung zur Verfiigung. Da es sich hierbei jedoch um kurzfristige und temporare Aus-
wirkungen auf Ackerflachen handelt, kann eine Eingriffserheblichkeit ausgeschlossen
werden.

Durch die dauerhafte, anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme der Legehennenan-
lage entsteht ein Eingriff in den Wasserhaushalt, der, bezogen auf das eigentliche Stall-
gebdude sowie den Vorplatz mit der angrenzenden Zufahrt, dauerhafter Art ist (Vollver-
siegelung).

Die fiir den Auslauf vorgesehene Flache wird nicht versiegelt, sodass ihre Versicke-
rungs- und Wasserspeicherfunktion erhalten bleibt.

Eine Verunreinigung von Oberfldchen- bzw. Grundwasser durch die Anlage und den
Betrieb des Legehennenstalls ist nicht zu erwarten. Wie bereits in Kap. 8.5 erldautert,
sind mogliche standige Stoffeintrdge in das Grundwasser durch den Kot der Legehen-
nen auf den Freiflachen als nicht eingriffserheblich zu bewerten. Die jetzige Nutzung
als Ackerflache bedingt ein Vielfaches der zukiinftig zu erwartenden Stoffeintrage.

Die zu erwartenden Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen tiberschreiten
die gesetzlichen Vorgaben nicht (uppenkamp und partner, 2020) (vgl. auch Schutzgut
Pflanzen, Kap. 8.2, S. 58 ff.).

Nicht vollstindig ausgeschlossen werden kann hingegen ein unfall- oder storbedingter
(geringer) Schadstoffeintrag in Boden und Grundwasser wahrend der Bauphase oder
auch bedingt durch den sonstigen Anlieferungsverkehr. Dieser kann jedoch auch schon
jetzt infolge der Bodenbewirtschaftung durch Landmaschinen erfolgen.
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Oberflaichengewdsser

Es befinden sich keine Oberfldchengewasser oder Graben im UG. Daher ist auch nicht
von einer Gefihrdung oder einem Eingriff auszugehen.

Grundwasser

Bei dem hier betrachteten Vorhaben bedingt die dauerhafte Neuversiegelung flir die Stall-
anlage sowie Vorplatz und Zuwegung von ca. 7.200 m*’ den entsprechenden dauerhaften
Verlust von biologisch aktiver Bodenfilterflache fiir die temporare Speicherung und Auf-
arbeitung des auftreffenden Niederschlagswassers. Diese Fliche ist jedoch, verglichen
mit der gesamten Vorhabenfldche, verhédltnismallig klein.

Die Versiegelungen werden hierbei auf ein notwendiges Mal$ reduziert. Mit einer ein-
griffserheblichen Verdnderung der Grundwasserneubildungsrate ist daher nicht zu
rechnen.

Das von den Dachfldchen anfallende Niederschlagswasser wird tiber Regenrinnen und
Entwéasserungsrohre vom Stallgebdude und den Auslaufflachen abgeleitet. Es wird in
ca. 200 m Entfernung auf dem Grundstiick ungezielt mittels eines Versickerungsschach-
tes Uber den belebten Oberboden versickert. Das auf den Verkehrsflichen anfallende
Niederschlagswasser wird einer Versickerungsmulde seitlich der Verkehrsfldche zuge-
fihrt.

Das Reinigungswasser der Stallanlage und dem Eiersammelraum wird in eine abfluss-
lose Sammelgrube abgeleitet. Von dort wird es abgeholt und in der Biogasanlage Biogas
Wahlsdorf GmbH & Co. KG verwertet.

Das Abwasser aus dem Sozialbereich wird in eine separate abflusslose Sammelgrube
geleitet und von der ortlichen Klaranlage abgeholt.

Somit ist sichergestellt, dass kein verunreinigtes Wasser dem belebten Oberboden zu-
gefihrt wird. Dennoch konnen durch den Kot, der von den Tieren im Auslauf hinter-
lassen wird, Stickstoffeintrage in das Grundwasser gelangen. Die Menge dieser Eintriage
nimmt mit zunehmender Entfernung zum Stall ab, da sich die Tiere, wie bereits be-
schrieben, erfahrungsgemafl vornehmlich in Stallndhe aufhalten.

Daim Plangebiet keine Bereiche vorhanden sind, in denen die Grundwasserneubildung
mit einer besonderen Bedeutung eingestuft ist (Wasserschutzgebiete), sind erhebliche
Beeintrachtigungen auszuschlief3en.

Baubedingt ist eine potenzielle Gefadhrdung von Wasser (und Boden) durch den Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen im Baustellenbereich moglich. Bei einem fachgerech-
ten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen nach WHG und AwSV ist das Gefdhr-
dungspotential jedoch gering, so dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Vgl. Kap. 8.4 (Schutzgut Boden; S. 152)
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Wasserrahmenrichtlinie

In den vorangegangenen Kapiteln werden mogliche Auswirkungen auf den okologi-
schen Zustand (durch z. B. Uberbauung) oder auf den chemischen Zustand (durch z. B.
Schadstoffeintrag) thematisiert. Durch die vorgesehenen Vermeidungskonzepte kann
eine Verschlechterung des Oberflichenwasserkorpers (OWK) der Fliefgewisser
Schwarze Elster, Dahme und Nuthe ausgeschlossen werden.

Fir den Grundwasserkorper ist analog zum Oberflichenwasserkorper keine Ver-
schlechterung des mengenmafiigen Zustands oder des guten chemischen Zustands zu
erwarten.

Infolge der Neuversiegelung ergibt sich eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes. Das auf den ver-
siegelten Flachen anfallende Oberflachenwasser entwassert breitflachig in (dauerhaft) vegetationsbe-
deckte Flachen, wo wie bisher eine ungehinderte Versickerung stattfinden kann.

Auf einer Flache von 7.203 m? (Neuversiegelung) kommt es zu nachhaltigen Beeintréchtigungen fiir
den Wasserhaushalt.

Die Erheblichkeit des durch die bilanzierte Neuversiegelung verursachten Eingriffes in das Schutzgut
,Wasser“ wird als nicht erheblich eingestuft werden, da es sich bei der Versiegelung um eine, vergli-
chen mit der gesamten Vorhabenflache, geringfligigen Versiegelung handelt und das anfallende Nie-
derschlagswasser auf dem angrenzenden Auslauf zur Versickerung gebracht wird.

8.6  Schutzgiiter Klima und Luft

Fir die Schutzgliter Klima und Lufthygiene kommt es baubedingt nur kurzfristig durch
den Baustellenbetrieb zu einem erhohten Schadstoffausstofs. Die dadurch entstande-
nen zusatzlichen Belastungen tragen jedoch nicht sonderlich zu einer Erhohung des
SchadstoffausstofSes im betroffenen Gebiet bei.

Die grofflachige Offenlandfliche dient als wichtiger Kaltluftentstehungsort. Diese
Funktion wird durch das Vorhaben nur begrenzt eingeschrankt, da der grofite Teil der
Vorhabenfldche nicht versiegelt wird. Auf der etwa 16 ha groflen Auslaufflache wird
Grunland entwickelt.

Relevante Strukturen, denen eine besondere lufthygienische Funktion innerhalb des
Untersuchungsgebietes zugewiesen werden kann, sind die umliegenden Bdume und
Waldflachen. Mit ihrem Griinvolumen sind Geholze in der Lage, einen Teil der emit-
tierten Schadstoffe sowie auch Staube aus der Luft herauszufiltern.

Die zu erwartenden stindigen betriebsbedingten Emissionen (Ammoniak, Stickstoffde-
position, Schwebstaub und Staubniederschlag, Gertiche) durch das geplante Vorhaben
liegen unterhalb der gesetzlichen Richtwerte. Da diese Emissionen insbesondere Aus-
wirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und Pflanzen bewirken, werden diese Auswir-
kungen in den entsprechenden Kapiteln 8.1 und 8.2.2 bewertet.

An dieser Stelle erfolgt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der erstellten Gut-
achten zum Thema Lufthygiene:
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Die Ammoniakzusatzbelastung im Bereich des schutzwiirdigen Bewuchses tiberschrei-
tet die maximal zuldssige Konzentration fur die Zusatzbelastung (3 pug/m?) nicht.

Die Stickstoffdeposition im Bereich von Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten
Biotopen sowie des umliegenden Waldes unterschreitet das Abschneidekriterium von
5 kg/(ha x a). Im Bereich der umliegenden FFH-Gebiete wird die zuldssige Zusatzbelas-
tung von 0,3 kg/(ha x a) ebenfalls nicht iberschritten.

Die Berechnung der Zusatzbelastung zeigt, dass die ermittelten Schwebstaubkonzent-
rationen (PM-10) unter der Irrelevanzregelung liegen. Auch die Staubdeposition unter-
schreitet die Irrelevanzregelung. Von Gesundheitsgefahrdungen durch Schwebstaub
(PM-10) oder erheblichen Belastigungen durch Staubniederschlag ist nicht auszugehen.

Gleiches gilt flir die Berechnung der Zusatzbelastung der Schwebstaubkonzentration
(PM-2,5), welche ebenfalls unterhalb der Irrelevanzregelung liegt. Auch Gesundheits-
gefdhrdungen durch Schwebstaub (PM-2,5) konnen demnach ausgeschlossen werden
(uppenkamp und partner, 2020).

Im Zuge des Klimawandels ist mit erhohten Extremwetterereignissen wie z. B. Starkre-
gen und Trockenphasen zu rechnen. Die versiegelten Flachen werden sich in Warme-
perioden starker aufheizen. Die geplanten Geholzpflanzungen konnen jedoch einen po-
sitiven Einfluss auf das Mikroklima im Bereich der versiegelten Flachen haben. Dahin-
gegen ist auf der Auslaufflache von einer mittelfristigen Verbesserung zum Status Quo
auszugehen. Die geplante Auslauffldche soll als Griinland entwickelt und insbesondere
im sudlichen Teil extensiv genutzt werden. Angestrebt ist eine dauerhafte Vegetations-
bedeckung, die im Falle von Starkregenereignissen starker gegen Erosion schiitzt als die
jetzige Nutzung als Ackerflache. Auch in Trockenphasen ist die Auslauffliche besser
gegeniiber Austrocknen und weiteren Folgeschdden geschiitzt als Ackerflachen.

Laut Immissionsgutachten werden die gesetzlich vorgeschriebenen Werte fiir Geruch, Ammoniak,
Stickstoffdeposition und Schwebstaub nicht tberschritten. In Bezug auf zu erwartende Klimawan-
delfolgen ist durch das Vorhaben eine Verbesserung gegeniliber dem Status Quo gegeben. Die zu
erwartenden Auswirkungen auf Luft und Klima werden als nicht erheblich eingestuft.

8.7  Schutzgut Landschaft

Durch die Errichtung der Legehennenanlage wird anlage- und betriebsbedingt eine di-
rekte und langfristige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes stattfinden in dem Sinne,
dass der Charakter eines anthropogen tiberpragten Landschaftsraumes verstarkt wird.
Zudem liegt die Vorhabenflache in einem Umfeld, dass bereits jetzt einer hohen land-
schaftsdsthetischen Beeintrachtigung unterliegt (Umspannwerk, Windparke, Bundes-
straf3e).

Sowohl die Gebdudehohe als auch die Gebdudedimensionierung weisen Standardmafle
eines mittlerweile marktiiblichen Stallgebdudes auf. Daher widerspricht das
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Stallgebdude an sich nicht den Erwartungshaltungen eines Betrachters in einem land-
lich gepragten Naturraum.

Allerdings fuhrt die grofraumige Einzaunung der Auslauffliche mit einer Gesamtlange
von etwa 1,6 km zu einer grofSflichigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Eine
dauerhafte Eingriinung der Zaunanlage ist jedoch zum Schutz der Feldlerche nicht vor-
gesehen (vgl. separater Artenschutzbeitrag).

Die vorhandene Erholungsinfrastruktur, in Form eines Rad- und Skateweges wird
durch den Bau der Anlage nicht nachhaltig beeinflusst, da sich der Weg in ausreichen-
der Entfernung zum Vorhaben befindet und zudem auch durch einen Gehdlzstreifen
visuell geschiitzt ist.

Das Vorhaben ist dauerhafter Art und tragt dadurch nachhaltig zu einer Verdnderung des Land-
schaftsbildes bei. Landschaftspragende Elemente sowie Erholungsinfrastrukturen werden nicht ne-
gativ beeinflusst. Dennoch muss das Vorhaben im Sinne der Umweltvorsorge als erheblich einge-
stuft werden.

8.8  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

Grundsatzlich besteht durch Baumalinahmen die Gefahr, dass im Boden befindliche
Fundplatze von Siedlungszeugen zerstort oder durch Flacheniberbauung und -versie-
gelung einer spateren Ausgrabung entzogen werden.

Die im Eingriffsbereich potenziell vorkommenden Kulturgtiter sind ungeachtet vorhan-
dener Vorbelastungen aus kulturhistorischer Sicht von sehr hoher Bedeutung. Die Aus-
wirkungen sind schwer zu beurteilen, da vielfach die genaue Lage der archédologisch
relevanten Siedlungsstitten nicht bekannt ist. Greift die Baumalinahme bei der Errich-
tung der Stallanlage in diese Flachen ein, kénnten vor Baubeginn Ausgrabungen erfor-
derlich werden.

Nach Durchsicht der zur Verfligung stehenden Literatur kann ein Vorkommen archédolo-
gisch bedeutsamer Fundplatze im Umfeld der Vorhabenflache ausgeschlossen werden.

Die vorhandenen Baudenkmadler befinden sich in ausreichender Entfernung zur Vorha-
benfldche, sodass erhebliche Beeintrdachtigungen ausgeschlossen werden konnen.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter” wer-
den als nicht erheblich gewertet, da durch das Vorhaben keinerlei Baudenkmaler beeintrachtigt
werden und ein Vorkommen archaologisch bedeutsamer Fundplatze ausgeschlossen werden kann.

8.9  Grenziiberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Das Plangebiet ist mehr als 90 km von der ndchsten Bundesgrenze (Polen) entfernt. Lan-
desgrenziiberschreitende Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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8.10 Beschreibung geplanter MaBnahmen, zur Vermeidung und Verminderung oder

8.11

ErstelldatumWA_Version: 1 Erstellt mit; ELiA-2.7-b8

zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Eine ausfihrliche Beschreibung der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmalfnah-
men sowie eine fachliche Herleitung der erforderlichen zum Ausgleich erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen ist dem separaten Landschaftspflegerischer Begleit-
plan (LBP) zu entnehmen (stadtlandkonzept, 2021a) (Gutachten in Kap. 13.5.1 des BIm-
SchG-Antrages).

Im Vorgriff auf die in dem LBP ausfiihrlich dargestellten Mallnahmen kann an dieser
Stelle bereits festgestellt werden, dass die in den vorangegangenen Kapiteln dargestell-
ten Auswirkungen auf die betrachteten Schutzgiiter zum liberwiegenden Teil vermie-
den bzw. gemindert werden konnen.

So konnen z. B. durch geeignete Malinahmen die Eingriffe in den Bodenhaushalt auf ein
notiges Mall reduziert werden (Schutzgut Boden). Dies gilt ebenso fur die Eingriffe in den
Wasserhaushalt (Schutzgut Wasser) und den Schutz von Gehélzen (Schutzgut Pflanzen).

Zur Vermeidung und Verminderung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wurde
eine Bauzeitenregelung eingeflihrt. Dadurch kann eine mogliche Tétung von Tieren
wahrend des Baus vermieden bzw. gemindert werden (Schutzgut Tiere). Weiter ist die
Anlage einer Ackerbrache durch Selbstbegriinung vorgesehen (Schutzgiiter Tiere und
Pflanzen).

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen und Konflikte

Abschlieflend lassen sich fuir die Schutzgiiter Boden sowie Landschaft erhebliche Um-
weltauswirkungen herausstellen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde konnen z. T. durch die vorgesehenen Ver-
meidungs- und Ausgleichsmalinahmen ausgeschlossen werden (ebd.).

Weitere Schutzgtiter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung nicht
negativ beeinflusst.

Tabelle 13 Prognostizierte Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Prognostizierte Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Menschen, insbe- e vorgeschriebene Grenz- und Orientierungswerte kdnnen eingehalten wer- o
sondere die den, sodass im Sinne der Zulassigkeitsvoraussetzungen das Vorhaben un-
menschliche Ge- terhalb der Erheblichkeitsschwelle bleibt

sundheit e Im Sinne der Umweltvorsorge verbleiben fir den Menschen jedoch er-
hebliche Beeintrachtigungen auch unterhalb der gesetzlich vorgesehe-
nen Grenzwerte

Tiere « Anlagebedingter Verlust von Lebensraumstrukturen o
e Bau- und betriebsbedingte Stérungen von Vogelarten

o Potenzielle T6tung von Végeln durch die Baufeldfreimachung
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Schutzgut Prognostizierte Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Pflanzen o Anlagebedingter Verlust von Ackerflachen und Ruderalfluren o
Biologische Vielfalt o Uberwiegender Verlust von Ackerflachen o
Flache e Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen o
Boden « Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung [
Wasser « Negative Auswirkungen durch Flachenversiegelung o
Klima und Luft o keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten o
Landschaft e Beeintrachtigung eines Landschaftsraumes durch die Errichtung durch °
die Legehennenanlage
Kulturelles Erbe * keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten o
Wechselwirkungen e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten o

e = crheblich; o = nicht erheblich
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9 Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz erheblicher nachtei-

liger Umweltauswirkungen

Die nachfolgenden Malfnahmen konnen die in den vorangegangenen Kapiteln heraus-
gestellten erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzglitern vermeiden und/ oder voll-
umfanglich kompensieren (hier: Tiere, Boden und Landschaft).

9.1 Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Das BNatSchG fordert den Trager eines Vorhabens auf, erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und unvermeidbare Beeintrachti-
gungen auf ein notwendiges Mafd zu beschranken.

Die folgenden Malinahmen zielen auf die Vermeidung oder Verminderung von Beein-
trachtigungen fiir Naturhaushalt und Landschaftsbild ab. Hierdurch wird den Anforde-
rungen des § 13 BNatSchG Rechnung getragen.

Eine ausfihrliche Beschreibung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist
dem separaten Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.

Neben den o. g. vorangegangenen Planungsanpassungen werden im Zuge der Vorha-
benrealisierung folgende Vermeidungsmalfnahmen umgesetzt:

V1 - Bodenschutz

Um Eingriffe in den Bodenhaushalt (bzw.in den Naturhaushalt insgesamt) zu vermei-
den soll das Baufeld vor Beginn der Bauarbeiten abgesteckt werden.

Die Arbeitsstreifen und Baufelder sollen auf das unbedingt erforderliche Maf§ begrenzt
werden, da die Ackerflichen im Umfeld der Mafinahme bevorzugt als Lagerflache ge-
nutzt werden. Samtliche Erdarbeiten sollen unter Berticksichtigung der DIN 18300 (Erd-
arbeiten) und der DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau: Bodenarbeiten)
geschehen. Dies gilt insbesondere fiir den Ab- und Auftrag von Oberboden sowie die
Zwischenlagerung des Oberbodens in Mieten.

Temporar beanspruchte z. T. verdichtete Bereiche sollen durch geeignete Malfnahmen
in ihren urspringlichen Zustand zurtickgefuhrt werden.

V2 - Wasserschutz

Um wahrend der Baumalinahme eine mogliche Verunreinigung des Schutzgut Wasser
zu vermeiden, sollen die nachfolgenden Mafinahmen durchgefiihrt werden.

« Wahrend der Bauphase diirfen keine Verunreinigungen und keine wassergefahrden-
den Stoffe in die Gewasser gelangen. Daher sind die zum Betrieb von Baumaschinen
erforderlichen Ole und Treibstoffe entsprechend der §§ 1a, 26 und 34 des WHG zu
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lagern. Bei entsprechenden Verunreinigungen mit wassergefahrdenden Stoffen sind
die Meldepflichten zu beachten.

« Die Betankung von Baufahrzeugen und -maschinen soll auf einer wasserundurchléas-
sigen Flache erfolgen, sodass auslaufende Kraft- und Betriebsstoffe sofort erkannt,
zurickgehalten und aufgenommen werden konnen. Ein geeignetes Bindemittel ist
vorzuhalten.

Zudem sollen, um eine Versickerung von Regenwasser zu ermoglichen, die Flachen, die
vollversiegelt werden, auf ein Mindestmalfl reduziert werden.

V3 - Geholzschutz

Im Stden befinden sich bestehende Geholze. Da sich die geplanten Zaunanlagen an
dem Verlauf der Flurstiicksgrenze orientiert, wiirden diese Geholze ungewollt tiber-
plant. Im Zuge der Vermeidungsmalinahme soll die Zaunanlage in Richtung Norden
verlegt werden und somit an die lokalen Gegebenheiten angepasst werden. Die Zaun-
anlage wird so geplant, dass sie sich aullerhalb der Geholzbestande befindet.

Die nachfolgend aufgefithrten Mafinahmen sind das Ergebnis der Betroffenheitsanalyse
des separat erstellten artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Varrl - Bauzeitenregelung

Um einer baubedingten Verletzung oder Totung vorzubeugen, soll eine Bauzeitenrege-
lung eingefiihrt werden. Die Vermeidungsmalsnahme bezieht sich insbesondere auf die
Vogelart der Feldlerche.

Die Baufeldfreimachung und -vorbereitung soll i. S. d. § 39 BNatSchG aullerhalb der
Brutzeit von Vogeln im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefihrt wer-
den. Gleiches gilt flir das Abschieben des Oberbodens.

Sind aus Griinden des Bauablaufs zwingend Baufeldfreirdiumungen zu anderen als dem
0. g. Zeitfenster erforderlich, soll zuvor durch einen Ornithologen bzw. einen fachkun-
digen Gutachter festgestellt werden, ob in der betreffenden Brutsaison aktuelle Bruten
vorhanden sind. Wenn keine Bruten festzustellen sind, kann der Abtrag von Oberboden
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde auch im Zeitraum zwischen Marz
bis September erfolgen.

Varr2 - Anlage einer Ackerbrache durch Selbstbegriinung

Die Mafinahme dient der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch anlage-
bedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstatten und vor allem fiir die Beein-
trachtigung von Nahrungshabitaten der Feldleche. Die Malinahme umfasst eine Fla-
chengrofée von ca. 4.500 m?. Durch die Anlage zusidtzlicher Nahrungsflachen in Form
von Ruderal- und Saumstrukturen wird die lokale Population der Feldlerche gestarkt,
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sodass auch trotz der Uberplanung von potenziellen Fortpflanzungsstatten nicht von
erheblichen Beeintrdchtigungen auszugehen ist.

9.2 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Zur Kompensation der Eingriffe sind die nachfolgend aufgefithrten Mafinahmen vorge-
sehen. Detaillierte Ausfithrungen zu den Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kénnen
dem separaten LBP zum Vorhaben entnommen werden (stadtlandkonzept, 2021a) (Gut-
achten in Kap. 13.5.1 des BImSchG-Antrages).

M1 - Anlage einer Hecke

In erster Linie dient die Anpflanzung der Hecke der Eingriinung des Stallgebaudes zur
Minderung der Eingriffe ins Landschaftsbild. Zudem dient sie dem (Teil-) Ausgleich der
Neuversiegelung, der Aufwertung der Wasserhaushalts- und der Bodenfunktion sowie
der Arten- und Biotopschutzfunktion und begrenzt auch der Klimafunktion sowie der
Landschaftsbhildqualitat.

M2 - Anlage einer Baumreihe

Die Anpflanzung der Einzelbdume dient in erster Linie der Eingriinung des Stallgebadu-
des und somit der Minderung der Eingriffe in das Landschaftsbild. Weiter dient die Ein-
grinung dem (Teil-) Ausgleich der Neuversiegelung, der Aufwertung der Wasserhaus-
halts- und der Bodenfunktion sowie der Arten- und Biotopschutzfunktion. Begrenzt
dient sie auch der Klimafunktion sowie der Landschaftsbildqualitat.

M3 - Schonende Bewirtschaftung der Auslaufflache

Durch die Uberbauung kommt es zu einer dauerhaften Beeintrachtigung von Boden.
Zur Kompensation von Neuversiegelung und der Steigerung der Strukturvielfalt soll ein
Teil der Auslaufflache extensiviert werden. Die Mafinahme umfasst in etwa eine Flache
von 80.000 m?, dies entspricht der Halfte der Flache des Auslaufes. Die einzelnen Aus-
fuhrungen zur schonenden Bewirtschaftung des Grinlandes der Auslauffliche kann
dem separaten LBP entnommen werden (stadtlandkonzept, 2021a) (Gutachten in Kap.
13.5.1 des BImSchG-Antrages).

M4 - Aufgelockerte Geholzpflanzung

Vornehmlich soll durch die Anpflanzung der Hecke eine Eingrinung des Stallgebdudes
bezweckt werden, um somit die Eingriffe in das Landschaftsbild zu mindern. Auf eine
vollstandige Eingrinung der umzaunten Flache soll zum Schutz der Feldlerche verzich-
tet werden, da eine solche Mafinahme zu einer Barrierewirkung auf die Art fithren
konnte.
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10 Vorgesehene Vorsorge- und NotfallmaRnahmen

Es ist nicht erkennbar, dass die Prognose der Umweltwirkungen signifikante Unsicher-
heiten aufweist und nachtrdglich unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
auftreten konnen.

Legehennenanlagen des geplanten Anlagentyps sind bereits standardméafliig mit einer
umfangreichen Anlagentechnik ausgestattet, die der Vermeidung und Verminderung
von Umweltauswirkungen (insbesondere durch Immissionen und Unfallrisiken) dient.
Alle zur Errichtung notwendigen Anlagenkomponenten sind zudem gemafl dem Stand
der Technik bereits so gefertigt, dass insbesondere stoffliche Auswirkungen auf die Um-
welt ausgeschlossen werden konnen. Eine regelmallige Wartung der Anlagen gewahr-
leistet die einwandfreie Funktion der technischen Systeme zur Vermeidung von Um-
weltauswirkungen. So konnen Umweltauswirkung durch einen nicht bestimmungsge-
maflen Betrieb ausgeschlossen bzw. auf ein nicht erhebliches Mal$ reduziert werden.

11  Beschreibung der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete
Es sind keine Natura-2000-Gebiete im UG vorhanden.

In Bezug auf mogliche Beeintrachtigungen des etwa 1,7 km nordlich liegenden FFH-
Gebietesistdie 0. g. Bagatellschwelle nicht anzuwenden. Fur FFH-Gebiete bzw. Lebens-
raumtypen (LRT) ist ein Abschneidewert von 3,0 %, bezogen auf die LRT-spezifischen
Critical-Loads® (CL) zu verwenden. Nach stetiger Rechtsprechung diirfen Zusatzbelas-
tungen durch Stickstoffeintrage unterhalb von 0,3 kg N ha' a* unberticksichtigt blei-
ben.

Die ermittelte 0,3-kg-Isophone des Vorhabens ist der Abbildung 16 zu entnehmen. Be-
zogen auf eine Dispositionsgeschwindigkeit von 0,02 m sec™® (Wald) reicht die Bagatell-
grenze nur etwa 960 m in nordliche Richtung. Sie liegt somit deutlich aullerhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes. Eine Betroffenheit wird demnach ausgeschlossen.

3 Critical Loads (CL) sind kritische Belastungsgrenzen fiir Schadstoffeintrage (zum Beispiel Sduredquivalente, eutrophierender Stickstoff,
Schwermetalle) aus der Atmosphére, bei deren Uberschreitung nach derzeitigem Kenntnisstand langfristige negative Effekte an ver-
schiedenen Okosystemgruppen auftreten kénnen.
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Abbildung 16  Zusatzbelastung Stickstoffdeposition durch die geplante Legehennenanlage unter Berticksich-
tigung einer Dispositionsgeschwindigkeit von 0,02 m s* (Wald) in kg ha' a* (in orange ist das
FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg* (DE-3945-421) dargestellt.

Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Im Rahmen der Planung wurde u. a auch ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ver-
fasst. In ihm wurden fiir alle relevanten Artengruppen die Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.

Es konnte ein (potenzielles) Vorkommen von 60 Arten im UG herausgestellt werden (19
Sdugetier- und 41 Vogelarten). Nach Abschichtung des potenziell von dem Vorhaben
der Legehennenanlage betroffenen Artenspektrums (Stufe I), wurde bei 9 Vogelarten
eine vertiefende Betrachtung der Verbotstatbestande durchgefiihrt (Stufe II).

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde flr die gepriiften Vogelarten zu vermei-
den sind entsprechende Vermeidungsmalfnahmen vorgesehen. Durch die Regelung der
Bauzeit (Varrl) konnen beispielsweise baubedingte Totungen von Vogelarten bzw. bau-
bedingte Zerstérungen der Fortpflanzungsstéitte vermieden werden. Zur Vorbeugung
der moglichen Beeintrachtigung von Niststitten der Vogelart der Feldlerche, sollen
Ackerbrachstreifen angelegt werden (Varr2). Die Funktionalitdt der Fortpflanzungs-
statte im rdumlichen Zusammenhang kann durch diese Mafinahme erhalten bleiben.
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Unter Berticksichtigung der Malfnahme zur Vermeidung werden die Zugriffsverbote fur
die Tierart des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die Europdischem Vogelarten nicht
erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.

13 Methodisches Vorgehen sowie Schwierigkeiten und Unsicherheiten

bei der Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen

Neben generellen Prognoseunsicherheiten (aufgrund derzeit nicht absehbarer Entwick-
lungen) im Hinblick auf die Beurteilung von Auswirkungen geplanter Vorhaben stellt
sich auch die Frage nach den Grenzen der Belastbarkeit von Natur und Landschaft. Wis-
senschaftlich abgesicherte Bedarfswerte des Natur- und Umweltschutzes und Belast-
barkeitsgrenzen liegen aufgrund der Komplexitat des 6kosystemaren Beziehungsgefi-
ges i. d. R. nicht vor.

Grundlage der vorliegenden schutzgutbezogenen Betrachtung ist eine Auswertung vor-
handener Unterlagen sowie eigener Erhebungen (s. 0.).

Die Schutzgutbetrachtung erfolgt anhand von Kriterien, die aus den gesetzlichen Vor-
gaben und planungsrechtlichen Zielsetzungen abgeleitet werden. Ebenso werden wis-
senschaftliche Erkenntnisse berticksichtigt. Anhand der Kriterien wird die Bedeutung
des jeweiligen Schutzgutes und seine Empfindlichkeiten gegentiber dem Vorhaben be-
schrieben.

Die schutzgutbezogen zugrunde gelegten Wertesysteme orientieren sich an fachgesetz-
lichen Vorgaben, naturraumbezogenen Umweltqualitdtszielen und fachspezifischen
Umweltvorsorgestandards. Bei der Bewertung werden auch bestehende Vorbelastun-
gen mitberticksichtigt. Basierend auf der Bewertung des Bestandes wird die Erheblich-
keit der mit der Planung verbundenen prognostizierbaren Auswirkungen fiir das jewei-
lige Schutzgut eingestuft. Im Zusammenhang mit der Auswertung vorhandener Unter-
lagen erfolgt auch eine Auswertung der Darstellungen von Fachplanen.

Unsicherheiten bei der Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen fir den bestim-
mungsgemadllen Betrieb (Legehennenanlage mit den in Kap. 3 dargestellten Charakte-
ristika) liegen nicht vor. Eine Betrachtung aller moglichen Auswirkungen eines nicht
bestimmungsgemallen Betriebes ware nicht zielfiihrend, da Gegenstand der Planung
eine Legehennenanlage im bestimmungsgemalien Betrieb ist. Liegen Umstdnde eines
nicht bestimmungsgeméfien Betriebes z. B. durch Unfalle oder menschliches Versagen
vor, so sind die Folgen innerhalb der betrieblichen und gesetzlichen Regelungen und
Vorschriften zu bewéltigen.
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14  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden UVP-Berichts ist das geplante Bauvorhaben einer Legehennen-
anlage in der Gemeinde Baruth/Mark Ortsteil Petkus, LK Teltow-Flaming. Die Vorha-
benflache stellt sich aktuell als grofiflachige Ackerflache dar. Antragstellerin ist die Ag-
rargesellschaft Niederer Flaming mbH.

Es ist die Errichtung und der Betrieb eines Legehennenstalls flir 39.990 Legehennen in
Volierenhaltung mit der Moglichkeit des Auslaufes auf Freiflachen sowie die Moglich-
keit der Nutzung eines Scharraums geplant. Das Stallgebaude wird hierbei in 8 Abteile
mit jeweils unter 5.000 Tieren unterteilt und entsprechend den geltenden Handlungs-
verordnungen errichtet. Die Tiere werden in der 16. Lebenswoche eingestallt und ver-
bleiben etwa 62 Wochen im Stall. Der anfallende Kot wird iber Kotbdnder aus dem Stall
gefordert und zu einer benachbarten Biogasanlage abtransportiert. Eine Lagerung auf
dem Geldnde findet nicht statt. Die Auslaufflache soll in eine (extensiven) Grinlandfla-
che entwickelt werden. Die Einhaltung der Emissions- und Immissionschutzrechtli-
chen Bestimmungen sind gegeben.

0 250 500 750 1000 m A
!.---.-lll Legehennenstall i I Q

Abbildung 17 Standort der Planung westlich von Petkus

Fur das Vorhaben besteht keine UVP-Pflicht. Eine Umweltvertrdglichkeitsprifung
(UVP) wird auf Wunsch der Antragstellerin durchgefiihrt. Der vorliegende UVP-Bericht
soll der Genehmigungsbehorde als Beurteilungsgrundlage im Rahmen der UVP dienen.
Hierbei werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der geplanten Lege-
hennenanlage auf die Schutzgiiter Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Fla-
che, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter prognostiziert und bewertet.
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Das Schutzgut Mensch wurde punktuell, jedoch mindestens bis zu einem Umkreis von
1.000 m um die Vorhabenflidche betrachtet. Die Auswirkungen der Legehennenanlage
auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich akustischer, optischer und geruchs-
spezifischer Reize. Die Auswirkungen durch Schallimmissionen sowie Immissionen
durch Geruch, Ammoniak, Stickstoffdeposition und Schwebstaub werden im Rahmen
eigenstandiger Gutachten prognostiziert. Laut Gutachten kommt es in keinem der Falle
zu einer Uberschreitung der gesetzlich vorgegebenen Richtwerte. An den betrachteten
Immissionsorten des Schallgutachtens werden die gesetzlichen Immissionsrichtwerte
eingehalten bzw. um mindestens 20 dB unterschritten (vgl. Kap. 8.1, S. 51 ff.). Die zu
erwartenden Geruchsimmissionen wurden in einem Wirkradius von 600 m um die ge-
plante Anlage berechnet. Die Ergebnisse zeigen keine Uberschreitungen des Immissi-
onswertes (15 %). Auch die Belastungen durch Ammoniak, Stickstoffdeposition,
Schwebstaub und Staubniederschlag unterschreiten die jeweiligen Grenzwerte ((vgl.
Kap. 8.1, S. 51 ff.). Laut Aussage der Gutachter ist im Bereich schutzwiirdiger Wohnnut-
zungen von keinen relevanten Bioaerosolimmissionen auszugehen (uppenkamp und
partner, 2021b). Die im Sinne der Umweltvorsorge verbleibenden Beeintrachtigungen
werden als nicht erheblich bewertet, da sie unterhalb der gesetzlich vorgesehenen
Grenzwerte verbleiben.

Die Einflisse auf die Schutzglter Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Klima und
Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter wurden in einem Umkreis von 300 m
um die Vorhabenfliche bewertet.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen werden als ge-
ring und kleinrdumig und demnach als nicht erheblich bewertet. Es werden vorwie-
gend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer Wertigkeit zerstort bzw. verdndert
(Sandacker sowie kleinflachig Ruderalflur). Seltene oder bedrohte Pflanzenarten bzw.
Pflanzengesellschaften werden durch den Bau oder den Betrieb der Legehennenanlage
nicht beeintrdchtigt. Die zu erwartenden Stickstoffdepositionen sowie weitere Stoffein-
trage werden nicht zu einer Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Biotope fithren. Etwaige
entstehende erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung missen
durch geeignete Mallnahmen kompensiert werden.

Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
(vgl. Kap. 9.1) ergab die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere, dass die Errichtung und der Betrieb der geplanten Legehen-
nenanlage, nicht zu einer Gefahrdung der lokalen Populationen fiihrt. Erhebliche Aus-
wirkungen werden fur das Schutzgut ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Schutzgliter Fliche und Boden wird es durch die Anlage von Stallge-
baude, Vorplatz und Zufahrt zu unvermeidbaren Versiegelungen kommen. Dadurch
entstehen erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Mit den Flachenversiegelungen ergeben sich aber keine erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Wasser. Dies ist unter anderem darin
begriindet, dass ausreichend unversiegelte Flachen tbrigbleiben, in denen das auf den
versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser versickert werden kann. Ein
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Stoffeintrag durch den Kot der Legehennen auf der Auslauffldche stellt eine geringere
Belastung als die jetzt vorherrschende Nutzung als Ackerflache dar.

Potenzielle Auswirkungen der geplanten Legehennenanlage auf die Schutzgiiter Klima
und Luft sind hingegen vernachldssighar. Die zu erwartenden Emissionen liegen unter-
halb der gesetzlichen Richtwerte (vgl. Kap. 8.6, S. 66). Zu erwartende Klimawandelfol-
gen (Starkregenereignisse, Trockenperioden) werden durch die dauerhafte Vegetations-
bedeckung der Auslaufflache (Griinland) im Vergleich zum Status Quo zu geringeren
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen fiihren.

Das Schutzgut Landschaft wird, analog zum Schutzgut Mensch, in einem Umkreis von
1.000 m um die Vorhabenfldche betrachtet. Durch die Errichtung der Stallanlage und
des ca. 16 ha groflen Auslaufes mit der entsprechenden Einzdunung wird es zu land-
schaftlichen Veranderungen kommen. Insgesamt ist von erheblichen Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut auszugehen. Dies wird begriindet durch die Grolle der An-
lage. Neben der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung wird zuktlnftig der anthropo-
gen uberprédgte Charakter den Landschaftsraum bestimmen und den fiir die Erholungs-
nutzung verfiigharen Raum weiter einschranken.

Erhebliche negative Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter sind
nicht zu erwarten.

Die von dem geplanten Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen werden nicht zu rele-
vanten Beeintrachtigungen von Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgiitern
fihren.

Moglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen werden in
der vorliegenden Studie dargestellt. Es handelt sich um Malfnahmen zum Boden-, Was-
ser- und Geholzschutz sowie artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen (Bau-
zeitenregelung, Anlage einer Ackerbrache).

Eine Alternativprifung ergab, dass mogliche alternative Varianten bezliglich Infra-
strukturmalinahmen und Standorten nicht oder nur in geringem Malle zu Verminde-
rungen der Auswirkungen des Vorhabens beitragen wiirden.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten
dargestellten, unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben tra-
ten nicht auf. Eine Betrachtung eines nicht bestimmungsgemalle Betriebes fand nicht
statt. Eventuelle Umweltschdden im Rahmen eines nicht bestimmungsgemallen Betrie-
bes sind im Rahmen der betrieblichen und gesetzlichen Regelungen und Vorschriften
zu bewaltigen.
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Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten
Genehmigungsbehérde:
Landesamt fir Umwelt /Abteilung T1 Referat T12
Genehmigungsverfahrensstelle Sud (T12)
Von-Schoén-Str. 7
03050 Cottbus
Antragsteller:
Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH
Wahlsdorf 135
15936 Dahme/ Mark
Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
von Lehmden Planungsbiiro GmbH
Silvia Seiger

Boschstralle 2
48369 Saerbeck

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens
Neuerrichtung [ ] Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 7.1.1.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Hennen mit 15000 bis weniger als
40000 Hennenplatzen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 7.1.3

Bezeichnung Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung von Hennen mit 15.000

bis weniger als 40.000 Platzen;

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart Kleinster Abstand in m
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG 1.617
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG 1.617

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG

Biotope nach § 30 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG 1.617
Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

O OO 0O0OO O (&

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tiberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fiir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

[
W

Denkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind
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| ] | Sonstige Schutzkriterien
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14.3a UVP-Pflicht oder Einzelfallprifung

Zutreffendes UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 6, 9 bis 13 UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
ankreuzen bis 10.7
1. [] Neuvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 des UVPG (unbedingte UVP-Pflicht fir das Vorhaben § 6
UVPG)
2. Neuvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG fur welches die Einzelfallprifung

Vorprifung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiwillig die Durchfiihrung einer UVP beantragt
(freiwillige UVP § 7 (3) UVPG)

3. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiinrt worden ist,
und allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméaR § 6
UVPG erreicht oder (iberschreitet (UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 1
UVPG)

4. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das Vorhaben keine UVP durchhgefiihrt worden ist, und das be-
stehende Vorhaben und die Anderung zusammen die Gréfen- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erstmals erreichen oder Uberschreiten (UVP-Pflicht fir das
Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 1 UVPG) oder eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gré-

Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 (3) Nr. 1)

5 [ Kumulierende Vorhaben, die zusammen die Grof3en- und Leistungswerte flr die unbedingte UVP-
Pflicht gemaf § 6 UVPG erreichen oder tberschreiten, (UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorha-
ben § 10 (1) UVPG)
6. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
6.1. [] - das allein die Grofien- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG

erreicht oder Uberschreitet und dem fir das frihere Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 1 UVPG)

6.2. [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Groéf3en- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® keine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 1 UVPG)

6.3. |:| - das allein die Grofken- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG
erreicht oder Uberschreitet und bei dem fir das frihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist

(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 1 UVPG)

64. [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Gréfien- und Leistungswerte flr die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uiberschreitet und bei dem fir das friihe-
re Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorha-
ben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgeflihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 1 UVPG)
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6.5. [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefiihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig sind
(UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B), wenn sich deren Notwendig-
keit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

Zutreffendes UVP-vorpriifungspflichtige Vorhaben (Vorpriifung des Einzelfalls) gemaR §§ 7, 9 bis
ankreuzen 14 UVPG i.V.m. Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1 bis 10.7
7. Neuvorhaben mit einem "A " oder "S " in Anlage 1 des UVPG
(allgemeine oder standortbezogene Vorprifung fir das Vorhaben § 7 (1) und (2) UVPG)
8. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
8.1. [] - allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméan

§ 6 UVPG nicht erreicht oder iiberschreitet (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungs-
vorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 2 UVPG)

8.2. |:| - keine GréRRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG vor-
geschrieben sind (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 2
UVPG)
9. [] Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
91. [ - das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen einen in Anlage 1 UVPG genann-

ten Prifwert fir eine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Uiberschreiten
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 2
UVPG)

9.2. |:| - fiir das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen nach Anlage 1 UVPG

e eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine GréRen- und Leistungswerte vorgeschrieben
sind oder

® eine Vorpriifung, aber keine Priifwerte vorgeschrieben sind

(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (3) Nr. 1

und 2 UVPG)
10. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen
10.1. |:| - die Prifwerte fir eine allgemeine Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder tber-
schreiten (allgemeine Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 10 (2) UVPG)
10.2. |:| - die Prifwerte fir eine standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder
Uberschreiten (standortbezogene Vorpriifung fiir die kumulierenden Vorhaben § 10 (3)
UVPG)
1. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
11.1. |:| - das allein die Grolen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG

nicht erreicht oder lberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(allgem. Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 2 UVPG)

12, []] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (allgemeine Vorprifung fir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 2 UVPG)

13. []] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (standortbezogene Vorpriifung fiir das
hinzutretende kumulierende, § 11 (3) Nr. 3 UVPG)
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11.8. []

11.10. []

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen Gré3en- und Leis-
tungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet, das
jedoch allein die Prufwerte fur die standortbezogene und die allgemeine Vorprifung nicht er-
reicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (4)

UVPG)

- das allein die GrofRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
nicht erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der
Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist und
o fir das eine UVP durchgefiihrt worden ist
(allgem. Vorprifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(allgem. Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fur das friihere Vorhaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

e allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(standortbezogene Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2)
Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prufwerte fir die allgemeine Vorprufung erst-
mals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

® allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind
(allgemeine Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben

zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind

(standortbezogene Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3)Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen GréRen und Leis-
tungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erreicht oder tGberschrei-
tet, jedoch allein die Priifwerte fir die standortbezogene und die allgemeine Vorpru-
fung nicht erreicht oder iberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 4 UVPG)

12.

Entwicklungs- u. Erprobungsvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 und das nicht langer als 2 Jahre

durchgeflhrt werden soll
(allgemeine Vorprifung fir das Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben § 14 (1) UVPG)
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14.3b Vorprifung des Einzelfalls ("A"- und "S"-Fall) gemaR Anlage 3 UVPG

1 Merkmale des Vorhabens

1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens

Uberschlédgige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Prozentuale Ausschopfung der Spanne zwischen 99,99% zum oberen Prifwert von 40.000 Legehennen
unterem und oberem Prifwert der Anlage 1

UVPG

Geschatzte Flacheninanspruchnahme in m? 166.615

Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in m2 6.315

Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3 2.000

Anzahl, Gréfte und Hohe der Gebaude 1 Gebaude; b/lIlh= 37,44m/ 115,12m/ 7,45 m
Produktionsmengen, Kapazitat, Stoffdurchsatz 39.990 Legehennen, ~ 1,2 Mio Eier/a

Mit dem Vorhaben verbundenes a) kein relevantes Verkehrsaufkommen (Anlieferung der
Verkehrsaufkommen Baustoffe und technische Einrichtungen)

b) An- und Abfahrten fir Ver- und Entsorgung (s. Kap. 4.5)
a) Bauphase

b) Betriebsphase

Art und Umfang der eingesetzten Energie Elekrizitat fur Be- und Entliftung sowie Versorgungsanlagen fir
die Legehennen aus dem offentlichen Netz; Warme wird fiir die
Legehennenhaltung nicht benétigt, lediglich fir die Mitarbeiter im
Sozialbereich, die tber eine Gastherme erzeugt wird.

Sonstige Angaben -

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben
und Tatigkeiten

Uberschldgige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Bestehende Vorhaben oder Tatigkeiten sind nicht betroffen

Zugelassene Vorhaben oder Tatigkeiten sind nicht betroffen

1.3 Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Anderung an oberirdischen Gewéssern oder nicht zutreffend
Verlegung von Gewassern
Flachen-, Volumen-, Qualitdtsveranderungen

Einleitung in Oberflachengewasser nicht zutreffend
Entnahme aus Oberflachengewassern nicht zutreffend
Grundwasserentnahme Nicht zutreffend, da Wasser aus offentlicher Wasserversorgung

entnommen wird.
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Inanspruchnahme des Bodens durch Flachen-
entzug, Versiegelung, Verdichtung, Bodenabtrag,
-auftrag, Entwasserung, Eintrag von
Schadstoffen

ca. 6.315 m? Neuversiegelung, Bodenabtrag kann auf den
umliegenden Flachen verteilt werden, anfallendes Regenwasser
wird durch Versickerung dem Kreislauf wieder zugefihrt, intensiv
genutzte Ackerflache wird durch Freilandhaltung extensiv
bewirtschaftet

Veranderung von Flora, Fauna, Biotopen

Biotope sind von der Errichtung der Legehennenanlage nicht
betroffen. Fir die Veranderungen der Fauna und Flora werden
Ausgleichsmaflinahmen getroffen.

Veranderung des Landschaftsbildes

Da die Umgebung landwirtschaftlich gepragt ist, erhalt das
Stallgebaude ebenfalls einen landwirtschaftlichen Charakter.

Art und Menge des Wasserverbrauchs

ca. 3.341 m3¥/a

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sowie

von Abwaéassern

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Art, Menge und Beschaffenheit der Abfalle

Hausmdill Gber die kommunale Abfallentsorgung, max. 4.000/a
Kadaver (ber ein Kadaverentsorgungsunternehmen

Art, Menge und Beschaffenheit der Abwasser

Hausabwasser aus dem Sozialbereich tGber die kommunale
Klaranlage, ca. 130 m® Reinigungswasser nach Entstallung der
Legehennen, max. einmal jahrlich

Klassifizierung der Abfalle gem.
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Klassifizierung der Abwasser nach WHG

Art der vorgesehenen Entsorgung

Abwasser aus der Reinigung der Stalle wird dem Kreislauf der
Biogasanlage der Biogas Wahlsdorf GmbH & Co. KG zugefihrt.
Abwasser aus dem Sozialbereich gehen in die kommunale

Klaranlage
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1.5 Umweltverschmutzung und Belastigung

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau zu den voraussichtlich in Luft,
Wasser und Boden emittierten Stoffen

Emissionen und Stoffeintrage in Die gesetzlichen Grenzwerte flir Emissionen in Form von Geruch,
Ammoniak, Stickstoffdeposition und Schwebstaub werden
: II;L:)fcti,en eingehalten, bzw. unterschritten (siehe
o Gewés’ser, Immissionsschutzgutachten Kap. 4.1.1). Gewasser sind nicht

betroffen. Nicht verunreinigtes Regenwasser wird tUber
Versickerung dem Wasserkreislauf wieder zugefihrt. Der
jeweils differenziert nach fester, fliissiger und Grundwasserflurabstand betragt > 10 m.

gasférmiger Form und jeweils Art und Menge

e Grundwasser

Art und Umfang der Emissionen von Als gréte Larmemissionsquelle sind die Legehennen zu nennen.

. Diese wird jedoch durch die Nachtruhe minimiert. Desweiteren

® Larm . sind An- und Ablieferungsverkehr zur Ver- und Entsorgung zu

e Erschitterungen (Sprengungen) . . . .

e Licht nennen (s. Kap. 4.5). Dieser findet im Tageszeitraum statt.

e Geriiche Gerliche befinden sich im gesetzlichen Rahmen (siehe

e Elektromagnetische Felder Immissionsschutzgutachten Kap. 4.1.1). Weitere Emissionen

e (Ab)Warme gehen von der Legehennenanlage nicht aus.

e Klimarelevante Gase

Sonstige Angaben -
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1.6 Risiken von Storféllen, Unfédllen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlieBlich der Storfille, Unfalle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel

bedingt sind

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Abriss,
Nutzungsaufgabe bzw. Riickbau

Art und Umfang der Lagerung, des Umgangs,
der Produktion, der Nutzung oder der
Beférderung von

e gefahrlichen Stoffen im Sinne der CLP-
Verordnung,

e wassergefahrdenden Stoffen im Sinne
des Wasserhaushaltsgesetzes oder

® Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes
Uber die Beforderung gefahrlicher Giiter
oder radioaktive Stoffe

In der Legehennenanlage werden keine gefahrlichen oder
wassergefahrdenden Stoffe oder Gefahrgiiter gelagert. Die
Desinfektion des Stalles nach Ausstallung der Legehennen wird
durch ein Fachunternehmen, welches die Stoffe mit sich flihrt,
durchgefihrt.

Betriebsbereiche oder Stoffe nach Art und
Menge des Vorhabens, die den Vorschriften der
12. BImSchV unterliegen

Es liegt kein Betriebsbereich der 12. BImSchV vor.

Anfalligkeit des Vorhabens fiir Storfalle im Sinne
des § 2 Nummer 7 der 12. BImSchV,
insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung
innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 (5a) des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Angaben zu:

e Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls
im Sinne von § 2 Nr. 7 12. BImSchV

e Moglichkeit, dass sich durch das
Vorhaben die Eintrittswahrscheinlichkeit
des Storfalls erhoht

e Verschlimmerung der Folgen eines
Storfalls durch das Vorhaben

Sonstige Angaben zu Risiken von Stérfallen
Unfallen und Katastrophen, die
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge
durch den Klimawandel bedingt sind

1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B.

Wasser oder Luft

durch Verunreinigung von

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B.
durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

gemal des Gutachtens des Sachverstandigenbiiros Uppenkamp
& Partner werden die gestzlichen Grenzwerte im Bereich Geruch,
Ammoniak, Stickstoffedeposition und Schwebstaub eingehalten,
bzw. unterschritten. Verunreinigungen von Wasser sind nicht
erkennbar.
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2 Standort des Vorhabens

2.1 Nutzungskriterien

Formular 14.3b

bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fir land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr,

Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Uberschligige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang (Durch welchen Wirkfaktor

ist ggf. eine Betroffenheit gegeben?)

Nutzung als Flache fir Siedlung:

- Baunutzungskategorie nach BauNVO,

- Tats&chliche Art und Intensitat der
Wohnnutzung

Die betroffene Flache ist gemal FNP als landwirtschaftliche
Flache ausgewiesen. Wohnbebauungen befinden sich in
ausreichendem Abstand zum geplanten Vorhaben.

Offentliche Nutzungen:
Empfindliche Nutzungen wie z.B. Krankenhauser,
Altersheime, Schulen, Kindergéarten, Kursgebiete usw.

Die betroffene Flache ist gemal FNP als landwirtschaftliche
Flache ausgewiesen. Offentliche Nutzungen befinden sich nicht
im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Nutzung als Flache flr Erholung:
Bereich mit besonderer Bedeutung fiir
Erholung/Fremdenverkehr

nicht zutreffend

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen:
Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Land-
oder Forstwirtschaft oder die Fischerei

Das geplante Vorhaben befindet sich auf betriebseigenenen
landwirtschaftlichen Flachen.

Nutzung fir Ver- und Entsorgung, z.B.:

- Altlasten, Altablagerungen, Deponien

- Rohrleitungen und sonstige Leitungsanlagen
- Energieerzeugungsanlagen

- Gebiete fiir den Rohstoffabbau

nicht betroffen

Nutzung fur den Verkehr:

- StralRenverkehrsflachen
- Schienenverkehrsflachen
- Flugverkehrsflachen

- Wasserstralen

nicht betroffen

Sonstige wirtschaftliche Nutzungen:
Sind in der Umgebung der Anlage andere Anlagen
mit Auswirkungen auf das Gebiet vorhanden?

nein

Welche Vorbelastungen sind bekannt oder zu
besorgen?

keine Vorbelastungen bekannt

Sind kumulative Wirkungen méglich (Art und nein
Intensitat)?
Sonstige Nutzungskriterien keine

2.2 Qualitatskriterien

Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur (Tiere und Pflanzen) und
Landschaft (Landschaftsbild, Landschaftsraum) des Gebietes, Leistungsfahigkeit der natirlichen

Bodenfunktionen und der Archivfunktion des Bodens

Uberschlédgige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang (purch welchen Wirkfaktor

ist ggf. eine Betroffenheit gegeben?)

- Lebensraume mit besonderer Bedeutung fiir
Pflanzen und Tiere

Die besondere Bedeutung flir Planzen und Tiere wird in einem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag betrachtet (siehe Kapitel
13.5.5)
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- Béden mit besonderen Funktionen fiir den sandige Bdden
Naturhaushalt

- Oberflachengewasser mit besonderer nicht betroffen
Bedeutung

- Natiirliche Uberschwemmungsgebiete nicht betroffen

- Bedeutsame Grundwasservorkommen Grundwasservorkommen ab 10,00 m ab GOK

- Fur das Landschaftsbild bedeutende nicht betroffen, da die Stallanlage in Anlehnung an
Landschaften oder Landschaftsteile landwirtschaftliche Geb&ude errichtet wird. Das Landschaftsbild

ist eher strukturarm mit schwachem Relief

- Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung nicht betroffen
(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen)
oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

- Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den nicht betroffen
Naturschutz
- Gebiete, die eines besonderen Schutzes gem. nicht betroffen

§ 49 BImSchG i.V.m. Landesrecht unterliegen

2.3 Schutzkriterien

Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete und von Art und

Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

Uberschligige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang

2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 (1) Nr. 8 > 1.500 m Entfernung nérdlich FFH-Gebiet "Heidehof-Golmberg"
BNatSchG, und Vogelschutzgebiet "Truppeniibungsplatz Jiterborg Ost und
West"
23.2 Naturschutzgebiete nach § 23 nicht betroffen

Bundesnaturschutzgesetz, soweit nicht
bereits von Ziff. 2.3.1 erfasst,
2.3.3 Nationalparke und Nationale nicht betroffen

Naturmonumente nach § 24
BNatSchG, soweit nicht
bereits von Ziff. 2.3.1 erfasst,

234 Biospharenreservate und nicht betroffen
Landschaftsschutzgebiete gemaR §§ 25
und 26 BNatSchG,

235 Naturdenkmaler nach § 28 nicht betroffen
Bundesnaturschutzgesetz,

2.3.6 geschutzte Landschaftsbestandteile, nicht betroffen
einschlief3lich Alleen, nach § 29
BNatSchG,

237 gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 nicht betroffen
des BNatSchG
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des nicht betroffen
WHG,

Heilquellenschutzgebiete nach § 53 (4)
des WHG,

Risikogebiete nach § 73 (1) des

WHG sowie

Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
WHG,
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2.3.9 Gebiete, in denen die in den Vorschriften nicht betroffen
der EU festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits
Uberschritten sind,

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, nicht betroffen
insbesondere zentrale Orte im Sinne des § 2
(2) Nummer 2 des
ROG,

2.3.1 in amtliche Listen oder Karten nicht betroffen

verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder
Gebiete, die von der durch die Lander
bestimmten Denkmalschutzbehdrde als
archaologisch bedeutende Landschaften

eingestuft worden sind.

3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Uberschléagige Beschreibung der moglichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
auf Grundlage der Merkmale des Vorhabens und
des Standortes

Schutzgut Mensch, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes

zu erwarten:

- Geruchsstoffe (Beurteilung nach
5.4.7.1, Tab. 10 und Abb. 1 TA Luft
bzw. den Immissionswerten der GIRL),

- Staub und gasformige Immissionen
(Beurteilung nach TA Luft),

- Gerausche (Beurteilung nach TA
Larm),

- Unfallrisiko

- Widerspriiche zu raumordnungs- und
bauplanungsrechtlichen Zielen
und MalRnahmen

Die geplante Legehennenanlage wird im AulRenbereich errichtet.
die nachsten Wohnbebauungen sind ca. 350 m entfernt.
Entstehende Emissionen bewegen sich im gesetzlichen Rahmen
bzw. unterschreiten diesen. Gefahren gehen von der
Legehennenalage nicht aus. Das Vorhaben steht in keinem
Widerspruch zur Raumordnung und bauplanungsrechtlicher Ziele.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume

Relevante Auswirkungen sind hier
insbesondere durch Folgendes zu
erwarten:

- Verlust, Zerschneidung oder
Entwertung wertvoller Lebensraume,

- Beeintrachtigung schutzrelevanter Tier-
und Pflanzenbestande durch
auftretende Immissionen, z.B. stoffliche
Immissionen, Gerausche

Die beplante Flache wird derzeit intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ist dem Kapitel
15.5.5 beigefligt

Antragsteller: Agrargesellschaft Niederer Flaming mbH

Aktenzeichen: GP20-026

Erstelldatum: 03.09.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b8 123/126



Formular 14.3b

Schutzgut Boden und Wasser Die geplante Flachenversiegelung wird durch
Ausgleichspflanzungen am Standort ausgeglichen. Nicht

Relevante Auswirkungen sind hier verunreinigtes Regenwasser wird dem Wasserkreislauf durch

insbesondere durch Folgendes Versickerung wieder zugefiihrt.

zu erwarten:

- Nachhaltige Veranderungen der
Hydrologie, Wasserbeschaffenheit und
Gewasserokologie,

- Flachenversiegelung

- Beeintrachtigung schutzrelevanter Gebiete, wie z.B.
Trinkwasserschutzgebiete durch
auftretende Stoffeintrage

Schutzgut Luft (Klima) Die gestzlich vorgeschriebenen Grenzwerte fir Geruch,
Ammoniak, Stickstoffdeposition und Schwebstaub werden
Relevante Auswirkungen sind hier eingehalten, bzw. unterschritten.

insbesondere durch Folgendes zu erwarten:
Uberschreitung von Grenz- und

Richtwerten (Stickstoffeintrage,
Feinstaubbelastung, Abwarme)

Schutzgut Landschaft Nicht betroffen, da sich das Stallgebdude an die landwirtschaftlich

gepragte Umgebung durch Farbwahl anpasst.

- Nachhaltige und schwere Eingriffe in
das Landschaftsbild

- Veranderungen des Charakters der
Landschaft insbesondere durch das
Bauwerk, die Farb- und Materialwahl
der Baustoffe usw.

Schutzgut Sach- und Kulturgiiter nicht betroffen

Beeintrachtigung wertvoller Schutzgiter
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14.4 Sonstiges

Anlagen:

® 14.4 Schutzgebiete.pdf
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