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g Stammdurchmesser 1,00 m — Stammradius Rs= 0,50 m Station wasserseitiger Baum erechnungsansatz 2 Berechnungs- 2 Stammdurchmesserr 050 m - Stammradius Rg= 025 m
< 9,15 Kronendurchmesser 18,00 m - Kronenradius Rg= 9,00 m vereinfachte Kraftkegelmethode ansatz 3 2 14,00 Kronendurchmesser 10,00 m —~ Kronenradius Fx= 500 m
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, 40 2+033.40 | Eiche 1,00 0,50 18,00 9,00 9,15 20,59 4,14 2,10 8,49 9, 18,83 5 1,00 5 |
24{. . Anordnung einer Kolkschutzspundwand 2+044.20 | Eiche 1,00 0,50 18,00 9,00 11,70 20,33 4,1 2,10 18,23 20, 19,08 |
: im Bereich des wasserseitigen . ) i) 210 899 : .
Ty |Schutzbereich nach DIN 18915| BoschungsfuRes des besteghenden 2+048.55 E!Che 1,00 0,50 18,00 9,00 12,65 20,39 e 10 L 0,4 19,33 |
Spundwand- B i ii Deiches st aufgrund des dort stehenden 2+058.40 | Eiche 0,60 0,30 12,00 6,00 8,65 20,66 2,48 9,40 : 18,80 !
abdeckung ' Baumes nicht moglich! 2+064.00 | Eiche 060 030 1200 600 820 2095 969 21,09 19,00 Oberboden d=30 cm |
it : | BHW 2 25 55 2+074.20 | Eiche 0,50 0,25 10,00 5,00f 14,00 20,97 2.0 1,05 ), 22,5 20,18 mit Rasenansaat BHW = 23.25 | Berechnungsansatz 2
| 23.25 (entsp;. 7,99 m am Pegel Wittenberge) 2+105.30 [ Eiche 1,50 0,75 20,00 10,00 14,20 21,25 6,2 3,1 8,10 0,33 20,50 (entspr. 7,99 m am Pegel Wittenberge) i l Wurzelmodell nach d infacht
i : v v aerecr:““zgflansa;zdz . 2+286.05 | Eiche | 090 045 1800 900 7,90 2128 373 1,89 39| 2060 19,27 gt ~~J25 2306 v [ ey O Krafegemethode, Suiere Begransing
28 | Kr‘;][tzfeg“glmeeﬂ?gge éfjrg(ggeég;éntzeggg 2+298.40 | Eiche 090| 045| 1800[ 900[ 750 2128 89| 1939] 20,52 19,19 Berechnungssatz2 |7 ", des Wurzelkraters
Z b des Wurzelkraters 2+305.30 | Eiche 090| 045 1800/ 9,00 750 2145 3,73 1,89 ),56 20,6 19,36 Sohle Wurzelater i ayk =2xRgx (f+1)=2x025x (f+1) =2,07 m
| il R awk=2XRgx (1+1)=2x0,50 x (T+1) = 4,14 m 2+308.30 [ Eiche 0,90 0.45) 18,00 9,00 7,80] 21,41 ,73 89 9,52 0,7 19,38 22.52m . NHN A 4 Tiefe des Wurzelkraters nach der
Il . 2+326.50 | Eiche 0,90 0,45 18,00 9,00 14,70 21,00 3l 1,89 19,11 21,6 20,35 [ (vereinfachten) Kraftkegelmethode
: Tiefe des Wurzelkraters nach der : : : ’ : ’ : o s : e ’ | =(1 -
: | (vereinfachten) Kraftkegelmethode 2+343.60 | Eiche 0,90 0,45 18,00 9,00] 14,95 20,94 3,73 9,05 21,¢ 20,34 : | ::2?26((3(:/(%;5:) R
AZ 12700 N t=(3 x (Y2 +1)+V2) xR 2+371.25 | Eiche 110 055 18,00 9,00/ 940 2126 4,56 2,3 8,95| 20,38 19,55 & (=1 05m
o t=4,206 x 0,50 2+387.30 | Eich 060 030 1200 6,00 1015 21,01 2,48 075 21,54 19,45 i | > S |
S 240 GP | - ' iche ' : . ' ; , - ‘ g : ’ Sohle Wurzelkrat | A 22> 1: N2 >
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UK=14.25 | Oberboden d=30 cm 2+404.75 | Eiche 090 045 1400 7,00 655 20,79 3,73 1,89 8,90 18,51 21.27/m G, NAN A 4 SR IR o 2343 (wasserseitiger Baschungsful oumachee (Warselontouf)
~__ | mit Rasenansaat Fiillboden aywk= 4,14 L >+423 35 | Eich 0.60 0.30 12.00 6.00 975 20.45 A AG s T e 18.81 I | R R Q \\vv YA R es bestehenden Deiches 5;7 auq?asvhs,'ﬁ urzelanlau
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I Baumachse (Wurzelanlauf) 2+424.20 | Eiche 0,90 0,45 18,00 9,00 13,25 20,18 3 13 1,89 8,29 ),£ 19,24 L SR D > ; | P
7 | > > > N I
______________________ NIRRT 2+510.80 [Walnuss| 0,90  045| 14,00 7,00 12,50 21,37 3 1,89 19,48 2 20,28 Sorechungssalz § N SRR A | 3 I
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S~ | BereChhungsansatz 3 Te——_ v14-97 m 0. NHN Nr. Art der Anderung Dat. |bearb.| gez. | Nr. Art der Anderung Dat. |bearb.| gez.
T~ : Sohle min Wurzelkrater Sy min) T Nachtrag 06.03.2019 ) 1| Nachtrag DIN 18915 101019] Be | Tim | 4
Te—— 14.59 m d. NHN L ~4,00 | modifizierter Ansatz unter Abwagung 2| Dicke Oberboden 101019] Be | Tm | 5
~ 77" Nachtrag 06.03.2019 7 7 Risiko-Wirtschaftlichkeit: Hohe Wurzelanlauf 2+105,30 18.1019| Be Tim 6
modifizierter Ansatz unter Abwégung Mindesttiefe Wurzelkrater t yk min=2,50 m
L 5,45 | Risiko-Wirtschaftlichkeit: L 5,45 | Mindestradius Wurzelkrater R \y rin= 6,00 m Planformat:
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Mindestradius Wurzelkrater R \y rin= 6,00 m oot e
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