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1 Anlass

Durch den Vorhabentrdger, das Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU), wurden in den
letzten drei Jahrzehnten im Landkreis Prignitz zahlreiche Baumal3hahmen zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes an den Elbedeichen und an den riickstaubeeinflussten Flusslaufen
der Stepenitz und der Karthane realisiert.

Der in diesem Vorhaben bearbeitete Planungsabschnitt umfasst den Hochwasserschutz im
Bereich der gesamten Ortslage Muggendorf auf einer Lange von ca. 540 m (Deich-km 26+690
bis 27+231).

Die Ertlchtigung des Hochwasserschutzes in der Ortslage Muggendorf erfolgt im Rahmen
einer GemeinschaftsmaRnahme mit dem Amt Lenzen-Elbtalaue zur Beseitigung von Hoch-
wasserschaden an der Stral3e "Am Elbdeich”. Hierbei handelt es sich zwar um eine Gemein-
schaftsaufgabe von Stralenbau und Hochwasserschutz, aber fir die Genehmigung sind beide
Projekte unbedingt getrennt voneinander zu betrachten. Die Beseitigung von Hochwasser-
schaden an der Straf3e "Am Elbdeich" ist nicht Bestandteil der Unterlage 17. In den Unterlagen
17.1 und 17.2 erfolgt die Darstellung nachrichtlich und dient der Information.

1.1 Begrindung des Vorhabens

Wahrend des Elbhochwassers im Juni 2013 entwickelte sich die Ortslage Miggendorf zu ei-
nem Schwerpunkt der Deichverteidigung, da die Deichkrone im Bereich der Stral3e "Am Elb-
deich" mit einer Hohe von 22,90 m . NHN bis 23,20 m . NHN mit einem HHW von 22,97 m
0. NHN (entspr. 7,82 m a.P. Miggendorf am 09.06.2013) erreicht bzw. Uberschritten wurde.
Ein Uberstromen der Deichkrone konnte bei diesem Hochwasser nur durch massive Auf-
kadungen aus Sandsacken verhindert werden, die dann aber aufgrund der Abmessungen die
angrenzende Fahrbahn der Stral3e ,Am Elbdeich” weitgehend blockierten.

Im Falle eines Hochwassers wird aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht nur die
Ortslage Muggendorf, sondern auch der dahinter gelegene Niederungsbereich geflutet.

Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern" entspricht die Ortslage Mlg-
gendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hochwasser, fur die
als Anhaltswert fur die Bemessung ein Hochwasserereignis mit 100-jahrigem Wiederkehrin-
tervall empfohlen wird. Der angegebene Bemessungshochwasserstand entspricht einem
HW 100 = BHW = 23,25 m 0. NHN.

Ziel der MalRnahme ist nach Berucksichtigung einer Freibordhdhe von 1,0 m die Herstellung
einer durchgehenden Schutzhéhe der Hochwasserschutzanlage von 24,25 m . NHN.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Prifung der UVP-Pflicht erfolgte auf der Grundlage folgender Gesetze und Regelungen:
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert
durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)

Nach Anlage 1 Nr. 13.13 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist der
.Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst* nicht grundsatz-
lich UVP-pflichtig. Eine UVP-Pflicht ist im vorliegenden Fall aber aufgrund des Flachenver-
brauchs innerhalb von Schutzgebieten nach Naturschutzrecht notwendig.
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Entsprechend der Zielsetzung nach 8§ 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
ist es Zweck der UVP, dass zur wirksamen Umweltvorsorge die Auswirkungen auf die Umwelt
friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Umweltvertraglich-
keitspriifung wird nach einheitlichen Grundsétzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefuhrt. Hierbei ist die Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbstandiger Teil eines ver-
waltungsbehdrdlichen Verfahrens durchzufiihren (8 4 UVPG).

Der Vorhabentrager hat gem. 8 16 UVPG der zustandigen Behdrde einen UVP-Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen. Die relevanten Ergeb-
nisse bzw. Inhalte samtlicher im Rahmen der Planfeststellung erarbeiteten Unterlagen wie
z. B. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutzbeitrag, FFH-Vertraglichkeitsprifung
etc. flieBen in den UVP-Bericht ein. Gegebenenfalls wird auf weitergehende Informationen in
den anderen Unterlagen verwiesen.

Es werden die Auswirkungen auf folgende Schutzguter nach 8 2 Abs. 1 UVPG ermittelt.

Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Stand: 18.10.2019 Seite 5
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2 Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Um-
fang, zur Ausgestaltung, zur GroB8e und zu anderen wesentlichen Merkma-
len des Vorhabens

2.1 Beschreibung des Standortes

Das Vorhaben ,Hochwasserschutz Ortslage Miggendorf befindet sich in Miggendorf und ist
Teil des rechten Elbedeiches im Landkreis Prignitz in der Gemeinde Cumlosen.

Der Ort Muggendorf liegt am 6stlichen Ufer der Elbe, ca. 7 km nordwestlich von Wittenberge
bei Elbe-km 464. Die Ortslage Muggendorf ist Uber die B 195 von Cumlosen aus zu erreichen.
Das Vorhaben erstreckt sich vom westlichen bis dstlichen Rand des Dorfes auf einer Lange
von ca. 540 m (Deich-km 26+690 bis 27+231). Samtliche Grundstiicke des Ortes grenzen
direkt an den Elbdeich. Die DorfstralBe "Am Elbdeich" verlauft auf der Deichkrone. Bei Elb-
deich-km 27,021 miindet die Ortsverbindungsstraf3e "Hinter den Ho6fen" aus Cumlosen in die
StralRe "Am Elbdeich" ein.

Der Standort ist gepréagt durch das naturnahe und strukturreiche Elbdeichvorland, der Deich-
anlage, auf der die Stral3e ,Am Elbdeich” verlauft, dem dérflichen Siedlungsbereich von Mug-
gendorf sowie dem hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Deichhinterland.

In Angrenzung an den Deich befinden sich im Deichvorland ein Auwaldbereich, Baume und
Baumgruppen sowie Grinlénder.
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Ubersichtskarte HWS Ortslage Muggendorf

Abb. 1:
(Quelle: Ausschnitt aus Ubersichtskarte Unterlage 2.0, Ingenieurbiiro Rauchenberger GmbH)
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2.2 Beschreibung der physischen Merkmale des Vorhabens
2.2.1 Bauliche Beschreibung

Vorhabensbedingt ist die Umgestaltung einer bereits bestehenden Hochwasserschutzeinrich-
tung geplant. Die bereits im Ist-Zustand bestehende Nutzung wird verfestigt bzw. fortgefuhrt.

Im Bereich des Bauanfanges zwischen Bau-km 2+000 und 0+060 wird die Hochwasserschutz-
wand als freistehende Stahlspundwand mit einer Blechabdeckung in der wasserseitigen
Deichschulter so angeordnet, dass bei einer spateren Weiterfihrung der Ertlichtigung des El-
bedeiches von Miggendorf nach Cumlosen die Spundwand vollstandig in der Kubatur des
neuen, erhéhten Deichkorpers liegt.

Die Schutzfunktion fur den Lastfall Baumsturz im Bereich der wasserseitigen Baumgruppe
bleibt auch dann erhalten.

Im Rahmen des hier beschriebenen Bauvorhabens bleibt die Spundwand zwischen Bau-km
2+000 und 2+060 sichtbar. Die Zwickelflache zwischen dem auf der Deichkrone verlaufenden
Elberadweg und der Spundwand wird muldenférmig aufgefillt, mit Oberboden angedeckt und
angesat. Wasserseitig erfolgt vor der Spundwand auf der wasserseitigen Deichbdschung eine
Aufschittung, die durch Abtreppung des vorhandenen Deichkérpers mit diesem dauerhaft ver-
zahnt wird. Die Aufschittung wird mit einer Neigung von 1 : 2,5 ausgefiuhrt, mit 0,25 m Oberbo-
den angedeckt und angesat. Vor der Spundwand wird zur Erleichterung der Béschungsmahd
eine 1,00 m breite Berme auf Hohe des BHW von 23,25 m . NHN angelegt. Von der Wasser-
seite bleibt die Freibordhohe der HWS-Wand von 1,00 m bis zur OK von 24,25 m 4. NHN
sichtbar. die Abdeckung der Spundwand erfolgt mit einem Stahlprofil U 400.

Die Trasse der Hochwasserschutzwand von Bau-km 2+060 bis 2+540,994 folgt dem Deich-
verlauf bzw. innerértlich der Fahrbahnkante der auszubauenden StralRe "Am Elbdeich".

Fur diesen Bereich wird der sichtbare Teil der Hochwasserschutzwand mit einem 1 m breiten
Stahlbetonholm ausgefiihrt. Der Stahlbetonholm wird landseitig mit Klinkermauerwerk verblen-
det, wasserseitig erfolgt die Ausfuhrung als strukturierte Sichtbetonoberflache (Blockfugen-
struktur). In Abstimmung mit den Eigentiimern des Grundstiickes "Am Elbdeich 15" wird auch
die wasserseitige Ansicht der Hochwasserschutzwand zwischen Bau-km 2+207,157 und
2+235,672 mit einer Klinkerverblendung wie auf der Landseite ausgefiihrt.

Fur die wasserseitige Deichbdschung zwischen Schart 4 (Bau-km 2+468,845 und 2+470,845)
und dem Bauende am Pegelhaus Miuggendorf wurde vom AG aufgrund der Gefahrdung durch
Eisschurf und Treibzeug die Befestigung mit einem begriinten Deckwerk festgelegt. Hierzu
erfolgt die Andeckung mit Oberboden und eine Ansaat.

Die Ertlchtigung des Hochwasserschutzes in der Ortslage Miggendorf endet ndrdlich des
Pegelhauses mit dem Anschluss des neuen DVW an die Rampe des bestehenden DVW.

Die wasserseitige Béschungsneigung betragt grofdtenteils 1 : 2,5. Im Bereich des Deckwerk-
steineinbaus (Bau-km 2+468,845 und 2+470,845) betragt die Béschungsneigung zwischen
1:3,2und1:4,2.

Schart 1

Zwischen Bau-km 2+137,964 und 2+141,964 wird ein 4,00 m breites Schart (1) fur die Erhal-
tung der bestehenden Zufahrt in das Elbvorland angeordnet. Die Sohle des Schartes liegt auf
23,08 m 4. NHN. Im Hochwasserfall wird das Schart 1 mit mobilen HWS-Elementen (Alumini-
umdammbalken) verschlossen.
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Schart 2, Grundstuck "Am Elbdeich 15"

Zwischen Bau-km 2+210,623 und 2+218,136 wird die OK der HWS-Wand im Bereich des
Schartes 2, das kinftig die Zufahrt zum Grundsttick "Am Elbdeich 15" ermdglicht, auf 22,95 m
0. NHN bis 22,97 m 4. NHN abgesenkt. Im Hochwasserfall wird das Schart 2 ebenfalls mit
mobilen Hochwasserschutzelementen (Aluminiumdammbalken) verschlossen, fur die auf-
grund der grol3en Breite in der Mitte des Schartes 2 der Einbau einer demontierbaren Mittel-
stitze vorgesehen wird. Das Grundstiick "Am Elbdeich 15" ist nicht in die Hochwasserschutz-
mafinahmen einbezogen.

Schart 3

Zwischen Bau-km 2+339,344 und 2+340,344 wird auf einer Breite von 1,00 m die OK des
Stahlbetonholms auf 23,45 m . NHN abgesenkt, um einen Durchgang (Schart 3) fur Unter-
haltungsarbeiten wasserseitig in der HWS-Wand zu schaffen. Bei Hochwasser wird das
Schart 3 mit mobilen HWS-Elementen (Aluminiumdammbalken) verschlossen.

Schart 4

Zwischen Bau-km 2+468,845 und 2+470,845 quert die HWS-Wand mit dem 4 m breit ange-
legten Schart 4 eine Zufahrt in das Elbvorland. Die Oberkante des Stahlbetonholmes im Schart
4 wird mit 23,58 m 0. NHN angelegt. Auch das Schart 4 wird im Hochwasserfall mit mobilen
Hochwasserschutzelementen (Aluminiumdammbalken) verschlossen.

Fur den Verschluss der Scharten 1 - 4 ist im Hochwasserfall die Montage von mobilen Hoch-
wasserschutzwandelementen erforderlich.

Ausbau der StralRe "Am Elbdeich”

Landseitig der HWS-Wand liegt bei Bau-km 2+521 (entspricht Bau-km 0+415 der StrafRen-
achse "Am Elbdeich") die Planungsgrenze fir den Ausbau der StraRe "Am Elbdeich" durch
das Amt Lenzen-Elbtalaue. Ab Bau-km 0+415 ist der Ausbau der Straf3e "Am Elbdeich" Be-
standteil der Planung des LfU fir die Ertlichtigung des Hochwasserschutzes in der Ortslage
Miggendorf.

Die Fahrbahn der Strafl3e "Am Elbdeich” wird zwischen Bau-km 0+415 und dem Bauende bei
0+473 auf rund 58 m auf der zu erhdhenden Deichkrone in Asphaltbauweise mit einer Fahr-
bahnbreite von 3,00 m neu hergestellt. Fir die Erhéhung der Deichkrone wurden durch das
landseitige Anschitten einer Berme durch das LfU im Rahmen der Hochwasserschadensbe-
seitigung bereits 2016 die Voraussetzungen geschaffen.

Im Ubergangsbereich der HWS-Wand in den Deich wird die Gradiente der Fahrbahnachse der
Stral3e "Am Elbdeich" zwischen Bau-km 0+416 und 0+426 unter Bericksichtigung der not-
wendigen Kuppen- und Wannenausrundungen von 23,85 m 0. NHN auf 24,40 m 4. NHN an-
gehoben.

Parallel erfolgt zwischen Bau-km 0+415 und 0+425 eine Verziehung des rechtes Fahrbahn-
randes, so dass sich eine Reduzierung der Fahrbahnbreite von 4,25 m auf die fiir einen DVW
Ubliche Fahrbahnbreite von 3,00 m ergibt. Die Hohe des rechten Fahrbahnrandes erreicht mit
24,26 m U. NHN bei Bau-km 0+425 die H6he der OK der HWS-Wand.

Die bei Bau-km 0+435,836 endende HWS-Wand bindet in die mit einer Neigung von 1 : 3
herzustellende Bdschung zwischen dem Fahrbahnbankett und dem oberen Abschluss des
Deckwerkes auf der Deichbdschung (OK = 23,25 m 4. NHN) ein.

Bauzeitliche Versetzung von Horsten des Weil3storchs

Die beiden im Bereich der Hochwasserschutzwand auf den Freileitungsmasten vorhandenen
Storchennester werden mindestens fir die Zeit der Bauausfiihrung ortsnah versetzt und
nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens am Schart 1 und am Buswendeplatz wieder neu
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aufgestellt.

2.2.2 Flachenbedarf des Vorhabens

Bauphase
Wahrend der Bauphase sind neben den anlagebedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen

zusatzlich Flachen fur die Baustelleneinrichtung, Umfahrungsstrecken (Baustral3en) sowie Ar-
beitsflachen erforderlich. Fir das hier behandelte Vorhaben werden die Bauflachen, die direkt
an die anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen angrenzen, beriicksichtigt. Die wei-
tere bauliche Inanspruchnahme von Flachen erfolgt im Zusammenhang mit dem Vorhaben zur
Beseitigung von Hochwasserschéden in Miggendorf an der Stral3e "Am Elbdeich". Diese Fla-
chen sind Bestandteil des hier nicht behandelten Vorhabens ,Beseitigung von Hochwasser-
schaden in Muggendorf - Am Elbdeich®.

Betriebsphase
Hierunter fallen die anlagebedingt erforderlichen Flachen. Diese umfassen die Flachen fir die

Hochwasserschutzanlage bestehend aus der Hochwasserschutzwand, der Deichbdschung
(zum Teil befestigt durch Deckwerkstein), Berme, Bankett und den Deichiiberfahrten sowie die
Flachen fur den Anschluss der StraRe ,Am Elbdeich“ an den Deichverteidigungsweg.

Im Folgenden wird der anlage- und baubedingte Flachenbedarf des Vorhabens dargestellt.
Die Angabe des Versieglungsgrades dient der Information. Die in der Spalte ,Flachenbedarf*
aufgefuihrten FlachengréRen berticksichtigen den Versieglungsgrad nicht. Die Anrechnung
des Versiegelungsgrades erfolgt im Rahmen der Konfliktanalyse zum Schutzgut Boden. Dort
werden zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs der Versiegelungsgrad sowie eventuelle Vorver-
siegelungen der Flachen berlcksichtigt.

Tab. 1: Flachenbedarf des Bauvorhabens
Art des Flachenbedarfs Versiegelungsgrad Flachenbedarf

HWS-Wand, Fahrbahnerneuerung ,Am Elbdeich® im 100 % 750 m2

ostlichen UR, Tiefbord

Deckwerkstein (Deichiiberfahrten) 100 % 100 m2

Okodeckwerkstein (Teilbereich der Béschung, Deich- 70 % 1.410 m2

Uberfahrten)

Bankett 50 % 100 m2

Berme keine Versiegelung 780 m2

Bdschungen keine Versiegelung 2.360 m2

Baustreifen und Baufelder keine Versiegelung 3.480 m?2
Gesamtsumme nach 8.980 m2

Flachenbedarf

2.2.3 Abschatzung der Rickstdnde, Emissionen und des Abfalls nach Art und Quanti-
tat

2.2.3.1 Bauphase
Fir die Erkundung der Baugrundverhéltnisse wurde im Trassenbereich der geplanten Hoch-

wasserschutzanlage ein Sondierpunktraster in Form von Querprofilen entwickelt. An den ein-
zelnen Sondierpunkten wurde der Baugrund durch Bohr- und Rammsondierungen untersucht.
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Erganzend zu den physikalischen Untersuchungen erfolgte eine chemische Analytik der an-
stehenden Boden entsprechend LAGA M20 (Landerarbeitsgemeinschaft Abfall; Herausgeber
Technischer Regeln und Vorgaben zur Deklarationsanalyse von Bodenmaterial und sonstigen
mineralischen Bau- und Abbruchabféllen). Die erhaltenen Analyseergebnisse werden mit den
in der LAGA M20 (LAGA - Mitteilung 20) gelisteten Zuordnungswerten (Z0 bis Z5) verglichen.
Je nach Schadstofflast wird das Material in eine der LAGA — Einbauklassen (0 bis 3) eingestuft,
welche die Moglichkeit zur weiteren Verwendung des Materials regeln.

Fur den Oberboden im Bereich der wasserseitigen Deichbdschung sowie fir die aufgefiillten
Erdstoffe im Bereich der Deichkrone wurde der Zuordnungswert Z1 bestimmt, d. h. einge-
schrankter Einbau in technischen Bauwerken - eingeschrankter offener Einbau (Einbau-
klasse 1). Der Oberboden und die aufgefiiliten Erdstoffe sind durch Hochwassereinfliisse
(mogliche Schadstoffeintrage), lokale Bauschutt-/ Abfallablagerungen sowie durch den Stra-
Renverkehr auf der Deichkrone gepragt. Eine Wiederverwendbarkeit des Oberbodens fiur die
neue Deichbdschung ist anzunehmen. Dabei sind fremdstoffdurchsetzte Bereiche zu entfer-
nen.

Weitere Ausfiihrungen zum Baugrund sind der Unterlage 18 — Geotechnischer Bericht zu ent-
nehmen.

2.2.3.2 Betriebsphase

Emissionen (z. B. von Schadstoffen und Larm) sind durch den Betrieb der Hochwasserschutz-
anlage nicht zu erwarten. Pflegemafl3inahmen am Deich sind nur voriibergehend und von kur-
zer Dauer und somit vernachlassigbar.

2.3 Beschreibung der gepriften verniinftigen Varianten

Vorplanung
Fur den Hochwasserschutz der Ortslage Miggendorf wurde durch Ing.-Bliro Rauchenberger

eine Vorplanung (Stand: 15.04.2016) erstellt. Diese Planung beinhaltete die Ertlichtigung des
Hochwasserschutzes im Bereich der westlichen Ortslage durch eine wasserseitige Vorscht-
tung und Erh6hung des Deichkérpers, fiir den dstlichen Teil der Ortslage den Bau einer Hoch-
wasserschutzwand.

Die Vorplanung wurde den Anliegern im Januar 2017 vorgestellt und erlautert. Dabei wurde
durch die Anwohner die fiir die Deichbaul6sung in der westlichen Ortslage notwendige Fallung
mehrerer Eichen abgelehnt. Im Méarz 2017 wurden mit den Anliegern alternative Lésungen far
den Hochwasserschutz diskutiert, die eine Erhaltung des wasserseitigen Baumbestandes er-
mdglichen kénnten. Hierbei wurde eine landseitige Verschwenkung der Deichtrasse und eine
Verschiebung der Rampe fir die Deichuberfahrt favorisiert. Durch die Prifstelle Wasserbau
des LfU W 22 wurde dieser Losungsansatz beziglich der Standsicherheit flr den Lastfall
Baumsturz als nicht ausreichend bewertet.

Aufgrund der zuvor beschriebenen Ausgangssituation wurden folgende Varianten fir den
Hochwasserschutz der Ortslage Miiggendorf weitergehend untersucht:

Variante I: Spundwand als durchgehendes Bauwerk
e Bau einer Hochwasserschutzwand aus Stahlspundbohlen mit Stahlbetonholm
(6stliche und westliche Ortslage)

Variante II: Deichverschwenkung mit "partieller" Spundwand (westliche Ortslage)
und Spundwand (&stliche Ortslage)
e Deich und Hochwasserschutzwand aus Stahlspundbohlen mit Stahlbetonholm

Stand: 18.10.2019 Seite 10



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf '-.I'
Unterlage 17.8: UVP-Bericht ~

Fur die Bewertung der Vor- und Nachteile der Ausfihrung der neuen Hochwasserschutzan-
lage in der westlichen Ortslage von Miggendorf werden die einzelnen Kriterien tabellarisch
aufgefuhrt und fir beide Varianten erlautert.

Tab. 2: Bewertung der Varianten
Parameter / Bewertungskriterium Variante | Variante |l Vorzugs-
Spundwand als Deichverschwen- variante
durchgehendes kung mit "partieller"
Bauwerk Spundwand
Zusatzlicher Grunderwerb entfallt notwendig I
wasserseitige Dichtung entfallt notwendig I
Neubau Deichverteidigungsweg entfallt notwendig I
Herstellung Filterprisma landseiti- entfallt notwendig I
ger Deichful3
allgemeiner Aufwand Erdarbeiten geringer hoher I
allgemeiner Aufwand Rammarbei- hoher geringer Il
ten
Stahlbetonarbeiten Spundwand- erforderlich entfallt Il
holm
Realisierbarkeit Bauweise in ge- ja nein I
samter Ortslage
Baukosten geringer hoher |

Bei 7 von 9 Parametern / Bewertungskriterien ist die Variante | Spundwand als durchgehendes
Bauwerk als Vorzugsvariante zu beurteilen. Die Variante | wird somit als Vorzugvariante ge-
wertet und fir die Instandsetzung der Hochwasserschutzanlage in Miggendorf gewahlt.

Lastfall Baumsturz

Es erfolgten Untersuchungen zum Lastfall Baumsturz. Fir die Untersuchung des Lastfalls
Baumsturz im Bereich einer Hochwasserschutzanlage existieren keine Regelwerke, da das
Vorhandensein eines Baumbestandes im standsicherheitsrelevanten Bereich land- und was-
serseitig ausgeschlossen wird. Daher wurde ein Gelandemodell fiir den Lastfall Baumsturz auf
der Wasserseite der Hochwasserschutzanlage entwickelt. Daraus ergibt sich, dass aufgrund
der Ausdehnung der Wurzelkrater fiir den Lastfall Baumsturz und die Uberlagerung (es ist
damit zu rechnen, dass mehrere Baume gleichzeitig umkippen) als Sicherungsmal3nahme fiir
den Deichkorper eine partielle Spundwand nicht ausreichend ist, sondern eine durchgehende
Spundwand erforderlich wird.
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3 Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile
im Einwirkungsbereich des Vorhabens und Entwicklung bei nicht Durch-
fihrung

3.1 Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt
3.1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in Miggendorf am dstlichen Ufer der Elbe. Es handelt
sich hierbei um einen Abschnitt der Gemeinde Cumlosen. Der Ort wird durch einen Deich
geschutzt. Das UG ist gegliedert in:

e Elbdeichvorland

e Elbdeichhinterland

e Elbe.

Der Untersuchungsraum wurde nach den zuvor abgeschéatzten Vorhabenswirkungen und den
dadurch auftretenden Beeintrachtigungen abgegrenzt. Er betragt fir die abiotischen Schutz-
guter und die Biotoptypenkartierung nordlich des Deiches ca. 25 m sowie sidlich des Deiches
ca. 50 m. Die FlachengrofRe des Untersuchungsraumes belauft sich auf ca. 4,8 ha. Fir die
faunistische Erfassung wurde fir einige Arten ein gréRerer Raum betrachtet.

Da eine Beeintrachtigung der Fauna (Tierverluste, Gefahrdung, Stérung) und von Lebensrau-
men / Biotopen durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden konnte, wurden zu folgen-
den Tierarten faunistische Untersuchungen durchgefihrt und Untersuchungsraume abge-
grenzt:

Tab. 3: Untersuchungsraume Fauna und Biotope

Lebensrdume/ Fauna Untersuchung
Biotope ca. 25 m nordlich sowie ca. 50 m sudlich des Deiches

Baumhohlenkontrolle  (Fle- | ca. 25 m noérdlich sowie ca. 50 m sidlich des Deiches
dermause, Brutvogel, Holz-
bewohnende Kafer)

Amphibien, Reptilien ca. 25 m nordlich sowie ca. 50 m sudlich des Deiches so-
wie angrenzende geeignete Lebensrdume

Brutvogel 100 m Kaorridor beidseits des Deiches, Datenauswertung
der FFH-Managementplanung im Umkreis von 300 m

Rastvogel 300 m Korridor beidseits des Deiches sowie Datenaus-
wertung der FFH-Managementplanung

Biber/Fischotter ca. 25 m nordlich sowie ca. 50 m sudlich des Deiches,

Elbe-Ufer, Datenauswertung der FFH-Managementpla-
nung im Umkreis von 300 m

Nachtkerzenschwarmer Vorhabensbereich, inkl. Baufeld

Erganzend wurden zu den Tierarten im Umkreis von 300 m bestehende Daten, welche im
Rahmen der FFH-Managementplanung im Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe Bran-
denburg” (2012 bis 2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung einbezogen.

3.1.2 Naturraumliche Einordnung und Ausstattung des Untersuchungsgebietes

Nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg liegt der UR in der naturraumlichen Region
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~Elbtal“, nach Scholz (1962) wird der UR der ,Elbtalniederung” mit der Untereinheit ,Mit-
telelbe-Niederung“ zugeordnet.

Die Untere Mittelelbe-Niederung erstreckt sich von Wittenberge tiber rund 130 km bis vor die
Tore Hamburgs. In ihr durchstromt die Elbe das Land in weiten Maandern und bildet eine
einzigartige Auenlandschaft mit weiten Uberschwemmungsgebieten. Nebenfliisse und Alt-
arme durchziehen die Grunlander und Auenwaldreste. Bereits im 13. Jahrhundert wurde mit
der Eindeichung der Elbe begonnen und weite Bereiche der Talaue aus den Uberflutungsfla-
chen ausgegrenzt.

Die weiten Vorlander auf den Au3endeichflachen werden alljahrlich bei Hochwasser tberflutet,
doch kommt es auch binnendeichs durch Qualmwasser, das bei Hochwasser durch den Deich
druckt, zu regelmaRigen Uberschwemmungen. Das Elbtal geht auf eiszeitliche Formungspro-
zesse zuriick und stellt ein ehemaliges Urstromtal dar. Machtige Schotter und Talsandterras-
sen wurden vom heutigen Elbstrom angeschnitten und mit Auenlehm bedeckt, auf der Nord-
seite des Tals zwischen Démitz und Boizenburg und bei Lenzen liegen sie unter bis zu 20 m
hoch aufgewehten Diinen.

Auf den Dinen stehen arme Kiefernforste, ansonsten ist die Landschaft eher waldarm. Unmit-
ten der holozan tGiberformten Elbtalaue erhebt sich die Hohbeck (76 m U. NN) als saalezeitliche
Stauchendmoréne weit Uber die Niederung. Die ehemals weit verbreiteten Auenwalder sind
heute nur noch in Resten in der Niederung vorhanden. Hecken und kleine Gehdélze pragen
das Bild der weiten, extensiv genutzten Wiesen. Weiter vom Strom entfernt und auf den etwas
erhohten Talsandterrassen nimmt die Ackernutzung zu, Entwéasserungsgrében gliedern die
Felder. Nahezu der gesamte Naturraum von Wittenberge bis Lauenburg wird vom Biospha-
renreservat "Flu3landschaft Elbe" eingenommen. Nicht zuletzt durch die Abgeschiedenheit
des Gebietes an der innerdeutschen Grenze konnte die Landschaft ihre Urspriinglichkeit und
damit ihre Bedeutung fiir die Tier- und Pflanzenwelt bewahren.

Insgesamt, und besonders im nérdlichen Teil der Landschaft, dominiert die Ackernutzung.
Landschaftsbildpréagend und im engeren Niederungsbereich vorherrschend ist die Griinland-
nutzung. Die Kiefernwélder auf den trockenen Standorten werden forstlich genutzt. Vielfach
ist in den Schutzgebieten eine extensive Nutzung vorherrschend, was besonders fur Grin-
landbereiche zutrifft (Landschaftssteckbrief des BfN).

3.1.3 Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Die Ortschaft Mlggendorf ist im Landkreis Prignitz eines der markantesten Vertreter des
Marschhufen-Dorfes. Die Ortslage ist gepragt durch die Parzellierung der Grundstiicke in Ost-
West-Richtung mit jeweiliger Nord-Sud-Ausrichtung der Grundsticke. Typisch ist die ge-
schlossene Wohnbebauung an der Elbdeichkrone nach Suden und die riickwartig durch Wirt-
schaftsgebaude abgeschlossenen Hofanlagen nach Norden.

Innerhalb der Ortslage von Miuggendorf bildet die Stral’e "Am Elbdeich" die Deichkrone des
Elbedeiches. Landseitig grenzt an die Fahrbahn der Stra3e "Am Elbdeich" unmittelbar die
ufernahe Bebauung der Hof- und Wohngrundstiicke an. In der Ortsmitte im Deichvorland liegt
das Wohngrundstiick "Am Elbdeich 15", das beim Hochwasser 2013 aufgrund seiner Lage
und der vorhandenen Gelandehdhen nicht vor dem Wasser geschiitzt werden konnte.

Wasserseitig schliel3t sich an die Fahrbahn der Stral3e "Am Elbdeich” die Deichbdschung an.
In der Ortslage Miuiggendorf bildet die Strafe "Am Elbdeich" den Deichverteidigungsweg. Das
Deichvorland ist durch Grunlandbereiche, den Baumbestand des Auenwaldes sowie Einzel-
baume und Baumgruppen gepragt.
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Das UG besitzt wegen seiner Naturndhe und der ruhigen und abgeschiedenen Lage einen
hohen Erholungswert fiir die ruhige und landschaftsbezogene Erholung. Die Landschaft kann
von den bestehenden Wegen beim Wandern und Spazierengehen erlebt werden. Durch Mug-
gendorf fuhrt der Elbe-Radweg. Das Angeln in der Elbe ist moglich. Freizeitschifffahrt findet
neben der Binnenschifffahrt auf der Elbe statt.

Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an Flie3gewassern” entspricht die Ortslage Mig-
gendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hochwasser.

3.1.4 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
3.1.4.1 Biotope/ Pflanzen

Die Biotoptypenkartierung wurde im Jahr 2015 durchgefiihrt und im weiteren Verlauf mit den
Daten der Anwendung Naturschutzfachdaten unter http://www.lugv.brandenburg.de sowie den
Daten der Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg abgeglichen.

Die folgende Tabelle fasst die kartierten Biotoptypen, ihren Schutzstatus und die naturschutz-
fachliche Bedeutung zusammen.

Die Bewertung der Biotope erfolgte gemafd Handbuch LBP (MIL 2018) nach den folgenden
vier Kriterien:

¢ Natdurlichkeit/Ungestortheit

o Gefahrdung/Seltenheit

e Vollkommenheit

Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit

Die fur die Bewertung herangezogenen Bewertungskriterien sowie auch eine ausfuhrliche Be-
schreibung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen gehen aus dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP — Erlauterungsbericht, Unterlage 17.0) hervor. Die Lage
der Biotoptypen im Untersuchungsraum geht aus den Bestands- und Konfliktplanen des LBP
(Unterlage 17.1) hervor.

Stand: 18.10.2019 Seite 14


http://www.lugv.brandenburg.de/

Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf
Unterlage 17.8: UVP-Bericht

=ilf

Tab. 4: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Biotoptypen im UG
Naturschutzfachliche Be- Biotoptyp
deutung
Stufe | Wesentliche Merk- | Zahlen- Bezeichnung Lokalisierung Schutz-
male code status*
sehr | sehr hohe Natirlich- {01121 Flisse und Stréme, na- |Elbe §
hoch | keit oder sehr hoher turnah, flachuferig mit LRT
Wert anthropogen Ufervegetation 3270
entstandener Bio-
tope; wichtige Funk-
tion fur Biotopver- | 01231 kurzlebige Pioniervege- | Elbeufer §
netzung; tation, einjahrige Ufer- LRT
Strukturvielfalt er- schlammfluren an Fliis- 3270
mdglicht Lebens- sen
raum far viele Arten . — -
Gefahrdungsstatus; 08130 Stieleichen-Ulmen-Au- | Stdlich von Muig- §
Geschlossenheit enwald gendorf LRT
und Vitalitat der Be- 91F0
sténde;
teilw. lange Wieder-
herstellungszeit-
raume von > 150
Jahren;
bedeutsame Tritt-
stein-Biotopkom-
plexe
hoch | wichtige Funktion fur | 02131 temporére Kleingewas- | Flutrinne im westli- §
Biotopvernetzung; ser, naturnah, unbe- chen UG
Strukturvielfalt er- schattet
mOQI'Cht Lgbens- 0510421 |wechselfeuchtes Auen- | Auenbereich im §
raum fir viele Arten, " :
darunter geschiitzte: grunland, krayt- und/o- | westlichen UG LRT
N der seggenreich (Ge-
Bedeutung als sied- °r segg 6440
. hélzdeckung <10%)
lungsbedingter Le-
bensraum; 0511211 |Frischwiesen, artenrei- | sémtliche Deiche LRT
teilw. lange Wieder- che Auspragung, weit- 6510
herstellungszeit- gehend ohne spontanen
raume von > 50 — Geholzbewuchs (Ge-
150 Jahren; hélzdeckung < 10%)
gzztea\r%iratillg\ll(g: ?:istt- 0514112 |gewasserbegleitende oOstlich des Auenwal- §
S Hochstaudenfluren, mit | des LRT
stein-Biotopkomple- spontanem Gehdlzbe- 6430
xen wuchs (Gehdlzdeckung
10-30%)
07150 Solitarbadume und im gesamten UG
Baumgruppen
mittel | mittlere Naturnahe; |[051112 artenarme Fettweiden sudlich Dorfkernbe-
deutliche anthropo- reich
gene Uberpragung
gﬁ\;]vé;Beemtrachtl 0511221 |Frischwiesen, ve_rarmte westlich von MUg-
teilw. Wiederherstel- Auspragung, weitge- gendorf, nordlich
lungszeiten von 16- hengl_ohne spontanen Deich
50 Jahren: Geholzbewuchs (Ge-
' hélzdeckung < 10%)
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Naturschutzfachliche Be- Biotoptyp
deutung
Stufe | Wesentliche Merk- | Zahlen- Bezeichnung Lokalisierung Schutz-
male code status*
Bedeutung als stad- | 0511321 |ruderale Wiesen, ver- | éstliches UG
noch |tischer/ siedlungsge- armte Auspragung, weit-
mittel | Pragter und gehend ohne spontanen
wassergepragter Le- Geholzbewuchs (Ge-
bensraum hélzdeckung < 10%)
gering | geringe Naturnahe; 05113 |ruderale Wiesen zwischen den Sied-
starke anthropogene lungsstrukturen und
Pragung; den StraRenrand-
nicht heimische bereichen
Pflanzen; 05150 |Intensivgrasland ostlich von Muggen-
kurzfristige Regene- .o .
. A dorf, nordlich Deich
rierbarkeit; Wieder- .
herstellungszeiten 09130 |intensiv genutzte Acker |Nordlich von Miig-
von 0-15 Jahren gendorf, westlich
keine gefahrdeten der Stral3e
Arten, hoher Versie- [ 10270 |gartnerisch gestaltete Siedlungsbereich
gelungsgrad Freiflachen MUggendorf
12261 | Einzel- und Reihenhaus- | Siedlungsbereich
bebauung mit Ziergéarten | von Miggendorf
12291 | dorfliche Bebauung / Siedlungsbereiche
Dorfkern, landlich von Muggendorf
sehr | Bereiche mit hohem 12611 | Pflasterstral3en Ortskern Muggen-
ge- Versiegelungsgrad, dorf
gﬂg/e \r/eeigﬁ"taatlonslose Be- 12612 | StraRen mit Asphalt- Stral3e nach Cumlo-
Be- starke Nutzung: oder Betondecke sen,
deu- |keine Lebensraum- Radweg auf dem
tung | qualitat Deich
12651 | Unbefestigte Wege Ostliches UG im Be-
reich des Deiches
12652 | Weg mit wasserdurch- | 6stliches und westli-
lassiger Befestigung ches UG, auf den
Deichen

Erlauterungen:
* Schutzstatus:
Schutzstatus gem. § 18 BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG
LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie;

Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.

3.1.4.2 Tiere und ihre Lebensraume

§

In den Jahren 2016 und 2017 wurde eine umfassende faunistische Untersuchung folgender

Artengruppen durchgefiihrt:

Untersuchung der zu fallenden Baume (Habitatpotenzial fir Fledermause, Brutvogel und

Holzkafer)

Elbe-Biber, Fischotter
Brutvogel

Rastvogel

Stand: 18.10.2019

Seite 16



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf '-.I'
Unterlage 17.8: UVP-Bericht ~

e Reptilien
e Amphibien
e Holzbewohnende Kéfer

Aufgrund von Anderungen der technischen Planung und im Ergebnis des inzwischen durch-

gefuhrten Scopingverfahrens wurden im Jahr 2018 folgende ergédnzende Untersuchungen

durchgefihrt:

e Untersuchung der zu fallenden Baume (Habitatpotenzial fir Fledermause, Brutvogel und
Holzkafer)

e Habitatabgrenzung der Zauneidechse

¢ Habitateignung fur den Nachtkerzenschwarmer

Baumhohlenkontrolle (Fledermause / Brutvdgel / Holzké&fer)

Methodik

Bei einer Begehung am 06.09.2018 wurden die zur Fallung vorgesehenen Baume kontrolliert.
Dabei wurde vom Boden aus, ggf. unter Zuhilfenahme eines Fernglases, nach potenziellen
Bruthohlen und Fledermausquartieren (Hohlungen, Spalten, abstehende Rinde etc.), nach Vo-
gelnestern sowie Hinweisen auf eine Besiedlung durch holzbewohnende Kaferarten (Bohrlo-
cher, Mulmauswurf, Larven, Reste toter Kafer am Stammful3) gesucht. Vorgefundene Hohlun-
gen wurden mittels Leiter, Endoskop und Taschenlampe genauer untersucht.

Da im Laufe des Planungsprozesse weitere Baume zur Fallung vorgesehen wurden, erfolgte
am 09.07.2019 eine weitere Kontrolle.

Bestand/Ergebnisse

Bei der Kontrolle wurden in Baum Nr. 5 ein Vogelbrutplatz (H6hlenbriter; Art unbekannt) und
in den B&aumen Nr. 4 und 5 Hohlraume mit Potenzial als voribergehend genutztes Sommer-
quartier durch Einzeltiere von Fledermausen nachgewiesen; Hinweise auf eine aktuelle Be-
siedlung durch Fledermause wurden nicht festgestellt. In Baum Nr. 5 war auch 2016 ein H6h-
lenbriternest vorhanden (im Rahmen der faunistischen Kartierung im Jahr 2017 als Baum Nr.
10 bezeichnet).
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Tab. 5: Ergebnisse der Baumkontrollen (2018, 2019)
Bagmnr. St-@ in 2u Befund
slzne EETIE cm fallen Baumhdhlenkontrolle 2 EmED N
uilr.l (BHD*)
1 Zwetschge 0,2 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
2 Zwetschge 0,2 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
3 Zwetschge 0,2 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
auf NO-Seite in 2 m Hohe
kleine, nach oben offene Hoh- keine Eallun
4 Apfel 0,3 - lung: Potenzial als Tagesver- Kontrolle 20198
steck fir Einzeltier (Fleder-
maus)
auf NO-Seite in 1,5 m Hoéhe
kleine H6hlung in Seitenast:
kein Potenzial,
auf NO-Seite in 1,8 m Hohe
kleine Hohlung in Stammgabe-
lung: kein Potenzial,
5 Apfel 0,3 1 auf SW-Seite in 1,2 m Hohe Kontrolle 2018
sehr grofRe und tiefe Stamm-
héhlung mit Vogelnest (Art un-
klar): da sehr
offen nur Potenzial als Tages-
versteck fir Einzeltier (Fleder-
maus)
6 Apfel 0,35 1 |kein Potenzial Kontrolle 2018
Krone tot, Stamm komplett Kontrolle 2018
7 Apfel 0,4 1 hohl und oben offen: kein Po-
tenzial
8 Zwetschge 0,15 1 | kein Potenzial Kontrolle 2018
9 Zwetschge 0,15 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
10 Zwetschge 0,15 1 | kein Potenzial Kontrolle 2018
11 Zwetschge 0,15 1 | kein Potenzial Kontrolle 2018
12 Zwetschge 0,15 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
13 Rolkastanie| 0,4 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
13a |Tanne 0,2 1 | kein Potenzial Kontrolle 2019
14 Esche 0,2 1 kein Potenzial Kontrolle 2018
15 Eiche 0,9 1 kein Potenzial Kontrolle 2019
16 Eiche 0,9 1 | kein Potenzial Kontrolle 2019
17 Eiche 0,9 1 kein Potenzial Kontrolle 2019
18 Eiche 0,9 1 | kein Potenzial Kontrolle 2019
. . . Kontrolle 2019
19 Weide 0,9 1 kein Potenzial Kopfweide (Hohe ca. 2 m)
Kontrolle 2019
20 Weide 0,9 1 kein Potenzial Kopfweide
(H6he ca. 3,5 m)
Summe 20

*  BHD = Brusthéhendurchmesser

Andere Nachweise von Fledermausen sind im weiteren Umfeld nicht bekannt (Jansen et al.

2015).

In den zur Fallung vorgesehenen Baumen konnten keine Hinweise auf Vorkommen geschitz-

ter Holzkafer gefunden werden.
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Geeignete Habitatbdume fur den Hirschkéfer (alte, morsche Eichen oder -stubben) sind nicht
vorhanden. Fir die Art sind auRerdem im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Branden-
burg weder aktuelle noch historische Vorkommen bekannt.

Geeignete Habitatbdume fir den Heldbock sind nicht betroffen, da er ausschlie3lich altere,
licht stehende Eichen besiedelt. Im angrenzenden Elbvorland (auf3erhalb des Eingriffsberei-
ches) sind potenzielle Habitatbdume vorhanden, jedoch wurde auch hier keine Besiedlung
festgestellt. Fur die Art liegt im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg nur ein
neuerer Nachweis bei Gadow vor, wobei das Vorkommen vermutlich aber nicht mehr besteht
(Jansen et al. 2015).

Geeignete Habitatbdume fur den Eremiten sind nicht betroffen, da keiner der untersuchten
Baume grélRere Mulmhohlen beherbergt. Im weiteren Umfeld liegen die néachsten aktuellen
Nachweise bei Cumlosen, bei Hermannshof und im Krahenful3 (Jansen et al. 2015).

Geeignete Habitatbdume fir den Scharlachroten Plattkafer (groBwiichsige, subvitale Laub-
baume mit morschen Stammen und abplatzender Borke) sind nicht vorhanden, fur die Art sind
aul3erdem in der Region bisher keine Vorkommen bekannt. Die nachsten Nachweise liegen
im westlichen Brandenburg (Lkr. Havelland und Ostprignitz-Ruppin) wo die Art seit 2014 mehr-
fach in Hybridpappelbestdnden nachgewiesen wurde.

Bewertung
Zwei der zu fallenden Baume (4 und 5) haben fir Flederméause ein Potenzial als voriiberge-

hend genutztes Sommerquartier durch Einzeltiere und somit eine Bedeutung als mdgliches
Ausweichquatrtier.

Baum Nr. 5 hat eine Bedeutung als dauerhaft genutzte Niststétte einer hdhlenbritenden Vo-
gelart.

Innerhalb des Planungsbereiches bestehen keine Habitate streng geschutzter Holzkafer (Ere-
mit, Heldbock, Hirschkéfer, Scharlachroter Plattkafer).

Biber, Fischotter

Methodik

Am 08.03.2016 sowie am 20.07.2016 wurden der Planungsbereich inkl. der benachbarten El-
bufer auf Spuren von Biber und Fischotter (Baue, Fral3-, Tritt- und Kotspuren) untersucht.
Erganzend wurden im Umkreis von 300 m bestehende Daten, welche im Rahmen der FFH-
Managementplanung im Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe Brandenburg” (2012 bis
2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung einbezogen.

Bestand/Ergebnisse

Bei den beiden Begehungen im Marz und Juli 2016 konnten keine Hinweise auf das Vorkom-
men von Biber oder Fischotter gefunden werden.

Im Jahr 2011 wurden durch die Naturwacht im Rahmen des langfristigen Monitorings im Bio-
sphéarenreservat an einzelnen Terminen Kotspuren des Fischotters am dstlichen Ende des
Planungsbereiches nachgewiesen.

Bewertung
Der untersuchte Elbuferbereich wird aufgrund mangelnder aktueller Nachweise und nicht be-

sonders guter Habitateignung (wenig Deckung, wenig Nahrungsgeholze) als wenig bedeut-
sam fur den Biber angesehen. Das Elbufer ist in dem untersuchten Abschnitt relativ deckungs-
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arm und nur vereinzelt mit Baumen bestanden, auch im Auwaldrest im Vorland fehlt es weit-
gehend an Jungwuchs von bevorzugten Nahrungsgehdlzen wie Weiden und Zitterpappeln.
Wegen der Grinlandnutzung sind auch krautige Nahrungspflanzen nur in beschranktem Um-
fang vorhanden. Es ist daher nur mit dem gelegentlichen Auftreten wandernder Tiere zu rech-
nen. Das nachste aktuelle Revier befindet sich im Elbvorland bei Cumlosen (Jansen et al.
2015).

Fur den Fischotter bestehen mdgliche Verstecke im Elbuferbereich ggf. im Sommerhalbjahr
unter hochgewachsenen Stauden. Im lichten Auwald im Vorland sind unter umgestirzten Bau-
men und abgelagertem Astschnitt von Baumfallungen einige mégliche Tagesverstecke vor-
handen. V.a. bei htheren Elbwasserstanden mit flacher Uberstauung des Vorlands ist anzu-
nehmen, dass sich Fischotter gelegentlich voriibergehend dort aufhalten und auch der Nah-
rungssuche nachgehen. Mit dem Auftreten wandernder / patroullierender Fischotter ist im Vor-
land Miggendorf wie Uberall entlang der Elbe immer zu rechnen, was auch durch die vorlie-
genden Nachweise am Ostrand des Planungsbereichs belegt wird.

Brutvogel

Methodik

In einem Areal von 100 m um den Planungsbereich wurde bei vier Begehungen tagsiiber und
einer Nachtbegehung das Vorkommen von Brutvigeln untersucht. Die Erfassung erfolgte
durch Sichtbeobachtung und Verhéren von Rufen und Geséngen sowie Einsatz von
Klangattrappen zum besseren Nachweis ausgewahlter Arten (z.B. Rebhuhn, Wachtel). Auf
Gelandekarten erfolgte eine Protokollierung der rdumlichen Lage der Beobachtungen sowie
der jeweiligen revieranzeigenden Verhaltensweisen und ggf. nachgewiesener Niststétten.

Erganzend wurden im Umkreis von 300 m bestehende Daten, welche im Rahmen der FFH-
Managementplanung im Biosphérenreservat ,Flusslandschaft Elbe Brandenburg” (2012 bis
2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung einbezogen.

Bestand/Ergebnisse

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 110 Reviere von 45 Vogelarten nachgewiesen
(plus mindestens 66 weitere Reviere in der Ortslage, s.u.). Darunter sind sechs streng ge-
schitzte und vier Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie zwei in Brandenburg
stark gefahrdete Arten.

Tab. 6: Ergebnisse der Brutvogelkartierung
. . = Anzahl
Wissenschaftlicher zle
Deutscher Name = @ o0 Re- Bemerkung
Name c| 8| (o) |
nlZ2| 2| 4 viere
> | m | x| x
weitere Reviere in der
Amsel Turdus merula 8 2 Ortslage (s.u.)
Bachstelze Motacilla alba ] 1
Baumpieper Anthus trivialis § | 3|V 1
. weitere Reviere in der
Blaumeise Parus caeruleus ] 6 Ortslage (s.u.)

. S weitere Reviere in der
Buchfink Fringilla coelebs 8 4 Ortslage (s.u.)
Buntspecht Dendrocopos major 8 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis 8 2
Eichelhaher Garrulus glandarius 8 1
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Wissenschaftlicher T S Anzahl
Deutscher Name s < % a g Re— Bemerkung
g % = = viere
Fasan Phasianus colchicus 8 1
Feldlerche Alauda arvensis g§ 3|3 12
Feldsperling Passer montanus g§ |V |V 1
Fitis Phylloscopus trochilus 8 2
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 8 2
Gartengrasmiicke | Sylvia borin ] 2
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus § |V |V 1
Goldammer Emberiza citrinella 8|V 3
Grauammer Emberiza calandra 88§ | V 1
Griinspecht Picus viridis 8§ 1
Haussperling Passer domesticus g8 |V s.u. | Reviere in Ortslage (s.u.)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8 1
Kleiber Sitta europaea 8 2
Kohlmeise Parus major 8 7 gf{;leggeR(es\./E)re in der
Kuckuck Cuculus canorus 8|V 1
Mausebussard Buteo buteo 8§ 2
Mehlschwalbe Delichon urbicum § |3 S.u. Reviere in Ortslage (s.u.)
Mittelspecht Dendrocopus medius X | 8§ 1
Moénchsgrasmiucke | Sylvia atricapilla 8 2 gf{;leggeR(es\./E)re in der
Nachtigall Luscinia megarhynchos 8 3
Nebelkrahe Corvus cornix 8 4
Neuntoter Lanius collurio X | 8 \Y, 3
Pirol Oriolus oriolus §|V |V 2
Rabenkrahe Corvus corone 8 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica 8§8|13]|3 s.u. |Reviere in Ortslage (s.u.)
Rebhuhn Perdix perdix g§ 2|2 1 ﬁ?smsggfeSEObaChtung e
Ringeltaube Columba palumbus 8 3 Vovft';fggeRg_/f)re in der
Rotmilan Milvus milvus X 88|V | 3 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8 1
Schafstelze Motacilla flava 8 \ 3
Star Sturnus vulgaris 8|3 10 Vovft';fggeRg_/f)re in der
Stieglitz Carduelis carduelis 8 4
Wacholderdrossel | Turdus pilaris 8 1
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 8 3
1 Paar mit 3 Jungen
1 Paar mit 2 Jungen (Alt-
storch an Stromleitung
Weil3storch Ciconia ciconia X | 88| 3| 3 3 verungliickt)
1 Horstpaar ohne Junge
4. Horst im Dorf nur mit
Einzelstorch
Wiesenpieper Anthus pratensis §|1 2|2 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita 8 4
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. . = Anzahl
Wissenschaftlicher 7|8
Deutscher Name = @ a o0 Re- Bemerkung
Name | ® o0 :
)] Pz — — viere
S| o | x| x
) . weitere Reviere in der
Gesamtanzahl der ermittelten Reviere: 110

Ortslage (s.u.)

Anzahl der Arten nach VSchRL:

Anzahl der streng geschitzten Arten:

Anzahl der Arten der Kategorie 2 der RL BB:

Anzahl der Arten der Kategorie 3 der RL BB:

ol [(DN]IO| DB

Anzahl der Arten der Vorwarnliste BB:

Erlauterungen:

VSchRL = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie;

BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzt, 88 = streng
geschiitzt;

RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), RL BB = Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY &
MADLOW 2008): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste.

In den Garten innerhalb der Ortslage wurden zusétzlich folgende Reviere nachgewiesen (auf-
grund der Unzugéanglichkeit des Gelandes konnten die Anzahlen nur geschatzt werden; die
Reviere werden in der Karte 1 der faunistischen Untersuchung sowie in der Unterlage 17.1
nicht dargestellt):

e Haussperling ca. 10-20 Paare

e Mehlschwalbe ca. 10 Paare

e Rauchschwalbe ca. 30-40 Paare

e Star ca. 10 Paare

e Amsel, Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube jeweils 1-3

Paare

In den Jahren 2012, 2013 und 2015 wurde eine Brutkolonie der Saatkrahe im Gehdlzbestand
im Vorland sudlich von Muggendorf beobachtet (max. 25 Nester). Ein Teil der Nester war im
Frihjahr 2016 noch erkennbar, es erfolgte jedoch offenbar keine Brut.

Die Auswertung der Altdaten ergab weiterhin folgende erganzende Nachweise aul3erhalb des

Planungsbereichs:

¢ Ein Braunkehlchen wurde wéahrend der Kartierung 2016 am Nordrand des Planungsbe-
reiches nur einmalig beobachtet und daher nicht als Brutvogel gewertet. Aus Vorjahren
ist dort allerdings regelmafiig ein Brutpaar bekannt, ebenso wie dstlich der Stral3e ,Hinter
den Hofen* nahe Muggendorf.

e Ein Paar des Flussregenpfeifers wurde im Jahr 2014 im Elbdeichvorland sidlich von
Miggendorf beobachtet.

e Vier Paare der Graugans wurden im Jahr 2012 im Elbdeichvorland sidlich von Miggen-
dorf sowie 2015 zwei Paare im Vorland stdostlich von Miiggendorf beobachtet.

¢ Im Elbdeichvorland stidwestlich des Planungsbereichs wurde in den Jahren 2010 und
2013 jeweils ein singender Schlagschwirl nachgewiesen.

o Zwei Paare des Schwarzkehlchens wurden 2013 am Deich 6stlich des Planungsbereichs
festgestellt.

e Im Jahr 2012 und 2013 brutete der Schwarzmilan im Elbdeichvorland ca. 220 m stidwest-
lichdes Planungsbereichs.
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e Ein Revier der Wachtel wurde 2014 ca. 160 m westlich der Straf3e ,Hinter den Ho6fen*
nachgewiesen.

Bewertung
Als wertgebende Brutvogelarten werden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, streng

geschuitzte Arten und Arten der Roten Listen bzw. Vorwarnlisten Brandenburgs und Deutsch-
lands zur Bewertung herangezogen. Verbal-argumentativ erfolgt eine Zuordnung der Teilbe-
reiche Elbdeichvorland, Wohngrundstiicke Miggendorf und Offenland im Elbdeichhinterland
zu folgender Wertstufenskala: geringe Bedeutung, mafig hohe Bedeutung, hohe Bedeutung,
sehr hohe Bedeutung (nicht alle Wertstufen werden im vorliegenden Bericht auch vergeben).

Das Elbdeichvorland ist im untersuchten Abschnitt gepragt von einem grof3eren Auwaldrest-
bestand, welcher in der Region Seltenheitscharakter besitzt. Hier finden sich mehrere wertge-
bende Arten wie Baumpieper (1 Paar), Goldammer (2 Paare), Mittelspecht (1 Paar), Neuntoter
(2 Paare), Pirol (2 Paare) und Star (10 Paare) sowie ein Paar des Rotmilans, dessen Revier-
mittelpunkt (kein Horstfund) ca. 200 m siidwestlich vom Planungsbereich liegt. In den vergan-
genen Jahren befand sich aulBerdem regelmaliig eine Saatkrahenkolonie in dem Waldchen.
Dem Geholzbestand im Vorland mit seinen alten, hohlenreichen Baumen wird daher eine hohe
Bedeutung fir die lokale Brutvogelfauna zugeschrieben.

Die Ortslage Miggendorf hat mit alten Héfen, Scheunen und weiteren Nebengebauden ihren
dorflichen Charakter bewahrt. Besonders bedeutsam ist hier das regelméaRige Vorkommen
von bis zu vier Paaren des Weil3storchs (2016 nur drei Horstpaare anwesend). Aul3erdem
wurden 30-40 Paare der Rauchschwalbe, ca. 10 Paare der Mehlschwalbe, 10-20 Paare des
Haussperlings und ca. 10 Paare des Stars in den Garten und Hofen festgestellt. Feldsperling,
Grunspecht, Kuckuck und Rebhuhn wurden in den Randlagen zum Hinterland beobachtet. Der
Ortslage Muggendorf kommt daher, besonders aufgrund des Weil3storchbestands, eine hohe
Bedeutung fir die lokale Brutvogelfauna zu.

Das Elbdeichhinterland entlang der Stral3e ,Hinter den Hofen" ist vor allem von Feldlerchen
und Schafstelzen sowie einem Paar der Grauammer und einem Paar des Wiesenpiepers be-
siedelt. Am nordlichen Ende des Planungsbereichs ist aus den Vorjahren auch ein Paar des
Braunkehlchens bekannt. Die Gehdlzreihen nordéstlich und westlich des Planungsbereichs
sind etwas artenreicher als das Offenland. Hier kommen z.B. zwei Paare des Mausebussards
sowie Neuntéter, Gartenrotschwanz und Goldammer (je 1 Paar) vor. Die nérdliche Geholz-
reihe befindet sich allerdings mehr als 200 m vom Planungsbereich entfernt. Demzufolge wird
dem Offenlandareal im direkten Umfeld des Planungsbereichs nur eine méafig hohe Bedeu-
tung fur die lokale Brutvogelfauna zugeschrieben.

Rastvogel

Methodik

Zur Erfassung der Rastvogel (Wat- und Wasservogel; Seeadler) erfolgten sechs Begehungen
von Mérz 2016 bis Februar 2017 in einem Areal von 300 m um den Planungsbereich. Bei
jedem Durchgang wurde das Untersuchungsgebiet nach rastenden und Uberfliegenden Vo6-
geln abgesucht und erfasste Tiere wurden punktgenau in einer Gelandekarte notiert. Zu allen
Beobachtungen wurden Verhalten sowie ggf. Flugrichtung und -héhe und das Habitat notiert.
Bei Erfassungen anderer Gruppen wurden alle Rastvdgel ebenfalls vollstandig erfasst, so dass
sich eine hohere Anzahl Begehungen ergibt.

Erganzend wurden im Umkreis von 300 m bestehende Daten, welche im Rahmen der FFH-
Managementplanung im Biosphérenreservat ,Flusslandschaft Elbe Brandenburg” (2012 bis
2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung einbezogen.
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Bestand/Ergebnisse

Bei den Begehungen wurden 13 Vogelarten als Rastvigel nachgewiesen. Auf der Elbe bzw.
am Elbufer wurden im Marz ca. 1000 Blass- und 500 Tundra-Saatganse, im August 2016 ca.
410 Grauganse sowie 83 Kiebitze am 6stlichen Elbufer beobachtet. Im Offenland nérdlich
Miggendorf wurden im Méarz ca. 300 Kiebitze und zwei Silberreiher, im September 2016 ca.
120 Kiebitze erfasst.

Tab. 7: Ergebnisse der Rastvogelkartierung
bis 100 m Uber 100 m
& 3 3 3
g - - ce

Deutscher Name LV;::nSChaft“Cher = % _ % @ °C:’ % % _ % o § GE; %

HBEIEIEIHIEE

2\ z|2| 52|32 | 8828|3243
Austernfischer gij\sematopus ostrale- § 1 1 1
Blassgans Anser albifrons § 4 1570 | 1000
Brandgans Tadorna tadorna 8§ 1 2 2
Graugans Anser anser § 2 232 | 230 9 1205 | 410
Graureiher Ardea cinerea 8§ 1 1 1 2 2 1
Kiebitz Vanellus vanellus 88| V 9 670 | 300
Kormoran Phalacrocorax carbo 8 1 6 6 2 4 2
Lachmoéwe Larus ridibundus 8§ 1 6 6
Mausebussard Buteo buteo 8§ 2 2 1
Nebelkrahe Corvus cornix 8 1 25 25
Pfeifente Anas penelope § 1 36 36
Rabenkréhe Corvus corone § 1 30 30
Raubwirger Lanius excubitor 8§ 1 1 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica § 1 50 50 2 310 | 250
Rohrweihe Circus aeruginosus X | 88 2 2 1 1 1 1
Rotmilan Milvus milvus X | 88 2 2 1 6 11 2
Saatgans Anser fabalis rossicus 8 2 | 113|110 | 5 |1340]| 500
(Tundra-)
Saatkrahe Corvus frugilegus § |V 2 450 | 400 5 736 | 350
Schwarzmilan Milvus migrans X | 88 1 1 1
Seeadler Haliaetus albicilla X | 88 1 1 1 1 1 1
Silberreiher Casmerodius albus X | 8 1 2 2
Singschwan Cygnus cygnus X | 88 1 8 8
Sperber Accipiter nisus 8§ 1 1 1
Star Sturnus vulgaris § 3 175 80 6 287 70
Stockente Anas platyrhynchos § 1 65 65
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Turmfalke Falco tinnunculus 8§ 1 1 1 2 3 2
Waldwasserlaufer | Tringa chropus 8§ 1 1 1
Weildwangengans | Branta leucopsis X | 8 2 1700 | 1300

Erlauterungen:

VSchRL = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie;

BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz, 8 = besonders geschutzt, 88 = streng
geschutzt;

RL D: Rote Liste wandernder Vogelarten (Huppop et al. 2013): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion

Aus den Altdaten geht hervor, dass im Elbdeichvorland Graugans (2011: 220 Ind.), Kiebitz
(2013: 320 Ind.), Pfeifente (2014: 160 Ind.) und Stockente (2013: 250 Ind.) als Rastvogel in
groReren Anzahlen vorkommen.

Im Elbdeichhinterland sind regelméfig groRe Anzahlen an rastenden Gansen zu beobachten
(z.B. 2014: 1000 Saatganse; 2013: 1750 Blassgéanse; 2012: 2000 Saatganse, 2400 Blass-
ganse; 2011: 2100 Saatganse, 178 Weildwangenganse). Weitere nennenswerte Rastvogelar-
ten mit zumindest sporadischem Auftreten in gré3eren Anzahlen sind Kiebitz, Kranich, Saat-
krahe und Singschwan.

Schlafplatze von Gansen sind nicht bekannt (Jansen et al. 2015).

Bewertung
Nach den Ergebnissen der Kartierungen und auch aus den Daten der vorangegangenen Jahre

zu schlief3en, haben das Elbvorland sowie das Offenland im Elbdeichhinterland eine hohe Be-
deutung flr rastende Ganse, Kiebitze sowie weitere Rastvdgel wie Saatkrahen, Rauchschwal-
ben und Stare als regelmafig genutzte Nahrungs- und Rastflachen. Darliber hinaus kommen
regelmafig streng geschiitzte Greifvogel wie Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarz-
milan, Seeadler und Turmfalke vor.

Reptilien

Methodik

Die Erfassung der Reptilien erfolgte an vier Terminen bei giinstiger Witterung (warm, nicht zu
heil3, leichter Sonnenschein). Dabei wurden der Planungsbereich sowie angrenzende geeig-
nete Areale bis in 25 m Entfernung an potenziellen Sonnplatzen und Flachen mit geeigneter
Vegetation durch langsames Begehen mittels Sichtbeobachtungen nach Zauneidechsen (und
weiteren Reptilien) abgesucht. Alle anwesenden Tiere wurden punktgenau in Karten notiert.

Erganzend wurden im Umkreis von 300 m bestehende Daten, welche im Rahmen der FFH-
Managementplanung im Biosphérenreservat ,Flusslandschaft Elbe Brandenburg” (2012 bis
2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung einbezogen.
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Bestand/Ergebnisse

Es wurden drei unbestimmte Eidechsen und eine adulte Zauneidechse am 6Ostlichen Stral3en-
rand am nérdlichen Ende des Planungsbereichs nachgewiesen.

Es liegen keine weiteren Altdaten zu Reptilien in diesem Gebiet vor (JANSEN et al. 2015).

Tab. 8: Nachgewiesene Reptilienarten
Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) FFH-RL | BNatSchG RL D RL BB
Zauneidechse Lacerta agilis v 8§ \Y 3

Erlauterungen:

RL BB = Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEISS et al. 2004),

RL D = Rote Liste Deutschland (BfN 2009): 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste;

BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz: 88§ = streng geschiitzt;
FFH-RL = Status nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV.

Bewertung
Am Deich wurden keine Reptilien nachgewiesen, vermutlich aufgrund der starken Beschattung

dieses Abschnitts durch die Baume im Elbvorland. Die einzigen Nachweise liegen am dstlichen
Strallenrand am noérdlichen Ende des Planungsbereichs (drei unbestimmte Eidechsen, eine
Zauneidechse). Aufgrund der Unbestandigkeit dieses Lebensraums (kurzgrasig nach der
Mahd, sehr dicht nach langerem Aufwachsen, evtl. Befahren) wird davon ausgegangen, dass
es sich hier nur um einen Teillebensraum einer Population handelt, welche vermutlich vorran-
gig die Garten und Pferdekoppeln in der Ortslage Miiggendorf sowie angrenzende Weg- und
Feldraine besiedelt.

Der eigentliche Vorhabensbereich hat gemafl der Begehung im Jahr 2018 keine Bedeutung
als Lebensraum der Zauneidechse.

Amphibien

Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte an funf Terminen innerhalb des Planungsbereichs und
an umliegenden Gewassern. Bei den Nachtbegehungen wurde im Marz nach rufenden Kroten
und Braunfréschen bzw. im Mai nach rufenden Rotbauchunken, Griin- und Laubfréschen ge-
hort. Bei den Tagbegehungen wurde nach Laichballen und adulten Amphibien in den Gewas-
sern gesucht und weiter nach rufenden Amphibien gehort.

Erganzend wurden im Umkreis von 300 m bestehende Daten, welche im Rahmen der FFH-
Managementplanung im Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe Brandenburg” (2012 bis
2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung einbezogen.

Bestand/Ergebnisse
Es wurden drei Amphibienarten festgestellt.
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Tab. 9: Nachgewiesene Amphibienarten
Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) FFH-RL | BNatSchG RL D RL BB
Erdkrote Bufo bufo 8§ - )
Gras- /Moorfrosch | Rana temporaria / arvalis -1V §/88 -13 3/-
Laubfrosch Hyla arborea v 8§ 3 2

Erlauterungen:

RL BB = Rote Liste Brandenburg (Schneeweiss et al. 2004),

RL D = Rote Liste Deutschland (BfN 2009): 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, - = ungeféahrdet;
BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschutzt, 88 = streng
geschutzt;

FFH-RL = Status nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV.

Im Planungsbereich wurden drei wandernde Erdkréten festgestellt, zwei am westlichen Stra-
Renrand am nérdlichen Ende des Planungsbereichs und eine im Zentrum Miggendorfs nahe
des Kreuzungsbereichs. Eine weitere Erdkréte wurde am StraR3enrand ca. 270 m ndrdlich des
Planungsbereichs beobachtet.

Zwolf Laichballen des Moorfroschs (evtl. auch Grasfrosch, die Laichballen konnten nicht zwei-
felsfrei dem Moorfrosch zugeordnet werden) wurden in einem Kleingewasser direkt am Deich-
ful im Vorland am westlichen Rand des Planungsbereichs nachgewiesen. Das Gewasser
fuhrte am 14. April bereits sehr wenig Wasser und war am 6. Mai géanzlich ausgetrocknet.

Der Laubfrosch wurde an drei Stellen aul3erhalb des Planungsbereichs nachgewiesen: Eine
Landbeobachtung erfolgte am westlichen Rand des Planungsbereichs, drei Rufer waren ca.
330 m und zehn Rufer ca. 1.100 m nérdlich des Planungsbereichs zu héren. Aus den Jahren
2014 und 2015 sind jeweils 15-20 Rufer aus einem Gartengewasser am Nordrand Miiggen-
dorfs (auBerhalb des Planungsbereichs) bekannt (Jansen et al. 2015).

Ca. 500-600 Meter westlich des Vorhabensgebiets im Elbvorland liegen weitere aktuelle Nach-
weise von Laubfrosch, Moorfrosch und Rotbauchunke (Jansen et al. 2015).

Bewertung
Im Elbdeichvorland befindet sich ein Kleingewasser am Westende innerhalb des Planungsbe-

reichs, in dem Laichballen des Moorfroschs (evtl. auch Grasfrosch) nachgewiesen wurden.
Das Gewasser trocknete im Jahr 2016 zwar bereits friih aus, bei h6heren bzw. langer hohen
Wasserstanden ist jedoch mit einer erfolgreichen Reproduktion zu rechnen. Dem Gewasser
wird daher eine maRig hohe Bedeutung als Reproduktionsgewasser zugeschrieben. Das rest-
liche Vorland hat fir die nachgewiesenen Arten Erdkrote, Moorfrosch und Laubfrosch sowie
die weiter westlich vorkommende Rotbauchunke eine maRig hohe Bedeutung als Landlebens-
raum.

In der Ortslage Muggendorf wurde 2016 nur eine wandernde Erdkréte festgestellt, in den vo-
rangegangenen zwei Jahren gab es jedoch rufende Laubfrosche an einem Gartengewasser
am Nordrand Muggendorfs. Sollte in diesem Gewasser eine erfolgreiche Reproduktion erfol-
gen, hatte es eine hohe Bedeutung fir die Art. Der aktuelle Status des Gewassers ist jedoch
unklar.

Nordlich von Muggendorf befinden sich in einigem Abstand weitere Nachweise des Laub-
froschs. Insgesamt lassen sich alle Laubfroschnachweise als Teil eines zusammenhangenden
Vorkommens des Areals Cumlosen-Kréhenfuld betrachten. Damit hat auch das Elbdeichhin-
terland im betreffenden Abschnitt eine m&Rig hohe Bedeutung als Landlebensraum.
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Holzbewohnende Kafer

Methodik
Am 08.03.2016 wurden alle Baume im Planungsbereich auf ihr Lebensraumpotenzial fiir ge-
schitzte Holzkéafer untersucht. Erganzend wurden im Umkreis von 300 m bestehende Daten,
welche im Rahmen der FFH-Managementplanung im Biospharenreservat ,Flusslandschaft
Elbe Brandenburg” (2012 bis 2016) erhoben oder recherchiert wurden, in die Betrachtung ein-
bezogen.

Bestand/Ergebnisse
Es konnten keine Hinweise auf Vorkommen geschutzter Holzkafer gefunden werden.

Geeignete Habitatbaume fir den Hirschkafer sind nicht vorhanden, fir die Art sind au3erdem
im Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg weder aktuelle noch historische
Vorkommen bekannt.

Die vorhandenen alteren, licht stehenden Eichen sind potenzielle Habitatb&dume fur den Held-
bock, jedoch wurde keine Besiedlung festgestellt. Fur die Art liegt im Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg nur ein neuerer Nachweis bei Gadow vor, wobei das Vor-
kommen vermutlich aber nicht mehr besteht (JANSEN et al. 2015).

Geeignete Habitatbdume flr den Eremiten sind nicht vorhanden, da keiner der untersuchten
Baume grolRere Mulmhohlen beherbergt. Im weiteren Umfeld liegen die nachsten aktuellen
Nachweise bei Cumlosen, bei Hermannshof und im Krahenfuld (JANSEN et al. 2015).

Bewertung
Innerhalb des Planungsbereiches bestehen keine Habitate geschitzter Holzkéafer (Eremit,

Heldbock, Hirschkafer).

Nachtkerzenschwarmer

Methodik

Bei einer Begehung am 06.09.2018 wurden alle Flachen im vorgesehenen Baufeld begangen
und hinsichtlich ihres Habitatpotenzials fir den Nachtkerzenschwéarmer (v.a. Vorhandensein
madglicher Futterpflanzen wie Nachtkerzen Oenothera spec. und Weidenrdschen Epilobium
spec.) beurteilt.

Bestand/Ergebnisse

Der Deich und das angrenzende Vorland im Vorhabensbereich stellen keinen geeigneten Le-
bensraum fur den Nachtkerzenschwéarmer dar. Es sind keine potenziellen Raupenfutterpflan-
zen vorhanden. Das Nutzungsregime (Mahd/Beweidung im Fruhjahr/Frihsommer) und die
Standortbedingungen (starke Beschattung durch Baume) sind fur Nachtkerzen und Weiden-
réschen ungiinstig, so dass bis zur Eiablage- und Raupenzeit des Nachtkerzenschwarmers im
Sommer keine geeigneten Futterpflanzen heranwachsen kénnen.

Bewertung
Der Vorhabensbereich hat keine Bedeutung als Lebensraum des Nachtkerzenschwarmers.

3.1.4.3 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten (genetische Vielfalt), die Vielfalt
zwischen den Arten (Artenvielfalt) und die Vielfalt der Lebensraume und Okosysteme. Somit
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tragen alle Lebensrdume und die dort lebenden Tiere und Pflanzen zur biologischen Vielfalt
bei.

Der gesamte Raum der Elbe mit den angrenzenden Wiesenbereichen unterschiedlichster Art,
Gehdlzstrukturen sowie dem Hinterland wird als ein Biotopkomplex gewertet. Aufgrund seiner
Vielfaltigkeit, seiner engraumigen Verzahnung und der sich wechselseitig bedingenden Ab-
hangigkeiten ist dieses Gebiet als bedeutsamer 6kologischer Funktionsraum einzustufen.

3.1.5 Schutzgut Flache

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch den Siedlungsbereich von Miggendorf, durch die
Hochwasserschutzanlage und durch das naturnahe und strukturreiche Deichvorland.

Bei den durch die BaumalRhahme betroffenen Flachen handelt es sich um die bestehenden
Deichanlagen und um angrenzende Flachen hauptséchlich im Deichvorland. Das Deichvor-
land gliedert sich im UR in Wald- und Griinlandbereiche. Auf der Deichkrone befinden sich
Stralden und zum gréRten Teil versiegelte Rad- und Wirtschaftswege.

Im Sinne des Flachenverbrauches sind die Nutzungen des Raumes als bestehende Hochwas-
serschutzanlage sowie als Siedlungs- und Verkehrsflachen als Vorbelastung zu sehen. Die
weiteren Nutzungsarten haben im Sinne des Flachenverbrauches eine hohere Wertigkeit.

3.1.6 Schutzgut Boden

Grundlage der Bestandserfassung sind die Aussagen des Fachinformationssystems Boden
(LBGR 2015).

Bestand
Folgende Bdden sind im Untersuchungsraum zu finden:

e Semiterrestrische Bdden: Vega-Gley-Pseudogleye

Bei den Boden des UG handelt sich bodensystematisch um Gleye. Der Vega-Gley tritt als
Subtyp in Auen flachendeckend im UG auf. Der fruchtbare Boden aus Auensedimenten be-
steht Gberwiegend aus Auenton Uber tiefem Auensand oder —lehmsand.

e Anthropogene Bdden

Bei anthropogenen Boden ist der urspringliche Bodentyp vollig verandert.

Zu den anthropogenen Bdden gehdren auch der durch Aufschittungen erschaffene Deichkdr-
per und die Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbeflachen im Bereich des Ortes Miggendorf.

Vernassungsverhaltnisse

Im Bereich der holozanen Aue sind die Vernédssungsverhéltnisse in den Bdden durch einen
vorherrschend hohen Grundwasserstand gekennzeichnet. AuRerhalb der holozdnen Aue ist
verbreitet mittlerer Grundwassereinfluss anzutreffen. Dies betrifft héher gelegene Talterrassen
im Sudosten des UR. Durch das wenig wasserdurchlassige Tonsubstrat kann Niederschlags-
wasser nur langsam versickern und wird zeitweise gestaut.

Retentionsfunktion

Die Gleyboden innerhalb der holozénen Aue haben ein hohes Retentionspotenzial als Uber-
flutungsflache, das heifdt ein hohes Vermdgen das Abflussgeschehen einer Hochwasserwelle
Zu verringern, zu hemmen oder zu verzogern.
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Vorbelastungen

Die Versiegelung durch Siedlungsflachen und Verkehrswege fihrt zu einer vollstandigen Zer-
stérung der 6kologischen Bodenfunktionen. Sie ist im Untersuchungsgebiet vorwiegend auf
die Siedlungsbereiche der Ortschaft Miggendorf beschrénkt. Insgesamt ist der Versiegelungs-
grad des Untersuchungsraumes als gering anzusehen.

Schadstoffe gelangen tber Eintrage aus der Luft in das UG. Wéhrend die Schadstoffeintrage
aus der Luft aufgrund der industriefernen Lage des Untersuchungsgebietes und der relativ
geringen Verkehrsdichte als gering eingeschéatzt werden konnen, ist fur die regelmafig uber-
schwemmten Flachen mit einer Uber Jahrzehnte andauernden Akkumulation insbesondere
von Schwermetallen auszugehen.

Bewertung
Die Bdden des Untersuchungsraumes werden in der folgenden Tabelle mit ihren wesentlichen
Merkmalen und einer Bewertung dargestellt. Bei der Bewertung werden folgende Kriterien be-
rcksichtigt:

e Speicher- und Reglerfunktion
e Biotische Lebensraumfunktion
e Ertragsfunktion

e Bodenschadverdichtung

Tab. 10: Zusammenfassende Darstellung der kartierten Bodentypen
Bedeutung Bodentyp Schutz-
Stufe Wesentliche Merkmale Bezeich- |Lokalisierung SEE
(Funktionen) nung
hoch |- semiterrestrische Bdden Vega-Gley- | gesamter UR -
- hohes Biotopentwicklungspotenzial Pseu-
dogleye

- hohes landwirtschaftliches Ertragspotenzial
- geringe Wasserdurchlassigkeit

- geringe Verdichtungsgefahrdung

- hohes Retentionspotenzial

- hohes Speicher- und Puffervermdgen

- staunéssegefahrdet

- wichtige Archivfunktion

gering |- Aufflllungshorizonte der Siedlungsflachen anthropo- Ortslage -
- anthropogen Uberpragte Substrate gene I?C')den Muggendorf
- verdichtet, beeintrachtigte Bodenfunktionen / Au;‘EJrI]Iun-
sehr ge- |- Vollversiegelung - Siedlungs-, -
ring / Verkehrs- und
ohne Gewerbefla-
Bedeu- chen

tung

Die grundwasser- und staunassebeeinflussten Standorte im Elbetal weisen eine hohe Eignung
als Lebensraum auf. Diese Auenbdden sind nahrstoffreich und biologisch sehr aktiv. Vega-
Gleye, die haufiger der Uberflutung ausgesetzt sind, unterliegen der Griinlandnutzung oder
weisen natirlicherweise einen Hartholzauenwald auf. Die Boden dieser Standorte werden
demzufolge als Boden besonderer Bedeutung bezeichnet.
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Die anthropogen veranderten Aufschittungsbdden weisen dahingehend nur eine geringe bis
mittlere Eignung auf und werden als Bdden allgemeiner Bedeutung bezeichnet.

Ausfihrliche Angaben zu den Béden des UR sind im LBP — Erlauterungsbericht (Unterlage
17.0) enthalten.

3.1.7 Schutzgut Wasser

Weitere Angaben zu den Oberflachengewéssern und zum Grundwasser enthalten der Fach-
beitrag nach Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 17.5) sowie der LBP-Erlauterungsbericht (Un-
terlage 17.0).

3.1.7.1 Grundwasser

Bestand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in unmittelbarer Elbndhe, daher wird die Grundwas-
sersituation stark von der Elbe beeinflusst.

Nach Angaben des Landschaftsprogrammes Brandenburg (MLUR 2000/ 2001), Karte 3.3
Wasser steht im gesamten Gebiet das Grundwasser unter durchlassigen Deckschichten an.

Gemall Kartendienst LUGV verlaufen die Grundwasserisolinien im UG zwischen 18 m und
19 m NHN. Bei Gelandehdhen von 23 m bis 24 m NHN betragt der Grundwasserflurabstand
ca. 5 m. Dabei ist der konkrete Flurabstand von der Gelandehéhe und der Wasserfihrung der
Elbe abhéngig. Der Grundwasserstand ist damit starken Schwankungen unterworfen. Hohe
Grundwasserstande treten in der Regel bei Elbehochwasser im Fruhjahr auf. Tiefer liegende
Senken und Mulden flllen sich dann mit stauendem Grundwasser oder Qualmwasser.

Auf Grund der geringen Hohe der Grundwasseriiberdeckung und einer hohen Verdunstung
betragt die Grundwasserneubildungsrate im EZG Muiggendorf weniger als 100 mm pro Jahr
im langjahrigen Mittel. Auf Teilflachen im EZG der Elbe findet eine Grundwasserzehrung statt.

Wenn der Pegel im Fluss hoch ist, wird Qualmwasser unter dem Deich durchgedriickt und tritt
auf der Luftseite wieder aus.

Bewertung
Grundsatzlich wird die Bewertung des Grundwasserpotenzials anhand folgender Kriterien vor-
genommen:

e Grundwasserneubildung
e Grundwassergefahrdung
¢ Retentionsvermégen

Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildungsrate des Untersuchungsgebietes ist gering. Sie liegt im elbnahen
Bereich bei -75 mm und steigt mit dem Gelande auf etwa 78 mm in der Ortslage Miuggendorf
an (LFU, Kartendienst Hydrologie, Wasserhaushalt ArcEGMO 1991-2010).

Von hoher Bedeutung sind Bereiche, die eine hohe Grundwasserneubildungsrate aufweisen.
Diese gibt es wegen des hoch anstehenden Grundwassers und der hohen Verdunstungsrate
im UG nicht. Sie kommen erst in einer Entfernung von ca. 10 km nordéstlich vom UG auf den
Hochflachen von Nebelin vor.
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Grundwassergeféahrdung

Die Gefahrdung des Grundwassers vor eindringenden Schadstoffen tber den Luft- oder Was-
serpfad wird durch die Beschaffenheit der Boden und die Machtigkeit der Deckschicht beein-
flusst. Daten zur Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung (vgl. HYK 50-3) liegen fur das
UG nicht vor. Gemal Kartendienst LUGV verlaufen die Grundwasserisolinien im UG zwischen
18 und 19 m NHN. Bei Geldndehthen von 23 bis 24 m NHN betragt der Grundwasserflurab-
stand ca. 5 m.

Tab. 11: Gefahrdung des Grundwassers in Abhangigkeit von der Deckschicht (nach HARTLE
& JOSOPAIT 1982)

Grundwasserflurabstand | Kies, Grob-, Mittel-, | Sandiger Schluff, Tonige und lehmige

(m) Feinsand schwach lehmige, Schluffe, mittel- und
schluffige und stark lehmige Sande,
tonige Sande Tone

0-1 sehr hoch hoch hoch

1-5 hoch hoch mittel

5-10 hoch mittel gering

>10 mittel gering sehr gering

Die Einstufung der Gefahrdung des Grundwassers fur das Untersuchungsgebiet ist in der Ta-
belle fett markiert. Wegen der geringen Grundwasser-Flurabstéande unter Auenton Uber tiefem
Auensand oder -lehmsand ist die Gefahrdung Uberwiegend als mittel zu bewerten.

Weitere Gefahrdungen gehen von den verschiedenen Nutzungen, wie Landwirtschaft und Ver-
kehr aus. Eintrage von Dungemitteln kdnnen zu erhdhten Nitratwerten im Grundwasser fuhren.
Eine derartige Gefahrdung besteht vor allem im Bereich der landwirtschaftlich genutzten B6-
den nordlich von Muggendorf.

Retentionsvermégen

Das Retentionsvermdégen ist die Fahigkeit eines FlieRgewassers, bei Hochwasser in die Aue
ausufern zu konnen. Dadurch wird der Abfluss verzdgert und die Hochwassersituation der
unterhalb gelegenen Gebiete entscharft. Je groRer die nicht eingedeichte Aue ist, desto be-
deutender ist das Retentionsvermogen. Uberflutungsflachen sind zu Beginn eines Hochwas-
serereignisses, solange sie noch nicht vollstandig Uberflutet werden, besonders wirksam. Bei
lang andauernden Hochwassern lasst ihre Wirkung schnell nach. D.h., dass insbesondere
kleinere Hochwasserereignisse durch Uberschwemmungsgebiete gut zuriickgehalten werden
(GANSRICH & WOLLENWEBER 1995).

Erhoéht wird das Retentionsvermdgen durch Vertiefungen wie Bracks, Senken oder Flutmul-
den, die ,natlrliche Rickhaltebecken* darstellen, welche bei Hochwasser als erstes Wasser
aufnehmen und als letztes wieder abgeben. Das Retentionsvermégen lasst sich durch natur-
nahe, reich strukturierte Auenwalder, die eine Schutzfunktion gegentiber Wellenschlag oder
Eisgang ausiiben, zusatzlich erhdhen. Im Uberflutungsbereich des Untersuchungsgebietes
sind noch einzelne Auenwaldreste vorhanden.

Von Bedeutung ist der gesamte Retentionsraum im UG. Besonders ausgepragte Retentions-
rdume kommen im UG nicht vor. Allerdings bietet der Vorlandbereich lokal Retentionsraum.
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Vorbelastung
Vorbelastungen bestehen durch die Landwirtschaft (Dinge- und Pflanzenschutzmittel), die
Entwasserung und Eindeichung. In dem Untersuchungsraum befindet sich kein Wasser-
schutzgebiet.

3.1.7.2 Oberflachengewésser

Bestand
Im Untersuchungsgebiet befindet sich die Elbe, weitere Flie3- oder Standgewadsser kommen
nicht vor.

Kennzeichnend fir den mittleren Elbeabschnitt sind schwankende Abflusswerte innerhalb ei-
nes Jahres. Regelmafig im Spatwinter bis Frihjahr, teilweise auch im Sommer bei hohen
Niederschlagen innerhalb des Einzugsgebietes fiihrt die Elbe Hochwasser, wodurch es zu
Uberschwemmungen der nicht eingedeichten Flachen entlang des Flusslaufes kommt. In nie-
derschlagsarmen Hochsommern bis in den Herbst hinein fuhrt die Elbe dagegen oft Niedrig-
wasser, zuletzt im Sommer 2018. Bei Miiggendorf ist die Elbe besonders flach.

Der Wasserhaushalt lasst sich mit hydrologischen Parametern gemal Tab. 12 kennzeichnen
(LFU, Kartendienst Hydrologie).

Tab. 12: WasserhaushaltsgréfRen im Untersuchungsgebiet nach ArcEGMO (1991 - 2010)

Parameter EZG Elbe in mm/a EZG Miggendorf mm/a
Korrigierter Niederschlag 637 642
Potenzielle Verdunstung 692 690
Reale Verdunstung 535 519
Grundwasserneubildung -75 78
Oberflachenabfluss 214 62

Vorbelastung

Verschmutzung der Elbe

Trotz eines positiven Trends hinsichtlich der Schadstoff- und Néahrstofffrachten seit 1990 wird
das Wasser der Elbe als kritisch belastet bewertet. Insbesondere Schwermetalle stellen ein
Problem dar. Die Belastungsquellen sind vielfaltig: Restschmutzfrachten aus kommunalen und
industriellen Klaranlagen, Schmutzstoffeintrag tber das Niederschlagswasser und die Schiff-
fahrt, LOsungsprozesse aus belasteten Sedimenten, Wéarmebelastungen durch Kihlwasser-
entnahme sowie diffuse Einleitungen insbesondere durch die Landwirtschaft. Ein zusatzliches
Problem stellen die Altlasten ehemaliger Industrieanlagen entlang von Elbe und Nebengewas-
sern dar.

Verringerung des Retentionsraumes

Durch Eindeichungen sowie Ausbau und Laufverkirzungen der Elbe wurde der Retentions-
raum der Elbe einschliellich ihrer Zufliisse seit Jahrhunderten zunehmend verringert.

Das betrifft im UG und dariiber hinaus vor allem die brandenburgischen Bereiche am recht-
selbischen Ufer. Weitere Verringerungen des Retentionsraumes filhren zu einer Verstarkung
der Hochwasserspitzen und groReren Uberflutungsschaden im Unterlauf, wie das Sommer-
hochwasser 2013 zeigte. Im Vergleich mit anderen Stromen wie Rhein oder Weser ist der
Retentionsraum der Elbe dennoch relativ gro3. Die Ziele der Wasserwirtschaft sehen heute
einen Erhalt und mdglichst eine VergrofRerung des Retentionsraumes der Flisse vor.
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Bewertung

Der unbefriedigende 6kologische Zustand der Elbe ist Ausdruck der sehr starken, anthropogen
bedingten Abweichungen vom Referenzzustand (vgl. Tab. 13). Makrophyten / Phytobenthos,
benthische wirbellose Fauna und die unterstiitzenden Qualitditskomponenten verfehlen den
guten 6kologischen Zustand, das Phytoplankton befindet sich im unbefriedigenden Zustand.
Lediglich der Fischfauna wird ein guter Zustand beschieden. Morphologie und Durchgangig-
keit als Komponenten der unterstiitzenden Qualitditskomponente Hydromorphologie werden
fur die Elbe mit m&Rig eingestuft.

Tab. 13: Bewertung Oberflachengewésser

34001 ElbeDENI_MEL0O8OWO01-00
Okolog. Zustand | unbefriedigend
Biologische Qualitdtskomponente
Phytoplankton unbefriedigend
Makrophyten maRig
Phytobenthos
Benthische maRig
wirbellose Fauna
Fischfauna gut
Unterstitzende Qualitdtskomponente
Morphologie maRig
Durchgangigkeit maRig
Allg. physiko.-chem. maRig
Parameter
Chemischer
Zustand _

Die Defizite der Flora resultieren insbesondere aus Belastungen durch Eutrophierung infolge
der Nahrstoffeintrage aus dem grof3en Einzugsgebiet.

Eine wichtige Rolle spielen hydromorphologische Belastungen. Relevant sind Strukturdefizite,
insbesondere ein defizitdrer Gewasserverlauf und Bettgestaltung infolge Einengung des El-
bestroms durch Buhnen. Weiterhin sind Festsubstrate in Form von Wasserbausteinen vorhan-
den. Im Zusammenhang mit Elbehochwassern treten starke Abflussverdnderungen auf. Die
Verlandungen von Altarmen und Seitengewassern ziehen eine Beeintrachtigung der Aue nach
sich.

3.1.8 Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft

Bestand

Das Untersuchungsgebiet ist durch ein Ubergangsklima zwischen dem maritimen und konti-
nentalen Klimabereich gepragt. Es nimmt eine Zwischenstellung zwischen den wintermilden
und sommerkihlen Temperaturen der Kiistengebiete und den winterkalten und sommerhei-
Ren Temperaturen des kontinentalen Binnenlandes ein. Das Klima ist als humid zu bezeich-
nen. Die Lufttemperatur betragt im Elbdeichvorland im vieljahrigen Mittel (1981-2010) 9,2°C
(PIK 2019). Die gesamte Region weist im Mittel 35,9 Sommertage (Temperaturmaximum Uber
22,9°C) und 76,5 Frosttage auf (PIK 2019).

Die jahrlichen Niederschlagssummen betragen im vieljahrigen Mittel (1981-2010) 627,8 mm
(PIK 2019). Auffallend ist die hohe Niederschlagsmenge in den Sommermonaten. Die tro-
ckensten Monate sind im vieljahrigen Mittel Februar, April und Oktober.
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Walter—-Diagramm Prignitz 1981-2010

W
A

—ll— —l—

Abb. 2: Klimadiagramm fir die Prignitz (PIK 2019)

Gelandeklima

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb der Elbeniederung wird das Gelan-
deklima stark durch die Grundwasserndhe der Landschaft und den Elbestrom gepragt. Die
Folge ist eine hohere Nebelhaufigkeit sowie die Gefahr von Spéatfrosten im Mai und den friihen
Frosten Anfang Oktober.

Die Vegetationsbedeckung spielt im Untersuchungsraum als Einflussgréf3e auf das Gelande-
klima ebenfalls eine grol3e Rolle. Dagegen ist das Relief ziemlich eben. Die offenen, teilweise
landwirtschaftlich genutzten Flachen weisen relativ hohe Temperaturgegensatze im Tages-
wie im Jahresgang auf. Der Siedlungsbereich von Muggendorf bildet aufgrund seiner ver-
gleichsweise geringen Grol3e und Verdichtung kein eigenstéandiges Kleinklima aus.

Mikroklima

Im Untersuchungsraum sind fur die folgenden landschaftlichen Strukturen des Untersuchungs-
raumes besondere Ausbildungen von Mikroklimaten anzunehmen oder nachgewiesen:

¢ wechselfeuchte Vordeichsflachen mit reliefiertem Geldnde (Mikrorelief),

e Auenwald-Bestdnde und Feuchtgebische,

e grundwassernahe Niederungen.

Vorbelastung

Zu unterscheiden sind Beeintrachtigungen der klimatischen Verhaltnisse durch menschliche
Eingriffe sowie Belastungen der lufthygienischen Situation. Die klimatischen Verénderungen
durch den Menschen wurden insbesondere durch zunehmende Versiegelung von Flachen,
wasserwirtschaftliche Regulierungen wie Entwasserung der Niederungen und die Verénde-
rung der Vegetationsdecke (z.B. Rodung von Wald, Umwandlung von Grinland in Acker, Ab-
grabung von Boden) hervorgerufen. Die relativ geringen gelandeklimatischen Auswirkungen
der bisherigen Landschaftsveranderungen im UG sind allerdings kaum als Vorbelastung ein-
zustufen.

Lufthygienische Vorbelastungen treten heutzutage einerseits grolraumig und flachendeckend
als Grundbelastung auf, andererseits sind lokale Konzentrationen im unmittelbaren Nahbe-
reich von Industrieanlagen oder viel befahrenen StralRen messbar.
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Der Untersuchungsraum ist in erster Linie durch die allgemeine Grundbelastung betroffen, die
durch gasférmige Stoffe wie Schwefeldioxid, Stickoxide, Ozon, Kohlenmonoxid und Kohlendi-
oxid sowie durch Staub- und Russpartikel hervorgerufen wird. Als wesentliche Verursacher
treten Industrieanlagen, Kraftverkehr und private Hausfeuerung auf. Die grof3en Ballungs-
raume mit hoher Dichte von Emittenten beeintrachtigen die landlichen Gebiete, da die Schad-
stoffe durch Luftaustauschprozesse weit verteilt werden.

Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es keine grdol3eren Emittenten. Zu nennen sind le-
diglich die Stral3e, der Schiffsverkehr auf der Elbe sowie die Hausfeuerung. Diese Faktoren
sind wegen der geringen Intensitat nur als geringe Vorbelastung einzustufen.

Bewertung
Da das Klima fiir das Vorhaben eine untergeordnete Rolle spielt, wird auf eine Darstellung und
Bewertung von klimatologischen Wirkungs- und Ausgleichsrdumen verzichtet.

Wesentlich im Hinblick auf das Vorhaben sind Besonderheiten des Mikroklimas. Hinsichtlich
der Beeintrachtigung klimatischer Sonderstrukturen in der Landschaft ergibt sich eine hohe
Empfindlichkeit, die mit der Bedeutung des Vorkommens seltener oder gefahrdeter Pflanzen
und Tiere einhergeht. Aufgrund der starken Korrelation zwischen besonderen mikroklimati-
schen Strukturen und dem Vorkommen seltener/gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie
der Gegebenheit, dass Vegetation und Fauna deutlich besser zu erfassen und zu bewerten
sind, wird auf die Einstufung der Empfindlichkeit im Rahmen dieser Schutzgiter verwiesen.

Luftgite
Die Luftgute kann fur den gesamten Untersuchungsraum wegen der Lage abseits von Indust-

rieanlagen und der geringen Verkehrsdichte als sehr gut bewertet werden.

Generell ist in Bereichen mit hoher Luftglte von einer ausgepragten Empfindlichkeit gegen-
Uber Schadstoffemissionen auszugehen. Aufgrund der vorhersehbar geringen und zeitlich eng
begrenzten Schadstoffemissionen durch Baumaschinen ergibt sich trotz der relativ hohen Luft-
gute im Untersuchungsraum nur eine mittlere Empfindlichkeit hinsichtlich der Beeintrachtigung
der Luftgute. Allerdings besteht eine hohe Empfindlichkeit gegen Staubimmissionen, die bei
langer andauernd trockener Witterung durch Transportbewegungen des Materials zum Deich
auftreten konnen.

Lufthygienischen Ausgleichsfunktion

Bei der lufthygienischen Ausgleichsfunktion wird die Féahigkeit einer Flache, zur Luftregenera-
tion beizutragen bzw. Schadstoffe auszufiltern und der Frischluftentstehung zu dienen, bewer-
tet. Hier sind es vor allem grol3e, zusammenhé&ngende Waldflachen in Siedlungsnahe, die eine
hohe Bedeutung als lufthygienische Ausgleichsflache aufweisen. Den Waldflachen, die keinen
unmittelbaren Siedlungsbezug aufweisen bzw. kleinere Waldflachen in Siedlungsnéhe wird
eine mittlere Bedeutung zugewiesen.

mdgliche Folgen des Klimawandels in der Region, in der sich das Untersuchungsgebiet befin-
det

Das Umweltbundesamt gibt einen Uberblick, welche Auswirkungen des Klimawandels in Bran-
denburg (UBA, Abruf 10/ 2019) erwartet werden. Nach den Aussagen des Umweltbundesam-
tes kdnnen sichere Aussagen nur Uber die Richtung der Klimaénderung, nicht aber tUber ihre
GroRRe gemacht werden. Fir Brandenburg gelten die folgenden Klimafolgen als gesichert:

e Es wird deutlich warmer, am stéarksten im Winter.

o Sommerliche Hitzeperioden werden langer und heil3er.

e Das Frihjahr wird trockener.

¢ Niederschlage verlagern sich in andere Jahreszeiten.
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¢ Maximalniederschlage werden intensiver.
e Frost und Eistage nehmen ab.
o Die Vegetationszeit dehnt sich aus.

Das Landesamt fur Umwelt (LfU, Abruf 10 / 2019) weist darauf hin, dass davon auszugehen
ist, dass zuklnftig Extremwetter haufiger auftreten werden.

3.1.9 Schutzgut Landschaft

Bestand

Pragendes Element des Landschaftsraumes ist die Elbe mit inren Uberschwemmungsflachen
sowie die angrenzende Ortslage von Miuggendorf. Die Vorlandbereiche der Elbe sind gepragt
durch Buhnen und einzelne Baumbestande, die sich am Elbeufer stellenweise als kleinflachige
Relikte der Auenwalder darstellen. Nérdlich von Miiggendorf befinden sich Acker- und Grin-
landflachen, die intensiv genutzt werden.

Aufgrund ihrer landschaftlichen Eigenart und der rdumlichen Gliederung durch Gelandehdhen
oder Gehdlzbestande konnen im Untersuchungsraum unterschiedliche Landschaftsbildeinhei-
ten abgegrenzt werden:

e Elbe - Flusslandschaft

Die Elbe pragt als grof3er Strom die gesamte Landschaft. Charakteristisch sind die Buhnen,
die eine gewisse Fahrwassertiefe durch standige Sohlerosion erreichen sollen. Je nach Was-
serstand kann die Elbe eher gemachlich dahinflieRen oder bedrohlich wirken und weit aus-
ufern. Die begleitenden Gehdlzbestande sind ebenfalls charakteristisch und vermitteln zum
Elbvorland.

¢ Elbdeichvorland — halboffene Landschaft

Die westliche Uferzone der Elbe bei Miiggendorf ist durch Buhnen gegliedert. In der sehr aus-
gedehnt sandigen Zone sind vereinzelt Steine des Uferverbaus anzutreffen. Die 6stliche Ufer-
zone ist vollstandig mit Deckwerk verbaut. Buhnen kommen hier nicht vor.

Am Deich befindet sich eine Baumgruppe aus alten Eichen. Auf der hoher gelegenen
Uferrhene stockt, zum Teil parkartig, ein von Eichen dominierter Auenwald. Er dominiert mit
seinem Habitus das Landschaftsbild des Vorlandes. Das Grinland des Deichvorlandes wird
z. T. als Weide genutzt.

¢ Elbdeichhinterland — offene Agrarlandschaft

Nordlich von Miiggendorf erstrecken sich wenig durch Gehélze gegliederte und durch Acker
und Griunland geprégte Agrarflachen. Die Nutzung ist Uberwiegend intensiv. Eine Gliederung
findet nur durch eine Baumreihe entlang der Stral3e statt. Allerdings wird die Agrarflache rund-
herum von strukturreichen Landschaftsteilen begrenzt.

¢ Siedlungsbereich von Miggendorf

Der Siedlungsbereich von Miggendorf ist durch verschiedene Geholzstrukturen gut in die
Landschaft eingebunden. Nérdlich des Deiches bestehen édltere Gebaude landwirtschaftlicher
Anwesen mit Uberwiegend naturnahen Garten.

Bewertung

Die fur die Bewertung des Landschaftsbildes zugrunde zu legenden Strukturen wie Gewasser,
Nutzungen, Gehdlze und technische Strukturen wurden im Rahmen der Biotopkartierung er-
fasst.

Bereiche mit geringer Landschaftsbildqualitat stellen die strukturarmen Ackerflachen nérdlich
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von Muggendorf dar. Hier sind die landschaftliche Uberpragung und Nutzungsintensitat am
hdchsten. Von mittlerer Landschaftsbildqualitéat sind die Siedlungsstrukturen von Miggendorf,
die durch einen Uberwiegend alten und landschaftsangepassten Gebaudebestand und Uber-
wiegend naturnahe Grinflachen ausgestattet sind. Flachen mit hoher Landschaftsbildqualitat
sind die Elbe als landschaftspragender Strom. Eine sehr hohe Landschaftsbildqualitat mit star-
ker Pragung durch naturnahe Elemente sowie einen sehr hohen Strukturreichtum weisen die
Vorlandbereiche mit teilweise sehr altem und standorttypischem Baumbestand und ausge-
pragtem Relief auf. Hier tritt eine besonders ausgeprégte Vielfalt in Erscheinung.

Neben der Erschliel3ung eines Erholungsgebietes sind u. a. auch der Strukturreichtum und die
Naturnéhe wichtige Kriterien fiir die Bedeutung der Erholungseignung (siehe Kap. 3.1.3). Der
Raum weist insgesamt eine hohe Bedeutung fur die Erholung auf. Das gilt fur alle von den
Wegen aus erlebbaren Freiflachen und fir die siedlungsnahen Uferbereiche der Elbe.

Weitere Angaben zum Landschaftsbild und dem Erholungswert der Landschaft sind im LBP
— Erlauterungsbericht (Unterlage 17.0) enthalten.

3.1.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Baudenkmaler

Die Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Prignitz (Stand: 10/ 2018) weist fol-

gende Baudenkmale in Miiggendorf aus:

e Nr. 09161323, Elbdamm-Pflasterstrale (Am Elbdeich, Datierung 1180/ 1900)

e Nr. 09160840, Am Elbdeich 7, Gehoft, bestehend aus Wohnhaus und zwei Wirtschafts-
gebauden.

Das Wohnhaus des Gehdftes wurde um 1850 erbaut, es ist ein eingeschossiges Fachwerk-
haus mit einem Kriippelwalmdach. Ein zweigeschossiger Stall aus dem Jahr 1850 wurde 2008
abgerissen. Der zweite Stall wurde um 1900 erbaut. Zu dem Gehoft gehdrt noch eine einge-
schossige Scheune, erbaut um das Jahr 1900.
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Abb. 3: Baudenkmaler
(Quelle: Geoportal Landkreis Prignitz, 04/2019)
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Bodendenkmale

Gemal Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fur Denkmalpflege und Archa-
ologisches Landesmuseum (BLDAM) vom 04.11.2019 befinden sich folgende Bodendenkmale
in der Gemarkung Muggendorf:

e Nr. 110216, Flur 2, ,Dorfkern Neuzeit*

e Nr. 110217, Flur 2, ,Siedlung deutsches Mittelalter*

141 0217

Abb. 4: Bodendenkmale in der Gemarkung Muggendorf
(Quelle: Geoportal Amt Lenzen-Elbtalaue, 04/2019)

Im Bereich der trassenfernen MalRhahme (MaflRnahme 13 E) in der Gemarkung Cumlosen,
Flur 4 besteht zudem aufgrund fachlicher Kriterien die begriindete Vermutung, dass hier bis-
lang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind (Boden-
denkmal-Vermutungsflache, Abb. 5).

Brandenburgisches Landesamt fiir
Denkmalpflege und Arch&ologisches
Landesmuseum

Abt. Bodendenkmalpflege

GV 2018:076a

Legende

Malnahme 13 E

N ihre Planung
[  Bodendenkmal

150 1| Bodendenkmal-Vermutungsflache

Abb. 5: Bodendenkmal und Vermutungsflache in der Gemarkung Cumlosen
(Quelle: BLDAM, 2019)
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Im Bereich der trassenfernen Mal3nahmen (Mal3nahmen 14 E/ 16 E) in der Gemarkung Grof3
Liben, Flur 11 befindet sich im naheren Umfeld (Minimalabstand ca. 15 m) das Bodendenkmal
Nr. 110511 ,Siedlung rdmische Kaiserzeit, Siedlung Urgeschichte” sowie eine Bodendenkmal-
Vermutungsflache (Abb. 6). Die MalRnahmen Uberlagern die durch das BLDAM entwickelten
Flachen (Bodendenkmal, Bodendenkmal-Vermutungsflache) nicht.

Abb. 6:
(Quelle: BLDAM, 2019)

3.1.11 Wechselwirkungen

4 MaRnahme 14 E/ 16 E

oo

Brandenburgisches Landesamt fir
Denkmalpflege und Archaclogisches

Landesmuseum

Abt. Bodendenkmalpflege

GV 2018:076a
Legende

N e Planung

Bodendenkmal

Bodendenkmal-Vermutungsflache

Bodendenkmal und Vermutungsflache in der Gemarkung Grof3 Liben

Zwischen den in den vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Funktionen der einzelnen
Schutzguter bestehen eine Vielzahl komplexer und mannigfaltiger Wechselwirkungen und Ab-
hangigkeiten.

Einige grundsatzliche Wechselwirkungen, die zwischen den einzelnen Schutzgitern beste-
hen, sind in der folgenden Tabelle, in der die ausgehenden Wirkungen in den Spalten darge-
stellt sind, abgebildet. Aus der Tabelle wird auch ersichtlich, dass Wechselwirkungen zwischen
allen Schutzgitern bestehen.

Tab. 14: Ubersicht Wechselwirkungen
. Landschaft /
Sﬁ?utz- ;;(Ia;ﬁz/en Boden Wasser Klima/ Luft Mensch
9 (Erholung)
Oberflachen-
gewasser als
Boden als Le_bens— Standortfaktor Erpolung aI"s
. zentraler Teillebens- - Storfaktor fur
Tiere / Uber
Standortfaktor, | raum, Fauna,
Pflanzen - Temperatur L
Lebensraum Wasser als - Beeintrachti-
o und Nieder-
fur Tiere und zentraler schlage gung von Ve-
Pflanzen Standortfaktor, 9 getation
Nahrungs-
quelle
Vegetation als
Erosions- Faktor der Bo- | Faktor der Bo- .
Erosionsfaktor,
Boden schutz, ) dengengse, dengen_ese, Versiegelung
Flora/Fauna wesentlicher wesentlicher Oberoraaun ’
als Faktor der Erosionsfaktor | Erosionsfaktor pragung
Bodengenese
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Schutz- Tiere / =EMERENE
Boden Wasser Klima/ Luft Mensch
gut Pflanzen (Erholung)
Vegetation als Faktor der Erholuna als
Wasserspei- Grundwasser- GW-Neubil- ; g
, Storfaktor
cher, Verbes- filter, dungsrate, . .
Wasser - y durch intensive
serung der Grundwasser- Grundlage fur Nutzung. GW-
Wassergiite, speicher Oberflachen- Entnahﬁ;e
GW-Stande gewasser
Reduzierung
von Tempera-
tur-, Nieder- \F/er(é?jrniﬁjn s- Erholung als
Klima / schlags- und Faktor des rate. Luft- 9 ) Storfaktor,
Luft Windextremen, | Mikroklimas ' . Schadstoffein-
feuchte, Nie- N
Verbesserung derschlige trage
der Lufthygi- 9
ene
Land- Bewuchs und Bodenrelief als Landschafts-
Artenreichtum Element der . .
schaft / N : bildpragendes
stehen fir Na- | morphologi- Wohlfahrts
Mensch s : Element, . -
(Erho- tqrhchkelt und sqhen Erholungsnut- wirkung
Vielfalt, Erho- Eigenart, Erho-
lung) Cae zung
lungsqualitat lungsnutzung

Somit ist der Untersuchungsraum in seiner heutigen Auspragung als Ergebnis der vielschich-
tigen Wechselwirkungen, die zurzeit wirksam sind und in der Vergangenheit stattgefunden ha-
ben, anzusehen.

Anzahl und Komplexitat von Wechselbeziehungen nehmen mit vielfaltigen Biotopstrukturen,
kleinrAumig wechselnden Standortverhéltnissen und Nutzungsstrukturen zu. Insofern kann da-
von ausgegangen werden, dass in der Unteren Mittelelbe-Niederung ein Uberdurchschnittlich
komplexes Wirkungsgeflige besteht.

Das Schutzgut Klima/Luft weist Wechselbeziehungen mit den Schutzgitern Boden, Wasser,

Pflanzen und Tiere sowie Mensch auf.

¢ Die besondere Bodenbeschaffenheit, meist tonige und lehmige Auenbéden, fihrt im Zu-
sammenhang mit der Exposition zum Auftreten kleinklimatischer Sonderstrukturen.

e Zwischen Klima und Wasserhaushalt bestehen sehr enge Wechselbeziehungen hinsicht-
lich Niederschlag und Verdunstung und damit auch hinsichtlich der Hochwasserstande
der Elbe.

e Im Bereich der besonderen kleinklimatischen Landschaftsstrukturen (Wéarmeinseln) kom-
men bestimmte warmeliebende Pflanzen- und Tierarten auf3erhalb oder am Rande ihres
Verbreitungsgebietes vor.

¢ Die Belastungen der Luft werden vor allem durch menschliche Einfliisse verursacht (In-
dustrie, Verkehr). Andererseits suchen Menschen Gebiete mit hoher Luftgite zu Erho-
lungszwecken auf.

Intensive Wechselwirkungen des Schutzgutes Vegetation/Pflanzen bestehen mit den Schutz-
gutern Tiere, Wasser, Boden, Landschaftsbild und Mensch, in geringerem Maf3e auch mit dem
Schutzgut Klima/Luft und Kultur- und Sachguter. Insgesamt stellt die Vegetation das zentrale
Element dar, das die einzelnen Schutzguter verknipft.

e Vegetation und Biotoptypen stellen den Lebensraum fir die vorkommenden Tierarten.
Pflanzen dienen als Nahrung, sind Standort fur Nist- und Brutstatten, bieten Verstecke
und beeinflussen das Kleinklima.

¢ Je nach Einfluss des Wassers bilden sich kleinrdumig durch Anpassung und Konkurrenz
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unterschiedliche Pflanzengesellschaften und Biotoptypen aus. Dabei sind u.a. Grundwas-
serstand und Uberschwemmungen fiir die Vielgestaltigkeit der Vegetation verantwortlich.
Boden ist der Standort fur nahezu alle Pflanzenarten. Unterschiedliche Bodentypen be-
wirken (im Zusammenhang mit dem Wasser) unterschiedliche Auspragungen der Vege-
tation.

Das Landschaftsbild wird stark durch die Vegetation gepragt. Die Landschaft ist entweder
bewaldet, halboffen oder offen, wenn kaum Geholze auftreten. Im Untersuchungsgebiet
treten vor allem offene und halboffene, immer stark durch die Vegetation gepragte Land-
schaftstypen auf. Grol3e Gehdlze oder Geholzgruppen sind Blickpunkte und land-
schaftspragende Elemente.

Durch die menschliche Nutzung wird vielfaltig in die Vegetation eingegriffen. Die landwirt-
schaftliche Nutzung hat dabei den gré3ten Einfluss durch Griinlandbewirtschaftung und
Ackerbau. Der Bodenabbau hat zu erheblichen Veranderungen der Vegetation gefihrt.
Das Gelande- und Kleinklima (Wind, Einstrahlung, Verdunstung usw.) wird durch Gehdlz-
und Wasserflachen lokal beeinflusst und schafft dadurch eine zusatzliche Standortvielfalt.
Bestimmte Kultur- und Sachguter wie Stralen und Gebaude beanspruchen Vegetations-
flachen und verdrangen die Pflanzen. Andererseits kbnnen z.B. Bodendenkmale von
Pflanzen besiedelt sein.

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern bestehen zwischen der Lebensraumfunktion fiir
Tiere in besonderem Mal3e mit den Schutzgutern Pflanzen (Vegetation) und Wasser teilweise
auch Boden und Klima/Luft.

Pflanzen und Vegetation sind die wesentlichen Bestandteile von Tierlebensraumen. Sie
dienen als Nahrung, Versteck, Brutplatz, Sing- oder Ansitzwarte. Bestimmte Tierarten,
z.B. Schmetterlinge sind eng an das Vorkommen einer bestimmten Pflanzenart gebun-
den. Andere Arten nutzen insbesondere Strukturen, die durch Vegetation gebildet wer-
den (z.B. Rohrichte, Gebusch, Baumhghlen).

Viele Tierarten sind auf das Vorhandensein von Wasser in inrem Lebensraum angewie-
sen. Dies betrifft vor allem Fische, Libellen, Wasservdgel und Amphibien. Manche Arten
bendtigen ein bestimmtes Wasserregime, wie regelmafige Uberflutungen (z.B. Sumpf-
schrecke, rastende Wasservogel), nutzen freiwerdende Uferbereiche (z.B. Limikolen) o-
der sind auf Vegetation angewiesen, die nur in Gewassernahe vorkommt (z.B. Teichrohr-
sanger).

Art und Durchlassigkeit des Bodens sind Faktoren, die gemeinsam mit der Vegetation
insbesondere das Vorkommen von Heuschrecken und Tagfaltern beeinflussen.
Insbesondere das Kleinklima, das durch Vegetation und Gelandemorphologie sowie Bo-
denart beeinflusst wird, hat Auswirkungen auf das Vorkommen von Warme liebenden Ar-
ten wie manchen Heuschrecken und Schmetterlingen.

Wechselwirkungen des Landschaftsbildes bestehen vor allem mit den Schutzgitern Mensch,
Wasser, Pflanzen (Vegetation) sowie Kultur- und Sachguter.

Durch Nutzungen wie Landwirtschaft, Siedlungstatigkeit u.a. wird das Landschaftsbild
weitgehend geprégt. Dabei ist vor allem die Verteilung der Nutzungsarten landschafts-
bildwirksam.

Das Vorhandensein von Gewassern, wie die Elbe sowie Auswirkungen von Hochwasser
pragen das Landschaftsbild in hohem MaRe. Weiterhin sind Nutzungen und Vegetation
von der Dynamik der Flie3gewasser abhéngig.

Die Vegetation, insbesondere das Auftreten und die Verteilung von Gehdlzen, strukturiert
und gliedert die Landschaft. Die Art und Verteilung dieser Gehdlzflachen wird allerdings
stark durch den Menschen bestimmt.

Kultur- und Sachguter wie Gebaude, Stral3en u.a. sind Bestandteile der Landschaft. Sie
konnen je nach Auspragung, Dimension und Einpassung positive oder negative Wirkun-
gen auf das Landschaftsbild haben.
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3.1.12 Schutzgebiete

Biospahrenreservat (BR): Flusslandschaft Elbe — Brandenburg
o Das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg entspricht in den Abgrenzun-
gen dem Landschaftsschutzgebiet ,Brandenburgische Elbtalaue”.

Landschaftsschutzgebiet (LSG): ,Brandenburgische Elbtalaue*

e An das Siedlungsgebiet von Miuggendorf grenzt das LSG ,Brandenburgische Elbtalaue”
(festgesetzt am 25.9.1998) an.

Naturschutzgebiete (NSG): ,Elbdeichhinterland“ und  Elbdeichvorland”

e Nordlich der Deichlinie erstreckt sich das NSG ,Elbdeichhinterland” (Beschluss Nr. 89
des Bezirkstages Schwerin vom 15.05.1990)

e Sudlich der Deichlinie befindet sich das NSG , Elbdeichvorland“ (Beschluss Nr. 89 des
Bezirkstages Schwerin vom 15.05.1990)
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Abb. 7: Schutzgebiete Naturschutzrecht Brandenburg
(Quelle: Metaver, 04/ 2019)

Fauna-Flora-Habitate — (FFH-Gebiete) / Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB):
o Das Vorhaben befindet sich vollstandig im Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
~Cumlosen-Wittenberger-Ruhstadter Elbniederung, welches eine Zusammenlegung aus
folgenden FFH-Gebieten darstellt:
»Elbdeichhinterland” (DE 3036-302),
.Elbdeichvorland” (DE 3036-304),
.Krahenfu3* (DE 3036-303)
.Lennewitzer Eichen* (DE 3137-301) sowie
Teilflaichen des FFH-Gebietes ,Elbe” (DE 2935-306).

e Teile des nérdlichen Untersuchungsraumes befinden sich im ehemaligen FFH-Gebiet
»Elbdeichhinterland”, DE 3036-302. Dies betrifft die Flachen des Deiches sowie die ndrd-
lich umgebenden Grinland- und Niederungsbereiche.

¢ Die Vorlandbereiche liegen im ehemaligen FFH-Gebiet , Elbdeichvorland“ DE 3036-304.

¢ Sidlich schlief3t sich das ehemalige FFH-Gebiet ,Elbe* DE 2935-306 an.
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Abb. 8: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(Quelle: MLUL, 17. Erhaltungszielverordnung, Blatt 19, Ausschnitt)

EU-Vogelschutzgebiet — (SPA-Gebiet):
o Das Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal“ (DE 3036-401) entspricht rAumlich dem Biosphéa-
renreservat Flusslandschaft Elbe, Teilregion Brandenburg.
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Abb. 9: SPA-Gebiet
(Quelle: Metaver, 04/2019)

Uberschwemmungsgebiete

Das Land Brandenburg hat fir das Teileinzugsgebiet der Elbe in der Prignitz Gefahren- und
Risikokarten mit Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen von Hochwasserereignissen
verschiedener Jahrlichkeiten erstellt. GemaR Risikokarte liegen die Wohnbauflachen und land-
wirtschaftlichen Nutzflachen von Miiggendorf im Uberflutungsgebiet. Bei einem Hochwasser
mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ 100) wird Muggendorf Gberflutet. Bei einem Hochwasser mit
hoher Wahrscheinlichkeit HQ10 /HQ20 (10/20-j&hrliches Ereignis) wird Miggendorf durch die
Hochwasserschutzeinrichtungen und Deiche geschutzt (LUGV 2014).

Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an Flie3gewassern” entspricht die Ortslage Mug-
gendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hochwasser, fur die
als Anhaltswert fur die Bemessung ein Hochwasserereignis mit 100-jahrigem Wiederkehrin-
tervall empfohlen wird. Der angegebene Bemessungshochwasserstand entspricht einem
HW 100 = BHW = 23,25 m . NHN.

3.2 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ist die Ortslage Miggendorf und deren Bevdlkerung
gefahrdet. Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an FlieBgewéssern" entspricht die
Ortslage Miggendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hoch-
wasser. Im Falle eines Hochwassers wird aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht
nur die Ortslage Miggendorf, sondern auch der dahinter gelegene Niederungsbereich geflutet.

Hinsichtlich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Klima, Landschaft und Kulturelles Erbe sind keine wesentlichen Anderungen des aktuellen
Zustands zu erwarten. Nutzungsanderungen im Gebiet sind nicht vorgesehen. Damit werden
sich auch keine Anderungen hinsichtlich der Biotop- und Habitatausstattung, der Bodenfunk-
tionen, der Grund- und Oberflachenwasserbeschaffenheit, der klimatischen und landschafts-
bildpragenden Strukturen ergeben.
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4 Allgemeine Beschreibung der mdoglichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen eines Bauvorhabens

Im Folgenden werden magliche Wirkfaktoren eines Bauvorhabens genannt, die zu erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigungen der Schutzgiter fuhren kénnen. Es wurde geprift, ob
diese Beeintrachtigungen bei dem hier behandelten Vorhaben auftreten. In Kapitel 5 werden
dann die einzelnen zu erwartenden vorhabensbedingten Umweltauswirkungen dargestellt, die
durch die Ertichtigung der Hochwasserschutzanalgen in Miggendorf hervorgerufen werden
kdnnen und bewertet.

Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

e Beeintrachtigungen durch Larm-, Staub- und Abgasemissionen,

e Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion,

e Verlust erlebniswirksamer Landschaftselemente,

e Visuelle Stérung bzw. Uberpragung des Landschaftsbildes (einschlieBlich Zerschnei-
dungseffekte),

e Akustische und sonstige (nicht visuelle) Beeintrachtigung des Landschaftserlebens,

o Zerschneidung und Beeintrachtigung der Zugéanglichkeit der Landschaft.

Schutzguter Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

o Lebensraumverlust/-zerstérung, Verlust von Einzelhabitaten u. a.,

¢ Beeintrachtigung von Populationen und Biotopen durch Veranderung der Standortverhalt-
nisse,

e Zerschneidung von Lebensraumen und funktionalen Beziehungen,

e Tierverluste

e  Stdrung/ Beunruhigung von Tieren (Veranderung von Verhaltensmustern etc.).

Schutzgut Boden

Versiegelung/ vollstandiger Funktionsverlust (z. B. durch asphaltierte Oberflachen),
Teilversiegelung (z. B. durch Bankette, Wege mit wassergebundener Decke),

Auf-, Abtrag (z. B. bei Anlage von Bdschungen),

Verdichtung (z. B. durch Baustelleneinrichtungen),

Veranderung des Bodenwasserhaushalts (z. B. bei Grundwasserabsenkung),
Schadstoffanreicherung.

Schutzgut Wasser

Reduzierung der Grundwasserneubildung,

Storung der Grundwasserverhéltnisse (Quantitat und Dynamik),

Veranderung qualitatsrelevanter Schutzwirkungen fir das Grundwasser,
Schadstoffeintrage in das Grundwasser mit Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat,
Beseitigung von Oberflachengewassern/ Beeintrachtigung der Gewasserstruktur,
Einschrankung der Retentionsfunktion in Gewésserniederungen,

Storung der Abfluss-/ Stromungsverhaltnisse,

Beeintrachtigung der Gewasserqualitat.

Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft

e Veranderung besonderer lokalklimatischer Verhaltnisse; Verlust/ Einschrankung von Aus-
gleichsfunktionen,

¢ Beeintrachtigung des Luftaustausches,

e Beeintrachtigung von Ausgleichsfunktionen durch Schadstoffausbreitung.

Schutzgut Landschaft
e Verlust erlebniswirksamer Landschaftselemente,
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e Visuelle Stérung bzw. Uberpragung des Landschaftsbildes (einschlieRlich Zerschnei-
dungseffekte),

e Akustische und sonstige (nicht visuelle) Beeintrachtigung des Landschaftserlebens,

e Zerschneidung und Beeintrachtigung der Zugéanglichkeit der Landschatft.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter
e Beeintrachtigung von Bodendenkmalen,
e Beeintrachtigung von Baudenkmalen.
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5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Die vorhabenbezogenen Wirkfaktoren werden im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt
und unterteilt in anlagebedingte und baubedingte Wirkungen. Aufgrund der unverdnderten
Nutzung der Flachen nach Beendigung des Bauarbeiten ist von keinen zusatzlichen betriebs-
bedingten Auswirkungen auszugehen.

Die moglichen Umweltauswirkungen und Effekte stellen dann eine Eingriffssituation dar, wenn
sie die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen.

Tab. 15: Zusammenfassende Darstellung vorhabensbezogenen Wirkungen

Wirkfaktoren
Baubedingte Wirkfaktoren

betroffene Schutzguter

baubedingte Belastungen von Menschen Schutzgut Menschen, einschlieflich der

menschlichen Gesundheit

baubedingte Beeintrachtigung von Baumen Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

bauliche Inanspruchnahme von Grinland

baubedingte Beeintrachtigung von Lebensrau-
men im Baufeld und in Angrenzungen an das
Baufeld

Baubedingter Verlust von Waldbiotopen

baubedingte Beeintrachtigung von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-RL und der europdischen
Vogelarten

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

baubedingte Entnahme von zwei
Horststandorten

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

baubedingte Beeintrachtigung von Arten des
Anhangs Il und charakteristischen Arten des An-
hangs | der FFH-RL

Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf Bau-
und Baunebenflachen

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schutzgut Boden

Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachen-
wassers durch Kontaminationen / Stoffeintrage
durch den Baubetrieb

Schutzgut Wasser

Gefahr der Luftverunreinigung

Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft

Baubedingte Beeintrachtigung von Baumen als
landschaftsbildpragende Strukturen

Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigung von Bodendenkmalen

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter

Beeintrachtigung von Baudenkmalen

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Landschaftliche Veranderungen durch den Bau
einer HWS-Wand

Schutzgut Menschen, einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit, Schutzgut Land-
schaft

Nichteinbeziehen eines Grundstiickes in die
HWS-MalRnahme

Schutzgut Menschen, einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit

Verlust von Baumen

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt;
Schutzgut Landschaft
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Wirkfaktoren betroffene Schutzguter

Anlagebedingter Verlust von Waldbiotopen Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt;
Schutzgut Landschaft

Neuversiegelung Schutzgut Boden, Schutzgut Flache

Beeintrachtigung des Bodens durch Uberde- Schutzgut Boden

ckung und Uberformung

Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate Schutzgut Wasser

Beeintrachtigung der klimatischen Funktion Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft
Veranderung des Landschaftsbildes, Verlust er- | Schutzgut Landschaft;
lebniswirksamer Landschaftselemente Schutzgut Menschen, einschlieBlich der

menschlichen Gesundheit

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine zusatzlichen betriebsbedingten Auswirkungen

5.1 Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, menschliche Ge-
sundheit werden nicht prognostiziert.

Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewdassern" entspricht die Ortslage Mug-
gendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hochwasser. Im
Falle eines Hochwassers wird aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht nur die
Ortslage Miiggendorf, sondern auch der dahinter gelegene Niederungsbereich geflutet. Durch
das hier behandelte Vorhaben soll der Hochwasserschutz fir die Ortslage Muggendorf ver-
bessert werden.

Baubedingte Wirkfaktoren

Durch den Baustellenbetrieb kann es zu Belastungen der sich in Miiggendorf aufhaltenden
Menschen kommen. Die Auswirkungen werden durch folgende Maflinahmen minimiert.

Der Baubetrieb wird darauf hingewiesen, wahrend der Bauzeit alle erforderlichen Mal3hahmen
zur Minimierung der Larm- und Staubbelastung fur die Anlieger zu treffen. Bau- oder trans-
portbedingte Verschmutzungen von 6ffentlichen Flachen oder Verkehrsrdumen sind umge-
hend zu beseitigen. Unter Berlcksichtigung der Minimierung der Beeintrachtigungen fir die
Anlieger, Gastronomie- und Tourismusbetriebe wird eine verbindliche Beschrankung der Bau-
zeit von Montag bis Freitag zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr Bestandteil des Bauvertrages
fur die Durchfilhrung der GemeinschaftsbaumaRnahme. Ergdnzend zu den vorgenannten
Bauzeitbeschrankungen ist die 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung) zu beachten.

Hinsichtlich der Larmemissionen ist das Einbringen der Spundwande hervorzuheben. Zwar
sind erschitterungsarme Einbringverfahren vorgesehen, so dass die sehr laute schlagende
Rammung voraussichtlich nicht stattfinden wird, aber in begriindeten Ausnahmefallen kann
dies notwendig werden. Der Vorhabentrager versichert, lautstarke Einbringverfahren auf das
absolut notwendige Minimum zu beschranken und diese ggf. rechtzeitig vorher bekanntzuge-
ben.

Aufgrund moglicher schadlicher Einwirkungen der Rammarbeiten auf angrenzende Gebaude
erfolgen baubegleitend Erschitterungsmessungen zur Gewahrleistung der Einhaltung der
"Leitlinie zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschutterungsimmissionen” des
MLUL vom 05.10.2015.

Aufgrund der zeitlich begrenzten Auswirkungen und der Minimierungsmaf3nahmen werden die
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit als nicht erheblich gewertet.
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Wahrend der Zeit der Baumafinahmen steht das Vorhabensgebiet als Erholungsgebiet und
Verkehrsflache nur bedingt zur Verfigung. Einschrankungen und Unterbrechungen der Er-
reichbarkeit ergeben sich im Wesentlichen durch den Stral3enausbau "Am Elbdeich". Durch
die Aufteilung der GesamtmalRnahme in Teilabschnitte und die Herstellung provisorischer
Schotterbefestigungen soll die Unterbrechung der Erreichbarkeit der Grundstticke mit Kfz mi-
nimiert werden.

Der Elberadweg soll innerhalb der Baustrecke als “Schiebestrecke” durchgéngig bleiben, eine
Umfahrungsstrecke in der Ortslage Miiggendorf wird ausgewiesen. Somit kann der Betrieb der
in Mlggendorf betriebenen gastronomischen Einrichtungen und Pensionen auch wahrend der
Bauzeit aufrechterhalten werden.

Die Verkehrsflachen stehen nach Beendigung der Baumafinahmen wieder zur Verfugung. Das
Erlebnis- und Erholungsangebot des Gebietes ist im Anschluss an die BaumaRnahme wieder
uneingeschrankt nutzbar.

Wahrend der Bauzeit treten landschaftliche Verénderungen auf. Nach Beendigung der Bauar-
beiten werden die in Anspruch genommenen Flachen rekultiviert. Der Verlust der Baume wird
trassenfern kompensiert.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Errichtung einer Hochwasserschutzwand (Stahlbetonholm)

Die HWS-Wand verlauft weitgehend entlang der wasserseitigen Boschungsoberkante des be-
stehenden Deiches. Durch die Aufnahme dieser bestehenden Raumkante bleibt die Zonierung
des StraRenraumes in der Ortslage einschlieRlich der Ubergénge in das Deichvorland weitge-
hend erhalten. Die begrenzte Héhe bietet Ful3géangern und Fahrradfahrern auch weiterhin ei-
nen Blick auf das Deichvorland und die Elbe.

Der Stahlbetonholm wird landseitig und in einem Teilbereich wasserseitig (Grundstick ,Am
Elbdeich 15%) mit Klinkermauerwerk verblendet. Wasserseitig erfolgt die Ausfiihrung als struk-
turierte Sichtbetonoberflache (Blockfugenstruktur). Bei Gestaltung des Stahlbetonholms wur-
den gestalterische Empfehlungen, die 1998 im Rahmen der Dorferneuerungsplanung fur die
Gemeinde Cumlosen erarbeitet wurden sowie die Gestaltungssatzung Miggendorf als ortliche
Bauvorschrift berlicksichtigt. Damit entspricht die HWS-Wand dem Erscheinungsbild eines
grol3en Teils der bestehenden Bausubstanz in der Ortslage Miiggendorf.

Grundstuck ,Am Elbdeich 15"
Das Grundstick "Am Elbdeich 15" ist nicht in die HochwasserschutzmalRnahmen einbezogen.

Den Eigentiimern des Grundstickes "Am Elbdeich 15" wurden am 17.03.2017 in einem per-
sonlichen Gesprach durch den Auftraggeber die Details der HochwasserschutzmalRnahmen
einschl. der Varianten zur Integration des Grundstiickes in die Hochwasserschutzmalinahme
erlautert.

Fur den Umfang und die Modernisierung des Wohnhauses auf dem Grundstiick "Am Elbdeich
15" wurde am 10.09.1997 durch die Untere Wasserbehdrde des Landkreises Prignitz eine
Wasserrechtliche Genehmigung - Reg.-Nr. 111/70-32.42/G 060/-/97/1106 erteilt. Aus den unter
Pkt. 4.1.3 und 4.1.4 der Genehmigung aufgefiihrten Bedingungen ergibt sich die alleinige Zu-
standigkeit des Grundstickseigentiimers fir evil. Hochwasserschutzmal3nahmen auf dem
Grundstuck. Unabhangig von weiteren entgegenstehenden rechtlichen Belangen ist somit
eine Einbeziehung des Grundstiicks "Am Elbdeich 15" in den Hochwasserschutz der Ortslage
Miggendorf ausgeschlossen.

Aufgrund der rechtlichen Situation und der Gegebenheiten nahmen die Eigentiimer zur Kennt-
nis, dass eine Einbeziehung des Grundstiicks in die Hochwasserschutzlinie nicht méglich ist.
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Unabhéangig vom Hochwasserschutz fur die Ortslage Miuggendorf wollen die Eigentiimer Mog-
lichkeiten zum Objektschutz (Fenster und Tiren) mit mobilen Hochwasserschutzelementen
prufen.

In Abstimmung mit den Eigentiimern des Grundstiickes "Am Elbdeich 15" wird die wassersei-
tige Ansicht der Hochwasserschutzwand zwischen Bau-km 2+207,157 und 2+235,672 mit ei-
ner Klinkerverblendung wie auf der Landseite ausgeftihrt.

5.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Beeintrédchtigung von B&dumen

Durch den Einsatz von Baufahrzeugen kann es zur mechanischen Beschadigung des Stam-
mes und der Wurzelbereiche von Baumen im Vorhabensbereich kommen.

Beschadigungen des Stammes und Bodenverdichtungen im Wurzelbereich durch Baufahr-
zeuge sowie Abgrabungen im Wurzelbereich kdnnen zu nachhaltigen Schadigungen bzw. zum
Absterben der B&ume fihren. Zur Minimierung der Gefdhrdung werden gemal} § 15
BNatSchG SchutzmalRhahmen vorgesehen (Vermeidungsmalnahmen 4 V, 5 V). Es wird da-
von ausgegangen, dass bei Beachtung dieser SchutzmalRnahmen keine erheblichen Beein-
trachtigungen verbleiben.

Eine erhebliche Geféahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.

Bauliche Inanspruchnahme von Griinland

Durch das Vorhaben kommt es zur temporaren Beanspruchung von Grinlandbiotopen. In den
folgenden Tabellen sind die einzelnen Biotope aufgefiihrt. Bei der Erheblichkeitsabschatzung
der Vegetationsverluste ist neben der Biotopwertigkeit der betroffenen Flache auch die Zeit-
spanne der Regenerierbarkeit zu berlcksichtigen.

Wahrend der Bauzeit werden Randbereiche von Griunlandflachen verschiedener Auspragung
im Deichvorland sowie kleinflachig im Deichhinterland in Anspruch genommen (siehe Tab. 16).
Die Flachen grenzen an den Deich im Bereich der Ortslage Miiggendorf an. Teilweise stellen
diese Bereiche gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. 8 18 BbgNatSchAG
sowie Lebensraumtypen dar (siehe Tab. 16, Tab. 17).

Des Weiteren wird durch die Instandsetzung der HWS-Anlagen die Frischwiese auf den Deich-
bdschungen zerstort. Nach Beendigung der Baumalnahmen werden die Deichbéschungen
wiederhergestellt. Auch die mit Oko-Deckwerkstein befestigten Deichbdschungen werden
nach der Andeckung mit Oberboden wieder begrint.

Die Auswirkungen der in Teilbereichen randlichen Inanspruchnahme des Deichgriinlandes
durch die HWS-Wand auf den kinstlich angelegten Deichbdschungen in Straliennéhe in Orts-
randlage werden als nicht erheblich eingeschéatzt. Die Auswirkungen der Neuanlage der HWS-
Wand sowie der mit Oko-Deckwerkstein befestigten Deichbdschungen auf das Schutzgut Bo-
den wird innerhalb des Wirkfaktors ,Neuversiegelung” in Kap. 5.4 behandelt.

Nach Beendigung der Bauarbeiten erfolgt die Rekultivierung der baulich in Anspruch genom-
menen Flachen. Der Eingriff wird bei Einhaltung der VermeidungsmalRnahmen (geman § 15
BNatSchG) 1V, 2 V und 3 V als unerheblich bewertet.

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.
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Tab. 16: Zusammenfassende Darstellung der baulichen Inanspruchnahme von Grinlandbio-
topen
Zahlencode Biotopbezeichnung Schutz Bewertung | Gesamt- Flachen-
BNatSchG/ flachen- gréRe der
BbgNatSchAG gréRRe des | baulichen In-
Biotops * | anspruch-
nahme
0510421 wechselfeuchtes Auengrin- 8 hoch 4.800 m? 450 m2
LRT 6440 land, kraut- und/oder seg-
genreich (Gehélzdeckung
<10%) — im Deichvorland
051112 artenarme Fettweiden —im - mittel 100 m?
Deichvorland
0511211 Frischwiesen, artenreiche - hoch 4.600 m? 3.900 m?
LRT 6510 Auspragung, weitgehend
ohne spontanen Gehdélzbe-
wuchs (Gehélzdeckung <
10%) — Deichbéschungen
0511321 ruderale Wiesen, verarmte - mittel 535 m?2
Auspragung, weitgehend
ohne spontanen Gehdélzbe-
wuchs (Gehdlzdeckung <
10%) — im Deichvorland
05113 ruderale Wiesen — Zwi- - gering 635 m?
schenflachen/ Deichbd-
schungen Hinterland
0514112 gewasserbegleitende Hoch- 8 hoch 4.160 m? 1.200 m2
LRT 6430 staudenfluren, mit sponta-
nem Gehélzbewuchs (Ge-
holzdeckung 10-30%) — im
Deichvorland

Erlauterungen:

§ gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

* Die Gesamtflachengrof3e des Biotops beschreibt die GréRe des Biotops im Deichvorland Uber die
Grenzen des Untersuchungsraumes hinaus. Die Gesamtflachengré3en wurden nur fur die gesetzlich
geschitzten Biotope (8§ 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) und LRT ermittelt.

LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie; Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.

Tab. 17: Zuordnung von VermeidungsmafRnahmen zu den gesetzlich geschitzten Grinland-
biotopen und LRT, die baulich beansprucht werden

Zahlencode Biotopbezeichnung geplante Vermeidungsmafnahme
0510421 wechselfeuchtes Auengriinland, kraut- 3V - Rekultivierung von Bauflachen durch
LRT 6440 und/oder seggenreich (Gehodlzdeckung Sukzession

<10%) — im Deichvorland
0511211 Frischwiesen, artenreiche Auspragung, 2 V - Rekultivierung von Bauflachen durch
LRT 6510 weitgehend ohne spontanen Gehdlzbe- Ansaat mit autochthonem Saatgut

wuchs (Gehdlzdeckung < 10%) — Deichbo-

schungen
0514112 gewasserbegleitende Hochstaudenfluren, |3V - Rekultivierung von Bauflachen durch
LRT 6430 mit spontanem Gehdlzbewuchs (Gehdlzde- | Sukzession

ckung 10-30%) — im Deichvorland
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Erlauterungen:
LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie; Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.

Baubedingte Beeintrédchtigung von Lebensraumen im Baufeld und in Angrenzungen an das
Baufeld

Durch das Vorhaben kommt es zur temporéren Beanspruchung von Lebensrdumen im Bau-
bereich. Auch auRerhalb des Baubereiches kdnnen Lebensraume, die zu einem grofRen Teil
geschuitzte Biotope und Lebensraumtypen darstellen, wahrend der Baumalinahmen beein-
trachtigt werden.

Um baubedingte Beeintrachtigungen auf das Mindestmal3 zu beschranken, erfolgt durch Ver-
meidungsmafinahme (gemaf 8§ 15 BNatSchG) 5 V die Ausweisung von Bautabuzonen. Fir
Bereiche im Deichvorland, die an das Baufeld angrenzen, werden Bautabuzonen ausgewie-
sen. Des Weiteren werden fur Bereiche innerhalb des Baufeldes zum Schutz von Baumen
ebenfalls Bautabuzonen ausgewiesen.

Eine erhebliche Geféahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.

Baubedingter Verlust von Waldbiotopen

Durch das Vorhaben kommt es zur temporaren Beanspruchung von Waldflachen (siehe Tab.
18). Bei der Erheblichkeitsabschétzung der Vegetationsverluste ist neben der Biotopwertigkeit
der betroffenen Flache auch die Zeitspanne der Regenerierbarkeit zu bericksichtigen.

Der Waldverlust wird kompensiert (siehe Tab. 19). Der Eingriff wird jedoch als nicht erheblich
eingestuft, da es sich um schmale Randbereiche der Waldflache handelt. Im Rahmen der bau-
bedingten Flachenbeanspruchung erfolgt die Inanspruchnahme von Waldflache, es sind je-
doch neben den anlagebedingten Baumfallungen im Waldbereich keine weiteren baubeding-
ten Fallungen von Waldb&dumen notwendig.

Nach Beendigung der Bauarbeiten erfolgt die Rekultivierung der baulich in Anspruch genom-
menen Flachen durch MalBnahme 3 V (gemald § 15 BNatSchG).

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.

Tab. 18: Zusammenfassende Darstellung der Verluste von Waldbiotopen, baubedingt

Zahlencode Biotopbezeichnung Schutz Bewertung | Gesamt- Flachen-
BNatSchG/ flachen- [ gréRe der In-
BbgNatSchAG groRe des | anspruch-
Biotops * nahme
08130 Stieleichen-Ulmen-Auen- 8 sehr hoch | 28.800 m2 180 m2
LRT 91F0 |wald
Verluste von Waldbiotopen, baubedingt

Erlauterungen:

§ gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

* Die GesamtflachengréRe des Biotops beschreibt die GréRRe des Biotops im Deichvorland tber die
Grenzen des Untersuchungsraumes hinaus.

LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie; Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.
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Tab. 19: Zuordnung von Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen zu den gesetzlich ge-
schutzten Waldbiotopen, die baulich beansprucht werden

Zahlencode Biotopbezeichnung geplante Malinahmen

08130 Stieleichen-Ulmen-Auenwald 15 E - Walderhaltungsabgabe,

LRT 91F0 3V - Rekultivierung von Bauflachen durch
Sukzession

Erlauterungen:
LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie; Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.

Baubedingte Beeintrachtigung von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und der européi-
schen Vogelarten (siehe auch U 17.3 ASB)

Dieser Wirkfaktor wurde im Rahmen eines Artenschutzbeitrages (Unterlage 17.3) untersucht.
Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Gefahr-
dung der Totung bzw. Verletzung von Tieren in deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Indi-
rekt tritt das Zugriffsverbot der Tétung ein, wenn es bspw. bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe
kommt und Jungvogel oder Eier in den betroffenen Nestern ,,zu Grunde gehen*.

AulRerdem werden Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ruhestétten einschlief3lich
essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen (Baustelleneinrichtungsfla-
chen, Baustral3en, Flachen zur Materiallagerung) temporar beeintrachtigt.

Vadgel, diverse

Brutstatten diverser Vogelarten kdnnen im UR des Vorhabens vorkommen. Das Vorhaben ist
somit grundsatzlich geeignet Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
auszulosen.

Durch die zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung (9 Vax) l&sst sich Téten oder Be-
schadigen von Brutvogeln wirksam verhindern, da in den Biotopen zu dieser Zeit keine be-
setzten Nester von Brutvégeln vorhanden sind. Unter Berticksichtigung der zuvor genannten
Vermeidungsmal3nahme treten somit keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG auf.

Fledermé&use

Im Zuge der Baufeldfreimachung, insbesondere der Baumféllung besteht die Gefahr der T6-
tung bzw. Verletzung von Tieren, die sich in den Baumhdohlen aufhalten.

Das Vorhaben ist somit grundsatzlich geeignet Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1,
2 und 3 BNatSchG auszulésen. Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen 9 Vaq
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) treten jedoch keine Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Amphibien

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht die Gefahr der Einwan-
derung von Amphibien aus den angrenzenden Habitaten, die dann getdtet werden kdnnen.
Das Vorhaben ist somit grundsatzlich geeignet Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auszuldsen. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen 10 Vax (Tem-
porarer Amphibienschutzzaun), treten jedoch keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.
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Baubedingte Enthahme von zwei Horststandorten (siehe auch U 17.3 ASB)

Dieser Wirkfaktor wurde im Rahmen eines Artenschutzbeitrages (Unterlage 17.3) untersucht.
Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht die Gefahr einer erheb-
lichen Storung des Weil3storchs wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit. Fortpflan-
zungsstatten (Horste) werden aus der Natur entnommen. Die Horste werden wahrend der
Bauzeit versetzt und nach Beendigung der Bauarbeiten nahezu am selben Standort wieder
aufgebaut. Die Ersatzstandorte werden dauerhaft erhalten, wodurch nach Beendigung des
Vorhabens zwei zusatzliche Horststandorte geschaffen wurden.

Das Vorhaben ist somit grundsatzlich geeignet Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auszuldsen.

Unter Berticksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmallnahme 11 Acer (Umsetzen der
Horststandorte) treten jedoch keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG auf.

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.

Baubedingte Beeintrdchtigung von Arten des Anhangs Il und charakteristischen Arten des An-

hangs | der FFH-RL

(siehe auch U 17.6 FFH-Vertraglichkeitsprifung)

Dieser Wirkfaktor wurde im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 17.3) un-

tersucht.

Im Zuge der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Stérung der Fischfauna durch Erschit-

terungen und Vibrationen, die durch Rammen der Spundwand entstehen.

e Charakteristische Art des LRT 3270 gemaf? Anhang | FFH-RL: Quappe

e Fische, Rundméuler gemall Anhang Il FFH-RL: Flussneunauge, Stromgriundling, Bitter-
ling, Schlammpeitzger, Steinbeil3er

Es wird davon ausgegangen, dass bei Beachtung von Schadenbegrenzungsmal3nahme

8 Ve LJAusfihrung von Rammarbeiten unter Berlicksichtigung der Fischfauna“ (Einbau der

Spundwande erfolgen mit erschitterungsarmen Verfahren) keine erheblichen Beeintrachti-

gungen entstehen und damit keine erheblichen Umweltauswirkungen vorliegen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Beeintrachtigungen und der Schadenbegrenzungsmali-
nahme erfolgt in U 17.6 ,FFH-Vertraglichkeitsprifung®.

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Verlust von Baumen

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in den vorhandenen Baumbestand verbunden. Im Rahmen
des Vorhabens werden 16 Badume gefallt.

Die Fallung der Baume stellt einen erheblichen und nachhaltigen Eingriff dar. Der Eingriff wird
geman § 15 BNatSchG ersetzt.

Eine weitergehende Gefahrdung der Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist
durch diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen vor.
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Anlagebedingter Verlust von Waldbiotopen

Durch das Vorhaben kommt es zur dauerhaften Beanspruchung von Randflachen des Wald-
bereiches. Bei der Erheblichkeitsabschatzung der Vegetationsverluste ist neben der Bio-
topwertigkeit der betroffenen Flache auch die Zeitspanne der Regenerierbarkeit zu beriick-
sichtigen.

Es handelt sich lediglich um schmale Randbereiche der Waldflache. Der Baumbestand ist |U-
ckig, so dass nur eine sehr geringe Anzahl an Waldbaumen betroffen ist. Durch die notwendige
Fallung von 4 Waldbaumen der Eingriff als erheblich eingestuft. Der Waldverlust wird gemaf
§ 15 BNatSchG kompensiert.

Eine weitergehende Gefahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist
durch diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen vor.

Tab. 20: Zusammenfassende Darstellung der Verluste von Waldbiotopen, anlagebedingt

Zahlencode Biotopbezeichnung Schutz Bewertung | Gesamt- Flachen-
BNatSchG/ flachen- [ groRe der In-
BbgNatSchAG groRe des | anspruch-
Biotops * nahme
08130 Stieleichen-Ulmen-Auen- 8 sehr hoch | 28.800 m2 330 m?2
LRT 91F0 |wald
Verluste von Waldbiotopen, baubedingt

Erlauterungen:

§ gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

* Die GesamtflachengréRe des Biotops beschreibt die GréRe des Biotops im Deichvorland tUber die
Grenzen des Untersuchungsraumes hinaus.

LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie; Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.

Tab. 21: Kompensationsmalinahme fiir den Verlust der gesetzlich geschitzten Waldbiotope

Zahlencode Biotopbezeichnung geplante Kompensationsmaf3nahme
08130 Stieleichen-Ulmen-Auenwald 15 E - Walderhaltungsabgabe
LRT 91FO0

Erlauterungen:
LRT Lebensraumtyp gem. FFH-Richtlinie; Die Nennung der LRT erfolgt unter Kap. 6.1.

Geprufte Alternativen zur Minimierung der Beeintrachtigungen

Schon innerhalb der Vorplanung wurden mehrere Lésungsansatze fir die Instandsetzung der
Hochwasserschutzanlagen in Miggendorf diskutiert (siehe Kap. 2.3 und 7). Der Erhalt mog-
lichst vieler Baume im Deichvorland war wichtiger Bestandteil der Losungsansatze. Eine was-
serseitige Vorschittung zur Erhéhung der Deichkrone hatte einen bedeutend héheren Verlust
von Auwaldflache zur Folge gehabt.

Es erfolgte eine Variantenuntersuchung (siehe Kap. 2.3 und 7). Die Vorzugsvariante (Vari-
ante I) wurde ermittelt und ist die Grundlage fur die hier vorliegende Planung. Variante |
~Spundwand als durchgehendes Bauwerk" ist mit der geringsten Flacheninanspruchnahme
verbunden, was die Beeintrachtigungen diverser Schutzgiter im Vergleich zu Variante Il mini-
miert. Somit wurde die Flacheninanspruchnahme innerhalb der Schutzgebiete und der gesetz-
lich geschitzten Biotope auf das Mindestmalf3 beschranki.
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5.3 Schutzgut Flache

Der bau- und anlagebedingte Flachenbedarf des Vorhabens betrifft die bestehenden Deich-
anlagen und angrenzende Flachen hauptséchlich im Deichvorland. Im Sinne des Flachenver-
brauches sind die Nutzungen des Raumes als bestehende Hochwasserschutzanlage sowie
als Siedlungs- und Verkehrsflachen als Vorbelastung zu sehen.

Es findet durch Neuversiegelung ein geringer Flachenverlust statt. Dieser anlagebedingte Fla-
chenverlust wird gemaf § 15 BNatSchG kompensiert.

Bei den baubedingt in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich um eine temporare
Flacheninanspruchnahme. Diese Flachen stehen nach Beendigung der Bauarbeiten wieder
zur Verfugung.

Die folgende Tabelle fiihrt die Art der Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben sowie
die dazugehdrigen FlachengrofRen auf. Die Angabe des Versieglungsgrades dient der Infor-
mation. Die in der Spalte ,Flachenbedarf* aufgeflihrten FlachengrdRen berlicksichtigen den
Versieglungsgrad nicht.

Tab. 22: Flachenbedarf des Bauvorhabens
Art des Flachenbedarfs Versiegelungsgrad Flachenbedarf

gg/tvliih\(/evr?rbdé,F_ﬁzlrcgg?dnerneuerung »Am Elbdeich” im 100 % 750 m2

Deckwerkstein (Deichuberfahrten) 100 % 100 m?

Okodeckwerkstein (Teilbereich der Béschung, Deich- 70 % 1.410 m2

Uberfahrten)

Bankett 50 % 100 m?

Berme keine Versiegelung 780 m?

Bodschungen keine Versiegelung 2.360 m2

Baustreifen und Baufelder keine Versiegelung 3.480 m?
Gesamtsumme nach 8.980 m2

Flachenbedarf

Eine Gefahrdung des Schutzgutes Flache ist durch das Vorhaben nicht gegeben. Damit liegen
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

5.4 Schutzgut Boden

Baubedingte Wirkfaktoren

Beeintrdchtigung der Bodenfunktion auf Bau- und Baunebenflachen

Durch die Inanspruchnahme von Bau- und Baunebenflachen kann es zu Bodenverdichtungen
kommen, die das Bodengeflige negativ verandern. Durch die Veranderung der gewachsenen
Bodenstruktur werden die Filtereigenschaften sowie die Wasserleitfahigkeit beeintrachtigt.
Weiterhin kann es durch unsachgeméafRe Lagerung und Nutzung von Baumaterialien und Bau-
fahrzeugen zum Austritt von kontaminierenden Stoffen wie Betriebsmittel, Ole, Kiihimittel etc.
und damit zur Verschmutzung des Bodens kommen. Im Deichvorland sind Béden besonderer
Bedeutung vorzufinden.

Die Bau- und Baunebenflachen werden auf das notwendigste Mal beschrankt. Die Flachen
sind nach Beendigung der Bauarbeiten wiederherzustellen.
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Die Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Malinahmen vermieden werden. Der Eingriff
wird bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahmen (gemaf § 15 BNatSchG) 1V, 2 V und 3V
als unerheblich bewertet.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Boden ist durch diesen Wirkfaktor nicht gege-
ben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Neuversiegelung

Im Rahmen des Vorhabens fuhren die Errichtung der Hochwasserschutzwand und die Bo6-
schungsbefestigung mit Oko-Deckwerkstein/ Deckwerkstein im Rahmen der Ertiichtigung der
Hochwasserschutzanlagen zur Neuversiegelung von Boden allgemeiner Bedeutung.

Durch die Versiegelung findet im Bereich der HWS-Wand ein vollstandiger Funktionsverlust
mit einer FlachengrdlRe von 500 m2 statt. Die Boschungsbefestigung mit Deckwerkstein stellt
einen teilweisen Funktionsverlust der Boden auf einer Flache von 1.511 m2 dar. Die biologi-
sche und physikalische Beschaffenheit des Bodens wird durch die Versiegelung vollstandig
zerstort. Die natirliche Funktion wird beseitigt. Die Beeintréachtigungen sind als erheblich und
nachhaltig zu werten und werden geman 8§ 15 BNatSchG ersetzt. Unter Anrechnung des Ver-
siegelungsgrades betragt der Kompensationsbedarf an Entsiegelungsflache 1.530 m2.

Eine weitergehende Gefahrdung des Schutzgutes Boden ist durch diesen Wirkfaktor nicht ge-
geben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Beeintrachtigung des Bodens durch Uberdeckung und Uberformung

Uber die Versiegelung hinaus kommt es anlagebedingt im Bereich der Deichbéschungen zur
Uberformung von Boden auf einer Flache von 630 m2. Die Grundflache bestehender Deichbo-
schungen wird in Teilbereichen vergréRert. Damit kommt es zur Beeintrachtigung der vorhan-
denen Bodenfunktionen infolge der Veréanderung des Bodengefliges und der Horizontabfolge.
Dabei werden Bdden besonderer Bedeutung im Deichvorland anlagebedingt in Anspruch ge-
nommen.

Durch die Uberdeckung und Uberformung wird die biologische und physikalische Beschaffen-
heit des Bodens und damit seine Funktion im Naturhaushalt erheblich beeintrachtigt. Die Be-
eintrachtigung wird gemaf 8 15 BNatSchG ersetzt. Unter Anrechnung des Versiegelungsgra-
des und unter Berlcksichtigung der Bedeutung der Béden betragt der Kompensationsbedarf
an Entsiegelungsflache 315 mz.

Eine weitergehende Gefahrdung des Schutzgutes Boden ist durch diesen Wirkfaktor nicht ge-
geben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

5.5 Schutzgut Wasser

Baubedingte Wirkfaktoren

Stoffeintrége bzw. Kontaminationsgefahr von Grund- und Oberflachenwasser

Durch unsachgemale Lagerung und Nutzung von Baumaterialien und Baufahrzeugen kann
es zum Austritt von kontaminierenden Stoffen wie Betriebsmittel, Ole, Kiihimittel etc. und damit
zur Verschmutzung des Grund- und Oberflachenwassers kommen.

Beeintrachtigungen des oberflachennahen Grundwassers und des Oberflaichenwassers kon-
nen durch geeignete Maflinahmen erheblich minimiert bzw. vermieden werden (Vermeidungs-
maflinahme 1 V).

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Wasser ist durch diesen Wirkfaktor nicht gege-
ben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Stand: 18.10.2019 Seite 58



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf '-.I'
Unterlage 17.8: UVP-Bericht ~

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate

Durch die zusatzliche Versiegelung kann eine Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate
eintreten. Den Flachen im UG kommt lediglich eine geringe Bedeutung fur die Grundwasser-
neubildung zu. Die Planung fuhrt zu einer zusatzlichen Versiegelung (siehe Ausfiihrungen zum
Schutzgut Boden) und damit zu einem Verlust von Infiltrationsflachen. Das anfallende Nieder-
schlagswasser kann in den direkt angrenzenden Béschungen und Griunflachen versickern.
Der Eingriff wird als unerheblich bewertet.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Wasser ist durch diesen Wirkfaktor nicht gege-
ben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Ergebnisse der Untersuchung gemaR Wasserrahmenrichtlinie
Aufgabe des wasserrechtlichen Fachbeitrags ist die Prifung, ob das Hochwasserschutzvor-
haben in Muggendorf mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist.

Maf3geblich fir die Bewertung ist, ob das Vorhaben eine Verschlechterung des Zustandes des
zu berucksichtigenden Oberflachen- und Grundwasserkorpers erzeugt oder den Zielen der
Bewirtschaftungsplanung - BWP (in diesem Fall der Planungseinheit Mittelelbe — Elde) und
somit der Erreichung des guten 6kologischen Zustands oder des guten chemischen Zustandes
eines Oberflachengewéassers sowie des guten oder mengenméaRigen Zustandes eines Grund-
wasserkorpers nach den 88 27 und 47 WHG entgegensteht.

Bezogen auf den im UR vorkommenden Oberflachenwasserkérper MELOB8OWO01-00 34001

Elbe (Geestacht bis Rihstadt) wurden die Auswirkungen auf folgende Komponenten beurteilt:

o Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten: keine Verschlechterung durch
das Vorhaben
(Fur die Qualitatskomponente Fischfauna ist in Bezug auf bauzeitliche Auswirkungen
durch Erschitterungen nicht von einer Verschlechterung auszugehen. Beeintrachtigun-
gen i.S. eines Verstol3es gegen das Verschlechterungsverbot gemai § 27 Abs.1 WHG
sind nicht festzustellen. Demnach ist keine Prufung auf Ausnahmefahigkeit not-wendig.)

e Auswirkungen auf die hydromorphologischen Qualitatskomponenten: keine Verschlechte-
rung durch das Vorhaben

e Auswirkungen auf die chemischen Qualitatskomponenten: keine Verschlechterung durch
das Vorhaben

e Auswirkungen auf die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten:
keine Verschlechterung durch das Vorhaben

e Auswirkungen auf den chemischen Zustand: keine Verschlechterung durch das Vorha-
ben

e Verbesserungsgebot: Das Vorhaben steht der Umsetzung der MaRnahmen zur Verbes-
serung des Zustandes bzw. zur Erreichung eines guten dkologischen Zustands nicht ent-
gegen bzw. kann den MalRnahmen, die einer Verbesserung des Zustands dienen sollen,
auch unter Beriicksichtigung des Vorhabens entsprochen werden. Das Vorhaben steht
der Zielerreichung und den MalBhahmen gemaf BWP 2016 — 2021 nicht entgegen.

Bezogen auf den im UR vorkommenden Grundwasserkérper MEL_SL_1 Stepenitz / Locknitz

wurden die Auswirkungen auf folgende Komponenten beurteilt:

e Auswirkungen auf den mengenmalfiigen Zustand: keine Veranderung durch das Vorha-
ben und somit ergibt sich keine Verschlechterung

e Auswirkungen auf den chemischen Zustand: keine Veranderung durch das Vorhaben,
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geltende Umweltqualitdétsnormen werden eingehalten und somit ergibt sich keine Ver-
schlechterung

e Verbesserungsgebot: Das Vorhaben steht der Umsetzung der MaRnahmen zur Verbes-
serung des Zustandes nicht entgegen bzw. kann den MalRnahmen, die einer Verbesse-
rung des Zustands dienen sollen, auch bei Umsetzung des Vorhabens entsprochen wer-
den. Das Vorhaben steht der Zielerreichung und den Maf3hahmen gemafi BWP 2016 —
2021 nicht entgegen.

e Trendumkehrgebot: Der Grundwasserkdrper weist einen guten mengenmafigen und
chemischen Zustand auf. Er ist nicht als gefahrdet eingestuft. Insofern kommt das Gebot
der Trendumkehr nicht zum Tragen.

Damit steht das Vorhaben dem Verbesserungsgebot nicht entgegen und das Verschlechte-
rungsverbot bleibt gewahrt. Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL
gem. 88 27 und 47 WHG vereinbar.

Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in U 17.5 - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie.

5.6 Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft

Baubedingte Wirkfaktoren

Gefahr der Luftverunreinigung

Durch den Einsatz von Baufahrzeugen kommt es zum erhdhten Schadstoffausstol3. Diese
Auswirkung ist vernachlassigbar, da sie weder langandauernd noch weitreichend ist und durch
geeignete Mallnahmen im Bauablauf reduziert werden kann. In Trockenheitsperioden kann
ggf. die Anfeuchtung des einzubauenden bzw. zwischengelagerten Erdmaterials durch Be-
sprengen mit Wasser den Staubemissionen entgegenwirken.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Klima (Klimawandel) und Luft ist durch diesen
Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
vor.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Beeintrdchtigung der klimatischen Funktion

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Ertlichtigung von Hochwasserschutzanlagen. Die
damit verbundenen Eingriffe kénnen klimatische Funktionen beeintrachtigen.

Es findet ein Verlust von Baumen und ein sehr geringer Verlust von Vegetationsflachen statt,
die klimatische Wirksamkeit besitzen. Da sich der Eingriff auf Randflachen des Siedlungsbe-
reiches von Muggendorf in direkter Angrenzung an die Stral3e ,Am Elbdeich* beschrankt und
mengenmaliig sehr gering ist, werden die vorhabensbedingten Auswirkungen als nicht erheb-
lich eingeschatzt.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Klima (Klimawandel) und Luft ist durch diesen
Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
Vor.
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5.7 Schutzgut Landschaft

Baubedingte Wirkfaktoren

Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungs-
wertes ist nicht auszugehen. Larm-, Staub- und Abgasemissionen wahrend der Bauzeit erfol-
gen in einem vorbelasteten Raum und sind von voriibergehender Dauer. Erholungsrelevante
Flachen im Bereich des Bauvorhabens sind nur temporar nicht nutzbar und stehen nach Be-
endigung der Baumalnahmen wieder zur Verfligung.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Landschatft ist durch diesen Wirkfaktor nicht ge-
geben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Verlust erlebniswirksamer Landschaftselemente

Das Vorhaben verursacht einen Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen. Es finden
Baumfallungen statt. Damit gehen landschaftsbildprégende und erlebniswirksame Strukturen
verloren, die fir den Untersuchungsraum von Bedeutung sind.

Die Beeintrachtigungen sind als erheblich und nachhaltig zu werten und werden gemaf 8§ 15
BNatSchG kompensiert.

Eine weitergehende Gefahrdung des Schutzgutes Landschaft ist durch diesen Wirkfaktor nicht
gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Errichtung einer Hochwasserschutzwand

Die Ausfihrungen dazu erfolgen innerhalb Kapitel 5.1 Schutzgut Menschen, einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit.

Durch die begrenzte Hohe der HWS-Wand und die Gestaltung in Anlehnung an das Ortsbild
stellt die Errichtung der HWS-Mauer keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Land-
schaft dar.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Landschatft ist durch diesen Wirkfaktor nicht ge-
geben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

5.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Baubedingte Wirkfaktoren

Beeintrdchtigung von Bodendenkmalen

Gemal Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fur Denkmalpflege und Archa-
ologisches Landesmuseum (BLDAM) vom 04.11.2019 befindet sich im Vorhabensbereich das
Bodendenkmal Nr. 110216, Dorfkern Neuzeit. Das Bodendenkmal befindet sich im Bereich
vom Bauanfang bis zur 6stlichen Deichiiberfahrt sowie im Bereich eines Ersatzstandortes fir
einen Horst (Weil3storch).

Bei den trassenfernen Malinahmen befindet sich eine Bodendenkmal-Vermutungsflache im
Bereich einer Entsiegelungsmaf3nahme.

Durch die Bautatigkeit kbnnen Bodendenkmale sowie die begriindet vermuteten Bodendenk-
male zerstort bzw. erheblich beeintrachtigt werden. Die baubedingten Beeintrachtigungen und
Zerstorungen von Bodendenkmalen kénnen erheblich und nachhaltig sein. Sie kénnen jedoch
durch geeignete Malinahmen vermieden werden (Vermeidungsmafnahme 7 V, gemaf § 15
BNatSchG).

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter ist
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durch diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen vor.

Beeintrdchtigung von Baudenkmalen

Gemal Geoportal des Landkreises Prignitz befindet sich in nérdlicher Angrenzung an den
Vorhabensbereich das Baudenkmal mit der Objektnr. 09161323 (Elbdamm-Pflasterstral3e).
Des Weiteren stellt das Gehoft mit der Objektnr. 09160840 (Am Elbdeich 7) ein Baudenkmal
dar. Durch die Bautatigkeit (Rammen der Spundwand) kénnen Erschitterungen das Bauwerk
gefahrden. Eine Gefahr stellt auch die Setzung des Baugrundes dar, welche ebenfalls das
Bauwerk gefahrden kdnnten.

Unter Berticksichtigung der angrenzenden Bebauung und der Baugrundverhaltnisse wurde far
den Bau der Hochwasserschutzwand mit Stahlspundbohlen ein erschitterungsarmes Einbrin-
gen der Bohlen durch Vorbohren der Rammtrasse und den Einsatz von variablen Hochfre-
quenzrittlern sowie von Spundbohlenpressen vorgesehen. Darlber hinaus erfolgen baube-
gleitende Erschitterungsmessungen sowie flr sdmtliche an das Bauvorhaben angrenzende
Grundstlicke eine Zustandsdokumentation vor Beginn und nach Abschluss des Bauvorha-
bens, um evtl. Schaden festzustellen. Somit wird der Beeintrachtigung der denkmalgeschiitz-
ten Bereiche durch das Einbringen der Spundwand entgegengewirkt. Weitere Ausfiihrungen
sind dem Erlauterungsbericht der Technischen Planung (Unterlage 1) zu entnehmen.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist
durch diesen Wirkfaktor nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen vor.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da eine Dokumentation bzw.
Sicherung der Bodendenkmale im Rahmen der Bauphase durchgefiihrt wird. Eine arch&ologi-
sche Begleitung der Baumaf3inahme ist geplant.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist
durch anlagebedingte Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen vor.

5.9 Kumulative Auswirkungen

Wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchge-
fuhrt werden, kbnnen kumulative Wirkungen entstehen. Das heil3t Auswirkungen von Vorha-
ben kdnnen sich summieren /steigern, insbesondere dann, wenn die Vorhaben in einem engen
raumlichen und/ oder funktionalen Zusammenhang stehen.

Ein enger raumlicher Zusammenhang ist gegeben, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vor-
haben Uberschneidet. Ein enger funktionaler Zusammenhang ist insbesondere dann gegeben,
wenn die Vorhaben durch gemeinsame betriebliche oder bauliche Einrichtungen verbunden
sind.

Das Landesamt fur Umwelt plant die Ertlichtigung der Hochwasserschutzanlage in Miggen-
dorf als Gemeinschaftsbaumaflinahme mit der vom Amt Lenzen-Elbtalaue zu planenden Be-
seitigung von Hochwasserschaden an der Stral3e "Am Elbdeich". Daflr vereinbaren das Amt
Lenzen-Elbtalaue und das LfU eine Verwaltungsvereinbarung (Unterlage 15).

Durch die Gemeinschaftsbaumaflinahme kénnen die bauzeitlichen Beeintrachtigungen, die
sich durch beide Bauvorhaben ergeben, koordiniert, zusammengefasst und zeitlich optimal
arrangiert werden, was sich positiv auf diverse Schutzguter auswirkt.
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Das Amt Lenzen-Elbtalaue teilt mit, dass im Umfeld des Vorhabens derzeit keine weiteren
Plane oder Projekte bekannt sind, die in rdumlichem oder zeitlichem Zusammenhang zum
Vorhaben stehen.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das GGB ,,Cumlosen-Wittenberge-Ruhstadter
Elbniederung” (Unterlage 17.6) wurden folgende Vorhaben genannt, die im weiteren Umfeld
des hier behandelten Vorhabens umgesetzt werden sollen. Es wurde geprift, ob kumulative
Wirkungen innerhalb des Natura 2000-Gebietes entstehen kdonnten.

Vorhaben im weiteren Umfeld des hier behandelten Vorhabens:

o Al4 bei Wittenberge; Planung durch DEGES GmbH

110 kV Freileitung Bahnstromleitung Insel-Wittenberge durch DB Energie GmbH
380 kV Freileitung — Stendal/West der 50 Hertz Transmission GmbH

Ausbau der Elbstral3e in Wittenberge Abschnitt ,Elbstral3e” bis ,Im Hagen* der Stadt Wit-
tenberge (siehe auch Mitteilung Baudiensstelle des LfU)

Hochwasserschutz Wittenberge Lindendeich

Elbedeichverstarkung XI. Bauabschnitt

HWS OL Breese, Baulos 2 der OU Breese (L11)

Hochwasserschutz Ortslage Breese Baulos 3b (K7031)

Sanierung des Schopfwerks Cumlosen

Die Priifung ergibt, dass sich durch die zuvor genannten Vorhaben keine Summationseffekte
im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Instandsetzungsarbeiten an den Hochwasser-
schutzanlagen in Miggendorf ergeben. Fir das hier behandelte Vorhaben sind somit keine
weiteren Projekte oder Plane bekannt, die kumulativ eine wesentliche Beeintrachtigung des
GGB ,Cumlosen-Wittenberge-RUihstadter Elbniederung“ bewirken kénnten.

Des Weiteren erfolgte die Erarbeitung einer FFH-Vorprifung fur das SPA-Gebiet ,Unteres Elb-
tal“ (Unterlage 17.7). Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes ,Unteres Elb-
tal“ durch das hier behandelte Vorhaben wurden im Rahmen dieser Vorprifung ausgeschlos-
sen. Kumulative Wirkungen, die im Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten entste-
hen kbénnen, werden somit ausgeschlossen.

Erhebliche Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter, die sich durch die Summation der
Umweltauswirkungen dieses Vorhabens im Zusammenhang mit weiteren Vorhaben ergeben,
sind insgesamt nicht zu erwarten.

5.10 Auswirkungen schwerer Unfélle und Katastrophen

Bei der BaumalRnahme handelt es sich um die Instandsetzung von Hochwasserschutzanla-
gen. Vorhabensbedingt ist die Umgestaltung einer bereits bestehenden Hochwasserschutz-
einrichtung geplant. Die bereits im Ist-Zustand bestehende Nutzung wird verfestigt bzw. fort-
gefuhrt.

Storanfalligkeit nach Seveso 1l Richtlinie (gemaR 2012/18/EU)

Da das geplante Vorhaben nicht in der Nahe oder innerhalb des erforderlichen Sicherheitsab-
stands zu Betriebsbereichen im Sinne des 8 3 Abs. 5 a des BImSchG liegt, ist die Moglichkeit
eines Storfalls im Sinne des 8 2 Nr. 3 der 12. BImSchV (Stérfall-Verordnung) nicht gegeben.
Durch das geplante Bauvorhaben wird weder die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls
vergroRRert, noch koénnen sich die Folgen eines solchen verschlimmern.
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5.11 Beschreibung grenziiberschreitender Auswirkungen des Vorhabens

Das nachstliegende Nachbarland ist Polen. Die Grenze verlauft in ca. 165 km Entfernung in
ostlicher Richtung. Aufgrund der Lage sind grenzuberschreitende Auswirkungen auf andere
Lander ausgeschlossen.
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6 Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete und den Artenschutz
6.1 Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete

Die geplante MalRnahme befindet sich innerhalb des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) ,,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung” (DE 3036-302) sowie innerhalb des
EU-Vogelschutzgebietes (SPA) ,Unteres Elbtal* (DE 3036-401).

FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das GGB ,, Cumlosen-Wittenberge-Ruhstadter Elbnie-
derung*

Die FFH-Vertraglichkeitspriufung (FFH-VP) gem. §8 34 BNatSchG (Unterlage 17.6) priift die
Vertraglichkeit der geplanten Hochwasserschutzmal3inahme Muggendorf mit dem im Wirk-
raum des Vorhabens befindlichen GGB ,,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung”
(EU-Gebietsnr.: DE 3036-302).

Im detailliert untersuchten Raum sind folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
anzutreffen:

e LRT 3270 - Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p, Betrachtung der charakteristischen Art Quappe

e LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,

o LRT 6440 - Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii),

e LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis),

e LRT 91FO0 - Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

Zu den voraussichtlich betroffenen Arten des Anhangs Il der FFH-RL im Wirkraum gehéren:

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Bitterling (Rhodeus amarus),
Stromgriundling (Romanogobio belingi),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Steinbeil3er (Cobitis taenia),

Auf der Grundlage der vorhandenen 6kologischen und technischen Daten wurde in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung untersucht, ob die betrachtete BaumalRnahme das Natura 2000-Ge-
biet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen er-
heblich beeintrachtigen kann (§ 34 Abs. 1 BNatSchG).

Die temporare Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb (Baustelleneinrichtungen) ist
von kurzer Dauer und betrifft nur sehr kleine LRT-Flachen der Lebensraumtypen

e LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,

o LRT 6440 - Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

e LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
innerhalb des GGB und damit nur marginale Anteile der maRRgeblichen Bestandteile des GGB.
Es handelt sich um voriibergehende Inanspruchnahmen unterhalb der Erheblichkeit, so dass
hier keine Beeintrachtigungen der maRRgeblichen Bestandteile zu erwarten sind.

Auch der direkte Flachenverlust des

e LRT 91FO0 - Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
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wird als unerheblich eingestuft, da die Erheblichkeitsschwelle von 500 m? Flachenbetroffenheit
gemalR Fachkonventionsvorschlag (LAMBRECHT, 2007) durch das Vorhaben nicht tber-
schritten wird.

Aus der noch tolerierbaren Beeintrachtigung der charakteristischen Art Quappe lasst sich
keine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 3270 ableiten, die Uber die sonstigen Auswirkun-
gen des Baubetriebs hinausgeht.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung negativer Auswirkungen auf die potenziell beeintrachtigten
Erhaltungsziele des GGB 3036-302 Fische (Arten des Anhangs Il der FFH-RL) und der ermit-
telten charakteristischen Art, sind Schadensbegrenzungsmafnahmen vorzusehen. Erhebliche
Beeintrachtigungen werden unter Beriicksichtigung der MalRnahmen zur Schadensbegren-
zung nicht ausgeldst. Innerhalb der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung wurden die Mal3-
nahmen aus dem LBP beriicksichtigt.

Tab. 23: Zusammenfassende Darstellung der Schadensbegrenzungsmafnahmen

Marsn'il:]men— Kurzbeschreibung der MaBnahme
5V Bautabuzone
6V Umweltbaubegleitung (UBB)
8 VErn Ausfiihrung von Rammarbeiten unter Berticksichtigung der Fischfauna

Erlauterungen:
V = Vermeidungsmal3nahme
Vern = Schadenbegrenzungsmalinahme aus der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Andere Plane und Projekte, die kumulative Beeintrachtigungen auf die durch das Vorhaben
gering beeintrachtigten Erhaltungsziele verursachen kénnen, sind nicht vorhanden.

Als Fazit besagt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele des GGB DE 3036 - 302 unter Berlcksichtigung der Schadensbegrenzungs-
maflinahmen ausgeschlossen werden.

Ausfiuhrliche Darstellungen erfolgen in U 17.6 - FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das GGB
»,Cumlosen-Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung*.

FFH-Vorpriufung far das SPA-Gebiet ,, Unteres Elbtal”

Die FFH-Vorprifung fir das SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal* ermittelt, ob das prifungsrelevante
Natura 2000-Gebiet betroffen ist und ob erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele mog-
lich sind. Da erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen fir das SPA-Gebiet ,Unteres
Elbtal“ bereits im Rahmen der FFH-Vorpriifung ausgeschlossen werden kénnen, kann auf eine
Erarbeitung einer vollstandigen FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das SPA-Gebiet verzichtet
werden.

Ausflhrliche Darstellungen erfolgen in U 17.7 - FFH-Vorprifung fir das SPA-Gebiet ,Unteres
Elbtal”.
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6.2 Auswirkungen auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdische
Vogelarten (Besonderer Artenschutz gem. § 44 BNatSchG)

Im Rahmen der Bearbeitung des Vorhabens wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
(ASB, Unterlage 17.3) erarbeitet. Auf der Grundlage der faunistischen Kartierungen wurden
im Rahmen der Relevanzprifung zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,herausge-
filtert”, fUr die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und europdaische Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden einer arten-
schutzrechtlichen Prifung unterzogen.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande hinsichtlich der im UR nachgewiesenen und potentiell vorkommenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zusammengefasst.

Tab. 24: Ergebnisse des ASB (Anhang IV-Arten)
Schutzstatus und Gefadhrdung sowie Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand
der priufrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-RL
Art Verbotstat- aktueller Auswirkungen auf den
bestand EHZ Erhaltungszustand
deutsch wissenschaft- RL D RL BB § 44 Abs. 1 lokal KBR der lokalen | der Popula-
lich i.V.m. Abs. 5 Population | tionen der
BNatSchG der Art Art in der
KBR
Saugetiere
Braunes Plecotus \% 3 - n.b FV keine keine
Langohr auritus Art
Reptilien
Zauneidechse | Lacerta agilis | \% | 3 | - | n. b. | Ul | keine keine
Amphibien
Laubfrosch Hyla arborea 3 3 - n. b. u2 keine keine
Art
Moorfrosch Rana arvalis 2 - - n. b FV keine keine
Art
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder Verschollen
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
4 potenziell geféahrdet
G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\ Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
P potentiell geféhrdet

Verbotstatbestand
X  Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfullt
Art / CEF VermeidungsmalRnahme bzw. vorgezogene AusgleichsmafRnahme erforderlich, damit keine Ver-
botstatbestande einschlagig sind
FSC (kompensatorische) MaRnahmen erforderlich
Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:
A hervorragender Erhaltungszustand
B  guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
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n. b. Nicht bewertet
der Population in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR):
FV  gunstig (favourable)
Ul unginstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unginstig — schlecht (unfavourable — bad)
xX keine exakte Bewertung
(unbekannt)

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande hinsichtlich der im UR aktuell (2015) nachgewiesenen européischen Brutvo-
gel zusammengefasst.

Tab. 25: Ergebnisse des ASB (europaische Vogelarten)

Schutzstatus und Gefédhrdung sowie Verbotstatbestdande und Erhaltungszustand
der priufrelevanten europdischen Vogelarten

Art EHZ Verbotstatbe- Auswirkungen auf
. stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
denizel W'SS?FCShChaﬂ' RE LD R B2 i.V.m. Abs. 5 Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
Amsel Turdus merula - - n. b. - keine
Art
Austern- Haematopus - - n. b. - keine
fischer ostralegus
Bachstelze Motacilla alba - - n. b. - keine
Art
Baumpieper Anthus trivialis 3 \% n. b. - keine
Blaumeise Parus - - n. b. - keine
caeruleus Art
Blessgans Anser albifrons - - n. b. - keine
Brandgans Tadorna - - n. b. - keine
tadorna
Buchfink Fringilla - - n. b. - keine
coelebs Art
Buntspecht Dendrocopos - - n. b. - keine
major Art
Dorngras- Sylvia \% - n. b. - keine
micke communis Art
Eichelhaher Garrulus - - n. b. - keine
glandarius Art
Fasan Phasianus - - n. b. - keine
colchicus
Feldlerche Alauda 3 3 B - keine
arvensis
Feldsperling | Passer montanus \% \% n. b. - keine
Art
Fitis Phylloscopus - - n. b. - keine
trochilus Art
Gartenbaum- | Certhia - - n. b. - keine
laufer brachydactyla Art
Gartengras- | Sylvia borin - - n. b. - keine
mucke Art
Gartenrot- Phoenicurus \ \ n. b. - keine
schwanz phoenicurus Art
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Art EHZ Verbotstatbe- Auswirkungen auf
) stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
deutsch W|sseiincshchaft- ALY = i.V.m. Abs. 5 Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
Goldammer Emberiza \ - n. b. - keine
citrinella
Grauammer |[Embriza 3 - n. b. - keine
calandra
Graugans Anser anser - - n. b. - keine
Graureiher Ardea cinerea - - n. b. - keine
Griinfink Carduelis chloris - - n. b. - keine
Art
Grunspecht | Picus viridis - - n. b. - keine
Art
Hausrot- Phoenicurus - - n. b. - keine
schwanz ochruros
Haussperling | Passer \% - n. b. - keine
domesticus Art
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 n. b. - keine
Kleiber Sitta europaea - - n. b. - keine
Art
Kohlmeise Parus major - - n. b. - keine
Art
Kormoran Phalacrocorax - - n. b. - keine
carbo
Kuckuck Cuculus canorus \% - n. b. - keine
Art
Lachmoéwe Larus ridibundus - \% n. b. - keine
Mause- Buteo buteo - - n. b. - keine
bussard
Mehl- Delichon urbicum 3 - B - keine
schwalbe
Mittelspecht | Dendrocopos - - n. b. - keine
medius Art
Moénchgras- Sylvia atricapilla - - n. b. - keine
miucke Art
Nachtigall Luscinia - - n. b. - keine
megarhynchos Art
Nebelkrahe Corvus cornix - - n. b. - keine
Art
Neuntoter Lanius collurio - V n. b. - keine
Art
Pirol Oriolus oriolus \% \ n. b. - keine
Art
Pfeifente Anas penelope R 0 n. b. - keine
Rabenkrahe | Corvus corone - - n. b. - keine
Raubwuirger | Lanius excubitor 2 - n. b. - keine
Rauch- Hirundo rustica \ 3 B - keine
schwalbe
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 n. b. - keine
Ringeltaube | Columba - - n. b. - keine
palumbus Art
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Art EHZ Verbotstatbe- Auswirkungen auf
) stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
deutsch W'SS?FCShChaﬂ' ALY = i.V.m. Abs. 5 Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
Rohrweihe Circus - 3 n. b - keine
areruginosa
Rotkehlchen | Erithacus - - n. b. - keine
rubecula Art
Rotmilan Milvus milvus - 3 n. b. - keine
Saatkrahe Corvus frugilegus - 2 n. b. - keine
Schafstelze Motacilla flava - \Y n. b. - keine
Schwarz- Milvus migrans - - n. b. - keine
milan
Seeadler Haliaeetus - - n. b. - keine
albicilla
Singschwan | Cygnus cygnus - R n. b - keine
Sperber Accipter nisus - \ n.b - keine
Star Sturnus vulgaris 3 - B - keine
Art
Stieglitz Carduelis - - n. b. - keine
carduelis Art
Stockente Anas - - n. b. - keine
platyrhynchos
Turmfalke Falco - \ n.b - keine
tinnunculus
Wacholder- Turdus pilaris - - n.b - keine
drossel Art
Waldbaum- Phylloscopus - - n. b. - keine
sanger sibilatrix Art
Waldwasser- | Tringa ochropus - - n. b. - keine
laufer
Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 A - keine
CEF
WeilRwangen- | Branta leucopsis - - n. b. - keine
gans
Wiesenpieper | Anthus pratensis 2 2 n.b - keine
Zilpzalp Phylloscopus - - n. b. - keine
collybita Art
fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder Verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
R extrem selten bzw. selten
\% Art der Vorwarnliste
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geografischer Restriktion
\% Art der Vorwarnliste
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Verbotstatbestand
X  Verbotstatbestand erfillt
Verbotstatbestand nicht erfullt
CEF Vermeidungsmal3nahme bzw. vorgezogene AusgleichsmaRnahme erforderlich, damit keine Ver-
botstatbestande einschlagig sind
FCS (kompensatorische) MaRnahmen erforderlich

Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:
A hervorragender Erhaltungszustand
B  guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
n. b. nicht bewertet (z. B. Gilde)

KBR Kontinentale biografische Region

Folgende Mafinahmen sind durchzufihren, um Geféahrdungen von Tierarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie und von europdaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Er-
mittlung der Verbotstatbestédnde gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung der MaBnahmen, die in folgender Tabelle zusammengefasst dargestellt wer-
den.

Die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten vorgezogenen MalRnahmen (Acer) sind durch-
zufuhren, um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fur den Weil3storch
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Bericksichtigung dieser Malinahme.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der MalRnahmen erfolgt im Artenschutzbeitrag (Unterlage
17.3) sowie im LBP — Erlauterungsbericht (Unterlage 17.0).

Tab. 26: Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Malinahmen

Maflnahmen- Kurzbeschreibung der MalRinahme betroffene Arten
Nr.
MalRnahmen zur Vermeidung
9 Var Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima- | Braunes Langohr, Vogel
chung
10 Van Temporarer Amphibienschutzzaun Laubfrosch, Moorfrosch
11 Acer Umsetzen der Horststandorte Weil3storch

Erlauterungen:
Acer = Vorgezogene AusgleichsmalRnahme
Vart = Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRhahme

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen
Vogelarten gemalf Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der im vorliegen-
den ASB entwickelten MaRnahmen dargelegt, dass die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zutreffen.

Eine Ausnahmeprifung gemaf § 45 BNatSchG braucht fur dieses Vorhaben nicht durchge-
fuhrt werden. Eine Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme ist
somit nicht erforderlich.
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7 Ubersicht tiber die gepriiften Varianten und die wesentlichen Griinde fir
die getroffene Wahl

Wie in Kapitel 2.3 beschrieben wurden im Anschluss an die Vorplanung folgende Varianten
geprift und die Variante | als Vorzugsvariante ermittelt:

Variante I: Spundwand als durchgehendes Bauwerk
e Bau einer Hochwasserschutzwand aus Stahlspundbohlen mit Stahlbetonholm
(6stliche und westliche Ortslage)

Variante II: Deichverschwenkung mit "partieller" Spundwand (westliche Ortslage)
und Spundwand (&stliche Ortslage)
e Deich und Hochwasserschutzwand aus Stahlspundbohlen mit Stahlbetonholm

Fur die 6stliche Ortslage gleichen sich beide Varianten. Hier soll der Deich durch den Einbau
einer Spundwand instandgesetzt werden. Eine wasserseitige Vorschittung zur Erhéhung der
Deichkrone war hier nicht maglich, da ansonsten zahlreiche Bdume des an den wasserseitigen
Deichfuf® angrenzenden Auenwaldes eingeschittet bzw. gefallt worden waren. Aus diesem
Grund wurde vom AG entschieden, die Ertlichtigung des Hochwasserschutzes mit einer frei-
stehenden Spundwand und aufgesetztem Stahlbetonholm zu realisieren.

Fur die westliche Ortslage ist aus der folgenden Abbildung (Abb. 10) ersichtlich, dass insbe-
sondere der anlagebedingte Flachenverbrauch bei Variante Il wesentlich héher ist. Somit wa-
ren die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter im Vergleich zu Variante | erhoht.

Der bestehende Deich wiirde bei Variante Il durch eine wasserseitige Vorschiittung bis auf
eine Kronenhdhe von 24,25 m 0. NHN erhéht werden. Zur Vermeidung einer Einschittung des
Baumbestandes am wasserseitigen Deichful3 zwischen Bau-km 2 + 000 und 2 + 060 ware in
diesem Abschnitt eine landseitige Verbreiterung des Deichlagers einschl. Verschwenkung des
Deichverteidigungsweges (DVW) erforderlich. Innerhalb der Ortslage von Bau-km 2+060 bis
2+191,145 wirde die Deicherh6hung ausschlie3lich zur Wasserseite erfolgen.

Die Wahl der Variante | als Vorzugsvariante grtindet sich auf den in Kapitel 2.3 genannten
Bewertungskriterien (Tab. 2) sowie auf dem geringeren Flachenverbrauch, wodurch die Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzguter im Vergleich zu Variante Il geringer sind.

Stand: 18.10.2019 Seite 72



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf ".I'
Unterlage 17.8: UVP-Bericht 1

‘ariante | - anlagebedingter Eingriff
[Spundwand als durchgehsnde Bauwer)

arianle | - baubadingter Eingrif?

m “ariante Il - anlagebedingter Eingrff

[Delchverschwankung mit "partieller Spunchwane)

‘ariante Il - baubadingtar Eingriff
=
— — [T ___\ 7N
=" @ 5 g :ﬁsﬁ?& N
\ \ 'Muggendorf] o 3

B« X7

s T\ f %
p———— — o S S g e of
T T ’\/

‘ \ - S
\ " 7
\ BT~ N '/
\ N . /
\ [Variante I Variante I | | //
VL —— -
T el — //
\ l""'-——- Variante | ju s =—
\.________ ' ’_‘,j Variante Il
4, P

Abb. 10: Darstellung der Varianten
(Quelle: Ausschnitt aus Anlage 2 der Scoping-Unterlage zum Vorhaben, 05 / 2018)

Stand: 18.10.2019 Seite 73



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf
Unterlage 17.8: UVP-Bericht

=ilf

8 Vermeidung, Ausgleich und Ersatz von Umweltauswirkungen

Alle Malinahmen werden in den folgenden Kapiteln aufgefihrt. Sie sind im LBP — Erlaute-
rungsbericht (Unterlage 17.0), Anlage | sowie Kap. 3 und 5 detailliert beschrieben, die Lage

ist in Unterlage 17.2 graphisch dargestellt.

8.1 Vermeidungs-/Verminderungsmalnahmen

Die Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen werden im Folgenden tabellarisch zusam-

mengefasst und schutzgutbezogen aufgefuhrt.

Erlauterungen:

Vv =  Vermeidungsmalinahmen

Vat =  Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme

Vern =  Schadenbegrenzungsmalinahme aus der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Tab. 27: Ubersicht VermeidungsmalRnahmen bezogen auf die Schutzgiiter
Wirkfaktoren MalRnahme

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

baubedingte Belastungen

Landschaftliche Veranderungen durch den Bau
einer HWS-Wand

Folgende MalRnahmen werden in den Unterla-
gen verbal-argumentativ beschrieben:

« verbindliche Beschrankung der Bauzeit von
Montag bis Freitag zwischen 8.00 Uhr und
18.00

« erschitterungsarme Einbringverfahren der
Spundwand

« baubegleitend Erschitterungsmessungen

» Bericksichtigung der Gestaltungssatzung
Muggendorf sowie von gestalterischen Emp-
fehlungen (Dorferneuerungsplanung) bei der
Gestaltung der HWS-Wand

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

baubedingte Beeintrachtigung von Baumen

4V — Bauzeitlicher Baumschutz
5V — Bautabuzone

bauliche Inanspruchnahme von Griinland

1V - Vermeidung von Beeintrachtigungen von
Boden und Wasser, Rekultivierung von Baune-
benflachen

2 V — Rekultivierung von Bauflachen durch An-
saat mit autochthonem Saatgut

3 V — Rekultivierung von Bauflachen durch Suk-
zession

baubedingte Beeintrachtigung von Lebensrau-
men im Baufeld und in Angrenzungen an das
Baufeld

5V — Bautabuzone

baubedingte Beeintrachtigung von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-RL und der europdischen
Vogelarten

9 Vart — Zeitliche Beschrénkung der Baufeld-frei-
machung

10 Vart —Temporarer Amphibienschutzzaun

baubedingte Beeintrachtigung von Arten des
Anhangs Il und charakteristischen Arten des An-
hangs | der FFH-RL

8 Vrrn — Ausfiihrung von Rammarbeiten unter
Berlcksichtigung der Fischfauna
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Wirkfaktoren MaRnahme

Schutzgut Boden

Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf Bau- 1V - Vermeidung von Beeintrachtigungen von

und Baunebenflachen Boden und Wasser, Rekultivierung von Baune-
benflachen

2 V — Rekultivierung von Bauflachen durch An-
saat mit autochthonem Saatgut

3 V — Rekultivierung von Bauflachen durch Suk-

zession
Schutzgut Wasser
Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachen- 1V - Vermeidung von Beeintrachtigungen von
wassers durch Kontaminationen / Stoffeintrage Boden und Wasser, Rekultivierung von Baune-
durch den Baubetrieb benflachen

Schutzgut Landschaft

Baubedingte Beeintrdchtigung von Baumen als | 4 V — Bauzeitlicher Baumschutz
landschaftsbildpragende Strukturen 5V — Bautabuzone

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Beeintrachtigung von Bodendenkmalen 7 V — Vermeidung von Schéadigung und Zersto-
rung von Bodendenkmalen

Beeintrachtigung von Baudenkmalen Folgende MalRnahmen werden in den Unterla-
gen verbal-argumentativ beschrieben:

« erschitterungsarme Einbringverfahren der
Spundwand

* baubegleitend Erschitterungsmessungen

8.2 Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Gestaltungsmal3nahme:

Es wurde insgesamt eine Gestaltungsmaflinahme 12 G — Rasenansaat (Bankett, Béschungen,
Nebenflachen) ausgewiesen. Durch diese Mal3nahme wird keine landschaftsgerechte Wieder-
herstellung oder Neugestaltung erzielt, sie dient nur der Eingriinung der Anlagen. Diese Fla-
chen sind als Teil der Betriebsflache anzusehen und Gbernehmen keine Kompensationsfunk-
tion fur das Landschaftsbild.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen werden im Folgenden tabellarisch zusammenge-
fasst, schutzgutbezogen aufgefiihrt und den ermittelten Wirkfaktoren zugeordnet.

Die Ausgleichsmalinahmen werden trassennah umgesetzt. Die nicht bzw. nicht vollstandig
Uber trassennahe Ausgleichsmallinahmen kompensierbaren Eingriffe werden trassenfern
durch Ersatzmaflinahmen kompensiert.

Das Bauvorhaben befindet sich in der naturrdumlichen Region ,Elbtal. Die Umsetzung der
trassenfernen Maflinahmen erfolgt in demselben Naturraum.

Erlauterungen:
Acer Vorgezogene AusgleichsmalRnahme
E ErsatzmaflRnahmen
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Tab. 28:

Ubersicht Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen bezogen auf die Schutzgiiter

Wirkfaktoren

MaRnahme

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Veranderung des Landschaftsbildes, Verlust er-
lebniswirksamer Landschaftselemente

siehe MaRnahmen zum ,Schutzgut Landschaft"

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Baubedingte Entnahme von zwei Horststandor-
ten

11 Acer — Umsetzen von Horststandorten

Verlust von Baumen

14 E — Baumpflanzungen (trassenfern)

Anlagebedingter Verlust von Waldbiotopen

15 E — Walderhaltungsabgabe

Baubedingter Verlust von Waldbiotopen

15 E — Walderhaltungsabgabe

Schutzgut Boden

Neuversiegelung

13 E - Entsiegelung einer Gemeindebaracke in
Cumlosen (trassenfern)

16 E — Geholzpflanzung (trassenfern)

Beeintrachtigung des Bodens durch Uberde-
ckung und Uberformung

13 E — Entsiegelung einer Gemeindebaracke in
Cumlosen (trassenfern)

Schutzgut Landschaft

Veranderung des Landschaftsbildes, Verlust er-
lebniswirksamer Landschaftselemente

14 E — Baumpflanzungen (trassenfern)

16 E — Geholzpflanzung (trassenfern)

8.3 Gesamtubersicht aller MaRnahmen

Im Folgenden werden die Vermeidungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

zusammenfassend dargestellit.

Erlauterungen:

G = GestaltungsmalRnahmen
A =  AusgleichsmalRnahmen
Acer = Vorgezogene Ausgleichsmalinahme
E =  ErsatzmaBBnahmen
\% =  Vermeidungsmaflinahmen
Vat = Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme
Vern = Schadenbegrenzungsmalfinahme aus der FFH-Vertraglichkeitspriifung
Tab. 29: Zusammenfassende Darstellung der Vermeidungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen einschl. ArtenschutzmaRnhahmen (ASB) und Schadenbegren-
zungsmalnahmen (FFH-VP)
MalRnahmen- : .
Nr Kurzbeschreibung der Malinahme Umfang Zeitpunkt
Vermeidung von Beeintréchtigungen esamter Vorha- im Zuge und nach
1v von Boden und Wasser, Rekultivie- 9 .| Abschluss der Bauar-
0 bensbereich .
rung von Baunebenflachen beiten
Rekultivierung von Bauflachen im Zuge und nach
2V durch Ansaat mit autochthonem 5.400 m2 | Abschluss der Bauar-
Saatgut beiten
3V Rekultivierung von Bauflachen 1.470 m2 nach Abschluss der
durch Sukzession Bauarbeiten
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freimachung

MaBnNa:wmen- Kurzbeschreibung der Malinahme Umfang Zeitpunkt
. Bauzaun: 260 m | Vor Beginn und im
av Bauzeitlicher Baumschutz Einzelbaum: 2 St. | Zuge der Bauarbeiten
Deichvorland, Vor Beginn und im
5V Bautabuzone durch Bauzaun ge- 9 .
N . Zuge der Bauarbeiten
schitzte Bereiche
6V Umweltbaubegleitung (UBB) ohne Definition Vor Beginn und im_
Zuge der Bauarbeiten
gesamter
Vermeidung von Schadigung und Vorhabensbereich, im Zuge der Bauarbei-
7V " trassenferne Maf3-
Zerstérung von Bodendenkmalen ten
nahmen 13 E,
11 Acer
Ausfiihrung von Rammarbeiten un- - im Zuge der Bauarbei-
8 Veen ter Beriicksichtigung der Fischfauna ohne Definition | o
9 Van Zeitliche Beschrankung der Baufeld- ohne Definition | V" Beginn und im Zuge

der Bauarbeiten

vor Beginn und im Zuge

10 Vart Temporarer Amphibienschutzzaun ca. 580 m der Bauarbeiten
vor Beginn und nach
11 Acer Umsetzen von Horststandorten 4 dauerhafte Horste | Abschluss der Bauar-
beiten
12G Rasenansaat__(Bankett, Bdschun- ca. 880 mz| M Zuge der Bauarbei-
gen, Nebenflachen) ten
13 E Entglegelung einer Gemeindebara- 350 m2 nach Ab;chluss der
cke in Cumlosen (trassenfern) Bauarbeiten
14 E Baumpflanzungen (trassenfern) 16 St. nach AbSChIUSS der
Bauarbeiten
im Zuge und nach
15E Walderhaltungsabgabe ohne Definition | Abschluss der
Bauarbeiten
16 E Gehdlzpflanzung (trassenfern) 2.990 m2. nach Abschluss der

Bauarbeiten

Der Eingriff fuhrt zu keinen nicht vermeidbaren oder nicht kompensierbaren Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft. Mit Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen kann der
Eingriff geman § 15 BNatSchG vollstandig kompensiert werden.

Durch Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (Var) sowie der vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen (Acer) ist gewahrleistet, dass die Verbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht verletzt werden.

Durch Umsetzung der SchadensbegrenzungsmalRnahme (Vern) ist gewdhrleistet, dass das
Vorhaben das Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,,Cumlosen-Wittenberge-
Ruhstadter Elbniederung” (DE 3036-302) in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maRRgeblichen Bestandteilen nicht beeintrachtigt wird (8 34 Abs. 1 BNatSchG).

Erhebliche nachteiligen Umweltauswirkungen liegen nicht vor.

Stand: 18.10.2019 Seite 77



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf '-.I'
Unterlage 17.8: UVP-Bericht ~

9 Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung erheblicher Umweltaus wir-
kungen herangezogen wurden

Die Angaben fir die im UVP-Bericht dargestellten erheblichen Umweltauswirkungen sind den
folgenden Unterlagen entnommen. Alle Unterlagen und Fachbeitrage sind Bestandteil der
Planfeststellungsunterlage.

Unterlage 1:
Unterlage 7:

Unterlage 17.0:

Anlage I:
Anlage II:

Unterlage 17.1:
Unterlage 17.2:
Unterlage 17.3:
Unterlage 17.4:
Unterlage 17.5:
Unterlage 17.6:

Unterlage 17.7:

Unterlage 18

Erlauterungsbericht

Erlauterungsbericht Stadtebaulicher Entwurf
LBP-Erlauterungsbericht
MaRnahmenblatter

Vergleichende Gegenuberstellung
Bestandsibersicht

Bestand und Konflikte

Artenschutzbeitrag

Faunistische Erfassung

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung GGB (SCI) ,Cumlosen-Wittenberge-
Ruhstadter Elbniederung”
FFH-Vorprifung SPA-Gebiet ,,Unteres Elbtal*

Geotechnischer Bericht

Die aufgefuhrten Unterlagen, insbesondere die Umweltfachbeitrdge, wurden nach den gangi-
gen Methoden, den jeweiligen Leitfdden und Rechtsgrundlagen erarbeitet. Diese Angaben
sind den jeweiligen Fachbeitragen zu entnehmen.
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10 Abkurzungsverzeichnis

& und

§ Paragraph

A Ausgleichsmaflinahmen

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

Art. Artikel

ASB Artenschutzbeitrag

Az Aktenzeichen

BbgBNatSchAG Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz
BbgUVPG Brandenburgisches Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
BBK Biotopkartierung Brandenburg

BbodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BbodSchVv Bundesbodenschutzverordnung

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BGBI. Bundesgesetzblatt

BHW Bemessungshochwasserstand

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV (12.)
BImSchV (32.)

Storfall-Verordnung (12. BImSchV)
Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung

BLDAM Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches
Landesmuseum

Bn Brutnachweis

BnatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUK Bodeniibersichtskarte

Bv Brutverdacht

Bz Brutzeitfeststellung

bzgl. bezlglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa (etwa)

CEF continuous ecological functionality (Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat)

D/ DE Deutschland

d. h. das heif3t

Dz Durchzugler

E ErsatzmalRnahmen

EHZ Erhaltungszustand

EKL Entwurfsklasse

et al. et alii (und andere)

etc. et cetera (und so weiter)

f. far

FCS favourite continuous status (Sicherung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes)

ff. folgende

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprifung

G Gestaltungsmafinahmen
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GEK
gem.
GGB
gof.
GK
GOF
Gr
GWK
GWL
GWLK
ha
HB
Hrsg.
HWS
HW100
HYK
i.d. R.
inkl.
i.V.m.
i. S.d.
insb.
Kap.
KBR
Kfz
km

kv

LAGA

LAGA M20

LaPro
LBP
Lfu
LRP
LRT
LSG
m
m2
m3

n. b.
NHN

NN

Ng
Nr.

Gewasserentwicklungskonzept
gemarn

Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
gegebenenfalls

Geologische Karte
Gelandeoberflache

Grol3revier

Grundwasserkorper
Grundwasserleiter
Grundwasserleiterkomplex

Hektar

Handbuch

Herausgeber

Hochwasserschutz
Hochwasserereignis mit 100-jahrigem Wiederkehrintervall
Hydrogeologische Karte

in der Regel

iklusive

in Verbindung mit

im Sinne des

insbesondere

Kapitel

kontinentale biographische Region
Kraftfahrzeug

Kilometer

Kilovolt

Liter

LandesstralRe

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall; Herausgeber Technischer Regeln und
Vorgaben zur Deklarationsanalyse von Bodenmaterial und sonstigen
mineralischen Bau- und Abbruchabféllen

LAGA (siehe zuvor)— Mitteilung 20: Formulierung von Anforderungen an
die stoffliche Verwertung mineralischer Reststoffe / Abfélle

Landschaftsprogramm
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesamt fur Umwelt
Landschaftsrahmenplan
Lebensraumtyp
Landschaftsschutzgebiet

Meter

Quadratmeter

Kubikmeter

nicht bewertet

Normalhdhennull, in Deutschland aktuelle Bezeichnung der Bezugsflache
fur das Nullniveau bei Angaben von Héhe Uber dem Meeresspiegel

Normalnull, war von 1879 bis 1992 das festgelegte Nullniveau der
amtlichen Bezugshdhe in Deutschland

Nahrungsgast
Nummer
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NSG
0.0.
RL
RQ

S.

S. a.
S. 0.
SPA
St.

S. u.
Tab.
u.

u. a.
u. a.
u. U.
UVPG
\

V. a.
vgl.
VSchRL
westl.
WRRL
Z

z. B.
z.T.

Naturschutzgebiet

oben genannt

Rote Liste
Regelquerschnitt

Seite

siehe auch

siehe oben

Special Protection Area
Stick

siehe unten

Tabelle

und

und andere

und ahnlich

unter Umstanden
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
Vermeidungsmaflinahmen
vor allem

vergleiche
Vogelschutzrichtlinie
westlich
Wasserrahmenrichtlinie
Zuordnungswert fir Abfallarten
zum Beispiel

zum Teil
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11 Literatur- und Quellenverzeichnis

Die dem UVP-Bericht zugrunde liegenden Quellen sind den jeweiligen Fachbeitragen (siehe
Kapitel 9) zu entnehmen.

Daruber hinaus wurden die nachfolgend aufgefihrten weiteren Quellen bzw. aktuellen Rechts-
grundlagen fur die Erstellung des UVP-Berichts herangezogen.

Gesetze und Regelungen

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert
durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)

Richtlinie 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten

Quellen, die nicht in Fachbeitragen aufgefiihrt werden

LFU — Landesamt fir Umwelt: Klimafolgen, Landerspezifische Klimadnderungen,
(Abruf 10/2019) Bereits aufgetretene und erwartete Klimaanderun-
gen

https://Ifu.brandenburg.de/cms/de-
tail.php/bb1.c.465968.de

UBA — Umweltbundesamt Klimawandel in Brandenburg — Aktuelle Entwick-

(fur das Bundesland Brandenburg, lungen

Abruf 10/2019): https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-
energie/klimafolgen-anpassung/bundesland-bran-
denburg
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12 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Durch den Vorhabentrdger, das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), wurden in den
letzten drei Jahrzehnten im Landkreis Prignitz zahlreiche Baumal3hahmen zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes an den Elbedeichen und an den riickstaubeeinflussten Flusslaufen
der Stepenitz und der Karthane realisiert.

Der in diesem Vorhaben bearbeitete Planungsabschnitt umfasst den Hochwasserschutz im
Bereich der gesamten Ortslage Muggendorf auf einer Lange von ca. 540 m (Deich-km 26+690
bis 27+231).

Die Ertlchtigung des Hochwasserschutzes in der Ortslage Muggendorf erfolgt im Rahmen
einer GemeinschaftsmaRnahme mit dem Amt Lenzen-Elbtalaue zur Beseitigung von Hoch-
wasserschaden an der Stral3e "Am Elbdeich”. Hierbei handelt es sich zwar um eine Gemein-
schaftsaufgabe von StralRenbau und Hochwasserschutz, aber fiir die Genehmigung sind beide
Projekte unbedingt getrennt voneinander zu betrachten. Die Beseitigung von Hochwasser-
schaden an der Straf3e "Am Elbdeich" ist nicht Bestandteil der Unterlage 17. In den Unterlagen
17.1 und 17.2 erfolgt die Darstellung nachrichtlich und dient der Information.

12.1 Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang,
zur Ausgestaltung, zur Gro3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vor-
habens

Standort
Das Vorhaben ,Hochwasserschutz Ortslage Miggendorf* befindet sich in Miggendorf und ist
Teil des rechten Elbedeiches im Landkreis Prignitz in der Gemeinde Cumlosen.

Der Standort ist gepréagt durch das naturnahe und strukturreiche Elbdeichvorland, der Deich-
anlage, auf der die StrafRe ,Am Elbdeich” verlauft, dem dérflichen Siedlungsbereich von Mig-
gendorf sowie dem hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Deichhinterland.

In Angrenzung an den Deich befinden sich im Deichvorland ein Auwaldbereich, Baume und
Baumgruppen sowie Griunlander.

Bauliche Beschreibung
Vorhabensbedingt ist die Umgestaltung einer bereits bestehenden Hochwasserschutzeinrich-
tung geplant. Die bereits im Ist-Zustand bestehende Nutzung wird verfestigt bzw. fortgefuhrt.

Im Bereich des Bauanfanges zwischen Bau-km 2+000 und 0+060 wird die Hochwasserschutz-
wand als freistehende Stahlspundwand mit einer Blechabdeckung in der wasserseitigen
Deichschulter so angeordnet, dass bei einer spateren Weiterfihrung der Ertlichtigung des El-
bedeiches von Miggendorf nach Cumlosen die Spundwand vollstandig in der Kubatur des
neuen, erhéhten Deichkorpers liegt.

Im Rahmen des hier beschriebenen Bauvorhabens bleibt die Spundwand zwischen Bau-km
2+000 und 2+060 sichtbar. Die Zwickelflache zwischen dem auf der Deichkrone verlaufenden
Elberadweg und der Spundwand wird muldenférmig aufgefillt, mit Oberboden angedeckt und
angesat. Wasserseitig erfolgt vor der Spundwand auf der wasserseitigen Deichbdschung eine
Aufschittung, die durch Abtreppung des vorhandenen Deichkérpers mit diesem dauerhaft ver-
zahnt wird.

Die Trasse der Hochwasserschutzwand von Bau-km 2+060 bis 2+540,994 folgt dem Deich-
verlauf bzw. innerdrtlich der Fahrbahnkante der auszubauenden Straf3e "Am Elbdeich".
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Fur diesen Bereich wird der sichtbare Teil der Hochwasserschutzwand mit einem 1 m breiten
Stahlbetonholm ausgefiihrt. Der Stahlbetonholm wird landseitig mit Klinkermauerwerk verblen-
det, wasserseitig erfolgt die Ausfuhrung als strukturierte Sichtbetonoberflache (Blockfugen-
struktur). In Abstimmung mit den Eigentiimern des Grundstiickes "Am Elbdeich 15" wird auch
die wasserseitige Ansicht der Hochwasserschutzwand zwischen Bau-km 2+207,157 und
2+235,672 mit einer Klinkerverblendung wie auf der Landseite ausgefihrt. Das Grundstick
"Am Elbdeich 15" ist nicht in die HochwasserschutzmalRnahmen einbezogen.

Fur die wasserseitige Deichbdschung zwischen Schart 4 (Bau-km 2+468,845 und 2+470,845)
und dem Bauende am Pegelhaus Muggendorf wurde vom AG aufgrund der Gefahrdung durch
Eisschurf und Treibzeug die Befestigung mit einem begriinten Deckwerk festgelegt. Hierzu
erfolgt die Andeckung mit Oberboden und eine Ansaat.

Die Ertlichtigung des Hochwasserschutzes in der Ortslage Miggendorf endet ndrdlich des
Pegelhauses mit dem Anschluss des neuen DVW an die Rampe des bestehenden DVW.

Es erfolgt die Anordnung von Schart 1 bis 4, die Zugange erméglichen. Schart 1 und Schart 4
ermdglichen den Zugang ins Elbdeichvorland tber Zufahrten. Schart 2 ermdglicht die Zufahrt
zum Grundsttick "Am Elbdeich 15" und Schart 3 stellt einen Durchgang fur Unterhaltungsar-
beiten wasserseitig der HWS-Wand dar. Fir den Verschluss der Scharten 1 - 4 ist im Hoch-
wasserfall die Montage von mobilen Hochwasserschutzwandelementen erforderlich.

Ausbau der StraRe "Am Elbdeich"

Landseitig der HWS-Wand liegt bei Bau-km 2+521 (entspricht Bau-km 0+415 der Stral3en-
achse "Am Elbdeich") die Planungsgrenze fir den Ausbau der StralRe "Am Elbdeich” durch
das Amt Lenzen-Elbtalaue. Ab Bau-km 0+415 ist der Ausbau der Stra3e "Am Elbdeich” Be-
standteil der Planung des LfU fir die Ertichtigung des Hochwasserschutzes in der Ortslage
Miggendorf.

Bauzeitliche Versetzung von Horsten des Weil3storchs

Die beiden im Bereich der Hochwasserschutzwand auf den Freileitungsmasten vorhandenen
Storchennester werden mindestens fir die Zeit der Bauausfiihrung ortsnah versetzt und
nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens am Schart 1 und am Buswendeplatz wieder neu
aufgestellt.

12.2 Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens und Entwicklung bei Nichtdurchfihrung

Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Die Ortschaft Muggendorf ist im Landkreis Prignitz eines der markantesten Vertreter des
Marschhufen-Dorfes. Typisch ist die geschlossene Wohnbebauung an der Elbdeichkrone
nach Siden und die riickwartig durch Wirtschaftsgebaude abgeschlossenen Hofanlagen nach
Norden.

Das UG besitzt wegen seiner Naturndhe und der ruhigen und abgeschiedenen Lage einen
hohen Erholungswert fiir die ruhige und landschaftsbezogene Erholung. Die Landschaft kann
von den bestehenden Wegen beim Wandern und Spazierengehen erlebt werden. Durch Muig-
gendorf fuhrt der Elbe-Radweg. Das Angeln in der Elbe ist mdglich. Freizeitschifffahrt findet
neben der Binnenschifffahrt auf der Elbe statt.

Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an Flie3gewassern" entspricht die Ortslage Mig-
gendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hochwasser.
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Schutzguter Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotope/ Pflanzen

Zur Beurteilung des Schutzgutes Biotope / Pflanzen wurde im Jahr 2015 eine Biotopkartierun-
gen durchgefuhrt und die aufgenommenen Biotope hinsichtlich Nattrlichkeit/Ungestortheit,
Gefahrdung/Seltenheit, Vollkommenheit, Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit bewertet.

Der Untersuchungsraum ist gegliedert in das Elbdeichvorland und das Elbdeichhinterland. Auf
der Deichkrone des bestehenden Deiches befinden sich Stralen und zum gréf3ten Teil versie-
gelte Rad- und Wirtschaftswege. Das Deichhinterland ist durch den Siedlungsbereich von
Miggendorf mit den landwirtschaftlichen Anwesen und Garten gepragt. Das Deichvorland
stellt durch die naturliche Ausstattung und den Strukturreichtum einen naturnahen Bereich dar.
Im UR ist es gepragt durch einen Auwaldbereich, vereinzelte BAume und Baumgruppen sowie
Grinland verschiedener Auspragung. Der Auwald und verschiedene Griinlander stellen ge-
setzlich geschitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen dar. Die naturschutzfachliche Bedeu-
tung ist sehr hoch und hoch.

Die Elbe befindet sich im UR in unterschiedlichen Entfernungen zum Deich. Sie stellt ebenfalls
ein geschitztes Biotop und einen FFH-Lebensraumtyp dar. Die naturschutzfachliche Bedeu-
tung der Elbe und der Uferbereiche ist sehr hoch.

Tiere und ihre Lebensraume

In den Jahren 2016 und 2017 wurde eine umfassende faunistische Untersuchung folgender
Artengruppen durchgefiihrt:

e Untersuchung der zu fallenden Baume (Habitatpotenzial fir Fledermause, Brutvogel und
Holzkafer)

Elbe-Biber, Fischotter

Brutvogel

Rastvogel

Reptilien

Amphibien

Holzbewohnende Kéfer

Aufgrund von Anderungen der technischen Planung und im Ergebnis des inzwischen durch-

gefiihrten Scopingverfahrens wurden im Jahr 2018 folgende ergé&nzende Untersuchungen

durchgeflhrt:

e Untersuchung der zu fallenden Baume (Habitatpotenzial fir Fledermause, Brutvogel und
Holzkafer)

¢ Habitatabgrenzung der Zauneidechse

¢ Habitateignung fur den Nachtkerzenschwarmer

Baumhaohlenkontrolle (Flederm&use / Brutvdgel / Holzkéafer)

Zwei der zu fallenden Baume (4 und 5) haben fir Flederméause ein Potenzial als voriberge-
hend genutztes Sommerquartier durch Einzeltiere und somit eine Bedeutung als mdgliches
Ausweichquartier.

Baum Nr. 5 hat eine Bedeutung als dauerhaft genutzte Niststatte einer hohlenbriitenden Vo-
gelart.

Innerhalb des Planungsbereiches bestehen keine Habitate streng geschutzter Holzkafer (Ere-
mit, Heldbock, Hirschkéfer, Scharlachroter Plattkafer).

Biber, Fischotter
Bei den beiden Begehungen im Mérz und Juli 2016 konnten keine Hinweise auf das Vorkom-
men von Biber oder Fischotter gefunden werden.
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Der untersuchte Elbuferbereich wird aufgrund mangelnder aktueller Nachweise und nicht be-
sonders guter Habitateignung (wenig Deckung, wenig Nahrungsgeholze) als wenig bedeut-
sam fur den Biber angesehen.

Mit dem Auftreten wandernder / patroullierender Fischotter ist im Vorland Miggendorf wie
Uberall entlang der Elbe immer zu rechnen, was auch durch die vorliegenden Nachweise am
Ostrand des Planungsbereichs belegt wird.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 110 Reviere von 45 Vogelarten nachgewiesen.
Darunter sind sechs streng geschiitzte und vier Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
sowie zwei in Brandenburg stark gefahrdete Arten.

Dem Gehoblzbestand im Vorland mit seinen alten, héhlenreichen Baumen wird eine hohe Be-
deutung fur die lokale Brutvogelfauna zugeschrieben. Der Ortslage Miggendorf kommt, be-
sonders aufgrund des Weil3storchbestands, eine hohe Bedeutung fur die lokale Brutvogel-
fauna zu. Dem Offenlandareal im direkten Umfeld des Planungsbereichs wird nur eine mafig
hohe Bedeutung fir die lokale Brutvogelfauna zugeschrieben.

Rastvogel

Nach den Ergebnissen der Kartierungen und auch aus den Daten der vorangegangenen Jahre
zu schlielRen, haben das Elbvorland sowie das Offenland im Elbdeichhinterland eine hohe Be-
deutung flr rastende Ganse, Kiebitze sowie weitere Rastvogel wie Saatkrahen, Rauchschwal-
ben und Stare als regelmaf3ig genutzte Nahrungs- und Rastflachen. Dariliber hinaus kommen
regelmafig streng geschiitzte Greifvogel wie Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarz-
milan, Seeadler und Turmfalke vor.

Reptilien

Am Deich wurden keine Reptilien nachgewiesen, vermutlich aufgrund der starken Beschattung
dieses Abschnitts durch die Baume im Elbvorland.

Der eigentliche Vorhabensbereich hat gemal der Begehung im Jahr 2018 keine Bedeutung
als Lebensraum der Zauneidechse.

Amphibien

Es wurden drei Amphibienarten festgestellt.

Im Elbdeichvorland befindet sich ein Kleingewasser am Westende innerhalb des Planungsbe-
reichs. Dem Gewasser wird eine malig hohe Bedeutung als Reproduktionsgewasser zuge-
schrieben. Das restliche Vorland hat fur bestimmte Amphibienarten eine mafig hohe Bedeu-
tung als Landlebensraum. Das Elbdeichhinterland hat im betreffenden Abschnitt eine maRig
hohe Bedeutung als Landlebensraum.

Holzbewohnende Kéfer
Innerhalb des Planungsbereiches bestehen keine Habitate geschitzter Holzkéafer (Eremit,
Heldbock, Hirschkafer).

Nachtkerzenschwarmer
Der Vorhabensbereich hat keine Bedeutung als Lebensraum des Nachtkerzenschwarmers.

Biologische Vielfalt

Der gesamte Raum der Elbe mit den angrenzenden Wiesenbereichen unterschiedlichster Art,
Gehdlzstrukturen sowie dem Hinterland wird als ein Biotopkomplex gewertet. Aufgrund seiner
Vielféltigkeit, seiner engraumigen Verzahnung und der sich wechselseitig bedingenden Ab-
hangigkeiten ist dieses Gebiet als bedeutsamer 6kologischer Funktionsraum einzustufen.

Stand: 18.10.2019 Seite 86



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf '-.I'
Unterlage 17.8: UVP-Bericht ~

Schutzgut Flache

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch den Siedlungsbereich von Miggendorf, durch die
Hochwasserschutzanlage und durch das naturnahe und strukturreiche Deichvorland.

Bei den durch die BaumalRnahme betroffenen Flachen handelt es sich um die bestehenden
Deichanlagen und um angrenzende Flachen hauptséchlich im Deichvorland. Das Deichvor-
land gliedert sich im UR in Wald- und Griinlandbereiche. Auf der Deichkrone befinden sich
Stral3en und zum gréR3ten Teil versiegelte Rad- und Wirtschaftswege.

Im Sinne des Flachenverbrauches sind die Nutzungen des Raumes als bestehende Hochwas-
serschutzanlage sowie als Siedlungs- und Verkehrsflachen als Vorbelastung zu sehen. Die
weiteren Nutzungsarten haben im Sinne des Flachenverbrauches eine hohere Wertigkeit.

Schutzgut Boden

Die grundwasser- und staunassebeeinflussten Standorte im Elbetal weisen eine hohe Eignung
als Lebensraum auf. Diese Auenbdden sind nahrstoffreich und biologisch sehr aktiv. Vega-
Gleye, die haufiger der Uberflutung ausgesetzt sind, unterliegen der Griinlandnutzung oder
weisen natlrlicherweise einen Hartholzauenwald auf. Die Béden dieser Standorte werden als
Bbdden besonderer Bedeutung bezeichnet.

Die anthropogen verédnderten Aufschittungsbdden weisen dahingehend nur eine geringe bis
mittlere Eignung auf und werden als Boden allgemeiner Bedeutung bezeichnet.

Die Boden der Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbeflaichen haben aus naturschutzfachlicher
Sicht eine sehr geringe / keine Bedeutung.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in unmittelbarer Elbnahe, daher wird die Grundwas-
sersituation stark von der Elbe beeinflusst. Der Grundwasserstand ist starken Schwankungen
unterworfen. Hohe Grundwasserstande treten in der Regel bei Elbehochwasser im Frihjahr
auf. Tiefer liegende Senken und Mulden fiillen sich dann mit stauendem Grundwasser oder
Qualmwasser. Wenn der Pegel im Fluss hoch ist, wird Qualmwasser unter dem Deich durch-
gedriickt und tritt auf der Luftseite wieder aus.

Von hoher Bedeutung sind Bereiche, die eine hohe Grundwasserneubildungsrate aufweisen.
Diese gibt es wegen des hoch anstehenden Grundwassers und der hohen Verdunstungsrate
im UG nicht.

Wegen der geringen Grundwasser-Flurabstande unter Auenton Uber tiefem Auensand oder -
lehmsand ist die Grundwassergefahrdung Uberwiegend als mittel zu bewerten. Weitere Ge-
fahrdungen gehen von den verschiedenen Nutzungen, wie Landwirtschaft und Verkehr aus.
Eintrage von Diungemitteln kdnnen zu erhdhten Nitratwerten im Grundwasser fuhren. Eine
derartige Gefahrdung besteht vor allem im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Bdden
ndrdlich von Miggendorf.

Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet befindet sich die Elbe, weitere Flie3- oder Standgewasser kommen
nicht vor.

Kennzeichnend fir den mittleren Elbeabschnitt sind schwankende Abflusswerte innerhalb ei-
nes Jahres. Regelmaliig im Spatwinter bis Frihjahr, teilweise auch im Sommer bei hohen
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Niederschlagen innerhalb des Einzugsgebietes filhrt die Elbe Hochwasser, wodurch es zu
Uberschwemmungen der nicht eingedeichten Flachen entlang des Flusslaufes kommt. In nie-
derschlagsarmen Hochsommern bis in den Herbst hinein fuhrt die Elbe dagegen oft Niedrig-
wasser, zuletzt im Sommer 2018. Bei Miiggendorf ist die Elbe besonders flach.

Das Wasser der Elbe wird als kritisch belastet bewertet durch Verschmutzungen. Der 6kologi-
sche Zustand der Elbe ist unbefriedigend. Durch anthropogene Einfliisse weicht das Gewésser
stark vom Referenzzustand ab. Die Defizite der Flora resultieren insbesondere aus Belastun-
gen durch Eutrophierung infolge der Nahrstoffeintrage aus dem grof3en Einzugsgebiet. Eine
wichtige Rolle spielen auch hydromorphologische Belastungen. Relevant sind Strukturdefizite,
insbesondere ein defizitarer Gewasserverlauf und Bettgestaltung infolge Einengung des El-
bestroms durch Buhnen. Weiterhin sind Festsubstrate in Form von Wasserbausteinen vorhan-
den. Im Zusammenhang mit Elbehochwéassern treten starke Abflussveréanderungen auf. Die
Verlandungen von Altarmen und Seitengewassern ziehen eine Beeintrdchtigung der Aue nach
sich.

Der gesamte UR ist als Retentionsraum von Bedeutung. Besonders ausgepragte Retentions-
raume kommen im UG nicht vor. Allerdings bietet der Vorlandbereich lokal Retentionsraum.

Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb der Elbeniederung wird das Gelan-
deklima stark durch die Grundwassernéhe der Landschaft und den Elbestrom gepragt.

Die offenen, teilweise landwirtschaftlich genutzten Flachen weisen relativ hohe Temperatur-
gegensatze im Tages- wie im Jahresgang auf. Der Siedlungsbereich von Miggendorf bildet
aufgrund seiner vergleichsweise geringen Gro3e und Verdichtung kein eigensténdiges Klein-
klima aus.

Lufthygienische Vorbelastungen treten im UR hauptséchlich durch die allgemeine Grundbe-
lastung auf, die im Wesentlichen durch Industrieanlagen, Kraftverkehr und private Hausfeue-
rung hervorgerufen werden. Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es keine gréZeren Emit-
tenten. Zu nennen sind lediglich die Stral3e, der Schiffsverkehr auf der Elbe sowie die Haus-
feuerung. Diese Faktoren sind wegen der geringen Intensitat nur als geringe Vorbelastung
einzustufen.

Die Luftgute kann fur den gesamten Untersuchungsraum wegen der Lage abseits von Indust-
rieanlagen und der geringen Verkehrsdichte als sehr gut bewertet werden.

Bei der lufthygienischen Ausgleichsfunktion wird die Fahigkeit einer Flache, zur Luftregenera-
tion beizutragen bzw. Schadstoffe auszufiltern und der Frischluftentstehung zu dienen, bewer-
tet. Hier sind es vor allem grof3e, zusammenh&ngende Waldflachen in Siedlungsnahe, die eine
hohe Bedeutung als lufthygienische Ausgleichsflache aufweisen. Den Waldflachen, die keinen
unmittelbaren Siedlungsbezug aufweisen bzw. kleinere Waldflachen in Siedlungsnahe werden
eine mittlere Bedeutung zugewiesen.

Klimawandel
Nach den Aussagen des Umweltbundesamtes gelten fir Brandenburg die folgenden Klimafol-
gen als gesichert:

e Es wird warmer.

o Sommerliche Hitzeperioden werden langer und heil3er.

¢ Sommerliche Durreperioden werden langer.

e Niederschlage verlagern sich aus dem Sommer in andere Jahreszeiten.
e Frost und Eistage nehmen ab.

o Wabhrscheinlich werden die Winterstlirme starker.
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Schutzgut Landschaft

Pragendes Element des Landschaftsraumes ist die Elbe mit inren Uberschwemmungsflachen
sowie die angrenzende Ortslage von Miuggendorf. Die Vorlandbereiche der Elbe sind gepragt
durch Buhnen und einzelne Baumbestande, die sich am Elbeufer stellenweise als kleinflachige
Relikte der Auenwalder darstellen. Nordlich von Miiggendorf befinden sich Acker- und Grin-
landflachen, die intensiv genutzt werden.

Aufgrund ihrer landschaftlichen Eigenart und der raumlichen Gliederung durch Gelandehdhen
oder Gehdlzbestande kénnen im Untersuchungsraum folgende Landschaftsbildeinheiten ab-
gegrenzt werden: Elbe — Flusslandschaft, Elbdeichvorland — halboffene Landschaft, Elbdeich-
hinterland — offene Agrarlandschaft sowie Siedlungsbereich von Miiggendorf.

Bereiche mit geringer Landschaftsbildqualitéat stellen die strukturarmen Ackerflachen ndérdlich
von Miiggendorf dar. Hier sind die landschaftliche Uberpragung und Nutzungsintensitat am
hdchsten. Von mittlerer Landschaftsbildqualitéat sind die Siedlungsstrukturen von Miggendorf,
die durch einen Uberwiegend alten und landschaftsangepassten Gebaudebestand und uber-
wiegend naturnahe Griinflichen ausgestattet sind. Flachen mit hoher Landschaftsbildqualitat
sind die Elbe als landschaftspragender Strom. Eine sehr hohe Landschaftsbildqualitat mit star-
ker Pragung durch naturnahe Elemente sowie einen sehr hohen Strukturreichtum weisen die
Vorlandbereiche mit teilweise sehr altem und standorttypischem Baumbestand und ausge-
pragtem Relief auf. Hier tritt eine besonders ausgepréagte Vielfalt in Erscheinung.

Neben der Erschliel3ung eines Erholungsgebietes sind u. a. auch der Strukturreichtum und die
Naturndhe ein wichtiges Kriterium fiir die Bedeutung der Erholungseignung. Der Raum weist
insgesamt eine hohe Bedeutung fur die Erholung auf. Das gilt fir alle von den Wegen aus
erlebbaren Freiflachen und fur die siedlungsnahen Uferbereiche der Elbe.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Baudenkmaéler

Die Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Prignitz (Stand: 10/ 2018) weist fol-

gende Baudenkmale in Miiggendorf aus:

e Nr. 09161323, Elbdamm-Pflasterstrale (Am Elbdeich, Datierung 1180/ 1900)

e Nr. 09160840, Am Elbdeich 7, Gehoft, bestehend aus Wohnhaus und zwei Wirtschafts-
geb&uden.

Bodendenkmale

Gemal Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fur Denkmalpflege und Archa-
ologisches Landesmuseum (BLDAM) vom 04.11.2019 befinden sich folgende Bodendenkmale
in der Gemarkung Muggendorf:

e Nr. 110216, Flur 2, ,Dorfkern Neuzeit”

e Nr. 110217, Flur 2, ,Siedlung deutsches Mittelalter*

Im Bereich der trassenfernen MalRnahme (MaRhahme 13 E) in der Gemarkung Cumlosen,
Flur 4 besteht zudem aufgrund fachlicher Kriterien die begriindete Vermutung, dass hier bis-
lang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind (Boden-
denkmal-Vermutungsflache).

Im Bereich der trassenfernen MaBhahmen (MaRnahmen 14 E/ 16 E) in der Gemarkung Grof3
Liben, Flur 11 befindet sich im naheren Umfeld (Minimalabstand ca. 15 m) das Bodendenkmal
Nr. 110511 ,Siedlung romische Kaiserzeit, Siedlung Urgeschichte” sowie eine Bodendenkmal-
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Vermutungsflache. Die MalRnahmen Uberlagern die durch das BLDAM entwickelten Flachen
(Bodendenkmal, Bodendenkmal-Vermutungsflache) nicht.

Wechselwirkungen

Zwischen den zuvor beschriebenen Funktionen der einzelnen Schutzgtiter bestehen eine Viel-
zahl komplexer und mannigfaltiger Wechselwirkungen und Abhangigkeiten. Da diese nur an-
satzweise im Detail bekannt sind, kdnnen sie in diesem Rahmen nicht quantitativ erfasst. Es
ist jedoch in der Regel davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung eines Schutzgutes im-
mer mit Auswirkungen auch auf andere Schutzgiter verbunden ist.

Schutzgebiete
Biospahrenreservat (BR): Flusslandschaft Elbe — Brandenburg

o Das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg entspricht in den Abgrenzun-
gen dem Landschaftsschutzgebiet ,Brandenburgische Elbtalaue®.

Landschaftsschutzgebiet (LSG): ,Brandenburgische Elbtalaue®
¢ An das Siedlungsgebiet von Miggendorf grenzt das LSG ,Brandenburgische Elbtalaue®
(festgesetzt am 25.9.1998) an.

Naturschutzgebiete (NSG): ,Elbdeichhinterland” und ,Elbdeichvorland”

e Nordlich der Deichlinie erstreckt sich das NSG ,Elbdeichhinterland” (Beschluss Nr. 89
des Bezirkstages Schwerin vom 15.05.1990)

e Sudlich der Deichlinie befindet sich das NSG , Elbdeichvorland“ (Beschluss Nr. 89 des
Bezirkstages Schwerin vom 15.05.1990)

Fauna-Flora-Habitate — (FFH-Gebiete) / Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB):
e Das Vorhaben befindet sich vollstandig im Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
~Cumlosen-Wittenberger-Riuhstadter Elbniederung, welches eine Zusammenlegung aus
folgenden FFH-Gebieten darstellt:
~Elbdeichhinterland” (DE 3036-302),
~Elbdeichvorland” (DE 3036-304),
~Krahenful3* (DE 3036-303)
.Lennewitzer Eichen* (DE 3137-301) sowie
Teilflaichen des FFH-Gebietes ,Elbe” (DE 2935-306).

e Teile des nérdlichen Untersuchungsraumes befinden sich im ehemaligen FFH-Gebiet
,Elbdeichhinterland”, DE 3036-302. Dies betrifft die Flachen des Deiches sowie die ndrd-
lich umgebenden Grinland- und Niederungsbereiche.

e Die Vorlandbereiche liegen im ehemaligen FFH-Gebiet ,Elbdeichvorland“ DE 3036-304.

e Sidlich schlief3t sich das ehemalige FFH-Gebiet ,Elbe* DE 2935-306 an.

EU-Vogelschutzgebiet — (SPA-Gebiet):
o Das Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal“ (DE 3036-401) entspricht rAumlich dem Biosphéa-
renreservat Flusslandschaft Elbe, Teilregion Brandenburg.

Uberschwemmungsgebiete

Das Land Brandenburg hat fir das Teileinzugsgebiet der Elbe in der Prignitz Gefahren- und
Risikokarten mit Uberschwemmungsflachen und Wassertiefen von Hochwasserereignissen
verschiedener Jahrlichkeiten erstellt. GemanR Risikokarte liegen die Wohnbauflachen und land-
wirtschaftlichen Nutzflachen von Miiggendorf im Uberflutungsgebiet. Bei einem Hochwasser
mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ 100) wird Muggendorf tGiberflutet. Bei einem Hochwasser mit
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hoher Wahrscheinlichkeit HQ10 /HQ20 (10/20-jahrliches Ereignis) wird Miiggendorf durch die
Hochwasserschutzeinrichtungen und Deiche geschuitzt (LUGV 2014).

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfilhrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ist die Ortslage Miiggendorf und deren Bevdlkerung
gefahrdet. Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an Flie3gewéssern" entspricht die
Ortslage Muggendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hoch-
wasser. Im Falle eines Hochwassers wird aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht
nur die Ortslage Miiggendorf, sondern auch der dahinter gelegene Niederungsbereich geflutet.

Hinsichtlich der Schutzgter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Klima, Landschaft und Kulturelles Erbe sind keine wesentlichen Anderungen des aktuellen
Zustands zu erwarten. Nutzungsanderungen im Gebiet sind nicht vorgesehen. Damit werden
sich auch keine Anderungen hinsichtlich der Biotop- und Habitatausstattung, der Bodenfunk-
tionen, der Grund- und Oberflachenwasserbeschaffenheit, der klimatischen und landschafts-
bildpragenden Strukturen ergeben.

12.3 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens

Schutzgut Menschen, einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, menschliche Ge-
sundheit, Bevoélkerung werden nicht prognostiziert.

Laut DIN 19712 "Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern” entspricht die Ortslage Mlg-
gendorf einer geschlossenen Siedlung mit hohem Schadenspotenzial bei Hochwasser. Durch
das hier behandelte Vorhaben soll der Hochwasserschutz fiir die Ortslage Muggendorf ver-
bessert werden.

Bauphase
Durch den Baustellenbetrieb kann es zu Belastungen der sich in Miggendorf aufhaltenden

Menschen kommen. Die Auswirkungen werden durch folgende MaflRnahmen minimiert:

e Bau- oder transportbedingte Verschmutzungen von 6ffentlichen Flachen oder Verkehrs-
raumen sind umgehend zu beseitigen

¢ verbindliche Beschrankung der Bauzeit von Montag bis Freitag zwischen 8.00 Uhr und
18.00 Uhr

e erschitterungsarme Einbringverfahren bei der Rammung der Spundwande

e Der Vorhabentréager versichert, lautstarke Einbringverfahren auf das absolut notwendige
Minimum zu beschranken und diese ggf. rechtzeitig vorher bekanntzugeben.

Aufgrund der zeitlich begrenzten Auswirkungen und der Minimierungsmafnahmen werden
die Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit als nicht erheblich gewertet.

Wahrend der Zeit der Baumaflinahmen steht das Vorhabensgebiet als Erholungsgebiet und
Verkehrsflache nur bedingt zur Verfiigung. Einschrankungen und Unterbrechungen der Er-
reichbarkeit ergeben sich im Wesentlichen durch den StraBenausbau "Am Elbdeich". Durch
die Aufteilung der Gesamtmal3nahme in Teilabschnitte und die Herstellung provisorischer
Schotterbefestigungen soll die Unterbrechung der Erreichbarkeit der Grundstiicke mit Kfz mi-
nimiert werden. Der Elberadweg soll innerhalb der Baustrecke als “Schiebestrecke” durchgan-
gig bleiben, eine Umfahrungsstrecke in der Ortslage Miggendorf wird ausgewiesen. Somit
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kann der Betrieb der in Miggendorf betriebenen gastronomischen Einrichtungen und Pensio-
nen auch wahrend der Bauzeit aufrechterhalten werden.

Die Verkehrsflachen stehen nach Beendigung der Baumal3nahmen wieder zur Verfigung. Das
Erlebnis- und Erholungsangebot des Gebietes ist im Anschluss an die BaumalRnahme wieder
uneingeschrankt nutzbar.

Wahrend der Bauzeit treten landschaftlichen Veranderungen auf. Nach Beendigung der Bau-
arbeiten werden die in Anspruch genommenen Flachen rekultiviert. Der Verlust der Baume
wird trassenfern kompensiert.

Errichtung einer Hochwasserschutzwand (Stahlbetonholm)

Bei Gestaltung der HWS-Wand wurden gestalterische Empfehlungen, die 1998 im Rahmen
der Dorferneuerungsplanung fur die Gemeinde Cumlosen erarbeitet wurden sowie die Gestal-
tungssatzung Miggendorf als ortliche Bauvorschrift berticksichtigt. Damit entspricht die HWS-
Wand dem Erscheinungsbild eines grofR3en Teils der bestehenden Bausubstanz in der Ortslage
Miggendorf.

Grundstuck ,Am Elbdeich 15"

Das Grundstlck "Am Elbdeich 15" ist nicht in die HochwasserschutzmalRnahmen einbezogen.
Aufgrund der rechtlichen Situation und der Gegebenheiten nahmen die Eigentiimer zur Kennt-
nis, dass eine Einbeziehung des Grundstiicks in die Hochwasserschutzlinie nicht moglich ist.
Unabhéangig vom Hochwasserschutz fur die Ortslage Miggendorf wollen die Eigentiimer Mog-
lichkeiten zum Objektschutz (Fenster und Tiren) mit mobilen Hochwasserschutzelementen
prufen.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren werden durch entsprechende Vermeidungsmal3-
nahmen vermieden:

¢ Baubedingte Beeintrachtigung von Baumen, vermieden durch MalRhahme 4 V, 5V

¢ Bauliche Inanspruchnahme von Griinland, vermieden durch Maihahme 1V, 2V, 3V

¢ Baubedingte Beeintrachtigung von Lebensraumen im Baufeld und in Angrenzungen an
das Baufeld, vermieden durch MaRnahme 5 V

e Baubedingte Beeintrachtigung von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und der euro-
paischen Vogelarten, vermieden durch Manahme 9 Var, 10 Var

¢ Baubedingte Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il und charakteristischen Arten
des Anhangs | der FFH-RL, vermieden durch MaRnahme 8 Veen

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diese Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen vor.

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren sind erheblich und missen durch entsprechende
Maflinahmen kompensiert werden:

e Baubedingte Entnahme von zwei Horststandorten 2 St
e Verlust von Baumen 16 St
¢ Anlagebedingter Verlust von Waldbiotopen 330 m2
e Baubedingter Verlust von Waldbiotopen 180 mz

Der Eingriff durch den baubedingten Verlust von Waldbiotopen wird jedoch als nicht er-
heblich eingestuft, da es sich um schmale Randbereiche der Waldflache handelt. Im
Rahmen der baubedingten Flachenbeanspruchung erfolgt die Inanspruchnahme von
Waldflache, es sind jedoch neben den anlagebedingten Baumfallungen im Waldbereich
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keine weiteren baubedingten Féllungen von Waldbdumen notwendig. Die baulich in An-
spruch genommene Flache wird durch die Vermeidungsmafinahme 3 V rekultiviert.

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren betreffen gesetzlich geschiitzte Biotope und Le-
bensraumtypen:

e Bauliche Inanspruchnahme von Griinland

¢ Bau- und anlagebedingter Verlust von Waldbiotopen

Eine erhebliche Gefahrdung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist durch
diese Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen vor.

Schutzgut Flache

Der anlage- und baubedingte Flachenbedarf des Bauvorhabens betragt insgesamt 8.980 m?
davon sind 3.480 m2 Baueinrichtungs- / Arbeitsflachen, die im Anschluss an die Baumafnah-
men wiederhergestellt werden. Durch Neuversiegelung findet ein geringer Flachenverlust
statt, der geman § 15 BNatSchG kompensiert wird.

Eine Gefahrdung des Schutzgutes Flache ist durch das Vorhaben nicht gegeben. Damit liegen
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Schutzgut Boden

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren werden durch entsprechende Vermeidungsmalfi-

nahmen vermieden:

e Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf Bau- und Baunebenflachen, vermieden durch
MaBnahme 1V, 2V, 3V

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Boden ist durch diese Beeintrachtigungen /
Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen vor.

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren sind erheblich und missen durch entsprechende
Mafhahmen kompensiert werden:
¢ Neuversiegelung auf einer Flache von 1.530 m2
(unter Anrechnung des Versiegelungsgrades)
e Beeintrachtigung des Bodens durch Uberdeckung und Uberformung
auf einer Flache von 315 mz2 (unter Anrechnung des Versiegelungsgrades)

Eine weitergehende Gefahrdung des Schutzgutes Boden ist durch diese Beeintrachtigungen /
Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen vor.
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Schutzgut Wasser

Grund- und Oberflachenwasser

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren werden durch entsprechende Vermeidungs-

maflnahmen vermieden:

e Beeintrachtigung des Grundwassers- und Oberflachenwassers durch Kontaminationen /
Stoffeintrédge durch den Baubetrieb, vermieden durch Mal3nahme 1V

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren sind erheblich und missen durch entspre-
chende MalRnahmen kompensiert werden:

e das Vorhaben Iost keine erheblichen Beeintrachtigungen aus

Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie gem. 8§ 27 und
47 WHG vereinbar.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Wasser ist nicht gegeben. Damit liegen keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Schutzgut Klima (Klimawandel) und Luft

Das Vorhaben l6st insgesamt keine Betroffenheit der Schutzguter Klima (Klimawandel) und
Luft aus.

Der Eingriff in Waldflachen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion findet nur kleinflachig im
Randbereich statt. Die bauliche Inanspruchnahme von Griunlandflachen ist nur voruberge-
hend. Diese Flachen stehen nach Beendigung der Bauarbeiten fiir eine Kaltluftproduktion wie-
der zur Verfigung. Da sich der Eingriff in die Vegetationsflachen auf Randflachen des Sied-
lungsbereiches von Miggendorf in direkter Angrenzung an die Stral3e ,Am Elbdeich* be-
schrankt und mengenmalRig sehr gering ist, werden die vorhabensbedingten Auswirkungen
als nicht erheblich eingeschéatzt.

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Klima (Klimawandel) und Luft ist nicht gegeben.
Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Schutzgut Landschaft

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren werden durch entsprechende Vermeidungs-
maflnahmen vermieden:

e Baubedingte Beeintrachtigung von Baumen, vermieden durch MaBhahme 4 V, 5V

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes Landschaft ist durch diese Beeintrachtigungen /
Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen vor.

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren sind erheblich und missen durch entsprechende

Maflinahmen kompensiert werden:

e 11L: Verénderung des Landschaftsbildes, Verlust erlebniswirksamer Landschaftsele-
mente

Eine weitergehende Gefahrdung des Schutzgutes Landschatt ist durch diese Beeintrachtigun-
gen / Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen vor.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Folgende Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren werden durch entsprechende Vermeidungs-

maflnahmen vermieden:

e Beeintrachtigung von Bodendenkmalen, vermieden durch MaRnahme 7 V

e Beeintrachtigung von Baudenkmalen, verbal-argumentative Beschreibung von Mal3nah-
men zur Vermeidung von Schadigungen: erschitterungsarme Einbringverfahren der
Spundwand, baubegleitend Erschiitterungsmessungen

Eine erhebliche Gefahrdung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist
durch diese Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren nicht gegeben. Damit liegen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen vor.

Kumulative Auswirkungen

Das Landesamt fir Umwelt plant die Ertlichtigung der Hochwasserschutzanlage in Miggen-
dorf als Gemeinschaftsbaumaflinahme mit der vom Amt Lenzen-Elbtalaue zu planenden Be-
seitigung von Hochwasserschaden an der Strafle "Am Elbdeich". Dafir vereinbaren das Amt
Lenzen-Elbtalaue und das LfU eine Verwaltungsvereinbarung (Unterlage 15).

Durch die GemeinschaftsbaumalRnahme kénnen die bauzeitlichen Beeintrachtigungen, die
sich durch beide Bauvorhaben ergeben, koordiniert, zusammengefasst und zeitlich optimal
arrangiert werden, was sich positiv auf diverse Schutzgiter auswirkt.

Das Amt Lenzen-Elbtalaue teilt mit, dass im Umfeld des Vorhabens derzeit keine weiteren
Plane oder Projekte bekannt sind, die in rGumlichem oder zeitlichem Zusammenhang zum
Vorhaben stehen.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das GGB ,Cumlosen-Wittenberge-Ruhstadter
Elbniederung“ (Unterlage 17.6) wurden Vorhaben genannt, die im weiteren Umfeld des hier
behandelten Vorhabens umgesetzt werden sollen. Es wurde gepruft, ob kumulative Wirkungen
innerhalb des Natura 2000-Gebietes entstehen kdnnten.

Die Prifung ergibt, dass sich durch die genannten Vorhaben keine Summationseffekte im Zu-
sammenhang mit den Auswirkungen der Instandsetzungsarbeiten an den Hochwasserschutz-
anlagen in Muggendorf ergeben. Fir das hier behandelte Vorhaben sind somit keine weiteren
Projekte oder Plane bekannt, die kumulativ eine wesentliche Beeintrachtigung des GGB ,,Cum-
losen-Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung” bewirken kénnten.

Des Weiteren erfolgte die Erarbeitung einer FFH-Vorprifung fur das SPA-Gebiet ,Unteres Elb-
tal" (Unterlage 17.7). Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des SPA-Gebietes ,Unteres Elb-
tal“ durch das hier behandelte Vorhaben wurden im Rahmen dieser Vorprifung ausgeschlos-
sen. Kumulative Wirkungen, die im Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten entste-
hen koénnen, werden somit ausgeschlossen.

Erhebliche Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter, die sich durch die Summation der
Eingriffe dieses Vorhabens im Zusammenhang mit weiteren Vorhaben ergeben, sind insge-
samt nicht zu erwarten.
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Auswirkungen schwerer Unfélle und Katastrophen

Bei der BaumaRhahme handelt es sich um die Instandsetzung von Hochwasserschutzanla-
gen. Vorhabensbedingt ist die Umgestaltung einer bereits bestehenden Hochwasserschutz-
einrichtung geplant. Die bereits im Ist-Zustand bestehende Nutzung wird verfestigt bzw. fort-
gefuhrt.

Da das geplante Vorhaben nicht in der Nahe oder innerhalb des erforderlichen Sicherheitsab-
stands zu Betriebsbereichen im Sinne des 8 3 Abs. 5 a des BImSchG liegt, ist die Moglichkeit
eines Storfalls im Sinne des § 2 Nr. 3 der 12. BImSchV (Stoérfall-Verordnung) nicht gegeben.
Durch das geplante Bauvorhaben wird weder die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Stdrfalls
vergrofRert, noch kénnen sich die Folgen eines solchen verschlimmern.

Beschreibung grenziberschreitender Auswirkungen des Vorhabens

Das nachstliegende Nachbarland ist Polen. Die Grenze verlauft in ca. 165 km Entfernung in
ostlicher Richtung. Aufgrund der Lage sind grenziberschreitende Auswirkungen auf andere
Lander ausgeschlossen.

12.4 Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete und den Artenschutz
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete

Die geplante Mal3nahme befindet sich innerhalb des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) ,Cumlosen-Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung” (DE 3036-302), fur das eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung erarbeitet wurde sowie innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes (SPA)
,unteres Elbtal“ (DE 3036-401), fur das eine FFH-Vorprifung erstellt wurde.

Das im Zuge der FFH-Vertraglichkeitspriifung betrachtete Vorhaben ,Hochwasserschutz Orts-
lage Muggendorf” fuhrt, unter Einbeziehung der vorgesehenen Malinahmen zur Schadensbe-
grenzung, weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen, zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeu-
tung ,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung”.

Da erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen fur das SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal*
bereits im Rahmen der FFH-Vorprifung ausgeschlossen werden kénnen, kann auf eine Erar-
beitung einer vollstandigen FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das SPA-Gebiet verzichtet wer-
den.

Auswirkungen auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdaische Vogel-
arten (Besonderer Artenschutz gem. § 44 BNatSchG)

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen
Vogelarten gemalR Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der im ASB
(U 17.3) entwickelten MaRBnahmen dargelegt, dass die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zutreffen.

Eine Ausnahmeprifung gemaf § 45 BNatSchG braucht fur dieses Vorhaben nicht durchge-
fuhrt werden. Eine Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme ist
somit nicht erforderlich.
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12.5 Ubersicht tiber die gepriiften Varianten und die wesentlichen Griinde fiir die ge-
troffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

Im Anschluss an die Vorplanung wurden folgende Varianten gepruft und die Variante | als
Vorzugsvariante ermittelt:

Variante I: Spundwand als durchgehendes Bauwerk
e Bau einer Hochwasserschutzwand aus Stahlspundbohlen mit Stahlbetonholm
(6stliche und westliche Ortslage)

Variante II: Deichverschwenkung mit "partieller" Spundwand (westliche Ortslage)
und Spundwand (6stliche Ortslage)
e Deich und Hochwasserschutzwand aus Stahlspundbohlen mit Stahlbetonholm

Fur die 6stliche Ortslage gleichen sich beide Varianten. Hier soll der Deich durch den Einbau
einer Spundwand instandgesetzt werden. Eine wasserseitige Vorschittung zur Erhéhung der
Deichkrone war hier nicht moglich, da ansonsten zahlreiche Baume des an den wasserseitigen
Deichfuf® angrenzenden Auenwaldes eingeschuttet bzw. gefallt worden waren. Aus diesem
Grund wurde vom AG entschieden, die Ertlchtigung des Hochwasserschutzes mit einer frei-
stehenden Spundwand und aufgesetztem Stahlbetonholm zu realisieren.

Fur die westliche Ortslage ist insbesondere der anlagebedingte Flachenverbrauch bei Vari-
ante Il wesentlich héher.

Die Wahl der Variante | als Vorzugsvariante griindet sich auf Bewertungskriterien, die flir beide
Varianten geprift wurden sowie auf dem geringeren Flachenverbrauch, wodurch die Auswir-
kungen auf die einzelnen Schutzguter im Vergleich zu Variante Il geringer sind.

12.6 Vermeidung, Ausgleich und Ersatz von Umweltauswirkungen

Die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen werden im Folgenden tabellarisch zusam-
mengefasst und schutzgutbezogen aufgefihrt.

Erlauterungen:

\% =  Vermeidungsmal3nahmen
Vat =  Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme
Vern =  Schadenbegrenzungsmalinahme aus der FFH-Vertraglichkeitsprifung
Tab. 30: Ubersicht VermeidungsmaRnahmen bezogen auf die Schutzgiiter
Wirkfaktoren MalRnahme
Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
baubedingte Belastungen Folgende MaRnahmen werden in den Unterla-
Landschaftliche Veranderungen durch den Bau | gen verbal-argumentativ beschrieben:
einer HWS-Wand « verbindliche Beschrankung der Bauzeit von
Montag bis Freitag zwischen 8.00 Uhr und
18.00
« erschitterungsarme Einbringverfahren der
Spundwand

* baubegleitend Erschitterungsmessungen

» Bericksichtigung der Gestaltungssatzung
Muggendorf sowie von gestalterischen Emp-
fehlungen (Dorferneuerungsplanung) bei der
Gestaltung der HWS-Wand
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Wirkfaktoren MaRBnahme

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

baubedingte Beeintrachtigung von Baumen 4V — Bauzeitlicher Baumschutz
5V — Bautabuzone

bauliche Inanspruchnahme von Grinland 1V - Vermeidung von Beeintrachtigungen von
Boden und Wasser, Rekultivierung von Baune-
benflachen

2 V — Rekultivierung von Bauflachen durch An-
saat mit autochthonem Saatgut

3 V — Rekultivierung von Bauflachen durch Suk-

zession
baubedingte Beeintrachtigung von Lebensréu- 5V — Bautabuzone
men im Baufeld und in Angrenzungen an das
Baufeld

baubedingte Beeintrachtigung von Tierarten des | 9 Var — Zeitliche Beschréankung der Baufeld-frei-
Anhangs IV der FFH-RL und der europdischen machung

Vogelarten 10 Var —Temporarer Amphibienschutzzaun

baubedingte Beeintrachtigung von Arten des 8 Vrrn — Ausfiihrung von Rammarbeiten unter
Anhangs Il und charakteristischen Arten des An- | Berlcksichtigung der Fischfauna
hangs | der FFH-RL

Schutzgut Boden

Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf Bau- 1V - Vermeidung von Beeintrachtigungen von
und Baunebenflachen Boden und Wasser, Rekultivierung von Baune-
benflachen

2 V — Rekultivierung von Bauflachen durch An-
saat mit autochthonem Saatgut

3 V — Rekultivierung von Bauflachen durch Suk-

zession
Schutzgut Wasser
Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachen- 1V - Vermeidung von Beeintrachtigungen von
wassers durch Kontaminationen / Stoffeintrage Boden und Wasser, Rekultivierung von Baune-
durch den Baubetrieb benflachen

Schutzgut Landschaft

Baubedingte Beeintrachtigung von Baumen als | 4 V — Bauzeitlicher Baumschutz
landschaftsbildpragende Strukturen 5V — Bautabuzone

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Beeintrachtigung von Bodendenkmalen 7 V — Vermeidung von Schadigung und Zersto-
rung von Bodendenkmalen

Beeintrachtigung von Baudenkmalen Folgende MaRnahmen werden in den Unterla-
gen verbal-argumentativ beschrieben:

« erschitterungsarme Einbringverfahren der
Spundwand

* baubegleitend Erschitterungsmessungen

Gestaltungsmal3nahme:

Es wurde insgesamt eine Gestaltungsmaflnahme 12 G — Rasenansaat (Bankett, Béschungen,
Nebenflachen) ausgewiesen. Durch diese MalRnahme wird keine landschaftsgerechte Wieder-
herstellung oder Neugestaltung erzielt, sie dient nur der Eingriinung der Anlagen. Diese Fla-
chen sind als Teil der Betriebsflache anzusehen und Gibernehmen keine Kompensationsfunk-
tion fur das Landschaftsbild.
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Die Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen werden im Folgenden tabellarisch zusammenge-
fasst, schutzgutbezogen aufgefiihrt und den ermittelten Wirkfaktoren zugeordnet.

Die AusgleichsmalRnahmen werden trassennah umgesetzt. Die nicht bzw. nicht vollstandig
Uber trassennahe Ausgleichsmallnahmen kompensierbaren Eingriffe werden trassenfern
durch Ersatzmalinahmen kompensiert.

Das Bauvorhaben befindet sich in der naturrGumlichen Region ,Elbtal. Die Umsetzung der
trassenfernen Maflinahmen erfolgt in demselben Naturraum.

Erlauterungen:

Acer = Vorgezogene Ausgleichsmalinahme

E =  ErsatzmalRnahmen

Tab. 31: Ubersicht Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen bezogen auf die Schutzgiter
Wirkfaktoren MaRBnahme

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Verénderung des Landschaftsbildes, Verlust er- | siehe Malinahmen zum ,Schutzgut Landschaft"
lebniswirksamer Landschaftselemente

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Baubedingte Entnahme von zwei 11 Acer — Umsetzen von Horststandorten
Horststandorten

Verlust von Baumen 14 E — Baumpflanzungen (trassenfern)
Anlagebedingter Verlust von Waldbiotopen 15 E — Walderhaltungsabgabe
Baubedingter Verlust von Waldbiotopen 15 E — Walderhaltungsabgabe

Schutzgut Boden

Neuversiegelung 13 E — Entsiegelung einer Gemeindebaracke in
Cumlosen (trassenfern)

16 E — Geholzpflanzung (trassenfern)

Beeintrachtigung des Bodens durch Uberde- 13 E — Entsiegelung einer Gemeindebaracke in
ckung und Uberformung Cumlosen (trassenfern)

Schutzgut Landschaft

Veranderung des Landschaftsbildes, Verlust er- | 14 E — Baumpflanzungen (trassenfern)
lebniswirksamer Landschaftselemente

16 E — Gehoélzpflanzung (trassenfern)

12.7 Gesamtubersicht aller MaRhahmen

Im Folgenden werden die Vermeidungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflihahmen
zusammenfassend dargestellt.

Erlauterungen:

G = GestaltungsmafRnahmen

A =  Ausgleichsmal3nahmen

Acer = Vorgezogene Ausgleichsmalinahme

E =  ErsatzmalRnahmen

\% =  Vermeidungsmalinahmen

Vat =  Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme

Vern =  Schadenbegrenzungsmalinahme aus der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Tab. 32: Zusammenfassende Darstellung der Vermeidungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und
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ErsatzmalBnahmen einschl. ArtenschutzmaRnahmen (ASB) und Schadenbegren-
zungsmalnahmen (FFH-VP)

MaBnNaPmen- Kurzbeschreibung der MalRinahme Umfang Zeitpunkt
Vermeidung von Beeintrdchtigungen esamter Vorha- im Zuge und nach
1v von Boden und Wasser, Rekultivie- 9 bensbereich Abschluss der Bauar-
rung von Baunebenflachen beiten
Rekultivierung von Bauflachen im Zuge und nach
2V durch Ansaat mit autochthonem 5.400 m? | Abschluss der Bauar-
Saatgut beiten
3v Rekultivierung von Bauflachen 1.470 m? nach Abschluss der
durch Sukzession ' Bauarbeiten
- Bauzaun: 260 m | Vor Beginn und im
4v Bauzeitlicher Baumschutz Einzelbaum: 2 St. | Zuge der Bauarbeiten
Deichvorland, Vor Beginn und im
5V Bautabuzone durch Bauzaun ge- dg bei
schutzte Bereiche Zuge der Bauarbeiten
: ... | Vor Beginn und im
6V Umweltbaubegleitung (UBB) ohne Definition Zuge der Bauarbeiten
gesamter
7v Vermeidung von Schadigung und \t/g::ebnigfr?eeﬁ:gl im Zuge der Bauarbei-
Zerstérung von Bodendenkmalen ten
nahmen 13 E,
11 Acer
Ausfiihrung von Rammarbeiten un- - im Zuge der Bauarbei-
8 Vern ter Beriicksichtigung der Fischfauna ohne Definition |
Zeitliche Beschrankung der Baufeld- - vor Beginn und im Zuge
9 Van freimachung ohne Definition der Bauarbeiten
. - vor Beginn und im Zuge
10 Vart Temporarer Amphibienschutzzaun ca. 580 m der Bauarbeiten
vor Beginn und nach
11 Acer Umsetzen von Horststandorten 4 dauerhafte Horste | Abschluss der Bauar-
beiten
126G Rasenansaat (Bankett, Boschun- ca. 880 m2 im Zuge der Bauarbei-
gen, Nebenflachen) ' ten
13E Entsiegelung einer Gemeindebara- 350 m2 nach Abschluss der
cke in Cumlosen (trassenfern) Bauarbeiten
14 E Baumpflanzungen (trassenfern) 16 St. nach Abgchluss der
Bauarbeiten
im Zuge und nach
15E Walderhaltungsabgabe ohne Definition | Abschluss der
Bauarbeiten
16 E Gehdlzpflanzung (trassenfern) 2.990 m2 nach Abgchluss der
Bauarbeiten

Der Eingriff fuhrt zu keinen nicht vermeidbaren oder nicht kompensierbaren Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft. Mit Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen kann der
Eingriff gemaf 8 15 BNatSchG vollstandig kompensiert werden.
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Durch Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (Var) sowie der vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen (Ace) ist gewahrleistet, dass die Verbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht verletzt werden.

Durch Umsetzung der SchadensbegrenzungsmalRnahme (Veen) ist gewahrleistet, dass das
Vorhaben das Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,,Cumlosen-Wittenberge-
Ruhstadter Elbniederung” (DE 3036-302) in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maRRgeblichen Bestandteilen nicht beeintrachtigt wird (8 34 Abs. 1 BNatSchG).

Erhebliche nachteiligen Umweltauswirkungen liegen nicht vor.
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