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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG
1.1 Anlass

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) beabsichtigt den Neubau der Hochwasserschutzanlage in
der Ortslage Miggendorf. Das Planungsgebiet befindet sich zwischen Deich-km 26,733 und
km 27,215.

FFH-VP, GGB DE 3036-302 ,,Cumlosen-Wittenberge-Riihstadter Elbniederung”

Aul3erhalb der Siedlungsflachen von Miiggendorf befindet sich das Bauvorhaben z.T. inner-
halb des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Cumlosen-Wittenberge-
Rihstadter Elbniederung”.

Gemal Artikel 6 (3) der FFH-RL ist im Zusammenhang mit 8 34 BNatSchG die Vertraglich-
keit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der NATURA 2000-Gebiete zu prifen.

1.2  Aufgabenstellung

Grundlage eines koharenten europaischen tkologischen Netzes fir den Schutz und die Er-
haltung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung (NATURA 2000) ist die Richtlinie
92/43/EWG des Rates der Européaischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt gedndert 2013
durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (kurz: Fauna-Flora-Habitat
Richtlinie oder FFH-RL).

Das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (zuletzt
geandert durch Art. 1 G v. 15.9.2017 | 3434) setzt die FFH-RL in den 88 31 — 36 bzw. 44 und
45 in nationales Recht um.

Die FFH-Richtlinie benennt im Anhang | natiirliche Lebensraume von gemeinschaftlichem In-
teresse und im Anhang Il Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir de-
ren Erhaltung Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen werden missen. Inner-
halb der Listen der Anhénge | und Il sind prioritdre Arten und Lebensraume besonders ge-
kennzeichnet, deren Erhaltung eine besondere Verantwortung zukommt.

Nach § 34 BNatSchG bzw. Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist fir Projekte vor ihrer Geneh-
migung eine Vertraglichkeitsprifung durchzuflhren, sofern sie ein im Rahmen von "Natura
2000” bezeichnetes Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeb-
lichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kdnnten. Kénnen nach dieser Prifung erheb-
liche Beeintrachtigungen der mafigeblichen Bestandteile nicht ausgeschlossen werden, ist
das Vorhaben unzuldssig (8§ 34, Abs. 2 BNatSchG).

Abweichend davon kann ein Projekt nur dann zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit
es aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist und
zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34, Abs. 3 BNatSchG).

Soweit in dem Gebiet prioritdre Lebensraumtypen und / oder Arten vorkommen, gelten
strengere Mal3stabe fiir eine Abweichung (vgl. Abb. 1).

Der Ablauf der Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG wird anhand des folgenden
Schemas verdeutlicht:

Stand: 18.10.2019 Seite 5
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1.Phase: FFH - VORPRUFUNG

Kann ein im Rahmen von "Natura 2000” ausgewiesenes Schutzgebiet durch das
Bauvorhaben erheblich beeintrachtigt werden?

v \4

ja nein, d. h. kein Verfahren gemaf § 34 BNatSchG erfor-
derlich

v

2.Phase: FFH - VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Fuhrt das Bauvorhaben zu erheblichen Beeintréachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile?

Schritt 1:  Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen durch das zu
prufende Vorhaben

Schritt 2:  Vorhabensbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Schritt 3:  Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere
Vorhaben

Schritt 4:  Gesamtubersicht Gber Beeintrachtigungen und Beurteilung der
Erheblichkeit

v v

ja nein, d. h. das Vorhaben ist zulassig

v

3.Phase: AUSNAHMEPRUFUNG

Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestadnde gegeben, die eine Zulassung ermdoglichen?
e Zwingende Grinde i. S. § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG
e Alternativeni. S. 8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG
e Koharenzsicherungsmallnahmen i. S. § 34 Abs. 5 BNatSchG

v v

ja, d. h. das Vorhaben ist zu- nein, Ablehnung des bisherigen Vorhabens
lassig

Abb. 1: Verfahrensablauf nach § 34 BNatSchG

Stand: 18.10.2019 Seite 6
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2 UERSICHT UBER DAS SCHUTZGEBIET UND DIE FUR SEINE
ERHALTUNGSZIELE MASSGEBLICHEN BESTANDTEILE

Mit Wirkung vom 02.03.2018 wurde die 17. Erhaltungszielverordnung erlassen, welche 10
FFH-Gebiete im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg umfasst (Veroffent-
licht im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Teil I, Nr. 19 am 8. Méarz
2018). Diese ist seit dem 02.03.2018 als Mal3stab der FFH-VP zugrunde zu legen.

Das FFH-Gebiet ,Elbdeichvorland“ wurde mit den Gebieten ,Elbdeichhinterland”, "Krahen-
fulR", "Lennewitzer Eichen" und mit Teilflachen des Gebietes "Elbe" zusammengelegt. Das
neue Gebiet hat den Namen ,,Cumlosen-Wittenberger Ruhstadter Elbniederung” erhalten.
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Abb. 2: Lage des GGB , Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung” - DE 3036-302
(Quelle: 17.ErhzV (MLUL 20018), siehe auch Anlage 1)

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Das GGB ,Cumlosen-Wittenberge-Riihstadter Elbniederung® (DE 3036-302) liegt im Land-
kreis Prignitz, innerhalb des Amtes Lenzen-Elbtalaue. Die Flachenausdehnung betragt ins-
gesamt ca. 4.133 ha.

Stand: 18.10.2019 Seite 7
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Das UG befindet sich im LSG Brandenburgische Elbtalaue. Teile des LSG sind als Natur-
schutzgebiete zusétzlich geschiitzt. Das GGB ,,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniede-
rung“ ist in Anteilen Bestandteil der Naturschutzgebiete NSG ,Elbdeichvorland* (Beschluss
Nr. 89 des Bezirkstages Schwerin vom 15.05.1990) und NSG ,Wittenberge-Ruhstadter Elb-
niederung” (Verordnung vom 6. Oktober 2004 (GVBI. II S. 827).

Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-
1962, SSYMANK 1994) lasst sich das GGB in die Haupteinheit Elbtalniederung (D09) ein-
ordnen.

Nach SCHOLZ (1962) sind die Elbe und ihre Aue der naturrdumlichen Haupteinheit ,Elbtal-
niederung“ zugeordnet. Der Abschnitt unterhalb von Wittenberge zahlt zur ,Mittelelbe-
Niederung".

Die Untere Mittelelbe-Niederung erstreckt sich (gemafld Landschaftssteckbrief BfN - 87600)
von Wittenberge Uber rund 130 km bis vor die Tore Hamburgs. In ihr durchstromt die Elbe
das Land in weiten M&andern und bildet eine einzigartige Auenlandschaft mit weiten Uber-
schwemmungsgebieten. Nebenfliisse und Altarme durchziehen die Grinlander und Auen-
waldreste. Bereits im 13. Jahrhundert wurde mit der Eindeichung der Elbe begonnen und
weite Bereiche der Talaue aus den Uberflutungsflachen ausgegrenzt. Die weiten Vorlander
auf den AufRendeichflachen werden alljghrlich bei Hochwasser uberflutet, doch kommt es
auch binnendeichs durch Qualmwasser, das bei Hochwasser durch den Deich driickt, zu re-
gelmaRigen Uberschwemmungen. Das Elbtal geht auf eiszeitliche Formungsprozesse zuriick
und stellt ein ehemaliges Urstromtal dar. Machtige Schotter und Talsandterrassen wurden
vom heutigen Elbstrom angeschnitten und mit Auenlehm bedeckt, auf der Nordseite des Tals
zwischen D6mitz und Boizenburg und bei Lenzen liegen sie unter bis zu 20 m hoch aufge-
wehten Dunen. Auf den Dunen stehen arme Kiefernforste, ansonsten ist die Landschaft eher
waldarm. Unmitten der holozén tberformten Elbtalaue erhebt sich die Hohbeck (76 m G. NN)
als saalezeitliche Stauchendmoréne weit Uber die Niederung. Die ehemals weit verbreiteten
Auenwalder sind heute nur noch in Resten in der Niederung vorhanden. Hecken und kleine
Gehodlze pragen das Bild der weiten, extensiv genutzten Wiesen. Weiter vom Strom entfernt
und auf den etwas erhdhten Talsandterrassen nimmt die Ackernutzung zu, Entwasserungs-
graben gliedern die Felder. Nahezu der gesamte Naturraum von Wittenberge bis Lauenburg
wird vom Biosphérenreservat "FluRlandschaft Elbe" eingenommen. Nicht zuletzt durch die
Abgeschiedenheit des Gebietes an der innerdeutschen Grenze konnte die Landschatft ihre
Urspringlichkeit und damit ihre Bedeutung fur die Tier- und Pflanzenwelt bewahren.

Insgesamt, und besonders im nérdlichen Teil der Landschaft, dominiert die Ackernutzung,
Landschaftsbildpragend und im engeren Niederungsbereich vorherrschend ist die Griinland-
nutzung. Die Kiefernwalder auf den trockenen Standorten werden forstlich genutzt. Vielfach
herrscht in den Schutzgebieten extensive Nutzung, besonders der Grunlander vor.
Die Untere Mittelelbe-Niederung ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine besonders wertvolle
Landschaft. Beinahe flachendeckend ist das Gebiet als Biospharenreservat, IBA und SPA
ausgewiesen, grof3e Flachenanteile entfallen zusatzlich auf FFH-Lebensrdaume und Natur-
schutzgebiete. Die Auenbereiche bieten zahlreichen Arten Lebens- und Nahrungsraum. Der
Weil3storch erreicht mit Uber 100 Brutpaaren hier die gréfite Dichte in Deutschland. Beson-
ders die Binnendeichflachen, die von Qualmwasser jedes Jahr fur wenige Wochen tberflutet
werden, sind Verbreitungsschwerpunkte der Amphibien und Krebse. Im Winter ist das Elbtal
ein Rastplatz von internationaler Bedeutung fur nordische Wasservogel, wie Saat- und Blaf3-
ganse und Singschwaéane in groRer Zahl. Die Landschaft ist als Rast-, Durchzugs- bzw.
Uberwinterungsgebiet fiir Vogel von bundesweiter Bedeutung. Weiterhin gibt es an den Elb-
talhdngen trockene Mager- und Sandtrockenrasen mit einer artenreichen Tier- und Pflan-
zenwelt.

Stand: 18.10.2019 Seite 8
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2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Gemal Siebzehnter Erhaltungszielverordnung - 17. ErhzV (MLUL 2018) vom 2. Marz 2018
(GVBLI/17, [Nr. 19]) sind die Erhaltungsziele gemaR Schutzgebietsverordnung
NSG,Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung” enthalten.

Das GGB steht unter besonderem Schutz. Erhaltungsziel fir das Gebiet ist die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes (8 7 Absatz 1 Nummer 10 des
Bundesnaturschutzgesetzes) der in Anlage 2 fir das Gebiet genannten naturlichen Lebens-
raumtypen oder Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse.

Nachfolgend werden die Lebensraumtypen und Arten gemaR Anlage 2 aufgelistet:

Natirliche Lebensraumtypen von gemeinschatftlichem Interesse
(8 7 Absatz 1 Nummer 4 des Bundesnaturschutzgesetzes)

e Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland) (2330),

e Natrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150),

e Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion (3260),

e Flisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.

(3270),

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430),

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440),

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510),

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli —

Stellario-Carpinetum) (9160),

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190),

e Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia (UImenion minoris) (91F0).

Prioritre natirliche Lebensraumtypen
(8 7 Absatz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes)

e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) (91E0%).

Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemafll Anhang |l der Richtlinie 92/43/[EWG
(8 7 Absatz 2 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes)

Biber (Castor fiber),

Fischotter (Lutra lutra),

Kammmolch (Triturus cristatus),
Rotbauchunke (Bombina bombina),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Meerneunauge (Petromyzon marinus),
Rapfen (Aspius aspius),

Bitterling (Rhodeus amarus),

Lachs (Salmo salar),

Stromgriindling (Romanogobio belingi),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
SteinbeilRer (Cobitis taenia).

Prioritdre Arten (gemalR Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG)
(8 7 Absatz 2 Nummer 11 des Bundesnaturschutzgesetzes)

e Eremit, Juchtenkafer (Osmoderma eremita).

Stand: 18.10.2019 Seite 9
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In den Anlagen 3 und 4 (17. ErhzV (MLUL 2018)) werden fir das aufgefiihrte GGB 6kologi-
sche Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
beschrieben.

221 Verwendete Quellen

Zur Darstellung des Schutzgebietes und seiner maligeblichen Bestandteile werden die fol-
genden Quellen herangezogen:

Datengrundlagen der Fachbehérden

e Siebzehnte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen
fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (17. Erhaltungszielverordnung - 17. ErhzZV
(MLUL 2018)) vom 2. Mérz 2018. Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Branden-
burg.

Ein Auszug der 17.ErhzV (MLUL 2018) ist der Anlage | zu enthehmen.

Ein aktueller, von der EU bestétigter Standarddatenbogen liegt derzeit noch nicht vor. Es
wird auf die an die EU Ubermittelten Standard-Datenbdgen (Stand 2013) und Management-
planungen NATURA 2000 fiir die ehemaligen FFH-Gebiete ,Elbe“, ,Elbdeichvorland®, ,Len-
newitzer Eichen, ,Elbdeichhinterland” sowie ,Krahenful3* zuriickgegriffen.

222 Uberblick iber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Folgende Tabelle zeigt alle fir den Gesamtraum des GGB DE 3036-302 aufgeflihrten na-
turlichen Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse. Die Flachenangaben
und Beurteilungen der Erhaltungszustdnde der LRT sind den gemeldeten (Stand 2013)
Standard-Datenbdgen fur die ehemaligen FFH-Gebiete ,Elbe”, ,Elbdeichvorland®, ,Lenne-
witzer Eichen®, ,Elbdeichhinterland” sowie ,Krdhenful3* entnommen.
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Tab. 1: Natiirliche Lebensraume im GGB DE 3036-302

EU- Naturlichen Lebensraume
Code | im GGB DE 3036-302 Fliche! (ha) .
DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE
2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301 | 2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301
Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne- Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne-
deich- deich- ful witzer deich- deich- ful witzer
vorland hinter- Eichen vorland hinter- Eichen
land land
Dunen mit offenen Grasflachen mit
2330 Corynephorus und Agrostis (Dinen - 6 6 - - - C C - -
im Binnenland)
Natirliche eutrophe Seen mit einer
3150 Vegetation des Magnopotamions oder - - 51 - - - - B - -
Hydrocharitions
FlieRgewésser der planaren bis mon-
tanen Stufe mit Vegetation des Ra-
3260 nunculion fluitantis und des Cal- i i 5 i i i i c i i
litricho-Batrachion
Flisse mit Schlammbéanken mit Vege-
3270 tation des Chenopodion rubri p.p. und 982 2 - - - B B - - -
des Bidention p.p.
Feuchte Hochstaudenfluren der
6430 planaren und montanen bis alpinen 10 36 15 1 1 C A A C C
Stufe
6440 Breqndolden-AuenW|esen (Cnidion i 65 76 10 5 i A B B B
dubii)
Magere Flachland-Mahwiesen (Al-
6510 opecurus pratensis, Sanguisorba offi- 15 170 28 50 3 B B B B C
cinalis)
Subatlantischer oder mitteleuropai-
scher Stieleichenwald oder Eichen-
9160 Hainbuchenwald (Carpinion betuli) ) ) 58 ) 89 ) ) B ) B
[Stellario-Carpinetum]

Stand: 18.10.2019
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EU- Natirlichen Lebensraume
Code | i GGB DE 3036-302 Fliche! (ha) .
DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE
2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301 | 2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301
Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne- Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne-
deich- deich- ful witzer deich- deich- ful witzer
vorland hinter- Eichen vorland hinter- Eichen
land land
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf i 0.4 35 i i i C B i
Sandebenen mit Quercus robur !
*Auenwalder mit Alnus glutinosa und
*91E0 Fraxinus excelsior (Alno-Padiun, Alni- 33 18 - 4 - B - B
on incanae, Salicion albae)
Hartholzauenwalder mit Quercus ro-
bur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
91F0 Fraxinus excelsior oder Fraxinus an- ) 7 5 1 1 ) c c B c
gustifolia (UImenion minoris)

* - prioritare Lebensraumtypen
! nach Angaben der an die EU (ibermittelten Standarddatenbégen Deutschlands (Stand:

2013).

Stand: 18.10.2019
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2.2.3 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Folgende Arten des Anhangs Il FFH-RL werden in Anlage 2 der 17. ErhzV (MLUL 2018) be-
nannt. Die Beurteilungen sind den Standard-Datenbégen fir die ehemaligen FFH-Gebiete
DE 2935-306 Elbe, DE 3036-304 Elbdeichvorland, DE 3036-302 Elbdeichhinterland, DE
3036-303 Krahenful? und DE 3137-301 Lennewitzer Eichen entnommen. Mopsfledermaus
und Eremit waren bisher nicht Bestandteile der gemeldeten Standarddatenbdgen. Diese Ar-
ten werden erst in der Managementplanung Natura 2000 (MaP 2015 und 2017 (LfU 2015,
2017 a, b)) erfasst.
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Tab. 2: Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Population?® EHZ!
EU- Arten von gemeinschaftlichem DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE
Code Interesse im GGB DE 3036-302 2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301 | 2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301
Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne- Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne-
deich- deich- ful witzer deich- deich- ful witzer
vorland hinter- Eichen vorland hinter- Eichen
land land
Mopsfledermaus? 5 5 2 )
1308 Barbastella barbastellus ) ) P ) P ) ) B ) B
1337 Biber C B B B
Castor fiber P P P P
Fischotter
1355 Lutra lutra P P p P ) B B B B )
Kammmolch
1166 Triturus cristatus ) ) p P P ) ) B c c
Rotbauchunke
1188 Bombina bombina P P P P ) B c B c )
Bitterling
1134 Rhodeus amarus P ) ) ) ) B ) ) ) )
Lachs
1106 Salmo salar P ) ) ) ) c ) ) ) )
1095 Meerneunauge _ o i i i i B i i i i
Petromyzon marinus
1145 Sghlammpeltzggr D i i i i B i i i i
Misgurnus fossilis
Stand: 18.10.2019 Seite 14
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Population?® EHZ!
EU- Arten von gemeinschaftlichem DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE
Code Interesse im GGB DE 3036-302 2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301 | 2935-306 | 3036-304 | 3036-302 | 3036-303 | 3137-301
Elbe Elb- Elb- Kréhen- Lenne- Elbe Elb- Elb- Krahen- Lenne-
deich- deich- fuly witzer deich- deich- fuld witzer
vorland hinter- Eichen vorland hinter- Eichen
land land
Stromgriundling
1124 . o p r - - - - B - - -
Romanogobio belingi
Bachneunauge
1096 ) p - - - - C - - - -
Lampetra planeri
Flussneunauge
1099 o p Y - - - C C - - -
Lampetra fluviatilis
Rapfen
1130 Aspius aspius P P i i i A B i i i
Steinbeiler
1149 . . p p - - - B B - - -
Cobitis taenia
Eremit*? }
1084 ] - - 5 Baume? P2 - - - B2 B2 -
Osmoderma eremita

Inach Angaben der an die EU Ubermittelten Standarddatenbégen Deutschlands (Stand: 2013)
2 nicht in den SDB enthalten, in der Managementplanung Natura 2000 (MaP 2015 und 2017 (LfU 2015, 2017 a, b)) untersuchte Art

*Prioritare Art gemaR Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG

r rare selten, mittlere bis kleine Population
Y very rare sehr selten, sehr kleine Population
p present vorhanden

Stand: 18.10.2019
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2.3 Managementplane Natura 2000

Mit Stand von April 2015 bzw. Juli 2017 liegen die Managementplane Natura 2000 fur die
SCI 105, 106, 325, 505 und 657 vor (MaP 2015 u. 2017 (LfU 2015, 2017 a, b)).

2.4 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten

Hauptziel der FFH-RL ist es, die biologische Vielfalt, unter Berticksichtigung der wirtschatftli-
chen, kulturellen und regionalen Anforderungen, europaweit zu férdern. Zur Wahrung und
nachhaltigen Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes natirlicher Lebensraumty-
pen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutzgebiete auszuwei-
sen, die insgesamt ein zusammenhangendes (koharentes) Europaisches tkologisches Netz
"Natura 2000” bilden.

Dem betrachteten GGB kommt als gewassergepragter Lebensraum im koharenten Netz NA-
TURA 2000 eine wichtige Funktion als wertvoller Lebensraum fiir Arten naturnaher Fliel3ge-
wasser zu. Das FFH-Gebiet steht in Beziehung zu anderen Schutzgebieten in unmittelbarer
Nahe.

Es bestehen Beziehungen zu folgenden weiteren Natura 2000-Gebieten, die sich im Umfeld
des betrachteten GGB befinden:

e FFH-Gebiet DE 3138-301 ,Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg*,

e GGB DE 2934-302 ,Lenzener Elbniederung”
(Zusammenlegung der Gebiete ,Elbaue Wootz", DE 2934-303; ,Elbdeichvorland Jagel,
DE 2935-304; ,Gandower Schweineweide”; DE 2935-303; ,Lenzen-Wustrower Elbniede-
rung“, DE 2934-302; ,Werder Besandten®, DE 2833-301; ,Werder Kietz", DE 2933-301,
Werder Modlich®, DE 2934-304; ,Werder Mdédlich Erganzung®, DE 2934-305 und von
Teilflachen des Gebietes ,Elbe”, DE 2935-306),

o FFH-Gebiet DE 2528-331 “Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht".

Ein Artentausch der Populationen der in diesem Raum typischen Pflanzen- und Tierarten,
z.B. Fischotter, Biber, Fische, Amphibien und Végel kann angenommen werden.

In Bezug auf charakteristische Vogelarten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
bestehen enge funktionale Beziehungen zu dem das FFH-Gebiet Uberlagernde SPA ,Unte-
res Elbtal”.

2.5 Hinweise zur Wasserrahmenrichtlinie — EG-WRRL

Natura 2000-Gebiete mit Vorkommen wasserabhangiger Lebensraumtypen und/oder was-
serabhéngiger Arten sind im Zusammenhang mit der Umsetzung der EG-WRRL zu be-
rucksichtigen. Grundlage fur die Auswahl von wasserabhéngigen Natura 2000-Gebieten ist
die LAWA-Handlungsempfehlung zur Identifizierung und Kennzeichnung von wasserabhan-
gigen Natura 2000-Gebieten (LAWA, 2018).
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Gemal der Liste des BfN (Stand: Oktober 2018) kommen folgende wasserabhangige Le-
bensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse mit Relevanz fir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie im GGB vor:

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150),
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion (3260),

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.
(3270),

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430),
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440),

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli —
Stellario-Carpinetum) (9160),

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190),

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia (UImenion minoris) (91F0)

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) (91E0%).

Gemal der Liste des BfN (Stand: Oktober 2018) kommen folgende wasserabhangige Arten
von gemeinschaftlichem Interesse gemaf? Anhang Il der Richtlinie 92/43/[EWG mit Relevanz
fr die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im GGB vor:

Biber (Castor fiber),

Fischotter (Lutra lutra),

Kammmolch (Triturus cristatus),
Rotbauchunke (Bombina bombina),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Meerneunauge (Petromyzon marinus),
Rapfen (Aspius aspius),

Bitterling (Rhodeus amarus),

Lachs (Salmo salar),

Stromgriindling (Romanogobio belingi),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
SteinbeilRer (Cobitis taenia).

Damit ist das GGB DE 3036-302 WRRL-relevant.
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3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Vorhabensbedingt ist die Umgestaltung einer bereits bestehenden Hochwasserschutzein-
richtung geplant. Die bereits im Ist-Zustand bestehende Nutzung wird verfestigt bzw. fortge-
fuhrt.

Ziel der MaRnahme ist nach Berticksichtigung einer Freibordhdéhe von 1,0 m die Herstellung
einer durchgehenden Schutzhéhe der Hochwasserschutzanlage von 24,25 m . NHN.

Die erforderliche Schutzhéhe der geplanten Hochwasserschutzwand wird durch das Einbrin-
gen einer Spundwand im Bereich der alten Deichkrone erreicht. Der Spundwandkopf wird mit
einem Stahlbetonholm versehen. Wasserseitig des Stahlbetonholms wird eine 1 m breite
Berme angeordnet, die mit Oberboden abgedeckt und angesat wird. An die Berme schlief3t
die wasserseitige Deichbdschung mit Neigungen von 1:2,5 bis 1:4,2 an. Zwischen Bau-km
2+466 und Bauende am Pegelhaus wird der Oberbau zum Schutz der Béschung mit einem
begriinten Deckwerk (Oko-Deckwerkstein) versehen. Auf einem Geotextilvlies wird ein Be-
tondeckwerkstein verlegt, der mit Oberboden abgedeckt und angesét wird.

Weitere Ausfiihrung zur Vorhabensbeschreibung siehe Unterlage (U) 17.0. Eine ausfiihrliche
Projektbeschreibung erfolgt im technischen Erlauterungsbericht (U 1.0).

3.2 Projektspezifische VermeidungsmalRnahmen

Im Vorfeld der Planung wurden verschiedene Planungsvarianten/ -alternativen auch auf ihre
Wirkung auf Natur und Landschaft beurteilt. Unter Beachtung von technischen Zwangsgro-
Ren steht bei den untersuchten Varianten vor allem die geringstmogliche Beeintrachtigung
von Lebensraumen im Elbdeichvorland im Vordergrund. Ein weiterer Aspekt ist die grofdt-
mdgliche Vermeidung von bau- und anlagebedingten Waldbeanspruchungen und Baumfal-
lungen.

Zahlreiche Malinahmen, die Beeintrachtigungen vermeiden bzw. minimieren, sind Bestand-
teil des Vorhabens, d. h. sie sind bereits in die technische Planung eingeflossen. Sie sind
daher als projektimmanente MafRnahmen anzusehen. Die Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen sind in U 17.0 (LBP — Textteil) dargestellt. Sie wurden bei der Prognose maogli-
cher Beeintréachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele mit zugrunde gelegt.

3.3 Wirkfaktoren

Fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung sind diejenigen Wirkprozesse von Bedeutung, die Erhal-
tungsziele des Natura-2000-Gebietes einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten beeintréchtigen kénnen.

Vorhabensbedingt ist die Umgestaltung einer bereits bestehenden Hochwasserschutzein-
richtung geplant. Die bereits im Ist-Zustand bestehende Nutzung wird verfestigt bzw. fortge-
fuhrt. Da die BaumaRnahme mit keiner Anderung der Nutzung verbunden ist, sind keine be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten, die Uber die bestehende Vorbelastung hin-
ausgehen. Durch das geplante Vorhaben sind daher nur bau- und, geringfliigig, anlagebe-
dingte Wirkungen zu prognostizieren, weil die Linienfihrung der Hochwasserschutzmal3-
nahme beibehalten wird.

Uberschlagig ergeben sich folgende Beeintrachtigungskomplexe:
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Tab. 3: Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Mdgliche baubedingten
Wirkfaktoren

Mdgliche anlagebedingte
Wirkfaktoren

Madgliche betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Flacheninan-
spruchnahme/
-verlust

Temporéare Flacheninan-
spruchnahme durch Baufel-
der und Baustelleneinrich-
tungsflachen sowie
Baustral3en

Dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Ver-
siegelung/Teilversiegelung
(techn. Bauwerke/Bdschung
und Nebenanlagen).

Flachenumwandlungen
(Boschungen etc.).

Zerschneidung

Temporéare Zerschneidung
durch Baufelder und
Baustelleneinrichtungsfla-
chen sowie Baubetrieb i. d.
R. parallel zur Trasse.

Trenn- und Zerschnei-
dungswirkungen durch die
Anlage.

Larmimmissionen

Temporare Larmimmis-
sionen durch Baubetrieb.

Stoffeintrage

baubedingte Emissionen
(Abgase, Schwebstoffe,
Staube) und Schadstoffein-
trage

Erschitterung

Erschutterungen durch
Rammarbeiten sowie Bau-
stellenverkehr.

Visuelle Reize

Temporére optische Reize
durch Fahrzeugbewegung
und Licht wéahrend der Bau-
phase.

Von den genannten Wirkfaktoren kénnen die zu betrachtenden Erhaltungsziele bzw. der
Schutzzweck und die fur sie malRgeblichen Bestandteile und damit die relevanten Lebens-
raume und Arten beeintrachtigt werden. Die folgenden Tabellen veranschaulichen die magli-
chen Wirkprozesse:

Tab. 4. Wirkfaktoren und mégliche Beeintrachtigungen von LRT und Arten nach Anhang |l

Ifd. Beeintrachtigung / Mdogliche Beeintrachtigungen Relevanz fur konkretes
Nr. Wirkfaktor Vorhaben
baubedingte Auswirkungen
B1 Lebensraumverluste Temporare Beeintrdchtigung von Lebensraum | Betroffenheit im Baufeld
durch bauzeitbefriste- oder voriibergehende Stérung von Habitaten | mdglich
te Flachenin- durch die Anlage von Zwischenlagerflachen,
anspruchnahme Baustelleneinrichtungen, die bauzeitliche Be-
helfsumfahrung, Arbeitsflachen / Baufreiheit.
B2 Stoffemissionen Bauzeitbefristete Stérungen wéahrend der Fort- | Betroffenheit im Baufeld
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und | mdglich
Wanderungszeiten durch baubedingte Emissio-
nen (Abgase, Schwebstoffe, Staube) und
Schadstoffeintrage.
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B3

Larmemissionen und
visuelle Stérwirkungen

Bauzeitbefristete Stérungen von Habitaten
durch Larm-, Lichtemissionen und visuelle Stor-
reize mit unterschiedlichen Reaktionsmustern.
Dadurch besteht die Gefahr der Blockierung
bzw. des temporaren Verlustes von Reproduk-
tions-, Rast- und Nahrungshabitaten.

Betroffenheit im Baufeld

mdglich

B4

Erschiitterungen / Vi-
brationen

Bauzeitbefristete Stérungen von Habitaten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten durch Erschitte-
rungen und Vibrationen infolge der Rammarbei-
ten und des Baustellenverkehrs.

Betroffenheit im Baufeld

mdglich

anlagebedingte Auswirkungen

Kollision infolge Zer-
schneidung

B5 Lebensraumverluste Direkter und dauerhafter Lebensraumverlust| Betroffenheit mdglich
durch dauerhafte und Zerstdrung von Habitatflachen (Versiege-
Flacheninan- spruch- lung / Uberformung) durch die HWS, die An-
nahme passung von Béschungen.

B6 Barrierewirkung und Trenn- und Isolationswirkungen durch die HWS; | keine Betroffenheit

ggf. damit einhergehende Toétung / Verletzung
von Individuen durch Kollision.

Hochwasserschutzwand
|6st lediglich geringe
Standortverdnderungen
aus

Spezifische Wirkprozesse auf die einzelnen behandelten Arten und Lebensrdume werden als
Grundlage der Wirkungsprognose in Kap. 5. detailliert erlautert. Charakteristische Arten der
LRT kénnen durch Stérungen, z.B. aufgrund des Baustellenverkehrs, beeintrachtigt werden.

3.4

Optimierung des Vorhabens (vorgezogene Schutzkonzeption)

Die Kenntnis der tGberschlagig ermittelten Konfliktfelder ermdglicht eine bereits im Vorfeld der
Planung ansetzende Planungsoptimierung, mit dem Ziel der Minimierung von Beeintrachti-
gungen bzw. des Schutzes einzelner Flachen bzw. Funktionen. Im Rahmen mdglicher bau-
technischer oder rdumlicher Planungsoptimierungen sind folgende Rahmenbedingungen
entwickelt worden, um den Beeintrachtigungsumfang zu begrenzen:

Im Vorhaben HWS Miiggendorf ist bei der Grindung ein erschitterungsarmes Grin-
dungsverfahren vorgesehen, das dem aktuellen Stand der Technik entspricht und st6-
rungsarm ist. Das Einbringen der Spundbohlen erfolgt erschitterungsarm durch Hochfre-
quenzvibration. Bei Hindernissen ist ggf. ein Vorbohren in der Wandachse erforderlich.
Die Rammarbeiten sollen durch Erschitterungsmessungen (Monitoring) begleitet wer-
den. Eine Beeintrachtigung von Fischarten nach Anhang Il wird vermieden (vgl. auch U

17.5).

Vermeidung der Flacheninanspruchnahme von Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie durch Errichtung einer durchgehenden Hochwasserschutzwand (Varian-

te ).

Erhalt von wasserseitigen Baumen durch Variante | — Spundwand als durchgehendes
Bauwerk, unter Beachtung von SicherungsmafRnahmen fir den Lastfall Baumsturz.
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4 DETAILLIERT UNTERSUCHTER BEREICH

Im Wirkraum des Vorhabens liegt das GGB DE 3036-302. Der detailliert untersuchte Bereich
wird durch den méglichen maximalen Wirkraum des Vorhabens bestimmt.

41  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der detailliert zu untersuchende Bereich bezieht sich im Wesentlichen auf die Deichlinie ent-
lang der neuen Hochwasserschutzwand. Die Auswirkungen des Vorhabens sind durch die
Reichweite der Wirkfaktoren bestimmt. Ein relevanter Wirkfaktor ist die Flacheninanspruch-
nahme, ferner sind nichtstoffliche Einwirkungen wie Larmimissionen bzw. Erschiitterungen
von Bedeutung.

Zur Berticksichtigung der wesentlichen Teilhabitate des FFH-Gebietes erfolgt eine Betrach-
tung zusammenh&ngender Biotope, dies schliel3t ebenso die Aktionsrdume entlang des
Flusses bzw. entlang seiner Uferstrukturen wie auch den Raumbedarf der Elbe ein.

Der detailliert zu betrachtende Bereich wurde nach den Uberschlagig abgeschatzten Vorha-
benswirkungen und den dadurch voraussichtlich auftretenden Beeintrachtigungen abge-
grenzt. Er berticksichtigt im hohen Mal3e die abiotischen Schutzgiter und die wertgebende
Biotopausstattung im nordlichen Teil des Schutzgebietes und umfasst somit grof3ziigig mog-
liche Wirkbereiche (vgl. Kap. 5). Um alle mit dem Vorhaben verbundenen Wirkprozesse zu
erfassen, wird die Abgrenzung des Untersuchungsraumes im Abstand von 25 m ndrdlich des
Deiches sowie 50 m sudlich des Deiches gezogen.

Der Untersuchungsraum ist in der U 17.6.2 dargestellt.

4.2 Durchgefiihrte Untersuchungen
Folgende Untersuchungen wurden durchgefihrt:

Fachgutachten

e Landschaftspflegerischer Begleitplan HWS Muggendorf. (U 17.0, 2019),

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Landschaftspflegerischen Begleitplan HWS
Miggendorf. (U 17.3, 2019),

¢ Fachbeitrag WRRL (U 17.5, 2019),

e Faunistische Untersuchungen (Flederméause, Brut- und Rastvdgel, Zauneidechse, Am-
phibien, holzbewohnende Ké&fer) zur Deichsanierung Muggendorf — Endbericht. (U 17.4,
2017).

4.3 Datenliicken

Der Standarddatenbogen fir das GGB DE 3036-302 liegt derzeit nicht vor. Er wird derzeit
aktualisiert. Hilfsweise werden Erkenntnisse der Managementplanung bertcksichtigt.
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4.4 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches
4.4.1 Ubersicht tiber die Landschaft

Der detailliert zu betrachtende Bereich umfasst den nordlichen Teil des GGB 3036-302, zwi-
schen Deich-km 26,733 — 27,215. Die Beschreibung der Standortfaktoren erfolgte in
Kap. 2.1.

Pragendes Element des Landschaftsraumes ist die Elbe mit seinen Hochwasserschutzanla-
gen sowie die angrenzende Ortslage von Miggendorf. Die Vorlandbereiche der Elbe sind
gepragt durch Buhnen und einzelne Baumbestande, die sich am Elbeufer stellenweise als
kleinflachige Relikte der Auenwalder darstellen. Nordlich von Muggendorf befinden sich
Acker- und Grinlandflachen, die intensiv genutzt werden.

442 Voraussichtlich betroffene Lebensraume und Arten

Der detaillierte Untersuchungsraum ist ein Ausschnitt der Teilflache 1 des GGB DE 3036-302
und beherbergt nicht das gesamte Spektrum der in der 17.Erhaltungszielverordnung benann-
ten elf Lebensraumtypen und dreizehn Arten.

Mdgliche Betroffenheit von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Im Rahmen der Kartierung fir die Managementplanungen fir die ehemaligen SCI Elbe und
Elbdeichvorland konnten insgesamt acht Lebensraumtypen nachgewiesen werden (MaP,
2017 (LfU 2017 a, b)), die sich auch in die 17. Erhaltungszielverordnung (17.ErhzZzV (MLUL
2018), Anlage 2) wiederfinden.

Bei der terrestrischen Biotop- und Lebensraumtypenkartierung 2012-2014 wurden im ehe-
maligen SCI Elbe insgesamt funf FFH-LRT kartiert:

.Naturliche eutrophe Seen” (LRT 3150),

»Flisse mit Schlammbanken” (LRT 3270),
.Magere Flachland-Mahwiesen” (LRT 6510),
-Erlen- und Eschen-Auenwalder” (LRT 91E0*) und
,Hartholzauenwalder* (LRT 91FO0).

Daruberhinaus wurden im ehemaligen SCI Elbdeichvorland weitere drei LRT kartiert:

e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe* (6430)
¢ ,Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)” (6440)
e Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen mit Quercus robur” (9190).

Fur die Lebensraumtypen

¢ Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons (3150),

e Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190) und

o Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (91E0*)

kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden, da diese nur aul3erhalb des detailliert un-
tersuchten Gebietes und des Wirkraums vorkommen (vgl. MaP 2017 (LfU 2017 a, b)).
Dies gilt auch fur die weiteren in der 17.ErhzZV (MLUL 2018) aufgefuhrten LRT, die nicht in

Stand: 18.10.2019 Seite 22



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf _..I'
Unterlage 17.6.0: FFH-VP, GGB DE 3036-302 ,,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung*” gl

den SCI 105 und 657 kartiert wurden:

o Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (DUnen im Binnenland)
(2330),

e Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (3260) und

« Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpini-
on betuli — Stellario-Carpinetum) (9160).

Die nachfolgende Tabelle stellt die mdgliche Betroffenheit der natirlichen Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse dar.

Tab. 5: Mégliche Betroffenheit von natiirlichen Lebensraumtypen
naturlicher Lebensraumtyp potenzielle Begriindung

Betroffenheit
Ba| A | Be

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation X - - | Aufgrund der Lage sind keine Beeintrachtigun-
des Chenopodion rubri p.p. und des Biden- gen, z.B. infolge von Flacheninanspruchnahmen,
tion p.p. (3270) durch das Vorhaben verbunden.

Gefahr von baubedingten Beeintrachtigungen
charakteristischer Tierarten.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des
LRT kdnnen ausgeschlossen werden.

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren x | - | - |Aufgrund der Lage zum Vorhaben sind baube-

und montanen bis alpinen Stufe (6430) dingte Beeintrachtigungen infolge von Flachenin-
anspruchnahmen mit dem Vorhaben verbunden.

Gefahr von baubedingten Beeintrachtigungen
charakteristischer Tierarten.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des
LRT kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) x | - | - |Aufgrund der Lage zum Vorhaben sind baube-
(6440) dingte Beeintréchtigungen infolge von randlicher
Inanspruchnahme mit dem Vorhaben verbunden.

Gefahr von baubedingten Beeintrachtigungen
charakteristischer Tierarten.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des
LRT kdénnen nicht ausgeschlossen werden.

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus | x | - | - |Aufgrund der Lage zum Vorhaben sind baube-

pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510) dingte Beeintrachtigungen infolge von Fléchenin-
anspruchnahmen mit dem Vorhaben verbunden.

Gefahr von baubedingten Beeintrachtigungen
charakteristischer Tierarten.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des
LRT kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ul- | x | x | - |Aufgrund der Lage zum Vorhaben sind bau- und
mus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior anlagebedingte Beeintrachtigungen infolge von
oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion mino- Flacheninanspruchnahmen mit dem Vorhaben

ris) (91FO0). verbunden.

Gefahr von baubedingten Beeintrachtigungen
charakteristischer Tierarten.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des
LRT kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Legende: X = Betroffenheit, - = Betroffenheit ausschlieZbar
Ba: baubedingte Beeintrachtigung, A: anlagebedingte Beeintrachtigung, Be: betriebsbedingte Beeintrachtigung

Charakteristische Arten
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Die Auswahl der jeweils fir die Lebensraumtypen angegebenen charakteristischen Arten
richtet sich nach den Vorgaben aus dem ,Merkblatt 19* des ,Gutachten zum Leitfaden zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralenbau” (ARGE KLFL / TGP, 2004). Ergan-
zend dazu erfolgte die Bestimmung charakteristischer Arten in Anlehnung an die Methodik
des Leitfadens fur die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitsprifungen nach § 34 BNatSchG
in Nordrhein-Westfalen (MKULNV, 2016).

Folgende Selektionskriterien wurden bei der Auswahl der Arten herangezogen:

deutlicher Vorkommensschwerpunkt der Art im jeweiligen Lebensraumtyp,

enger Bindungsgrad der Art an den Lebensraumtyp ,

Struktur-/ Habitatbildner ,

aussagekraftige Empfindlichkeit der Art gegeniiber den Wirkfaktoren des konkreten Pla-
nes/ Projektes ,

e Auswahl der Art unter Berlcksichtigung der Auspragung des LRT im FFH-Gebiet sowie
Vorkommen/ Nachweis der Art im FFH-Gebiet.

Im Hinblick auf die zu erwartenden Wirkprozesse durch das geplante Vorhaben wurden cha-
rakteristische Arten aus folgenden Tiergruppen aufgrund der genannten Empfindlichkeiten
ausgewahlt:

Saugetiere:
Storwirkungen durch akustische und optische Reize, Barriere- oder Fallenwirkungen sowie

Individuenverluste durch Kollisionen, die auf bauliche Aktivitaten zuriickzufiihren sind,

Vogel:
hohe Empfindlichkeit gegenltber baubedingten Stérungen (akustische und optische Reize),

Fische:
hohe Empfindlichkeit gegenltber baubedingten Stérungen (Erschitterungen),

Tagfalter:
hohe Empfindlichkeit gegentber Veranderungen der Habitatstrukturen / Biotopverlust.

Ein Teil der Artengruppen wurde bereits im Rahmen der Faunistischen Kartierungen (U 17.4,
2017) erfasst. Die dabei nachgewiesenen Arten sind in der Anlage 1l entsprechend vermerkt.
Eine Reihe von charakteristischen Arten wurde nicht nachgewiesen bzw. nicht untersucht.
Aus diesem Grund und weil im detailliert untersuchten Bereich keine Arthabitate vorkommen,
werden sie in der weiteren Untersuchung nicht bertucksichtigt.

Die Prifung und Auswahl der charakteristischen Arten ist der Anlage Il zu entnehmen.
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Tab. 6: Vorhabenbezogen geeignete charakteristische Arten der jeweiligen LRT

lz\lgégra Lebensraumtypen gemal Anhang | der Vorhabenbezogen geeignete
FFH-Richtlinie charakteristische Arten
Code
Fische:

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des .
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. | QUappe, Flussneunauge, Schlammpeitzger,
Stromgriundling

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und

6430 montanen bis alpinen Stufe

ohne

Vogel:

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) i .
Wiesenpieper und Schafstelze

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus . .
pratensis, Sanguisorba officinalis) \rﬁVlﬁsenpleper, Schafstelze, Feldlerche und Reb-
uhn

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus Végel:

91F0 excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salici- i . .
on albae) Nachtigall, Pirol und Gartenbaumlaufer

Im Rahmen der faunistischen Sonderuntersuchungen (U 17.4, 2017) wurden die genannten
charakteristischen Vogelarten im Untersuchungsraum erfasst und sind Gegenstand arten-
schutzrechtlicher Prifungen (vgl. U 17.3). Da die charakteristischen Vogel bereits im Rah-
men der Landschaftsplanerischen Unterlagen betrachtet werden, ist nicht mit neuen, zusatz-
lichen Erfordernissen fur den Artenschutz zu rechnen. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass ein Teil der Arten im Rahmen der Kartierungen nur aul3erhalb des Untersu-
chungsraums nachgewiesen wurde, somit auch keine Beeintrachtigung zumindest wéhrend
der Bauphase auftreten kdnnen. Ein anderer Teil der Arten ist nicht in den Roten Listen ge-
flhrt. Sie gelten als sogenannte ,Allerweltsarten®.

Da es fur Flussneunauge, Schlammpeitzger und Stromgrtndling als Arten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie eigenstandige Schutz- und Erhaltungsziele gibt, werden sie ohnehin ge-
sondert betrachtet. Einzig die Quappe als charakteristische Art des LRT 3270 ist in der wei-
teren Prifung zu bericksichtigen.

Mdgliche Betroffenheiten von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Die nachfolgende Tabelle stellt die mogliche Betroffenheit der Arten gemafld Anhang Il der
FFH-RL dar.
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Tab. 7: Mégliche Betroffenheiten von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Code |Arten Habitatfunktion im [ Vorkommen in den Habitatflachen / Nachweis [ Betroffenheit [ Begriindung

detailliert zu unter- [im detailliert untersuchten Bereich maoglich
suchenden Bereich Ba| A |Be

1308 | Mopsfle- - e ohne Nachweis bzw. nur Baumkontrolle im | - - - Vorkommen und Arthabitate befinden sich auerhalb des de-
dermaus detailliert untersuchten Bereich (U 17.4, tailliert zu untersuchenden Raumes und somit aul3erhalb des
(Barbastella 2017). Wirkraums.
barbastel- e Nachweise im SCI 106, Habitatflachen Nr.
lus) 106-001 und 106-002 sowie Winterquartier _ o

Ruhstadt (MaP, 2017 (LfU 2017 a, b)) Vorhab_ensbedlngte _Beelntrachtlgungen der Mopsfleder-
e Nachweis im SCI 339, Habitatflaiche Nr. maus sind auszuschlieen.
339-001 (MaP, 2015 (LfU 2015))

1337 | Biber - e kein Nachweis im detailliert untersuchten| - - - | Vorkommen und Arthabitate befinden sich au3erhalb des de-
(Castor Bereich im Zuge der faunistischen Unter- tailliert zu untersuchenden Raumes und somit auerhalb des
fiber) suchungen (U 17.4, 2017). Wirkraums.

Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Bibers sind
auszuschlielRen.

1355 | Fischotter - e letzter Nachweis 2011, kein aktueller| - - - Vorkommen und Arthabitate befinden sich au3erhalb des detail-
(Lutra lutra) Nachweis im detailliert untersuchten Be- liert zu untersuchenden Raumes und somit auBerhalb des Wirk-

reich im Zuge der faunistischen Untersu- raums.

chungen (U 17.4, 2017).
Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Fischotters
sind auszuschlieRen.

1166 |Kamm- - e kein Nachweis im detailliert untersuchten| - - - Vorkommen und Arthabitate befinden sich auRerhalb des de-
molch Bereich im Zuge der faunistischen Unter- tailliert zu untersuchenden Raumes und somit aul3erhalb des
(Triturus suchungen (U 17.4, 2017). Wirkraums.
cristatus)

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Kammmolchs
sind auszuschlieRen.

1188 | Rot- - e kein Nachweis im detailliert untersuchten| - - - Vorkommen und Arthabitate befinden sich auRerhalb des de-
bauchunke Bereich im Zuge der faunistischen Unter- tailliert zu untersuchenden Raumes und somit aul3erhalb des
(Bombina suchungen (U 17.4, 2017). Wirkraums.
bombina)

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Rotbauchunke
sind auszuschlieBen.

1099 [ Flussneun- | Wanderkorridor e Fir das Flussneunauge stellt die Elbe| X - - Stérungen wertvoller Larvalhabitate sind nicht auszuschlie3en.
auge Laichhabitate hauptsachlich einen Wanderkorridor dar.

(Lampetra e geeignete Laichplatze befinden sich még- Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Flussneunau-
fluviatilis) licherweise in den Gleithangstrukturen bei ges sind nicht auszuschlieen.
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Code

Arten

Habitatfunktion im
detailliert zu unter-
suchenden Bereich

Vorkommen in den Habitatflachen / Nachweis
im detailliert untersuchten Bereich

Betroffenheit

mo

lich

Ba

A

Be

Begriindung

Muggendorf

e Aufwuchshabitate sind in geringen Anteilen
in den Buhnenfeldern der Elbe vorhanden.

1095

Meerneun-
auge
(Petro-
myzon
marinus)

e Im GGB ist ein Vorkommen des Meer-
neunauges angesichts der geeigneten
Laichstrukturen nicht auszuschlieRen.

e Da bislang jedoch keine konkreten Fang-
nachweise vorliegen sind Aussagen zur
Populationsdichte bzw. zur Verbreitung im
Gebiet nicht moglich.

Stoérungen des Transfergewassers sind auszuschliel3en.

Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Meerneunau-
ges sind auszuschliel3en.

1134

Bitterling
(Rhodeus
amarus)

Migrationskorridor

e In der Elbe sind Stillwasserbereiche mit
ausreichender Makrophytenbesiedlung so-
wie der préferierten Substratbeschaffenheit
in den Buhnenfeldern nicht auszuschlie-
RRen.

e Durch Untersuchungen des IfB an 15 ver-
schiedenen Befischungsstellen konnten
keine Bitterlinge nachgewiesen werden.

e Beziglich der Verbreitung im Gebiet sowie
der PopulationsgréRe und- struktur ist eine
quantitative Bewertung nicht moglich.

e Die Elbe wird fur die Stillwasserart eher als
Migrationskorridor angesehen.

e Stromungsberuhigte Bereiche sind in der
Elbe in den Buhnenfeldern vorhanden,
wodurch ein mdgliches Vorkommen nicht
auszuschlie3en ist.

Stérungen des Migrationskorridors sind nicht ganz auszuschlie-
Ren.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Bitterlings
sind nicht auszuschlieRen.

1106

Lachs
(Salmo
salar)

e Der Lachs konnte durch die Untersuchun-
gen des IfB nur an einer Beprobungsstelle
mit 2 Individuen nachgewiesen werden.

e Aufgrund dieser wenigen wissenschattli-
chen Erfassungen ist eine quantitative Be-
wertung der Lachspopulation nicht mdglich.

Stérungen des anadromen Langendistanzwanderers sind aus-
zuschlie3en.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Lachses sind
auszuschlieBen.

1130

Rapfen
(Aspius
aspius)

e Angesichts der relativ individuenreichen
Fangnachweise an fast allen Beprobungs-
stellen des IfB kann mit einer reproduzie-

Stérungen des freien Wasserkorpers bzw. des Hauptstroms mit
starker Stromung sind auszuschlieRen.
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Code

Arten

Habitatfunktion im
detailliert zu unter-
suchenden Bereich

Vorkommen in den Habitatflachen / Nachweis
im detailliert untersuchten Bereich

Betroffenheit
maoglich

Ba| A |[Be

Begriindung

renden Rapfenpopulation im GGB ausge-
gangen werden.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Rapfens sind
auszuschlieRen.

1145

Schlamm-
peitzger
(Misgurnus
fossilis)

Migrationskorridor

Wohn- und Fressha-
bitat

e Die Untersuchungen des IfB, die im Rah-
men von Fischbestandserfassungen in ver-
schiedenen Jahren durchgefiihrt wurden,
erbrachten keinen Schlammpeitzgernach-
weis.

e Das GGB bhietet dem Schlammpeitzger ge-
rade in den nicht tUberstromten Buhnen, in
denen Uberwiegend Feinmaterial die Be-
schaffenheit der Buhnenfelder bestimmt
(SCHOLZ et al. 2004), geeignete Habi-
tatstrukturen.

e Daher wird neben einem Migrationskorridor
auch ein mogliches Wohn- und Fresshabi-
tat im GGB angenommen.

e Obwohl zurzeit noch keine Schlammpeitz-
ger nachgewiesen werden konnten, ist ein
tatsachliches Vorkommen aufgrund der
zum Teil geeigneten Habitatbeschaffenhei-
ten nicht ganz auszuschlieRen.

Sowohl Stérungen des Migrationskorridors als auch von Wohn-
und Fresshabitaten sind nicht ganz auszuschlief3en.
Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Schlamm-
peitzgers sind nicht auszuschlieRen.

1149

SteinbeilRer
(Cobitis
taenia)

Wohn- sowie Fress-
und Laichhabitate

Migrationskorridor

e Insgesamt sind im GGB 29 Steinbei3er-
nachweise aus verschiedenen Jahren exis-
tent. Angesichts dieser relativ regelmafi-
gen Steinbeilernachweise wird von einer
kleinen, reproduzierenden Steinbei3erpo-
pulation im FFH-Gebiet ausgegangen.

e In den strdmungsberuhigten Bereichen der
Buhnenfelder werden geeignete Wohn-
sowie Fress- und Laichhabitate ermittelt.

Stérungen der Wohn- sowie Fress- und Laichhabitate in den
Buhnenfeldern sind nicht auszuschlie3en.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des SteinbeilRers
sind nicht auszuschliel3en.

1124

Strom-
grundling
(Roma-
nogobio be-
lingi)

Laich- und  Auf-

wuchshabitate

Migrationskorridor

e Durch die Befischungen des IfB an ver-
schiedenen Beprobungsstellen im Zeitraum
1999-2013 konnten Weil3flossengrindlin-
ge® nachgewiesen werden.

Stérungen der Habitate in den Buhnen sind nicht auszuschlie-
Ren.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Stromgrind-
lings sind nicht auszuschliel3en.
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Code

Arten

Habitatfunktion im
detailliert zu unter-
suchenden Bereich

Vorkommen in den Habitatflachen / Nachweis
im detailliert untersuchten Bereich

Betroffenheit

mo

lich

Ba

A

Be

Begriindung

e Adulte Tiere halten sich vorrangig in Berei-
chen der Buhnenfelder gréRerer Gewasser
auf (PETERSEN et al. 2004).

e Im GGB werden daher geeignete Fress-
und Wohnhabitate in den zahlreich auftre-
tenden Buhnenfeldern gesehen.

e Laich- und Aufwuchshabitate werden eben-
falls in den Buhnenfeldern angenommen.

1084

Eremit
(Osmoder-
ma eremita)

e Brutbaume kommen im Elbdeichvorland
und an der Elbe nicht vor.

e Im ehemaligen FFH-Gebiet ,KrahenfulR® ist
ein Brutbaum des Eremiten vorhanden
(weitere Vorkommen mdglich), der Erhal-
tungszustand der Population ist glinstig.

e Im ehemaligen FFH-Gebiet Elbdeichhinter-
land sind funf Brutbdume des Eremiten an
drei Standorten vorhanden (bei zwei Vor-
kommen allerdings unklar, ob noch aktuell);
weitere Vorkommen sind mdoglich, der Er-
haltungszustand insgesamt ist glinstig.

Vorkommen und Arthabitate befinden sich auRerhalb des de-
tailliert zu untersuchenden Raumes und somit aul3erhalb des
Wirkraums.

Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen des Eremiten sind
auszuschlieBen.

Legende: x = Betroffenheit, - = Betroffenheit ausschliel3bar
Ba: baubedingte Beeintrachtigung, A: anlagebedingte Beeintrachtigung, Be: betriebsbedingte Beeintrachtigung

3 Heute aufgrund taxonomischer Neubewertung als Stromgriindling (Romanogobio belingi) bezeichnet.

Die mdglichen Beeintrachtigungen werden in Kap. 5 detailliert beschrieben und im Hinblick auf ihre Erheblichkeit bewertet.
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Im Ergebnis der Betroffenheitsanalyse ist festzustellen, dass im Untersuchungsraum (poten-
zieller Wirkraum) nur die Lebensraumtypen 6430, 6440, 6510 und 91F0 des Anhangs | der
FFH-Richtlinie potenziell betroffen sind (vgl. MaP 2017 (LfU 2015, 2017 a, b)). Der Lebens-
raumtyp 3270 (gem. Anhang | der FFH-RL) ist nicht betroffen, jedoch sind vorhabensbeding-
te Beeintrachtigungen auf eine charakteristische Art des LRT (Quappe) nicht auszuschlie-
Ren. Die uUbrigen Lebensraumtypen kdnnen aus der weiteren Betrachtung ausgenommen
werden.

Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen fir Flussneunauge, Bitterling, Stromgrindling,
Schlammpeitzger und Steinbeil3er (Anhang Il der FFH-RL) nicht ausgeschlossen werden
kodnnen, folgen weitere Betrachtungen in den anschlieRenden Kapiteln. Im Ergebnis der Be-
troffenheitsanalyse werden folgende Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL aus der weiteren
Betrachtung ausgenommen. Mopsfledermaus, Biber, Fischotter, Kammmolch, Rotbauchun-
ke, Meerneunauge, Lachs, Rapfen und Eremit.

4421 Lebensraume des Anhang | der FFH-RL im Wirkraum

Aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und deren Reichweiten sind die
nachfolgend aufgefuihrten nattrlichen Lebensraumtypen und Arten zu berlicksichtigen, die im
detaillierten Untersuchungsraum nachgewiesen worden sind oder deren Vorkommen nicht
ausgeschlossen werden kann:

Zu den voraussichtlich betroffenen Lebensraumen des Anhangs | (Schutzziele des Gebietes)
im Wirkraum gehorten:

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430),
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440),

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris) (91F0)

In der nachfolgenden Tabelle sind die im detailliert untersuchten Bereich (duB) vorkommen-
den und die aktuell kartierten Lebensraumtypen (BBK, Stand 2014, Quelle: MaP, 2015 und
2017 (LfU 2015, 2017 a, b)) mit ihren jeweiligen Anteilen in den ehemaligen FFH-Gebieten
dargestellt.

Tab. 8: Ubersicht der im duB vorkommenden und im MaP bestatigten LRT Flachen

LRT im duB DE DE DE DE DE DE
gemafl BBK 2935-306 3036-304 3036-302 3036-303 3137-301 3036 - 302

Elbe Elbdeich- Elbdeich- Krahenfuld Lennewitzer Summe
EU-Code Vorland Hinterland Eichen GGB

in ha in ha in ha in ha in ha in ha
6430 0 6,7 22,2 0,4 0 29,3
6440 0 44,3 210,3 34,3 11,1 300
6510 2 95,2 352,1 29,5 0 478,8
91F0 1,8 27 22,3 0 36,4 87,5
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4422

Arten des Anhangs Il der FFH-RL im Wirkraum

Zu den voraussichtlich betroffenen Arten des Anhangs Il (Schutzziele des Gebietes) im Wirk-
raum gehorten:

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Bitterling (Rhodeus amarus)
Stromgrindling (Romanogobio belingi),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Steinbeil3er (Cobitis taenia).

4423 Charakteristische Art im Wirkraum

Die Quappe (Lota lota), als charakteristische Art des LRT 3270, ist voraussichtlich vom Vor-
haben betroffen.
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5 BEURTEILUNG DER VORHABENSBEDINGTEN BEEINTRACHTIGUNGEN
DER ERHALTUNGSZIELE DES SCHUTZGEBIETES

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
das FFH-Gebiet detailliert aufgezeigt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet. Betrachtet
werden hier ausschliel3lich die bereits ermittelten relevanten Wirkfaktoren fiir die eine Beein-
trachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes bzw. seiner maf3geblichen
Bestandteile nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Kap. 3.3).

Die Beeintrachtigungen werden soweit wie moglich Gber die betroffene Flache qualifiziert.
Die moglichen Beeintrachtigungen, die raumlich nicht begrenzbar bzw. erfassbar sind, und
fur die die Nennung von Flachen oder Langen nicht zweckmaliig bzw. zielfihrend ist, werden
verbal-argumentativ beschrieben.

5.1 Bewertungsmethodik

Die Beurteilung der Erheblichkeit von moglichen Beeintrachtigungen, die vom Vorhaben
ausgehen koénnen, erfolgt im Hinblick auf die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhal-
tungszielen bzw. dem Schutzzweck eines Gebiets (§ 34, Abs. 1, BNatSchG).

Gemal § 34, Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt dann unzuldssig, wenn es zu ,erheblichen Be-
eintrachtigungen eines (...) Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malfigeblichen Bestandteilen fiihren kann”.

5.1.1 Allgemeine Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Beurteilung der Erheblichkeit bezieht sich zunachst auf Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben unabhéngig von mdglichen SchadensbegrenzungsmalRnahmen und unabhé&ngig
von mdglichen kumulierenden Auswirkungen durch andere Plane und Projekte. Falls Scha-
densbegrenzungsmafl3nahmen erforderlich werden und falls kumulative Auswirkungen zu
erwarten sind, sind diese jeweils an den entsprechenden Stellen erneut in die Prifung der
Erheblichkeit einzubeziehen (vgl. Kap. 6 und 7). Die differenzierte Betrachtung der Beein-
trachtigungsgrade ermdglicht bei Bedarf die Ableitung von konkreten Maflinahmen.

Die Bewertung der Erheblichkeit erfolgt dementsprechend in Anlehnung an den Entwurf des
Gutachtens zum Leitfaden FFH-VP (BMVBW 2004) i. d. R. in drei Schritten.

Tab. 9: Bewertung der Erheblichkeit
1. Schritt: | Bewertung der einzelnen Beeintrachtiqgungen durch das zu | 6-stufige Bewertung

prifende Vorhaben. der einzelnen Beein-
Ausarbeitung ggf. erforderlicher MaRnahmen zur Schadens- | réchtigungsgrade
begrenzung

Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach Maf3nahmen
zur Schadensbegrenzung.

Zusammenfuhrende Bewertung aller, die Art bzw. den Le-
bensraumtypen betreffenden Beeintrachtigungen.

Wenn keine anderen Plane oder Projekte mit kumulierenden
Auswirkungen zu bericksichtigen sind, kann die Erheblich-
keit des Vorhabens (siehe 3. Schritt) am Ende von Schritt 1
abgeleitet werden.
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2. Schritt: | Bewertung der kumulativen Auswirkungen durch andere 6-stufige Bewertung
Vorhaben fir Erhaltungsziele, die von mindestens einem der einzelnen Beein-
weiteren Plan oder Projekt betroffen sind. trachtigungsgrade

Ausarbeitung ggf. von Mallnahmen zur Begrenzung der
Kumulationseffekte.

Bewertung der Rest-Beeintrdchtigungen nach Mal3nahmen
zur Schadensbegrenzung.

Zusammenfuhrende Bewertung aller, die Art bzw. den Le-
bensraumtypen betreffenden Beeintréachtigungen.

3. Schritt: | Formulierung des Gesamtergebnisses der Bewertung. 2-stufige Skala
Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit der Beeintréachtigung der Erheblichkeit
der Art bzw. des Lebensraumes.

Die sechs Stufen des Beeintrachtigungsgrades sowie die 2-stufige Skale zur Zuordnung der
Beeintrachtigungsgrade zu Erheblichkeitsstufen sind in Tabelle 10 und 11 dargestellt.

Werden geschiitzte Vorkommen als Bestand-
teil der Erhaltungsziele und eine mégliche Ko-
harenz i. S. Natura 2000 beeintrachtigt?

{ J
| ja | | nein
{ { { {
randliche Be- mehrere Beein- zentrale Beeintrach- nicht erheblich
eintréchtigung trachtigungen tigung
summieren sich — zulassig nach
§ 34, Abs. 2
BNatSchG
J { {

Einzelfallbetrachtung; verbal-argumentative Begriindung von Erheblich-
keit oder Nichterheblichkeit

J {
nicht erheblich erheblich
— zulassig nach § 34, — nicht zulassig nach § 34,
Abs. 2 BNatSchG Abs. 2 BNatSchG
{

Ist das Vorhaben durch Schutz- und/oder Minde-
rungsmafnahmen optimierbar (d.h. Gewahrleistung des
Schutzzweckes und der Erhaltungsziele), so dass die Er-

haltungsziele oder der Schutzzweck realisiert werden kon-

nen?

4 4

ja | | nein
{

Einzelfallbetrachtung; verbal-argumentative Begriindung
von Erheblichkeit oder Nichterheblichkeit

\
nicht erheblich erheblich
— zulassig nach — nicht zuléssig
§ 34, Abs. 2 nach § 34, Abs. 2
BNatSchG BNatSchG
Abb. 3: Schematischer Prufablauf (Prifschritt 1+3) zur Bewertung der Erheblichkeit mégli-

cher Beeintrachtigungen gem. § 34, Abs. 2 BNatSchG

Stand: 18.10.2019 Seite 33



Hochwasserschutz Ortslage Miiggendorf _..I'
Unterlage 17.6.0: FFH-VP, GGB DE 3036-302 ,,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung*“ gl

Die Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit konnen aus den Begriffsbestimmungen des
Art. 1 der FFH-RL abgeleitet werden.

Der 8§ 34 BNatSchG enthélt eine allgemeine Bestimmung des Begriffs ,Erhaltungsziele®. Da-
nach bezeichnen die Erhaltungsziele ,die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes” der in Anhang | FFH-RL aufgefihrten nattrlichen Lebensraume und
der in Anhang Il der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem FFH-Gebiet
vorkommen.

Ein gunstiger Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums liegt gemafd Art. 1
Buchst. E) der FFH-RL dann vor, wenn

e sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

o die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen wer-
den und

e der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Art. 1
Buchst. 1) FFH-RL glinstig ist.

Ein gunstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemaf Art. 1 Buchst. I) der FFH-RL dann vor,
wenn
o aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bil-
det und langfristig weiterhin bilden wird,
e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und
e ein genugend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.

Die Bewertung der Erheblichkeit wird verbal/argumentativ begriindet. Die jeweiligen Kriterien
beziehen sich auf den konkreten Fall und die betroffenen Lebensrdume und Arten z. B. wer-
den Kriterien verwendet wie Uberlebens- und Entwicklungsfahigkeit (Populationsgroe u. —
dichte, Isolierungsgrad, Wiederherstellungsmdglichkeit), Hochstgrenzen von Stickstoffeintra-
gen fur nahrstoffarme Lebensraume, Hochstgrenzen von Salzeintragen in Gewasser etc.
(vgl. hierzu Annahmen zu den Wirkfaktoren).

Die Festlegung der Erheblichkeitsschwelle hdngt entscheidend vom jeweiligen Beeintrachti-
gungsgrad ab. Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird der Beeintrachtigungsgrad ent-
sprechend den in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Definitionen bestimmt.

Tab. 10: 6-stufige Bewertungsskala des Beeintrachtigungsgrades
keine Beeintrachtigung

Das Vorhaben l6st — auch in der Zukunft durch indirekt ausgeldste Prozesse — keine quantitativen und/oder qualitativen
Veranderungen des Vorkommens der Art des Anhangs Il bzw. des Lebensraums des Anhangs | aus.

Alle fur die Art bzw. fur den Lebensraum relevanten Strukturen und Funktionen des Schutzgebietes (= fir sie ma3gebliche
Bestandteile) bleiben im vollen Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten.

Wenn sich die Art bzw. der Lebensraum im Schutzgebiet im Ist-Zustand in einem noch nicht ginstigen Erhaltungszustand
befindet, wird die notwendige zukiinftige Verbesserung der aktuellen Situation nicht behindert.

Im Einzelfall kann sich durch das Vorhaben eine Foérderung des Lebensraums oder der Art bzw. der zu ihrem Erhalt not-
wendigen Funktionen ergeben.
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geringer Beeintrachtigungsgrad

Das Vorhaben I6st geringfiigige quantitative Veranderungen des Vorkommens der Art bzw. des Lebensraums aus.

Die Beeintrachtigung ist von sehr begrenzter Reichweite.

Sie betrifft im Wesentlichen Eigenschaften der Struktur, wahrend kein Einfluss auf die Auspréagung der Kriterien der Funk-
tionen und der Wiederherstellungsmdglichkeiten erkennbar ist. Die punktuelle Betroffenheit eines Teilbereiches lost kei-
nerlei negative Entwicklungen in anderen Teilen des Schutzgebietes aus. Damit sind die Voraussetzungen zur langfristi-
gen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands der Art des Anhangs Il bzw. des Lebensraums
des Anhangs | vollstandig gewahrt.

Beeintrachtigungen von geringem Grad entsprechen

. geringfligigen Verlusten oder Stérungen des Lebensraums bzw. des Habitats der Art, die keine irreversiblen Folgen
ausldsen,

. leichte Bestandsschwankungen einer Art des Anhangs Il bzw. von charakteristischen Arten des Lebensraums, die
auch infolge natirlicher Prozesse auftreten kdnnen (z. B. Tod einzelner Individuen von einer grof3eren, stabilen
Population) und die vom Bestand problemlos und in kurzer Zeit (eine Reproduktionsphase) durch natiirliche Rege-
nerationsmechanismen ausgeglichen werden kdnnen.

. Irreversibel Folgen von sehr geringem Umfang wie z. B. Flachenverlusten von wenigen m?,
Als gering werden ferner extrem schwache Beeintrachtigungen bewertet, die zwar ohne aufwendige Untersuchungen un-
terhalb der Nachweisbarkeitsgrenze liegen, jedoch wahrscheinlich sind.

noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

Das Vorhaben [6st geringflgige quantitative und qualitative Verédnderungen des Vorkommens der Art bzw. des Lebens-
raums aus. Es muss klar begriindet werden, dass sich aus der lokalen Betroffenheit eines Teilbereiches keine irreversib-
len Folgen fir andere Erhaltungsziele in anderen Teilen des Schutzgebietes und kein Verlust fur die Lebensraum- bzw.
Habitatvielfalt im Schutzgebiet ergeben kénnen. Die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung
des gunstigen Erhaltungszustands der Art des Anhangs Il bzw. des Lebensraums des Anhangs | bleiben gewahrt.

Als noch tolerabel kann eine zeitweilige Beeintrachtigung eingestuft werden, die ohne unterstiitzende MaRnahmen auf-
grund der eigenen Regenerationsfahigkeit des betroffenen Bestands bzw. der betroffenen Lebensgemeinschaft vollsténdig
reversibel ist. Ferner ist zu begriinden, warum sich aus zeitweiligen EinbuRen keine irreversiblen Folgen ergeben werden.
Wenn eine irreversible Beeintrachtigung verbleibt, darf sie allenfalls lokal wirksam sein. Das Entwicklungspotenzial der Art
bzw. des Lebensraums im Schutzgebiet wird auBerhalb des im Verhéltnis zum Gesamtgebiet kleinrdumigen, direkt be-
troffenen Bereiches nicht eingeschréankt.

hoher Beeintrachtigungsgrad

Mit einem hohen Beeintrachtigungsgrad wird die gebietsspezifische Schwelle der Erheblichkeit Uberschritten.

Die Stufe ,hoher Beeintrachtigungsgrad” kennzeichnet Beeintrachtigungen, die zwar raumlich und zeitlich begrenzt blei-
ben werden, jedoch aufgrund ihrer Intensitat vor dem Hintergrund des betroffenen Schutzgebiets nicht tolerabel sind. Ein
Eingriff, der im Falle von grof3en und stabilen Vorkommen als noch tolerierbar eingestuft werden kann, 16st fir kleine bzw.
aus sonstigen Grinden empfindliche Vorkommen eine schwerwiegende Beeintréachtigung aus.

Ferner fallen in diese Kategorie Beeintrachtigungen, die zunéchst nur rdumlich und zeitlich begrenzt auftreten. Indirekt o-
der langfristig kénnen sie sich Uber die erst lokal betroffenen Artbestdande und Lebensraumvorkommen ausweiten. Es
werden auch Funktionen und Wiederherstellungsmoglichkeiten des Lebensraums bzw. der Lebensstatten der Art partiell
beeintrachtigt. Damit kdnnen irreversible Folgen fiir Vorkommen in anderen Teilen des Schutzgebietes nicht ausgeschlos-
sen werden.

Analog zur Tolerierbarkeit ist die Betroffenheit anhand auf den Einzelfall bezogener Kriterien zu begriinden.

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad

Das Vorhaben fihrt zu einer substantiellen quantitativen und/oder qualitativen Beeintrachtigung von Strukturen, Funktio-
nen und/oder Voraussetzungen zur Entwicklung, die zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung des gunstigen Erhal-
tungszustands eines Lebensraums des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il im Schutzgebiet notwendig sind.

Eine Restflache des Lebensraums wird im Schutzgebiet zwar weiterhin ausgebildet sein, bzw. ein Teil der relevanten
Funktionen werden weiterhin erfullt sein, jedoch auf einem fir das Schutzgebiet gravierend niedrigeren Niveau also vor
dem Eingriff. Die Beeintrachtigung 16st qualitative Veranderungen aus, die eine Degradation des Lebensraums bzw. des
Habitats der Art einleiten kdnnen. Hierbei sind auch Veranderungen zu bertcksichtigen, die zwar nicht die Zuordnung der
betroffenen Flachen zum Lebensraumtyp in Frage stellen, dennoch einem Degradationsstadium innerhalb der Spanne der
Auspragungen des Lebensraums entsprechen.

Die betroffene Art verschwindet zwar nicht aus dem Schutzgebiet, die Situation ihres Bestands hat sich jedoch empfindlich
verschlechtert. Fur eine Art kann die Beeintrachtigung sowohl durch direkten Tod als auch durch Verlust oder Verschlech-
terung wesentlicher Habitatqualitdten mit negativer Ruckkopplung auf den Bestand auslosen.

extrem hoher Beeintréachtigungsgrad

Eine extrem hohe Beeintrachtigung fiihrt unmittelbar oder mittel- bis langfristig zu einem nahezu vollstandigen Verlust der
betroffenen Arten und Lebensrdumen im betroffenen Schutzgebiet.

Prozesse werden eingeleitet, die den langfristigen Fortbestand eines Lebensraums im Schutzgebiet geféahrden. In man-
chen Fallen fuhrt die quantitative oder qualitative Abnahme von Lebensraumflachen zu einem ungunstigen Verhaltnis von
gestorten zu intakten Zonen, das z. B. die Einwanderung von konkurrenzkraftigeren Arten und die Verdrangung der cha-
rakteristischen Arten des Lebensraums auslésen kann.

Der Bestand einer Art wird vollstandig vernichtet oder geht so drastisch zuriick, dass die MindestgroRe fur die langfristige
Uberlebensfahigkeit des Bestandes unterschritten wird. Der eventuell verbleibende Restbestand wird so empfindlich, dass
er durch naturliche Schwankungen der Standortfaktoren oder der Bestandsdynamik ausgeldscht werden kdnnte. Die Be-
eintrachtigung fiinrt zu Habitatverlusten, die die langfristige Uberlebensfahigkeit des Bestands im Gebiet gefahrden.

Durch den Eingriff wird eine mobile Tierart aus dem Schutzgebiet irreversibel vergramt, so dass das Gebiet fir sie seine
Bedeutung verliert.

Da die Erheblichkeit die Kernaussage der FFH-VP ist, wird am Ende des Bewertungsprozes-
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ses die 6-stufige Skala auf zwei Stufen — erheblich oder nicht erheblich — reduziert.

Tab. 11: Zuordnung der Beeintrachtigungsgrade zu Erheblichkeitsstufen

6-stufige Skala des Beeintrachtigungsgrades 2-stufige Skala der Erheblichkeit
keine Beeintrachtigung nicht erheblich
geringer Beeintrachtigungsgrad Erhaltungszustand der signifikanten Lebensraume und Arten

weiterhin gilinstig, Funktionen des Gebietes im Netz Natura

noch tolerierbare (mittlerer) Beeintrachtigungsgrad 2000 bleiben in ausreichenden Umfang erhalten.

hoher Beeintrachtigungsgrad erheblich

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad Erhaltungszustand der signifikanten Lebensraume und Arten
verschlechtert sich, Funktionen des Gebietes im Netz Natura
2000 gehen verloren.

extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Fur das voranstehend skizzierte Bewertungsverfahren wurden die Bewertungsstufen so defi-
niert, dass mit dem Erreichen eines hohen Beeintrachtigungsgrades Veranderungen verbun-
den sind, die den langfristig gunstigen Erhaltungszustand des untersuchten Lebensraumes
oder der untersuchten Art geféahrden.

Aus dieser Festlegung ergibt sich folgende Definition:

e Als nicht erheblich werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrachtigungen
von geringem und mittlerem Beeintrachtigungsgrad eingestuft, da der Erhaltungszustand
der signifikanten Lebensrdume und Arten weiterhin glinstig ist und die Funktionen des
Gebiets innerhalb des Netzes Natura 2000 in ausreichendem Umfang gewéahrleistet blei-
ben.

e Als erheblich werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrachtigungen mit ho-
hem bis extrem hohem Beeintrachtigungsgrad eingestuft, da damit Verschlechterungen
des Erhaltungsziels der signifikanten Lebensraume und Arten erreicht werden, die mit
den Zielen der Richtlinie nicht kompatibel sind. Beeintrachtigungen sind dann als erheb-
lich einzustufen, wenn sie maf3gebliche Bestandteile des Natura 2000 Gebietes so ver-
andern oder stdren konnten, dass sie ihre Funktion fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck nur noch in deutlich eingeschréankter Form erfillen wirden.

Die betroffenen Lebensraume und Arten werden getrennt behandelt. Wo durch gleichartige
Empfindlichkeit und Vergleichbarkeit relevanter Wirkprozesse eine begriindete summarische
Bearbeitung maglich ist, wurde dies genutzt, um unnétige Wiederholungen zu vermeiden.

5.1.2 Methodik zur Beurteilung von direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | FFH-RL,
der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder
zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung.

Bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL werden Orientie-
rungswerte als Teil des Fachkonventionsvorschlags zur Beurteilung der Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen herangezogen (LAMBRECHT et al. 2007).
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Tab. 12: Orientierungswerte bei direktem Fladchenentzug (LAMBRECHT 2007)
Orientierungswerte
»quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Lebensraumtyp nach Anhang | Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
FFH-RL héngigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
uberschreiten

Stufe | Stufe Il Stufe Il
Code Name Klasse Wenn relativer Wenn relativer Wenn relativer
Verlust Verlust Verlust
<1% <0,5% <0,1%
Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor
91FO0 > N 3 50 m2 250 m2 500 m2
Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)

5.2 Beeintrachtigungen von Lebensrdumen des Anhangs | der FFH-RL

Im Folgenden werden die Auswirkungen derjenigen Wirkprozesse bewertet, die im konkreten
Fall von Relevanz sind. Die Nicht-Relevanz der Ubrigen Wirkprozesse wurde in Kap. 4.1. be-
grindet.

5.2.1 LRT 6430 , Feuchte Hochstaudenfluren*

Feuchte Hochstaudenfluren mit der Auspragung als LRT 6430 wird im Wirkbereich des Vor-
habens auf der Flache mit der ID 2935S0-0412 (Elbdeichvorland) kartiert. Es handelt sich
um eine Staudenflur mit Weiden, Hybridpappel und Esche. Die Staudenflur ist oft von Brenn-
nessel dominiert. Zaunwinde und Sumpfziest sowie Krause Distel kommen regelmafiig vor.
Der LRT liegt in einem typischen Strukturkomplex.

Bewertung MaP

Flachen-ID. gem. MaP LRT

EHZ Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigungen
293550-0412
Elbdeichvorland 6430 | C c c c

Baubedingte Beeintrachtigungen

Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 6430 (B1.1)

Es besteht eine bautechnologische Inanspruchnahme von 1.200 m2 im Bereich des
LRT 6430. Bezogen auf die kartierte LRT-Flache im GGB (ca. 29 ha) betragt der Anteil der
vorubergehenden Inanspruchnahme 0,41 %.

Durch die MaRnahme ,Bautabuzone® (vgl. 5V in Kap.6) wird eine zuséatzliche Inanspruch-
nahme von Teilen des LRT vermieden.
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Nach Ende der Bauzeit wird die Flache rekuliviert und der Sukzession Uberlassen, so dass
sich die Vegetation durch Selbstaussaat (aus den angrenzenden nicht durch das Bauvorha-
ben genutzten Flachen der gleichen Biotoptypen) wieder einstellen kann. Mittelfristig werden
sich die Flachen wieder zu Feuchten Hochstaudenfluren entwickeln. Dauerhafte Verande-
rungen werden ausgeschlossen.

= geringe Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Gefahr des anlagenbedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 6430

Es werden keine Feuchten Hochstaudenfluren dauerhaft beansprucht. Die neue Hochwas-
serschutzwand verlauft vollstdndig aul3erhalb der Lebensraumtypflache. Die dauerhafte In-
anspruchnahme von Flachen innerhalb des GGB beschrankt sich ausschliel3lich auf Biotope,
die nicht dem LRT 6430 zugeordnet werden. Beeintrachtigungen im Lebensraumtyp Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe werden ausgeschlossen.

= keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, da es aul3erhalb der tempora-
ren UnterhaltungsmalRnahmen an den Hochwasserschutzanlagen keine betrieblichen Aus-
wirkungen gibt.

Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels

Tab. 13: Kumulative Bewertung der Beeintrdchtigungen des Erhaltungsziels (LRT 6430)

Nr. der

Beein- o Beeintrachtigungs-

trAchti- Beeintrachtigungen grad

gung

baubedingte Beeintrach- B11 Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilfla- .
tigung . chen des LRT 6430 gering
anlagenbedingte Beein- i Gefahr des anlagenbedingten Verlustes von Teil- keine
trachtigung flachen des LRT 6430
5.2.2 LRT 6440 ,Brenndolden-Auenwiesen”

Dieser LRT bei Muggendorf wurde als Entwicklungsflache kartiert (ID 2935S0-0400). Es
handelt sich um eine wechselfeuchte bis wechseltrockene Griinlandflache mit Ubergangen
zu mesophilem Grinland. Sie wird von Rindern beweidet. Die Wiese weist einen hohen An-
teil Schafgarbe auf. Wiesen-Alant als Stromtalart ist wenig vorhanden. Kennarten der Strom-
talwiesen fehlen.

Bewertung MaP

FI.-ID. gem MaP LRT
EHZ Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigungen

2935S0-0400

Elbdeichvorland 6440 E - ) i
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 6440 (B2.1)

Es besteht eine bautechnologische Inanspruchnahme von 450 m2 im Bereich des LRT 6440.
Bezogen auf die kartierte LRT-Flache im GGB (ca. 300 ha) betragt der Anteil der voriberge-
henden Inanspruchnahme nur 0,02 %.

Durch die MaRnahme ,Bautabuzone® (vgl. 5V in Kap.6) wird eine zuséatzliche Inanspruch-
nahme von Teilen des LRT vermieden.

Nach Ende der Bauzeit wird die Flache rekuliviert und der Sukzession Uberlassen, so dass
sich die Vegetation durch Selbstaussaat (aus den angrenzenden nicht durch das Bauvorha-
ben genutzten Flachen der gleichen Biotoptypen) wieder einstellen kann. Mittelfristig kbnnen
sich die Flachen zu Brenndolden-Auenwiesen entwickeln. Dauerhafte Veranderungen wer-
den ausgeschlossen.

=» geringe Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Gefahr des anlagenbedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 6440

Es werden keine Brenndolden-Auenwiesen dauerhaft beansprucht. Die neue Hochwasser-
schutzwand verlauft vollstandig auRerhalb der Lebensraumtypflache. Die dauerhafte Inan-
spruchnahme von Flachen innerhalb des GGB beschrankt sich ausschliel3lich auf Biotope,
die nicht dem LRT 6440 zugeordnet werden. Beeintrachtigungen im Lebensraumtyp Brenn-
dolden-Auenwiesen werden ausgeschlossen.

= keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, da es aul3erhalb der tempora-
ren Unterhaltungsmalnahmen an den Hochwasserschutzanlagen keine betrieblichen Aus-
wirkungen gibt.

Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels

Tab. 14: Kumulative Bewertung der Beeintrdchtigungen des Erhaltungsziels (LRT 6440)

Nr. der

Beein- C Beeintrachtigungs-

trachti- Beeintrachtigungen grad

gung
baubedingte Beeintréch- B2.1 Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilfla- )
tigung : chen des LRT 6440 gering
anlagenbedingte Beein- _ Gefahr des anlagenbedingten Verlustes von Teil- keine
trachtigung flachen des LRT 6440
5.2.3 LRT 6510 , Magere Flachland-Mahwiesen*

Auf den Deichen des UG werden zwei LRT Flachen als Flachland-Mahwiesen kartiert. Die
Flache ID EL12002-2935S0O1111 befindet sich am Bauanfang. Das mesophile Grinland
weist auf der Deichkrone Ubergange zu Trockenrasen auf. Ansonsten sind Weidezeiger vor-
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handen.

Am Bauende wird die Flache ID EL12002-2936SW1118 kartiert. Das mesophile Griinland ist
stark wiichsig.

Bewertung MaP

Flachen-ID. gem MaP LRT

EHZ | Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigungen
EL12002-2935S01111
Elbdeichvorland 6510 B B B B
EL12002-2936SW1118
Elbdeichvorland 6510 B B B B

Baubedingte Beeintrachtigungen

Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 6510 (B3.1)

Es besteht eine bautechnologische Inanspruchnahme von 3.900 m2 im Bereich des
LRT 6510. Die vorhabensbedingte Inanspruchnahme ist nur voribergehend. Bezogen auf
die kartierte LRT-Flache im GGB (ca. 497 ha) betragt der Anteil der vorhabensbedingten In-
anspruchnahme nur 0,08 %.

Durch die MalRBnahme ,Bautabuzone” (5V in Kap.6) wird eine zusatzliche Inanspruchnahme
von Teilen des LRT vermieden.

Nach Ende der Bauzeit werden die beiden Flachen rekuliviert und mit autochthonem Saatgut
wiederbegriint. Mittelfristig werden sich die Flachen wieder zu Mageren Flachland-
Mahwiesen entwickeln. Dauerhafte Veranderungen werden ausgeschlossen.

= geringe Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrdchtigungen

Gefahr des anlagenbedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 6510

Es werden keine Mageren Flachland-Mahwiesen dauerhaft beansprucht. Die neue Hoch-
wasserschutzwand verlauft vollstandig aufRerhalb der beiden Lebensraumtypflachen. Die
dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des GGB beschrankt sich ausschliel3-
lich auf Biotope, die nicht dem LRT 6510 zugeordnet werden. Beeintrachtigungen im Le-
bensraumtyp Magere Flachland-M&hwiesen werden ausgeschlossen.

= keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, da es aul3erhalb der tempora-
ren Unterhaltungsmalnahmen an den Hochwasserschutzanlagen keine betrieblichen Aus-
wirkungen gibt.
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Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels

Tab. 15: Kumulative Bewertung der Beeintrdchtigungen des Erhaltungsziels (LRT 6510)

Nr. der
Beein- R Beeintrachti-
trachti- Beeintrachtigungen gungsgrad
gung
baubedingte Beeintréach- Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilflachen :
tigung B3.1 des LRT 6510 gering
anlagenbedingte  Beein- | _ Gefahr des anlagenbedingten Verlustes von Teil- keine
trachtigung flachen des LRT 6510
524 LRT 91FO0 , Hartholzauenwalder*

Unmittelbar sidlich von Miggendorf wird im ehemaligen FFH-Gebiet ,Elbdeichvorland” ein
von Eichen dominierter Hartholzauenwald (Biotop-Code 08130) abgegrenzt. Das Biotop
ID 2935S0-0402 ist im o6stlichen Bereich geméht und parkartig. In der stark veranderten
Krautschicht sind Brennnessel und Kratzdistel dominant. In der Baumschicht herrschen Ei-
chen einer Wuchsklasse mit einem hohen Anteil von Altbaumen vor. Vereinzelt sind nicht
heimische Hybrid-Pappeln und Eschen beigemischt. Im Stiden kommt eine zweistammige
Ulme mit Stammdurchmesser von ca. 120 cm vor.

Die Hartholzauenwaldbiotope befinden sich im detailliert untersuchten Bereich in einem gu-
ten Erhaltungszustand (EHZ ,B*). Die Habitatstrukturen werden mit ,C" bewertet.

Bewertung
Flachen-ID. gem MaP LRT
EHZ Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigungen
2935S0-0402
Elbdeichvorland 91F0 B ¢ B B

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 91F0 (B4.1)

Das geplante Vorhaben verlauft nérdlich der LRT-Flache 91F0. Aufgrund der kurzen Distanz
zwischen dem Vorhaben und dem Hartholzauenwald kommt es durch den Technologischen
Streifen / BE-Flache zu einer geringflgigen temporéren Flacheninanspruchnahme des Be-
standes (180 m?). Baubedingte Waldbaumfallungen sind in diesem Bereich nicht notwendig.

Aufgrund der rAumlichen Nahe des Baufeldes zum LRT kann es durch den Einsatz bzw. das
Befahren mit schweren Baumaschinen zu Schadigungen in Form von Verdichtungen des
Wurzeltellers der den Waldrand bildenden Bestdnde kommen. Zudem ist die Beschadigung
einzelner Geholze im Kronen — und Stammbereich mdglich.

Innerhalb des GGB sind ca. 87,5 ha (MaP 2017 (LfU 2017 a, b)) des LRT ausgewiesen. Die
temporare Flacheninanspruchnahme des Bestandes betragt 180 m2. Bezogen auf die kartier-
te LRT-Flache im GGB betragt der Anteil der vorhabensbedingten Inanspruchnahme nur
0,02 %. Durch die MalRnahme ,Bautabuzone* (5V in Kap.6) wird eine zusatzliche Inan-
spruchnahme von Teilen des LRT vermieden.

Da sich die Beanspruchung auf einen sehr kleinen Waldrandbereich beschrénkt und die Be-
eintrachtigungen auf die Bauzeit begrenzt sind, kdnnen keine nachhaltigen und dauerhaften
Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen prognostiziert werden. Die Wirkintensitat ist
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aufgrund der Kleinflachigkeit als gering einzuschatzen. Dauerhafte Verdnderungen werden
ausgeschlossen.

Nach Ende der Bauzeit wird die Flache rekuliviert und der Sukzession Uberlassen, so dass
sich die Vegetation durch Selbstaussaat (aus den angrenzenden nicht durch das Bauvorha-
ben genutzten Flachen der gleichen Biotoptypen) wieder einstellen kann.

=» geringe Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Gefahr des anlagebedingten Verlustes von Teilflachen des LRT 91F0 (B4.2)

Das geplante Vorhaben verlauft nérdlich der LRT-Flache 91F0. Aufgrund der kurzen Distanz
zwischen dem Vorhaben und dem Hartholzauenwald kommt es durch die Hochwasser-
schutzwand zu einer geringfligigen dauerhaften Flacheninanspruchnahme des Bestandes.
Anlagebedingt sind vier Waldbaumfallungen in diesem Bereich notwendig.

Innerhalb des GGB sind 87,5 ha (MaP 2017 (LfU 2017 a, b) des LRT ausgewiesen. Die dau-
erhafte Flacheninanspruchnahme des Bestandes betrdgt 330 m2. Damit sind 0,04 % des
LRT durch einen direkten Flachenverlust betroffen. Der relative Verlust betragt < 0,1 % und
entspricht Stufe Il in Tabelle 12. In Abhangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet Uberschreitet der Flachenverlust des Lebensraumtyps den Orientierungswert von
500 m2 nicht (vgl. Kap. 5.1.3). Durch die MaRnahme ,Bautabuzone” (5V in Kap.6) wird eine
zusatzliche Inanspruchnahme von Teilen des LRT vermieden.

Da sich die Beanspruchung auf einen sehr kleinen Waldrandbereich beschréankt, kénnen
keine nachhaltigen und dauerhaften Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen prognos-

tiziert werden. Die Wirkintensitéat ist aufgrund der Kleinflachigkeit als noch tolerierbar einzu-
schéatzen.

= noch tolerierbare Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, da es aul3erhalb der tempora-
ren UnterhaltungsmalRnahmen an den Hochwasserschutzanlagen keine betrieblichen Aus-
wirkungen gibt.

Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels

Tab. 16: Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels (LRT 91FO0)

Nr. der
Beein- Beeintrichtiqunaen Beeintrachti-
trachti- gung gungsgrad
gung
baubedingte Beeintrach- B4.1 Gefahr des baubedingten Verlustes von Teilfla- gering
tigung ’ chen des LRT 91F0
arJIag_ebedingte Beein- B4.2 Gefahr des anlagebedingten Verlustes von Teil- noch tolerierbar
trachtigung 2 | fiachen des LRT 91F0
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5.2.5 Beeintrachtigung der Charakteristischen Art des LRT 3270

Gemal Kap. 4.4.2.3 ist die Quappe (Lota lota) eine fur das Vorhaben relevante charakteristi-
sche Art des LRT 3270.

Nach BAUCH (1958) laicht die Quappe im Hauptstrom der Elbe in sandigen Buhnenfeldern
und Altwassern. In der Elbe kommen Quappen der Altersstufe 0+ gehauft an Buhnenkdpfen
vor (BISCHOFF & WOLTER 2001). Im Sommer sind Quappen in FlieBgewadssern standort-
treu. Bei Telemetrie-Untersuchungen an der Elbe beschrankte sich der sommerliche Aktions-
radius einiger Tiere teilweise auf zwei Buhnenfelder (FREDRICH & ARZBACH 2002).

Fur die Quappe liegt kein Nachweis im detailliert untersuchten Bereich vor. Aufgrund der
Habitatbeschaffenheit in den angrenzenden Buhnenfeldern ist ein Vorkommen nicht voll-
standig auszuschlielen. Die gepoolte Fischzénose umfasst an der Messstelle
PT_MZB_1 0249 (Fischdaten LfU, 2019) u.a. die Quappe. Bestandsnachweise fir die Elbe
liegen im Fischartenkataster Brandenburg des IfB (Institut fiir Binnenfischerei Potsdam-
Sacrow) vor. Gemall Managementplanung NATURA 2000 wurde die Quappe mit zwei
Exemplaren als Bestandteil der Fischartengemeinschaft in der Elbe zwischen Miggendorf
und Cumlosen (km: 467,8 - 466,8) nachgewiesen (vgl. MaP, 2017 (LfU 2017 a, b)).

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Bauzeitliche Erschitterungen / Vibrationen

Als baubedingte Erschitterungsquelle sind die Grindungsarbeiten der Spundwand zu nen-
nen. Aufgrund des eher geringen Abstands des Grundwassers kénnen sich die Erschiitte-
rungen in einem wassergesattigten Medium ausbreiten, was fur eine gréf3ere Reichweite als
in trockenen Substraten sorgt. Die Intensitat der Erschitterung hangt neben der Impulsstéarke
auch von der Einwirkdauer ab.

Derzeit liegen keine wissenschaftlich belastbaren Aussagen hinsichtlich der maximalen Ent-
fernung von der Baustelle vor, bei der Erschitterungen fir empfindliche Organismen noch
wahrnehmbar sein werden und wo ggf. Schwellenwerte fiir eine wesentliche Stdrung der
Quappe liegen.

Der geringste Abstand zwischen Elbe und dstlichem Ende der HWS betragt im ersten Buh-
nenfeld je nach Wasserstand ca. 25 bis 40 m (vgl. U 17.6.2). Am Beginn der HWS betragt
der Abstand im dritten Buhnenfeld ca. 320 bis 360 m.

Im Vorhaben HWS Miuggendorf ist bei der Grindung ein erschitterungsarmes Grindungs-
verfahren vorgesehen, das dem aktuellen Stand der Technik entspricht und stérungsarm ist
(vgl. MaRnahme 8Veen in Kap.6). Das Einbringen der Spundbohlen erfolgt erschitterungsarm
durch Hochfrequenzvibration. Bei Hindernissen ist ggf. ein Vorbohren in der Wandachse er-
forderlich. Die Rammarbeiten sollen durch Erschitterungsmessungen (Monitoring) begleitet
werden.

Durch die Anwendung der oben genannten erschitterungsarmen Verfahren kénnen direkte
physiologische Schaden und somit in ihrer Auswirkung auf die Abundanz der Quappe mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Im Wasserkdrper nehmen die Erschitterungen mit wachsendem Abstand zur Rammtrasse
der HWS erheblich ab. Keinesfalls sind mehr Intensitaten von Erschiitterungen zu erwarten,
die zu direkten Schadigungen der Quappe oder dauerhaftem Meideverhalten und somit zu
Auswirkungen auf die Abundanz der Quappe fihren kdnnen.

Mit Beginn der Tiefgriindungsarbeiten ist davon auszugehen, dass Quappen in stérungsar-
me / ungestorte Gewasserabschnitte ausweichen. Ein Ausweichen und Erreichen vorhande-
ner stérungsarmer / ungestorter Abschnitte ist moglich, da das Gewassersystem fir die
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Quappe jederzeit durchgangig bleibt. Schadigungen der Quappe durch die Erschitterungen
durch die eigentlichen Bauarbeiten sind damit in jedem Fall auszuschliel3en. Nach Beendi-
gung der temporéaren Arbeiten ist die Wiederbesiedelungsmdglichkeit fur die Quappe gege-
ben.

= noch tolerierbare Beeintrachtigung

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen gibt es nicht. Der Deich grenzt nicht an
den LRT 3270 an, der Lebensraum der zuvor beschriebenen charakteristischen Art ist.

Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels

Tab. 17: Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels (LRT 3270, Cha-
rakteristische Art: Quappe)

Nr. der
Beein- Beeintrichtiqunaen Beeintrachti-
trachti- gung gungsgrad
gung
baubedingte Beeintrach- i Bauzeitlicher Flachenentzug / Veranderung der keine
tigung Habitatstruktur
_ Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mor- keine
talitat
- Stoffliche Einwirkungen keine

Nichtstoffliche Einwirkungen .
B5.1 B L noch tolerierbar
Erschiitterungen / Vibrationen

anlagebedingte Beein- - Direkter Flachenentzug keine
trachtigung Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotop- kei
- eine
strukturen
- Barriere- u. Fallenwirkung / Individuenverlust keine
betriebsbedingte Beein- - Barriere- u. Fallenwirkung / Individuenverlust keine

trachtigung

5.3 Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

5.3.1 Fische, Rundmauler gemanR Anhang Il

Fur Fische und Rundméauler-Arten gemal Anhang Il liegt kein wissenschatftlicher Nachweis
im UG vor. Aufgrund der Habitatbeschaffenheit in den angrenzenden Buhnenfeldern ist ein
Vorkommen nicht vollstdndig auszuschliel3en (vgl. MaP 2017 (LfU 2017 a, b)).

In der Managementplanung (ebd.) wurden keine wissenschaftlichen Datenséatze ermittelt, die
eine quantitative Aussage zur Verbreitung, PopulationsgréRe und —struktur (Status) des
Schlammpeitzgers im GGB ermdglichen. Aufgrund fehlender wissenschaftlicher Nachweise
ist im MaP keine quantitative Bewertung bezlglich des Erhaltungszustandes des Schlamm-
peitzgers im FFH-Gebiet vorgenommen worden.

Obwohl gemaR MaP (ebd.) keine Schlammpeitzger nachgewiesen werden konnten, ist ein
tatsachliches Vorkommen aufgrund der zum Teil geeigneten Habitatbeschaffenheiten nicht
ganz auszuschliel3en. Zwar sind makrophytenreiche Strukturen, die vom Schlammpeitzger
zum Laichen bevorzugt aufgesucht werden (PETERSEN et al. 2004) kaum vorhanden, den-
noch ist die Habitatqualitat angesichts des vollstéandigen Lebensraumverbundes, der Sedi-
mentbeschaffenheit und der lokal auftretenden Abschnitte mit organisch und aeroben
Feinsedimenten (>50 %), als geeignet anzusehen. Das GGB bietet dem Schlammpeitzger
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gerade in den nicht Uberstromten Buhnen, in denen Uberwiegend Feinmaterial die Beschaf-
fenheit der Buhnenfelder bestimmt (SCHOLZ et al. 2004), geeignete Habitatstrukturen. Da-
her wird neben einem Migrationskorridor auch ein mogliches Wohn- und Fresshabitat im
GGB angenommen.

Fur den Steinbeif3er sind gemall Managementplanung NATURA 2000 (SCI 657) geeignete
lebensraumtypische Habitatstrukturen in der Elbe vorhanden. Er lebt u.a. in sandigen Buh-
nenfeldern. Die Habitatqualitat wird angesichts der Sedimentbeschaffenheiten sowie der ge-
ringen Makrophytenbesiedlung und vorhandener flacher Abschnitte als gut bewertet (vgl.
MaP 2017 (LfU 2017 a, b)). Die Fangnachweise sowie der vorhandene Lebensraum lassen
auf einen guten Zustand der vorkommenden SteinbeiR3erpopulation schlie3en (ebd.).
Schwankungen der Abundanz kénnen mit der Makrophytenbesiedlung zusammenhangen.
Nach SCHOLTEN (2013) sind die Laichhabitate der Steinbeil3er eng an das Vorkommen
dichter submerser Vegetation gebunden. Anhand von Labordaten folgert BOHLEN (2000, in
SCHOLTEN 2013), dass dichte Vegetation sowohl als Laichsubstrat als auch den Fischlar-
ven als Schutz vor Pradation dient. Ein Mangel an submerser Vegetation in den Buhnenfel-
dern kann daher eine Ursache fiir die geringe Besiedlung dieser Uferzonen durch den Stein-
beilRer sein. Den Strukturdaten fur die Messstelle PT_MZB_1 0249 (LfU, 2019) ist zu ent-
nehmen, dass Gelegepflanzen mit einem Anteil von <20% nicht pragend sind (2013) bzw.
ganzlich fehlen (2016).

Neben den beiden gering mobilen Fischarten sind auch das Flussneunauge, Stromgrind-
ling und der Bitterling wegen ihrer Habitatpraferenzen in den Buhnenfeldern fir das Vorha-
ben relevant.

Fur das Flussneunauge stellt die Elbe ein wichtiges Durchzugsgebiet dar, weil geeignete
Laich- und Aufwuchsstrukturen eher in den mittleren und oberen Abschnitten der FlieRge-
wasser vorhanden sind. Seit 1998 haben die Nachweise im Elbegebiet (besonders untere
Havel und Stepenitz) zugenommen (SCHARF et al. 2011). Aufgrund dieser regelmafigen
Fangnachweise kann ein guter Erhaltungszustand der Population angenommen werden
(MaP 2017 (LfU 2017 a, b)). Weil die uberlebensnotwendigen Habitatstrukturen in der Ge-
samtbetrachtung im FFH-Gebiet 657 ausgepragt sind, ist eine Verantwortlichkeit zum Erhalt
dieser Rundmaulart festzustellen.

Die Gleithangstrukturen der Elbe bei Miiggendorf sind als Laichplatz fiir das Flussneunauge
geeignet (ebd.). Die stromungsberuhigten, feinsandigen Bereiche in den Buhnenfeldern der
Elbe bieten gute Habitateigenschaften fur die Larvalentwicklung. Auch wenn diese nach
SCHOLTEN et al. (2003) nur in geringen Anteilen in den Buhnenfeldern vorhanden sind.
Obwohl der wissenschaftliche Nachweis bislang im FFH-Gebiet 657 nicht vorliegt (PETER-
SEN et al. 2004, SCHARF et al. 2011), kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich larvale
Flussneunaugen in den stromungsberuhigten Bereichen (Buhnenfeldern) der Elbe aufhalten.
Ebenfalls sind Aufwuchshabitate in geringen Anteilen in den Buhnenfeldern der Elbe vorhan-
den (ebd.).

Durch die Befischungen des IfB an verschiedenen Beprobungsstellen im Zeitraum 1999-
2013 konnten Weil¥flossengrindlinge nachgewiesen werden. Wahrend man friiher von ei-
nem Vorkommen des Weil3flossengrindlings (Gobio albipinnatus) in Brandenburg ausging,
wird die Art inzwischen als Stromgriindling (Romanogobio belingi) bezeichnet. Im SCI 657
werden in der Managementplanung (MaP 2017 (LfU 2017 a, b)) geeignete Fress- und
Wohnhabitate in den zahlreich auftretenden Buhnenfeldern gesehen. Laich- und Aufwuchs-
habitate werden ebenfalls in den Buhnenfeldern angenommen. Die Elbe selbst ist jedoch
auch als Migrationskorridor anzusehen.

Stromungsberuhigte Bereiche sind in der Elbe in den Buhnenfeldern vorhanden, wodurch ein
mdogliches Vorkommen des Bitterlings nicht von vorneherein auszuschliel3en ist. Stillwas-
serbereiche mit ausreichender Makrophytenbesiedlung sowie der préferierten Substratbe-
schaffenheit sind in den Buhnenfeldern nicht auszuschlieen. Fangnachweise des Bitter-
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lings, die eine Population in der Elbe belegen wirden, sind gemal Managementplanung
(MaP 2017 (LfU 2017 a, b)) nicht zu verzeichnen. Daher kann die Elbe fur den Bitterling eher
als Migrationskorridor angesehen werden. Bezlglich der Verbreitung im Gebiet sowie der
Populationsgrof3e und -struktur ist eine quantitative Bewertung (Status) nicht méglich (ebd.).
Wegen der fehlenden wissenschaftlichen Nachweise ist keine quantitative Aussage bezig-
lich des Erhaltungszustandes des Bitterlings im FFH-Gebiet moglich.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Empfindlich auf Erschitterung reagierende Fischarten sind meist wenig mobil. Die klein-
wichsigen Schmerlenarten Steinbeil3er und Schlammpeitzger, die sohlorientiert leben,
weisen eine geringe Schwimmstéarke auf.

Bauzeitliche Erschitterungen / Vibrationen

Als baubedingte Erschitterungsquelle sind die Grindungsarbeiten der Spundwand zu nen-
nen. Aufgrund des eher geringen Abstands des Grundwassers konnen sich die Erschiitte-
rungen in einem wassergesattigten Medium ausbreiten, was fir eine grof3ere Reichweite als
in trockenen Substraten sorgt. Die Intensitat der Erschitterung hangt neben der Impulsstarke
auch von der Einwirkdauer ab.

Derzeit liegen keine wissenschaftlich belastbaren Aussagen hinsichtlich der maximalen Ent-
fernung von der Baustelle vor, bei der Erschiitterungen fir empfindliche Organismen noch
wahrnehmbar sein werden und wo ggf. Schwellenwerte flr eine wesentliche Stdrung der
Fischfauna wie z.B. den gering mobilen Steinbeil3er liegen.

Der geringste Abstand zwischen Elbe und dstlichem Ende der HWS betragt im ersten Buh-
nenfeld je nach Wasserstand ca. 25 bis 40 m (vgl. U 17.1). Am Beginn der HWS betragt der
Abstand im dritten Buhnenfeld ca. 320 bis 360 m.

Im Vorhaben HWS Miuggendorf ist bei der Grindung ein erschitterungsarmes Grindungs-
verfahren vorgesehen, das dem aktuellen Stand der Technik entspricht und stérungsarm ist
(vgl. MaRnahme 8Veen in Kap.6). Das Einbringen der Spundbohlen erfolgt erschitterungsarm
durch Hochfrequenzvibration. Bei Hindernissen ist ggf. ein Vorbohren in der Wandachse er-
forderlich. Die Rammarbeiten sollen durch Erschitterungsmessungen (Monitoring) begleitet
werden.

Durch die Anwendung der oben genannten erschiitterungsarmen Verfahren kénnen direkte
physiologische Schaden wie ein Platzen der Schwimmblase bei Fischen vermieden werden.
Auswirkungen auf Artenzusammensetzung und Abundanz der Fischfauna kdnnen mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Im Wasserkdrper nehmen die Erschitterungen mit wachsendem Abstand zur Rammtrasse
der HWS erheblich ab. Keinesfalls sind mehr Intensitaten von Erschiitterungen zu erwarten,
die zu direkten Schéadigungen von Tieren oder dauerhaftem Meideverhalten und somit zu
Auswirkungen auf Artenzusammensetzung und Abundanz der Fischfauna fiihren kénnen.

Mit Beginn der Tiefgrindungsarbeiten ist davon auszugehen, dass empfindliche Fischarten
in storungsarme / ungestorte Gewasserabschnitte ausweichen. Ein Ausweichen und Errei-
chen vorhandener stérungsarmer / ungestorter Abschnitte ist moglich, da das Gewassersys-
tem fir die Organismen jederzeit durchgéangig bleibt. Schadigungen der Fischfauna durch die
Erschitterungen durch die eigentlichen Bauarbeiten sind damit in jedem Fall auszuschlie-
Ben. Nach Beendigung der temporédren Arbeiten ist die Wiederbesiedelungsmdéglichkeit flr
die Fischfauna gegeben.

= noch tolerierbare Beeintrachtigung
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Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen gibt es nicht. Der Deich grenzt nicht an
den Lebensraum der zuvor beschriebenen Arten gem. Anhang Il der FFH-RL an.

Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels

Tab. 18: Kumulative Bewertung der Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels (Fische, Rundmau-
ler gemafl Anhang Il FFH-RL)

Nr. der
Beein- S Beeintrachti-
trachti- Beeintrachtigungen gungsgrad
gung
baubedingte Beeintrach- i Bauzeitlicher Flachenentzug / Veranderung der keine
tigung Habitatstruktur
_ Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mor- keine
talitat
- Stoffliche Einwirkungen keine

Nichtstoffliche Einwirkungen )
B6.1 i o noch tolerierbar
Erschiitterungen / Vibrationen

anlagebedingte Beein- - Direkter Flachenentzug keine
trachtigung Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotop- kei

- eine

strukturen

- Barriere- u. Fallenwirkung / Individuenverlust keine
betriebsbedingte Beein-
trachtigung

- Barriere- u. Fallenwirkung / Individuenverlust keine
Fazit

Die Funktionsfahigkeit der Uberwiegend wasserabhangigen Lebensrdume im Gebiet
wird durch die punktuellen bzw. die abschnittsweise flachenhafte Beanspruchung im
Zuge der Deichlinie und des Vorlandes einschliel3lich der damit verbundenen bauzeit-
lichen Storungen und geringen bau — und anlagenbedingten Flachenverlust nicht er-
heblich eingeschrankt.

Die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Anhang-Il Fischarten Stromgrind-
ling, Schlammpeitzger, SteinbeilRer, Bitterling, Flussneunauge und der charakteristi-
schen Quappe werden ebenfalls als nicht erheblich (noch tolerierbar) beurteilt.
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6 MASSNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Maflnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkungen von
vorhabenbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu verhin-
dern bzw. so zu begrenzen, dass sie unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleiben. Sie
dienen dazu, Beeintrachtigungen durch die zu erwartenden Projektwirkungen zu mindern
und tragen somit zur Vertraglichkeit des Vorhabens bei.

Die im Folgenden genannten und beschriebenen MalRnahmen begrenzen die vorhabensbe-
zogenen Auswirkungen auf die Lebensraumtypen. Zum Projekt gehdrende MalRnahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen, die technisch erforderlich sind und mit positiven Aspek-
ten hinsichtlich Vermeidung / Verminderung von Beeintrachtigungen einhergehen (integrale
Bestandteile der Projektspezifikation, BMVBW 2004), sind bericksichtigt.

Die Flacheninanspruchnahme und der Bauablauf sind im Hinblick auf die geringsten mdogli-
chen Wirkungen auf die Flachen und Bestandteile des FFH-Gebietes optimiert, wie im Plan
U 17.6.2 dargestellt ist.

6.1 Errichtung einer Bautabuzone (5V)

Durch die Errichtung einer Bautabuzone im Anschluss an den Baubereich profitieren alle
LRT-Bestande. Die Umsetzung der MalRnahme wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung
(6V) kontrolliert. Eine ausfiuhrliche Beschreibung der MalBnahme erfolgt in Unterlage 17.0
(LBP), Anlage 1 ,MalRnahmenblatter” sowie in Kap. 3 ,Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen®.

Durch diese MalRnahme werden Beeintrachtigungen der vorhandenen LRT auf ein Minimum
reduziert.

6.2 Ausfihrung von Rammarbeiten unter Beriicksichtigung der Fischfauna (8Ver+)

Der Einbau der Spundwénde erfolgt mit einem erschitterungsarmen Verfahren (z. B. HFV-
Ruttler / hydraulisches Hochfrequenzverfahren, selbstschreitende Spundbohlenpresse). Bei
Bedarf soll eine Vorbohrung, sogenannte Lockerungs- oder Entspannungsbohrung, erfolgen.
Insgesamt soll so eine schnellere und erschitterungsarme Einbringung der Spundwénde
ermdglicht werden, da sie einfacher in den Untergrund gelangen. Die Rammarbeiten werden
durch Erschitterungsmessungen begleitet.

Die Umsetzung der MalBnahme wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung (6V) kontrolliert.
Die MaRRnahme wird auch in Unterlage 17.0 (LBP), Anlage 1 ,Malinahmenblatter” sowie in
Kap. 3 ,Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen* beschrieben.

Durch diese MalRBhahme werden Beeintrachtigungen der Fischarten auf ein Minimum redu-
Ziert.

6.3 Umweltbaubegleitung (6V)

Zur Vermeidung bzw. Minimierung vorhabensbedingter Wirkungen wird wéhrend der Ausfih-
rung eine Umweltbaubegleitung eingesetzt. Sie steht als qualifizierter Ansprechpartner fir
naturschutzfachliche Frageststellungen auf der Baustelle zur Verfligung.

Eine ausfihrliche Beschreibung der MalRnahme erfolgt in Unterlage 17.0 (LBP), Anlage 1
.MalRnahmenblatter* sowie in Kap. 3 ,Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigun-
gen“.
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7 BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGSZIELE DES SCHUTZGE-
BIETS DURCH ANDERE ZUSAMMENWIRKENDE PLANE UND PROJEKTE

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung
dahingehend zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Kumulative Plane und Projekte spielen im Rahmen von Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen insbesondere im Zusammenhang mit Bagatellbetrachtungen eine
Rolle. Kumulativ beeintrachtigend kénnen vorangegangen verwirklichte oder genehmigte
Vorhaben aber auch sein, indem sie im Sinne einer Vorbelastung negative Wirkungen auf
das jeweilige Schutzgut austben, die in der Bewertung berlcksichtigt werden missen (vgl.
hierzu auch BMU 2018).

Andere Projekte, die aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen nicht
FFH-vertraglich sind, missen in der Kumulation nur soweit betrachtet werden, wie ihre Be-
eintrachtigungen nicht mittels Koharenzmafnahmen ausgeglichen wurden. Dies betrifft ins-
besondere unerhebliche Beeintrachtigungen, die in der FFH-Vertraglichkeitsprifung des an-
deren Projekts oder auch erst in dessen Ausnahmeprifung ermittelt und dokumentiert wur-
den (ebd.).

Wahrend der Recherche nach anderen Planen und Projekten wurden die Institutionen ange-
schrieben und um entsprechende Auskiinfte gebeten, die am ehesten in der Sache aus-
kunftsfahig sind: das im Vorhabensbereich anséassige Amt Lenzen-Elbtalaue, das Landesamt
fur Umwelt mit den Referaten W21 (Hochwasserschutz, Wasserbau, Baudienststelle) und N7
(Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe) sowie der betroffene Landkreis (Landkreis Prig-
nitz).

Das Amt Lenzen-Elbtalaue teilt mit, dass im Umfeld des Vorhabens derzeit keine Plane o-
der Projekte bekannt sind, die im rdumlichen oder zeitlichen Zusammenhang in Summe Ein-
fluss auf die Schutzgebiete nehmen kdnnten.

Der Landkreis Prignitz verweist auf die Gestaltungssatzung Muggendorf - GT Miuggendorf
und auf den Flachennutzungsplan Lenzen-Elbtalaue von 1999. Diese Planungen befinden
sich aul3erhalb des GGB. Eine Auseinandersetzung mit den Anforderungen gemaR Bun-
desnaturschutzgesetz 88 31 — 36 bzw. 44 und 45 ist bisher nicht erfolgt und bleibt den fol-
genden Planverfahren vorbehalten. Vorhaben oder Plane, die noch unbestétigt sind, werden
im Rahmen der vorliegenden Vertraglichkeitsprifung nicht ndher betrachtet, da sie keinen
ausreichenden Verfestigungsgrad aufweisen.

Von der Biospharenreservatsverwaltung wurden folgende Projekte benannt, die potenziell
kumullierende Effekte auf das Vorhaben ausiben kdnnten:

Al14 bei Wittenberge; Planung durch DEGES GmbH

110 kV Freileitung Bahnstromleitung Insel-Wittenberge durch DB Energie GmbH

380 kV Freileitung — Stendal/West der 50 Hertz Transmission GmbH

Ausbau der Elbstral3e in Wittenberge Abschnitt ,Elbstraf3e” bis ,Im Hagen* der Stadt Wit-
tenberge (siehe auch Mitteilung Baudiensstelle des LfU).
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Neubau der A 14, VKE 1153

Der Planfeststellungsbeschluss fiir den 4-streifigen Neubau der Bundesautobahn (BAB) 14,
Verkehrseinheit 1153 (alt: 3.2b), von Bau-km 0+000 bis 2+000 in der Stadt Wittenberge
(Gemarkungen Hinzdorf und Wittenberge) ist am 15. Dezember 2017 erlassen worden.
Nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen im PFV
Neubau der A 14, VKE 1153, in Bezug auf Wirkungen und Beeintrachtigungen des LRT
91FO0 dar.

Tab. 19: Ergebnisse der FFH-VP im PFV Neubau der A 14, VKE 1153, in Bezug auf Wirkungen
und Beeintrachtigungen des LRT 91F0

FFH-VP Beeintréchtigungen im LRT 91F0

Krahenfuld (DE 3036-303) | Lage aul3erhalb des Wirkkorridors von 1 km zur Trasse

in Bezug auf die Erhaltungsziele, aufgrund der Entfernung des LRT,
keine relevanten Wirkungen

Elbe (DE 2935-306) kein LRT im Gebiet

Elbdeichvorland LRT auf3erhalb des UG > 1.000 m

(DE 3036-304)

in Bezug auf die Erhaltungsziele, aufgrund der Entfernung des LRT,
keine relevanten Wirkungen

Elbdeichhinterland LRT auf3erhalb des UG > 1.000 m

(DE 3036-302)

in Bezug auf die Erhaltungsziele, aufgrund der Entfernung des LRT,
keine relevanten Wirkungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Beeintrachtigungen des LRT 91F0 durch die
neue A 14 festgestellt wurden, da sich die Flachen aul3erhalb des Wirkkorridors der A 14 be-
finden.

Neubau der 110-kV-Bahnstromleitung "Insel - Wittenberge", PFA 2
Das Eisenbahn-Bundesamt hat fur das oben genannte Bauvorhaben die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens nach § 18a AEG und § 1 VwVfGBbg und 8§ 73 VwWVIG das Anho-
rungsverfahren eingeleitet. Die Planunterlagen lagen vom 02.Januar 2019 bis einschlief3lich
01.Februar 2019 aus. Die Einwendefrist endete am 01.Mé&rz 2019.

Das Vorhaben hat die Errichtung einer 110 kV Bahnstromleitung zur Versorgung der Eisen-
bahn mit Fahrstrom der Frequenz 16,7 Hz. zum Gegenstand. Das vorliegend beantragte
Vorhaben betrifft den in Brandenburg gelegenen Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2 von der
Elbe (Landesgrenze) bis nach Wittenberge mit einer Lange von ca. 6,7 km. Die geplante Lei-
tung quert die Elbe norddstlich von Losenrade (Sachsen-Anhalt) bei Strom-km 451,965. Von
der Elbequerung bis kurz vor die Bahnstrecke Berlin-Hamburg verlauft sie auf 3,6 km Stre-
ckenlange in der Elbtalaue auf der Westseite parallel zu der vorhandenen 220 kV-Leitung
Wolmirstedt-Perleberg, welche durch eine in der Planfestellung befindliche 380 kV-Leitung
der Fa. 50 Hertz an gleicher Stelle ersetzt wird. Nach Querung der Bahnstrecke verlauft sie
auf der Nordseite parallel zur Bahnstrecke Berlin-Hamburg nach Westen und endet am be-
stehenden Umformerwerk in Wittenberge (ca. 3,1 km Streckenlénge). Die Masten sind ge-
plant als Stahlgittermaste mit Héhen bis ca. 50 m im Bereich der Parallelfihrung zur 380 kV-
Trasse und als Hohlprofilmaste mit ca. 15 bis 25 m H6he im Bereich der Parallelfiihrung mit
der Bahnstrecke.
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Tab. 20: Ergebnisse der FFH-VP zum Neubau der 110-kV-Bahnstromleitung "Insel - Wittenber-
ge", PFA 2 in Bezug auf Wirkungen und Beeintrachtigungen des LRT 91F0

FFH-VP Beeintréchtigungen im LRT 91F0
Elbe (DE 2935-306) kein LRT im Gebiet
Elbdeichvorland Diese LRT sind weder bau- noch anlagebedingt beansprucht.

(DE 3036-304)

Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen.

Stromtragféhigkeitserhéhung 220-kV-Leitung Wolmirstedt - Perleberg / 380-kVLeitung
Perleberg - Stendal/West, Teilabschnitt Brandenburg

50 Hertz teilt am 30.04.2019 mit, dass sich das Projekt derzeit in der Plananderung befindet,
nachdem das Verfahren in 2014 er6ffnet und offengelegt wurde. Fir den Brandenburger Ab-
schnitt missen ebenfalls FFH-Gutachten fur das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung GGB
~Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung* (DE 3036-302) und das SPA-Gebiet ,Un-
teres Elbtal“ (DE 3036-401) erstellt werden. Derzeit besteht jedoch bei dem Projekt 380-kV-
Leitung Perleberg - Stendal/West, Teilabschnitt Brandenburg noch keine Planreife, so dass

die kumulativen Wirkungen hiermit nicht zu betrachten sind.

Die Baudiensstelle des LfU hat folgende aktuelle Hochwasserschutzvorhaben mitgeteilt:

Tab. 21: Aktuelle Hochwasserschutzvorhaben

4.Quartal 2019

Vertraglichkeit und
zum Artenschutz fur
ausgewahlte Deichab-
schnitte, 2011

Projekte / Planungen aktueller FFH-VU bzw. FFH-VP Relevanz fur
Projektstand Summationsbetrach-
tung im LRT 91F0
Hochwasserschutz Wit- | Baubeginn ohne ohne
tenberge ElbstralRe 08/2019
Hochwasserschutz Wit- | Bauende FFH-Vorprifung Elbe, | keine erheblichen Beein-
tenberge Lindendeich 07/2019 2017 trachtigungen, Summati-
onsbetrachtung nicht er-
forderlich
Baulos 10a FFH-VU Elbe, Elb-
Baubeginn deichvorland, Elb-
10/2019 deichhinterland, 2007 | mittels Koharenzsiche-
rungsmaflnahmen
Elbedeichverstarkung Baulos 5 Ergénzende Unterla- kompensierte Erheb-
XI. Bauabschnitt Baubeginn gen zur FFH- lichkeit, daher Summa-

tionsbetrachtung nicht
erforderlich

werks Cumlosen

2.Quartal 2019

deichvorland und Elb-
deichhinterland, 2011

HWS OL Breese, Baulos | Bauende FFH-VU 2008 nicht relevant
2 der OU Breese (L11) 10/2018 Untere Stepenitzniede-
rung und Jeetzbach
Hochwasserschutz Orts- | Baubeginn FFH-VU 2008 nicht relevant
lage Breese Baulos 3b | 09/2019 Untere Stepenitzniede-
(K7031) rung und Jeetzbach
Sanierung des Schopf- | Bauende FFH-Vorprifung Elb- | keine erheblichen Beein-

trachtigungen, Summati-
onsbetrachtung nicht er-
forderlich

Vertréglichkeit der Elbedeichverstarkung XI. Bauabschnitt mit den Erhaltungszielen der FFH-
Gebiete Elbdeichvorland und Elbdeichhinterland

Gemal Planfeststellungsbeschluss fir die Sanierung des rechten Elbedeiches Gnevsdorf bis
Wittenberge (XI. BA) sind u.a. Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 91F0 als erheblich
zu beurteilen (Reg.- Nr.: RW 1.3 - PFB - HWS - 01/2012 Potsdam, 27.02.2012).
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Im Ergebnis der erganzenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ergibt sich eine Unvertrag-
lichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ,Elbdeichvorland“ und
~Elbdeichhinterland” durch die erheblichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Er-
haltungszustandes der Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris ) (91F0).

Da im Zuge der Alternativenprifung dargelegt wurde, dass eine Vermeidung dieser erhebli-
chen Beeintrachtigungen nicht mdglich war, wurden durch den Vorhabenstréager notwendige
KohérenzsicherungsmalRnahmen ergriffen, die den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes des beeintrachtigten Lebensraumtyps in dem jeweiligen
FFH-Gebiet gewahrleisten.

o KoharenzmalBhahme K1: Entwicklung von Eichen-Ulmen-Hartholzauenwaldern (LRT

91F0) Einlegekoppeln, Deich-km 1+550 bis 1+800 (Darstellung in Anlage 2.1 der ergéan-
zenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung)
Als KoharenzmaRnahme fur erhebliche Beeintrachtigungen der Eichen-Ulmen-
Hartholzauenwalder als maf3geblicher Bestandteil des FFH-Gebietes ,Elbdeichhinter-
land”“ dient die standorttypische Waldentwicklung auf dem insgesamt 3,59 ha grof3en Be-
reich der sogenannten Einlegekoppeln im Ruhstadter Wald.

Die Umsetzung von K1 erfolgte innerhalb des FFH-Gebietes ,Elbdeichhinterland” bereits im
Frahjahr 2006.

o Ergéanzende Koharenzmaf3nahme K6: Entwicklung von Eichen-Ulmen-
Hartholzauenwéldern (LRT 91F0) im Ruckstaugebiet am Karthane-Hafen (Darstellung in
Anlage 2.5 der erganzenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung)

Als Koharenzmafinahme fir erhebliche Beeintrachtigungen der Eichen-Ulmen- Hartholz-

auenwalder als maf3geblicher Bestandteil des FFH-Gebietes ,Elbdeichvorland” dient die

standorttypische Waldentwicklung im Rulckstaubereich der Elbe zwischen Deich-km

15+280 bis 16+000 auf mindestens 2 ha (Gesamtmaflinahme insgesamt 15,9 ha It.PFB).

Die Flache wird wie folgt begrenzt:

- im Norden durch den Karthane-Hafen

- im Osten durch den Karthane-Abschlussdeich

- im Sidden und Westen durch den Elbe-Leitdeich mit der kommunalen StralRe Witten-
berge — Garsedow.

Die Umsetzung von K6 erfolgte vor bzw. parallel zur Durchfiihrung des Bauloses 6 in der
EDV XI.BA.

Die mittels KoharenzsicherungsmalBnahmen kompensierte Erheblichkeit im LRT 91FO0 fihrt
dazu, dass das Vorhaben EDV XI.BA nicht noch einmal kumulativ betrachtet werden muss.
Auch eine Einbeziehung erheblich beeintrachtigender Wirkungen der EDV XI.BA, fur das ei-
ne Abweichung nach 8 34 Abs. 3-5 BNatSchG gewahrt wurde, ist, bei hier nur additiv mogli-
chen Wirkungen aus dem Lebensraumverlust im LRT 91FO0, nicht abzuleiten.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das untersuchte Vorhaben keine weite-
ren Plane und Projekte bekannt geworden sind, die kumulativ eine wesentliche Beein-
trachtigung des GGB 3036-302 bewirken kénnten.
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8 GESAMTUBERSICHT UBER BEEINTRACHTIGUNGEN DURCH DAS VOR-
HABEN IM ZUSAMMENWIRKEN MIT ANDEREN PLANEN UND PROJEKTEN,
BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT DER BEEINTRACHTIGUNGEN

Die folgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung der in den Kap. 5 bis 7 durchgefihrten
Untersuchungen beziiglich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen. Die Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen wird daraus abgeleitet.

Durch andere Plane und Projekte werden keine erheblichen Beeintrachtigungen ausgelost.
Es sind auch keine kumulativen Beeintrachtigungen zu verzeichnen.

Nach Planungsoptimierung und projektspezifischen Vermeidungsmaflnahmen gehen von
dem geplanten Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die fiir das FFH-Gebiet
bedeutsamen Arten des Anhangs Il der FFH-RL aus. Die ermittelten Beeintrachtigungen sind
von einer so geringen Wirkintensitat, dass sie nicht zielgefahrdend fur die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der fir die Erhaltungsziele maRgebli-
chen Bestandteile des GGB DE 3036-302 werden kdnnen.
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Tab. 22: Ubersicht iiber die Ergebnisse der einzelnen Bewertungsschritte

Erhaltungsziele

Nr. der
Beein-

trachti-
gung

Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren

Beeintrach- ETEIE
tigungs- Zur
Schadens-
grad
begrenzung

Rest- Beeintrachtigung
nach
MaRnahmen zur Scha-
densbegrenzung

Gesamtergebnis der Bewertung

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

2330

Diinen mit offenen Gras-
flachen mit Corynephorus
und Agrostis (Diinen im
Binnenland)

keine Betroffenheit

3150

Natlrliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

keine Betroffenheit

3260

FlielRgewasser der plana-
ren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

keine Betroffenheit

3270

Flusse mit Schlammbén-
ken mit Vegetation des
Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention p.p.

keine Betroffenheit

9160

Subatlantischer oder mit-
teleuropéischer Stielei-
chenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Car-
pinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

keine Betroffenheit
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Erhaltungsziele

Nr. der
Beein-

trachti-
gung

Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren

Beeintrach-
tigungs-
grad

MaRnahmen
zur
Schadens-
begrenzung

Rest- Beeintrachtigung
nach
MaRnahmen zur Scha-
densbegrenzung

Gesamtergebnis der Bewertung

9190

Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen
mit Quercus robur

keine Betroffenheit

*91EO

*Auenwalder mit Alnus

glutinosa und Fraxinus

excelsior (Alno-Padiun,
Alnion incanae, Salicion
albae)

keine Betroffenheit

6430

Feuchte Hochstaudenflu-
ren der planaren und
montanen bis alpinen
Stufe

Bl.1

Gefahr des baubedingten Verlustes von
Teilflachen des LRT 6430 (Ba)

gering

nicht erheblich

6440

Brenndolden-Auenwiesen
(Cnidion dubii)

B2.1

Gefahr des baubedingten Verlustes von
Teilflachen des LRT 6440 (Ba)

gering

nicht erheblich

6510

Magere Flachland-
Mé&hwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

B3.1

Gefahr des baubedingten Verlustes von
Teilflachen des LRT 6440 (Ba)

gering

nicht erheblich

91F0

Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)

B4.1

Gefahr des baubedingten Verlustes von
Teilflachen des LRT 91F0 (Ba)

gering

nicht erheblich

B4.2

Gefahr des anlagebedingten Verlustes von
Teilflachen des LRT 91F0 (A)

noch
tolerierbar

5V
6V

keine

nicht erheblich
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Erhaltungsziele

Nr. der
Beein-

trachti-
gung

Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren

Beeintrach-
tigungs-
grad

MaRnahmen
zur
Schadens-
begrenzung

Rest- Beeintrachtigung
nach
MaRnahmen zur Scha-
densbegrenzung

Gesamtergebnis der Bewertung

Arten nach Anhang Il der FFH-RL

EU-Code 1308
Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

keine Betroffenheit

EU-Code 1337
Biber

Castor fiber

keine Betroffenheit

EU-Code1355

Triturus cristatus

Fischotter keine Betroffenheit
Lutra lutra

EU-Codel166

Kammmolch keine Betroffenheit

EU-Code 1188
Rotbauchunke
Bombina bombina

keine Betroffenheit

EU-Code 1106

Lampetra planeri

Lachs keine Betroffenheit
Salmo salar

EU-Code 1096

Bachneunauge keine Betroffenheit

EU-Code 1095
Meerneunauge
Petromyzon marinus

keine Betroffenheit

EU-Code 1130
Rapfen

Aspius aspius

keine Betroffenheit

EU-Code 1084
Eremit*

Osmoderma eremita

keine Betroffenheit
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Erhaltungsziele

Nr. der
Beein-

trachti-
gung

Beeintrachtigungen / Wirkfaktoren

Beeintrach-
tigungs-
grad

MaRnahmen
zur
Schadens-
begrenzung

Rest- Beeintrachtigung
nach
MaRnahmen zur Scha-
densbegrenzung

Gesamtergebnis der Bewertung

EU-Code 1099
Flussneunauge
Lampetra fluviatilis

EU-Code 1124
Stromgrindling
Romanogobio belingi

EU-Code 1134
Bitterling
Rhodeus amarus

EU-Code 1145
Schlammpeitzger
Misgurnus fossilis

EU-Code 1149
Steinbeil3er
Cobitis taenia

B6.1

Schallimmissionen / Erschitterungen durch
Rammarbeiten (Ba)

noch
tolerierbar

6V
8VErH

keine

nicht erheblich

Charakteristische Art des LRT 3270

Quappe
(Lota lota)

B5.1

Schallimmissionen / Erschitterungen durch
Rammarbeiten (Ba)

noch
tolerierbar

6V
8VFFH

keine

nicht erheblich

Ba: baubedingte Beeintrachtigung, A: anlagebedingte Beeintrachtigung, Be: betriebsbedingte BeeintrachtigungA
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG priift die Vertraglichkeit
der geplanten Hochwasserschutzmal3nahme Miggendorf mit dem im Wirkraum des Vorha-
bens befindlichen GGB ,Cumlosen-Wittenberge-Rihstadter Elbniederung” (EU-Gebietsnr.:
DE 3036-302).

Als maligebliche Bestandteile und damit als seine Erhaltungsziele sind fir das GGB ,,Cumlo-
sen-Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung” elf Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
Zu betrachten (vgl. 17.ErhZV (MLUL 2018), Anlage 2):

e Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland)
(2330),

e Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons (3150),

e Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (3260),

e Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidenti-

on p.p. (3270),

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430),

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440),

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510),

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpini-

on betuli — Stellario-Carpinetum) (9160),

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190),

e Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Uimus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris) (91F0)

e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (91E0%),

sowie dreizehn Tierarten des Anhangs Il, zu nennen:

Biber (Castor fiber),

Fischotter (Lutra lutra),

Kammmolch (Triturus cristatus),
Rotbauchunke (Bombina bombina),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Meerneunauge (Petromyzon marinus),
Rapfen (Aspius aspius),

Bitterling (Rhodeus amarus),

Lachs (Salmo salar),

Stromgrindling (Romanogobio belingi),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Steinbeil3er (Cobitis taenia),

Eremit, Juchtenkafer (Osmoderma eremita).

Auf der Grundlage der vorhandenen 6kologischen und technischen Daten wurde in der vor-
liegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht, ob die betrachtete BaumalRhahme das
Natura 2000-Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kann (8 34 Abs. 1 BNatSchG).

Die temporare Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb (Baustelleneinrichtungen) ist
von kurzer Dauer und betreffen nur sehr kleine LRT-Flachen der Lebensraumtypen Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430), Brenndolden-
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Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440) und Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) (6510) innerhalb des GGB und damit nur marginale Anteile der
maf3geblichen Bestandteile des GGB. Es handelt sich um voriibergehende Inanspruchnah-
men unterhalb der Erheblichkeit, so dass hier keine Beeintrachtigungen der mafgeblichen
Bestandteile zu erwarten sind.

Auch der direkte Flachenverlust des LRT 91F0 wird als unerheblich eingestuft, da die Erheb-
lichkeitsschwelle von 500 m2 Flachenbetroffenheit gemafl Fachkonventionsvorschlag (LAM-
BRECHT, 2007) durch das Vorhaben nicht Gberschritten wird.

Aus der noch tolerierbaren Beeintrachtigung der charakteristischen Art Quappe lasst sich
keine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 3270 ableiten, die Uber die sonstigen Auswirkun-
gen des Baubetriebs hinausgeht.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung negativer Auswirkungen auf die potenziell beeintrachtig-
ten Erhaltungsziele des GGB 3036-302 Fische (Arten des Anhangs Il der FFH-RL) und der
ermittelten charakteristische Art, sind Schadensbegrenzungsmalinahmen vorzusehen. Er-
hebliche Beeintrachtigungen werden unter Beriicksichtigung der MaRnahmen zur Schadens-
begrenzung nicht ausgelost.

Andere Plane und Projekte, die kumulative Beeintrachtigungen auf die durch das Vorhaben
gering beeintrachtigten Erhaltungsziele verursachen kénnen, sind nicht vorhanden.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des GGB DE 3036 - 302 wer-
den ausgeschlossen.
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Auszug aus ,Siebzehnte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsab-
grenzungen flr Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (17. Erhaltungszielverordnung -
17. ErhzV (MLUL 2018)) vom 2. Marz 2018. Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land
Brandenburg.”
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Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

1. Cumlosen-Wittenberge-Riihstidter Elbniederung

Name:

Cumlosen-Wittenberge-Riihstidter Elbniederung

(Zusammenlegung der Gebiete ,, Elbdeichhinterland”, DE 3036-302; , Elbdeichvorland”, DE 3036-304;
., Krdhenfuf3“, DE 3036-303; , Lennewitzer Eichen, DE 3137-301 und von Teilflichen des Gebietes ,, Elbe",
DE 2935-306)

(das Gebiet besteht aus 2 Teilflidchen)

Landes-Nr.: EU-Nr.: GrofBe:
106 DE 3036-302 rund 4 133 ha

Landkreis:  Prignitz
Gemeinden: Bad Wilsnack, Cumlosen, Legde/Quitzobel, Rithstadt, Wittenberge

Natiirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
(§ 7 Absatz 1 Nummer 4 des Bundesnaturschutzgesetzes)

- Diinen mit offenen Grasflichen mit Corynephorus und Agrostis (Diinen im Binnenland) (2330),

- Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150),

- Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion (3260),

- Fliisse mit Schlammbinken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. (3270),

- Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430),

- Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440),

- Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510),

- Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli —
Stellario-Carpinetum) (9160),

- Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190),

- Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (Ulmenion minoris) (91F0).

Prioritére natiirliche Lebensraumtypen
(§ 7 Absatz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes)

- Auen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (91E0%*).

Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemédfl Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG
(§ 7 Absatz 2 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes)

- Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
- Biber (Castor fiber),

- Fischotter (Lutra lutra),

- Kammmolch (Triturus cristatus),

- Rotbauchunke (Bombina bombina),

- Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

- Meerneunauge (Petromyzon marinus),

- Rapfen (Aspius aspius),

- Bitterling (Rhodeus amarus),

- Lachs (Salmo salar),
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- Stromgriindling (Romanogobio belingi),
- Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
- Steinbeifler (Cobitis taenia).

Prioritdre Arten gemdfl Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG
(§ 7 Absatz 2 Nummer 11 des Bundesnaturschutzgesetzes)

- Eremit, Juchtenkafer* (Osmoderma eremita).
Erhaltungsziele aus Schutzgebietsverordnung

Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Wittenberge-Riihstddter Elbniederung™ vom 6. Oktober 2004 (GVBI. 11
S. 827)

Topografische Karte zur 17. Erhaltungszielverordnung im Maf3stab 1 : 10 000

Blattnummern: 19, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 33, 34
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Auswahl der charakteristischen Arten
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art
(Vorauswahl gem. Quelle)

Eignung als
Charakteristische Art
(gem. MKULNV 2016,
Anhang I)

Auswertung vorhandener
Daten bzw. Quellen

(potenzielles) Vorkommen
innerhalb der jeweiligen LRT-
Flache

empfindlich gegenuber
vorhabenbezogenen
Wirkungen

vorhabenbezogene
Eignung als
Charakteristische Art

LRT

3270

Biber
(MKULNV 2016)

ja

Kein Nachweis bei
Untersuchungen im UR. Das
nachste aktuelle Revier (Familie
in Burg und Erdréhren) befindet
sich bei Cumlosen (Jansen et
al. 2015in U 17.4, 2017).

Im Elbdeichvorland sind 16
Biberreviere und in der Elbe 18
Biberreviere vorhanden (MaP,
2017).

nein

nicht relevant

nein

Wasserspitzmaus
(LUGV, 2014)

nein

Keine Untersuchung im
Rahmen der Faunaerfassungen
im Planbereich (U 17.4, 2017).

Keine Angaben im MaP FFH
Elbe, Kap. Weitere
wertgebende Tierarten.

nein

Nein, mobile Art, die bei
Stérungen ausweicht.

nein

Flussregenpfeifer
(MKULNV 2016)

Kein Nachweis im Rahmen der
Brutvogelerfassung im
Planbereich (U 17.4, 2017).

Ein Paar des Flussregenpfeifers
wurde im Jahr 2014 im
Elbdeichvorland sudlich von
Muggendorf auRerhalb des
Planbereichs beobachtet (U
17.4, 2017).

Nein, geeignete Brutplatze auf
Sandbanken und
Nahrungshabitate kommen im
UR nicht vor.

nicht relevant.

nein

Flussuferlaufer
(LUGV, 2014)

nein

Kein Nachweis im Rahmen der
Brutvogelerfassung im
Planbereich (U 17.4, 2017).

It. Managementplan fur das
SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal”
kein Bruthabitat im UR.

nein

nicht relevant

nein

Quappe
(MKULNV 2016)

ja

Bestandsnachweise fiir die Elbe
(MaP, Stand Oktober 2013)
liegen im Fischartenkataster
Brandenburg des IfB (Institut fur
Binnenfischerei Potsdam-
Sacrow) vor. Insgesamt wurden
durch das IfB in der Elbe
zwischen Muggendorf und
Cumlosen (km: 467,8 - 466,8)

Nach BAUCH (1958) laichte die
Quappe im Hauptstrom der
Elbe in sandigen Buhnenfeldern
und Altwassern.

In der Elbe kommen Quappen
der Altersstufe 0+ gehauft an
Buhnenkdpfen vor (BISCHOFF

& WOLTER 2001).

Storungen von Habitatflachen
der Quappe durch
Erschitterungen infolge
flussnaher Rammarbeiten sind
nicht ausgeschlossen.

ja
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art
(Vorauswahl gem. Quelle)

Eignung als
Charakteristische Art
(gem. MKULNV 2016,
Anhang 1)

Auswertung vorhandener
Daten bzw. Quellen

(potenzielles) Vorkommen
innerhalb der jeweiligen LRT-
Flache

empfindlich gegenuber
vorhabenbezogenen
Wirkungen

vorhabenbezogene
Eignung als
Charakteristische Art

2x Exemplare nachgewiesen.

16 Exemplare im Fangbereich
Wittenberge (IfB, 2018).

Im Sommer sind Quappen in
FlieRgewéassern standorttreu.
Bei Telemetrie-Untersuchungen
an der Elbe beschrénkte sich
der sommerliche Aktionsradius
einiger Tiere teilweise auf zwei
Buhnenfelder (FREDRICH &
ARZBACH 2002).

Fische und Rundmauler: nein Fischartengemeinschaft Elbe Geeignete Habitate in den Stérungen von Habitatflachen ja

km 467 gemaR MaP, 2017 Buhnenfeldern (MaP, 2017) fur: | Flussneunauge,
Flussneunauge, Zope, Blei, (Zahl in Klammern gibt die Schlammpeitzger und
Gister, Ukelei, Aal, Rapfen, gefangene Anzahl der Flussneunauge, Stromgriindling durch
Barbe, Hecht, Aland, jeweiligen Art wieder) : Schlammpeitzger, Erschitterungen infolge
Flussbarsch, Wels, Stromgrindling. flussnaher Rammarbeiten sind
Schlammpeitzger, Rapfen (34), SteinbeiRer (1), nicht ausgeschlossen.
Weil3flossengrundling / Grindling (1), Débel (4), Hasel
Stromgriindling* (2), Aal (5), Aland (539), Barsch
(LUGV, 2014) (88), Blei (349), Guster (7),

Hecht (8), Moderlieschen (2),

Pl6tze (650), Quappe (2), Ukelei

(1), Zope (5).

LRT 6430

Brandmaus ja keine Untersuchungen im nein Nein, mobile Art, die bei nein
(MKULNV 2016) Rahmen der Faunaerfassung im Stérungen ausweicht.

Planbereich (U 17.4, 2017).

keine Angaben im MaP FFH

Elbe, Kap. Weitere

wertgebende Tierarten.

nein Keine Nachweise im Rahmen Feldschwirl, Braunkehlchen nicht relevant nein

Feldschwirl,
Braunkehichen,
Schilfrohrsénger,

Sumpfrohrsénger,
Rohrammer,
Schlagschwirl
(LUGV 2014)

der Brutvogelerfassung im
Planbereich (U 17.4, 2017).

Auferhalb Planungsbereich:
Ein Braunkehlchen wurde
wahrend der Kartierung 2016
am Nordrand des
Planungsbereiches nur ein-
malig beobachtet und daher
nicht als Brutvogel gewertet.

Im Elbdeichvorland stidwestlich
des Planungsbereichs wurde in
den Jahren 2010 und 2013
jeweils ein singender
Schlagschwirl nachgewiesen.

kommen nur auBerhalb des
Wirkraums vor.

Keine geeigneten
Habitatstrukturen fir
Schilfrohrsénger,
Sumpfrohrsanger,
Rohrammer und Schlagschwirl
im UR vorhanden.
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art Eignung als Auswertung vorhandener (potenzielles) Vorkommen empfindlich gegenitiber vorhabenbezogene
(Vorauswahl gem. Quelle) Charakteristische Art Daten bzw. Quellen innerhalb der jeweiligen LRT- | vorhabenbezogenen Eignung als
(gem. MKULNYV 2016, Flache Wirkungen Charakteristische Art
Anhang 1)
Ealter: nein keine Untersuchungen im GroRer Feuerfalter, nicht relevant nein
Rahmen der Faunaerfassung im | Wiesenrauten-Kapselspanner
Grofer Feuerfalter Planbereich (U 17.4, 2017). und
Bgldrlan-ScheckenfaIter Schmalfliigeliger Fleckleibbar
Wiesenrauten- MaP, 2017: Zu Tagfaltern kommen nicht vor.
Kapselspanner liegen nur einige
Schmalflugeliger Zufallsbeobachtungen, aber Baldrian-Scheckenfalter wird fur
Fleckleibbar keine systematischen das Gebiet bis zum Vorliegen
(LUGV, 2014) Erfassungen vor. flachenscharfer und aktueller
Nachweisdaten als nicht
Auswertung NundL H.3 und 4, signifikant eingestuft (vgl. MaP
2016: 339, 2017, S.69).
GroRer Feuerfalter:
kein Vorkommen im
Messtischblatt MTB 2935 nach
1990
Baldrian-Scheckenfalter:
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935
Wiesenrauten-Kapselspanner:
nicht erwéahnt
Schmalfliigeliger Fleckleibbér:
nicht erwéahnt
ja keine Untersuchungen im Gilbweiderich-Spanner, nicht relevant nein

Falter:
Gilbweiderich-Spanner
MadesuR-Perimutterfalter
Schoénbar

Pestwurzeule

(MKULNV 2016)

Rahmen der Faunaerfassung im
Planbereich (U 17.4, 2017).

MaP 657,105,505,106,325,
(2017): Zu Tagfaltern liegen nur
einige Zufallsbeobachtungen,
aber keine systematischen
Erfassungen vor. Keine
Erwahnungen in Kap. 3.2.5.2.
Weitere wertgebende Tierarten.

MaP 339: MadesuR3-
Perimulttfalter als weitere
wertgebende Art verzeichnet,
konkrete Nachweise liegen nicht
vor.

Schonbar und
Pestwurzeule kommen nicht
vor.

MadesuR-Perimutterfalter wird
fur das Gebiet bis zum
Vorliegen flachenscharfer und
aktueller Nachweisdaten als
nicht signifikant eingestuft (vgl.
MaP 339, 2017, S.69).
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art
(Vorauswahl gem. Quelle)

Eignung als
Charakteristische Art
(gem. MKULNYV 2016,
Anhang 1)

Auswertung vorhandener
Daten bzw. Quellen

(potenzielles) Vorkommen
innerhalb der jeweiligen LRT-
Flache

empfindlich gegenuber
vorhabenbezogenen
Wirkungen

vorhabenbezogene
Eignung als
Charakteristische Art

Auswertung NundL H.3 und 4,
2016:

Gilbweiderich-Spanner
nicht erwahnt

MéadesiR-Perimutterfalter
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

Schonbar
nicht erwahnt

Pestwurzeule
nicht erwahnt

LRT 6440
Wachtelkanig, Tupfelralle, nein Nachweise gemaf: Besiedlungen von Temporéare Storwirkungen auf ja
Loffel-, Schnatter-, Wiesenpieper und Schafstelze Wiesenpieper und Schafstelze
Knakente, Wiesenpieper, Brutvogelkartierung (U 17.4, im Elbdeichhinterland entlang durch akustische und optische
Schafstelze, Rotschenkel, 2017): der Stral3e ,Hinter den Hoéfen*. Reize (Larm und Bewegungen
Brachvogel, Kampflaufer, ) ) von Menschen sowie _
Bekassine. Kiebitz 1 Rev. Wiesenpieper Baufahrzeugen/Baumaschinen)
Uferschne[,)fe ' 3 Rev. Schafstelze sind nicht ausgeschlossen.
(LUGV, 2014)
Rastvogelkartierung (U 17.4, keine baubedingten
2017): Kiebitze in mehr als 100 m Auswirkungen auf Kiebitz, da
Kiebitz (670 Ind.) Entfernung zum kein Vorkommen im Nahbereich
Planungsbereich am 6stlichen des Vorhabens.
Elbufer.
nein keine Untersuchungen im Nein, keine geeigneten nicht relevant nein

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

(LUGV, 2014)

Rahmen der Faunaerfassung im
Planbereich (U 17.4, 2017).

Auswertung NundL H.3 und 4,
2016:

Keine Nachweise im MTB 2935

Habitate.
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art
(Vorauswahl gem. Quelle)

Eignung als
Charakteristische Art
(gem. MKULNV 2016,
Anhang I)

Auswertung vorhandener
Daten bzw. Quellen

(potenzielles) Vorkommen
innerhalb der jeweiligen LRT-
Flache

empfindlich gegenuber
vorhabenbezogenen
Wirkungen

vorhabenbezogene
Eignung als
Charakteristische Art

LRT 6510
Ealter: ja keine Untersuchungen im Nein, keine geeigneten nicht relevant nein
: 3 Rahmen der Faunaerfassung im | Habitate.
2;’;'?'Sifn\g’|§j?n”gk”°pf Planbereich (U 17.4, 2017).
MaP, 2017: Zu Tagfaltern liegen
Heller Wiesenknopf- nur einige Zufalls-
Ameisenblauling beobachtungen, aber keine
(MKULNV 2016) (LUGV, systematischen Erfassungen
2017) vor.
Auswertung NundL H.3 und 4,
2016:
Keine Nachweise im MTB 2935
Braunkehlchen, nein Nachweise gemaf: Das Elbdeichhinterland entlang Temporéare Stérwirkungen auf ja
Feldlerche, Rebhuhn, der StralRe ,Hinter den Héfen® Wiesenpieper, Schafstelze,
Schafstelze, Brutvogelkartierung (U 17.4, ist im Planungsbereich von Feldlerche und Rebhuhn durch
Wachtel, Wachtelkénig 2017): Feld_ler(_;hen und Schafstelzen aKgstische und optische Reize
Wiesenbieper ’ _ _ sowie einem Paar dgs (Larm und Bewegungen von
1 Rev. Wiesenpieper Wiesenpiepers besiedelt. Menschen sowie
(LUGV, 2014) 3 Rev. Schafstelze Baufahrzeugen/Baumaschinen)
12 Rev. Feldlerche sind nicht ausgeschlossen.
1 Rev. Rebhuhn Vom Rebhuhn liegt eine
einmalige Beobachtung eines
Auferhalb Planungsbereich: Paares in der Ortsrandlage zum
Ein Braunkehlchen wurde Hinterland vor.
wéhrend der Kartierung 2016
am Nordrand des
Planungsbereiches nur ein-
malig beobachtet und daher
nicht als Brutvogel gewertet.
Ein Revier der Wachtel wurde
2014 ca. 160 m westlich der
StralRe ,Hinter den Hofen"
nachgewiesen.
nein keine Untersuchungen im Ampfer-Grunwidderchen und nicht relevant nein

Schmetterlinge:
Ampfer-Griinwidderchen
MadesuR-Perlmuttfalter
Rotbraunes Wiesenvogelchen
GroRRer Feuerfalter
Schachbrett

GroRRes Ochsenauge
Rostfarbiger Dickkopffalter

Schwarzkolbiger Braun-

Rahmen der Faunaerfassung im
Planbereich (U 17.4, 2017).

MaP 657,105,505,106,325,
(2017): Zu Tagfaltern liegen nur
einige Zufallsbeobachtungen,
aber keine systematischen
Erfassungen vor. Keine

Grol3er Feuerfalter kommen
nicht vor.

Die Arten

MadesiR-Perlimuttfalter
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art
(Vorauswahl gem. Quelle)

Eignung als
Charakteristische Art
(gem. MKULNV 2016,
Anhang 1)

Auswertung vorhandener
Daten bzw. Quellen

(potenzielles) Vorkommen
innerhalb der jeweiligen LRT-
Flache

empfindlich gegenuber
vorhabenbezogenen
Wirkungen

vorhabenbezogene
Eignung als
Charakteristische Art

Dickkopffalter
(LUGV, 2014)

Erwahnungen in Kap. 3.2.5.2.
Weitere wertgebende Tierarten.

MaP 339: MéadesuR-
Perlmuttfalter als weitere
wertgebende Art verzeichnet,
konkrete Nachweise liegen nicht
vor.

Auswertung NundL H.3 und 4,
2016:

Ampfer-Griinwidderchen
Keine Erwahnung

MédesiR-Perlimuttfalter
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

Rotbraunes Wiesenvégelchen
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

GroRer Feuerfalter
Keine Nachweise nach 1990 im
MTB 2935

Schachbrett
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

GroRes Ochsenauge
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

Rostfarbiger Dickkopffalter
Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

Schwarzkolbiger Braun-
Dickkopffalter

Nachweise 1990-2015/2016 im
MTB 2935

Rotbraunes Wiesenvogelchen
Schachbrett

Grol3es Ochsenauge
Rostfarbiger Dickkopffalter
Schwarzkolbiger Braun-
Dickkopffalter

werden flr das Gebiet bis zum
Vorliegen flachenscharfer und
aktueller Nachweisdaten als
nicht signifikant eingestuft (vgl.
MaP 339, 2017, S.69).
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Unterlage 17.6, Anlage Il
Auswabhl charakteristischer Arten

Charakteristische Art
(Vorauswahl gem. Quelle)

Eignung als
Charakteristische Art
(gem. MKULNYV 2016,
Anhang I)

Auswertung vorhandener
Daten bzw. Quellen

(potenzielles) Vorkommen
innerhalb der jeweiligen LRT-
Flache

empfindlich gegenuber
vorhabenbezogenen
Wirkungen

vorhabenbezogene
Eignung als
Charakteristische Art

LRT 91F0
Gruben-GroRlaufkafer ja In Deutschland aktuell nur nein nicht relevant nein
Carabus variolosus wenige Funde aus Nordrhein-
nodulosus Westfalen und Bayern bekannt
(MKULNV 2016) (BfN, 2014).
Turteltaube, Waldkauz, nein Nachweise gemaf: Das Elbdeichvorland ist im Temporéare Storwirkungen auf ja

Sprosser, Nachtigall,
Grauschnépper, Pirol, Sumpf-
und Schwanzmeise,
Gartenbaumlaufer,

Feld- und Schlagschwirl,
Weidenmeise,
Waldwasserlaufer; Kranich,
Schwarzstorch,

Greifvogel (Horststandorte)
(LUGV, 2014)

Brutvogelkartierung (U 17.4,
2017):

3 Rev. Nachtigall

2 Rev. Pirol

2 Rev Gartenbaumlaufer
1 Rev. Rotmilan

2 Rev. Mausebussard

Auferhalb des
Planungsbereichs:

Im Elbdeichvorland sudwestlich
des Planungsbereichs wurde in
den Jahren 2010 und 2013
jeweils ein singender
Schlagschwirl nachgewiesen.

Im Jahr 2012 und 2013 britete
der Schwarzmilan im
Elbdeichvorland ca. 220 m
sudwestlich des Planungs-
bereichs.

Rastvogelkartierung (U 17.4,
2017):

1 Ind. Waldwasserlaufer
11 Ind. Rotmilan

1 Ind. Schwarzmilan

1 Ind. Turmfalke

1 Ind. Sperber

2 Ind. Seeadler

2 Ind. Mausebussard

untersuchten Abschnitt gepragt
von einem gréR3eren
Auwaldrestbestand. Hier finden
sich charakteristische Arten wie
Pirol und Gartenbaumlaufer
sowie ein Paar des Rotmilans,
dessen Reviermittelpunkt (kein
Horstfund) ca. 200 m
stidwestlich vom
Planungsbereich liegt.

Nachtigall, Pirol und
Gartenbaumlaufer durch
akustische und optische Reize
(Larm und Bewegungen von
Menschen sowie
Baufahrzeugen/Baumaschinen)
sind nicht ausgeschlossen.
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