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ﬁSUmwdtgutachten Veranlassung

1 VERANLASSUNG

Die ENERTRAG AG plant unter der Projektbezeichnung "Windfeld Grinberg" eine nordliche Erwei-
terung des Windparks Wallmow. In diesem Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der
ENERTRAG AG beauftragt, in der Saison 2017 die Brutvigel zu kartieren. Auf Grundlage der Kartie-

rungsergebnisse sowie einer Datenrecherche soll die lokale Avifauna bewertet werden.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 6



Kg/lSUmweltgutachten Plangebiet

2 PLANGEBIET

Das geplante Windfeld (WF) "Grinberg" befindet sich im Landkreis Uckermark im Nordosten des
Bundeslandes Brandenburg, ca. 15 km nordostlich von Prenzlau. Das Gebiet liegt zwischen den
Orten Wallmow, Grinberg, Hedwigshof, Hammelstall, Brissow, Cremzow, Kleptow, Trampe und
Carmzow (Karte A).
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K317
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Ziemkendorf

Abb. 1. Lage des Plan- und Untersuchungsgebietes.

Das Plangebiet sowie dessen naheres Umfeld (300 m-Radius) ist hauptsachlich durch intensiv be-
wirtschaftete Ackerflachen gepragt (Karte A). Im Untersuchungsjahr waren diese hauptsachlich mit
Getreide bestellt. In den Ackerflachen befinden sich zahlreiche Ackersenken, Feldsdlle, kleine
Feuchtgebiete und Gehdlzgruppen. Andere Flachenanteile machten einige Grinlandbereiche aus.
Pragend flr das Gebiet sind die Bestands-WEA mit den dazugehérigen Zuwegungen und Kranstell-

flachen im Siiden des Plan- und Untersuchungsgebietes.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 7



K&/SUmweltgutachten Plangebiet

Zusatzlich liegen innerhalb des 500 m-Radius ein wasserfuhrendes Kleingewasser, ein kleiner See
(,GrofRer Bebersee®), eine groRere wasserfihrende Senke mit Weidengeblischen und einige He-
ckenzuge.

Auch im weiteren Umfeld dominieren neben den Ortschaften weitraumige Agrarflachen, welche
durch zahlreiche Feldsolle und andere Kleingewasser, kleine Feuchtgebiete, Hecken und Feldgehdl-

ze strukturiert werden.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 8
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Kg/lSUmweltgutachten Untersuchungsgebiet und Methoden

3 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODEN

Die Grundlagen fiir die Auswahl der Untersuchungsraume und -methodik bilden die Anlage 1 "Tier-
okologische Abstandskriterien" (TAK) (Stand 15.10.2012) (MUGV 2012) und die Anlage 2 "Kriterien
zur Untersuchung tierokologischer Parameter” (TUK) (Stand Aug. 2013) (MUGV 2013") des Wind-
krafterlasses (MUGV 2011).
Die Kartierung der Brutvogel setzte sich demnach aus folgenden Bestandteilen zusammen (vgl.
Karte A):

1. Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-Arten;

2. Erfassung der TAK-Arten in einem Radius von bis zu 6.000 m um das Plangebiet;

3. Erfassung der sonstigen Grof3- und Greifvigel in einem Radius von 2.000 m um das Plan-

gebiet;
4. Erfassung aller sonstigen wertgebenden Arten im Plangebiet und dessen 300 m-Radius.

5. Erfassung aller sonstigen Arten in einer Referenzflache.

Die Untersuchungszeiten fir die verschiedenen Artengruppen sind in der Tabelle 1 dargestellt. Im

Anhang | sind alle Erfassungstermine und die Bedingungen detailliert aufgeflhrt.

Tab.1  Ubersicht zu den Untersuchungszeiten der Brutvogelkartierung.

Feb. Mérz April Mai Juni Juli
Erfassung Seeadler [N
Greif- und Grovogel | Horstsuche o
Horstkontrolle —
sonstige Brutvogel Revierkartierung *

1. Eine erste Abfrage der beim LfU zum Vorkommen der TAK-Arten vorhandenen Daten erfolgte
durch den Auftraggeber schon im Jahr 2014 (LUGV RO 7 2014). Im Mai 2017 wurde eine erneute
Anfrage gestellt. Die Daten wurden am 18.07.2017 von Herr STEIN (bergeben (LFU N1 2017). Dar-
uber hinaus erfolgte ein Informationsaustausch mit den Horstbetreuern Jochen HAFERLAND und Tors-
ten BLOHM.

2. Im 6.000 m-Radius sollten entsprechend der Vorgabe des Auftraggebers u. a. mdgliche Vorkom-

men des See- und Schreiadlers sowie Schwarzstorches erfasst werden (Restriktionsbereich gemaf

! Die Anlagen 1 und 2 wurden am 15.09.2018 und somit erst nach Abschluss der Untersuchungen aktualisiert (MLUL
2018a, 2018b). Bzgl. der Untersuchungskriterien (TUK) gab es aber keine Anderungen.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 10



Kg/lSUmweltgutachten Untersuchungsgebiet und Methoden

TAK (MUGV 2012, MLUL 2018a)), da sich daraus ggf. die Notwendigkeit fur Raumnutzungsuntersu-
chungen fur diese Arten ergeben hatten. Zudem unterliegt vor allem das Vorkommen des Seeadlers
einer gewissen Dynamik, teils durch Neuansiedlungen durch den kontinuierlich steigenden Seead-
lerbestand in Brandenburg (RYSLAVY et al. 2011, 2013, 2015, 2017), teils auch in Folge strafrechtlich
relevanten Storaktionen oder Horstbaumfallungen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017a), so dass die
bekannten Bestandsdaten aktualisiert werden sollten.

Zur Erfassung der See- und Schreiadler- sowie Schwarzstorchvorkommen bzw. -brutplatze wurden
im Untersuchungsgebiet verschiedene Methoden angewandt. Abgesehen von der konkreten Horst-
suche gibt es keine standardisierte Untersuchungsmethode. Das Finden von neuen Revieren, Re-
vier- oder Brutpaaren bedarf viel Erfahrung, ein Gesplr fiir die Landschaft und ein "Auge" flr die Art.
Gerade in der Zeit der Revierbesetzung und Balz ist Zeit fir den Aufenthalt in der Landschaft not-
wendig. Der erfahrene Kartierer orientiert sich dabei natiirlich an den landschaftlichen Gegebenhei-
ten, beobachtet vor allem das Umfeld geeigneter Waldflachen und Gehdlze sowie potentielle Nah-
rungsgebiete. Hierzu werden nach Mdglichkeit exponierte Landschaftspunkte aufgesucht, die einen
méglichst guten und weiten Uberblick erlauben. Wurde ein fliegender Vogel der "Zielart" gesichtet,
wurde ggf. versucht, diesem zu folgen, sofern dies Wege und Verkehr zulieRen. Diese Art der Land-
schaftsbeobachtung wurde vor allem im Januar, Februar und Mérz zur Erfassung der Seeadlerrevie-
re angewandt.

Da gemaR der "Kriterien zur Untersuchung tierokologischer Parameter" (TUK) (MUGV 2013, MLUL
2018b) Storungen der besonders storungsempfindlichen Arten (dazu gehdren auch die Adler und
der Schwarzstorch) im Rahmen der Untersuchungen unbedingt zu vermeiden sind, dirfen die Horste
nicht ohne Abstimmung mit dem LfU aufgesucht werden, "da ansonsten ein Verstol} gegen die Ver-
bote des § 44 BNatSchG und ein OWi-Verfahren nach § 69 BNatSchG - ggf. sogar ein Strafverfah-
ren nach § 71 BNatSchG - droht" (TUK S. 1). Daher war weder eine flachendeckende Horstsuche in
den Waldbestanden, noch ein direktes Aufsuchen potentieller Horste Gegenstand des Auftrages
bzw. der Untersuchungen. Bei Verdacht auf einen Horst wurde das betreffende Waldstiick oder Ge-
holz aus sicherer Entfernung observiert. Nur wenn aufgrund der gemachten (bzw. ausgebliebenen)
Beobachtungen davon ausgegangen werden konnte, dass es mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
keinen aktuellen Brutplatz in dem Gehdlzbestand gibt, wurde das betreffenden Gehélz nach einem

maglichen Horst abgesucht.

Im 4.000 m-Radius sollte der Fischadler erfasst werden (Restriktionsbereich gemaR TAK), da sich

daraus ggf. die Notwendigkeit fiir eine Raumnutzungsuntersuchung fiir diese Art ergeben hatte. In

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 11



Kg/lSUmweltgutachten Untersuchungsgebiet und Methoden

der Region briten die Fischadler vorwiegend auf Freileitungsmasten, so dass diese mit beriicksich-
tigt wurden.
Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch eine groRere Anzahl verschiedener Gewasser, u. a.

Feldsdlle, aus. Dem entsprechend war mit Vorkommen der TAK-Arten Kranich und Rohrweihe (Er-

fassung im 500 m-Umfeld) sowie Rohr- und Zwergdommel (Erfassung im 1.000 m-Umfeld) zu rech-

nen.

Die Untersuchungen zum Kranich starteten bereits im Marz. Die Gewasser wurden zu Beginn der
Brutsaison (22.03.2017) begangen und hinsichtlich ihrer Eignung als Bruthabitat fiir die verschiede-
nen Arten bewertet. Die potentiellen Bruthabitate bzw. die gefundenen Reviere waren im weiteren
Verlauf der Saison zu kontrollieren. Das Brutvorkommen der Rohrweihe an den "brutverdachtigen"
Gewassern wurde durch Beobachtung von Balzverhalten, Nestbau und Futterlibergabe ermittelt.

Zur Erfassung der Arten Rohr- und Zwergdommel wurden Abend- bzw. Nachtbegehungen durchge-
fuhrt, wobei insbesondere zum Nachweis der Zwergdommel Klangattrappen eingesetzt wurden. Da
sich die Erfassungszeiten der Arten tber einen langen Zeitraum erstrecken und sich nur in einem
sehr kurzen Zeitfenster Ende Mai Uberschneiden (SUDBECK et al. 2005), wurden insgesamt sechs
Begehungen in der Zeit von Anfang April bis Mitte Juli durchgefuhrt.

3. Die Horstkartierung bzgl. des Rotmilans erfolgte vorsorglich im 2.000 m-Radius um das Plange-

biet. Entsprechend der Vorgabe des Auftraggebers sollten dabei die Horste aller Greifvogel doku-
mentiert werden. Die Suche nach den Horsten erfolgte zwischen dem 05.04. und 11.04.2017. Zu
diesem Zeitpunkt haben die meisten Arten die Reviere besetzt und i. d. R. mit dem Nestbau oder der
Horstausbesserung begonnen. Es wurden alle potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen (Waldfléchen,
Feldgehdlze, Baumreihen, Alleen usw. aber auch Freileitungsmasten) zu Full abgegangen. Die ge-
fundenen Horste wurden per GPS-Gerat markiert und in der Saison kontrolliert, um maégliche Bruten

festzustellen.

4./ 5. Die sonstigen Arten wurden mit der Revierkartierungsmethode nach SUDBECK et al. (2005)
erfasst. Es wurden sechs Morgenbegehungen. in der Zeit von Anfang April bis Ende Juni durchge-
fuhrt. In den terrestrischen Bereichen erfolgten im Mai und Juni drei Abendbegehungen. An den
Gewassern erfolgten zusatzliche Abendbegehungen bereits im Rahmen der Erfassung der TAK-
Arten Rohr- und Zwergdommel (s. 0.). Aufgrund der GroRe des Untersuchungsgebietes wurde ein

Begehungsdurchgang immer von zwei Kartierern parallel durchgeftinrt.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 12



Kg/lSUmweltgutachten Untersuchungsgebiet und Methoden

Die Erfassung aller Brutvogelarten erfolgte auf einer Referenzflachen2. Die ca. 84 ha grolRe Refe-

renzflache umfasste das komplette Plangebiet sowie das nahere Umfeld (Karte C).

Die wertgebenden Arten wurden im gesamten 300 m-Umfeld (206 ha) auch aulerhalb der Referenz-

flache erfasst.

Die Auswertung der Felddaten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005). Dariiber hinaus wurden auch Hinweise der einschlagigen Fachliteratur, insbesondere BIBBY
et al. (1995), DO-G (1995) sowie FLADE (1994) u. a., beriicksichtigt. Entsprechend den aktuellen
Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) wurden bereits zweimalige Beobachtungen revieranzeigenden
Verhaltens im vorgegebenen Wertungszeitraum als Revier gewertet.

Die Einschatzung des Status der Arten erfolgt entsprechend der EOAC-Kriterien3 (s. SUDBECK et al.
2005):

> BA Madgliches Briten / Brutzeitfeststellung

> BB Wahrscheinliches Briten / Brutverdacht
>

BC Gesichertes Briiten / Brutnachweis

Es wird auflerdem ggf. auch zwischen folgenden Statusangaben unterschieden:

> Brutplatz (Status BC; entspricht auch einem Brutpaar und auch einem Revier)
> Brutpaar (Status BC; entspricht auch einem Revier)

> Paar (Status BB; entspricht einem Revier)

> Revier (Status BB)

Als ,wertgebende Arten* werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien
erflllen:

> die Artist in der Roten Liste Brandenburgs (RysLAvY & MAbLow 2008) gefiihrt;
die Artist in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) geflihrt;
die Art ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz (2009) ,Streng geschiitzt’;

die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (2005) ,Streng geschiitzt;

YV V VYV V¥V

fur die Art sehen die TAK (MUGV 2012, MLUL 2018a) einen Schutzbereich vor.

2 Die Erfassung auf Referenzflachen ist entsprechend der TUK (MUGV 2013, MLUL 2018b) bei Gebieten (iber 80 ha
maglich.

3 International einheitlich geregelte Kriterien zum Brutvogelstatus, erstellt durch das European Ornithological Atlas Com-
mittee (EOAC) (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 13
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4 ERGEBNISSE

4.1  Gesamtbestand

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle 1 aufgefihrt. Zu jeder Art werden der Status im Un-
tersuchungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. Auflerdem werden die
Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RysLAavy & MApLow 2008) und Deutschland
(SUDBECK et al. 2007) sowie die TAK-Liste (MUGV 2012) und der Schutzstatus gemal BNatSchG

und BArtSchV benannt. Die Brutplatze und Revierzentren sind in den Karten B bis D dargestellt.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden insgesamt 79 Vogelarten registriert, wovon 59 Arten als
Brutvogel (Status BC und BB) eingeschétzt werden.

In der Referenzflache, d. h. im Bereich der vollstandigen Erfassung des Arteninventars, wurden ins-
gesamt 69 Arten registriert, wovon 45 als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschatzt werden. Fiir
zwei weitere Arten liegen Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier gewertet werden kon-
nen (BA). Zwolf Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Nahrungssuche. Sechs
Arten wurden als Durchziigler eingestuft und vier weitere Arten haben das Gebiet tberflogen. Die
Abbildung 2 gibt einen Uberblick (iber die Statusverteilung in den Referenzflachen.

BB; 37

Abb. 2. Statusverteilung der Brutvigel in den Referenzflachen zum geplanten Windfeld Griinberg.
BA: méglicher Brutvogel, BB: wahrscheinlicher Brutvogel, BC: sicherer Brutvogel

(Status nach EOAC-Kriterien, HAGEMEIJER & BLAIR 1997, SUDBECK et al. 2005)
N: Nahrungsgast, rN: regelméRiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen),
D: Durchziigler, U: Gebiet nur tiberflogen.
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Ergebnisse

4.2  Wertgebende Arten

Insgesamt wurden 31 wertgebende Arten festgestellt. Davon kdnnen 20 Arten als Brutvogel (Status
BC oder BB) eingeschétzt werden (Karte B und C).

Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die wertgebenden Arten mit den jeweiligen Einstufungskrite-

rien.

Tab. 3. Die wertgebenden Arten im Untersuchungsgebiet zur geplanten Erweiterung des Windfelds Griinberg mit den

jeweiligen Einstufungskriterien. Kursiv sind die Brutvgel dargestellt. In Klammern steht die jeweilige Kategorie

der Roten Liste.

RLB RLD BNG BAV TAK
Baumfalke (2) Baumfalke (3) Baumfalke Bruchwasserlaufer Kranich
Bluthénfling (3) Bluthénfling (3) Kranich Flussregenpfeifer Lachméwe
Braunkehlchen (2) Braunkehlichen (2) Méusebussard Grauammer Rohrdommel
Feldlerche (3) Bruchwasserlaufer (1) Rohrweihe Rohrdommel Rohrweihe
Flussregenpfeifer (1) Feldlerche (3) Rotmilan Rohrschwirl Rotmilan
Rauchschwalbe (3) Feldschwirl (3) Seeadler Rothalstaucher Seeadler
Rohrdommel (3) Rauchschwalbe (3) Turmfalke Schilfrohrsénger Wachtelkénig
Rohrweihe (3) Rohrdommel (3) Sperbergrasmiicke WeiBstorch
Rothalstaucher (1) Sperbergrasmiicke (3) Teichralle Zwergdommel
Rotmilan (3) Star (3) Uferschwalbe
Sperbergrasmiicke (3) Steinschmatzer (1) Wachtelkénig
Steinschmatzer (1) Wachtelkénig (2) Waldwasserlaufer
Uferschwalbe (2) WeiBstorch (3) WeiBstorch
Wachtelkénig (1) Wiedehopf (3) Wiedehopf
WeiBstorch (3) Wiesenpieper (2) Zwergdommel
Wiedehopf (3) Zwergdommel (2)
Wiesenpieper (2)
Zwergdommel (2)
RLB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)

RLD  Rote Liste Deutschland, 5. Fassung (GRUNEBERG et al. 2015)

BNG ,otreng geschitzt* nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV L,otreng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

(Hinweis: alle Européischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt*.)

TAK Schutzbereich gemal Tierokologische Abstandskriterien (MLUL 2018a)

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht
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TAK-Arten (Brutplétze) (Karte B)

Ein Kranichpaar briitete in der Schilfflache eines an einem Graben angestauten Gewassers, ca.
250 m nordlich des Plangebietes. Die genaue Lage des Brutplatzes konnte aus Artenschutzgrinden
in der Schilfflache nicht ermittelt werden. Aber alle Beobachtungen begriinden einen starken Brut-
verdacht.

Im Untersuchungsgebiet wurden noch zwei Revierpaare registriert, die aber mit sehr hoher Wahr-

scheinlichkeit nicht im Gebiet gebrutet haben.

Am Grol3en Bebersee, ca. 400 m nordostlich des Plangebietes, wurde ein Revier der Rohrdommel
festgestellt. Da die Rufe an verschiedenen Stellen des Ufers registriert wurden, konnte der magliche
Neststandort nicht weiter lokalisiert werden.

An einem Gewasser ca. 650 m nordlich des Plangebietes wurden im April Balzverhalten und Nest-
bauaktivitat von Rohrweihen beobachtet. Spater gab es an diesem Gewasser zwar keine brutver-
dachtigen Beobachtungen mehr, dass Gewasser liegt aber auch aulerhalb des eigentlichen Unter-
suchungsgebietes bzgl. der Rohrweihe, so dass hier keine systematischen Untersuchungen erfolg-

ten.

Am Ostrand der Waldflache nérdlich von Hammelstall wurde ca. 1.550 m vom Plangebiet entfernt im
Zuge der Horstkartierung ein besetzter Horst vom Rotmilan gefunden. Der Horst wurde allerdings

Anfang Mai von Waschbaren ausgeraubert, so dass die Brut erfolglos blieb.

Nachdem in den Jahren 2016 und 2017 jeweils die Horstbaume des Seeadlers am "Schaferwasch”

und 2017 auch im Carmzower Forst illegal geféllt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017a, 2017b,

2017c), baute ein Paar| |
| | einen Horst. Bei dem Horst handelte es sich ganz

offensichtlich um einen eilig errichteten "Notbrutplatz". Der Horst war nicht sehr gro® und dicht ge-
baut. Stellenweise war er sogar so liickig, dass man durchschauen konnte. Die Brut scheiterte An-
fang Aprils, vermutlich aufgrund von zu vielen Stérungen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017b).

In Brissow und Griinberg wurde je ein aktuell besetzter Horst des WeiRstorches festgestellt. Ein in
den Daten des LfU (LFU N1 2017) in Griinberg verzeichneter Horst konnte nicht gefunden werden.

5 Aus diesem Grund wurde auch die umgehend nach Feststellung des Brutplatzes begonnene Raumnutzungsuntersu-
chung wieder abgebrochen.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 19
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Am Grofen Bebersee, ca. 400 m nordéstlich des Plangebietes, wurden ein Revier der Zwergdom-
mel festgestellt. Da die Rufe am Ostufer registriert wurden, dlrfte sich der potentielle Neststandort in

diesem Bereich befunden haben.

Weitere Grol3- und Greifvogel (Karte B)

Es wurden zwei Brutpaare vom Mausebussard gefunden. Beide Paare briteten innerhalb des 2.000
m-Radius. Ein Paar britete in einer Erlengruppe ca. 1.200 m sudlich des Plangebietes, nur
ca. 155 m von einer Bestands-WEA entfernt. Die Brut des Paares in der Waldflache nordlich von
Hammelstall scheiterte, moglicherweise durch Pradation durch den Waschbar (vgl. Rotmilan oben).

Dariber hinaus wurden noch ein unbesetzter Greifvogelhorst ca. 1.800 m siiddstlich des Plangebie-
tes gefunden. Der Horst befand sich bei der Erstbegehung am 05.04. im Bau. Spater konnte aber
keine weitere Bautatigkeit oder eine Nutzung festgestellt werden. Eine Zuordnung zu einer Art war
nicht méglich. Es gab aber keine Hinweise, wie bspw. eingebauten Mill oder Folien, auf einen Mi-

lanhorst.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 20
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Kg/lSUmweltgutachten Erge bnisse

Weitere wertgebende Brutvégel (Karte C)

Es wurden acht Reviere des Bluthanflings ermittelt. Zwei Reviere (davon ein Paar) lagen im Plan-
gebiet, ein weiteres unmittelbar westlich davon. Das Revierzentrum eines Paares befand sich direkt

an einer Bestands-WEA im Suidosten des 300 m-Radius.

Zwei der insgesamt neun Reviere des Braukehlchens befanden sich im Osten des Plangebietes an
einer kleinen Grinlandflache an einem Graben (Paarreviere). Im Norden des Plangebietes gab es
ein weiteres Revierpaar, unweit davon bestand noch ein Revier. Die anderen fiinf Reviere (davon
zwei Paare) wurden im Stdosten und Suden des 300 m-Radius ermittelt. Zwei Revierzentren wur-

den in unmittelbarer Nahe von Bestands-WEA registriert.

Die Feldlerche hat das gesamte Untersuchungsgebiet flachendeckend, wenn auch nicht ganz
gleichmaRig besiedelt. Insgesamt wurden 39 Reviere registriert, von denen sich 22 Reviere im Plan-

gebiet befanden.

Im Nordosten des Untersuchungsgebietes wurden vier Reviere des Feldschwirls ermittelt. Davon

befanden sich zwei Reviere im Plangebiet.

Bis auf den Nordosten hat die Grauammer das gesamte Untersuchungsgebiet flachendeckend mit
insgesamt 26 Revieren besiedelt. Im Plangebiet befanden sich flnf Reviere, die Revierzentren von
vier weiteren Revieren wurden im nahen Umfeld des Plangebietes registriert. Zum Teil befanden

sich die Revierzentren im direkten Umfeld von Bestands-WEA.

In den Schilfflachen westlich des GroRen Bebersees im Nordosten des Untersuchungsgebietes so-

wie im Nordwesten wurden vier Reviere des Rohrschwirls ermittelt.
In dem groferen Gewésser im Westen des Plangebietes britete ein Paar Rothalstaucher.

Von den insgesamt sieben Revieren des Schilfrohrsangers, die an Graben und Gewasserrandern
im Untersuchungsgebiet ermittelt wurden, befanden sich drei im Plangebiet.

Es konnten vier Reviere der Sperbergrasmiicke ermittelt werden, von denen sich zwei im Plange-

biet befanden.

Im Norden des Plangebietes wurde ein Revier vom Star festgestellt. Ein Brutplatz wurde stidlich des
Plangebietes gefunden. Das Untersuchungsgebiet wurde von zahlreichen Staren als Nahrungsge-

biet genutzt, ab Ende Mai hauptsachlich von Trupps diesjahriger Jungvogel.

Im westlich Auslaufer des GroRen Bebersees im Nordosten des Untersuchungsgebietes wurde ein

Revier der Teichralle registriert.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 23
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Ganz im Sudwesten des 300 m-Radius wurde an einem Feldgehdlz ein Revier des Wiedehopfs

ermittelt. Das Feldgehdlz ist nur rund 100 m von einer Bestands-WEA entfernt.

Einzelbeobachtungen / Nahrungsgéste / Durchziigler
Als Nahrungsgaste traten im Untersuchungsgebiet Rauch- und Uferschwalbe sowie Turmfalke auf.

Bruchwasserlaufer, Steinschmatzer, Wachtelkonig, Wiesenpieper und Waldwasserlaufer wur-

den als Durchzigler eingestuft.

Lachmowen haben das Gebiet mehrfach tberflogen. Der Baumfalke und der Flussregenpfeifer

haben das Gebiet jeweils einmalig uberflogen.

4.3  Sonstige Brutvogel

Ein Kolkrabenpaar briitete auf einer abgestorbenen Pappel am Rand des groferen Gewassers im

Westen des Plangebietes (Karte Bg).

Im Zuge der Horstsuche wurden zwei besetzte Nebelkrahennester jeweils ca. 200 m nordwestlich

des Plangebietes gefunden (Karte BS).

Entsprechend der vorhandenen Habitate dominierten zum einen die gehdlz- bzw. gebuschbritenden
Arten, wie bspw. Amsel, Buchfink, Kohl- und Blaumeise, Fitis, Zilpzalp, Monchs-, Garten- und Klap-
pergrasmucke oder Kernbeier und. Zum anderen waren auch einige Arten des "Halboffenlandes"
vertreten, bspw. Dorngrasmicke, Goldammer oder Neuntoter.

AuBerdem waren aufgrund etlicher Gewéasser, Graben und kleinen Feuchtgebieten auch die Roh-
richtbriter, bspw. Rohrammer, Teich- und Sumpfrohrsanger, und Wasservogel, z. B. Stockente und
Blassralle, zahlreich vertreten.

Die offenen Ackerflachen wurden neben der Feldlerche durch die Schafstelze und die Wachtel be-

siedelt.

6 Kolkrabe und Nebelkréhe sind keine GroRvdgel im eigentlichen Sinne, werden als "Nestbereiter" fir andere Arten hier
aber als solche mit beriicksichtigt und dargestellt.
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5 BERUCKSICHTIGUNG DER "TIEROKOLOGISCHEN ABSTANDSKRITERIEN"

5.1  Betroffenheit der Schutz- und Restriktionsbereiche

Die TAK (MLUL 2018a) unterscheiden Schutz- und Restriktionsbereiche. In den Schutzbereichen
konnen tierokologische Belange der Errichtung von WEA entgegenstehen. Unterschreitet eine WEA-
Planung den Schutzbereich, ist im Rahmen des Zulassungsverfahrens besonders zu priifen, ob
"...beispielsweise aufgrund der speziellen Lebensraumanforderungen der Art nicht der gesamte
360°-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz fir den Schutz der Individuen bendtigt wird"
(Windkrafterlass MUGV 2011).

In den Restriktionsbereichen ist zu prifen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B.
Hauptnahrungsflachen oder Flugkorridore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt. Im
Ergebnis der Prifung kann es ggf. zu Einschrankungen oder Modifikationen im Planungsprozess,
wie etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen von Anlagestandorten, kommen oder sich verstarkte

Anforderungen an die Kompensation entstehender Beeintrachtigungen ergeben.

Im Gesamtbetrachtungsraum wurden im Jahr 2017 mit dem Seeadler, der Rohrweihe, dem Weil-
storch, dem Kranich, der Rohr- und Zwergdommel sowie dem Rotmilan sieben Brutvogelarten nach-
gewiesen, flr die das MLUL (2018a) Schutz- und ggf. Restriktionsbereiche festgelegt hat (Tab. 4).

Tab. 4. Brutplatze von TAK-Arten gemaR MLUL (2018a) und deren Absténde zum Plangebiet.

Schutzbe- | Restriktions- | Abstand zum Plange-
Art’ Lage des Brutplatzes reich bereich biet
Seeadler | || 3.000m 6.000 m ]
Rohrweihe nordlich des Plangebietes 500 m ca. 650 m
Weilstorch Grinberg 1.000 m 3.000 m ca.3.100 m
WeiRstorch Briissow 1.000 m 3.000 m ca. 3.400m
Kranich norddstlich des Plangebietes 500 m ca. 250 m
Rohrdommel Grolier Bebersee 1.000 m ca. 450 m

(Gewassermittelpunkt)
Zwergdommel Grolier Bebersee 1.000 m ca. 500 m
(Revierzentrum)

Rotmilan norddstlich der geplanten WEA 1.000 m ca. 1.600 m

Der ostliche Teil des Plangebietes liegt im Schutzbereich des Grollen Bebersees, in dem sich die

Reviere von Rohr- und Zwergdommel befanden.

7 Die Reihenfolge der Arten entspricht der Reihenfolge der Abhandlung in den TAK (MLUL 2018a).
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Ein kleinerer Bereich im Norden des Plangebietes liegt im Schutzbereich des Kranichbrutplatzes.

Die Schutzbereiche der anderen Brutplatze der TAK-Arten werden nicht verletzt]

| | Das Plangebiet befindet sich-

komplett auBerhalb der Restriktionsbereiche der beiden WeiRstorchhorste.

5.2  Bewertung der Lebensraumfunktion des Plangebietes fiir TAK-Arten

Mit den Schutzbereichen werden Abstande zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedrohter und
storungssensibler Vogelarten definiert, innerhalb derer tierdkologische Belange, der Errichtung von
WEA entgegenstehen konnen. Bei Einhaltung der genannten Abstande werden die Verbote des § 44
Abs. 1-3 BNatSchG nicht berthrt (MLUL 2018a).

Allerdings wird im Windkrafterlass darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Zulassungsverfahrens
"Eine Verringerung der von den TAK definierten Abstande ... méglich (ist), wenn im Ergebnis einer
vertieften Prlfung festgestellt werden kann, dass beispielsweise aufgrund der speziellen Lebens-
raumanforderungen der Art nicht der gesamte 360°-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz
fur den Schutz der Individuen ben6tigt wird" (MUGV 2011a, S. 4).

Liegt das Plangebiet in Restriktionsbereichen, ist anhand von vertiefenden Untersuchungen zu pru-
fen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B. Hauptnahrungsflachen oder Flugkorri-
dore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt (MLUL 2018a, 2018b).

|Da die Brut friihzeitig

verloren ging, wurde die begonnene RNU abgebrochen. Daher stehen flr die Bewertung keine aktu-
ellen Beobachtungen zur Raumnutzung wahrend der Jungenaufzucht vor. Daher erfolgt im Folgen-
den die Bewertung der méglichen Lebensraumfunktion des Plangebietes fiir den Seeadler vor allem
auf Grundlage einer Landschaftsanalyse, unter Hinzuziehung allgemeiner und spezieller Kenntnisse
zur Biologie und Okologie der Art.

Wahrend der Jungenaufzucht spielen Gewasser als Nahrungsrevier eine Uberragende Rolle (ABBO
2001, MLUV 2005, LANGGEMACH & DURR 2018, LUNG M-V 2016 u. a.). Daher sehen die TAK (MLUL
2018a) fur den Seeadler die "Freihaltung des meist direkten Verbindungskorridors (1.000 m Breite)
zwischen Horst und Hauptnahrungsgewasser(n) im Radius 6.000 m um den Brutplatz" vor.

Im naheren Umfeld des Brutplatzes befinden sich zahlreiche Gewasser, auch grofere Seen. Das

grolte Gewasser | |ist der GroRe Bebersee mit ca.

3,5 ha Wasserflache. Es kann davon ausgegangen werden, dass ein solch vergleichsweise kleines
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Gewasser kein Hauptnahrungsgewasser darstellt. In Meck-

lenburg-Vorpommern ist zur Vermeidung von Konflikten ein Puffer erst bei Gewassern von mehr als
5ha Grole vorgesehen (LUNG M-V 2016). Es ist nicht wahrscheinlich, dass sich im Bereich des

Plangebietes regelmalig genutzten Flugkorridore vom/zum Brutplatz befinden.

Bzgl. der nichtbritenden Seeadler ist zu beriicksichtigen, dass diese sehr grolle Aktionsraume ha-
ben (MEYBURG et al. 1994, KRONE et al. 2008, 2009, 2013). Sie streifen auf der Suche nach attrakti-
ven Nahrungsquellen frei in der Landschaft herum. Da sie dabei weniger als wahrend der Jungen-
aufzucht an Gewasser gebunden sind, nutzen sie die Landschaft groRraumig. Daher kénnen in der
freien Landschaft i. d. R. keine Verdichtungsraume fir Seeadlervorkommen identifiziert werden. Das
zufallige und meist auch nur kurzzeitige Auftreten kann durch Abstandsregelungen nicht erfasst oder
geschitzt werden (vgl. KRONE et al. 2008, LANGGEMACH & DURR 2018, LUNG M-V 2016).
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Die ENERTRAG AG plant unter der Projektbezeichnung "Windfeld Grinberg" eine nordliche Erwei-
terung des Windparks Grinberg-Wallmow. In diesem Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACH-
TEN von der ENERTRAG AG beauftragt, in der Saison 2017 die Brutvogel zu kartieren.

Die Kartierungen der Brutvogel erfolgten von Januar bis Juli 2017. Die Erfassung der TAK-Arten
erfolgte in einem Radius von bis zu 6 km um das Plangebiet, inkl. Abendbegehungen zur Erfassung
von Rohr- und Zwergdommel. Im 2.000 m-Radius wurde eine Horstkartierung bzgl. aller Greifvogel-
arten durchgefuhrt. Alle Arten wurden in einer Referenzflache durch eine Revierkartierung mit sechs
Morgen- und drei Abendbegehungen von April bis Juni erfasst. Im 300 m-Umkreis um das Vorha-
bensgebiet wurden die wertgebenden Arten erfasst. Die Auswertung der Felddaten erfolgte im We-
sentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierung im Gesamtuntersuchungsgebiet 79 Vogelarten

nachgewiesen. Davon kdnnen 59 Arten als Brutvogel eingeschatzt werden.

| | britete anfangs ein Seeadler, die Brut scheiterte aber

Anfang April. In Briissow und Griinberg wurde je ein aktuell besetzter Horst des WeiRstorches fest-
gestellt, jeweils mit mehr als 3 km Abstand zum Plangebiet. Ca. 1.550 m nordéstlich des Plangebie-
tes britete ein Paar Rotmilane, die Brut wurde aber durch den Waschbar zerstort. Am GrolRen Be-
bersee, ca. 400 m nordostlich des Plangebietes wurden je ein Revier von der Rohr- und der Zwerg-
dommel ermittelt. Der ostliche Teil des Plangebietes liegt im Schutzbereich gemall TAK (MLUL
2018a). Rund 250 m nérdlich des Plangebietes britete der Kranich. Der nordéstliche Teil des Plan-
gebietes liegt im Schutzbereich gemaf TAK (MLUL 2018a).

Im 2.000 m Radius briiteten auRerdem der Mausebussard (2 Brutplatze) und die Rohrweihe (1).

In der Referenzflache, d. h. im Bereich der vollstandigen Erfassung des Arteninventars, wurden 69
Arten beobachtet. In diesem Bereich konnen 45 Arten als Brutvogel eingeschatzt werden. Fur zwei
weitere Arten liegen Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier gewertet werden konnen.
Zwolf Arten traten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Sechs Arten wurden als Durchzie-
her gewertet werden und vier Arten haben das Gebiet nicht ziehend Uberflogen.

Die im weiteren Untersuchungsgebiet (300 m-Radius) briitenden wertgebenden Arten waren Blut-
hanfling (8 Reviere), Braunkehichen (9), Feldlerche (> 39), Feldschwirl (4), Grauammer (26),
Rohrschwirl (4), Rothalstaucher (1), Schilfrohrsanger (7), Sperbergrasmiicke (4), Star (2), Teichral-
le (1) und Wiedehopf (1).

Es briteten mit Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Rothalstaucher, Sperbergras-

mucke, Star und Wiedehopf acht bestandsgefahrdete Arten im Gebiet.

Windfeld Grinberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 30



Kg/lSUmweltgutachten Quellenverzeichnis

7 QUELLENVERZEICHNIS

ABBO (ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN) (2001): Die Vogelwelt

von Brandenburg und Berlin. — Verlag Natur und Text, Rangsdorf, 684 S.

BiBBY, C.J., BURGESS, N.D. & HiLL, D.A. (1995): Methoden der Feldornithologie. — Neumann Verlag,
Radebeul.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, ber. S. 896)

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) vom 29. Juni 2009 (BGBI. | S. 2542) ), zuletzt geandert
durch Art. 4 Abs. 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

DO-G (DEUTSCHE ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT, PROJEKTGRUPPE ,,ORNITHOLOGIE UND LAND-
SCHAFTSPLANUNG") (1995): Qualitatsstandards fiir den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der

raumbedeutsamen Planung.

EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG (EG-ArtSchVO): Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. De-
zember 1996 {ber den Schutz von Exemplaren wildiebender Tier- und Pflanzenarten durch U-
berwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1).

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands: Grundlagen fir den
Gebrauch Vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. — IHW-Verl., Eching, 881 S.

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T., SUDBECK, P. (2015): Rote Liste

der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung. 30. November 2015. — Berichte zum Vogelschutz 52:
19-67.

HAGEMEIER, W. J. M., BLAIR, M. J. (1997): The EBCC-Atlas of European Breeding Birds: Their Dist-

ribution and Abundance.

K&S UMWELTGUTACHTEN (2017a): Erfassung von Seeadler-Vorkommen im Jahren 2017 in der NO-
Uckermark. — Gutachten im Auftrag der ENERTRAG AG.

K&S UMWELTGUTACHTEN (2017b): Untersuchungen zum Vorkommen des Seeadlers im Umfeld des
Windfelds Ludwigsburg in den Jahren 2016 und 2017 — Gutachten im Auftrag der ENERTRAG
AG.

K&S UMWELTGUTACHTEN (2017c): Uberpriifung eines potentiellen Seeadlerhorstes

— Gutachten im Auftrag der ENERTRAG AG.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 31



t(SLSUmv.engutachten Quellenverzeichnis

KRONE, O., BERGER, A. & SCHULTE, R. (2009): Recording movement and activity pattern of a White-
tailed Sea Eagle (Haliaeetus albicilla) by a GPS datalogger. Journal of Ornithology 150:
273-280.

KRONE, O., GIPPERT, M., GRUNKORN, T., DURR, T. (2008): White-tailed Sea Eagles and wind power
plants in Germany - preliminary results. - In: HOTKER, H. (Hrsg.): Birds of Prey and Windfarms:
Analysis of Problems and Possible Solutions, S. 44-49. Doc. Intern. Workshop Berlin 21.-
22.10.2008.

KRONE, O., TREU, G. & GRUNKORN, T. (2013): Satellitentelemetrie von Seeadlern in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg. In: HOTKER, H., KRONE, O. & NEHLS, G.: Greifvogel und Wind-
kraftanlagen: Problemanalyse und Losungsvorschlage. Schlussbericht fir das Bundesministeri-
um fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, Leibniz-
Institut flr Zoo- und Wildtierforschung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum: 217-236.

LANGGEMACH, T., DURR, T. (2018): Informationen Uber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel.
(Stand 19.03.2018). - http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de.

LfU N1 (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURGS, ABTEILUNG
NATURSCHUTZ) (2017): Avifaunistische Daten flr die Planung von Windenergieanlagen im WEG
"Wallmow". - Schreiben vom 18.07.2017.

LUGV RO7 (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, REGIONALABTEILUNG
OsT, REFERAT ARTENSCHUTZ) (2014): Avifaunistische Daten fir die Planung von Windenergiean-

lagen in der geplanten Erweiterung des WEG "Wallmow". - Schreiben vom 21.11.2014.

LUNG M-V (LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE DES LANDES MECKLENBURG-
VORPOMMERN) (2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen Teil Vogel - Stand: 01.08.2016, 78 S.

MEYBURG, B.-U., T. BLoHM, C. MEYBURG, |. BORNER, SOMMER, P. (1994): Satelliten und Bodentele-
metrie bei einem jungen Seeadler Haliaeetus albicilla in der Uckermark: Wiedereingliederung in
den Familienverband, Bettelflug, Familienaufldsung, Dispersion und Uberwinterung. Vogelwelt
115: 115-120.

MLUL (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT) (2018a): Tierdko-
logische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK),
Stand 15.09.2018, Anlage 1 des ,Windkrafterlasses® (MUGV 2011).

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 32



t(SLSUmv.engutachten Quellenverzeichnis

MLUL (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT) (2018b): Anforde-
rungen an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fur Windener-
gieanlagen im Land Brandenburg. - Anlage 2 zum Windkrafterlass (MUGV 2011), Stand
15.09.2018.

MLUV (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDEN-
BURG) (2005): Artenschutzprogramm Adler, 93 S.

MUGV (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURGS) (2011):
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und

bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (,Windkrafterlass‘ vom 01.01.2011).

MUGV (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ) (2012): Tierokologische
Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK), Stand
15.10.2012., Anlage 1 des ,Windkrafterlasses* (MUGV 2011).

RysLAvY, T., MADLOW, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008.
- Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4) (Beilage), 107 S.

RysLAvY, T., THOMS, M., Litzkow, B., STEIN, A. (2013): Zur Bestandsituation ausgewahlter Vogelar-
ten in Brandenburg - Jahresbericht 2009 & 2010. - Naturschutz und Landschaftspflege in Bran-
denburg 22 (1): 4-32.

RYSLAVY, T., LANGGEMACH, l., LITzZKow, B., STEIN, A. (2015): Zur Bestandsituation ausgewahlter Vo-
gelarten in Brandenburg - Jahresbericht 2011 & 2012. - Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 24 (3): 4-32.

RYSLAVY, T., LANGGEMACH, |., Litzkow, B., MEYER, S., STEIN, A. (2017): Zur Bestandsituation ausge-
wahlter Vogelarten in Brandenburg - Jahresbericht 2013 - 2015. - Naturschutz und Landschafts-
pflege in Brandenburg 26 (3): 4-43.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., SUDFELDT, C.
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell,
792 S.

VOGELSCHUTZRICHTLINIE - Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates

vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

Windfeld Grunberg - Brutvogel 2017 - Endbericht 33



ﬁs Umweltgutachten

Anhang |

ANHANG |

Begehungstermine und Bedingungen

Datum Zeit Tatigkeit Wetter
31.01.2017 7:30 - 16:00 | Landschaftsbeobachtung® /
Erfassung Seeadler
14.02.2017 7:00 - 18:00 | Landschaftsbeobachtung® /
Erfassung Seeadler
08.03.2017 6:10-18:30 | Landschaftsbeobachtung® /
Erfassung Seeadler
15.03.2017 6:00 - 12:15 Seeadler-RNU anfangs leicht bewdlkt, spater sonnig, 7-10°C, boiger
W-Wind
22.03.2017 9:00-18:20 | Gewasserbegehung / Erfas- | teil wolkig, teils bedeckt, trocken, leichter Wind, frih
sung Kranich 8°C
05.04.2017 9:45-19:00 Horstkartierung / Gewas- | wechselnd bewdlkt, teils auch sonnig, leichter Wind aus
serbegehung / Erfassung | NW, 9-12°C
Kranich
07.04.2017 8:15-18:00 Horstkartierung / Gewds- | bedeckt, zeitweise Nieselregen, maRiger Wind aus NW,
serbegehung / Erfassung | 8°C
Kranich
11.04.2017 9:00 - 18:30 Horstkartierung
11.04.2017 19:45-22:00 | Gewasserbegehung / Erfas- | 14°C, schwacher Wind aus NW (2 bft), Wolkenbede-
sung Rohrdommel ckung 50- 70%
13.04.2017 06:00-11:45 Revierkartierung? bis 06:30 leichter Regen, dann bewdlkt mit sonnigen
06:00-10:30 Abschnitten, béiger W-Wind, 5°-10°C
18.04.2017 16:30 - 18:00 Horstkontrolle
20.04.2017 13:00 - 15:00 | Gewasserbegehung / Erfas-
sung Kranich
20.04.2017 19:00 - 22:00 | Gewasserbegehung / Erfas-
sung Rohrdommel?
27.04.2017 05:53-10:05 Revierkartierung? leichter W-Wind, -1°-6°C, bewdlkt bis sonnig
06:30-11:00
08.05.2017 14:00 - 18:00 Horstkontrolle
11.05.2017 05:15-10:45 Revierkartierung? sonnig mit bewdlkten Abschnitten, 8°-12°C, NO-Wind
05:40-11:30
11.05.2017 | 20:00 - 23:30* | Gewasserbegehung / Erfas- | heiter, 16°C, schwacher NO-Wind
sung Rohr- / Zwergdom-
mel?
29.05.2017 21:00 - 23:00 | Revierkartierung, Abendbe- | 26C, 90% Bewdlkung, schwacher Wind
gehung
29.05.2017 20:30 - 0:00 | Gewasserbegehung / Erfas-
sung Rohr- / Zwergdom-
mel?
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30.05.2017 05:00-10:30 Revierkartierung? 12°-23°C, schwacher Wind aus SW (2-3 bft), sonnig,
04:45-09:45 leicht bedeckt, morgens nebelig
14.06.2017 04:00-10:00 Revierkartierung? 09°-14°C, maRiger W-Wind, bedeckt, kaum Sonne
04:20-09:40
14.06.2017 12:00 - 15:00 Horstkontrolle
14.06.2017 13:00 - 18:00 | Gewasserbegehung / Erfas-
sung Rohrweihe

14.06.2017 | 20:30-22:30 | Revierkartierung, Abendbe- | 17°C, leichter W-Wind, bedeckt

gehung
14.06.2017 21:30 - 0:00 Gewasserbegehung? /

Erfassung Zwergdommel

15.06.2017 20:00-23:30 | Revierkartierung, Abendbe- |2 Bft Stidwind, 22°-17°C, bedeckt, kurz etwas Niesel-

gehung regen
22.06.2017 | 4:00 - 10:00* Revierkartierung? bewdlkt, leichter W-Wind, 12-18°C
28.06.2017 8:00-17:00 | Gewasserbegehung / Erfas- | heil’, sonnig, 26°C, leichter Ostwind

sung Rohrweihe

28.06.2017 22:00-0:00 | Revierkartierung, Abendbe- | wolkig, 24°C

gehung
28.06.2017 21:00 - 0:00 Gewasserbegehung? /

Erfassung Zwergdommel
06.07.2017 | 21:00-23:30 | Gewasserbegehung / Erfas- | 22°C, schwacher W-Wind (1-2 bft), teils bewdlkt, son-
sung Zwergdommel nig

1) GroRraumige Untersuchung

2) zwei Kartierer
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1 VERANLASSUNG

Die ENERTRAG AG plant eine nordliche Erweiterung des Windfeldes Griinberg. In diesem Zusam-
menhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der ENERTRAG AG beauftragt, im Jahr 2018 eine
Erfassung der GroRR- und Greifvogel (Horstkartierung) durchzufiinren. Die Untersuchungen erfolgten

von Januar bis Juli 2018.
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2 LAGE DES PLAN- UND UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Die geplante Erweiterung des Windfeldes "Grinberg" befindet sich im Landkreis Uckermark im
Nordosten des Bundeslandes Brandenburg, ca. 15 km nordéstlich von Prenzlau. Das Gebiet liegt
zwischen den Orten Wallmow, Grinberg, Hedwigshof, Hammelstall, Briissow, Cremzow, Kleptow,

Trampe und Carmzow (Karte A).
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Abb. 1. Lage des Plangebietes.
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET / METHODEN

Die Grundlagen fir die Auswahl der Untersuchungsraume und -methodik bildeten die Anlage 1 "Tier-
okologische Abstandskriterien" (TAK) (Stand 15.10.20121), die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung
tierokologischer Parameter" (TUK) (Stand Aug. 2013") des Windkrafterlasses (MUGV 2011) sowie
der "Leitfaden Rotmilan" (LFU 2018). Da u. a. auch die Vorkommen des See- und Schreiadlers so-
wie des Schwarzstorches erfasst werden sollten, ergab sich das Untersuchungsgebiet aus dem
6.000 m-Radius (Restriktionsbereich gemal TAK) um das Plangebiet.

Im 6.000 m-Radius sollten u.a. mdgliche Vorkommen des See- und Schreiadlers sowie des
Schwarzstorches erfasst werden (Restriktionsbereich gemal TAK), da sich daraus ggf. die Notwen-
digkeit fir eine Raumnutzungsuntersuchung fir diese Arten ergeben hatte. Zudem unterliegt vor
allem das Vorkommen des Seeadlers einer gewissen Dynamik, teils durch Neuansiedlungen durch
den kontinuierlich steigenden Seeadlerbestand in Brandenburg (RYSLAvY et al. 2011, 2013, 2015,
2017), teils auch in Folge strafrechtlich relevanten Storaktionen oder Horstbaumfallungen (K&S Uw-
WELTGUTACHTEN 2017a), so dass die bekannten Bestandsdaten aktualisiert werden sollten. In Ab-

stimmung des Auftraggebers mit dem Regionalverband Templin des NABU oblag die Kontrolle des

Bereichs |

Horstbaumschutz* allerdings den Kollegen vom NABU.

Zur Erfassung der See- und Schreiadler- sowie und Schwarzstorchvorkommen bzw. -brutplatze wur-
den im Untersuchungsgebiet verschiedene Methoden angewandt. Abgesehen von der konkreten
Horstsuche, welche im Rahmen dieser Untersuchung aber kaum angewandt wurde, gibt es keine
standardisierte Untersuchungsmethode. Das Finden von neuen Revieren, Revier- oder Brutpaaren
bedarf viel Erfahrung, ein Gespdr fir die Landschaft und ein "Auge" fir die Art. Gerade in der Zeit
der Revierbesetzung und Balz ist Zeit fiir den Aufenthalt in der Landschaft notwendig. Der erfahrene
Kartierer orientiert sich dabei natrlich an den landschaftlichen Gegebenheiten, beobachtet vor allem
das Umfeld geeigneter Waldflachen und Gehdlze sowie potentielle Nahrungsgebiete. Hierzu werden
nach Moglichkeit exponierte Landschaftspunkte aufgesucht, die einen méglichst guten und weiten
Uberblick erlauben. Solche Punkte stellen bspw. die Autobahnbriicken im Gebiet dar. Wurde ein
fliegender Vogel der Zielarten gesichtet, wurde ggf. versucht, diesem zu folgen, sofern dies Wege
und Verkehr zulieRen. Diese Art der Landschaftsbeobachtung wurde vor allem im Januar, Februar

und Méarz zur Erfassung der Seeadlerreviere angewandt.

' Die Anlagen 1 und 2 wurden am 15.09.2018 und somit erst nach Abschluss der Untersuchungen aktualisiert (MLUL
2018a, 2018b). Bzgl. der Untersuchungskriterien (TUK) gab es aber keine Anderungen.

Erw. Windfeld Grunberg - Horstkartierung 2018 7
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Da gemaly der "Kriterien zur Untersuchung tierokologischer Parameter" (TUK) (MUGV 2013) Sto-
rungen der besonders storungsempfindlichen Arten (dazu gehért auch die Adler sowie der Schwarz-
storch) im Rahmen der Untersuchungen unbedingt zu vermeiden sind, durfen die Horste nicht ohne
Abstimmung mit dem LfU aufgesucht werden, "da ansonsten ein Verstolt gegen die Verbote des §
44 BNatSchG und ein OWi-Verfahren nach § 69 BNatSchG - ggfs. sogar ein Strafverfahren nach §
71 BNatSchG - droht" (TUK S. 1). Daher war weder eine flachendeckende Horstsuche in den Wald-
bestanden, noch ein direktes Aufsuchen potentieller Horste Gegenstand des Auftrages bzw. der
Untersuchungen. Allerdings wurden im Rahmen der Untersuchungen flr verschiedene andere Pro-
jekte der ENERTRAG AG im Frihjahr 2018 nahezu in allen relevanten Geholzbestanden im 6 km-
Umfeld Horstkartierungen durchgefihrt?, so dass auch mdgliche Vorkommen der Adler und des
Schwarzstorches ggf. mit erfasst werden kdnnen.

Waldstiicke oder Geholze auBerhalb der 0. genannten Horstkartierungsbereiche wurden bei Ver-
dacht auf einen Horst aus sicherer Entfernung observiert. Nur wenn aufgrund der gemachten (bzw.
ausgebliebenen) Beobachtungen davon ausgegangen werden konnte, dass ein vermutlicher Horst
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht besetzt bzw. gar kein Horst vorhanden ist, wurde das betref-
fenden Gehdlz nach einem mdglichen Horst abgesucht bzw. kontrolliert. Dies betraf im Untersu-
chungsgebiet aber lediglich den siidlichsten Teil der sog. Caselower Heide im Norden des Untersu-

chungsgebietes.

Im 4.000 m-Radius sollte der Fischadler erfasst werden (Restriktionsbereich gemal TAK), da sich
daraus ggf. die Notwendigkeit fiir eine Raumnutzungsuntersuchung fiir diese Art ergeben hatte. In
der Region briten die Fischadler vorwiegend auf Freileitungsmasten, so dass diese mit berticksich-

tigt wurden.

Die Weilstorchhorste im 3.000 m-Radius (Restriktionsbereich gemaly TAK) wurden bereits im Jahr
2017 erfasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017b). Da alle Horste auRerhalb des 3.000 m-Radius liegen,
war eine ermneute Kontrolle eigentlich nicht Gegenstand der diesjahrigen Untersuchungen. Zufallsbe-

obachtungen wurden aber mit dokumentiert.

In Bezugnahme auf den, derzeit in seiner Anwendung allerdings ausgesetzten "Leitfaden Rotmilan"
(LFU 2018) ergab sich das Untersuchungsgebiet fiir die Horstkartierung der sonstigen Greifvogel aus
dem 2.000 m-Radius um das Plangebiet. Die Suche nach den Horsten erfolgte zwischen dem 03.
und 05.04.2018. Zu diesem Zeitpunkt haben die meisten Arten die Reviere besetzt und i. d. R. mit

2 Der Cremzower Wald (stiddstlich an den Carmzower Wald angrenzend), in der der Seeadler briitete, wurde nicht auf-
gesucht.

Erw. Windfeld Grunberg - Horstkartierung 2018 8
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dem Nestbau oder der Horstausbesserung begonnen. Es wurden alle potentiell geeigneten Gehdlz-
strukturen (Waldflachen, Feldgehdlze, Baumreihen, Alleen usw. aber auch Freileitungsmasten) zu
Ful abgegangen. Die gefundenen Horste wurden per GPS-Gerat markiert und in der Saison kontrol-
liert, um mdgliche Bruten festzustellen.

Diese Untersuchung wurde bereits im Jahr 2017 schon einmal durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACH-

TEN 2017b). Die Ergebnisse werden hier vergleichend mit bertcksichtigt.

Erw. Windfeld Griinberg - Horstkartierung 2018 9
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4 ERGEBNISSE

Im Untersuchungsgebiet wurden besetzte Horste von folgenden Arten ermittelt (Karte A):

- WeiRstorch 1;
- Seeadler 1;
- Rotmilan 1
- Habicht 1,

- Mausebussard 1:

- Kolkrabe 1.

Wie im vergangenen Jahr auch (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017b), war der Weistorchhorst in Bris-
sow wieder besetzt und das Paar briitete. Zur Besetzung des Horstes in Griinow liegen keine Infor-

mationen vor.

Nachdem in den Jahren 2016 und 2017 jeweils die Horstbdume des Seeadlers illegal gefallt wurden

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2017a, 2017¢), kam es in diesem Jahr zu einer Neuansiedlung

Der neue Seeadler-Horst wurde En-

de Januar 2018 vom NABU RV Templin entdeckt. Die Brut verlief allerdings nicht erfolgreich, was

Mitte Mai festgestellt wurde (Mitt. NABU / Auftraggeber).| |
I |
Der im Jahr 2017 nach der Horstbaumfallung| | neu errichtete (Not)Brutplatz
| [wurde in diesem Jahr nicht wieder genutzt. Andere Brutplatze wur-

den im 6 km-Radius nicht ermittelt.

Ein Rotmilanpaar britete am éstlichen Rand der Waldflache nérdlich von Hammelstall. Allerdings
wurde die Brut vermutlich durch den Waschbar ausgeraubt. Gleiches wurde auch im Jahr 2017 fir
den unmittelbar benachbarten, inzwischen aber nicht mehr vorhandenen Horst festgestellt (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2017b).

Das Plangebiet liegt deutlich aulerhalb des 1.000 m-Schutzbereiches des Brutplatzes (MLUL
2018a).

3 Der Horst wurde bisher nicht aufgesucht, so dass eine genauere Angabe zu dessen Lage und Abstand zum Plangebiet
nicht moglich ist.

Erw. Windfeld Griinberg - Horstkartierung 2018 10
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ﬁSUmwetgutachten Erge bnisse

Der Habichtbrutplatz im Wald nordlich von Hammelstall war im Vorjahr vom Mausebussard besetzt
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2017Db).

In diesem Jahr gab es ein Mausebussardbrutpaar. Das Paar britete in einem Waldstlick stdlich
von Trampe. Da der Horst letztes Jahr nicht erfasst wurde, handelt es sich wahrscheinlich um eine
Neuansiedlung.

Der im vergangenen Jahr vom Mausebussard besetzte Horst nordlich von Wallmow ist nicht mehr
vorhanden. Gleiches gilt auch fir den im letzten Jahr unbesetzten Greifvogelhorst sudlich des jetzi-

gen Bussardbrutplatzes.

Ein Kolkrabenpaar britete im Wald nérdlich von Hammelstall. Zwei weitere Kolkrabenhorste in des-
sen Umfeld waren unbesetzt. Der letztjahrige Brutplatz an einem Gewasser im Westen des Plange-

bietes ist durch den Umsturz der ohnehin schon abgestorbenen Pappel nicht mehr vorhanden.

Dariber hinaus wurden noch ein unbesetzter Greifvogelhorst und ein unbesetztes Nebelkrahennest
gefunden. Bei dem Greifvogelhorst war eine Zuordnung zu einer Art nicht moglich. Es gab aber kei-

ne eindeutigen Hinweise, wie bspw. eingebauten Mill oder Folien, auf einen Milanhorst.

Erw. Windfeld Grunberg - Horstkartierung 2018 13
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ﬁSUmwengutachten Veranlassung

1 VERANLASSUNG

Die ENERTRAG AG plant eine nordliche Erweiterung des Windparks Griinberg-Wallmow. In diesem
Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der ENERTRAG AG beauftragt, eine Raumnut-
zungsuntersuchung (RNU) zum Seeadler durchzufiihren. Die Untersuchungen erfolgten von Januar
bis August 2018.

WP Erw. Grunberg-Wallmow - RNU Seeadler 2018 - Endbericht 5
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Plangebiet

2 PLANGEBIET

Die geplante Windparkerweiterung (WP) "Griinberg-Wallmow" befindet sich im Landkreis Uckermark

im Nordosten des Bundeslandes Brandenburg, ca. 15 km norddstlich von Prenzlau. Das Gebiet liegt

zwischen den Orten Wallmow, Grinberg, Hedwigshof, Hammelstall, Briissow, Cremzow, Kleptow,

Trampe und Carmzow (Karte A).
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3 METHODEN / UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Grundlagen fir die Auswahl der Untersuchungsrdume und -methodik bildeten die Anlage 1 "Tier-
okologische Abstandskriterien" (TAK) (MUGV 2012) sowie die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung
tierokologischer Parameter" (TUK) (MUGV 2013") des Windkrafterlasses (MUGV 2011).

Das Untersuchungsgebiet fiir die RNU ergibt sich aus dem Plangebiet sowie dessen 500 m-Umfeld
(s. Karte A).

Zur Untersuchung der Raumnutzung wird in erster Linie die Vantage-Point-Watches-Methode (REl-
CHENBACH & HANDKE 2006) angewandt. Bei der so genannten VP-Methode werden von festen Beo-
bachtungspunkten aus die Flugbewegungen und Aktivitaten der Végel in einem bestimmten Raum
systematisch erfasst. Die Beobachtungspunkte wurden ggf. gewechselt, bspw. auf Grund der Sicht-

bedingungen (Sonnenstand) oder Aktivitaten im Gebiet.

| | Deshalb war auch

fir das Jahr 2018 wieder mit einem Brutplatz im Umfeld des Plangebietes zu rechnen. Daher wurden
die RNU, auch ohne konkrete Kenntnis tUber einen Brutplatz, vorsorglich gemaR Vorgaben der TUK
(MUGV 2013, MLUL 2018b) bereits im Januar begonnen. Bis Mitte August wurden 20 halbtagige (&
mind. 6 Stunden) Observationen durchgefiihrt. Anfangs wurde strikt auf die Einhaltung der von der
Vogelschutzwarte (DURR 2017) Ubermittelten Tageszeiten geachtet. Daher starteten die Untersu-
chungen ca. 1 Stunde vor Sonnenaufgang. Nachdem klar war, dass die Brut gescheitet war, wurde
auf einen generellen Untersuchungsstart im ersten Morgengrauen verzichtet. Die Beobachtungszeit

betrug insgesamt 122 Stunden (s. Tab. 1).

1 Die Anlagen 1 und 2 wurden am 15.09.2018 und somit erst nach Abschluss der Untersuchungen aktualisiert (MLUL
2018a, 2018b). Bzgl. der Schutz- und Restriktionsbereichen (TAK) sowie der RNU zum Seeadler (TUK) gab es aber
keine Anderungen.

WP Erw. Grunberg-Wallmow - RNU Seeadler 2018 - Endbericht 7
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4 ERGEBNISSE

Nachdem in den Jahren 2016 und 2017 jeweils die Horstbdume des lokalen Seeadlerpaares illegal

gefallt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017), kam es in diesem Jahr zu einer Neuansiedlung

| |(vgl. auch K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2018). Der neue Seeadler-Horst wurde Ende Januar 2018 vom NABU RV Templin entdeckt
(Karte A?). Die Brut verlief allerdings nicht erfolgreich, was Mitte Mai festgestellt wurde (Mitt. NABU /
Auftraggeber).

Im Rahmen der RNU wurden an 9 der 20 Begehungstage insgesamt 13 Mal Seeadler inner- und
aulerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet. Davon wurden an acht Tagen zwdlf Mal Seead-
ler innerhalb des Untersuchungsgebietes (Plangebiet + 500 m) gesichtet (Tab. 1, Karte A).

Alle Beobachtungen betrafen das Uber- bzw. Durchfliegen des Betrachtungsraumes und wurden im
nordlichen bzw. im nordwestlichen Bereich gemacht. Dabei wurde das Plangebiet im Beobachtungs-
zeitraum sechs Mal Uberflogen. Vier dieser Beobachtungen innerhalb des Plangebietes waren relativ
flach (unter 50 m Flughéhe).

Die anderen Flughohen variierten zwischen 10 und 150 m. Einmalig kreiste ein Adler in iber 500 m
Uber dem Betrachtungsraum. Bei 4 der 13 Sichtungen handelte es sich um immature Seeadler. An
einem Begehungstag wurde ein junges Exemplar am Boden stehend in dem Untersuchungsgebiet
beobachtet. Die anderen Sichtungen betrafen durchfliegende immature Tiere.

Nur einmal konnte ein adultes Seeadlerpaar iber dem Norden des Betrachtungsraumes gesichtet
werden. An den anderen Tagen handelte es sich jeweils um einzelne Individuen.

Aulerhalb des Gebietes kam es zu einer Beobachtung. Ein adultes Exemplar stand in einer Baum-

krone eines Feldgehdlzes westlich des Betrachtungsraumes und flog dann in westliche Richtung ab.

2 Die in der Karte dargestellte Lage ist nur "ca.", da der Horst bisher nicht aufgesucht und genau eingemessen wurde.

WP Erw. Grunberg-Wallmow - RNU Seeadler 2018 - Endbericht 8
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ﬁSUmwtgutachten Diskussion / Bewertungtg

5 DISKUSSION / BEWERTUNG

Wahrend der Jungenaufzucht spielen Gewasser als Nahrungsrevier eine tberragende Rolle (ABBO
2001, MLUV 2005, LUNG M-V 2016, LANGGEMACH & DURR 2018 u. a.). Daher sehen die TAK (MUGV
2012, MLUL 2018a) fur den Seeadler die "Freihaltung des meist direkten Verbindungskorridors
(1.000 m Breite) zwischen Horst und Hauptnahrungsgewasser(n) im Radius 6.000 m um den Brut-

platz" vor.

Lediglich bei 2 der insgesamt 13 Flugbeobachtungen kann aufgrund der Flugrichtungen ein Zusam-

menhang mit dem Brutplatz bzw. dem Brutpaar {

Bei dem einmalig beobachteten Paar konnte es sich durchaus um das lokale Paar handeln. Zum
Zeitpunkt der Beobachtung (27.06.) war die Brut aber langst gescheitert, so dass eine sichere Zu-
ordnung des Paares zum Horst / Revier nicht maglich ist.

Es konnten keine regelmaRig genutzten Flugkorridore vom/zum Brutplatz festgestellt werden. Auffal-
lig ist, dass es im April und Mai, also wahrend der Brutphase, gar keine Beobachtungen im Untersu-
chungsgebiet gab. Wahrend der im Juni und Juli beobachteten Fluge war die Brut langst gescheitert.
Gerade in der Anfangsphase der RNU wurden vor allem immature Seeadler beobachtet. Fiir diese
kann ein Zusammenhang mit dem (spateren) Brutplatz ausgeschlossen werden. Nichtbriitende See-
adler haben sehr groRe Aktionsrdume (MEYBURG et al. 1994, KRONE et al. 2008, 2009, 2013). Sie
streifen auf der Suche nach attraktiven Nahrungsquellen frei in der Landschaft herum. Da sie dabei
weniger als wahrend der Jungenaufzucht an Gewasser gebunden sind, nutzen sie die Landschaft
groraumig. Dies konnte auch im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Nur wenige Flige er-
folgten zielgerichtet, gradlinig, wie es flir das Aufsuchen der Nahrungsgewasser typisch ist (s. 0.).
Vielmehr wurden (iberwiegend kreisende und schldangelnde, meist nicht offensichtlich zielgerichtete
Suchflige beobachtet. Aufgrund dieses Verhaltens und der sehr groflen Aktionsraume nichtbriten-
der Seeadler konnen in der freien Landschaft i. d. R. keine Verdichtungsraume fir Seeadlervorkom-
men identifiziert werden. Das zuféllige und meist auch nur kurzzeitige Auftreten kann durch Ab-
standsregelungen nicht erfasst oder geschutzt werden (vgl. KRONE et al. 2008, LUNG 2016, LANG-
GEMACH & DURR 2018).
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K&/S Umweltgutachten

Veranlassung

1 VERANLASSUNG

Die ENERTRAG AG plant eine nordliche Erweiterung des Windparks Griinberg-Wallmow. In diesem

Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der ENERTRAG AG beauftragt, im Jahr 2018

eine Raumnutzungsuntersuchung (RNU) zum Seeadler durchzufihren (K&S UMWELTGUTACHTEN

2018). Diese Untersuchung sollte im Jahr 2019 wiederholt werden. Die Untersuchung startete im

Januar. Da die Brut des Seeadlerpaares

suchungen im Mai beendet.

aufgegeben wurde, wurden die Unter-

Erw. Windfeld Grinberg - RNU Seeadler 2019 - Endbericht



ﬁSUmwcltgutachten Plangebiet

2 PLANGEBIET

Die geplante Windparkerweiterung (WP) "Grunberg-Wallmow" befindet sich im Landkreis Uckermark
im Nordosten des Bundeslandes Brandenburg, ca. 15 km nordéstlich von Prenzlau. Das Gebiet liegt

zwischen den Orten Wallmow, Griinberg, Hedwigshof, Hammelstall, Brissow, Cremzow, Kleptow,

Trampe und Carmzow (Karte A).
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Abb. 1. Lage des Plan- und Untersuchungsgebietes.

Busoems
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Kg/lSUmweltgutachten Methoden / Untersuchungsgebiet

3 METHODEN / UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Grundlagen flir die Auswahl der Untersuchungsraume und -methodik bildeten die Anlage 1 "Tier-
okologische Abstandskriterien" (TAK) (MLUL 2018a) sowie die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung
tierokologischer Parameter" (TUK) (MLUL 2018b) des Windkrafterlasses (MUGV 2011).

Das Untersuchungsgebiet fir die RNU ergibt sich aus dem Plangebiet sowie dessen 500 m-Umfeld
(s. Karte A).

Zur Untersuchung der Raumnutzung wird in erster Linie die Vantage-Point-Watches-Methode (REl-
CHENBACH & HANDKE 2006) angewandt. Bei der so genannten VP-Methode werden von festen Beo-
bachtungspunkten aus die Flugbewegungen und Aktivitaten der Vogel in einem bestimmten Raum
systematisch erfasst. Die Beobachtungspunkte wurden ggf. gewechselt, bspw. auf Grund der Sicht-

bedingungen (Sonnenstand) oder Aktivitaten im Gebiet.

|Deshalb

war auch fir das Jahr 2019 wieder mit einem Brutplatz bzw. mit einer Brut im Umfeld des Plangebie-
tes zu rechnen. Daher wurden die RNU gemaf Vorgaben der TUK (MLUL 2018b) vorsorglich bereits
im Januar begonnen. Mit der Aufgabe der Brut wurde die Untersuchung Mitte Mai nach zwolf Bege-
hungen (a mind. 6 Stunden) eingestellt. Es wurde strikt auf die Einhaltung der von der Vogelschutz-
warte (DURR 2017) Ubermittelten Tageszeiten geachtet. Daher starteten die Untersuchungen ca.
1 Stunde vor Sonnenaufgang. Die Beobachtungszeit betrug insgesamt 84 Stunden (s. Tab. 1).

Um zusatzliche Informationen zum Verhalten und zur Raumnutzung des Brutpaares zu erhalten,
sollte mit (vermutetem) Beginn der Jungenaufzucht eine Aktionsraumuntersuchung (ARU) durchge-
fihrt werden. Dazu postierten sich zwei Beobachter nérdlich und sidlich des Brutwaldes (Karte B).
Neben der Erfassung der An- und Abflugrichtungen sollte ggf. versucht werden, dem abfliegenden
Adler zu folgen, um zu ermitteln, welche Gewasser aufgesucht werden. Ein diesbeziiglicher Versuch
scheiterte allerdings, da der fliegende Adler "verloren" wurde. Aufgrund des Brutabbruchs und der
damit einhergehenden fehlenden engen Bindung an den Horst wurde die ARU nach zwei Beobach-

tungseinheiten (s. Tab. 2 und 3) abgebrochen.

Erw. Windfeld Grinberg - RNU Seeadler 2019 - Endbericht 7
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4 ERGEBNISSE

4.1 Brutplatz

Nachdem in den Jahren 2016 und 2017 jeweils die Horstbaume des lokalen Seeadlerpaares illegal

geféllt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017), kam es im Jahr 2018 zu einer Neuansiediung[ |

(vgl. auch K&S UMWELTGUTACH-

TEN 2018a). Der neue Seeadler-Horst wurde Ende Januar 2018 vom NABU RV Templin entdeckt
(Karte A). Die Brut verlief allerdings nicht erfolgreich, was Mitte Mai festgestellt wurde (Mitt. NABU /
Auftraggeber). Auch im Jahr 2019 wurde der Horst genutzt. Wie im Jahr 2018 wurde Anfang Mai

2019 mitgeteilt, dass die Brut gescheitert war.

4.2 Ergebnisse RNU

Im Rahmen der RNU wurden an 7 der 13 Begehungstage insgesamt 34 Mal Seeadler innerhalb des
Untersuchungsgebietes (Plangebiet + 500 m) beobachtet (Tab. 1, Karte A und B).

Die Beobachtungen verteilten sich tber das gesamte Untersuchungsgebiet, mit einer gewissen Kon-
zentration auf den Westteil. 23 Mal wurde das Plangebiet im Beobachtungszeitraum uberflogen. Bei
21 dieser Beobachtungen wurden Flughéhen von unter 50 m beobachtet, was vor allem mit dem
Aufsuchen von Sitzwarten im Untersuchungsgebiet sowie Interaktionen zwischen den ruhenden und
hinzufliegenden Tieren im Zusammenhang steht. So betrafen 18 Sichtungen An- bzw. Abfllige
zu/von Ansitzwarten oder Wechsel zwischen verschiedenen Rastplatzen. Zehn Mal wurden einzelne
Adler oder zum Teil auch Paare (zwei gleichzeitig) im Gebiet ruhend beobachtet. Sie nutzten haufig
Gehdlze am Gewasserrand im Plangebiet oder Baume in dem Feuchtgeblsch des lokalen Hecken-
zuges als Sitzwarte. An einem Begehungstag konnten Adler im Untersuchungsraum bei der Kopula
beobachtet werden, wobei sich dabei das vermutliche Mannchen des Brutpaares mit einem K4-
Weibchen paarte. Die anderen Sichtungen betrafen durchfliegende Tiere. Zweimal kreisten Adler in
150 bis 300 m Uber dem Betrachtungsraum.

Es handelte sich um verschiedene Altersklassen. Es wurden adulte, subadulte und immature Adler
und Exemplare im K2-, K3- oder K4-Stadium bestimmt.

AuRerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes gab es eine Beobachtung. Ein adulter Seeadler
flog sudlich des Untersuchungsgebietes kreisend in 60 bis 100 m Hohe von Ost nach West.

Erw. Windfeld Grinberg - RNU Seeadler 2019 - Endbericht 8



ﬁSUmwcltgutachten Erge bnisse

4.3  Ergebnisse ARU

Im Rahmen der ARU wurden an den zwei Begehungstagen neun Mal Seeadler beobachtet (Tab. 2,
Karte B).

Keiner der beobachteten Fliige stand in offensichtlichem Zusammenhang mit dem Brutwald. Die
Beobachtungen betrafen das Uberfliegen oder kreisende Fliige in 30 bis 500 m Héhe westlich des

Plangebietes.

Erw. Windfeld Griinberg - RNU Seeadler 2019 - Endbericht 9



S
e
VS9SN

68 S¥.1J :weyshsabe 81/21/610¢ wnieq
|eyyjued Lycol leyuoneq Lecsl
Z “isuuewnyog |eyusneq ing
l8je0}g seIypE OV OVHLYINT
ua3yoeanbymuin mﬁ
:Buniaisieay JJagabbelyny
YV auey

000°€l - | ‘gelsgein

(y 28 "Bsul ‘usbBunysbag z1)
6102 'S0'vl SI9°1L0'¥C

‘wnexnszsbunjyoeqoag
Bunzjnuwney 49

(dg) epjundsbunjyoseqoag

(H]

Biequnio JM Jelgebueld

O

r=y
=3

(9n) 19199bsbunyansiajun

(snipey-woos)
Bunzynuwiney on

(uanpiAlpu| g-|) sHeMUEZYIS

(1oBQA aynpeqgns) yneuaabni4 —
<

Bunzynuwney

(1960 @ynpe) jnepeabni4

1-1

apuabar

(snipey-wo00e) Yole1sqzinyos 33s

}snjiaAnIg ‘I9|peaag }sIoH

Biaquni 4\




1o

Binquapuel
SR m”hm.wwmwwmw__ 81/21/610Z ‘wnieq
[E}eMuEd L PEQL |eyneneq L6z/L
Z lisuuewnyos |eyusneq ino
18jo0}S SEIUREN OV OVY1Y¥INT
wRyyRinbiemwn
‘Buniaisiieay lagabbeiyny
g auey

000702 - | ‘qeisgeiN

(ygz Bsul Jaisiuey z ‘usbunysbag )
6L0Z'+0°9Z pun "v0'gl We

(W

Twnenezsbunyoeqoag
N¥yY Mundsbunyyoeqosg

(y2g "Bsui ‘usbunyabag z1)
6102°S0'yLWNZ "L 0"y WOA

TWwnexnezsbunyoeqoag
NNY Plundsbunyyoeqoag
pundsbunyyoeqoag

(H]

Braqunio 4 101986uEld _H_

(snipey-woos) - - 1
Bunzynuwney on 1_ _ !

(9n) 191g9bsbunyonsiajun

: ey
(snipey-WO00'E) YolelegqNYS

ejdinig

(3snpennug) zyeidynug

(NNY) Bunyonsisunsbunzinuwney .,
(vyy) asfjeuewneisuopy

(uenpinpul z-}) spemuezys [l
(19BQA 8)npeans) ,,NNY yNepoAbn|y <——
(19B0A 8¥npe) ,.NNY Jneparbnid <«
(1960A ®)npe) ,NYV jnejienbnd <«
1A Y

apuaban

Biaqunio 4\




4

1YoLiagpu3 - 6107 491pea9S NNY - 5J9quUNID P19JPUIM "MJT

Bunjyoegoag auiey

uo

G1:¢1-00:90

'€0°20 v

Bunjyoeqoag auiay

ug

0%:¢1-0€:90

'c0'le €

leed JoMozwaly) YoINWIaA ‘5 wap sne
aplaq ‘(A Yoeu yooy w 09-0z) mozwal) Bunyyory sinoy

Jayoljuye jne "py usispue wap 1610} Py 2 :G1-¢L:0} -
ge m

4oeu Yooy w 09-0z [edded uoaibally 33 pe | :z1-01:0} -
(S yoeu yooy w oy-07)

[odded nz onunz zjQyas) won 168l 338 pe | :11-60:01 -
0 YoeU 9d yaInp yooy w 0g-g 168l pun

USQoLaA J3S UsJapUe Wauld UOA pIIM 'PY | :68-95:60 -
[added ui uuep japue| pun (*n °s) buiBulpuig

usulo jqiaIuaA (S yoeu Yooy w 09-0¢) ge iBall :6¢-9¢:60 -
uszyis 1qis|q
"PY "z Jop ‘Usyss Nz Jyswi Jyolu uuep pun (W 0g-0z)

qe N yoeu yoey y6ai (uspleq Jap Joute) 338 “Pe | :€€:60 -
(N yoeu

Yooy w 0g-0} 1681l4) UlyHOp Yone }asyosm pe 'z :4Z:60 -
(N yoeu yooy w 0g-0}

1691)}) 908K Inz [added uoA Zjisuy Jjosydam py | :€Z:60 -
us|neuy|
sabniasuabab pun sjnipang puagelyosue :(jaddey
Ul yooy w 0g) 1. "z yais yjjesab pun (S 1) usbojyeb

T4 N Sne (4yooy W () yoey jwwioy (Jauped) pe | 7160 -
9d Wi (yooy w 0g-z) |pdded ut jopuey

pun N uuep O ‘1Y 1681l pun pA Sne Juwoy ‘pe | | }:60 -

X0}

uo

01:€1-00:20

'¢0'20 4

Bunjyoegoag suiey

uo

Ge:€1-6¢:20

0¥ |

(w 005+ 9d) On gleysagne

| (w 005+ ©d) ON gleysouLl

Bunjyseqoag

on
wt 74

wnesiez

wnjeq | CIN

‘610z Jyer wi , Biaqunis) “mi3 dp, 181gebueld wi Jejpesas wnz Bunyansisjunsbunzinuwney Jop assiugabig pun usyezsbunjyoeqoag Jagn Yolgiean ') "qel

9sslLuqo8J]

uayyaeInByamuwn Jw



€l 1YoLiagpu3 - 6107 491pea9S NNY - 5J9quUNID P19JPUIM "MJT

‘Pswaq , |, UOA Bunyoeqosg eq 33S pe | :/2-¥2:0l -
M-MS YoBU Ja)Iam alIp ‘Ussialy| sewesuiawab
soziny ‘.z, Nw Bunubabag ‘Bnyise uuep ‘(yooy w 0og

-0¢) pussienpjiwiey] + By wi 335 pe | :/Z2-6L:0L - | X¢ usg 0€:€1-G1:G0 708l 8

Bunyyoeqosg suiey ug'g Gl:v1-0¢:20 Y011 L
S yoeu s sap |18 1-0 4oqn Yooy w g baly

puayons BuniyeN uuep ‘eag Jagn 1sialy ‘pe | :6Z-8Z:Z) -
JUUBMJS JYDIU JBYY ‘N Yoeu S9N

s8p |19 A 48gn Yooy w g pusbelly ‘pussiesy :/L-0L:LL - | X ugo Glyl-Gv:L0 ‘7070 9
(Yooy w 09-G1) ON Sne MS/M UoeN "pe uuep

‘}sJa peqns :qe uaball} apleq :00:01-95:60 */G-€5:60 -
ue!
-[BUIBALIOJWIOY % BNyl (m = peqns) eindoy ;omcmm
‘peqns uagau Pfeup Japuel (4ooy W Op-G) uelay 16all

(susbojyebqge Jaylon Jop ydluisyasIyem) pe | :/¢:60 -
M YOBU pleA) JOMOZWaID) 1SI0H WinZ [yom }Bai

1SV HW ‘Dd/oN Jedn yooy w 09-0¢ 1681l ‘pe | :61-91°60 -
ON/N Yoeu syoH W g

-G Ul O sep issepan pun qe i6ally /e | - L7180 -
(Yooy W Qg-G| punJ [9SydaM
-Z)isuy wiaq apiaq) [pdded ul #1:60 SIq 3q19|q pun Yor
-NZ yone Jjasyoam /g | :€2:80 ‘[edded jne £5:60 siq

1918]9 pun %0nJnz jj8sydem ‘peqns | 1/ }:80 :€z:80 :£}:80 -
ajnuen( puagalyosue ‘(yooy

w 0g-G} 1681ly) ‘peqns winz yois yjeseb y/cy | 1/¥:L0 -
(yooy w 0g

-G| 1B81|}) 8408H InZ ZyiSuy USP }|oSYoeM "peqns | 1/:/0 -
wneg uaqes wijopue| (S

{oeU Yooy W Op-G|) uessy sjlejueqa 16l /ey | :2¢ L0 -
(jeddeyd) ©d wi wneg ul jopue|

pun (S yoeu yooy w 0p-G1) ueiay iBell ‘peans | :04:.0- | X6 uo9 0%-11-0€:G0 €0'le g

(w 00g+ 9d) On qjeysagne (w 005+ 9d) On qleysauul on wnesjaz wnjeg | N

Bunjyoseqoag wrzg

29SSl uUuqos° S U 3 ujyenBymuwn Jw




vl 1YoLiagpu3 - 6107 491pea9S NNY - 5J9quUNID P19JPUIM "MJT

EX X¥e | U8 Juesab
Bunjyoeqoag auiey uog 01:¢1-01:90 Govl €l
Buniyoeqoag auiey yo9 G¥:¢1-0€-90 ‘G020 4
MS Yoeu yooy W 00g-01

163111 1610449A Yy} UOA Yoou sBuejue 33S pe | :8G-/1:0} -
N 4OBU Yooy W 0Z}-08 :€1-04:80-| XZ | Y9 SLEL-00:20 | Y00S| L)
MS UoBU Yooy W 00Z-0G) 181 "Wl | :65-9G:01 -
MS
Yoeu aUQH W 0g Ul Bnyeliq Wi Jeipy Pe 1:21-GL:80-| XZ | y. SLvl-0040 | YOS | Ob

S Yoeu (0 's) 33S-gy Jw uuep

‘(yooy W 0pg-00Z) UsWWESNZ 1SJ9 UsSIaly :8E-GE:Z) -
(‘n"s) 338 "z Iw uswWwes

-Nz ue y1eub ‘Yaids ‘Jstes ‘zy ‘pieppusbne :gg-/1:z) -
puaball

M Yoeu 8YoH W 001-09 Ul PUIAA Wi pussialy :0-20:¢) -
MS Ydeu ayoH w

G SIq 0} Ul pun ge 1Ball} (semz Jap) 33S pe | :Ze-0£:60 -
w ol

puabalyy jne puayuisqe 1Bl *x3 pe ( uspleq Jop Jauld) | :0g:60 -

M YdBU O UOA 8YQH W 001 -09 Ul pussialy "py | :L0-20-Cl wineg wi uszys Js|py 19MZ :0g-62:60 - | X 9 us 0G-€1-G1-G0 R{\R74 6
pusZzys ep yoou Jowwi 33S ‘Pe (1un 0g:c)
yoniqqy 1eq ‘|jadded jne zyisuy uuep ‘pusyuisqe

W Qg Jne 00} UoA Bnyamyy wi Bnyuy 338 pe | :0L:L ) -
(Uooy w 00€-0S1) MN-N yoeu Bniiajo wi Bnyqy pun
192yab YN UOA uuep ‘(uiw z-) ussiery sawesuiswab

(w 00g+ 9d) On qjeysagne (w 005+ 9d) On qleysauul on wnesjaz wnjeq | "IN

Bunjyoseqoag wrzg

29SSl uUuqos° S U 3 ujyenBymuwn Jw




Sb 6107 NNY-12)pea3as - 15O §1aquUayUaYIS dM

uspundsBuniyoegosg usp UsyISIMZ Us)iaziyed pun -ussned yolbnzae ,

X6 ygz |wesab

("0 "s) plepn Jamozwie) sap Yalso bBiyiszyoialb Jajpesss “z ‘(yooy
w 08-09) Bopge (N) mozuwues 1y [960A aim usyasab ziny Inu ‘WesyJswne ajny yainp ¢89S Jegolo), N Jo|py ‘pe :00:Z) -
('n "s) saplep) Jamozuwiie) sap yalpns biiezyois|b Jajpesas ‘g ‘wueusuyny aip Jagn yone ‘e ‘n ‘A\S 1y Bnpisio
Wi 8YoH Jagoub u ‘(W 00G-08) pussiamyne z pundsbuniyoeqoag Jogn Pailp ‘Mozwiaid ‘1Y Sne Jo|pesss 'pe :G0:ZL-05:LL | XZ | ULXZ 0¢-:¢1-00:60 '70°9¢ 14
N T plemnig WoA AN Is1eJy Je|pesss "pe :9z-¥Z-¢| -
("0 's) saplep Jamozwes sep yol|pJou Bijiezyois|b Japesss 'z ‘e N ‘1Y
PIEA\ JomozZWeID) uap Jagn uuep 3Bail pun plepy Joemozwaig usp Jagn 168l | 1:80:21-8S 11 -
('n °s) plep Jomozwain/iamozwlen
sop Jagn bBiiezyoia|b Ja|pesas “z ‘O Yoeu ayoH W 0G| -0¢ ul 161 10ueipaq aqeiy|oy uoA sbuejue ‘o|pesss pe :z0:zL-9S:L ) -
S Yoeu jBallj pun po@ WoA yoi|pns uuep isiauy ‘(LiepsuynH) Jouysipuspy usp ieqn 16all Jo|pesss “pe :gG-1:0l -
J8)lam S UoeU Joysipusj) WieLsuynH
Jap Jagn " "n pussiauy uuep 16aij pun ("0 'S) Jo|pesag Walepue JIW UoIYeISIU| 8ZINY ‘N SNe JWL0Y Jo|pesss pe :9£-9Z:01 -
0O Yoeu Jayiem uuep 16s1) pun ('n °s) Je|peesg Walopue
JIW uopyessyu| 8ziny ‘, mow|iep-Brequnin suedpuipn yonp “mite} ‘(yooy wi 0GL-0014) pusbally O yoeu Ja|pesss ‘pe :9¢-vZ:0) -
apue
-9b uspog We [[anjusAs ‘UsIolaA ayleJwneg Jajuly ‘O Yoeu (Yooy W (G-08) mozwal) uoA QN 16l Jojpesss ‘pe ”SWNWS_ -l X2 | yixg G1:Z1-01:S0 Y0'8l L

Bunyyoeqoag 29 wneuyiaz wnyeq | N

‘6102 dyer wi ,plep) Jamozwain” Zie|dinig we Ja|pessg wnz Bunyansiajunwnelsuolpy Jap assiugabi3 pun usyezsbunyyoeqoag Jl|qnxdlqieqn "z 'qel

29SSl uUuqos° S U 3 ujyenBymuwn ﬁ




L 6107 NNY-12)pea3as - 15O §1aquUayUaYIS dM

yoligiom M

yolIisem / UsISep / 1S9\ M

(w 00g + 191996ue|d) 181g9BSBuNyansIaUN oN
(wnipejspuabing) aj1eis)yos|yosas) Inz buebiaqn ‘pEQNS
ls|pessg 33S

yalpns / uspns / pns S

Bunyory NS

Jo1gebueld 9d

YoIsQ / usisQ /180 0

U2lpJQu / USPION / PION N

Sqe.n||oy UM

Jyelsepusiey| /¢ /2 vIe/TH

(wnipeyspuabinr) Jnewwi “wwl

wnnpiAipuj pu|

Jejdwaxg X3

Jezsbunyyoeqoag 79

(H2Js)yo9|yasab / ussyoemis) Jnpy ‘e

Z pun | “qe_ siuyoleziaAsbunzinyqy

2SSl Uugqgoe S U 3 ujyenBymuwn ,ﬁ



Kg/lSUmweltgutachten Diskussion / Bewertuntg

5 DiSKUSSION / BEWERTUNG

Mit den Schutzbereichen werden Abstande zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedrohter und
storungssensibler Vogelarten definiert, innerhalb derer tierokologische Belange, der Errichtung von
WEA entgegenstehen konnen. Bei Einhaltung der genannten Abstande werden die Verbote des § 44
Abs. 1-3 BNatSchG nicht berthrt (MLUL 2018a).

Allerdings wird im Windkrafterlass darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Zulassungsverfahrens
"Eine Verringerung der von den TAK definierten Abstande ... méglich (ist), wenn im Ergebnis einer
vertieften Prifung festgestellt werden kann, dass beispielsweise aufgrund der speziellen Lebens-
raumanforderungen der Art nicht der gesamte 360°-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz
fir den Schutz der Individuen benétigt wird" (MUGV 2011, S. 4).

Da wahrend der Jungenaufzucht Gewasser als Nahrungsrevier eine Uiberragende Rolle spielen (AB-
BO 2001, MLUV 2005, LANGGEMACH & DURR 2020, LUNG M-V 2016 u. a.), sehen die TAK (MLUL
2018a), neben dem 3 km-Schutzbereich, fir den Seeadler die "Freihaltung des meist direkten Ver-
bindungskorridors (1.000 m Breite) zwischen Horst und Hauptnahrungsgewasser(n) im Radius
6.000 m um den Brutplatz" vor. Im Rahmen der RNU ist anhand von vertiefenden Untersuchungen
zu prifen, ob sich im Plangebiet Nahrungsgewasser oder Flugkorridore zwischen Brutstandort und
Nahrungsgewassern befinden (MLUL 2018a, 2018b).

Neben den verschiedenen adulten und immaturen Adlern wurde im Untersuchungsgebiet wiederholt
ein offensichtliches Paar beobachtet. Allerdings kann nur bei lediglich 2 der insgesamt 23 Flugbeo-
bachtungen adulter Seeadler aufgrund der Flugrichtungen ein Zusammenhang mit dem Brutplatz

bzw. dem Brutpaar

I:I Bei den zahlreichen Sichtungen immaturer Seeadler kann ein Zusammenhang mit dem
Brutplatz ausgeschlossen werden, auch wenn die Flugrichtung dorthin wies (Karte A).

Die beobachteten Fllige verteilten sich im ganzen Untersuchungsgebiet, mit einer Konzentration auf
den westlichen Bereich, wo sowohl das Paar als auch die anderen Seeadler gerne die toten kahlen
Pappeln an einem Kleingewasser und anderer Gehdlze als Ansitz und Ruheplatz nutzten. Dem ent-
sprechend standen auch die meisten Flugbeobachtungen mit der Nutzung dieser Gehdlze im Zu-
sammenhang (Karte A). Bei anderen Flugbeobachtungen handelte es sich um groraumig kreisende

Suchfliige.

Erw. Windfeld Griinberg - RNU Seeadler 2019 - Endbericht 17



Kg/lSUmweltgutachten Diskussion / Bewertuntg

In Mecklenburg-Vorpommern sind hinsichtlich des Konfliktrisikos groflere Gewéasser, ab einer Flache
von mehr als 5 ha, als potentielle Nahrungsgewasser zu berticksichtigen (LUNG M-V 2016). Weder
Plangebiet noch vom Brutplatz ausgesehen hinter dem Plangebiet befinden sich solche relevanten
Im Plangebiet sind derzeit im Prinzip gar keine als Nahrungsgewasser geeignete Gewasser vorhan-

den. Der Wasserstand in dem Kleingewasser im Westen des Plangebietes ist in den letzten Jahren

stark zurlickgegangen. Im 6 km-Radius um den Horst befinden sich

groRere, potentielle Nahrungsgewasser. Um diese Gewasser zu erreichen,

mussten die Adler das Plangebiet nicht tiberfliegen. Gleiches gilt fir das namenlose Gewasser stid-
westlich von Hammelstall, das einzige groRere Gewasser im naheren Umfeld des Plangebietes.
Dem entsprechend konnten weder im Untersuchungsgebiet noch in dessen néherem Umfeld regel-
maRig genutzten Flugkorridore vom/zum Brutplatz festgestellt werden.

Die Beobachtungen im Rahmen der ARU weisen darauf hin, dass die Geflligelfreianlage westlich

von Wendtshof} |eine méglicherweise regelmafig aufgesuchte

Nahrungsquelle ist. Bei mindestens drei Flugbeobachtungen kreisten die Adler auch Uber der GeflU-
gelfreianlage (Karte B). Geflligelfreianlagen konnen fiur manche Brutpaare eine wichtige, teils die
nahezu ausschlieBliche Nahrungsquelle wahrend der Jungenaufzucht sein (eig. Beob.). Die Geflu-
gelfarm kann vom Brutwald aus erreicht werden, ohne das Plangebiet zu Uberfliegen oder auch nur
naher zu tangieren.

Auch wenn hinsichtlich des Brutpaares keine regelmafigen Aktivitaten im Untersuchungsgebiet be-
obachtet wurden, muss trotzdem festgestellt werden, dass im Untersuchungsgebiet etliche Seead-
leraktivitaten zu verzeichnen waren, was, wie bereits dargestellt, mit der regelmaRigen Nutzung der
Pappel und anderer Geholze als Sitzwarte und Ruheplatz durch verschiedene adulte und immature
Seeadlern im Zusammenhang steht. Dies wurde im Jahr 2018 nicht so beobachtet (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2018b). Auffallig ist, dass es Tage gab, an denen sich die Adler den ganzen Tag im Ge-
biet aufhielten. Auch dies war im letzten Jahr nicht der Fall. Allerdings gab es sowohl in diesem als
auch im letzten Jahr immer wieder Tage, an denen es keine Seeadlersichtungen gab. Seeadler wa-
ren also keinesfalls standig im Gebiet prasent. Wie zahlreiche eigene Untersuchungen ergeben ha-
ben, ist eine erhdhte Seeadleraktivitat fir die Region typisch. Die Uckermark zahlt zu den Verbrei-
tungszentren des Seeadlers in Brandenburg mit seit Jahren anhaltendem Bestandszuwachs (RYSLA-
vy et al. 2011, 2013, 2015, 2017). Dadurch halten sich in der Region ganzjahrig neben den Brutvo-
geln auch immer zahlreiche nichtbriitende Seeadler, sowohl adulte als auch immature, auf. Auch im
Gebiet wurden neben vermutlichen verschiedenen adulten Seeadlern mehrfach auch immature Adler
in verschiedenen Altersklassen beobachtet. Nichtbriitende bzw. nichtterritoriale Seeadler, insbeson-

Erw. Windfeld Grunberg - RNU Seeadler 2019 - Endbericht 18
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dere Jungvigel, haben riesige Aktionsraume (MEYBURG et al. 1994, KRONE et al. 2008, 2009, 2013).
Sie streifen auf der Suche nach attraktiven Nahrungsquellen frei in der Landschaft herum. Da sie
dabei, wie auch die Brutadler wahrend des Winterhalbjahres, weniger an Gewasser gebunden sind,
nutzen sie die Landschaft groBraumig. Das Auftreten in einem bestimmten Gebiet abseits von Ge-
wassern ist dann zufallig und i. d. R. von temporaren Nahrungsquellen, wie Aas, initiiert. Diese wer-
den durch raumgreifende Fliige groraumig gesucht. Daher konnen in der freien Landschaft i. d. R.
keine Verdichtungsraume fiir Seeadlervorkommen identifiziert werden. Das zuféllige und meist auch
nur kurzzeitige Auftreten kann durch Abstandsregelungen nicht erfasst oder geschutzt werden (vgl.
KRONE et al. 2008, LUNG M-V 2016, LANGGEMACH & DURR 2020).
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Anhang

Karte 1: Rastvogelkartierung 2014/2015 — TAK Arten im 1 km-Puffer (M 1 : 13 000)
Tab. Al: Rastvogel 2014/2015 an den Kontrolltagen (M 1 : 13 000)
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1 Aufgabenstellung

Die ENERTRAG AG plant im Vorhabengebiet Carmzow/Wallmow die Errichtung von Wind-
energieanlagen (im Folgenden WEA genannt). Um zu Uberprifen, ob durch die geplanten
WEA die Tierokologischen Abstandskriterien (MUGV 2012) hinsichtlich der Rastvogel einge-
halten werden, ist von Juli 2014 bis Marz 2015 eine Rastvogelkartierung durchgefiihrt wor-
den, bei der insbesondere die TAK-relevanten Rastvogelarten erfasst wurden. Im vorliegen-
den Dokument werden die Ergebnisse der Kartierung dargestellt und hinsichtlich der Tier-
Okologischen Abstandskriterien bewertet.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 14 km norddstlich der Stadt Prenzlau und ca. 3,5 km siid-
westlich der Stadt Brissow im Landkreis Uckermark-Barnim (Brandenburg). Im Nordosten
des Vorhabengebietes (VG) befindet sich die Ortschaft Hammelstall, im Osten und Westen
des VG liegen die Orte Trampe und Wendtshof (Abb. 1).

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Vorhabengebiet (ca. 68,57 ha) und einen Puffer von
1.000 m (846,5ha) (Abb. 1 und Karte 1). Im Siiden des 1 km-Puffers sind bereits 12 WEA vor-

handen.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet (Vorhabengebiet + 1 km-Puffer)
[schraffiert: Vorhabengebiet; rote Linie: 1 km-Puffer]
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3 Methodik

Erfasst wurden alle Rastvogelarten, fir die Tierokologische Abstandskriterien festgelegt
wurden (MUGV 2012). Von den relevanten Arten wurden Anzahl, Verhalten, Flughdéhe- und -
richtung erfasst und protokolliert. Uber das o. g. Artenspektrum hinaus sind auch weitere
Arten erfasst worden, die bei der Bewertung der Daten nicht beriicksichtigt werden, aber
der Vollstandigkeit halber in der Tab. Al (Anhang) mit aufgefiihrt werden.

Entsprechend den Tierdkologischen Untersuchungskriterien (MUGV 2013) sind insgesamt 19
Kontrollen im Zeitraum von Juli 2014 bis Marz 2015 durchgefiihrt worden, wobei je Kontrolle
mindestens 6 Beobachtungsstunden aufgewendet wurden. Sofern von den relevanten Arten
Schlafplatze festgestellt worden sind, wurden die Kontrollen wahrend der artspezifischen
Rastzeiten bis eine Stunde vor Sonnenaufgang bzw. nach Sonnenuntergang ausgedehnt. Die
Methodik richtet sich nach den Tierokologischen Untersuchungskriterien des Landes Bran-
denburg (MUGV 2013).

Die 18 Kontrollen fanden an folgenden Terminen statt:

12. Juli 2014

26. und 27. August 2014

03. und 24. September.2014
07.,09., 16. und 23. Oktober 2014
05. und 20. November 2014

09. und 17. Dezember 2014

12. und 21. Januar 2015,

20. Februar 2015,

03. und 18. Mérz 2015

01. April 2015

Hinsichtlich von TAK-relevanten Schlafplatzen und Rastgebieten auRerhalb des Untersu-
chungsgebiets sowie Gewdssern mit hohen Konzentrationen an Wasservogeln sind die Daten
beim LfU vorliegenden Daten abgefragt worden (Stand: 21.11.2014 und 16.08.2016).
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4 Ergebnisse

4.1 Artenspektrum
Im gesamten Untersuchungsgebiet (UG) wurden im Zeitraum von Mitte Juli 2014 bis Anfang
April 2015 an 18 Kontrolltagen insgesamt 13 rastende bzw. durchziehende Vogelarten regis-
triert (Tab. Al). Von den Arten, die im Mittelpunkt des Interesses standen (TAK-Arten), wur-
den Bldssgans, Graugans, Kranich, Kiebitz und Saatgans innerhalb des UG nachgewiesen
(Karte 1, Anhang).

4.2 Individuenzahlen

Folgende Tagesmaxima wurden bei den im Gebiet rastenden TAK-Arten registriert:

Blassgans/Saatgans 360 Indiv. (03.03.2015)

Graugans 71 Indiv. (03.03.2015)
Kranich 136 Indiv. (23.10.2014)
Kiebitz 240 Indiv. (18.03.2015)

Alle vorgenannten TAK-Arten wurden sowohl als Durchziigler als auch rastend registriert.

Nachfolgend wird auf die einzelnen Arten naher eingegangen (vgl. auch Tab. Al und Karte
1/Anhang).

Blassgans/Saatgans Anser albifrons/A. fabalis

Blass- und Saatgdnse wurde vergesellschaftet an insgesamt 6 Kontrolltagen registriert. An 4
Tagen zogen sie in HOhen von 80 bis >200 m durch, mit einem Tagesmaximum von 225 Indi-
viduen am 05. Nov. 2014. An drei Tagen wurden sie rastend beobachtet mit einem Tagesma-
ximum von 360 Indiv. in einer feuchten Niederung im Siiden des UG.

Graugans Anser anser

Von der Graugans wurden an vier Kontrolltagen wahrend des Friihjahrszuges rastende
Trupps mit einem Tagesmaximum von 71 Indiv. am 03.03.2015 in mehreren Trupps beo-
bachtet. Der starkste Trupp von 52 Indiv. befand sich dabei im Norden des 1 km-Puffers in
der Nadhe einer wasserfiihrenden rinnenartigen Senke. Ein Trupp von 48 Graugansen hielt
sich bereits am 20.02.2015 am Rand einer groRBen Ackersenke im westlichen Teil des Vorha-
bengebiets auf, die auch von Bldss- und Saatgdnsen bis in die spaten Abendstunden hinein
genutzt wurde.

Durchziehend wurde die Graugans nur an 3 Tagen in kleinen Truppstarken beobachtet (Ta-
gesmaximum: 28 Indiv. am 24.09.2014).

Kiebitz Vanellus vanellus

Der Kiebitz rastete an 4 Tagen im Untersuchungsgebiet. Der starkste Trupp mit 240 Indiv.
wurde am 18.03.2015 zusammen mit 400 Lachmowen im sidwestlichen Teil des 1 km-
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Puffers beobachtet. Weitere Trupps mit 105 bzw. 140 Indiv. wurden am 26. und 27. August
2014 innerhalb des VG bzw. noérdlich davon registriert.

Als Durchzigler trat der Kiebitz im UG nur an zwei Kontrolltagen in kleinen Trupps wahrend
des Herbstzuges auf (13 bzw. 2 Indiv. am 3. und 24. September 2014).

Kranich Grus grus

Im UG rastende Kraniche traten an 9 Kontrolltagen auf. Das Tagesmaximum lag dabei am
16.10.2014 bei 136 Indiv., die sich stidwestlich des VG auf einem Ackerschlag aufhielten.

Durchziehende Kraniche wurden an 6 Kontrolltagen registriert. Die gréten Individuenzahlen
traten dabei am 16. Oktober 2014 mit 213 Indiv. auf, die das Gebiet (iberwiegend in sid-
westlicher Richtung Gberflogen.

Erwahnenswert ist ein Schlafplatz, der sich in einer ca. 2,3 ha groRen (iberstauten Ackersen-
ke ca. 1,3 km sudlich des VG befand. Am 16.10.2014 flogen hier 180 Kraniche und am
23.10.2014 325 Kraniche zum Schlafen ein, 750 m entfernt von der nachstgelegenen Be-
stands-WEA. Der Vorsammelplatz befand sich auf einem Acker ca. 700 m weiter westlich
(auRerhalb des UG).

Weitere nennenswerte Beobachtungen
Von den nichtrelevanten TAK-Arten sind folgende Beobachtungen erwahnenswert:

Am 18.3.2015 rasteten 400 Lachmoéwen zusammen mit 240 Kiebitzen siidwestlich des VG auf
einem Acker, nur ca. 250 m von einer bestehenden WEA entfernt.

Greifvogel traten im UG nur vereinzelt auf. Der Mausebussard wurde an 7 Kontrolltagen mit
max. 2 Indiv. festgestellt, der Rotmilan wurde nur an einem Kontrolltag (3 Indiv.) und die
Rohrweihe und der RaufulRbussard jeweils nur an zwei Kontrolltagen mit je einem Indiv. re-
gistriert.
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5 Bewertung

Bei der Bewertung werden nachfolgend die Tierdkologischen Abstandskriterien (MUGV
2012) zugrunde gelegt.

Sing- und Zwergschwan

TAK-Kriterien:

Schutzbereich: Bis 5.000 m um Schlafgewéssergrenze, auf denen regelmaRig mindestens 100 Sing- und/oder Zwergschwiane
rasten Restriktionsbereich: Sicherung der Hauptflugkorridore zwischen Asungsflichen und Schlafplatzen sowie von Asungs-
flachen, auf denen regelméaRig mindestens 100 Zwerg- und/oder Singschwane dsen.

Im Radius von 5 km um das Vorhabengebiet gibt es keine relevanten Schlafplatze nordischer
Schwéne. Da auch im UG keine nordischen Schwéane auftraten, kann fir die Rastsaison
2014/2015 eingeschitzt werden, dass es im UG keine relevanten Asungsflichen gibt, die
nach den TAK zu bericksichtigen waren. Die TAK werden daher hinsichtlich nordischer
Schwane eingehalten.

Gadnse

TAK-Kriterien:

Schutzbereich: Bis 5.000 m ab Schlafgewdssergrenze, auf denen regelmaRig mindestens 5.000 nordische Ganse rasten;
Restriktionsbereich: Sicherung der Hauptflugkorridore zwischen Asungsflaichen und Schlafplatzen sowie von Asungsflachen,
auf denen regelmafig mindestens 20 % des Rastbestandes oder mindestens 5.000 nordische Ganse rasten.

Im Radius von 5 km um das Vorhabengebiet gibt es keine relevanten Schlafpldtze von Gan-
sen. Da sich im UG max. 52 Grauganse und 360 Bldss- und Saatganse aufhielten, gibt es im
UG keine relevanten Asungsflichen, die nach den TAK zu beriicksichtigen wéaren. Die TAK
werden daher hinsichtlich der Ganse eingehalten.

Kranich

TAK-Kriterien:

Schutzbereich: Bei Schlafplatzen ab regelmaRig 500 Exemplaren Einhalten eines Korridors von wenigstens 2.000 m als
Schutzbereich zur Beruhigung des unmittelbaren Schlafplatzumfeldes und zur Gewahrleistung der Rastplatzfunktion (Vor-
sammelplatze, Nahrungsflachen, ungerichtete Flugbewegungen).

Bei Schlafplatzen ab regelmaRig 10.000 Exemplaren Einhalten eines Korridors von wenigstens 10.000 m als Schutzbereich
zur Gewabhrleistung der Rastplatzfunktion (Erreichbarkeit und Sicherung der Nahrungsflaichen, Minderung von Schadwir-
kungen an landwirtschaftlichen Kulturen durch Konzentrationseffekt auf stérungsfreien Restflachen, Minderung des Kollisi-
onsrisikos).

Ein in der Rastsaison 2014 kartierter Schlafplatz von Kranichen befand sich ca. 1,3 km sidlich
des VG, wo maximal 325 Kraniche (am 23.10.2014) zum Schlafen einflogen. Da Schlafplatze
erst ab regelmaRig 500 Indiv. TAK-relevant werden und es im Radius von 2 km bzw. 10 km
um das Vorhabengebiet keine relevanten Schlafpldatze des Kranichs gibt, werden die TAK
beziglich rastender Kraniche eingehalten.

SALIX-Biro fiir Umwelt- und Landschaftsplanung

Dr. W. Scheller 10/2016
Erstelldatum: 21.08.2019 Version: 1 171/293



Rastvogelkartierung 2014/2015 — Carmzow/Wallmow

Goldregenpfeifer

TAK-Kriterium:
Schutzbereich: Einhalten eines Radius von 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmdfig mindestens 200 Goldregenpfeifer
rasten.

In einer Entfernung von 1 km kommen keine TAK-relevanten Rastgebiete des Goldregenpfei-
fers vor, so dass die TAK hinsichtlich der Rastgebiete des Goldregenpfeifers eingehalten
werden.

Kiebitz

TAK-Kriterium:
Schutzbereich: Einhalten eines Radius von 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmdfSig mindestens 2.000 Kiebitze rasten.

Vom Kiebitz wurden nur max. 240 durchziehende Indiv. im UG festgestellt. Ferner kommt in
einer Entfernung von mindestens 1 km zum Vorhabengebiet kein TAK-relevantes Kiebitz-
Rastgebiet vor, so dass die TAK hinsichtlich der Rastgebiete des Kiebitz eingehalten werden.

Gewadsser mit Konzentration von regelmdBig >1.000 Wasservégeln (ohne Ganse)

TAK-Kriterium:
Schutzbereich: Einhalten eines Radius von 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmdfig mindestens 1.000 Wasservigel
(ohne Gdnse) rasten.

Im Radius von 1 km um das Vorhabengebiet gibt es keine relevanten Gewasser mit einer
Konzentration von regelmafig >1.000 Wasservogeln. Die TAK werden daher hinsichtlich der
Wasservogel eingehalten.

Gewasser 1. Ordnung mit Zugleitlinienfunktion

TAK-Kriterium:
Schutzbereich: Einhalten eines Radius von 1.000 m zur Grenze des Hochwasserbereiches der genannten Gewdsser.

Das Vorhabengebiet liegt Gber 6 km von den nachsten Gewdassern mit Zugleitlinienfunktion,
der Oder bzw. der Randow, entfernt, so dass die TAK hinsichtlich der Gewdsser 1. Ordnung
eingehalten werden.
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6 Zusammenfassung

Im Vorhabengebiet Carmzow/Wallmow plant die ENERTRAG AG die Errichtung von Wind-
energieanlagen (WEA). Um zu Uberprifen, ob durch die geplanten WEA die Tierdkologischen
Abstandskriterien (MUGV 2012) hinsichtlich der Rastvogel eingehalten werden, ist von Juli
2014 bis Anfang April 2015 eine Rastvogelkartierung entsprechend den Tierdkologischen
Untersuchungskriterien (MUGV 2013) durchgefiihrt wurden.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 13 rastende bzw. durchziehende Vogelarten
registriert (Karte 1, Anhang). Von den Arten, die im Mittelpunkt des Interesses standen (TAK-
Arten), wurden Bldss- und Saatgans, Graugans, Kranich und Kiebitz innerhalb des UG nach-
gewiesen.

Ausgehend von den im Untersuchungsgebiet wahrend der Rastsaison 2014/2015 ermittelten
Bestandszahlen rastender und durchziehender Vogel sowie von den in den TAK geforderten
Abstanden zu Schlafplatzen, Gewdssern mit hohen Konzentrationen an Wasservégeln und
Gewadssern mit Zugleitlinienfunktion kann eingeschatzt werden, dass mit dem Vorhabenge-
biet die TAK hinsichtlich der Rastvogel eingehalten werden.

7 Literatur

LfU (Landesamt fir Umwelt Brandenburg) (2015): Avifaunistische Daten fiir die Planung von
Windenergieanlagen (unveroff., Stand: 20.10.2015).

MUGV (MINISTERIUMS FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG)
(2012): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011. Hier Gedanderte Anlage 1 vom
15.10.2012.

MUGV (MINISTERIUMS FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG)
(2013): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011. Hier Gednderte Anlage 2 vom
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8 Glossar

LfU: Landesamt flir Umwelt Brandenburg

MUGV: Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg

sg: streng geschiitzt nach Bundesnaturschutzgesetz

TAK: Tierokologische Abstandskriterien (MUGV 2012)

TUK:  Tierokologische Untersuchungskriterien (MUGV 2013)
UG: Untersuchungsgebiet

VG: Vorhabengebiet

WEA: Windenergieanlage
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Erfassung und Bewertung der Zug- und Rastvogel im Be-

reich des geplanten Windfeld Griinberg

Endbericht Herbst 2017
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K&/SUmweltgutachten Veranlassung

1 VERANLASSUNG

Die ENERTRAG AG plant unter der Projektbezeichnung "Windfeld Griinberg" eine nérdliche Erwei-
terung des Windparks Wallmow. In diesem Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der
ENERTRAG AG beauftragt, in der Saison 2017 die Zug- und Rastvigel zu untersuchen. Die Kartie-

rungen fanden von Juli bis November 2017 statt.

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse soll das Zug- und Rastgeschehen bewertet werden.

Windfeld Grunberg - Zug- und Rastvogel Herbst 2017 - Endbericht 3
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i(ngUmweltgutachten Plangebiet / Betrachtungsraum

2 PLANGEBIET / BETRACHTUNGSRAUM

Die geplante Windparkerweiterung (WP) "Griinberg" befindet sich im Landkreis Uckermark im Nord-
osten des Bundeslandes Brandenburg, ca. 15 km nordostlich von Prenzlau. Das Gebiet liegt zwi-
schen den Orten Wallmow, Griinberg, Hedwigshof, Hammelstall, Brissow, Cremzow, Kleptow,

Trampe und Carmzow (Karte A).

Brissow
Kilockow.
£

=

o
Carmzow

erthal ' 4

‘ - ' K7315

) K7317 S
Prenzigu-st Cremz ~
i EOW! -_— -

| Ludwigsburg

K3nz

Wallmow

"ot

L251

Schwaneberg
%

Ziemkendorf i

o

Abb. 1. Lage des Plan- und Untersuchungsgebietes.

Im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Umfeld um das Plangebiet) dominieren weitraumige Agrarflachen,
welche durch zahlreiche Feldsolle und andere Kleingewasser, kleine Feuchtgebiete, Hecken und
Feldgeholzen durchsetzt sind. Im Untersuchungszeitraum waren die Ackerflachen hauptsachlich mit
Getreide und Raps bestellt, wobei es sich im Herbst dann um entsprechende Stoppelflachen handel-
te (Karte A). Andere Flachenanteile machten Luzernefelder und kleine Grinlandbereiche aus. Einige

Flachen lagen im Herbst als "Schwarzacker" da.

Windfeld Grunberg - Zug- und Rastvogel Herbst 2017 - Endbericht 4
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KgLSUmweltgutachten Zug- / Rastvogel - UG / Methoden

3 METHODEN

Die Grundlagen fiir die Auswahl der Untersuchungsraume und -methodik bilden die Anlage 1 "Tier-
okologische Abstandskriterien" (TAK) (MUGV 20121) sowie die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung
tier6kologischer Parameter" (TUK) (MUGV 2013") des Windkrafterlasses (MUGV 2011).

Das Untersuchungsgebiet flir die Kartierung der Zug- und Rastvdgel ergibt sich aus dem 1.000 m-

Radius um das Plangebiet (vgl. Karte A).

Die Untersuchung der Zug- und Rastvogel begann im Juli 2017. Die insgesamt neun Beobachtungs-
tage verteilten sich gemaf der Vorgaben der TUK (MUGV 2013, MULU 2018b) wie folgt auf die ein-

zelnen Monate (s. a. Anhang |, Tab. 1):

Herbstzug: 1 x Juli, 1 x August, 2 x September, 3 x Oktober, 2 x November.

Die Untersuchungen starteten i. d. R. ca. 0,5 bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang. Flr 3 bis 6 Stunden
wurde von den Beobachtungspunkten (Karte B) aus das Zuggeschehen vor allem im Bereich des
Plangebietes beobachtet. Wahrend der Observationen wurde ggf. zwischen den Beobachtungspunk-
ten gewechselt. Erganzend wurden anschlieBend Begehungen bzw. Befahrungen durchgefiihrt, um
die Anzahl und Verteilung rastender Vogel zu dokumentieren.

Die Erfassung der Vogel erfolgte durch Sichtbeobachtung (Fernglas, Spektiv) und anhand ihrer art-

typischen Lautauflerungen.

Das Hauptaugenmerk lag bei den Kartierungen auf den planungsrelevanten Arten bzw. Artengrup-
pen, d. h. Schwane, Ganse, Kraniche, Limikolen und Greifvogel. Grundsatzlich wurden aber alle
Beobachtungen dokumentiert.

' Die Anlagen 1 und 2 wurden am 15.09.2018 und somit erst nach Abschluss der Untersuchungen aktualisiert (MLUL
2018a, 2018b). Bzgl. der Zug- und Rastvigel gab es aber keine Anderungen.

Windfeld Griinberg - Zug- und Rastvogel Herbst 2017 - Endbericht 6
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KSLSUmweltgutachten Erge bnisse

4 ERGEBNISSE

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 75 Vogelarten beobachtet, die als Zug- oder Rastvo-
gel bzw. Wintergast eingeschatzt werden.

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle 1 aufgefiihrt. Zu jeder Art werden der Status im Un-
tersuchungsgebiet, die Stetigkeit des Auftretens in den Zugperioden sowie die maximal beobachtete

Anzahl angegeben.

Abkiirzungsverzeichnis fiir Tab. 1.

RL Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
Kategorien der Roten Liste:
2 = Stark gefahrdet
3 = Gefahrdet
V = Vorwarnliste
* = Ungefahrdet
Xw = Nicht wandernde Vogelart
1w = Wandernde, nicht regelméRig auftretende Art

ITI/Xw = Nicht wanderndes, etabliertes Neozoon

VRL Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
Stetigk.  Stetigkeit, Anzahl der Beobachtungen wahrend der 18 Begehungen

Brutvogel
Durchzigler
Nahrungsgast
Rastvogel
Standvogel

Gebiet nur Uberflogen

s c »vw X zZ oW

Wintergast

>

im Gebiet anwesend aber Quantifizierung nicht moglich

Windfeld Grunberg - Zug- und Rastvogel Herbst 2017 - Endbericht 7
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mSUmweltgutachten Erge bnisse

Bemerkenswerte Beobachtungen

Von den planungsrelevanten Arten wurden Saat- und Blassgans (bzw. Nordische Ganse?) sowie
Graugans, Nilgans, Weillstorch, Kranich, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Zwergschnepfe und Bekassine
sowie 14 Greifvogel- und drei Entenarten festgestellt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige
Arten nur vereinzelt bzw. in geringer Anzahl auftraten. Im Anhang | sind in der Tabelle 2 die Beo-

bachtungen der einzelnen Begehungen aufgefhrt.

Insgesamt kam es bei 6 von 9 Kontrollterminen zu Sichtungen von Uberfliegenden Nordischen
Gansen. Am 17.10.2017 nahm ein Trupp von ca. 300 Gansen im NW des Untersuchungsraumes
(Karte B) mehrfach Anlauf zu landen. Die Tiere flogen aber immer wieder nach wenigen Minuten auf
und dann schlielich nach Norden ab.

Rund 410 (berfliegende Saat- und Blassganse wurden am 27.10.2017 als maximale Tagessumme
beim aktiven Zug Uber dem Gebiet beobachtet. Am 09.10.17 waren es noch einmal 137 Géanse.
Einzelne Trupps von mehr als 100 Gansen wurden nicht beobachtet. Die Zugrichtung der Ganse-

trupps verlief zum Herbstzug in Richtung Siid, Stidwest und West (Karte C).

Grauganse wurden an vier Begehungstagen erfasst. Es waren max. 162 uberfliegende Exemplare
am Tag (18.07.). An diesem Tag wurden die Tiere durch einen Knall vom Gewéasser aufgescheucht
und flogen daraufhin zu einem abgeernteten Getreidefeld auferhalb des Untersuchungsgebietes
(Karte B). Im Untersuchungsgebiet gerastet haben 27 Grauganse einmalig auf dem GroRen Beber-
see (Karte B).

Kranichbeobachtungen gab es an 6 der 9 Begehungstage. An sechs Tagen wurden einzelne ras-
tenden Trupps (max. 35 Tiere) im Gebiet beobachtet.

An drei dieser Tage wurden zusatzlich Gberfliegende Kranichtrupps (max. 168 Kraniche am Tag)
registriert. Die Flugbahnen verliefen wahrend des Herbstzuges in Richtung West oder Stdwest (Kar-
te C).

An drei Terminen wurden Goldregenpfeifer im Untersuchungsgebiet festgestellt. Am 17.10. raste-
ten ca. 300 Goldregenpfeifer mit ca. 700 Kiebitzen auf wechselnden Flachen im Westen des Gebie-
tes. Aufgescheucht durch einen Habicht flog der Trupp kurzzeitig aus dem Gebiet, kehrt aber wieder

zurlick und setzte die Nahrungssuche fort (Karte B). An diesem Tag wurden noch weitere Trupps

2 Es wurden ausschlieBlich Blass- (Anser albifrons) und Tundrasaatganse (Anser fabalis rossicus) beobachtet. Da diese
zum einen meist in gemischten Verbanden auftraten und vor allem in den fliegenden Trupps nicht weiter differenziert
werden konnten, und zum anderen das (vereinzelte) Auftreten von anderer Gansearten nicht ausgeschlossen wer-
den kann, wird im Folgenden allgemein von "Nordischen Génsen" gesprochen.

Windfeld Grunberg - Zug- und Rastvogel Herbst 2017 - Endbericht 12

Erstelldatum: 21.08.2019 Version: 1 188/293



mSUmweltgutachten Erge bnisse

(Tagessumme ca. 290) uberfliegend registriert (Karte C). Am 17.08. bzw. 26.09. waren es nur 13
bzw. 12 Uberfliegende Regenpfeifer.

Weiterhin konnten an drei Tagen max. 700 rastende und an zwei Tagen rund 70 durchziehende
Kiebitze in dem Betrachtungsraum beobachtet werden. Am 09.10. suchen 163 Exemplare auf
wechselnden Flachen nach Nahrung (Karte B). Am 17.10. fielen rund 700 Tiere gemeinsam mit ei-
nem grofden Trupp von Goldregenpfeifern auf einem Schwarzacker, im Westteil des Betrachtungs-
raumes zur Nahrungssuche ein und wechseln mehrfach die Rastflachen (Karte B). Am 09.11. ruhten

69 Individuen im Gebiet und 70 tberflogen in drei einzelnen Trupps das Untersuchungsgebiet.

Einmal konnte eine Zwergschnepfe beim Abflug aus einer Feuchtwiese gesichtet werden. An zwei
Tagen flogen sechs Bekassinen ab und es wurden zusatzlich einige Waldwasserlaufer im Unter-

suchungsgebiet registriert.

Weiterhin konnten an einem Kontrolltermin neun kreisende WeiRstérche ber dem Betrachtungs-

raum registriert werden.

Unter den 14 Greifvogelarten war der Mausebussard die einzige Art, die an allen neun Begehungs-
tagen beobachtet wurde. Es waren bis zu acht Tiere gleichzeitig in dem Gebiet aktiv. Weiterhin kam
es an sieben Begehungstagen zu Sichtungen von bis zu vier Seeadlern. Sie wurden ruhend, krei-
send und (berfliegend in dem Betrachtungsraum registriert. Am 17.08.17 ruhten vier Adler gleichzei-
tig im Untersuchungsgebiet. Der Rotmilan wurde an fiinf Tagen im Untersuchungsgebiet gesehen.
Es waren teilweise funf bis 15 Exemplare (Karte B), die Nahrung suchten, jagten und durch den
Betrachtungsraum flogen. Jeweils ein Exemplar des RaufuBbussards wurde an vier Untersu-
chungsterminen registriert. Turmfalke, Habicht und Sperber waren zur Zugperiode an drei Tagen in
dem Untersuchungsgebiet aktiv. Einzelne Korn- und bis zu sechs Rohrweihen wurden an je zwei
Begehungstagen in dem Gebiet registriert. Merlin, Baum- und Wanderfalke sowie ein Schreiadler
und ein Schwarzmilan wurden je an einem Tag der Untersuchungsperiode durchfliegend oder im

Untersuchungsgebiet jagend dokumentiert.

An den Gewassern, vor allem am GroRen Bebersee, wurden gelegentlich rastende Enten (Schnat-

terente max. 2, Krickente ma. 5, Stockente max. 45) registriert.

Eine kleine Gruppe Lach- und Sturmmowen wurde einmalig (iber dem Untersuchungsgebiet ge-

sichtet.
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Mehrfach wurden jeweils groRere Zahlen von Dohlen, mit maximal 400 Individuen (Karte B), Saat-
und Rabenkrahen, einigen Kolkraben (bis zu 50 Ex.) sowie bis zu 100 Nebelkrdhen im Untersu-
chungsgebiet vermerkt.

An Kleinvogeln konnten bis zu 150 Feldlerchen, 200 Rauchschwalben, bis zu 1.500 rastende und
uberfliegende Stare gezahlt werden. Weiterhin wurden bis zu 76 Hohltauben, 50 Singdrosseln sowie
rund 62 Bluthanflinge Nahrung suchend, rastend sowie durchziehend registriert. Zusatzlich waren
bis zu 200 Buchfinken und Stieglitze sowie 80 Grinfinken in dem Betrachtungsraum aktiv (vgl. Tab.

Anhang I). Andere nennenswerten Ansammiungen von Kleinvgeln wurden keine festgestellt.
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i«‘ls Umweltgutachten T A K

5 BERUCKSICHTIGUNG DER "TIEROKOLOGISCHEN ABSTANDSKRITERIEN"

Die TAK (MLUL 2018a) unterscheiden hinsichtlich der Zug- und Rastvogel Schutz- und Restriktions-
bereiche. In den Schutzbereichen stehen im Regelfall tierokologische Belange der Errichtung von
WEA entgegen, sofern der gesamte Radius eine fir die betreffende Vogelart nutzbare Habitataus-
stattung aufweist.

In den Restriktionsbereichen ist zu prifen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B.
Hauptnahrungsflachen oder Flugkorridore zwischen Schlafgewassern und Nahrungsgebieten, han-
delt. Im Ergebnis der Prifung kann es ggf. zu Einschrankungen oder Modifikationen im Planungs-
prozess, wie etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen von Anlagestandorten, kommen oder sich

verstarkte Anforderungen an die Kompensation entstehender Beeintrachtigungen ergeben.

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden nur einmalig im Bezug auf den Goldregenpfeifer Beo-
bachtungen in TAK-relevanter GroRenordnung gemacht. Am 17.10.2017 rasteten ca. 300 Goldre-
genpfeifer im Gebiet. Laut TAK (MLUL 2018a) ist ein Schutzbereich um Rastgebiete auszuweisen, in
denen regelmaRig mehr als 200 Goldregenpfeifer rasten. Fur Kiebitze gelten Rastgebiete mit regel-
maRig mehr als 2.000 Végeln als schiitzenswert. Die groRte, einmalig beobachtete Rastansammiung
umfasste am 17.10. ca. 700 Kiebitze.

Abgesehen von genannten Goldregenpfeifer und Kiebitzen sowie einigen wenigen Kranichen haben

planungsrelevante Arten nie im Gebiet gerastet.

Das LUGV RO 7 (2014) bzw. LfU N1 (2017) hat im relevanten Umfeld des Vorhabensgebietes keine
Schlafgewasser oder Rastgebiete benannt. Es liegen dazu auch keine Informationen vor (s. a. LUGV
VSW 2012a, 2012b, 2012c, 2012d, 2012e).
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6 BEWERTUNG LEBENSRAUMPOTENTIAL

Fir die Bedeutung des Gebietes flir Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste sind folgende Bedingun-
gen nennenswert:

Das Plan- und auch das Untersuchungsgebiet sind zwar hauptsachlich durch Ackerflachen gepréagt.
Diese sind aber durch zahlreiche Feldsélle und andere Kleingewasser, kleine Feuchtgebiete, He-
cken und Feldgehdlzen durchsetzt und wirken damit recht kleinflachig gegliedert. Die meisten pla-
nungsrelevante Arten, insbesondere Schwane, Nordische Génse und Kraniche, bevorzugen aber
weitrdumige, gut tberschaubaren, offene Flachen, vor allem wenn sie in groReren Trupps auftreten.
Mit den bereits vorhandenen WEA sind erhebliche Storquellen vorhanden, die die Attraktivitat flr die
planungsrelevanten Rastvogelarten verringern, denn die meisten dieser Arten halten i. d. R. einen
Abstand zu WEA ein (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER & BRUX
1999, ISSELSBACHER & ISSELSBACHER 2001, HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006,
MOCKEL & WIESENER 2007).

Zusammenfassend ist zu bewerten, dass das Plangebiet kaum als Rastgebiet fir die planungsrele-

vanten Rastvogelarten geeignet ist.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Die ENERTRAG AG plant unter der Projektbezeichnung "Windfeld Griinberg" eine nérdliche Erwei-
terung des Windparks Wallmow. In diesem Zusammenhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der
ENERTRAG AG beauftragt, in der Saison 2017 die Zug- und Rastvogel zu untersuchen.

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel erfolgte an 9 Begehungstagen in der Zeit von Juli bis Novem-
ber 2017.

In diesem Zeitraum wurden insgesamt 75 Vogelarten beobachtet. Von den planungsrelevanten Arten
wurden Saat- und Blassgans (bzw. Nordische Ganse?) sowie Graugans, Nilgans, WeiRstorch, Kra-
nich, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Zwergschnepfe und Bekassine sowie 14 Greifvogel- und drei Enten-
arten festgestellt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt bzw. in geringer
Anzahl auftraten.

Sowohl das Zug- als auch das Rastgeschehen der planungsrelevanten Arten erfolgten in sehr gerin-
gem Umfang bzw. mit wenigen Exemplaren.

Einmalig rasteten ca. 300 Goldregenpfeifer zusammen mit ca. 700 Kiebitzen im Gebiet. Beim Kra-
nich wurden max. 11 rastende Tiere gezahlt, bei der Graugans waren es 27 (und 150 auferhalb des
Untersuchungsgebietes). Schwane und Nordische Ganse haben gar nicht im Gebiet gerastet, bei
den Schwanen gab es gar keine Sichtungen.

Die Durchzugsmaxima waren folgende: Nordische Ganse: 410; Graugans: 162; Kranich: 85; Goldre-

genpfeifer: einmalig 290; Kiebitz: 47.

Das Plan- und auch das Untersuchungsgebiet sind zwar hauptsachlich durch Ackerflachen gepréagt.
Diese sind aber durch zahlreiche Feldsélle und andere Kleingewasser, kleine Feuchtgebiete, He-
cken und Feldgehdlzen durchsetzt und wirken damit recht kleinflachig gegliedert. Die meisten pla-
nungsrelevante Arten, insbesondere Schwane, Nordische Génse und Kraniche, bevorzugen aber
weitrdumige, gut tberschaubaren, offene Flachen, vor allem wenn sie in groReren Trupps auftreten.
Mit den bereits vorhandenen WEA sind erhebliche Storquellen vorhanden, die die Attraktivitat fir die
planungsrelevanten Rastvogelarten verringern, denn die meisten dieser Arten halten i. d. R. einen
Abstand zu WEA ein.

Zusammenfassend ist zu bewerten, dass das Plangebiet kaum als Rastgebiet flr die planungsrele-

vanten Rastvogelarten geeignet ist.

3 Es wurden ausschlieBlich Blass- (Anser albifrons) und Tundrasaatganse (Anser fabalis rossicus) beobachtet. Da diese
zum einen meist in gemischten Verbanden auftraten und vor allem in den fliegenden Trupps nicht weiter differenziert
werden konnten, und zum anderen das (vereinzelte) Auftreten von anderer Gansearten nicht ausgeschlossen wer-
den kann, wird im Folgenden allgemein von "Nordischen Génsen" gesprochen.
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Hintergrund

Die vorliegende Untersuchung priift vorgezogene ErsatzmaBnahmen (CEF-MalRnahmen) fir
Windkraftanlagen des Betreibers ENERTRAG AG und berichtet hier speziell Gber das MaRnahmen-
gebiet M12 ,,Bladerwiese”. Da die CEF-MalRnahmen die durch die Anlagen potenziell beeintrachtigten
Vogelarten Kranich und Rohrweihe beglinstigen sollten, bewertet die vorliegende Untersuchung die
Eignung der Habitate als Brutplatz und die Brutaktivitdten dieser Zielarten. Zusatzlich sollten die
Habitate auf ihre Eignung als Brutplatz fiir Rohr- und Zwergdommel gepriift werden. Das Gebiet
,Bladerwiese” ist eines von sieben als CEF-MalRnahmen geférderten Ersatzbiotopen in einem Umbkreis
von etwa 3 km um das Windfeld Grinberg (Abb. 1). Diese variieren in ihrer Ausdehnung und
Habitatausstattung. Allen Gebieten ist gemein, dass sie durch Wasseranstauung vernasst wurden, um
Brutbedingungen fir die genannten Zielarten zu schaffen oder zu verbessern und dauerhaft zu sichern.

A
Legende /N\ I,—----—\l : ok
[] MaBnahmen-Gebiete 1 I saossow Al L
A Standorte Windkraftanlagen 1 1 Briissow PN A I AT
Windparkflache |\_-_--—’ A A 5 LA A A
/) SPA-Gebiet A ATl
o S S

Cardizow-Wallimow Moor

Vioddow

Wallmow

Wallmow

R %/
0 0s . s 2km /// 7

Abb. 1 Lage des Gebiets M12 ,,Bladerwiese” (blau gestrichelt umrandet) bei Briissow innerhalb der
Kulisse aller CEF-MalRnahmengebiete.

SN

Erstelldatum: 21.08.2019 Version: 1 204/293



Methodik

Begehungen

Im Gebiet ,,Bladerwiese” wurden drei Begehungen a 3 Stunden wahrend der Brutperiode der Zielarten
durchgefiihrt (eine im Falle der Zwergdommel) (Tab. 1). Alle Begehungen beinhalteten Dam-
merungsphasen, welche fiir Klangattrappeneinsitze genutzt wurden. Eine Ubersicht iber alle
Begehungen und die jeweiligen Witterungsbedingungen ist in Tab. 1 dargestellt. Die Begehungstage
wurden so gewahlt, dass glinstige Wetterbedingungen an jedem Tag vorherrschten.

Tab. 1 Ubersicht (iber die durchgefiihrten Begehungen an der Bladerwiese

Datum Flache Beginn Ende Dauer Temperatur Bewodlkung
18.04.2018 mM12 17:50 | 21:20 3:30 22°-16°C 0/8 Leicht aus NNO
15.05.2018vw | M12 18:50 | 22:05 3:15 13°C 8/8-4/8 Leicht aus NO-NW
18.06.2018 M12 03:20 06:35 3:15 14°C 3/8 Windstill

MM Bearbeiter: Martin Muiller

Erfassungsmethodik

Die Bearbeiterin befand sich wahrend der in Tab. 1 angegebenen Begehungszeiten im
MaRBnahmengebiet, um alle Beobachtungen der Zielarten Kranich (Grus grus), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus) sowie aller
weiteren potenziell planungsrelevanten Vogelarten zu erfassen und zu dokumentieren. Zu diesem
Zweck wurden Beobachtungen von verschiedenen landschaftlich giinstig gelegenen stationaren
Beobachtungspunkten mit Bewegungen entlang der Traktor-Fahrspuren in den umliegenden Ackern
kombiniert (vgl. Abb. 2). Stationdre Beobachtungen hatten eine Mindestdauer von 15 Minuten und
erfolgten mit Hilfe eines Fernglases (10x42) und eines Spektivs. Bei Sichtkontakt mit einem Vogel der
Zielarten wurde dieser mit dem Fernglas bzw. dem Spektiv erfasst und kontinuierlich verfolgt.

Die Begehungen entlang der Wege wurden mehrmalig durchgefihrt und beinhalteten neben der
Sichtkontrolle auf Bewegungen der Zielarten auch den regelmaRigen Einsatz von Klangattrappen fir
Rohrdommel und Zwergdommel. Beim Abspielen der Klangattrappen mit einem Breitband-
Lautsprecher (Creative iRoar Go) wurden die Standards nach Stdbeck et al. (2005%) eingehalten,
welche fir beide betroffenen Arten lbereinstimmen. Die empfohlene Abspielfolge beinhaltet 30
Sekunden Ruffolge?, 3 Minuten Pause, 1 Minute Ruffolge und 5 Minuten Verhéren. Dabei wurde das
abschlieRende Verhoren durch den langeren Aufenthalt in den Gebieten entsprechend ausgedehnt.
Wegen der geringeren Reichweite der Klangattrappe gegeniiber dem natirlichen Ruf wurde die
genannte Abspielfolge in den groReren Gebieten an mehreren Punkten wiederholt (vgl. Abb. 2).

1 siidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (2005): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

2 Schulze, A., Dingler, K.-H. (Hrsg.) (2007): Die Vogelstimmen Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Musikverlag Edition
Ample, Germering.
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Die Beobachtungen wurden als Flugbahn bzw. stationdrer Punkt in Tageskarten verschiedenen
Malstabs eingezeichnet und in ein Protokoll mit Vogelart, Anzahl der Individuen, Flugrichtung,
Verhalten und Bemerkungen wie etwa Geschlecht oder Altersklasse eingetragen. Haufige Vogelarten
und -familien wie Rabenvogel, kleine Singvogel, Méwen, aber auch Turmfalke und haufige
Greifvogelarten wurden nicht erfasst.

Datenauswertung

Fiir die vorliegende Fragestellung wurde ein Schwerpunkt auf revieranzeigende Verhaltensweisen
gelegt. Hierzu gehorten Beobachtungen von Altvogeln im Paarverband, Balz/Gesang, Beobachtungen
von Altvogeln in Nestndhe, Nistmaterial tragende Altvogel, sichernde und warnende Altvogel,
Aggression gegenlber Artgenossen oder potenziellen Pradatoren, verleitende Altvogel, Futter
tragende Altvogel/Futterflige, Beobachtungen diesjdhriger Jungvogel sowie Bettelrufe von
Jungvogeln. Fir die Kategorisierung der Reviere und der Brutaktivitat wurden wegen der geringen
Anzahl der Begehungen die Mindestanforderungen nach Studbeck et al. (2005) zu Grunde gelegt.
Demnach wurden Reviere bei zweimaliger Beobachtung von Altvégeln im Paarverband, Balzfliigen
oder Gesang als solche definiert. Hingegen wurde ein Brutverdacht bei einmaliger Beobachtung von
Nistmaterial tragenden Altvogeln, warnenden Altvogeln, Aggression gegeniliber Artgenossen oder
potenziellen Pradatoren oder Futter tragenden Altvogeln bzw. haufigen Futterfligen als solcher
kategorisiert. Definierte Brutplatze wurden von Brutverdacht unterschieden, wenn Altvogel direkt
beim Nestbau, briitend oder futternd beobachtet wurden.

Die erhaltenen Positionsdaten von revieranzeigendem Verhalten der Zielarten wurden anschliefend
in QGIS 2.14.14 digitalisiert. Dazu wurden Beobachtungen revieranzeigender Verhaltensweisen der
verschiedenen Begehungen, welche raumlich Gberlappten, in den Karten als raumlicher Mittelpunkt
dargestellt. Da insbesondere die Rufaktivitat des Kranichs bei fehlendem Sichtkontakt schwer raumlich
einzugrenzen ist, wurden diese in die Tageskarten flachig eingetragen. Die Uberlappenden Bereiche
solcher Flachen wurden dann zur Bildung eines Mittelpunkts herangezogen. Diese sollten
insbesondere im Fall des Kranichs nicht als Neststandort betrachtet werden, sondern lediglich als eine
raumliche Anndherung. Genaue Neststandorte der Zielarten wurden —wenn maoglich — durch eine Art
Triangulation bestimmt, indem Beobachtungen aus verschiedenen Winkeln jeweils mit einem GPS-
Gerat auf die orthogonal kiirzeste Distanz zum Beobachter eingemessen und dann nachtraglich in QGIS
aus den Schnittpunkten der orthogonalen Sichtachsen bestimmt wurden. Auch diese Methode
unterliegt jedoch einem Fehler von mehreren Metern, so dass keiner der angegebenen Neststandorte
als exakt zu betrachten ist.
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Ergebnisse

Bewertung der Gebietsentwicklung fiir die Zielarten

In allen MaRnahmengebieten haben die technischen MaRnahmen im Untersuchungsjahr trotz der
auBergewohnlichen Trockenheit den erzielten Effekt erreicht, groRflachig zusammenhdngende
Wasserflachen anzustauen. Damit wurden in allen MaBnahmengebieten zumindest Wasserstande und
Schilfvegetation gesichert, welche den Brutaktivitdaten aller Zielarten potenziell férderlich waren. Das
Malnahmengebiet ,Bladerwiese” bietet dabei im Gegensatz zu allen librigen Gebieten sowohl Rohr-
als auch Zwergdommel ausreichende FlachengréBen und eine ausreichende Verflgbarkeit von
Offenwasserflachen fiir eine gute Nahrungssituation (s. Fotodokumentation im Anhang). Einzig das
Vorkommen des Waschbdren im Gebiet ist negativ zu bewerten und gefdahrdet moglicherweise den
Bruterfolg der Zielarten (s. Fotodokumentation im Anhang).

Beobachtungen der Zielarten

Eine Zusammenfassung der festgestellten Brutaktivitdten der Zielarten in den MaBnahmengebieten
ist in Tab. 2 aufgefihrt.

Tab. 2 Bedeutung der MaRnahmengebiete fiir die Zielarten als tatsachliches oder potenzielles Brutgebiet.
Das hier behandelte MaRnahmengebiet M12 ,Bladerwiese” ist fett gedruckt.

Vogelart MaBnahmengebiete mit Brutverdacht Gebiete mit Brutpotenzial
Kranich M1 (1 BP), M12 (2 BP), M19 (1 BP) M4, M21

Rohrweihe M1 (1 BP), M12 (1 BP) M4, M13, M19, M21
Rohrdommel - M1, M12, M13, M21
Zwergdommel | - M1, M4, M12, M13, M19, M21

Rohrdommel und Zwergdommel

Rohrdommel und Zwergdommel konnten im Untersuchungszeitraum in keinem der Gebiete
beobachtet werden. Sowohl aktiv als auch reaktiv auf Klangattrappen konnten wahrend der
Begehungen keine Gesangsaktivitdten verzeichnet werden. Flugaktivitat beider Arten konnte auch zu
Zeiten der potenziellen Jungenaufzucht nicht beobachtet werden. Das MaRnahmengebiet M12
(,Bladerwiese”) ist jedoch durch seine grofRe raumliche Ausdehnung schwer zu lberblicken, so dass
Flugaktivitaten Gibersehen worden sein konnten. Auch begann die vorliegende Untersuchung erst nach
der Balzzeit der Rohrdommel, so dass die sehr heimliche Brutaktivitat dieser Art generell schwer zu
detektieren war. Eine Brut beider Arten kann deshalb ebensowenig ausgeschlossen werden.

Das MaRnahmengebiet M12 verfiigt Gber eine besonders glinstige absolute und relative Ausdehnung
und Struktur des Schilfbestandes fir Rohr- und Zwergdommel sowie durch die Flache und Tiefe des
Wasserkorpers sowohl iber potenzielle Neststandorte als auch Gber gute Nahrungsbedingungen fir
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beide Arten (s. Fotodokumentation im Anhang). Mit einer Ansiedlung ist in diesem Gebiet jederzeit zu
rechnen.

Rohrweihe

Im MaRnahmengebiet ,Bladerwiese” konnte ein Brutverdacht eines Brutpaares der Rohrweihe
festgestellt werden (Tab. 2, Abb. 2, Fotodokumentation im Anhang) auf Grund der permanenten
Anwesenheit eines Paares im Gebiet. Futteriibergaben oder sonstige Verhaltensweisen, die auf eine
Brut hindeuten, wurden jedoch nicht beobachtet. Hierbei war der Begehungszeitpunkt eine deutliche
Einschrankung, da durch die gezielte Einbeziehung der Dammerung die Hauptaktivitatszeit der
Rohrweihe nicht abgedeckt wurde. Im Gebiet ,Bladerwiese” flogen beide Geschlechter bei den
Begehungen im April und im Mai einen Punkt im Schilf im Nordwesten des Gebiets an, welcher als
potenzieller Neststandort eingegrenzt wurde (Abb. 2, Fotodokumentation im Anhang). Ob eine Brut
tatsachlich vollendet und erfolgreich Jungvogel aufgezogen wurden, konnte im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht geklart werden.

e v&,- '-I-f“""s(

Briissow

Symbole
@ Brutverdacht: Rohrweihe N

@ Brutverdacht: Kranich

D Revier: Kranich

gh Standort Beobachter
D Untersuchungsgebiet

0
[E—  EE—  ESSSS——

Abb 2. Ergebnisse des Monitorings von Brutaktivitaten im MaBnahmengebiet M12 ,,Bladerwiese”.
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Kranich

Fir Kraniche bestand ein Brutverdacht im Malnahmengebiet ,Bladerwiese” (Tab. 2, Abb. 2). Dort
wurde am 18.04.2018 ein sichernder Altvogel beobachtet sowie eine Landung eines Altvogels in einem
Bereich im Schilf im Westen des Gebiets, in dem das Paar wahrend der Folgebegehung am 15.05.2018
wieder beobachtet wurde. An dieser Stelle wurde daher der Neststandort vermutet (Abb. 2). Bei der
letzten Begehung am 18.06.2018 rief das Kranich-Paar aus unmittelbarer Nahe dieses Standorts.

Ein weiteres Kranich-Paar im Slidosten der ,,Bladerwiese” hielt dort ein Revier, schien jedoch nicht zu
briiten. Das Paar rief wahrend der beiden letzten Begehungen aus dem in Abb. 2 als Revier markierten
Bereich, wurde jedoch bei allen drei Begehungen im Paarverband auf Nahrungssuche dokumentiert.
Auch Jungvogel wurden nicht beobachtet.

Bemerkungen zu anderen Tierarten

Weitere Vogelarten, die nicht systematisch erfasst, sondern sporadisch notiert wurden, sind in Tab. 3
aufgefihrt. Dabei sind drei Arten besonders hervorzuheben: der Kiebitz sowie der Rothalstaucher. Der
Rothalstaucher gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht. Wiederholte Beobachtungen zur
Brutzeit lassen vermuten, dass diese Art im MaRnahmengebiet ,Bladerwiese” briitet. Auch der stark
gefahrdete Kiebitz wurde durchgdngig im Gebiet beobachtet.

Als weitere aus Sicht des Artenschutzes besonders wertgebende Arten in den Gebieten seien mehrere
Amphibienarten genannt, die sporadisch in verschiedenen Gebieten erfasst wurden (Tab. 4).
Besonders hervorzuheben sind hierbei die Rotbauchunke (Bombina bombina) und der Laubfrosch
(Hyla arborea), welche in Anhang IV der europaischen FFH-Richtlinie gelistet und nach BNatSchG
streng geschitzt sind.
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Tab. 3 Ubersicht tiber weitere erfasste Vogelarten in den Gebieten. Besonders wertgebende Arten sind
farblich unterlegt. Das hier behandelte MaRnahmengebiet M12 ,Bladerwiese” ist fett gedruckt.

Deutscher Artname Wissenschaftl. Name Gebiet Status RLD?®> RLBB*
Bekassine Gallinago gallinago M13 (BV) 1 2
Blessralle Fulica atra M4, M12, M19, M21 BV * *

Drosselrohrsanger | Acrocephalus arundinaceus M4, M12, M13 BV \Y, Vv
Fischadler Pandion haliaetus M12 NG 3 *
Graugans Anser anser M12 BV * *

Hoéckerschwan Cygnus olor M12, M21 BV * *
Kiebitz Vanellus vanellus M12 BV 2 2
Knakente Anas querquedula M12 2 3
Krickente Anas crecca M12 3 1
Loffelente Anas clypeata M12 3 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus M4, M12, M13 BV * *
Rothalstaucher Podiceps grisegena M12 BV * 1
Schellente Bucephala clangula M12 * *
Schnatterente Anas strepera M12 * *
Seeadler Haliaeetus albicilla M12 NG * *
Sprosser Luscinia luscinia M12 BV * *
Stockente Anas platyrhynchos M12 BV * *
Wasserralle Rallus aquaticus M12 BV Vv *

Verwendete Abkirzungen: BV Brutvogel, (BV) Brutverdacht, DZ Durchzigler, NG Nahrungsgast.

Kategorien der Roten Liste: 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefdhrdet, V Vorwarnliste, * ungefdhrdet, R
extrem selten.

Tab. 4 Ubersicht (iber erfasste Amphibienarten in den Gebieten. Das hier behandelte MaRnahmengebiet
M12 ,Bladerwiese” ist fett gedruckt.

Deutscher Arthame Wissenschaftl. Name Gebiet FFH-RL
Griinfrosch unbest. Pelophylax sp. M4 Anh.V
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae M19 Anh. IV
Knoblauchkrote Pelobates fuscus M21 Anh. IV
Laubfrosch Hyla arborea M1, M12 Anh. IV
Rotbauchunke Bombina bombina M1, M4 Anh. II,IV

Verwendete Abkirzungen: FFH-RL FFH-Richtlinie, Anh. Anhang.

3 Haupt, H., Ludwig, G., Gruttke, H., Binot-Hafke, M., Otto, C. & Pauly, A. (Red.) (2009): Rote Liste gefdhrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1). Bundesamt fir Naturschutz, Bonn-
Bad Godesberg

4 Ryslavy, T. & Madlow, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008. Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4). Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.).
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen und Empfehlungen beziiglich der

Zielarten:

Vogelart Ergebnis der Untersuchung Empfehlungen

Rohrdommel Die Rohrdommel konnte in keinem der Fiir die Rohrdommel kann das
Malnahmengebiete nachgewiesen Gebiet nicht weiter verbessert
werden. Das Habitat im Gebiet M12 werden, ohne andere Zielarten zu
,Bladerwiese” ist aber grundsatzlich fir  benachteiligen.

Brut und Nahrungssuche geeignet. Mit
einer Ansiedlung ist daher grundsatzlich
rechnen. Problematisch ist allein das
Vorkommen des Waschbaren.

Zwergdommel Die Zwergdommel konnte in keinem der Ein fehlendes Brutvorkommen ist
Malinahmengebiete nachgewiesen wahrscheinlich allein auf die
werden. Das Habitat im Gebiet M12 Seltenheit der Art zurlickzufiihren.
,Bladerwiese” ist aber grundsatzlich fir ~ Gesonderte Mallnahmen zu ihrer
Brut und Nahrungssuche sehr gut Forderung erscheinen nicht
geeignet. Mit einer Ansiedlung ist daher erforderlich.
grundsatzlich immer zu rechnen.

Problematisch ist allein das Vorkommen
des Waschbaren.

Rohrweihe Fiir die Rohrweihe bestand im Gesonderte MaRnahmen zur
Untersuchungsjahr Brutverdacht im Forderung der Rohrweihe
Gebiet ,Bladerwiese” (1 BP). Die erscheinen nicht erforderlich.
vorgezogenen Ersatzmallnahmen
machen das Mallnahmengebiet als
Bruthabitat fiir diese Art geeignet.

Kranich Kraniche briteten im Untersuchungs- Gesonderte MalRnahmen zur
jahr im Gebiet ,Bladerwiese” (1 BP, 1 Forderung der Rohrweihe
RP). Das Gebiet birgt grundsatzlich erscheinen nicht erforderlich.
Potenzial fir zwei Brutpaare.

Schlussfolgerungen und abschlieBende Empfehlungen

Alle hier begutachteten CEF-Malnahmen sind insgesamt als ideal zu bewerten. Wenngleich im
Untersuchungsjahr nur wenige Bruten der Zielarten Rohrweihe und Kranich festgestellt wurden, haben
sich die Gebiete durch die Wasseranstauungen sehr positiv und den Zielarten férderlich entwickelt.

Wenn neben den eingesetzten technischen Mallnahmen auch die Stérungsfreiheit in den Gebieten
aufrechterhalten werden kann, ist mit Ansiedlungen von Rohrdommel und Zwergdommel zu rechnen.
Das Gebiet ,,Bladerwiese” verfligt Gber ausreichend grofRe Schilfflachen fiir ein Vorkommen der Rohr-
und der Zwergdommel. Die Zwergdommel scheint auf Grund ihrer Seltenheit im Gebiet zu fehlen.

Das Malinahmengebiet ,Bladerwiese” ist durch Vorkommen des Waschbaren als Brutbiotop fiir
Bodenbriter bedroht. Grundsatzlich ist die Ausbreitung des Waschbaren ein flaichendeckendes
Problem in der Uckermark, das grofRraumige Bejagung erfordern wiirde, um ihn zu kontrollieren.
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Anhang

Fotodokumentation Gebiet M12 , Bladerwiese”

Blick von der westlich verlaufenden StraRe auf das MaBnahmen-Gebiet M12 ,,Bladerwiese” (18.06.2018).

Eindruck des westlichen Endes des Gebiets M12, wo Kranich und Rohrweihe briiteten (18.04.2018). Vorne rechts
ist das Weibchen der Rohrweihe erkennbar.
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Anhang

e

Eindruck der offenen Wasserflache in der Westhalfte des Gebiets mit zahlreichen Wasservogeln auf dem Wasser
und der Rohrweihe im Vordergrund (18.04.2018).

Eindruck derselben Wasserflache im Juni (18.06.2018). Trotz der extremen Trockenheit im Jahr 2018 hielt das
Gebiet einen ausreichend tiefen Wasserkdrper fiir die Zielarten.
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Anhang

Blick aus Stidwesten auf den stidostlichen Auslaufer des Gebiets M12 mit einem Nest des Hockerschwans (Pfeil,
18.04.2018).

Das Hockerschwan-Paar fihrte im Untersuchungsjahr sieben Junge (18.06.2018).
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Anhang

Blick aus Stidwesten in den zentralen Norden des MaRnahmen-Gebiets M12 (28.04.2018).

Blick aus Stidosten auf die Osthélfte des MaBnahmen-Gebiets M12 mit einem zweiten Kranich-Revier im vorderen
Bereich (18.06.2018).
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Anhang

Der Seeadler ist regelmaRiger Nahrungsgast im Gebiet (18.06.2018).

N . 4 v

Weibchen des Waschbaren mit drei Jungtieren (18.06.2018).
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1(8[5 Umweltgutachten Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der geplanten Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) am Standort ,Grlinberg® im Land
Brandenburg wurde eine umfassende Untersuchung der Fledermausfauna durchgefiihrt. Der
vorliegende Endbericht stellt die Resultate aus insgesamt 31 Begehungen zwischen August 2016 und
Juli 2017 dar. Es wird hiermit die naturschutzrechtliche Vertraglichkeit des Bauvorhabens in Hinsicht auf
die Artengruppe der Fledermause dberprift. Die Untersuchungen umfassen die Hauptaktivitatsphase
eines Fledermausjahreszyklus und richteten sich nach der Anlage 3 des Windkrafterlasses (MUGV
2011).

Die folgenden Schwerpunkte wurden dabei untersucht:
= Erfassung des Artenspektrums
= Untersuchung des Raumnutzungsverhaltens (Jagdaktivitaten, Flugrouten, Flugaktivitaten)
= Untersuchung des Migrationsverhaltens
= Erfassung von Quartieren

= Ermittlung des Konfliktpotentials des Standorts hinsichtlich der Windenergienutzung

Angewandte Methoden:
= Einsatz von bis zu finf automatischen Aufzeichnungseinheiten pro Aktivitatserfassung
= Begehungen mit Ultraschalldetektor

= Quartiersuche in den umliegenden Ortschaften und in den Geholz-Standorten

(1) Artenspektrum der Fledermause im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt elf Fledermausarten sowie nicht naher bestimmbare
Kontaktlaute weiterer Artengruppen erfasst werden.

Tabelle 1: Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet

Artname Wissenschaftlicher Name
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
Bart- / Brandtfledermaus Myotis mystacinus/brandlii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Grolkes Mausohr Myotis myotis
Fransenfledermaus Myotis nattereri
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Chiroptera-Untersuchung ,Griinberg* 2016-2017 4
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Artname Wissenschaftlicher Name
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Braunes / Graues Langohr Plecotus spec.

Am Standort ,Grinberg“ sind die folgenden Arten als sensibel gegeniiber WEA einzuschatzen: der
GroRe Abendsegler, der Kleine Abendsegler, die Rauhhautfledermaus, die Zwergfledermaus und
in geringerem Malle Breitfliigelfledermaus und Miickenfledermaus. Bei der Mickenfledermaus ist

die Datenlage zwar ungenigend, eine Sensibilitat wird jedoch vermutet.

(2) Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet

Die Analysen der Batcorder- sowie der Detektoraufnahmen ergeben fir das Untersuchungsgebiet im
Jahresverlauf eine iberwiegend geringe Fledermausaktivitat, wobei sich die Ergebnisse der einzelnen
Erfassungsstandorte stark unterscheiden. Von den planungsrelevanten Arten waren insbesondere die
Zwergfledermaus, der GroRe Abendsegler und nachrangig die Rauhhautfledermaus vertreten. Die
Zwergfledermaus wurde dabei mit der vergleichsweise hdchsten Flugaktivitat und in allen
Untersuchungsnachten erfasst. Dreimalig konnte eine auRergewdhnlich hohe sowie fiinfmalig eine sehr
hohe Flugaktivitat festgestellt werden. Der GroRe Abendsegler wurde dagegen zweimalig mit einer sehr
hohen Aktivitat erfasst. Von der Rauhhautfledermaus wurden vergleichsweise geringere Aktivitaten

festgestellt.

(3) Jagdgebiete und Flugrouten im Untersuchungsgebiet

Als regelmaRig genutzte Jagdgebiete sind die untersuchten Gewasser zu nennen. Aufgrund der hohen
Flugaktivitdten der Zwergfledermaus, des GroRen Abendseglers und der Rauhhautfledermaus wird
diesen Habitatstrukturen eine besondere Bedeutung beigemessen. Auch die erhohten Jagdaktivitaten
der Zwergfledermaus im éstlichen Planungsgebiet (BC 5 und TS B) deuten zumindest auf ein temporéar
genutztes Jagdgebiet hin.

Den verbuschten Griinlandflachen, linienhaften Gehdlzstrukturen sowie dem Kleingewasser im
westlichen Planungsgebiet (HP 3, TSD, TSF, TS G und BC 3) wird eine besondere Bedeutung als
dauerhaft genutzte Flugroute und dauerhaft genutztes Jagdgebiet zugesprochen (J2 und F1).

Aulerdem kommt der wegebegleitenden Gehdlzstruktur im Westen des Untersuchungsgebiets eine
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Bedeutung als regelmaRig genutzte Flugroute zumindest fiir die Zwergfledermaus zu (F2). Die

Heckenstruktur, die ausgehend von der Flugroute F2 nach Osten verlauft, besitzt (iberdies ebenfalls

eine hohe Bedeutung als Verbindungsglied.
(4) Fledermaus-Migrationsereignisse im Untersuchungsgebiet

Die hohen Fledermausaktivitaten der migrierenden Arten GrolRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus
wahrend der Migrationszeit geben einen Hinweis auf madgliche Migrationsereignisse im

Untersuchungsgebiet.

(5) Sommer- und Winterquartiere im Untersuchungsgebiet

Die Gehdlze im Untersuchungsgebiet besitzen kein besonders ausgepragtes Quartierpotential. In den
untersuchten Gehdlzabschnitten konnte ein Baumquartier westlich von Hammelstall identifiziert werden.
Ein aktueller Besatz der Quartiermdglichkeiten konnte bei den Sichtungen mit Endoskop und den Ein-
und Ausflugkontrollen nicht nachgewiesen werden.

Wahrend der Balzquartiersuche konnten an den Gehdlzstrukturen um das Gewasser im stdwestlichen
Untersuchungsgebiet sowie entlang der Gehdlzstruktur um BC 5 mehrere Balzrufe und Balzfliige der
Zwergfledermaus aufgenommen werden. Ein konkretes Balzquartier in Form eines Baumquartiers
wurde dabei nicht aufgefunden.

In und an den untersuchten Gebauden in den umliegenden Ortschaften Trampe, Wendtshof und
Hedwigshof wurden Sommerquartiere der Zwergfledermaus mit nur geringer QuartiergrofRe
nachgewiesen. Die Anzahl der ausfliegenden Zwergfledermause Uberstieg bei den Quartierkontrollen
nie mehr als sechs Individuen. Aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl an nachgewiesenen
Zwergfledermausen werden die Quartiere nicht als Wochenstube eingeschatzt.

Die Suche nach Winterquartieren des GroRen Abendseglers erbrachte in den untersuchten
Gehdlzstrukturen am Krebssee Hinweise auf im Untersuchungsgebiet Uberwinternde GrolRe
Abendsegler, ein direkter Quartierfund liegt nicht vor. Aufgrund der nur wenigen beobachteten
Individuen ist aber nicht von einer hohen Quartierstarke auszugehen. Die Winterquartierkontrolle
antropophiler Arten ergab in den Ortschaften aufgrund der vorhandenen baulichen Strukturen und in
den Gehdlzen ein teilweise erhohtes Quartierpotential. Ein genutztes Winterquartier wurde bei den

Suchen nicht nachgewiesen.
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(6) Priifung der Ergebnisse nach den Tierokologischen Abstandskriterien

Im Untersuchungsgebiet liegen nach Einschatzung auf der Grundlage der Tierokologischen
Abstandskriterien des Landes Brandenburg (vgl. MUGV 2011, Anlage 1) Lebensraume mit besonderer
Bedeutung fir den Fledermausschutz vor. Dazu gehdren zum einen die dauerhaft frequentierten
Flugrouten im zentralen und westlichen Untersuchungsgebiet sowie die zwei dauerhaft genutzten
Jagdgebiete im Bereich des Gewassers im sudwestlichen Untersuchungsgebiet sowie am GroRen

Bebersee.

(7) Abschatzung des Konfliktpotentials der Bauplanung mit Fledermausvorkommen

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Flugrouten und zwei Jagdgebiete als dauerhaft genutzte
Lebensraumelemente festgestellt werden. Die Flugroute F1 verbindet den nérdlichen Gehdlzkomplex
mit Grunlandstrukturen und den GrolRen und Kleinen Bebersee mit dem Gewasser im sudwestlichen
Untersuchungsgebiet. AuRerdem besitzt die wegebegleitende Geholzstruktur im  westlichen
Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung (F2). Das Kollisionsrisiko ist in diesen zwei Bereichen als
hoch einzustufen. Die Gewasser im Untersuchungsgebiet besitzen darlber hinaus eine hohe
Bedeutung als Jagdgebiete (J1 und J2). Weitere fur die Fledermausfauna wichtige
Lebensraumkomponenten wie  Migrationskorridore  konnten nicht festgestellt werden. Das
Konfliktpotential ,,Lebensraumzerstorung“ ist zunachst als gering einzuschatzen, da wahrscheinlich
(einschatzbar erst nach Einsicht von Planungsunterlagen) durch die Anlage von Zuwegungen und
Stellflachen weder Quartiere Uberbaut werden noch Quartierpotential vernichtet wird.

Im Planungsgebiet sollte das groRflachige Uberbauen von Quartieren oder Gehélzstreifen mit
Quartierpotential mit entsprechend angepasster Anlagen-Standortwahl vermieden werden. Wahrend der
Untersuchung wurden sechs kollisionsgefahrdete Fledermausarten festgestellt (GroRer und Kleiner
Abendsegler, Zwerg-, Rauhhaut-, Breitflligel- und Mickenfledermaus). Der Kleine Abendsegler wurde
im Untersuchungsgebiet nur einmalig nachgewiesen. Aufgrund der Fledermausaufnahmen sowie der
Sichtbeobachtungen kann eingeschatzt werden, dass durch den Betrieb der geplanten Anlagen im
Grolteil des Planungsgebietes das Konfliktpotential ,,Kollision® fur die schlagsensiblen Arten gering
ist. Die Nutzung durch Fledermause konzentrierte sich vornehmlich entlang der Strukturen im
nordlichen und westlichen Untersuchungsgebiet sowie im westlichen Planungsgebiet einschlieBlich des
hier gelegenen Gewassers. In diesen Bereichen ist mit einem erhohten Kollisionsrisiko zu rechnen. Der
Kleine und der GroRe Bebersee stellen kein Hindernis fur die aktuelle Planung dar, da sie in
ausreichender Entfernung liegen. Besatzstarke Quartiere, die ein erhohtes Fledermausvorkommen im

Umfeld vermutet lassen, konnten wéahrend der Begehung nicht festgestellt werden.
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Nach Analyse der wahrend 31 Begehungen erbrachten Datenlage wird geschlossen, dass die

Windenergieanlagenplanung im Gebiet ,Griinberg” fiir die lokale und migrierende Fledermausfauna
kein erhebliches Konfliktpotential erzeugt, sofern die dauerhaft genutzten Strukturen im
Untersuchungsgebiet, die eine hohe Bedeutung fir die Fledermausfauna besitzen, bei der

Standortplanung beriicksichtigt werden.
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1 EINLEITUNG

11 Anlass

Im Rahmen der geplanten Erweiterung des Windparks Griinberg im Land Brandenburg wurde das Biiro
fur Freilandbiologie K&S Umweltgutachten von der Enertrag AG beauftragt, eine umfassende
Untersuchung der Chiropterenfauna wahrend des kompletten Jahreszyklus vorzunehmen.

Eine Notwendigkeit dieser Untersuchung ergibt sich aus dem geltenden Schutzstatus dieser
Artengruppe  sowie ihrer Sensibilitdt gegeniiber Windenergieanlagen. Alle einheimischen
Fledermausarten werden in der Richtlinie 92/43/EWG der Europaischen Gemeinschaft (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, kurz FFH-RL) im Anhang IV als ,streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse* aufgefuhrt. Sie zahlen daher nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu den ,streng geschutzten Arten® (§ 7 Abs. 2 Nr. 14) und unterliegen den Zugriffsverboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Der vorliegende Endbericht stellt die Resultate der Fledermauserfassung
aus insgesamt 31 Begehungen zwischen August 2016 und Juli 2017 innerhalb eines definierten
Untersuchungsgebietes dar. Anhand der vorliegenden Ergebnisse kann eine Einschatzung des

Konfliktpotentials, resultierend aus dem Bau und Betrieb der Anlagen, unternommen werden.

1.2  Zielstellung des Fachgutachtens

Dieses Gutachten Uberpriift die naturschutzrechtliche Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit der

Artengruppe der Flederméause. Die Untersuchung beinhaltet folgende Schwerpunkte:

Erfassung des Artenspektrums der Fledermause

= Welche Arten nutzen das Untersuchungsgebiet?

Ermittlung des Raumnutzungsverhaltens
= Welche Flachen bzw. Strukturen werden von den im Untersuchungsgebiet erfassten Arten
als Jagdgebiete benutzt?
= Gibt es im Untersuchungsgebiet Flugkorridore?
=  Wird das Untersuchungsgebiet von Fledermausen als Durchzugsgebiet wahrend der
Herbst- und Friihjahrsmigration genutzt?

= Gibt es im Untersuchungsgebiet Quartiere?
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Ermittlung des Konfliktpotentials hinsichtlich der Fledermausfauna fiir den geplanten Windpark

Kollision mit einer WEA (Fledermausschlag oder Barotrauma)
Verlust von regelmaRig genutzten FlugstraRen und Jagdgebieten

Quartierverlust bzw. Verlust von Quartierpotential

Priifung der Ergebnisse nach den Tierokologischen Abstandskriterien (MUGV 2011, Anlage 1)

1.000 m Abstand zu Fledermauswinterquartieren mit regelmaig mehr als 100 Tieren oder
mehr als zehn Arten

1.000 m Abstand zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-Quartieren der besonders
schlaggefahrdeten Arten mit mehr als 50 Tieren

1.000 m Abstand zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten oder
mit regelmafig mehr als 100 jagenden Individuen

1.000 m Abstand zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von mehr
als zehn reproduzierenden Fledermausarten

200 m Abstand zu regelmalig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugs-

korridoren der schlaggefahrdeten Arten
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2 METHODIK

21 Lage des Planungsgebietes

Der Windpark Griinberg befindet sich in den Gemeinden Briissow und Carmzow-Wallmow im Landkreis
Uckermark des Landes Brandenburg. Das Planungsgebiet liegt ca. 4 km stdwestlich der Stadt Briissow
sowie etwa 3,5 km nordwestlich der Ortschaft Griinberg. Die geplanten Windenergieanlagen sollen auf
dem ackerbaulich genutzten Bereich zwischen den Ortschaften Hedwigshof, Moor, Hammelstall,
Trampe und Wendtshof errichtet werden (Abbildung 1). Unmittelbar siidlich des Planungsgebietes findet

bereits eine Nutzung durch Windenergie statt.

A - " Brissow

N L 26

@““q“ )
Carmzow C
:
— Griinberg
-
Battin
Wallmow ° ‘_‘

Abbildung 1: Lage des Planungsgebietes ,Windpark Griinberg* (Kartengrundlage: OpenStreetMaps; nicht mafistablich)

Nachstehend wird die Flache als Planungsgebiet bezeichnet, auf der Windenergieanlagen geplant sind.
Ausgehend von diesem Planungsgebiet ergeben sich raumlich unterschiedlich ausgedehnte

Untersuchungsradien, die nachstehend Untersuchungsgebiet genannt werden.
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2.2 Untersuchungsumfang

Die Detektoruntersuchungen fanden in einem Umkreis von 1.000 m um das Planungsgebiet statt. Im
unmittelbaren Planungsgebiet sowie an fledermausrelevanten Strukturen (z. B. Gewasser) im Umfeld
des Planungsgebietes wurden zusatzlich Aktivitats- und Arterfassungen anhand automatischer
Aufzeichnungseinheiten getatigt. Im 2.000 m Radius wurde nach allgemeinen Fledermausvorkommen
und bekannten Quartieren (Sommer-, Balz-, Schwarm- und Winterquartieren) gesucht. Zudem wurden
in den umliegenden Ortschaften Wochenstubenquartiere gebaudebewohnender Fledermausarten (z.B.
Pipistrellus spec.) gesucht. Eine Winterquartierkontrolle fand ebenfalls in den umliegenden Ortschaften
statt. Weitere Fledermausquartiere und Ruhestatten innerhalb des 3.000 m Radius wurden uber eine
Fremddatenrecherche ermittelt.

Das Planungsgebiet und die verschiedenen Untersuchungsradien sind in der folgenden Karte A
(Seite 13) dargestellt.

Chiroptera-Untersuchung ,Griinberg"* 2016-2017 12

Erstelldatum: 21.08.2019 Version: 1 230/293



01d (1122 218008 :JeulBLIQ Wi S8eIpUNIBUAIZY
PIGeIsgewIUN qeIsyEw

/107 Joaquiaydas :wnjeq

unsag 29601 leyrianeq 167/}
19 agensueqin 1eyuaneq N9
uajyorInglamun OV OVYLYINI
pun 3i8ojoIqpue|iaL4 N} 0.ng
cwEuﬂzg.m;E:mg OYHLIHINT 11=
:Buniaisiesy :49ga88e.yyny
NIPOYISW - SLpN3ssnew.apald

uaJINPNJIISSEUNZINN 9513SUOS

Y / pUBlUSHO

UaInyNIIszioyan ayjeyuatur)

UaInnJIszjoyan pun -1sio4

391gasssunueld

W 000} ‘W 000Z ‘W 000€
ualpeJssunydnsialun

19sseMan

AN Bh RERL

N

191ga8s3unyonsIaun - v 93Jey

eJa1douty) Seaataqyoe Jaydsiisiune

81aqunuo

1JopuR)SaLEISUSPULM




%S Umweltgutachten Methodik

2.3 Habitatbeschreibung

Der Untersuchungsraum wurde zur Tagzeit nach eingehender Auswertung von Luftbildern und
Kartenmaterial begangen. Ziel dabei war es, die fir die Chiropterenfauna wichtigen Habitatstrukturen zu
identifizieren und im Untersuchungsplan zu beriicksichtigen. Die einzelnen Landschaftselemente
wurden fotografisch dokumentiert und im Hinblick auf fur Fledermduse wichtige Strukturen
charakterisiert. Folgende Fragestellungen standen im Vordergrund:
= Welche Biotop-und Nutzungstypen sind im Untersuchungsraum vorhanden?
= Gibt es linienhafte Gehdlzstrukturen, die als Echogelander eine Funktion bei der Orientierung
von Fledermdusen haben konnen?
= Welche Auspragung und welche Funktion haben die Geholzhabitate und Wegestrukturen im
Untersuchungsgebiet?
= Existieren fur die Jagd geeignete Wasserflachen im Untersuchungsgebiet?

= [st Quartierpotential fiir baumbewohnende und antropophile Fledermausarten vorhanden?

Der potentielle Windenergiestandort ,Griinberg“ sieht die Errichtung von WEA auf einer Ackerflache vor.
Im weiteren Untersuchungsraum konnen dartber hinaus mehrere Nutzungstypen abgegrenzt werden

(vgl. dazu auch Karte A):

Offenlandflachen
Das Untersuchungsgebiet besteht zum Gberwiegenden Teil aus landwirtschaftlich genutzten Flachen

(Abbildung 2). Sowohl im 0stlichen Planungsgebiet als auch im Norden existieren kleinflachige

Grinlandflachen, die von einem nur temporar wasserflihrenden Graben durchzogen werden (Abbildung
3).

Abbildung 2: Beispiele von Intensivacker im zentralen Planungsgebiet (links) sowie im siidwestlichen Teil des
Planungsgebietes (rechts)
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Abbildung 3: Griinlandflachen im Norden (links) sowie im Osten (rechts) des Planungsgebietes

Wald- und Geholzstrukturen

Im Planungsgebiet selbst existieren einige wenige Geholzbestande. Die Ackerflachen werden von
kleineren Baumgruppen, Hecken und Sollen unterbrochen (Abbildung 4, links). Im Stdwesten verlauft
eine Baumreihe entlang der Ackergrenze (Abbildung 4, rechts). Des Weiteren befinden sich mehrere
Heckenstrukturen entlang von Graben oder auf dem Grat der Anh6he im Sudwesten des
Planungsgebietes. Diese linienhaften Gehdlzstrukturen konnen strukturgebundenen Arten als
Orientierungshilfe dienen. Das Vorhandensein von Flugstralien ist daher moglich.

Im Bereich des Grolien Bebersees norddstlich des Planungsgebietes sowie am Bullenberg westlich
davon existieren grofere zusammenhangende Geholzstrukturen, in denen Quartierpotential flr

baumbewohnende Fledermausarten gegeben ist.

Abbildung 4: Gehdlzstruktur im dstlichen Planungsgebiet (links) und Baumreihe im stidwestlichen Planungsgebiet (rechts)
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Abbildung 5: verlandeter Soll mit absterbendem Gehdlzgiirtel stidwestlich des Planungsgebietes an TS G

Gewasserhabitate

Im Planungsgebiet existieren keine offenen Wasserflachen. AuRerhalb, norddstlich des
Planungsgebietes, liegt der GroRe Bebersee (Abbildung 6, links), daran anschlieRend der Kleine
Bebersee und im Stdwesten befindet sich ein weiterer Kleinsee (Abbildung 6, rechts). Beide Gewasser
eignen sich als Jagdgebiet flr Fledermause.

Abbildung 6: GrofRer Bebersee (links) und kleiner See siidwestlich des Planungsgebietes (rechts)

Bebaute Gebiete und Verkehrsanlagen
Im Umfeld des Planungsgebiets liegen mehrere Ortschaften mit Quartierpotential flr antropophile
Fledermausarten. Unmittelbar sUdlich des Planungsgebietes befinden sich bereits mehrere

Windenergieanlagen in Betrieb (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Windpark sidlich des Planungsgebietes

Der potentielle Windenergiestandort ,Griinberg® stellt sich als vergleichsweise strukturreiche Landschaft
dar. Neben den weiten, monotonen Ackerschlagen tragen die eingestreuten Strukturelemente wie
Gehdlzflachen und -linien sowie Gewésser und Griinlandbiotope sowie das schwach bewegte Relief zu
einer Erhéhung des Strukturierungsgrades bei.

Fur die Eignung als Fledermaushabitat sind die groReren Flachenanteile von geringerer Bedeutung, da
sie Uberwiegend einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Die Ackerflachen kdnnen
dabei als temporare Jagdgebiete genutzt werden. Gehdlzstrukturen sind im direkten Planungsgebiet
vorhanden. Die Baumreihe im Sudwesten sowie die einzelnen Heckenstrukturen konnen den
Fledermausen als Leitstrukturen dienen. Baumhdohlenpotential ist in den am Groflen Bebersee und am
Bullenberg liegenden Gehdlzstrukturen zu finden. In den umliegenden Ortschaften konnen Quartiere
anthropophiler Arten zu finden sein.

Im Planungsgebiet selbst existieren keine Gewasserstrukturen. Im Nordosten liegt jedoch nahe des
Planungsgebietes der GroRe Bebersee und im SlUdwesten ein weiterer Kleinsee, die als wichtiges

Habitatelement fur Flederm@use fungieren konnen.

24 Erfassungsmethoden

Verschiedene technische Gerate und Erfassungsmethoden wurden angewandt um die vorhandene
Diversitat der Chiropterenfauna, die Flugaktivitit sowie die Quartiermdglichkeiten der einzelnen
Fledermausarten zu bestimmen. Das akustische Monitoring von Fledermauslauten zur Messung der
allgemeinen Fledermausaktivitat erfolgte mit automatischen Aufzeichnungseinheiten (Batcordern) und
mit Fledermaus-Detektoren im Handbetrieb. Die folgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die

eingesetzten Methoden und technischen Gerate.
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Tabelle 2: Untersuchungsmethoden und technische Hilfsmittel

Untersuchungsgegenstand Angewandte Methoden und Gerate

= Detektor D 240x (Firma Pettersson) (Zeitdehnungs- und
Frequenzmischungsverfahren) plus DAT-Recorder Microtrack I

=  Erfassung des Artenspektrums (Firma M-Audio)
= Erfassung von Jagd- und = Echometer EM3 (Firma Wildlife Acoustics) (Breitbanddetektor mit
Flugaktivitaten grafischer Sonagramm Ausgabe)

= Batcorder mit punktuellen Bodenstandorten
= Nachtsichtgerat Vectronix BIG 25 (Firma Leica)

= Detektor D 240x (Firma Pettersson) (Zeitdehnungs- und
Frequenzmischungsverfahren)

= Quartiersuche (Gebaude und Geholze) =~ =  Nachtsichtgerat Vectronix BIG 25 (Firma Leica)
= Endoskop-Kamera (Findoo) Profiline Uno
= Klettertechnik mit Endoskop-Kamera

= Winterquartiersuche Abendsegler = Batcorder, Detektor D240x (Firma Pettersson)

= Fremddatenrecherche (TEUBNER et al. 2008, Behérde)

= Allgemeines Fledermausvorkommen L )
Wenn maglich Befragung der Anwohner oder Sachkundiger vor Ort

241 Automatische Aufzeichnung von Fledermauslauten

Die automatischen Aufzeichnungseinheiten der Firma ecoObs (Batcorder) wurden ab Juli 2016 in zehn
Untersuchungsnachten meist parallel zu Transekt-Begehungen an bis zu flnf Standorten eingesetzt
(Karte B, Seite 20). Der Batcorder (BC) 1 wurde an einer Geholzstruktur westlich des bestehenden
Windparks gestellt. BC 4 und BC 5 wurden an den verschiedenen im unmittelbaren Planungsgebiet
gelegenen Geholzstrukturen platziert. Zwei weitere Batcorder wurden an den Gewassern im Umfeld des
Planungsgebiets eingesetzt (BC 3 an einem sudwestlich gelegenen Feldsoll, BC 2 am norddstlich
gelegenen Grollen Bebersee).

Batcorder sind akku-gestitzte Echtzeitgerate mit integrierten Ultraschallmikrofonen, die Aufnahmen als
.wav-Dateien auf einer Speicherkarte sichern. Die Batcorderaufnahmen ermdglichen quantitative
Aussagen Uber die Fledermausaktivitat, anhand derer die ausgewahlten Habitatstrukturen im Hinblick
auf ihre qualitative Habitateignung fir Fledermause bewertet werden kénnen. Diese stichprobenartige
Erhebung von Uberfligen im Planungsgebiet bzw. in den fiir Fledermause geeigneten Biotopen soll

Auskunft Gber potentielle Flugstralien und Jagdhabitate geben.

Bewertung der mit Batcordern ermittelten Aktivitatswerte
Die Bewertung der Aufnahmeergebnisse der Batcorder erfolgt nach dem von DURR vorgeschlagenen
Schema (2010a) (Tabelle 3). Hierbei handelt es sich um eine Modifizierung der bisher verwendeten

Bewertungskategorien (DURR 2007). Diese tragt der Tatsache Rechnung, dass mit verbesserten
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technischen Moglichkeiten in neueren Untersuchungen auch hohere Aktivitatswerte erzielt werden. Die

Abstufung der Bewertungskategorien basiert auf einem Datensatz, der in den Jahren 2000 bis 2010
vom Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) an diversen WEA in

Brandenburg erhoben worden ist.
Tabelle 3: Bewertung der Flugaktivitdten (nach DURR 2010a)
Bewertungskategorie > Kontakte pro Untersuchungsnacht

keine Flugaktivitat

sehr geringe Flugaktivitit

0
1-2

mittlere Flugaktivitat 11-40
hohe Flugaktivitat 41-100
sehr hohe Flugaktivitat >100

2.4.2 Kartierung mittels Detektoren

Die Erfassung der Fledermausarten erfolgte in einem Radius von 1.000 m, ausgehend vom
Planungsgebiet. Hier wurden Fledermause entlang festgelegter Begehungsstrecken (Transekte - TS)
und an ausgewahlten Horpunkten (HP) detektiert (Karte B, Seite 20). Des Weiteren wurden mdgliche
fledermausrelevante Leitstrukturen in unmittelbarer Umgebung des Planungsgebietes sowie die
umliegenden Ortschaften auf Fledermausvorkommen untersucht.

Bei den Untersuchungen wurde der offene Luftraum ab Dammerungsbeginn auf durchfliegende Arten
(hohe Transferfluge oder Jagdfluge) hin beobachtet. Jeder Fledermauskontakt sowie das Verhalten des
detektierten Tieres (Transfer- oder Jagdverhalten) wurden dokumentiert. Dabei erfolgte eine
halbquantitative Aktivitatsangabe durch die Einteilung der Anzahl der Kontakte in finf verschiedene
Klassen (Tabelle 17 mit den detaillierten Ergebnissen befindet sich im Anhang). Jagdfliige sind unter
anderem durch den von jagenden Fledermausen ausgestolenen so genannten ,feeding buzz*
erkennbar. Der ,feeding buzz* ist eine Sequenz schnell aufeinander folgender Laute groRer Bandbreite
und kurzer Dauer wahrend der Anndherung der Fledermaus an ihre Beute (SKiBA 2009, BARATAUD
2007).

Neben der Fledermaus-Erfassung mit Detektoren sind auch Sichtbeobachtungen fir die Bestimmung
der Arten unerlasslich. Frih ausfliegende Arten, wie der Grofle Abendsegler, kdnnen anhand ihrer
Flugsilhouette, ihrer Flugtechnik sowie ihrer Flughohe bestimmt werden. Zur Beobachtung spat

ausfliegender Arten wurde ein Nachtsichtgerat der Marke Leica (Vectronix BIG 25) zur Hilfe genommen.
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2.4.3 Suche nach Fledermausquartieren

Um Quartiere aufzufinden wurden die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet, wie das
Mischwaldgebiet nordwestlich von Hammelstall sowie die Gehdlzstrukturen stdlich von Trampe auf
Quartiermdglichkeiten in Form von Hohlenbaumen und Totholz hin untersucht. Ein Besatz einer
Baumhohle kann beispielsweise durch Hinweise wie Kot- oder Urinspuren oder durch verfarbte
Einfluglécher (Fettspuren) festgestellt werden. Zudem werden Baume mit Quartiermdglichkeit oder
Bereiche mit erhdhtem Quartierpotential durch Ein- oder Ausflugskontrollen auf Fledermausbesatz hin
uberpruft. Hierfir wird auch das spezifische Verhalten von Fledermdusen genutzt, ihr Quartier im
Morgengrauen, zur Einflugzeit, durch ein stetes Kreisen (Schwarmen) anzuzeigen. Wahrend dieser
Beobachtungen wurden Fledermaushanddetektoren zur Identifikation und Aufnahme der
Fledermausrufe eingesetzt. Die Fledermausrufaufnahmen wurden anschlieend per Analysesoftware
vermessen und bestimmt. Neben den Waldgebieten wurden dariiber hinaus die Geb&aude der
umliegenden Ortschaften Hedwigshof, Wendtshof, Hammelstall, Moor und Trampe kontrolliert.
Winterquartiere und Quartiermdglichkeiten wurden im Februar 2017 bei einer Begehung der
Ortschaften Wallmow, Trampe, Hammelstall, Hedwigshof, Moor und Wendtshof bewertet. Zusatzlich
wurden potentiell quartiergebende Gebaude begangen und nach Hinweisen auf Fledermausnutzung
untersucht.

Die Suche von Baumhéhlenwinterquartieren von GrolRen Abendseglern fand im Spéatherbst 2016 und
im Frihjahr 2017 statt. Hierzu wurde das Gelande wahrend der Dammerung mit dem Handdetektor
begangen. Zusétzlich kamen Batcorder, die vor potentiellen Quartieren platziert wurden, zum Einsatz.
Batcorder-Aufzeichnungen oder Fledermaus-Detektor-Kontakte geben Hinweise auf die Nutzung von
potentiellen Zwischen-, Balz- oder Winterquartieren in der unmittelbaren Umgebung. Bei erhdhtem

Rufaufkommen kann im entsprechenden Bereich die Suche verstarkt weitergefihrt werden.

2.4.4 Fremddatenrecherche

Die Daten zu den bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Untersuchungsgebietes wurden
der Veroffentlichung ,Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg“ entnommen (TEUBNER et al.
2008). Zusétzlich wurde eine Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Uckermark

getatigt. Vor Ort wurden aullerdem Anwohner zu Fledermausvorkommen befragt.
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2.5 Untersuchungsablauf

Im Untersuchungsgebiet fand wahrend 31 Terminen eine Arterfassung, Aktivitatskontrolle sowie

Quartiersuche statt. Die folgende Tabelle 4 listet die Untersuchungsnachte auf und stellt die

angewandte Methode der einzelnen Untersuchungsblocke dar. Diese umfassen den kompletten

Fledermaus-Aktivitatszyklus wahrend des Frihjahrs, Sommers und des Herbstes.

Tabelle 4: Begehungsdaten und Wetterbedingungen

Datum

22.08.2016

23.08.2016

24.08.2016

25.08.2016

30.08.2016

31.08.2016

12.09.2016

13.09.2016

14.09.2016

15.09.2016

20.09.2016

21.09.2016

05.10.2016

08.10.2016

18.10.2016

21.10.2016

26.10.2016

Untersuchungsgegenstand

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug

(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Wetterbedingungen (Nacht)

19-20°C, 2 Bft, fast bedeckt

17-20°C, 2 Bft, wolkenlos

19-20°C, an Wind geschiitzten Stellen 1 Bft, im

freien Luftraum 4-5 Bft, klar

19-22°C, 1 Bft, heiter

16°C, 1 Bft, wolkenlos

14°C, 2-3 Bft, klar

20-25°C, 1 Bft, wolkenlos

20-24°C, 1 Bft, wolkenlos

20-22°C, 2-3 Bft, klar

18-20°C, 0-1 Bft, wolkenlos

14°C, 0-1 Bft, klar

15°C, 0 Bft, heiter

10°C, 3-4 Bft und Boen, bedeckt

8-9°C, 2-3 Bft, wolkig

10°C, 1 Bft, bedeckt

10°C, 1 Bft, bedeckt

11°C, 1 Bft, bedeckt
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Datum

08.02.2017

21.03.2017

27.04.2017

24.05.2017

25.05.2017

29.05.2017

04.06.2017

13.06.2017

14.06.2017

11.07.2017

12.07.2017

13.07.2017

18.07.2017

19.07.2017

Untersuchungsgegenstand

Winterquartierkontrolle Bauwerke
Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Baumhdhlenkartierung
(Detektor, Endoskop)

Quartiersuche Wochenstuben - Baumhdhlenkartierung
(Detektor, Endoskop)

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Quartiersuche Wochenstuben - Baumhdhlenkartierung
(Detektor, Endoskop)

Erfassung Sommerlebensraum
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Erfassung Sommerlebensraum
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Wetterbedingungen (Nacht)
3°C, 2-3 Bft, klar

8-10°C, 1 Bft, stark bewdlkt

7-9°C, 0 Bft, klar

13-15°C, 3-4 Bft, wechselnd bewdlkt/zuziehend

15-19°C, 4 Bft, leicht bewdlkt

20-25°C, 1-2 Bft, klar

13°C, 1-2 Bft, wechselnd bewolkt/zuziehend

13°C, 1-4 Bft, stark bewdlkt

13 °C, 1-4 Bft, stark bewdlkt

15-16°C, 1 Bft, bedeckt

15°C, 0-1 Bft, wechselnd bewdlkt/zuziehend

14°C, 0-1 Bft, wechselnd bewdlkt/zuziehend

19°C, 0-1 BHt, leicht bewdlkt

14°C, 0-1 Bft, bedeckt
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3 ERGEBNISSE

3.1 Artinventar im Untersuchungsgebiet

Es wurden insgesamt mindestens elf der 18 im Land Brandenburg vorkommenden Arten erfasst
(Tabelle 5). Die Artenpaare Bart-/Brandtfledermaus sowie Braunes-/Graues Langohr sind akustisch
nicht zu unterscheiden und werden daher je als ein Artnachweis geflihrt. Im Allgemeinen sind Myotis-
Arten, wie die Wasser- und Fransenfledermaus, akustisch nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
unterscheiden. Myotis-Arten, die sich nicht bis zur genauen Artdefinition entschlisseln lassen und deren
Ultraschalllaute auch anhand des Sonagramms nicht zu bestimmen sind, wurden als Myotis spec.
verzeichnet. Alle akustisch nicht eindeutig zuzuordnenden Fledermauslaute wurden entsprechend ihrer
Artengruppen kategorisiert und sind unter Angabe der enthaltenen Arten gesondert in der Tabelle 6

ausgewiesen.

Tabelle 5: Artvorkommen unter Angabe der Nachweismethode (BC = Batcorder-Aufzeichnung; DT = Handdetektorkontrolle)
Art BC DT
Grofier Abendsegler (Nyctalus noctula) X
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

x| X X X X X

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus)
Groles Mausohr (Myotis myotis)

Bart-/ Brandtfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii)

| X X X X X X X| X

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
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Tabelle 6: Nachgewiesene Artengruppen unter Angabe der enthaltenen Arten

Artengruppe = enthaltene Arten
Nyctaloid Groler Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligel-, Zweifarb-, Nordfledermaus
Nycmi Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-, Zweifarbfledermaus

Pipistrelloid Rauhhaut-, Zwerg-, Muckenfledermaus

Phoch Mcken-, Zwergfledermaus

Myotis GrolRes Mausohr, Fransen-, Wasser-, Teich-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus
Mkm Wasser-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus

Chiro Chiroptera species

3.2 Ergebnisse der Fremddatenrecherche

Die Daten zu den bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Planungsgebietes wurden der
Veréffentlichung ,Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg® entnommen (TEUBNER et al.
2008). Demnach existieren im Untersuchungsgebiet, entsprechend Messtischblatt (TK 25) 2650,

Nachweise von elf Fledermausarten (Tabelle 7).

Tabelle 7: Fledermausvorkommen im Messtischblatt 2650, Land Brandenburg aus TEUBNER et al. (2008).

Artname Wissenschaftlicher Artname Vorkommen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Wochenstube
Brandtfledermaus Myotis brandtii Sonstiger Fund
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Winterquartier, Wochenstube, Wochenstubenverdacht
Grolies Mausohr Myotis myotis Winterquartier
Fransenfledermaus Myotis nattereri Winterquartier

Groler Abendsegler Nyctalus noctula Wochenstuben
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii Sonstige Funde
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Wochenstube
Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Wochenstube, Sonstiger Fund
Braunes Langohr Plecotus auritus Winterquartier, Wochenstuben
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Sonstiger Fund
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3.3 Ergebnisse der automatischen Aufzeichnungseinheiten (Batcorder)

Insgesamt wurden an bis zu funf Standorten in zehn Untersuchungsnachten 6.355 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Die Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Arten und Artengruppen bezogen auf die
Gesamtzahl der aufgenommenen Rufsequenzen (Aufnahmen).

69 % (4.371) der Aufnahmen wurden als Rufsequenzen der Zwergfledermaus identifiziert. 16 % der
Aufnahmen (1.046) konnen eindeutig dem GroRen Abendsegler zugeordnet werden. Die Rufsequenzen

aller tbrigen Arten liegen bei < 10 % der Gesamtzahl der Aufnahmen.

20; 0%
12, 0%

9; 0%

Alle Batcorder . 2«0%

39, 1%

6; 0% m Zwergfledermaus
5; 0% m GrolRer Abendsegler
® Rauhhautfledermaus
m Nyctaloid
2,0% Phoch
m Mickenfledermaus
m Chiro.
Mkm
m Nycmi
m Myotis
| Pipistrelloid
m Braunes-/Graues Langohr
Wasserfledermaus
m Breitfliigelfledermaus
® Bart-/Brandtfledermaus
| Fransenfledermaus
m Grolles Mausohr

56; 1%

4: 0%
56; 1%

104; 2%
567; 9%

Abbildung 8: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an allen Batcorder-Standorten

An den Batcorder-Standorten konnten pro Untersuchungsnacht durchschnittlich zwischen 38 und 542
Rufsequenzen aufgenommen werden. An den einzelnen Batcorder-Standorten zeigte sich eine stark
unterschiedlich ausgepragte Diversitat. Die Zwergfledermaus zeigte im Vergleich zu den anderen Arten
die hochste Aktivitdt an den Batcorder-Standorten 1, 3 bis 5 (Abbildung 9, Abbildung 11 bis Abbildung
13). Der GrofRe Abendsegler zeigte dagegen im Bereich von BC 2 die hochste Aktivitat (Abbildung 10).
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Batcorder 1

m Zwergfledermaus
| GroRer Abendsegler
= Rauhhautfledermaus
= Mickenfledermaus
m Nyctaloid

Mkm

= Nycmi

m Myotis
m Braunes-/Graues Langohr
m Bart-/Brandtfledermaus

842 Rufaufnahmen gesamt m Phoch
@ pro Nacht 105

Abbildung 9: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 1

Batcorder 2

m GroRer Abendsegler
m Zwergfledermaus

= Rauhhautfledermaus
m Nyctaloid

= Mickenfledermaus
= Nycmi

= Phoch

| Pipistrelloid

m Breitfliigelfledermaus

Mkm
1.016 Rufaufnahmen gesamt

@ pro Nacht 113

Abbildung 10: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 2
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52; 1%
213; 6%
368; 10%

3:0%
2; 0%

3.783 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 542

Ergebnisse
. . N
Batcorder 3  9:0% 6; 0%
5;0% m Zwergfledermaus
3, 0% m GroRer Abendsegler

m Rauhhautfledermaus

= Phoch
Mkm

m Nyctaloid

m Myotis

= Nycmi

m Mickenfledermaus
Wasserfledermaus

= Breitfligelfledermaus

® Braunes-/Graues Langohr

m Bart-/Brandtfledermaus

Abbildung 11: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 3

Batcorder 4 2 1%

2, 0% 2, 1%

1: 0%
1: 0%

3;1%

4: 1%

10; 3%

19; 5%

49; 13%

373 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 47

m Zwergfledermaus

| GroRer Abendsegler

® Rauhhautfledermaus

m Nyctaloid

= Mickenfledermaus

m Myotis
Mkm

® Fransenfledermaus

m Nycmi

W Braunes-/Graues Langohr

m Bart-/Brandtfledermaus
Wasserfledermaus

m GrolRes Mausohr

Abbildung 12: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 4
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Batcorder 5

3:1% m Zwergfledermaus
1; 0% m GroRer Abendsegler
1; 0% ® Rauhhautfledermaus

m Chiro.

12; 4%
39; 12%
m Nyctaloid
| Pipistrelloid
= Nycmi
m Mickenfledermaus
m Myotis

Mkm

341 Rufaufnahmen gesamt m Braunes-/Graues Langohr
@ pro Nacht 38

Abbildung 13: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 5

Die Aktivitatswerte der einzelnen Untersuchungsnachte an den Batcorder-Standorten sind in Tabelle 8
zusammengefasst. Die Tabelle zeigt, dass wahrend der Untersuchungsnéchte stark unterschiedliche
Werte auftraten. Eine ausfihrliche Tabelle mit allen aufgezeichneten Fledermausarten und
Artengruppen befindet sich im Anhang (Tabelle 18, Seite 69). Die unterschiedliche Aktivitat der

verschiedenen Standorte ist auch in Karte C, Seite 30, dargestellt.

Tabelle 8: Anzahl der mit Batcordern aufgenommenen Rufsequenzen an fiinf BC-Standorten. Details zu den
aufgezeichneten Rufsequenzen sind in der Tabelle 18 im Anhang gelistet.

BC 1 BC 2 BC3 BC 4 BC5
Datum # total # total # total # total # total
22.08.2016 235 88 - 38 46
24.08.2016 56 - 367 2 104
30.08.2016 220 182 1.053 82 106
12.09.2016 250 81 61 172 27
15.09.2016 64 57 - . 6
20.09.2016 13 304 303 16 24
05.10.2016 - 0 0 0 0
18.10.2016 4 49 53 -
11.07.2017 - - tD 39 28
18.07.2017 tD 255 1.946 -
Gesamt 842 1.016 3.783 373 341
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3.4 Ergebnisse der Detektorarbeit

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden insgesamt mindestens neun Fledermausarten
nachgewiesen. Das akustisch nicht zu unterscheidende Artenpaar Braunes und Graues Langohr wurde
zusammen als ein Artnachweis gezahlt. Die Tabelle 9 sowie die Ergebnis-Karte-D (Seite 33) geben
einen Uberblick Uber die detektierten Arten unter Angabe der Stetigkeit fiir die einzelnen Transekte (TS)
und Horpunkte (HP). Die Stetigkeit in der Tabelle 9 beschreibt in wie vielen Untersuchungsnachten eine

Art am jeweiligen Transekt bzw. Horpunkt aufgenommen wurde.

Tabelle 9: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit an den jeweiligen Transekten UN gibt die Anzahl der
Untersuchungsnéchte (UN) fir den jeweiligen Transekt an.

Transekte (TS) Horpunkte (HP)

Artnachweis A B c D E F G H | 1 2 3
8UN O9UN 9UN 9UN 9UN 9UN 9UN 9UN 8UN B8UN 9UN B8UN

GroRer Abendsegler 4 4 3 4 1 6 5 4 1 1 5 3
Kleiner Abendsegler 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Rauhhautfledermaus 5 3 1 3 1 3 2 2 1 2 3 2
Zwergfledermaus 4 4 6 6 1 6 6 7 6 7 6 4
Breitfligelfledermaus 2 1 0 2 0 0 1 1 0 1 0 0

Mickenfledermaus 1 1 1 1 2 0 0 3 0 2 0 2

Braunes-/Graues

Langohr

GroRRes Mausohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wasserfledermaus 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1
Abkiirzungsverzeichnis

Artnamen Gruppen

Nnoc: Nyctalus noctula | GroRer Abendsegler Nycmi: Nlei, Eser, Vmur

Pnat: Pipistrellus nathusii / Rauhhautfledermaus Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil

Ppip: Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus Mkm: Mbart, Mbech, Mdau

Eser: Eptesicus serotinus / Breitfligelfledermaus Myotis: Myotis species

Ppyg: Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus Chiro: Chiroptera species

Mdau: Myotis daubentonii | Wasserfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde an allen Transekten und Horpunkten in mindestens einer, haufiger in vier
oder sechs Untersuchungsnachten, nachgewiesen und zeigte damit die hochste Stetigkeit. Die
Rauhhautfledermaus sowie der GroRe Abendsegler wurden im Vergleich zu den weiteren erfassten
Arten ebenfalls Uberdurchschnittlich haufig detektiert.

Die Aktivitatsschwerpunkte aller drei Arten lagen im Bereich der untersuchten Strukturen im
Untersuchungsgebiet (TS A, D, F, G und H sowie HP 1 und HP 3). Entlang des TS F nahmen die

Aktivitaten jedoch mit zunehmender Entfernung zum Feldgehdélz ab.
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Der TS E flihrte entlang einer vorhandenen Zuwegung im geplanten Windpark und ist als strukturarm zu

beschreiben. Hier wurden die wenigsten Beobachtungen getatigt und wenige Rufsequenzen von
verschiedenen Arten aufgezeichnet.

An TS | wurden zwar nur wenige Aufzeichnungen getétigt, die Zwergfledermaus konnte hier jedoch mit
hoher Stetigkeit erfasst werden. Die Miickenfledermaus wurde im Grofteil des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen, ausgenommen ist das sudwestliche Untersuchungsgebiet. Die Wasserfledermaus
nutzte ebenfalls das Uberwiegende Untersuchungsgebiet, wobei kein préaferiertes Habitatelement
ausgemacht werden konnte. Alle weiteren Arten wurden nur sporadisch im Untersuchungsgebiet
detektiert.

Entlang des Transekts D und am HP 3 im nordlichen Untersuchungsgebiet wurde mit sieben von neun
Arten die grofite Artenvielfalt festgestellt. Eine detaillierte Tabelle mit den Fledermaus-Kontakten aller
nachgewiesenen Arten mit der jeweiligen Aktivitatsbewertung befindet sich im Anhang (Tabelle 17,
Seite 67).
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3.5 Ergebnisse der Quartiersuche

3.5.1 Sommerlebensraum - Quartiersuche baumbewohnender Fledermausarten

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten im Untersuchungsgebiet erfolgte in dem
Buchenmischwald zwischen dem Krebssee und Hammelstall sowie in dem Mischwald sudlich von
Trampe (Abbildung 14). Keiner der untersuchten Bereiche wies ein besonders hohes Quartierpotential
auf. Nur ein Baum, eine Rotbuche mit einem Stammumfang von 150 cm, wies deutliche Fettspuren auf,
sodass dieser Baum als Quartierbaum identifiziert werden konnte. Der Quartierbaum ist auf Karte E,
Seite 40 dargestellt. Dennoch wurde weder wahrend einer abendlichen Ausflugzéhlung noch wahrend
der morgendlichen Einflugkontrolle  Fledermausbesatz nachgewiesen. Alle vorgefundenen

Quartiermdglichkeiten finden sich in der Tabelle 19, Seite 71, im Anhang.

Abbildung 14: Quartierbaum Rotbuche (Baum ID 10)

3.5.2 Sommerlebensraum - Balzquartiere

Wahrend der Balzquartiersuche konnten einzelne Balzereignisse (Balzflige und Balzlaute) im Bereich
der Gehdlzstrukturen in der Nahe von TS G beobachtet werden. Dagegen konnten an den

Gehdlzstrukturen um das Gewasser westlich des TS G sowie entlang der Gehdlzstruktur um BC 5
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mehrere Soziallaute vernommen werden. Alle Balzrufe und Balzflige wurden der Zwergfledermaus

zugeordnet. Ein konkretes Balzquartier in Form eines Baumquartiers wurde dabei nicht aufgefunden.

3.5.3 Sommerlebensraum - Quartiersuche gebaudebewohnender Fledermausarten

Die Suche nach Fledermausquartieren wurde zur Einflugzeit der Fledermduse (morgendliches
Schwarmen) in Gehblzen sowie an den Gebauden in den Ortschaften Hedwigshof, Trampe,
Hammelstall, Moor und Wendtshof durchgefihrt. Die Kontrolle der Gehdlze mit erhohtem
Quartierpotential bzw. erhohter Baumhohlendichte zeigte keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung
durch Fledermause. In mehreren Wohnhdusern konnten wahrend des morgendlichen Schwarmens
Quartiere der Zwergfledermaus aufgefunden werden. Wahrend einer Kontrolle der Gebaude auf
Winterquartiere (vgl. dazu Kap. 3.5.2) wurden auferdem durch FraRspuren und Anwohnerbefragung
Sommerquartiere in den umliegenden Ortschaften festgestellt. Die Tabelle 10 fasst die vorgefundenen

Sommerquartiere zusammen. In der Karte F, Seite 36 sind die Quartiere verortet.

Tabelle 10: Ergebnisse der Quartiersuche Sommerlebensraums und Mindestentfernung zum Planungsgebiet

Ortsbezeichnung Quartiertyp Methodik Resultat

Wenditshof uG:tZ?i?:ém %Jgrni:rr]zil?glr:fskontrolle Sommerquartier Zwergfledermaus mit
Wellblechdach eines Schvsérmen) mind. zwei Individuen (vgl. Abbildung 15)
Wohnhauses

. Wohngebaude: unter Quartiereinflugkontrolle . .

Hedwigshof einer Dachschrage eines  (morgendliches ngmerqqayﬂer Zwergfledgrmaus mit

(ab 1,3 km entfernt) ) mind. 6 Individuen (vgl. Abbildung 15)
Wohnhauses Schwérmen)

Sommerquartier Zwergfledermaus mit
mind. drei Individuen,
Dieses Quartier wurde auch durch die

Quartiereinflugkontrolle Untere Naturschutzbehorde (UNB)

Trampe Wohngebaude (Srzm?:m(!ﬁ?es mitgeteilt. Der UNB ist auch eine Nutzung
(ab 1,0 km entfernt) des Quartiers als Sommerquartier durch
Breitfligelfledermause und Langohren
bekannt.
Wohngebaude, Kirche, Ortsbegehung, Quartierpotential im Ort vorhanden.
Wirtschaftsgebaude Anwohnerbefragung Sommerquartier in Kirche
Hammelstall Baumquartiersuche, Sommerquartier

Baumquartier: Rotbuche  Ausflugkontrolle,

(abn 1,1 km entfernt) Einflugkontrolle

unbest. Art, aktuell nicht besetzt

Quartierpotential im Ort vorhanden,

Wallmow Wohngebaude, Kirche, Ortsbegehung, Frak- und Kotspuren im Kirchturm:
(ab 2,2 kmentfernt)  Wirtschaftsgebaude Anwohnerbefragung P '
Sommerquartierverdacht
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Ortsbezeichnung Quartiertyp Methodik Resultat
Kastenquartier als Dieses Quartier wurde
Carmzower Forst Wochenstubenkolonie auch durch die Untere Kontrolle der Wochenstubenkolonie seit
(ab 1,6 kmentfernt)  des Grofien Naturschutzbehdrde 20 Jahren, bis zu 600 Individuen
Abendselgers (UNB) mitgeteilt.

Abbildung 15: Wohnhaus Wendtshof (links) und Wohnhaus Hedwigshof (rechts)

3.5.4 Winterlebensraum - Quartiersuche von Abendseglern

Wahrend der frihabendlichen Begehungen an den Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet wurden
keine Abendseglerquartiere aufgefunden. Jedoch wurden wahrend der Herbstkontrollen am
21.10.2016 und 26.10.2016 Grofe Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen am GroRen Bebersee
nordostlich und am Krebssee nordlich des Planungsgebietes beobachtet. Diese Beobachtung deutet
darauf hin, dass einzelne Individuen der Art in der Nahe des Planungsgebietes den Winter Uber
verbleiben. Ein konkreter Quartierbaum konnte jedoch nicht gefunden oder bei Nachkontrollen

identifiziert werden.

3.5.5 Winterlebensraum - Quartierkontrolle in Gebauden

Wahrend der Winterquartierkontrolle im Februar 2017 wurden die Gebaude der Ortschaften Wallmow,
Trampe, Hammelstall, Hedwigshof, Moor und Wendtshof begutachtet und auf ihr Potential fir
Fledermauswinterquartiere hin untersucht. War eine Begehung der Gebaude von innen nicht méglich,

wurden die infrage kommenden Gebaude von auflen bewertet, nach Mdglichkeit wurden auch die
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Anwohner befragt. Winterquartiere konnen sich beispielsweise in Gebduden wie Kellern oder
Dachbdden befinden.

In der Kirche von Wallmow wurden Fledermauskot und Fralspuren (Schmetterlingsfliigel)
vorgefunden, was zumindest auf eine Nutzung der Kirche als Sommerquartier schliefen lasst
(Abbildung 16). Ein Fledermauswinterquartier von bedeutender GroRe konnte in keiner der
untersuchten Ortschaften nachgewiesen werden. Jedoch ist durch vorhandene Kirchen, alte
Stallgebdude, Scheunen und weitere landwirtschaftliche Gebaude in teils schlechtem baulichen
Zustand ein allgemeines Quartierpotential in den untersuchten Ortschaften vorhanden (Abbildung 17
und Abbildung 18).

Tabelle 11: Ergebnisse der Winterquartierkontrolle und Mindestentfernung zum Planungsgebiet

Ortsbezeichnung Gebéaudetyp Methodik Resultat

Quartierpotential im Ort

Wallmow Kirche, Wohngeb&ude, Ortsbegehung, vorhanden, Fraf- und Kotspuren

(ab 2,2 km entfernt) Wirtschaftsgebdude Anwohnerbefragung im Kirchturm:
Sommerquartierverdacht

Trampe Wohngebaude, Kirche, Ortsbegehung, Quartierpotential im Ort

. . vorhanden.

(ab 1,0 km entfernt) Wirtschaftsgebaude Anwohnerbefragung L
Sommerquartier in Kirche

Hammelstall Wohngebaude, Quartierpotential im Ort

(ab 1,0 km entfernt) Wirtschaftsgebaude Ortsbegehung vorhanden

Hedwigshof Wohngebaude, Quartierpotential im Ort

(ab 1,3 km entfernt) Wirtschaftsgebaude Ortsbegehung vorhanden

Moor Wohngebaude, Quartierpotential im Ort

(ab 1,5 km entfernt) Wirtschaftsgebaude Ortsbegehung vorhanden

Wendtshof Wohngebaude, Ortsbegehung, Quartierpotential im Ort

(ab 1,6 km entfernt) Wirtschaftsgebaude Anwohnerbefragung vorhanden
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Abbildung 16: Kirche (links) und FraB- / Kotspuren (rechts) in Wallmow

Abbildung 17: Scheune mit Einflugmdglichkeiten (links) und Trafoh&uschen (rechts) in Hedwigshof
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Abbildung 18: Kirche und Scheune in Trampe
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@S Umweltgutachten Bewertung der Ergebnisse

4 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

41  Aktivitaten im Untersuchungsgebiet

Eine Bewertung der Batcorder-Ergebnisse nach DURR (2010a) ergibt flir das Untersuchungsgebiet
innerhalb des 1.000 m Radius eine teilweise hohe bis sehr hohe Flugaktivitat. Dies resultiert
hauptsachlich aus den in den untersuchten August- und Septemberndchten gemessenen
Aktivitatswerten der Zwergfledermaus, des Grofler Abendseglers und der Rauhhautfledermaus (vgl.
Tabelle 12). Eine detaillierte Tabelle zu den Ergebnissen der automatischen Aufzeichnungseinheiten

nach Batcorder-Standort und Untersuchungsnacht befindet sich im Anhang (Tabelle 18, Seite 69).

Tabelle 12: Anzahl der mittels Batcorder aufgenommenen Rufsequenzen an fiinf Standorten: total = Summe aller
aufgenommenen Fledermausrufe, sensibel = Summe der Fledermausrufe von sensiblen Arten (vgl. Tabelle 13). Bewertung
der Flugaktivitaten (nach DURR, 2010a). Alle aufgezeichneten Rufsequenzen sind in der Tabelle 18 im Anhang gelistet.

BC1 BC 2 BC3 BC 4 BC5

Datum #total #sensibel #total #sensibel #total #sensibel #total #sensibel #total #sensibel

22.08.2016 235 226 88 88 - - 38 35 46 45

24.08.2016 56 54 - - 367 - 26 20 104 65
30.08.2016 220 217 182 181 1.053 - 82 79 106 105

12.09.2016 250 250 81 81 61 60 172 17 27 25

15.09.2016 64 64 57 57 - . . - 6 -
20.09.2016 13 12 304 - 303 - 16 16 2 2
05.10.2016 . . 0 0 0 0 0 0 0 0
18.10.2016 4 - 49 49 53 53
18.07.2017 D D 255 - 1946 -
Gesamt 842 827 1016 1.015 3.783 3.742 3 359 341 297
Legende:
B Ausergewstniicn hohe Flugaktvitat (>250) [ Geringe Flugakivitat (3-10)

Sehr hohe Flugaktivitat (>100) Sehr geringe Flugaktivitat (1-2)

Hohe Flugakivitat (41-100) 0 Keine Flugakivitat - BCnicht gestell

Mittlere Flugaktivitat (11-40) tD  technischer Defekt

Die mit Abstand hochsten Aktivitatswerte wurden wahrend der Untersuchung im Bereich des
Gewassers im Stdwesten des Planungsgebietes (BC 3) aufgezeichnet. Die auRergewohnlich hohen

Aktivitatswerte konnten vornehmlich der Zwergfledermaus und nachrangig der Rauhhautfledermaus
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und dem GroRen Abendsegler zugeordnet werden. Zuséatzlich konzentrierte sich in diesem Bereich
das Balzgeschehen der Zwergfledermaus.

Am GrolRen Bebersee (BC 2) konnten bei der Betrachtung der Summen aller schlagrelevanten Arten
ebenfalls auBergewohnlich hohe Aktivitaten in zwei Nachten aufgezeichnet werden. Diese sind sowohl
auf die Zwergfledermaus als auch auf den GrolRen Abendsegler und nachrangig auf die immer noch
hohen Aktivitaten der Rauhhautfledermaus zurick zu fihren. Auch wahrend des Weiteren
Untersuchungsverlaufs wurden hier stetig mindestens hohe Fledermausaktivitdten der schlagrelevanten
Arten festgestellt.

Im Bereich der Gehdlzinsel im westlichen Untersuchungsgebiet (an BC 1) wurden in drei
Untersuchungsnachten eine sehr hohe Aktivitat der Zwergfledermaus und in einer Nacht eine hohe
Flugaktivitat des Groflen Abendseglers gemessen. In den ibrigen Nachten der Untersuchung wurde in
allen Bereichen eine deutlich niedrigere Fledermausaktivitat an den Batcorderstandorten beobachtet.
Insgesamt ist die Flugaktivitat in den Bereichen der Gewéasser insbesondere aufgrund der Werte der
Zwergfledermaus und nachrangig des GroRen Abendseglers und der Rauhhautfledermaus als hoch bis
aulergewodhnlich hoch zu bewerten. An den strukturdrmeren Batcorderstandorten (BC4 und BC 5)
konnte wahrend des Untersuchungsverlaufs nur eine Uberwiegend sehr geringe bis mittlere Flugaktivitat
gemessen werden. Da die akustische Erfassung der Aktivitat keine gesicherte Aussage zur Anzahl der
erfassten Individuen erlaubt, kdnnte die erhdhte Anzahl an Rufaufnahmen auch auf die Flugaktivitat
weniger Individuen zuriickzufiihren sein.

Bei den Transektbegehungen konnten im Bereich des Feldgeholzes im westlichen Planungsgebiet
(Transekte F und G) sowie entlang des Transekts A (stdlich des Grolien Bebersee zwischen BC 5 und
BC2) die haufigsten Transfer- und Jagdflige aufgezeichnet werden. In mehr als einer
Untersuchungsnacht wurden hier mehrere jagende Zwergfledemause und einige wenige Grole
Abendsegler und Rauhhautfledermause beobachtet. TS B und C wurden fast ausschlielich von der
Zwergfledermaus frequentiert. Im untersuchten Offenlandbereich entlang des TS E konnten geringe bis

keine Aktivitaten festgestellt werden.

Hinweise zu Jagdgebieten und Flugrouten

Die hohen und aufergewdhnlich hohen Flugaktivitaten der Zwergfledermaus in bis zu drei Nachten im
stidwestlichen Untersuchungsgebiet (an BC 3 und BC 1, aber auch an TS G, HP 1, TS H und TS I)
deuten auf eine besondere Bedeutung der Gehdlzstrukturen und Kleingewasser fiir diese Art hin.
Wahrend der Transektbegehungen konnten im Bereich des Kleingewassers vermehrt ausgepragte

Jagdflige detektiert werden, sodass dieser Habitatkomplex um BC 3 und TS G als stark frequentiertes
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Jagdgebiet der Art ausgewiesen wird. An den Transekten TS H, HP 2 und TS | wurde die Art ebenfalls
mit hoher Stetigkeit und teilweise hohen Flugaktivitaten detektiert. Obwohl am BC 5, im aulersten
Osten des Planungsgebietes, nur mittlere Flugaktivitten im Untersuchungsverlauf aufgezeichnet
wurden, so konnte wahrend der Transektbegehungen entlang des Transekts B in drei Nachten hohe
Jagdaktivitaten von mehr als einem Individuum beobachtet werden. Dieser Bereich wird als zumindest
temporares Jagdgebiet identifiziert. Die Zwergfledermaus nutzte wahrend der Untersuchung auch das
Offenland (TS C und F) um zwischen den Teilhabitaten zu wechseln.
Die hohen Flugaktivitaiten des GroRen Abendseglers unterstreichen die besondere Bedeutung der
Gewasser als Jagdgebiet (BC 2 und BC 3). Vermehrt wurden auch Jagdfliige der Groflen Abendsegler
in den Offenlandbereichen beobachtet. Insbesondere im Bereich des Transekts F und G wurde die Art
jagend mit max. zwei Individuen nachgewiesen.
Hohe bis sehr hohe Aktivitaten wurden im Bereich der genannten Gewéasserstrukturen ebenfalls von der
Rauhhautfledermaus aufgezeichnet. Bei den Transektbegehungen konnten am GrolRen Bebersee
(TSA) in zwei Untersuchungsnachten im September 2016 sehr hohe Jagdaktivitdten der
Rauhhautfledermaus festgestellt werden. Hierbei wurde jedoch immer nur ein jagendes Individuum
gesichtet.
Es ergeben sich fiir das Untersuchungsgebiet folgende Aktivitatsschwerpunkte flr die jeweiligen Arten
(Karte F, Seite 49):
. Die Bereiche der Gewasser innerhalb des 1.000 m Radius

o  GroRer Bebersee (Jagdgebiet 1): Zwerg-, Rauhhautfledermaus und Grofer Abendsegler

o Gewasser studwestlich des Planungsgebietes (Jagdgebiet 2): Zwerg-, Rauhhautfledermaus

und GrolRer Abendsegler

o Kleiner Bebersee im dstlichen Untersuchungsgebiet (Jagdgebiet im Analogieschluss)
" Habitatkomplex im westlichen Planungsgebiet (HP 3, TSD, TS F, TS G, BC 3 - Flugroute 1)

o Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler, GroRer Abendesegler
" wegbegleitende Gehdlzreihe sowie Heckenstruktur im westlichen Untersuchungsgebiet (HP 1,

BC 1, TS | - Flugroute 2)

o Zwergfledermaus

Hinweise zu Migrationsgeschehen
Die hohen Fledermausaktivitdten der migrierenden Arten GrolRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus
wahrend der Migrationszeit geben einen Hinweis auf madgliche Migrationsereignisse im

Untersuchungsgebiet.
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4.2 Artnachweise, Haufigkeit und Diversitat

Die Stetigkeit beschreibt in wie vielen Untersuchungsnéchten eine Art im Untersuchungsgebiet unter
Einbeziehung aller angewandten Methoden aufgenommen wurde. Im gesamten Untersuchungsgebiet
wurden die schlaggefahrdeten Arten Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus
regelmalig festgestellt. Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit der
hochsten Stetigkeit und in zehn von zehn Untersuchungen nachgewiesen (Tabelle 17 und Tabelle 18,
ab Seite 67 im Anhang) und wurde haufig auch bei Jagdfliigen in der Umgebung der Transekte
angetroffen. Der Groe Abendsegler und die Rauhhautfledermaus zeigten im Vergleich ebenfalls noch
eine hohe Stetigkeit. Die Mickenfledermaus, deren Sensibilitat gegeniuber WEA angenommen wird,
wurde vergleichsweise selten im Untersuchungsgebiet angetroffen. Von den weiteren nachgewiesenen
Arten gelangen nur sehr wenige Nachweise. Fur diese Arten wird eingeschatzt, dass das
Untersuchungsgebiet nur sporadisch genutzt wird und damit fiir diese keine Bedeutung besitzt.

Mit insgesamt mindestens elf verschiedenen Arten kann die Diversitat am Standort als durchschnittlich
bezeichnet werden. Nachfolgend findet sich eine Tabelle aller detektierten Arten unter Angabe der
Sensibilitat gegentber WEA (vgl. BRINKMANN et al. 2011, MUGV 2011, Anlage 3). Zudem ist der
jeweilige Rote-Liste-Status (RL) nach DoLcH et al. (1992) fur Brandenburg und nach MEINIG et al. (2009)
fur die Bundesrepublik Deutschland zu entnehmen. Es ist zu beachten, dass die in Tabelle 6

ausgewiesenen Artengruppen ebenfalls sensible Arten beinhalten kdnnen.

Tabelle 13: Artvorkommen unter Angabe der Sensibilitdt, Rote-Liste-Status und FFH-Zuordnung sowie der
Nachweismethode (BC = Batcorder-Aufzeichnung; DT = Handdetektorkontrolle)

Status RL Status RL

Sensibilitit  Art BC DT Brandenburg Deutschland A7l
* (yoaterociy e 3 ’ .
" yelabsen S : ’ .
- S SR
o (Z;‘/{:ig?;(/jg r,LT)II;‘Jt'jsStrellus) X X i ’ .
Bty X 3 ° :
®  {Pistolus pgmacus) X ° ’ .
s nterery X : ” ’
A SR ST ' ’
ot myty) * | X ! M B
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Status RL Status RL

SEnglliEL ECH Rl Brandenburg Deutschland i
Bart-/ Brandtfledermaus
i (Myotis mystacinus / brandftii) X i 211 VIV v
Wasserfledermaus
i (Myotis daubentonii) ’ X P n v
Erklarungen zu Tabelle 13:
Sensibilitdt gegeniiber Windenergie Kategorien Rote Liste:
B hohe Sensibilitat 0 - ausgestorben oder verschollen G - Gefdhrdung anzunehmen /
) o 1 - vom Aussterben bedroht unbekannten Ausmafies
* mittlere Sensibiltat 2 - stark gefahrdet V/P - Vorwarnliste
keine Sensibilitat 3 - gefahrdet D - Daten ungeniigend
0 geringer Kenntnisstand R - extrem selten / Arten mit n - derzeit nicht gefahrdet

geographischer Restriktion

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
aufgefuhrt und gelten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschitzte
Arten. Als einzige Fledermausart, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrt wird, konnte das GroRe
Mausohr im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Als sensible Fledermause in Bezug auf WEA werden der GroRe Abendsegler, die
Rauhhautfledermaus und die Breitfliigelfledermaus in der Roten Liste Brandenburgs in der Kategorie
,gefahrdet” gefihrt. Der Kleine Abendsegler wird als ,stark gefahrdet’ eingestuft, wahrend die
Zwergfledermaus auf der Vorwarnliste steht. Bei der Miickenfledermaus ist die Datenlage zwar
ungenigend, eine Sensibilitat wird jedoch vermutet. Die Zweifarbfledermaus ist in Brandenburg sogar

vom Aussterben bedroht.

4.3 Hinweise zu Reproduktionsschwerpunkten

Am Standort Grunberg wurden im Verlauf der Untersuchungen zur Balzzeit Soziallaute der
Zwergfledermaus vornehmlich im Bereich der beiden untersuchten Gewasser aufgezeichnet. Daher
kann den Gewassern eine Bedeutung als Reproduktionsgebiet zugesprochen werden.
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5 EINSCHATZUNG DER BEDEUTUNG VON  FUNKTIONSRAUMEN IM
UNTERSUCHUNGSGEBIET

Um die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Fledermausfauna
einordnen zu konnen, wird das Untersuchungsgebiet mit den dort erfassten Fledermausarten, in
Anlehnung an die von BACH et al. (1999) vorgeschlagenen fiinfstufigen Skala, bewertet (Tabelle 14).
Diese Bewertung wird auf der Grundlage aller im Untersuchungsgebiet getatigten Beobachtungen
durchgefilhrt. Von hoher Bedeutung sind dabei potentielle Funktionsraume wie Jagdgebiete,

FlugstralRen, Wanderkorridore sowie Fortpflanzungs- und Quartierhabitate.

Tabelle 14: Bewertungskriterien der Funktionsraume fiir Fledermause (nach BACH et al. 1999 verandert; vgl. Karte F,
Seite 49)

Kategorie  Kriterien

Funktionsraume bzw. -elemente von regionaler Bedeutung

= Jagdgebiete schlaggefahrdeter Arten (hoch fliegender oder ziehender Arten) mit > 100 jagenden
Individuen

= Wochenstuben mit > 50 Individuen im 1000 m Umfeld

= Habitate mit mehr als 10 reproduzierenden Spezies

Funktionsrdaume bzw. -elemente von hoher Bedeutung

= Jagdgebiete mit hoher Aktivitatsdichte (hoch fliegender oder ziehender Arten) und regelméaRiger
Nutzung

= Flugrouten mit vielen Tieren bzw. zahlreichen Transferflligen

= alle Quartiere sowie der Umkreis von ca. 200 m um Wochenstubenquartiere von Abendseglern

= saisonal groBe Ansammlungen von Fledermausen (> 50 Individuen)

Funktionsrdaume bzw. -elemente von mittlerer Bedeutung

= Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder temporér bestehende Jagdgebiete mit mittlerer
Aktivitatsdichte

= FlugstraBen mit geringerer Anzahl von ungefahrdeten Arten bzw. geringer Zahl von Transferfligen

Funktionsraume bzw. -elemente von nachgeordneter Bedeutung
4 = Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte

= gelegentliche Transferflige

= diffuse Migrationsaktivitaten

Funktionsraume bzw. -elemente ohne Bedeutung

5 = seltene Transferflige
= sehr diffuse Migrationsaktivitaten
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Funktionsraume regionaler Bedeutung:

= Im Untersuchungsgebiet sind keine Funktionsraume von regionaler Bedeutung vorhanden.

Funktionsraume hoher Bedeutung:

= Aufgrund der Ergebnisse der Fledermausaktivitdtsmessungen mittels Handdetektor und
automatischer Aufzeichnungseinheiten sind die Bereiche der groferen Seen, wie Kleiner und
GroRer Bebersee (BC2) sowie das Gewasser am BC 3, als Funktionsrdume mit hoher
Bedeutung einzuschatzen. Diese Gewasser werden als regelmalig genutzte Jagdgebiete
ausgewiesen.

= Die hohen Aktivitdten der gegentiiber der Windenergie sensiblen Arten Zwergfledermaus und
GroRer Abendsegler im Bereich der identifizierten Flugroute 1 deuten auf eine besondere
Bedeutung der verbuschten Grinflachen, linienhaften Gehdlzstrukturen sowie dem
Kleingewasser hin.

= Da entlang der wegebegleitenden Gehdlzstruktur im westlichen Untersuchungsgebiet die
Zwergfledermaus mit hoher Stetigkeit und gleichzeitig hohen Flugaktivitaten festgestellt wurden,
wird diesem Teilbereich eine hohe Bedeutung als regelmaRig genutzte Flugroute zugesprochen
(Flugroute 2). Die Hecke bildet dariber hinaus ein Habitatelement, welches das Offenland in
diesem Teil des Untersuchungsgebiets strukturiert und damit Fledermausen als Leitstruktur
dient.

= Den Bereichen der Quartierfunde ist ebenfalls eine hohe Bedeutung beizumessen. Dazu
gehdren die Bereiche des Krebssees mit dem Winterquartierverdacht des Grolien
Abendseglers, der  Baumquartierfund  westlich  von  Hammelstall sowie  die

Zwergfledermausquartiere in den Ortschaften innerhalb des 2.000 m Radius.

Funktionsraume mittlerer Bedeutung:
= An den Batcorder-Standorten 4 und 5 konnten im Jahresverlauf nur geringe Flugaktivitten
schlaggefahrdeter Fledermausarten festgestellt werden. Eine Ausnahme bildet der 12.09.2016,
an dem noch hohe Flugaktivitaten der Zwergfledermaus gemessen wurden. Insgesamt ist aber
einzuschatzen, dass der freie Luftraum des Planungsgebietes zwischen den angrenzenden
Strukturen Uberwiegend als temporare Transferstrecke durch die Zwergfledermaus und den
GroRen Abendsegler genutzt wird. Da es sich hierbei nur um wenige Individuen handelte, wird

dieser Bereich als Funktionsraum von mittlerer Bedeutung eingeschatzt.
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i(&S Umweltgutachten Einschétzung der Bedeutung von Funktionsraumen im Untersuchungsgebiet

= Als Funktionsraum von mittlerer Bedeutung wird zudem die kirzeste Flugstrecke (um HP 2)
zwischen den Quartieren in der Ortschaft Trampe und den linienhaften Gehdlzstrukturen und
Grinlandflachen von hoher Bedeutung im westlichen Planungsgebiet ausgewiesen. In diesem
Bereich konnten vermehrt einzelne Individuen der Zwergfledermaus bei gerichteten
Transferfligen beobachtet werden. Einzelne Jagdereignisse der Zwergfledermaus und des

GrolRen Abendseglers fanden ebenfalls statt.

Funktionsraume nachgeordneter Bedeutung:
= Hierzu zahlen Bereiche des Untersuchungsgebietes, in denen nur sehr sporadisch Laute von
Fledermausen erfasst werden konnten. Dazu gehéren die Offenlandflachen sowie die
strukturarmen und strukturlosen Zuwegungen im vorhandenen Windpark. In diesen Bereichen

ist nicht von Flugachsen oder Jagdgebieten auszugehen.

Funktionsraume ohne Bedeutung:

= Funktionsraume ohne Bedeutung sind in dem Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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f\k&s Umweltgutachten Beeintrachtigung der Chiropterenfauna

6 BEEINTRACHTIGUNG DER CHIROPTERENFAUNA

6.1 allgemeines Konfliktpotential

Temporare Auswirkungen von Windenergieanlagen

Wahrend der Errichtung von WEA kénnen Fledermause temporar beeinflusst werden. Hier ist der
zeitweise Verlust von Jagdgebieten wahrend der Bauphase zu nennen, z. B. durch Lagerung von
Baustoffen oder durch Verlarmung und Beleuchtung bei nachtlichem Baubetrieb. Diese Effekte sind
jedoch als vergleichsweise gering einzuschatzen, zumal die Baumalnahmen Uberwiegend tagstiber

durchgefiihrt werden.

Dauerhafte Auswirkungen von Windenergieanlagen

Die mdglichen, dauerhaften Auswirkungen auf Fledermause kénnen unterschieden werden in:

= Kollision mit einer WEA (Fledermausschlag oder Barotrauma)
= Verlust von regelmaRig genutzten FlugstraBen und Jagdgebieten
= Quartierverlust bzw. Verlust von Quartierpotential

= Direkte Storeffekte durch Barrierewirkung

6.1.1 Kollision mit WEA (Fledermausschlag)

Die Zahl der an WEA geschlagenen Fledermause ubertrifft die Zahl der geschlagenen Vogel deutlich
(DURR & BACH 2004). Aufgrund der Schwierigkeit das Verhalten der Fledermdause wahrend der Jagd
oder Migration an bestehenden WEA zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dariiber wie Fledermause trotz
ihrer Ultraschall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Magliche Ursachen fiir die Kollision kdnnten eine gesteigerte Jagd-Aktivitat im WEA-Kanzelbereich
aufgrund von erhéhtem Insektenaufkommen (RYDELL et al. 2010, LoNG et al. 2010), die
Fehleinschatzung der Rotorgeschwindigkeit oder das Nicht-Erkennen von Hindernissen wahrend des
Zugs sein (AHLEN 2002, 2003; DURR & BACH 2004, BACH & RAHMEL 2004). Fir das nicht rechtzeitige
Erkennen von Hindernissen spricht, dass Fledermause aus Energiespargriinden bei zielgerichteten
Fltgen im freien Luftraum die Ortungsruffrequenz reduzieren (MCCRACKEN 2009). Zudem ist der WEA
Rotorflugel als rotierendes Hindernis akustisch schwer zu orten.

BAERWALD et al. (2008) konnten nachweisen, dass nicht nur eine direkte Kollision zum Tod flhrt,

sondern dass eine Vielzahl der Fledermause durch eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich
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f\k&s Umweltgutachten Beeintrachtigung der Chiropterenfauna

der Rotorblatter getroffen werden. Das so genannte ,Barotrauma“ hat eine Schadigung von Geweben
und Lunge und somit oft auch den Tod zur Folge. In einem Windpark mit hoher Mortalitatsrate wies jede
zweite Fledermaus die typischen Phdnomene des ,Barotrauma“ auf (BEUCHER & KELM 2010).

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen
Untersuchungen zu verschiedenen Windparks sehr stark (BRINKMANN 2006, ENDL et al. 2004,
GRUNKORN 2005, TRAPP et al. 2002) und scheint vor allem von den standortlichen Verhaltnissen
abzuhangen. Laut BRINKMANN et al. (2006) finden sich weniger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland.
BRINKMANN et al. (2011) veroffentlichten in ihrer Studie eine eher konservative Schatzung von 8-12
Schlagopfern pro WEA und Jahr. Tendenziell kann diese GroRenordnung als Untergrenze betrachtet
werden.

Die dabei am haufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten waren Rauhhautfledermaus, gefolgt
von dem Groflen Abendsegler und der Zwergfledermaus. Dieses Ergebnis entspricht auch den
unsystematisch erhobenen Daten der Schlagopferdatenbank des Landesumweltamtes, bei der diese
drei genannten Arten mit Abstand am h&ufigsten in Deutschland unter WEA gefunden wurden (DURR
2016). Bei der Suche von Schlagopfern ist zu beachten, dass diese in den meisten Fallen mit
methodischen Problemen behaftet ist (NIERMANN et al. 2007).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst (von Juli bis
September) wahrend der Schwarm- und Zugphase nach Auflésung der Wochenstubengesellschaften
registriert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die migrierenden Arten bei ihren Transferfliigen
von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen
zu sein (VoIGT et al. 2012). Aber auch standorttreue Arten befinden sich unter den Schlagopfern.
LEHNERT et al. 2014 geben an, dass 72 % der Schlagopfer des GrofRen Abendseglers im Nordosten
Deutschlands zu den lokalen Populationsbestanden gehdren und nur 28 % migrierende Individuen sind.
Generell existieren jedoch groRe Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et
al. 2008). Andere, nicht von Kollision betroffene Arten, bevorzugen bodennahe Jagdtechniken. Haufig
werden dabei Insekten der Kraut- oder Moosschicht beim Anflug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese
so genannten ,Gleaner” sind in den Totfundstatistiken aufgrund ihres raumlich eingeschrankten
Jagdreviers kaum vertreten. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von 0,06 % aller Totfunde in
Deutschland und in Europa reprasentiert (DURR 2016).

Verschiedene Studien haben nachgewiesen, dass die Fledermauskollision mit geringen
Windgeschwindigkeiten korreliert (u.a. ARNETT et al. 2008; BRINKMANN et al. 2011). Mehrfach konnte
belegt werden, dass die Kollisionsgefahr insbesondere bei geringen Windgeschwindigkeiten von

weniger als 6 m/s am hdchsten ist. VOIGT et al. (2015) stellen Uberdies heraus, dass im Besonderen die
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migrierenden Arten Groller Abendsegler und Rauhhautfledermaus auch bei Windgeschwindigkeiten
oberhalb von 7 m/s noch jagend aktiv sind. BACH & BACH (2009) konnten durch Untersuchungen in
Rotorhohe ebenfalls feststellen, dass diese Arten windtoleranter sind. AuBerdem gibt es Hinweise, dass
geringe Niederschlage und hohere Temperaturen (von ca. 13 °C bis ca. 25 °C) die Schlaghaufigkeit
begiinstigen konnen (SEICHE et al. 2008; YOUNG et al. 2011).

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos kann nur solchen Fledermausarten eine spezifische Empfindlichkeit
zuerkannt werden, die sich aufgrund ihres Jagd- und Flugverhaltens mehr oder weniger haufig im
potentiellen Einflussbereich von WEA aufhalten. In Brandenburg sind nach DURR (2016) die Arten
GroRer Abendsegler und Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhhautfledermaus,
Zwergfledermaus und in geringerem Umfang auch die Breitflligelfledermaus und die Miickenfledermaus
betroffen. Alle angefiihrten Arten gehdren zu den im freien Luftraum jagenden und oder fern ziehenden
Arten.

Beachtet man die Bauhohe aktuell geplanter WEA kann das Schlagrisiko fur die niedrigfliegende Art
Zwergfledermaus geringer als beim Groen Abendsegler eingeschatzt werden. So konnte BENGSCH
(2009) feststellen, dass ab einem Rotor-Tiefpunkt von tber 40 m die Anzahl der Schlagopfer stark
zurlickgeht. In einer Folgestudie konnte BEHR (2011) diese Einschatzung flr das Land Brandenburg
untermauern. So konnen fir die Zwergfledermaus besonders hohe Totfundraten an Anlagen mit einem
geringen Rotor-Tiefpunkt festgestellt werden (DURR 2010b). Auch BANSE (2010) kommt zu dem Schluss,
dass mit hoheren Anlagentypen die Schlaggefahr fir strukturgebundene Arten zuriickgeht, wahrend
sich zugleich der Gefahrenbereich durch langere Rotorfliigel vergroert und sich die Schlaggefahr fiir
hochfliegende Arten erhoht.

Nichtsdestotrotz wurden Zwergfledermause auch bei den neuen, hoheren Anlagen mit einem gréReren
Rotor-Tiefpunkt in den jingsten Jahren haufig als Schlagopfer unter WEA gefunden. ZanN et al. (2014)
vermuten zum einen, dass der Grund der haufig geschlagenen Individuen dieser Art in ihrem Neugier-
Verhalten begrindet liegt, da sie die WEA-Masten als vertikale Struktur wahrnehmen und diese nutzen
um in hohere Luftschichten zu gelangen. Zum anderen wird vermutet, dass Fledermause generell durch
das vermehrte Insektenaufkommen in Gondelhohe, die sich aufgrund der Beleuchtung oder durch die
Farbwahl der WEA dort vermehrt aufhalten (HORN et al. 2006, LONG et al. 2011), angelockt werden.

Eine Ubersicht des Kollisionsrisikos der einzelnen Arten ist in Tabelle 15 dargestellt.
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f\k&s Umweltgutachten Beeintrachtigung der Chiropterenfauna

6.1.2 Verlust von regelmaRig genutzten FlugstraBen und Jagdgebieten

Durch den Bau und Betrieb von WEA konnen Fledermauslebensraume dauerhaft beeintrachtigt werden.
Der erforderliche Bau von Fundamenten und Zufahrtswegen fiihrt zu direkten Lebensraumverlusten.
Landschaftsstrukturen, wie z. B. Wasser-, Wald- und Griinflachen (Wiesen, Acker, Brachland 0.4.
dienen Fledermausen oft als Jagdhabitat. Wenn diese Flachen iberbaut werden, gehen diese Flachen
als Jagdgebiete fir die Fledermausfauna verloren.

Fledermause orientieren sich (oftmals) an lineare Landschaftsstrukturen um zwischen ihren
Teillebensraumen zu wechseln (JANTZEN 2012, CiecHANOWsKI 2015). Mit der Zerschneidung bzw.
Zerstorung von regelmaRig genutzten Flugrouten kdnnen relevante Leitstrukturen verloren gehen, die
eine Bedeutung als Verbindungsglieder zwischen den einzelnen Teillebensraumen haben (vgl. FREY-
EHRENBOLD et al. 2013). Die Folge konnten eine geminderte Nutzung von diesen Teillebensraumen
(Quartiere oder Jagdgebiete) oder eine Verkleinerung des Lebensraums sein, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern kann.

Diverse Studien belegen, dass die Flugaktivitat in reich strukturierten Landschaften signifikant hoher ist
als in offenen Landschaften. Gerade in den ausgeraumten Agrarlandschaften kommt den
Landschaftsstrukturen, wie Graben, linearen Gehdlzlinien, wie Baumreihen, Hecken oder Alleen, eine
besondere Bedeutung zu (FREY-EHRENBOLD et al. 2013). Der Zusammenhang zwischen
Landschaftsstrukturen und der dort vorkommenden Fledermausaktivitat ist jedoch artspezifisch
unterschiedlich (KELM et al. 2014). Wahrend Arten wie Zwergfledermaus eine starke Bindung zu

Landschaftsstrukturen aufweisen, sind GroRe Abendsegler weniger strukturgebunden (ebd.).

6.1.3 Verlust von Quartieren und Quartierpotential

Geholzstrukturen mit Hohlenpotential konnen fur baumbewohnende Arten von Bedeutung sein. Viele
Fledermausarten, wie der GroRe Abendsegler und die Wasserfledermaus, sind auf Quartiere (Hohlen
und Spalten) in Baumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000), so dass bei der Beseitigung dieser
Baume genutzte Quartiere oder Quartierpotential verloren geht. Bei Rickbaumalnahmen von
Gebauden kénnen auch Quartiere gebaudebewohnender Fledermause betroffen sein. Das
Konfliktpotential stellt sich fiir die einzelnen Arten durch den Verlust von Hohlenbdumen wie folgt dar
(vgl. Tabelle 16):
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Tabelle 16: Einschatzung des Konfliktpotentials bei der Beseitigung von Quartierbdumen bzw. Baumen mit Quartierpotential
(veréndert nach BRINKMANN et al. 2006). Fett gedruckte Arten wurden wahrend der Untersuchungen nachgewiesen.

Beeintrachtigung der Chiropterenfauna

natiirlicher Sommerlebensraum Konfliktpotential

Art Wissenschaftlicher Name  (TeueNer et al. 2008; Dietzet al. 2007) ~ durch Verlust von
Hdhlenbdumen

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Braunes Langohr Plecotus auritus vorwiegend Baumhohlen. hoch

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Spaltenquartiere in Bdumen

Bartfledermaus Myotis mystacinus

Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Graues Langohr Plecotus austriacus

GroRes Mausohr Myotis myotis

Brandtfledermaus Myotis brandltii

Teichfledermaus Myotis dasycneme vorwiegend Gebéude (nur selten

Breitfliigelfledermaus = Eptesicus serotinus Baumhohlen) gering

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus

6.1.4 Barrierewirkung

Hinsichtlich der Barrierewirkung von WEA gegeniber Fledermdusen existieren nur wenige

Untersuchungen mit unterschiedlichen Ergebnissen (BACH & RAHMEL 2004, BRINKMANN et al. 2006).

Untersuchungen von BAcH (2001, 2003) haben ergeben, dass Breitflligelfledermause kleine WEA der

ersten Generation nach ihrer Errichtung in einem Abstand von bis zu 100 m meiden. Daher ist

anzunehmen, dass das Konfliktpotential fiir die Breitfligelfledermaus in einem hohen MalRe vom

geplanten Maschinentyp abhéangig ist. Aufgrund von Einschatzungen von BRINKMANN et al. (2011) und

eigener Beobachtungen des Flugverhaltens von Breitflligelflederméausen in bestehenden Windparks,

kann der Barriere-Effekt als solcher vernachlassigt werden.
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f\k&s Umweltgutachten Beeintrachtigung der Chiropterenfauna

ScHAuB et al. (2008) und SIEMERS & ScHAUB (2010) belegen eine Abnahme der Jagdaktivitat von
Mausohren durch erhohten Larm-/ Gerauschpegel in deren Jagdgebieten.

Neben der Breitflligelfledermaus konnten flir die weiteren schlagrelevanten Arten bislang ebenfalls kein
Meideverhalten gegenuber WEA festgestellt werden (BRINKMANN et al. 2011 und eigene
Beobachtungen). Vielmehr wurden erhohte Aktivitaten flr bspw. die Zwergfledermaus erfasst (BACH
2001, 2003), die auf das vermehrte Insektenaufkommen im WEA-Gondel-Bereich zuriick zu flhren sein
konnten (HORN et al. 2006, RYDELL et al. 2010). Daher wird die Barrierewirkung im Folgenden nicht

weiter bewertet.

6.2 Einschatzung des artspezifischen Konfliktpotentials

Zur Einschatzung des vorhabenbezogenen Konflikipotentials findet die TAK Brandenburg ihre
Anwendung (MUGV 2011). Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos tritt mindestens dann ein,
wenn die Schutzbereiche der TAK unterschritten werden oder WEA in Lebensraume von besonderer
Bedeutung fir den Fledermausschutz aufgestellt werden sollen. Im Falle eines erhohten
Konfliktpotentials konnen artenschutzrechtliche Konflikte durch eine Standortfeinplanung, CEF-

MafRnahmen oder ein fledermausorientierter Abschaltalgorithmus vermieden werden.

6.2.1 Artspezifisches Kollisionsrisiko

Wahrend der Untersuchung wurden die Arten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhhaut-,
Zwerg-, Micken- und Breitflligelfledermaus, flr die eine erhdhte Schlaggefahr mit WEA veranschlagt
werden kann, nachgewiesen.

Die Kollisionsgefahr mit Windenergieanlagen besteht im Untersuchungsgebiet vornehmlich fiir den
GroRen Abendsegler. Es konnten zwar nur einzelne Individuen nachgewiesen werden, jedoch nutzte
die Art wahrend des Untersuchungsverlaufs das Untersuchungsgebiet mit hoher Stetigkeit.
Insbesondere im Bereich der Gewasser und entlang von Jagdgebieten und Flugrouten ist mit einer
erhohten Schlaggefahr zu rechnen.

Die Zwergfledermaus kam zwar sehr haufig vor, im Allgemeinen ist die Schlaggefahr fir vornehmlich
niedrigfliegende Arten wie die Zwergfledermaus gering einzuschatzen. Dennoch ist aufgrund der weit
verbreiteten und haufig vorkommenden Art auch mit einer erhdhten Schlaggefahr in den Bereichen der
Funktionsraume mit hoher Bedeutung zu rechnen (J1 und J2 sowie J1 und J2).

Die Rauhhautfledermaus nutzte wahrend des Untersuchungsverlaufs vorwiegend den norddstlichen
Teil des Untersuchungsgebietes und wurde vornehmlich wahrend der Septemberuntersuchungen

sudlich des GroRen Bebersees (BC 2) mit hohen Aktivitaten erfasst. Im Planungsgebiet selbst wurde die
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Art nur selten erfasst. Daher ist die Schlaggefahr flir die Art bei der Errichtung von WEA im
Uberwiegenden Teil des definierten Planungsgebietes nicht erhéht. Die Errichtung von WEA im
nordlichen und norddstlichen Teil kann dagegen zu einer erhdhten Schlaggefahrdung der Art fiihren.

FUr die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten Breitfliigel- und Miickenfledermaus resultiert
aufgrund der geringen Anzahl aufgezeichneter Rufe ein geringes Schlagrisiko. Zudem nehmen diese
Arten in der Fledermausschlagdatei des Landes Brandenburgs, die hier als Vergleich dient, fir die
gegenuber der Windenergie als sensibel eingestuften Arten nur eine untergeordnete Rolle ein (DURR
2017). Als schlagrelevante Art wurde auch der Kleine Abendsegler wahrend der Transektbegehungen
nachgewiesen. Aufgrund der erfassten Einzelrufe ist nicht von einer regelmaRigen Nutzung des

Untersuchungsgebietes durch die Art auszugehen.

Kollisionsrisiko im Bereich von Flugrouten und Jagdgebieten

Die gesamte Habitatstruktur im nérdlichen Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner Komplexitat
eine besondere Bedeutung. An den untersuchten Abschnitten konnte eine hohe Artenvielfalt und eine
sehr hohe Fledermausaktivitat festgestellt werden.

Im westlichen Planungsgebiet zwischen den Gehdlzstrukturen im Norden und dem grofleren Gewasser
im Sudwesten des Planungsgebietes wurden haufige Transferflige aufgezeichnet. Dabei handelte es
sich aber vorwiegend um einzelne Individuen der schlagrelevanten Arten, die hier regelmaRig erfasst
wurden. Im Bereich der Flugrouten F1 und F2 ist daher mit einer erhéhten Schlaggefahr zu rechnen.
Entlang beider Flugrouten wurden zudem haufige Jagdaktivitaten Uberwiegend von der
Zwergfledermaus detektiert.

Die Seen im Untersuchungsgebiet besitzen eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet vornehmlich fir die
Zwergfledermaus und den GroRen Abendsegler. Auch die Rauhhautfledermaus konnte im
gesamten Gebiet festgestellt werden, wobei sich die Aktivitaten im Bereich des nordlichen Gewassers
konzentrierten. Anhand der Detektorergebnisse und Sichtbeobachtungen kann jedoch eine TAK-
relevante Individuen-Anzahl ausgeschlossen werden. Der Kleine und der GroRe Bebersee befinden sich
zudem aullerhalb des eingriffsrelevanten 200 m Radius (nach TAK, MUGV 2011).

Entlang der identifizierten Flugroute 1 und Flugroute 2 fanden Uberdies auch haufig Jagdaktivitaten
uberwiegend von der Zwergfledermaus statt. Insgesamt wurde diese Art am haufigsten jagend im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Das Artenspektrum jagender Individuen im Untersuchungsgebiet ist
in der Gesamtschau aber als gering zu bewerten.

Mit zunehmendem Abstand der geplanten Anlagen zu den Gehdlz- und Gewasserstrukturen kann das

Kollisionsrisiko minimiert werden. Unterschreitet der Abstand einer WEA die Distanz von 200 m zu
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wichtigen Teillebensraumen der Fledermause, ist hier mit einer erhohten Fledermausaktivitat und
zeitgleich mit einer erhéhten Schlaggefahr der schlagsensiblen Arten zu rechnen. Die Schlaggefahr ist

dann durch die Entwicklung von fledermausfreundlichen Algorithmen zu minimieren.

Laut TAK Brandenburg ist zu regelméRig genutzten Flugrouten und zu regelmaRig genutzten
Jagdgebieten schlaggefahrdeter Arten ein Abstand von 200 m einzuhalten. Zu Hauptnahrungsflachen
der schlagsensiblen Arten mit mehr als 100 zeitgleich jagenden Individuen ist ein Schutzbereich von
1.000 m einzuhalten.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets wies nur eine geringe Nutzungsintensitat auf. Die
Nutzung konzentrierte sich vornehmlich entlang der Strukturen im ndrdlichen Untersuchungsgebiet
sowie im westlichen Planungsgebiet. Entlang der identifizierten FlugstraBen im Planungsgebiet ist mit
einer erhohten Gefahrdung der erfassten schlagrelevanten Arten zu rechnen. Der Kleine und der GroRe
Bebersee befinden sich auflerhalb des eingriffsrelevanten 200 m Radius. Hier kann nach TAK nicht mit
einer Beeintrachtigung der Fledermause gerechnet werden. Hingegen befindet sich ein Gewéasser im
stidwestlichen Untersuchungsgebiet (vgl. Daten BC 3) innerhalb des hier definierten eingriffsrelevanten
Raums, sodass hier MaRnahmen zu Minimierung des Kollisionsrisikos berlcksichtigt werden sollten.
Hauptnahrungsflachen der schlagsensiblen Arten von TAK-relevanter GréRenordnung konnten im

1.000 m Radius nicht ausgemacht werden.

Kollisionsrisiko im Bereich von Quartieren

In dem Waldbestand norddstlich des Planungsgebiets sind Winterquartiere des GroRen Abendseglers
zu vermuten. Bei den Kontrollen wurden einzelne Individuen in den frihen Abendstunden beobachtet,
weshalb hier nicht von grolen Quartierstarken auszugehen ist. Ein konkreter Quartierfund liegt nicht
vor. Weitere Fledermauswinterquartiere konnen sich in den begutachteten Gebauden in den
umliegenden Ortschaften befinden. Diese haben jedoch alle einen Abstand von mindestens 1.000 m
zum Planungsgebiet. Dies gilt ebenso fir die Kastenkolonie des GroRen Abendseglers im Carmzower
Forst. Hier kann eingeschatzt werden, das einzelne Tiere, die aus der Wochenstubenkolonie den
Windpark anfliegen, einer erhdhten Schlaggefahrdung ausgesetzt sind.

Sommerquartiere wurden zudem in den Ortschaften Trampe, Wendtshof, Hedwigshof und Wallmow
vorgefunden. Ein weiteres Quartier baumbewohnender Arten befindet sich westlich von Hammelstall im
nordlichen Untersuchungsgebiet. Alle vorgefundenen Quartiere befinden sich Gber 1.000 m vom

Planungsgebiet entfernt.
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Die TAK Brandenburg sieht einen Schutzbereich von 1.000 m zu Fledermauswinterquartieren (mit
regelmaRig Uber 100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten), zu Wochenstuben und
Ménnchenquartieren der schlaggefahrdeten Arten (mit mehr als 50 Tieren) und zu
Reproduktionsschwerpunkten in Waldern (mehr als 10 reproduzierende Arten) vor. Quartierbezogene
Schutzbereiche der TAK werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Kollisionsrisiko im Bereich von Migrationskorridoren

Die migrierenden Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhhautfledermaus
wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Kleine Abendsegler wurde nur sporadisch erfasst.
Von einer regelmafigen Nutzung des Untersuchungsgebietes kann nicht ausgegangen werden. Die
hohen Fledermausaktivititen der migrierenden Arten GrofRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus
wahrend der Migrationszeit geben einen Hinweis auf mogliche Migrationsereignisse im Bereich des

westlichen Planungsgebiets (Flugroute 1) sowie im Bereich des nordlichen Untersuchungsgebiets.

Der definierte Schutzbereich der TAK, der einen 200 m Puffer entlang von Durchzugskorridoren
schlagsensibler Arten vorsieht, wird aufgrund der vielfaltigen Nutzung dieser Habitatstrukturen als
Flugkorridor oder Jagdgebiet bericksichtigt. Eine erhohte Schlaggefahr der genannten Arten wahrend
der Migrationszeit kann mit der Umsetzung der notwendigen Vermeidungsmalnahmen entsprechend

ausgeschlossen werden.

6.2.2 Verlust von regelmaRig genutzten FlugstraBen und Jagdgebiete

Leit- und Jagdstrukturen der Zwergfledermaus und des Grollen Abendseglers befinden sich westlich
der geplanten WEA. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf einer offenen Ackerflache.
Sofern diese linearen Gehdlzstrukturen bei den BaumaBnahmen der Zuwegungen und Stellflachen

ausgespart werden, ist nicht mit einem Funktionsverlust dieser Strukturen zu rechnen.

6.2.3 Verlust von Quartieren bzw. Quartierpotential

Zum Zeitpunkt der Berichterstellung ist die exakte Verortung der notwendigen Zuwegungen nicht
bekannt. Die Neuanlage der notwendigen Bauflachen konnen aber wahrscheinlich (iber freie
Ackerflachen realisiert werden. Sofern diese Neuanlagen die von Gehélzen umgebenen Feldwege und

Gehdlzinseln aussparen, ist nicht mit einem hohen Quartierverlust zu rechnen.
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Nach der Durchfiihrung von insgesamt 31 Begehungen, die einen kompletten Jahreszyklus der
Fledermauspopulation umfassen, kann eingeschatzt werden, dass mit der Errichtung von
Windenergieanlagen im Untersuchungsgebiet ,Griinberg* im dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes
keine erhohte Beeintrachtigung flr die Fledermausfauna erzeugt wird. Da sich im westlichen
Planungsgebiet ein Habitatkomplex von hoher Bedeutung befindet, ist hier mit Beeintrachtigungen zu

rechnen. Hier wird die Anwendung eines fledermausfreundlichen Algorithmus vorgeschlagen.
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8 ANHANG

A-1 Erganzungen und Detaildarstellungen zu den Ergebnissen

Ergebnisse der Detektorbegehung und der automatischen Aufzeichnungseinheiten
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ms Umweltgutachten Anhang

A-2 Erganzungen zur Methodik und technischen Hilfsmitteln

Detektorerfassungen

Fur dieses Gutachten wurden sowohl ein Breitbanddetektor des Herstellers ,Laar“ (Laar-TR-30), der
nach dem Prinzip der Zeitdehnung arbeitet, als auch der Fledermausdetektor D 240x der Firma
Pettersson genutzt. Dieser Detektortyp kombiniert das Prinzip der Zeitdehnung mit dem Prinzip der
Frequenzmischung. Diese Arten von Detektoren ermdglichen die Digitalisierung der Ultraschalllaute und
somit eine bessere Auswertung der Daten.

Alle Rufe wurden unter Verwendung eines Aufnahmegerates (M-Audio Mi-Track 2) als Dateien im WAV-
Format digitalisiert und mit Hilfe der Analysesoftware BatSound (Sound Analysis Version 3.31 —
Pettersson Elektronik AB) ausgewertet. Diese Software kann digitalisierte Ultraschallaute sowohl

akustisch als auch in optischer Form als Sonargramm darstellen.

Methodenkritik

Selbst mit neu entwickelten Aufnahmegeraten und hochspezialisierter Computersoftware ist die
Zuordnung der einzelnen Arten ausschlieRlich auf der Grundlage ihrer Rufe, durch die Ahnlichkeit der
Rufcharakteristika einiger Arten oft nicht mdglich, wie u. a. die Untersuchungen von Russo & JONES
(2002) sowie BARATAUD (2007) belegen. Die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus, die fast
ausschlieBlich frequenzmodulierte Laute ausstoRBen, sind nicht alle eindeutig mittels Detektor
bestimmbar (SkiBa 2009). Nicht unterscheidbar sind die Artenpaare Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
und Brandtfledermaus (Myotis brandtii) sowie die Langohrfledermause (Plecotus auritus/austriacus).
Allgemein sind Myotis-Arten, wie Bart-/Brandtfledermaus, Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), nur unter bestimmten Voraussetzungen zu diskriminieren. Myotis-
Arten, die sich nicht bis zu genauer Artdefinition entschlusseln lassen, werden als Myotis verzeichnet.
Die Reichweite der Echoortung ist von den Impulsstarken der Fledermausrufe abhangig. Nach
Untersuchungen von SkiBA (2009) kénnen Laute aus Entfernungen von (ber 100 m (GroRer
Abendsegler) registriert werden. Andere Arten, wie das Braune Langohr werden aufgrund des geringen
Schalldrucks nur auf 3-7 m Entfernung (ebd.) detektiert. Diese gelten jedoch aufgrund ihrer geringen
Flughohe sowie der bevorzugten Jagdhabitate als nicht planungsrelevant.

Eine quantitative Erfassung der Fledermause ist daher nur eingeschrankt méglich. Arten mit einer
hohen Reichweite und Lautstarke ihrer Ortungslaute (z. B. Groller Abendsegler) sind im Vergleich mit

anderen Arten Uberreprasentiert, andere sind dagegen im Untersuchungsgebiet mdglicherweise
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ms Umweltgutachten Anhang

haufiger, als mit dem Detektor nachzuweisen ist, da ihre Ultraschallrufe nur eine geringe Intensitat und

Detektionsreichweite aufweisen (ebd.).

Lautaufzeichnung mit automatischen Aufzeichnungseinheiten

In dem System zur automatisierten Aufzeichnung von bioakustischen Lauten ist ein
Fledermausbreitbanddetektor mit einem Zeitgeber und einem Aufzeichnungsgerat kombiniert.

Der Einsatz dieser Gerate ermoglicht eine parallele und kontinuierliche Erhebung von
Uberflugkontakten an verschiedenen Standorten und erméglicht in weitldufigen Untersuchungsgebieten

eine zeitgleiche Erfassung von Rufaktivitaten.

Methodenkritik

Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nur in wenigen Fallen mdglich,
jedoch kann eine Zuordnung in die Kategorien frequenzmodulierte (fm) Laute (Myotis-Arten, Plecotus-
Arten) und Rufe mit quasi-konstant-frequenten Anteilen (qcf) (Kleiner-) Abendsegler,
Breitflligelfledermaus, Pipistrellus-Arten) sowie konstant-frequente (cf) Laute (GroRer Abendsegler)
erfolgen. Diese Zuordnung von Echtzeitlauten ist eine Frage individueller Abschatzung.

Magliche Fehlerquellen sind: Grole Abendsegler emittieren nicht ihre typischen, alternierenden Rufe,
sondern kurzzeitig nur frequenzmodulierte Laute von 22-28 kHz, welche dann den Rufen mit quasi-
konstant-frequenten Anteilen zugeordnet wiirden.

Es ist bei Bewertung der Ergebnisse auch darauf zu achten, dass sich die Summe der Kontakte nicht
auf die Individuenzahl, sondern auf die Summe erfasster Ortungsrufe bezieht. Eine am Standort der
Aufzeichnungseinheit permanent jagende Fledermaus wird demnach immer wieder als Einzelkontakt
erfasst und kann somit hohe Kontaktzahlen bedingen. Dieses Verhalten kann nicht von einer regen

Transferaktivitat verschiedener Individuen unterschieden werden.
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A-2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz der Fledermause und ihrer Lebensstatten

Rechtliche Grundlage zum Schutz der Fledermduse wund ihrer Lebensstatten ist das

Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) vom 29.07.2009 mit Inkrafttreten am 01.03.2010.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-RICHTLINIE sowie in den

Artikeln 5, 7 und 9 der EU-VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE verankert.

Im deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG

sowie in § 15, Kapitel 3, Satz 1, 2 und 5 BNatSchG umgesetzt. Der § 7 Kapitel 1, Abs. 2 BNatSchG

definiert in Nr. 13 die ,besonders geschutzte Arten“ und in Nr. 14 die ,streng geschlitzte Arten®.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG benennt folgende Verbotstatbestande:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschltzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebenden Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Um artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des §44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, kdénnen

adaquate CEF-MafRnahmen (continuous ecological functionality-measures) bzw. FCS-Mafinahmen

(favourable conservation status- measures) umgesetzt werden, um den Erhaltungszustand der lokalen

Population aufrechtzuerhalten oder zu verbessern.

GemaR § 15, Satz 5 BNatSchG darf ein Eingriff, in dessen Folge Biotope (§ 7, Abs. 2, Nr. 4 BNatSchG)

zerstort werden, nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder

auszugleichen sind. Wird ein Eingriff nach Satz 5 dennoch zugelassen oder durchgeflihrt, hat der

Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Satz 6).
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