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1 Einleitung
11 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Windenergie Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG plant fiir und in Vollmacht der weiteren Firmen Ener-
gieanlage OPR Sieben GmbH & Co. KG, Energieanlage OPR Acht GmbH & Co. KG, Energieanlage OPR Neun GmbH
& Co. KG und Windpark Zichtow GmbH & Co. KG im Windeignungsgebiet 21 , Netzow-Soéllenthin-Vehlin“ des
Regionalplanentwurfs 2017, welcher in der Regionalversammlung am 21. November 2018 als Satzung beschlos-
sen wurde, die Errichtung von 5 Windenergieanlagen in der Gemeinde Plattenburg. Es ist vorgesehen, 5 Anlagen
des Typs V162 der Firma Vestas mit einer Nabenhdhe von 148 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und einer
Gesamthdhe von 229 m zu errichten. Der Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Geldndeoberflache betragt
somit 67 m. Dadurch wird der bereits bestehende Windpark durch weitere Anlagen im Sudteil ergdnzt. Die An-
lagen sind in landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant. Eine der geplanten WEA steht auf einer Offenflache im
Wald, eine weitere steht in unmittelbarer Waldrandnédhe. Es ist somit von einer deutlichen Vorbelastung des

Planungsraumes in Bezug auf ein mogliches Kollisionsrisiko fiir Vogel und Fledermause auszugehen.

Ziel der hier vorgelegten artenschutzfachlichen Prifung ist es, Vorkommen von européischen Vogelarten und
Fledermausarten, die moglicherweise durch Windkraftnutzung beeintrachtigt werden kdnnten, aus artenschutz-
rechtlicher Sicht zu bewerten. Ergdnzend dazu werden Aussagen zu anderen moglicherweise betroffenen Tierar-
ten wie z. B. Wolf, Wildkatze, Reptilien und Amphibien getroffen. Die empfohlenen VermeidungsmaRnahmen
und MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt kénnen Eingang in den Land-

schaftspflegerischen Begleitplan bzw. die UVS finden.

‘Windkraftaniagenprojekt
Zichtow

Abb. 1: Lage der geplanten 5 WEA des WP Zichtow inklusive Zuwegung
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In der vorliegenden artenschutzfachlichen Priifung

1. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (europdische Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtli-
nie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnten, ermittelt und dargestellt

2. sowie soweit erforderlich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. gepriift.

Fir besonders oder streng geschiitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrt sind und nicht zu den
europdischen Vogelarten zdhlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine artenschutzrechtliche Priifung
erforderlich, da es sich um die Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechts-
verordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG erlassen worden ist, die gefdhrdete Arten definiert, flr die die Bundes-
republik in hohem Male verantwortlich ist und die gem. § 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen Schutz wie
die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten gestellt werden.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir die artenschutzfachliche Prifung wurden gesonderte Erfassungen in den Jahren 2017 bis
2021 vorgenommen. Ergénzend dazu wurde eine Horsterfassung imJahr 2022 vorgenommen Der Umfang dieser
Untersuchungen richtet sich streng nach dem Erlass des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz vom 01. Januar 2011 mit den Anlagen 1, 2, und 3. Ergdnzend dazu wurden Funktionsraumanalysen fiir

Fischadler, WeiBstorch und Seeadler durchgefiihrt. Fiif'den Rotmilan wurden Raumnutzungsanalysen durchge
_ Bei den Dokumenten handelt es sich im Einzelnen um:

Purps, J. (2018): Erfassung der Herpetofauna im Gebiet des geplanten Windparks Zichtow-Bendelin —in den Jah-
ren 2017 und 2018. Gutachten im Auftrag der Windenergie Wenger-Rosenau GmbH & Co. KG.

Orchis Umweltplanung (2020): Windenergiestandort Zichtow - Avifaunistisches Gutachten fir die Errichtung von
finf Windenergieanlagen in der Gemeinde Plattenburg nach dem Windkrafterlass ,Beachtung natur-
schutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen” des Landes Brandenburg 2011. Gutachten im Auftrag der Windenergie Wenger-
Rosenau GmbH & Co. KG.

Henning, F. (2022a): Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2020.

Henning, F. (2022b): Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan (Milvus milvus) im Umfeld der ge-
planten Windenergieanlagen im Windpark Zichtow im Jahr 2021.

—
F

Aufgrund der Aktualitadt der Erfassungen entsprechen diese den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG), das davon ausgeht, dass die im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung verwendeten Daten
nicht alter als 5 Jahre sind. Mit der Antragstellung im Jahre 2018 und den Daten aus den Jahren 2017 bis 2018
entspricht das Alter der Daten diesen Anforderungen, da diese nicht alter als 2 Jahre sind. Hinzu kommt, dass die
Daten nicht ausschlieRlich wahrend eines Jahres erhoben wurden, sondern iber mehrere Jahre, was die Aussa-
gekraft der Daten deutlich starkt.
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2 Mogliche Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die moglicherweise Beeintrachtigungen und Stérungen von
streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen (siehe dazu auch Weber &
Képpel 2017). Als Beurteilungsgrundlage fiir den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG wird dabei konkret
auf die vorhabenbedingten Wirkungen und damit Veranderungen des Eingriffsbereichs abgezielt, um diese von

bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Fir die Errichtung von WEA werden die eigentlichen Stellbereiche der Tirme und Fundamente der Anlagen sowie
Aufstellflachen fir Krdne, die bei der Errichtung der WEA zum Einsatz kommen, bendtigt. Die Stellbereiche sind
in der Regel groRRer als der Durchmesser des Turms selbst, da das Fundament und die daran anschlieBenden

Arbeitsbereiche einen gréReren Flachenbedarf aufweisen, als diese das eigentliche Bauwerk benétigt.

Die detaillierte Herleitung und Bilanzierung der Eingriffsflachen, der zu kompensierenden Flachen fiir den Anla-
genstandort sowie der erforderliche Flachenbedarf fir die Zuwegung ergibt sich aus den Darstellungen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) bzw. einer moglichen Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS). Mogliche Ein-
griffe in Bezug auf Boden, Wasser oder Biotope z. B. durch die Baufeldfreimachung sind fir die formulierten
Vermeidungsmalnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht relevant, werden aber im Rahmen der Eingriffs-
regelung berticksichtigt.

Kurzzeitige Barrierewirkung oder kurzzeitige Zerschneidung

Eine baubedingte Barrierewirkung und Zerschneidung kann nur sehr kurzzeitig wahrend der Errichtungsphase
der Anlagen mit einer Dauer von wenigen Tagen bis wenigen Wochen — je nach Errichtungsdauer — auftreten.
Dieser Wirkfaktor kann zur Brutzeit sehr geringe Auswirkungen zeigen, sollten Flugwege von GroRvégeln von
dieser moglichen Barrierewirkung beeintrachtigt werden. Eine solche Stérung fiihrt jedoch nicht zu einem arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population langlebiger GroRvo-
gelarten durch eine kurzzeitige Stérung nicht verschlechtern wird. Hinzu kommt, dass an den geplanten WEA-
Standorten keine europdischen Vogelarten briiten, die durch die Bauarbeiten im Brutgeschaft gestort werden
kdnnten.

Larmemission

Wahrend der Errichtung der WEA kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen durch die Baufahrzeuge kommen.
Diese werden im Rahmen der moglichen Beeintrdchtigungen beriicksichtigt. Fir die Fledermdause sind die kurz-
fristigen baubedingten Larmimmissionen nicht relevant, da diese lediglich am Tage auftreten. Nachtliche Bauak-
tivitaten sind zwar nicht vollstdndig auszuschlieBen (Anlieferung von Beton fiir das Fundament, Anlieferung der
Turmteile und Rotoren), jedoch sind diese als einmalig und kurzfristig zu betrachten und somit artenschutzrecht-
lich nicht wirksam.

Die Vorkommen von Luchs und Wildkatze werden durch den Betrieb von WEA nicht beeintrachtigt. Hermann
Maxeiner, Vorstandssprecher des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hessen: , Flr
Luchse und Wildkatzen ist der StraRentod eine traurige Realitat und heute die groRte Gefahr fiir ihr Uberleben

in unserer Landschaft. Fiir Schaden durch den Betrieb von Windkraftanlagen gibt es jedoch fiir beide Tierarten

Dipl.-Biol. Frank W. Henning e WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald e Tel. 0641 / 480 18 59 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 7
Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, ergénzt 20.10.22

nicht einmal Hinweise.” Dass der Betrieb von Windkraftanlagen fiir Luchse und Wildkatzen unproblematisch ist,
belegt auch der Fund eines toten Jungluchses an der A44 bei Zierenberg (Hessen): ,,Der Luchs ware auf der StralRe
nicht Gberfahren worden, wenn er durch Ldrm verscheucht wiirde”, erldutert Hermann Maxeiner vom BUND.
Auch die zahlreichen Wildkatzen, die jahrlich tot am StraRenrand gefunden werden, belegen, dass nicht der Larm,
sondern die Kollision mit Autos fiir unsere heimischen Katzenarten das entscheidende Problem darstellt. Wenn
der StralRenldrm die Tiere nicht vergramt, dann vertreiben auch die Gerdusche von WEA die Tiere nicht aus un-
seren Waldern.” Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass Wildkatzen durch Larm nicht vertrieben

werden, da sonst keine Kollisionsopfer mit Fahrzeugen vorliegen dirften.

Bei einer moglichen Existenz eines Baues einer Wildkatze im Umfeld einer geplanten WEA bzw. der Zuwegung
kdnnte moglicherweise eine temporare Scheuchwirkung (der Bau wird im Jahr der Errichtung der WEA nicht
genutzt) nicht ausgeschlossen werden. Eine solche temporare Storung ist jedoch in keinem Fall artenschutzrecht-
lich relevant, da eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Wildkatze ausgeschlossen
ist. Weiterhin stehen VermeidungsmafRnahmen zur Verfiigung, die einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des entgegenwirken. Entsprechend der Ausfiihrungen von Simon (2014) kann als geeignete KompensationsmaR-
nahme mit hoher Synergiewirkung fiir weitere Arten das Einbringen von starkvolumigem Totholz am Boden als
Versteck, Tagesschlafplatz und Ort der Jungenaufzucht fiir Wildkatzen angesehen werden. Diese Verstecke soll-
ten nicht im Umkreis von 150 m um die geplanten WEA-Standorte eingebracht werden. Da nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann, dass die Wildkatze im Umfeld der geplanten WEA-Standorte siedelt, da diese Art
stark in Ausbreitung befindlich ist, werden fiir diese Art VermeidungsmaRBnahmen in Form der Schaffung von
Verstecken formuliert. Diese MaRBnahmen sorgt dafiir, dass auch kurzfristige Storreize fiir die Wildkatze nicht
wirksam werden kdnnen, unabhangig davon, ob ein Vorkommen vorliegt oder nicht. Diese Vermeidungsmaf3-
nahme wird getroffen, weil die Wildkatze sich in Deutschland in Ausbreitung befindet und insbesondere in den
Randgebieten der Ausbreitung Nachweise aufgrund der Seltenheit sehr schwierig zu fiihren sind. Die hier formu-

lierte MaRnahme stellt somit eine VorsichtsmalRnahme nach dem Vorsorgeprinzip dar.
Erschiitterungen

Fir die Artengruppe der Vogel kénnen baubedingte Erschiitterungen nur fiir bodenbriitende Vogelarten wie z.
B. die Feldlerche in unmittelbarer Umgebung ein Wirkfaktor sein. Erschiitterungen treten im Zuge von Griin-
dungsarbeiten lediglich bei Tiefengriindungen auf, die jedoch fiir den betrachteten Standort nicht vorgesehen
sind. Weitere Erschltterungen beim Wegebau oder Fundamentbau sind ebenfalls kaum zu erwarten. Trotz des
moglichen Vorkommens von bodenbriitenden Arten im Umfeld der Anlagenstandorte kann dieser Wirkfaktor bei
der Betrachtung eines moglichen Konfliktfeldes zwischen Vogelfauna und Windenergienutzung als duflerst ge-
ring und damit vernachldssigbar eingestuft werden. Hinzu kommt, dass fiir die Baufeldfreimachung als mogliche
Vermeidungsmalinahme eine Bauzeitenregelung zur Verfligung steht, die artenschutzrechtliche Verbotstatbe-

stdnde sicher ausschlieBen kann. Diese ist jedoch an den geplanten Standorten nicht erforderlich.

Optische Storreize

Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen haufig farbig auffallende Lackie-
rungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung unterscheiden. Die Wirksamkeit dieser
optischen Stoérreize korreliert mit der Geschwindigkeit ihres Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahr-
zeuge. Verstarkt werden kdénnen optische Storreize durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegel-

leuchte, Blink- oder Blitzleuchte), deren Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im StraBenverkehr zu erzeugen.
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Aufgrund der fehlenden schnellen Bewegung der eingesetzten Fahrzeuge im Baubereich sowie auf den Zu- und
Abfahrten sind keine optischen Stérreize zu erwarten, die auf Vogel wirken kdnnen. Der Wirkfaktor baubedingter
optischer Storreize wird aus den oben genannten Griinden deshalb als nicht wirksam auf die hier zu betrachten-
den Belange angesehen und daher nicht weiter betrachtet. Fir die Fledermause gilt, dass Lichtkegel von
Bauscheinwerfern und Baumaschinenldrm zu einem Meidungsverhalten u.a. der genannten Arten fiihren kénn-
ten. Bei fortgesetzter Storwirkung durch Licht- und Ladrmemissionen kénnen die betroffenen Flachen gemieden
werden und damit als Nahrungsraum zeitweise verloren gehen. Erheblich wird eine solche Storwirkung erst dann,
wenn essenzielle Nahrungsrdume wahrend der Wochenstubenperiode dauerhaft oder regelmafig betroffen
sind. Dies ist jedoch an den geplanten Anlagenstandorten nicht der Fall, da hier keine Wochenstuben vorhanden

sind und die Aktivitat der Fledermause nicht auf ein bevorzugtes Nahrungshabitat schlieen Iasst.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flaichenbeanspruchung

Die detaillierte Herleitung und Bilanzierung der Eingriffsflachen, der zu kompensierenden Flachen fir die Anla-
genstandorte sowie der erforderliche Flachenbedarf fiir die Zuwegung ergibt sich aus den Darstellungen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) bzw. einer méglichen Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS). Aufgrund
der Lage einiger der geplanten WEA-Standorte in der unmittelbaren Nahe von Waldflachen ist nicht auszuschlie-
Ren, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung zu Rodungen kommen kdnnte. Aufgrund der Errichtung der WEA
im Offenland, ist ebenfalls nicht auszuschlieRen, dass moglicherweise bodenbriitende europaische Vogelarten
wdahrend der Brutzeit betroffen sein konnten. Aus diesem Grund sind als VermeidungsmalRnahme die Baufeld-
freimachung sowie die Rodung auBerhalb der Brutzeit der Végel durchzufiihren. Die Errichtung der WEA selbst
kann jedoch wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen. Eine 6kologische Baubegleitung kann moglicherweise auch

eine Rodung bzw. Baufeldfreimachung auRRerhalb der Rodungszeiten erméglichen.
Barrierewirkung und Zerschneidung

Die Auswirkungen von WEA auf Vogel wahrend der Zugzeit werden als weitaus groRer eingeschatzt als dies zur
Reproduktionszeit der Fall ist. Es wurde haufig postuliert, dass WEA wahrend der Zugzeit eine Barrierewirkung
auf Zugvogel ausliiben kdnnen (Brauneis et al. 1999, Isselbdcher & Isselbacher 2001a). Dies sei vor allem wahrend
des Herbstzuges relevant (Bruderer & Liechti 1998). Durch die im Herbst herrschenden Windverhaltnisse — haufig
Gegenwind wahrend des Zuges in Richtung Slidwesten - fliegen die Vogel besonders niedrig, um Energie zu spa-
ren (Bruderer & Liechti 2004). Da die Windenergieanlagen dabei nicht tUberflogen werden, konnte es zu Aus-
weichbewegungen kommen. Dies trifft jedoch ausschlieBlich fiir den Kranich zu, wahrend vor allem Kleinvogel-
arten von den WEA nicht abgelenkt werden. Aufgrund der Vorbelastung durch die norddstlich vorhandenen WEA

ist jedoch nicht von einer Zunahme einer moglichen Barrierewirkung bzw. Zerschneidung auszugehen.

Bach & Rahmel (2004) diskutieren, ob ein Barriere-Effekt durch WEA fiir Fledermause verursacht werden kénnte
(Fledermause wiirden durch die Anlagen von ihren Flugrouten abgelenkt). Jedoch fehlen bislang hinreichende
Datengrundlagen, die zu einer eindeutigen Aussage fiihren. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass praktisch alle
Arten von Fledermausen bei entsprechend vorhandenen Lebensraumstrukturen auch in der Ndhe von WEA nach-
gewiesen werden, so dass Barriere-Effekte in Form von Ablenkung von Flugrouten nur in Sonderfallen als Wir-
kung auftreten dirften. Nicht betrachtet wird dabei der Barriere-Effekt auf Zugrouten, da hier die Barrierewir-
kung vornehmlich durch Kollision entsteht. Entsprechend ist dieser mogliche Effekt unter dem Themenbereich

Kollisionen abgehandelt.
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Meideverhalten

WEA kénnen in ausgedehnten Offenlandbereichen aufgrund ihrer Hohe eine sogenannte ,, Kulissenwirkung” ent-
falten. Der Stor-Reiz der Kulissenwirkung fiir das Offenland bewohnende Arten kann dazu fiihren, dass Absténde
zu den WEA eingehalten werden. Mit dem Einhalten des Abstandes zu WEA (= Meideverhalten) kann ein Fla-
chenverlust fur die betreffenden Arten einhergehen, der einem Verlust des Lebensraumes gleichzusetzen ist. Die
Auswirkungen dieser Kulissenwirkung konnen jahreszeitlich deutlich unterschiedlich ausgepragt sein, treten je-
doch nur bei sehr wenigen Offenlandarten auf (z. B. Goldregenpfeifer oder Kiebitz), die an den geplanten Stand-
orten nicht briten. Ein Meideverhalten durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA kann somit

ausgeschlossen werden.

Zu vertikalen Strukturen wie Waldrdndern, Baumen, Strauchern oder technische Strukturen halten z. B. die Brut-
reviere der Feldlerche einen Abstand zwischen 120 m (Oelke 1968, Jenny 1990) und 200 m (Spiess & Herzog
2002). Diese Wirkung vertikaler Strukturen auf die Siedlungsdichte von Végeln wird als ,Kulissenwirkung” oder
,Silhouetten-Wirkung” bezeichnet. Zu diesen technischen Strukturen, die die Feldlerchen meiden, konnen WEA
jedoch nicht gezahlt werden, da ein Einfluss eines Windparks auf die Feldlerche im Rahmen langjahriger Unter-
suchungen nicht nachgewiesen werden konnte (Steinborn et al. 2011). Nach diesen Untersuchungen briiten Feld-
lerchen auch innerhalb von Windparks. Sie scheinen aber den Nahbereich bis zu einer Entfernung von 100m
weniger gern zu besiedeln, ohne dass dies mit einer statistischen Signifikanz begriindet werden konnte (Stein-
born et al. 2011). Dies wird auch durch die Untersuchungen von Korn & Scherner (2000) bestatigt, die keine

grundlegende Anderung der Raumnutzung fiir die Feldlerche innerhalb eines Windparks nachweisen konnten.

Die Empfindlichkeit des Kiebitzes gegenliber WEA wird wahrend der Brutzeit als gering bis mittel eingestuft. Die
Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen (Bottger et al. 1990, Winkelmann 1992, Pedersen & Poulsen 1991,
Bach et al. 1999, Gertjes 1999, Percival 2000, Ketzenberg et al. 2002, Sinning 1999, Reichenbach 2003, Reichen-
bach & Steinborn 2004 und andere) kdnnen als gut abgesichert eingestuft werden. Es muss von Beeintrdchtigun-
gen von britenden Kiebitzen bis in eine Entfernung von 100 m zur Windenergieanlage ausgegangen werden
(Reichenbach et al. 2004). Wahrend der Zugzeit zeigt der Kiebitz als Gastvogel eine andere, weitaus hohere Emp-
findlichkeit gegenliber WEA, die mit mittel bis hoch eingestuft wird (Reichenbach et al. 2004). Die Ergebnisse der
Meidungsdistanzen schwanken zwischen 100 m und 500 m. Trotz der Schwankungen in den Meidungsdistanzen
kann das Vorliegen einer Empfindlichkeit als hinreichend abgesichert gelten. Auch die Darlegungen von Stein-

born et al. (2011) bestatigen diese Einschatzung.

Bottger et al. (1990) haben bei Untersuchungen zur Raumnutzung des Kiebitzes in der Nahe von Windparks nach-
gewiesen, dass die Attraktivitat des Rastplatzes in Bezug auf die Habitat-Eignung, Nahrungsverfiigbarkeit und
Typ der WEA deutlich abnehmen kann. Die Kiebitze hielten sich nach Errichtung der WEA liberwiegend auRerhalb
des Windparks auf. Winkelmann (1990) konnte anlagenbedingte Storreize bis in eine Entfernung von 500 m ein-
deutig nachweisen. Zum Teil reichten diese Stérungen bis in eine Distanz von 800 m. Die Zahl rastender Indivi-

duen wurde um 60-95 % reduziert.

Pedersen & Poulsen (1991) konnten eine Meidung von Flachen durch Kiebitze nachweisen, die unmittelbar an
Windparks angrenzten. Die nachsten Rastplatze der Kiebitze lieBen sich in einer Distanz von 300-500 m zum
Windpark nachweisen. Clemens & Lammen (1995) konnten neben einer Meidungsdistanz von 150m auch eine
Barrierewirkung des Windparks nachweisen, da der Windpark von den Végeln nicht durchflogen wurde. In einer
Vorher-Nachher-Studie konnte nachgewiesen werden (Bergen 2001), dass zuvor regelmafig vom Kiebitz ge-
nutzte Rastgebiete nach der Errichtung von WEA nicht mehr genutzt wurden und dass die Kiebitze einen Abstand
von mehr als 200 m zu den errichten WEA einhielten. Die Errichtung weiterer Anlagen fiihrte dann in diesem Fall

zur volligen Aufgabe des Rastplatzes. Sinning & Gertjes (1999) wiesen in den Reaktionen der Kiebitze eine grofRe
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Heterogenitat nach, die sowohl von der Habitat-Qualitdt, Nahrungsverfligbarkeit und vom Anlagentyp abhangig
ist. Walter & Brux (1999) postulieren, dass sich Auswirkungen von WEA auf Kiebitze bis in einer Entfernung von
250 m nachweisen lassen. Dariiber hinaus ist das Verhalten der rastenden Kiebitze nicht mehr eindeutig auf die
WEA zuriickzufiihren. Bach et al. (1999) setzen diese Nachweisgrenze auf 100m fest. Auch Sommerhage (1997)
konnte bei einer Untersuchung zum Verhalten gegeniiber Windkraftanlagen auf der Vasbecker Hochflache im
Landkreis Waldeck-Frankenberg, Hessen, feststellen, dass Kiebitze den Windpark groRrdumig umfliegen bzw.
durch diesen verunsichert werden. Folz (1998) wies die Aufgabe eines Rastplatzes des Kiebitzes in Rheinhessen

nach der Errichtung eines Windparks nach.

Durch die kleinrdumige Bewaldung im unmittelbaren Umfeld des geplanten Windparks sowie die norddstlich
bestehende Vorbelastung durch die in Betrieb befindlichen WEA ist der Planungsraum als Rastplatz fiir den Kie-
bitz ungeeignet, weshalb artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Art sicher ausgeschlossen werden
kdnnen.

Fir den Goldregenpfeifer konnte nachgewiesen werden, dass das Stérungspotenzial von WEA wahrend der Brut-
zeit als gering angesehen wird (Percival 2000). Wahrend der Zugzeit steigt die Empfindlichkeit des Goldregen-
pfeifers gegentiber WEA deutlich an und wird mit ,,hoch” eingestuft (Reichenbach 2004). Die Ergebnisse zu den
Meidungsdistanzen schwanken zwischen 200 und 800 m. Trotz dieser Bandbreite kann die Empfindlichkeit als
hinreichend abgesichert gelten. Bottger (1990) konnte nachweisen, dass Rastplatze im norddeutschen Tiefland
nach der Errichtung von WEA vollstdndig aufgegeben wurden. Pedersen & Poulsen (1991) wiesen nach, dass
Goldregenpfeifer Meidungsdistanzen von 400 m — 700 m zeigten. Die fiir die Goldregenpfeifer nutzbare Flache
wurde auf ein Drittel reduziert. Clemens & Lammen (1995) wiesen die Aufgabe der Nutzung eines Rastbereiches
innerhalb eines Windparks durch Goldregenpfeifer nach. Nach telemetrischen Untersuchungen von Ketzenberg
& Exo (1997) an Goldregenpfeifern kdnnen Windparks eine Barrierewirkung besitzen und einen Wechsel zwi-
schen unterschiedlichen Nahrungsbereichen erschweren. Neben den Meidungsdistanzen sind somit auch Barri-
erewirkungen fir diese Art zu bertcksichtigen. Die von Sinnig & Gertjes (1999) beobachteten Durchfliige von
Goldregenpfeifern durch Windparks kénnen nachweislich zu vereinzelten Kollisionsopfern dieser Art fiihren
(Griinkorn et al. 2009).

Durch die Bewaldung sowie die nordostlich bestehende Vorbelastung durch die in Betrieb befindlichen WEA ist
der Planungsraum als Rastplatz fiir den Goldregenpfeifer ungeeignet, weshalb artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestdnde fir diese Art sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Auch liegen keine Daten von rastenden Goldre-
genpfeifern aus dem Planungsraum vor, die einen moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand begriin-
den kdnnten.

Fir den Mornellregenpfeifer werden aufgrund der phylogenetischen Verwandtschaft zu Kiebitz und Goldregen-
pfeifer und der fast Gbereinstimmenden Habitatanspriiche mit diesen beiden Arten wahrend der Zugzeit dhnli-
che Stérreize angenommen (Isselbacher & Isselbdcher 2001), ohne dass diese bisher durch Untersuchungen be-
legt sind. Die Bruthabitate des Mornellregenpfeifers sind weitgehend offene Landschaften, ohne vertikale Struk-
turen, die sich in den Hohenlagen jenseits der Baumgrenze oder in den Tundren befinden. Diese weitgehend
baumlosen Lebensraumstrukturen werden vom Mornellregenpfeifer auch wahrend der Zugzeit als Rastplatz be-
vorzugt. Aufgrund der Modellierung des Gelandes, der bereits bestehenden WEA sowie der Gehdlze und Walder
gehort der Planungsraum nicht zu den bevorzugten Rasthabitaten des Mornellregenpfeifers. Hinzu kommt, dass

keine Hinweise auf diese Art oder Nachweise innerhalb des Planungsraumes vorliegen.

Fir den Kranich liegen nach Mockel & Wiesner (2007) Ergebnisse aus 3 Windparks (WP Duben, 20 WEA, WP
Falkenberg 95 WEA) und WP Woschkow 4 WEA) zum moglichen Meideverhalten Nahrung suchender Kraniche

vor. Es wurde eine Anndherung von Einzelvogeln auf eine Entfernung von 150 bis 200 m ermittelt. Kleinere
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Trupps ndhern sich bis auf bis 400 m an wahrend groRRere Trupps einen Abstand bis zu 1.000 m einhalten. Inner-
halb der drei genannten Windparks wurde trotz Maisstoppeln und vorheriger Flachennutzung durch den Kranich
keine Nutzung mehr beobachtet. Ein dreijahriges Monitoring des NABU Eberswalde im WP Lichterfelde (5 WEA)
ergab ebenfalls eine Annaherung von Einzelvdgeln auf 100 bis 500 m wahrend kleinere Trupps sich bis auf 600m
anndherten und gréRere Trupps einen Abstand von bis zu 1.200 m zeigten. Ein vierjdhriges Monitoring von M.
Stoeffer (2002 — 2005) in den WPs Buckow-Nord und Buckow-Siid (Landkreis Oder-Spree) ergab eine Meidung

beider WPs durch rastende Kraniche und Anndherung kleinerer rastender Trupps bis auf minimal 570 m.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen des Planungsraumes ist auszuschlieBen, dass es sich bei dem
Planungsraum um einen Rastplatz fiir den Kranich handelt. Allenfalls wird diese Art Uberfliegend beobachtet
(siehe Kapitel Kollisionen). Fiir diese Art sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande des Flachenverlustes
durch Stérungen grundsatzlich auszuschlieRen, wenn sich keine Rastgebiete im ndheren Umfeld befinden. Dies

ist am geplanten Standort der Fall.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Larmemissionen und akustische Maskierung

Betriebsbedingte Gerauschemissionen kénnten auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe akustischer Signale
verstdndigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten kann generell ausgesagt werden, dass die Bewertung
von Larmwirkungen auf die Tiere sehr komplex ist und nicht grundsatzlich zu einer Beeintrachtigung der Habitat-
Qualitat fihrt. Durch den Betrieb der WEA kdnnen im begrenzten Umfang Schallemissionen entstehen, die sich
moglicherweise auf Vogel oder Fledermause auswirken kdnnten. Wirkungen von akustischen Maskierungseffek-
ten sind von Eulen bekannt, die dauerhafte Lairmquellen wie Autobahnen meiden, da eine akustische Ortung von
Beutetieren, z. B. Rascheln einer Maus am Boden, aufgrund des Emissionspegels nicht moglich ist. Bei der Posi-
tionierung von WEA innerhalb von Waldbereichen wird diese mogliche Beeintrachtigung insbesondere bei den
Eulen diskutiert, ohne dass jedoch bisher Auswirkungen dokumentiert oder wissenschaftlich nachgewiesen wer-

den konnten.

Fir die Fledermausart GroRes Mausohr (Myotis myotis) ist eine Maskierung der Beute durch Gerdusche bekannt.
Haufig erkennt das GroRBe Mausohr seine Hauptbeutetiergruppe, die Laufkafer, durch das Héren der Laufgerdu-
sche im Laub. Liittmann (2007) hat in einem Laborversuch gezeigt, dass Larm den Detektionserfolg erheblich
mindern kann. Gegeniiber einer stillen Umgebung sei die Suchzeit der Mausohren in 50 m Entfernung zu Auto-
bahnen bereits um etwa 30% verlangert. D. h. es dauert langer, bis die Tiere jedes einzelne Beutetier finden und
letztendlich satt sind. Damit ist wahrscheinlich auch ein erhdhter Energieaufwand bei der Nahrungssuche ver-
bunden. In einer Entfernung von 50 m zur Autobahn ist es jedoch deutlich lauter als selbst im direkten Nahbe-
reich einer Windenergieanlage. Das ist zum einen auf die deutlich geringere Schallentwicklung durch die Rotoren
und zum anderen auf die Abschirmung durch die Baumschicht zuriickzufiihren, die zwischen den Rotoren und
dem Waldboden, der fiir die Suche nach Laufkafern fiir das GrofRe Mausohr relevant ist, liegt. Dagegen reicht die
50 dBA Isophone von Autobahnen bei freier Schallausbreitung bis zu 500 m weit. Liittmann (2007) hatte daher
in seinem Experiment auch mit einem Schalldruckpegel von 85 dB SPL gegeniiber einer um 17 dB leiseren Kon-
trolle beschallt. Aus vielen Messungen anerkannter Institute ist bekannt, dass im Abstand von 50 m der A-be-
wertete Schallpegel von WEA je nach Typ und Wind zumeist zwischen 50 und 60 dB liegt. Mit dem Experiment
oder dem 50 m Puffer entlang einer Autobahn vergleichbare Lautstadrken sind somit unter den WEA nicht zu

erwarten.
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Visuelle Storreize

Vor Uber 20 Jahren noch konnten drehende Rotoren bei entsprechendem Sonnenstand reflektieren und so einen
sogenannten , Diskoeffekt” erzeugen. Dieser Effekt wird inzwischen durch eine entsprechende Beschichtung der
Rotoren bereits auf der Konstruktionsebene unterbunden und kann aus diesem Grund keine Wirksamkeit ent-
falten. Allerdings kommt es regelmaRig bei starker Sonneneinstrahlung zu Schlagschattenwurf durch die Roto-
ren. Fluchtreaktionen von Vogelarten, die sich am Boden befinden kénnten moglich sein, wurden aber bisher
nicht beobachtet oder dokumentiert. Weiterhin ist es méglich, dass Niststandorte aufgegeben werden oder gar
nicht besetzt werden, weil sich die gegeniber der gewohnten Situation deutlich héheren Strukturen von WEA in
der Umgebung des Neststandortes befinden. Jedoch lieRen sich diese Arten der visuellen Stérreize nicht nach-
weisen und/oder statistisch belegen. Flr den Mdusebussard wurde im Rahmen einer Studie in Schleswig-Holstein
belegt, dass es keinen statistischen Zusammenhang zwischen der Distanz des Horstes zu einer WEA und dem
Bruterfolg oder der Siedlungsdichte des Mausebussards gibt (Holzhliter & Griinkorn 2006).

Der Kranich britet nicht innerhalb des Planungsraumes. Der nachstgelegene Brutplatz befindet sich in einer Ent-
fernung von mehr 500m westlich des geplanten Windparks. Nach Scheller & Vokler (2007) zitiert in Langgemach
& Diirr (2018) sind Bruten des Kranichs in einer Distanz von unter 200m zu in Betrieb befindlichen WEA zu ver-
zeichnen, wobei dies moglicherweise Auswirkungen auf die Brutdichte haben kdnnte. Allerdings fehlen fiir diese
Annahme belegbare Untersuchungsergebnisse. Ab 400 m Entfernung zu WEA seien keine Beeintrachtigungen fir
Kraniche feststellbar (Scheller & Vékler 2007).

Kollisionsrisiko

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens einiger Vogelarten kann ein Kollisionsrisiko filir einige Arten nicht voll-
standig ausgeschlossen werden und ist auch nachgewiesen worden (Osborn et al. 2000). Dies kann Greifvogelar-
ten wie den Seeadler, Rotmilan oder den Mé&usebussard (Diirr 2004) betreffen oder auch Wasservogel wie
Schwaéne (Larsen & Clausen 2002). Alle Greifvogelarten, insbesondere aber der Turmfalke, der Wespenbussard,
der Baum- oder Wanderfalke weisen auferordentliche sehphysiologische Leistungen auf, die weit iber das
menschliche Vorstellungsvermdgen hinausgehen. Kollisionen fiir diese besonderen Arten sind kaum anzuneh-
men und vor allem auch nicht nachgewiesen (Dilrr 2004). Osborn et al. (1998) konnten zeigen, dass die meisten
Arten und Individuen die Héhen der Rotoren mieden. Ausfiihrliche Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen be-
legen, dass sich keine Einflsse durch die Errichtung oder den Betrieb einer Windenergieanlage auf die Haufigkeit
des Auftretens des Rotmilans im Bereich von WEA feststellen lassen (Bergen 2001, Bergen 2002). Da der Rotmilan
gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigt, kommt es zu Kollisionen mit dieser Art innerhalb von Windparks
(Hotker et al. 2005, Mammen & Dirr 2006). Der Rotmilan wird deshalb mit Bezug auf die Gesamtpopulation
dieser Art haufiger als Kollisionsopfer gefunden als andere Greifvogelarten wie z. B. der Mausebussard (Griinkorn
et al. 2016).

Anlagebedingt kann es neben dem Meideverhalten auch eine Attraktionswirkung auf Voégel geben. Durch die
Schaffung neuer Zufahrtswege und deren Erhaltung entstehen neue Grenzlinien innerhalb einer vielleicht vor-
mals einformigen landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich geprdgten Landschaft. Diese Grenzlinien kénnen in
der Folge zu einer Besiedlung durch Kleinsduger fiihren, da die hier entstandenen Wegrandstreifen und auch die
Unterschiede in der Bodenverdichtung zwischen Weg und Wegrand und eigentlicher angrenzender Nutzflache
zu einem kleinrdumigen Mosaik von Landschaftsstrukturen Gber und unter der Erde flihren, so dass gute bis sehr
gute Bedingungen fir eine Besiedlung durch Kleinsduger geschaffen werden kdnnen. Diese Kleinsduger wiede-
rum stellen die bevorzugte Beute von Greifvogeln dar, solange diese fiir die Greifvogel zugédnglich sind. Hinzu
kommt, dass sich bei Fortschreiten der Vegetationsperiode durch das Aufwachsen von Gras die Zuganglichkeit

der Bodenoberflache fir Greifvogel verkleinert. Aus diesem Grund kdnnen Grenzstrukturen entlang von Wegen,

Dipl.-Biol. Frank W. Henning e WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald e Tel. 0641 / 480 18 59 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 13
Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, ergénzt 20.10.22

Graben oder StraRen einen bevorzugten Nahrungsraum fiir Greifvégel darstellen, weil hier die Zugdnglichkeit zu
den Nahrungstieren am Boden gegeben ist. Da Greifvogel und insbesondere Suchflugjdger wie der Rotmilan die-
sen Grenzstrukturen bei der Nahrungssuche folgen kénnen, ist nicht vollstandig auszuschlieBen, dass diese Vogel

durch die Zuwegungen der WEA zu diesen hingefiihrt werden kénnten.

Aufgrund einer nicht quantifizierbaren Abschatzung der Kollisionswahrscheinlichkeit zwischen Rotmilan und
WEA wurde in den letzten Jahren eine Herangehensweise zur Vermeidung von Kollisionswahrscheinlichkeiten
fiir den Rotmilan gewahlt, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausschlieBen soll. Diese Herangehens-
weise geht davon aus, dass die Rotmilane sich wahrend der Brutzeit Gberwiegend am und um den Horst aufhal-
ten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Fiir diese Nahrungsversorgung sind Fliige vom und zum Horst
durch die Altvogel notwendig. Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit fiir einen Rot-
milan umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Andersherum gesagt, Uberfliegt der Rotmilan im Durch-

schnitt eine Flache umso haufiger, je ndher sich diese am Horst befindet.

Zusatzlich wird angenommen, dass es sich bei den mit WEA kollidierten Rotmilanen um diejenigen Individuen
handelt, die im ndheren Umkreis der WEA briiten. Nach Diirr (2009) handelt es sich bei 89% aller nachgewiesenen
und verungliickten Rotmilane um Altvogel, die wahrend der Brutzeit verungliicken. Ob es sich bei den an WEA
verungliickten Rotmilanen um die Tiere handelt, die in der Ndhe des WEA-Standortes briiten, ist nicht bekannt.
Der Nachweis eines rdumlichen Zusammenhanges zwischen Fortpflanzungsstatte (= Horst-Standort) und Ort der

Kollision wurde bisher nicht erbracht.

Die Annahme der oben genannten Zusammenhdnge hat in der Vergangenheit zur Festlegung von Distanzkrite-
rien zwischen Horsten von Greifvogeln und WEA gefiihrt, die unabhangig von der geographischen Breite, Land-
schaftsstruktur und -morphologie, der Raumnutzung der betreffenden Art sowie dem Anlagentyp, dessen Rotor-
durchmesser, Gesamthohe oder Konstruktionsweise getroffen wurden (LAG-VSW 2007, LAG-VSW 2015). Diese
Distanz zwischen dem Horst eines Greifvogels und der nachstgelegenen Windenergieanlage findet sich in den
tierokologischen Abstandskriterien wieder. Mit der Nutzung der tierokologischen Abstandskriterien soll dem
Vorsorgeprinzip Rechnung getragen werden, indem durch eine bestimmte Distanz einer Windenergieanlage zum
Horst eines Greifvogels der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der signifikanten Steigerung des Tétungsri-
sikos ausgeschlossen werden kann. Allerdings fehlt bisher der Nachweis, dass bei Unterschreiten einer pauscha-

len Distanz das allgemeine Lebensrisiko eines Rotmilans signifikant ansteigt.

Diese Aussage wird auch durch die aktuelle Rechtsprechung bestatigt, die fiir den Rotmilan feststellt, dass wenn
,der Abstand zwischen einem Rotmilanhorst und einer Windenergieanlage weniger als 1000 m [betrdgt], ist aus
naturschutzfachlicher Sicht die Vermutung gerechtfertigt, dass der Betrieb der Anlage gegen das Tétungsverbot
verstofSt. Es bedarf allerdings stets einer Betrachtung der konkreten Raumnutzung durch den Rotmilan. Diese
Betrachtung kann die Vermutung widerlegen, wenn eine den Rotmilan gefdhrdende Raumnutzung nicht stattfin-
det.“ (NuR 2013) 35: S. 69).

Im Rahmen der durchgefiihrten Horstkontrollen und Raumnutzungsanalyse (Details siehe Berichte und Priifpro-
tokolle) kann unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen festgestellt werden, dass eine signifikante

Steigerung des Totungsrisikos fiir den Rotmilan auszuschiefRen ist.

Fir den Schwarzmilan wird aufgrund der engen phylogenetischen Verwandtschaft und Zugehérigkeit zur selben
Gattung Milvus ebenfalls ein hohes Kollisionsrisiko angenommen (LAG-VSW 2015). Jedoch widersprechen die
aktuell veroffentlichten Zahlen zu den Kollisionsopfern von Greifvégeln an WEA dieser Annahme: Langgemach
et al. (2009) stellen den Anteil der an WEA verungliickten Greifvogel dar (Abb. 2a: 40 %). 60 % der Kollisionsopfer
werden anderen Gruppen der europdischen Vogelarten zugeordnet. Abb. 2b stellt den Anteil der einzelnen Greif-

vogel an diesen 40 % aller Kollisionsopfer dar: Es wird deutlich, dass Mausebussard (35 %) und Rotmilan (36 %)
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dhnliche Anteile an den Kollisionsopfern unter den Greifvogeln besitzen. Es folgen Seeadler (12%) und Turmfalke

(9%).
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9%

Tauben Singvigel
6% 24%

Mowenartige
10%

Limikolen
3% Wasservgel
8%

Greifvagel
40%

Habicht
1%

Seeadler
12%

Sperber
1%
Schwarzmilan
Méusbussard
35%

Rotmilan
36% Bau;:/{a\Ke

Turmfalke
9%

Abb. 2a: Anteil der Greifvogel an den in Deutschland do-
kumentierten Vogeln als Windkraftopfer (1989-2007, n =
654)

Abb. 2b: Artenspektrum der Greifvogel, die in
Deutschland als Windkraftopfer registriert wur-
den (1989-2007, n = 258)

Der Anteil der Kollisionsopfer des Schwarzmilans (3%) umfasst weniger als den zehnten Teil des Kollisionsopfer-
anteils des Rotmilans (36%) aller verungliickten Greifvogel. Aufgrund dieser prozentualen Verteilung der Kollisi-
onsopfer sind ein erhdhtes Kollisionsrisiko flir den Schwarzmilan durch WEA und ein daraus resultierender Min-

destabstand der WEA zu den Horsten des Schwarzmilans nicht ableitbar.

Dies gilt umso mehr, wenn man die bestehenden Populationen in der Bundesrepublik Deutschland beriicksich-
tigt. Fir den Rotmilan geben Griineberg et al. (2015) einen Bestand von 12.000 bis 18.000 Brutpaaren fiir den
Zeitraum 2005 bis 2009 an, wahrend fiir den Schwarzmilan ein Bestand von 6.000-9.000 angegeben wird. Grob
gesagt besitzt der Schwarzmilan somit die Hélfte des Bestandes des Rotmilans, weist aber entsprechend Abb. 2
nur den zehnten Teil an Kollisionsopfern auf, verglichen mit dem Rotmilan. Insofern ist das Kollisionsrisiko des
Schwarzmilans als deutlich geringer einzuschatzen als das des Rotmilans. Fiir den Schwarzmilan wird entspre-

chend der obigen Argumentation in Brandenburg kein Schutzradius empfohlen.

Das Risiko eines Uhus, an einer Windenergieanlage zu verungliicken (Breuer & Briicher 2013), wird im Gegensatz
zu moglichen Kollisionen dieser Art mit Autos sowie des Risikos, an Mittelspannungsmasten zu verungliicken
(Lanz 2008, Bauer et al 2005, Maumary 2007), als sehr gering eingestuft. Dies wird durch aktuelle Telemetrie-
Studien bestatigt, die der Feststellung der Flughdhen des Uhus dienten: Bei diesen Untersuchungen wurden fir
den Uhu keine Flughdhen Gber 50m ermittelt. Damit fliegt der Uhu in jedem Fall unterhalb der Unterkante der
Rotoren und ist nicht kollisionsgefdhrdet. Entsprechend der Ausfiihrungen von Kifl (2017) im Zuge eines fachli-
chen Grundsatzgutachtens zur Flughéhe des Uhus insbesondere wahrend der Balz im Auftrag des Hessischen
Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung wird zusammenfassend festgestellt: , Die
Auswertung der Quellen mit nachvollziehbarer Methodik weist darauf hin, dass Uhus bei Standortwechsel vor-
zugsweise den Luftraum bis 50 m (iber ebenem Grund nutzen. Brutplédtze an Steilhdngen bzw. Winden kénnen
sich reliefbedingt in gréfseren Héhen (iber Tal- bzw. Grubengriinden befinden. Angaben (iber Flughéhen bis 100
m stammen aus Primdrquellen, die in diesem Punkt sinnentstellend partiell zitiert wurden.” Insofern |asst sich ein

erhohtes Kollisionsrisiko fiir den Uhu an Windenergieanlagen ausschlieRen.

Um das Kollisions- und Stromtodrisiko an Mittelspannungsmasten auszuschlieBen, sind als Minimierungsmal3-
nahme keine den Uhu gefdhrdenden Uberirdischen Stromableitungen vorzusehen. Als VermeidungsmalRnahme

ist die Stromableitung grundsatzlich unterirdisch vorzunehmen, wie dies auch fir die geplanten WEA vorgesehen
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ist. Aufgrund der Héhe der geplanten WEA sowie des fehlenden Nachweises eines Uhus im 1-km-Radius um die
geplanten WEA (siehe Ergebnisbericht) sowie der Erkenntnisse von Kifl (2017) sowie der geplanten Hohe der
WEA und der daraus resultierenden unteren Rotorkante kann ein Kollisionsrisiko flir den Uhu sicher ausgeschlos-
sen werden.

Der Baumfalke ernédhrt sich Giberwiegend von Kleinvogeln und Fluginsekten, die er im Flug fangt. Die vom Baum-
falken fiir die Jagd auf Kleinvogel und Insekten benétigten physiologischen Anforderungen sind auBerordentlich.
So ist der Baumfalke in der Lage, eine GroRlibelle aus einer Entfernung von 200 Metern als Beutetier zu erkennen
und die Jagd aufzunehmen (Chapman 1999). Schwalben und Mauersegler werden ebenfalls als Beutetiere gejagt.
Der Baumfalke ist auch wahrend mondheller Nachte in der Lage, auf Jagd zu gehen, um aufgrund optischer Reize
Fledermduse zu erbeuten. Die physiologischen Leistungen dieser Art gehen weit Uber unser Vorstellungsvermo-
gen hinaus. Die Annahme, dass es bei der Jagd von Baumfalken (trotz seiner visuellen und fliegerischen Fahigkei-
ten) zu Kollisionen mit stationaren oder beweglichen Hindernissen kommen kann, ist nicht zu begriinden. Selbst
bei Enten wurden entlang der niederldndischen Nordseekiiste Ausweichverhalten beobachtet, dass dem Umflie-
gen der WEA in dunklen Nachten diente, um ein mogliches Kollisionsrisiko zu minimieren (Winden 1999). Inso-

fern fuhrt die Errichtung von WEA nicht zu einer Steigerung des signifikanten Totungsrisikos fiir den Baumfalken.

Von Brauneis (1999) liegen erganzend Untersuchungen vor, die belegen, dass adulte Baumfalken, die von Jung-
vogeln begleitet werden, diese nicht in die Ndhe von WEA fiihren. Auch sind Brutpldtze von Baumfalken inner-
halb von Windparks bekannt. Da die Flugfahigkeit der Jungvogel kurz nach dem Fliiggewerden noch nicht voll
ausgebildet ist, stellt diese MaBnahme eine sinnvolle Lebensraumbeschrankung durch den Baumfalken selbst
dar. Ein Kollisionsrisiko mit WEA ist fiir den Baumfalken aufgrund seiner hervorragenden physiologischen Eigen-
schaften so gut wie auszuschlieRen, auch wenn sehr vereinzelt Nachweise fiir ein solches Geschehen vorliegen.
Dieser Argumentation wird durch die TAK in Brandenburg Rechnung getragen, indem fiir den Baumfalken kein

Abstandskriterium mehr angegeben wird.

Die Abstandsempfehlungen fiir WEA zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vo-
gelarten (LAG-VSW 2015) empfehlen einen Abstand von 500 m.

Fir die Wiesenweihe wird entsprechend der Vorgaben der LAG-VSW (2014) ebenfalls ein Abstand von 1.000m
zwischen Horststandort der Wiesenweihe und den Windenergieanlagen empfohlen. Diese Pauschaldistanz wird
ebenfalls auf das erhohte Kollisionsrisiko zurlickgefiihrt. Die Nester der Wiesenweihe sind keine festen physika-
lischen Konstruktionen wie bei baumbriitenden Greifvogelarten, sondern werden jahrlich neu geschaffen. Das
Nest wird in friih aufwachsender und damit Deckung bietender Vegetation angelegt. Auswahl und Anbau von
Feldfriichten mit bestimmtem Aufwuchsverhalten sind somit entscheidend fir die Ansiedlung von Wiesenwei-
hen wie auch deren Nistplatzwahl. Die Wiesenweihe wird als Einzelbriiter eingestuft, jedoch kann es zu lokalen
Konzentrationen (semi-colonial concentrations) kommen, bei der die Nester zweier Brutpaare nur 10 m vonei-

nander entfernt sind (Rasran & Thomsen 2017).

Kollisionen der Wiesenweihe mit Windenergieanlagen sind nachgewiesen (Baum & Baum 2011, Langgemach &
Diirr 2018). Diese haben im Jahr 2011 zur zeitweiligen Abschaltung von WEA gefiihrt, da fur die bundesweit
tendenziell geringe Zahl der Wiesenweihen selbst der relativ geringe Anteil von WEA-Schlagopfern eine beson-
dere Aussagekraft zukommt (VG Oldenburg, Beschluss vom 10. 6. 2011 — 5 B 1246/11). Nach Auffassung des
Gerichtes erhdht sich mit zunehmender Nahe zum Nest das Kollisionsrisiko infolge eines besonderen Flug-, Balz-
und Beutelibergabeverhaltens der Wiesenweihe, selbst wenn diese Voégel im weiteren Abstand zu ihren Nestern
Uberwiegend in Flughohen unterhalb der Rotoranlagen (ca. 20 m) jagen. Die kollisionskritischen Flughéhen mit
den charakteristischen Flug-Verhaltensmustern ,Kreisen, ,Balzflug” und ,Beutelibergaben” finden zumindest

zu 50% im unmittelbaren Umfeld des Nestes statt. Auch Joest et al. (2017) diskutieren ein daraus moglicherweise
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resultierendes Kollisionsrisiko. Bei der Vogelschlag-Problematik grundsatzlich zu bedenkende konfliktvermei-
dende oder -mindernde MalRnahmen wie AusgleichsmalRnahmen in Form einer Umgestaltung der Umgebung
mit dem Ziel, weiter von der WEA entfernte Flachen als Brutstadtten attraktiv zu machen, sind nach Auffassung
des Gerichtes kaum geeignet (NuR (2011) 33: 742-746), da sie den Uberlebensschutz der unmittelbar und ge-
genwartig bedrohten Wiesenweihen nicht in gleicher Weise gewahrleisten wiirden, wie dies zum Beispiel eine
Abschaltung konnte. Grajetzky & Nehls (2017) haben ein landwirtschaftliches Bewirtschaftungsmodell entwor-
fen, dass mogliche Kollisionsrisiken dieser Art deutlich senken kann. Im Planungsraum tritt die Wiesenweihe je-
doch nicht als Brutvogel auf. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande sind somit von vornherein auszuschlie-

Ren und VermeidungsmaBnahmen fir diese Art nicht erforderlich.

In Deutschland ist der Schwarzstorch aufgrund der Arealausweitung seit Beginn des 20. Jahrhunderts wieder
Brutvogel (Gedeon et al. 2014). Die Bestadnde festigen sich seit einigen Jahren wieder und steigen weiter an (Pfei-
fer 1997, Janssen et al. 2004), was sowohl auf eine Westausbreitung als auch auf eine Verbesserung der Uber-
winterungsgriinde in Afrika zurlickgefiihrt wird (Gatter 2000). Als Kollisionsopfer sind bisher vier Schwarzstérche
in der Bundesrepublik Deutschland nachgewiesen worden (Langgemach & Diirr 2020). Weitere Kollisionsopfer
sind aus Frankreich (1 Ind.) und aus Spanien (3 Ind.) bekannt geworden (Langgemach & Diirr 2020). Es liegen
somit keinerlei Hinweise vor, dass fur Schwarzstorche ein erhéhtes Kollisionsrisiko an den Rotoren von Wind-
energieanlagen besteht. Aufgrund des weitgehenden Fehlens von Kollisionsopfern des Schwarzstorches ist da-
von auszugehen, dass dieser in der Lage ist, selbst Windparks in einer Art und Weise fliegend zu durchqueren, so
dass es nicht zu einer Kollision mit den Rotoren kommt. Denn sonst hatte die Zahl der Kollisionsopfer selbst bei
einer geringen PopulationsgrofRe dieser Art deutlich héher sein missen. Lekuona & Ursua (2007) zeigten fir ei-
nen spanischen Windpark, dass Durchfliige des Schwarzstorches zu beobachten waren. Jedoch kam es auch in
diesem Fall bei 20 Durchfliigen nicht zu einer einzigen Kollision. Die Tétung eines Schwarzstorches durch WEA
kann somit ausschlieflich als sehr seltenes und vor allem nur zufalliges Ereignis angesehen werden. Diese Aus-
sage gilt grundsatzlich und ist nicht von der Distanz des Horstes zu den WEA abhangig. Diese Einschatzung wurde
durch die aktuelle Rechtsprechung bestatigt, indem das Verwaltungsgericht Hannover (AZ 12 A 2305/11,
22.11.12) ausfihrt:

»Hinzu kommt, dass die Annahme, von WEA gehe eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr fiir den Schwarzstorch
aus, nach dem Stand der Wissenschaft insgesamt nicht vertretbar erscheint. Beide Gutachten betonen in Uber-
einstimmung mit den zitierten Vollzugshinweisen des Niedersdchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz, dass der sehr scheue und stérungsempfindliche Schwarzstorch WEA ausweicht. Kollisi-
onen kommen dementsprechend kaum vor. Bis heute wird in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg bei mehr als 500 Brut-
paaren in Deutschland lediglich ein Schlagopfer gefiihrt (vgl. Diirr, Vogelverluste an WEA in Deutschland, Stand:
23.04.2013). Auch vor diesem Hintergrund eines statistisch in keiner Weise belegten besonderen Kollisionsrisikos

verstofSt ein uneingeschréinkter Anlagenbetrieb nicht gegen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot.“

Erganzende Modellierungen zu den Auswirkungen auf Populationen von Vogeln (Carrete et a. 2009) oder Fleder-
mausen (Santos et al. 2013) sind fir die Individuen-bezogene Abschatzung einer moglichen signifikanten Steige-
rung des Toétungsrisikos nicht hilfreich. Auch ist die groBrdumige Verteilung von WEA fir die Vermeidung von
Kollisionsopfern (Schaub 2012) nicht Gegenstand der artenschutzfachlichen Priifung des geplanten Vorhabens.
Die Ergebnisse dieser Studien kdnnen auf hoheren Planungsebenen beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse der
Studie an der Stralle von Gibraltar (Lucas et al. 2004), dass sich die Windenergienutzung nicht starker nachteilig
auf Vogel auswirkt als andere vom Menschen errichtete Strukturen (Veltri & Klem 2005), ist zu allgemein gefasst,

als dass diese fir eine artenschutzfachliche Priifung hilfreich sein kdnnte.
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Fir alle anderen europdischen Vogelarten ist davon auszugehen, dass keine signifikante Steigerung des Kollisi-
onsrisikos vorliegt. Dies gilt insbesondere fiir alle Kleinvogelarten. Auch halten sich Spechte innerhalb geschlos-
sener Waldbestande weitgehen bodennah bzw. unter dem Kronenbereich auf, so dass Kollisionsrisiken fir diese
Gruppe ausgeschlossen werden kénnen. Diese Arten kénnen ausschlieBlich durch einen moglichen Verlust der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte betroffen sein, was hier jedoch nicht der Fall ist, da zwei der geplanten WEA im
Offenland errichtet werden sollen und die anderen in Bereichen ohne Baumhdohlen geplant sind. Im Bereich der
WEA, die innerhalb der Waldbereiche errichtet werden sollen, sind weder Horste vorhanden noch lieRen sich
andere Arten wie z. B. die Waldschnepfe als Brutvogel nachweisen. Als VermeidungsmalRnahmen zum Schutz

dieser Arten ist aber eine Rodungszeitbeschrankung vorzusehen.

Flr Fledermausarten, die sich im freien Luftraum bewegen und dort ihrer Nahrung nachjagen, besteht das Risiko,
mit WEA zu kollidieren (Bach 2001, Diirr 2002, Smallwood 2013, Arnett et al. 2006, 2007). Dies gilt vor allem flr
die weit verbreiteten und hochfliegenden Arten wie GroRRer Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfleder-
maus. Uber die Mechanismen, die diesen Kollisionsrisiken zugrunde liegen, kann derzeit nur spekuliert werden
(Cryan et al. 2014). Auch der Kleinabendsegler nutzt den freien Luftraum zum Nahrungserwerb. Jedoch liegen
zur Raumnutzung dieser Art bisher kaum verwertbare Daten vor, da der Kleinabendsegler lange als eine der
seltensten Fledermausarten Europas eingestuft wurde (Roer 1989). Fiir alle anderen Fledermausarten, die vor-
wiegend strukturgebunden jagen, sind signifikante Steigerungen des Tétungsrisikos von vornherein auszuschlie-
Ren (Brinkmann et al. 2011). Die Auswertung von Todfunden von Fledermausen unter WEA zeigt ein deutlich
hoheres Kollisionsrisiko fiir Fledermause als es fir Vogel angenommen wird (Diirr & Bach 2004, Johnson et al.
2000).

In Deutschland wurden bisher Kollisionsopfer aus 18 Arten registriert (Stand 17.06.2022, siehe auch Tab. 1). An
diesen ist der GroRe Abendsegler mit ca. einem Drittel der Kollisionen beteiligt. Auch Zwerg- und Rauhautfleder-
maus zeigen héhere Kollisionszahlen als anderen Arten. Alle Kollisionsopfer (Dlrr & Bach 2004) wurden unter
Anlagen mit mehr als 50 Meter Nabenhohe gefunden. In der Fundkartei (Dlrr 2007) wird kein Zusammenhang
zwischen Anlagenhdhe und Kollisionsopferfunden dargestellt. Alle Untersuchungen zu Fledermauskollisionen
zeigen, dass Fledermduse ganz Giberwiegend im Spatsommer und Herbst verungliicken, also wahrend ihrer Streif-
und Zugphase (Dlrr 2007, Dirr 2003b, Keeley et al. 2001, Strickland et al. 2001). Es handelt sich bei den betref-
fenden Arten meist um schnell fliegende und ziehende Arten (Diirr 2003b, Johnson et al. 2003). Das Kollisionsri-
siko ist artspezifisch sehr unterschiedlich. Es betrifft fast ausschlieRlich Arten, die im offenen Luftraum jagen.
Nach Untersuchungen von Grunwald & Schafer (2007) nutzen in den waldnahen Mittelgebirgsbereichen vorwie-
gend Kleiner und GroRRer Abendsegler sowie die Zwergfledermaus den Luftraum in Rotorhdhe. Fiir viele andere
Arten (Mickenfledermaus, Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause
und GroBes Mausohr) werden populationsrelevante Verluste durch Kollisionen nach den vorliegenden Untersu-
chungsergebnissen als ,,sehr unwahrscheinlich” eingestuft (Griinwald & Schafer 2007), wenn auch Kollisionen
mit Einzeltieren nicht ohne den Einsatz von Vermeidungsmalnahmen vollstandig ausgeschlossen werden kon-
nen. Die Kollisionen zwischen WEA und Fledermausen treten dabei vorwiegend zwischen Juli und September auf,
im Frihjahr sind sie relativ selten (Dlrr 2004, Brinkmann 2006).

Neben dem Flugverhalten der Arten (Jager des offenen Luftraums, vgl. oben) tragt vor allem die Verbreitung
wesentlich zur Nachweishaufigkeit von Kollisionsopfern bei. So werden die haufigeren und allgemein verbreite-
ten Arten wie der GroRBe Abendsegler, die Zwergfledermaus oder die Rauhautfledermaus auch am haufigsten tot
unter WEA gefunden. Es gibt jedoch auch Arten wie die Zweifarbfledermaus, deren Kollisionsrisiko sehr hoch
eingeschatzt wird, da sie im Vergleich zu ihrer relativen Seltenheit Giberproportional haufig als Unfallopfer unter
WEA nachgewiesen wird (Brinkmann 2006). Das betroffene Artenspektrum differiert auch regional, da z.B. Brink-
mann (2006) trotz groRer Anzahl untersuchter Anlagen (16 intensiv untersucht, 16 weitere nur ergdnzend unter-

sucht) keine toten GroRen Abendsegler nachweisen konnte, wahrend diese Art bundesweit haufiger Kollisionen
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mit WEA aufweist. Es zeigen sich beim Kollisionsrisiko deutliche Unterschiede in Abhangigkeit von der umgeben-
den Vegetations- und Nutzungsstruktur. Das hochste Kollisionsrisiko weisen die Anlagen im Wald oder am Wald-
rand auf. Wahrend unter WEA im Offenland haufig gar keine Todfunde gelingen, wird die Todesrate bei Anlagen
im Wald z. B. durch Brinkmann (2006) auf durchschnittlich 37 tote Fledermé&use pro Anlage und Jahr hochgerech-
net. Diese Ergebnisse werden von einer Reihe systematischer Studien aus den USA bestatigt (Kerns 2005, Koford
2005).

Sowohl Brinkmann (2006) als auch andere Autoren haben u. a. durch Sektion der Fledermauskadaver im Labor
klar belegt, dass die Todesursache i. d. R. auf Verletzungen von Schadel und inneren Blutungen in Folge von
Kollisionen zurickzufiihren sind, die entweder durch direkte Kollisionen entstehen oder durch Luftdruckschwan-
kungen bei Vorbeifligen am vorbeischwingendem Rotor (Baerwald 2008). Wahrend bislang angenommen
wurde, dass Kollisionen schwerpunktmaRig auf dem herbstlichen Fernzug auftreten, zeigen die bisherigen Ergeb-
nisse, dass insbesondere Zwergfledermause auch im weiteren Umfeld der Wochenstuben bei der Jagd mit WEA
kollidieren kénnen. So zeigten beispielsweise die eingesetzten Warmebildkameras Jagdverhalten in Héhe der
Rotorblatter, ahnlich dem bereits bekannten Verhalten von Schwalben oder Mauerseglern. Dabei werden warme
Schwachwindlagen (Windgeschwindigkeit unter 6 m/s) deutlich bevorzugt, wie dies bereits Behr & Helversen
(2005) mit Rufaufnahmen an den Gondeln der WEA zeigen konnten. Horn & Arnett (2005) konnten neben meh-
reren Kollisionen mit den Rotorblattern auch haufiger ein Inspektionsverhalten der Fledermaduse durch Warme-
bildkameras beobachten. D. h. die Tiere fliegen mehrfach am Turm und vor allem an den sich langsam drehenden

Rotorblattern entlang bzw. vorbei und verfolgen z.B. deren Spitze.

Die Anlage 1 der tierokologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK) fuhrt den GroRe und Kleinen Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus als Arten
mit Kollisionsrisiko auf. Tabelle 1 gibt ergdnzend die Fledermausverluste an WEA in Deutschland wieder. Aus
diesem Grund formulieren die TAK fiir Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz folgende

Schutzbereiche:
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Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Stand: 17. Juni 2022, Tobias Diirr - E-Mail: tobias.duerr[at]Ifu.brandenburg.de
https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkte/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/
Es wird ausdriicklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft widerspiegelt, nicht jedoch das Ausmal der Problemlage in den einzelnen|
Bundeslandern verdeutlicht.
Bundesldnder, Deutschland

Art BB BW BY HB HE HH MV Nl NW RP  SH SN SL ST TH ges.
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 6737 8 ' 4 1 3 ¥ 42 Y 138% 9% 3% 57 165 178 ¥ 32 1260
N. leislerii Kleiner Abendsegler 29 18 3% 1 1% 2% g 67 137" 68 Y 199 196
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 22 h 2 h 2 h 1 h 18‘ 2 h 1 h 11‘ 9 h 3 A 71
E. nilssonii Nordfledermaus 2 1 3 6
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 57% g% g™ 1 1% 137 3 277 27 1Y 152
Myotis myotis GroRes Mausohr 1 1 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2% 1 ¥ 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1 13 2% 2 8
M. nattereri Fransenfledermaus 1% 1 ¥ 2
M. brandtii GroRe Bartfledermaus 1 1 2
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 3 1% 3
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 1 1 2
Pipi pipi Zwergfledermaus 180 173% oY 1V g W 26 ¥ 1028 47 40 9V 687" 87 Y 309 780
P. nathusii Rauhautfledermaus 393 21 Y 237 2% 2% 40 % 174% 57 157 127F 1927 269 Y 59 Y 1127
P. pygmaeus Miickenfledermaus 79% 6% 7% 4% 6 ¥ 7% 4 153
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 27 5% 1 % 21 6% 5% 1% 4% 7% 2 106
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 1
Barbastella barbastell Mopsf 13 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5 % 1 ¥ 2 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 1% 47 1% 1 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 5% 7% g 2 vV 1Y 4% oW 5™ 20 117 80
gesamt: 1486 248 57 4 12 2 144 503 75 80 30 421 1 737 170 3970

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-
Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL=Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Schutzbereich: Einhalten eines Radius von mindestens 1.000 m:

zu Fledermauswochenstuben und Mannchenquartieren der besonders schlaggefahrdeten Arten (Gro-

RBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus) mit mehr

als etwa 50 Tieren,

e zu Fledermauswinterquartieren mit regelmafig >100 iberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten,

e zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von >10 reproduzierenden Fledermaus-
arten,

e zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit >100 zeitgleich jagenden Indivi-

duen.

Schutzbereich: Einhalten eines Radius von 200m:

e zuregelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren schlaggefdahrdeter
Arten

Restriktionsbereich AuBengrenze Vorkommensgebiet beziehungsweise Winterquartier und Radius 3 km

e  Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil >100 ha und Vorkommen von
mindestens 10 Fledermausarten oder hoher Bedeutung fiir die Reproduktion gefdhrdeter Arten

Sollten die Schutzradien bzw. Restriktionsbereiche nicht eingehalten werden kdnnen, so kénnen weitere Ver-
meidungsmaRnahmen wie die Betriebszeitenregelung in Abhangigkeit von der aktuellen Witterung sicherstellen,

dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden kénnen. Dieslist in diesem Fall fur die
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@1 Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

e 1.000 m - Racius um WEA-Standort

Konfiktberciche aufgrund der nachfolgend aufgefihicn Gobicte
mit besonderer Bedeutung fr den Fledemausschutz* gomal
Punki 9 der Anlage 1 des guligen Windafierasses von
Brandenburg

77| Regelmaig genutzte Flugkorridore , Jagdgebiote und

| Durchaugskorridoro schlaggofahrdotor Arton + 200 m - Radius
Ergebnisse zu Fiugkorridoren und Jagdgebieten ermitet
GemaR TAK wird das Einhalten eines Radius von 200 m gefordert.

Untersuchungszsitraum: Mz - Nov 21
))) ((( Susanne Rosenau / Apr 2022
offce@susanne-rossnau de

Die Rotorblattspitzen reichen auf eine Hohe von 67 m herunter. Damit steht den Fledermausen ein kollisions-
freier Luftraum von 67 m ab Boden zur Verfiigung. Innerhalb dieses Luftraumes kdnnen sich die Flederméause
gefahrlos bewegen und der Nahrungssuche nachgehen. Im Rahmen der VermeidungsmalRnahmen ist eine Be-
triebszeitenregelung formuliert, um die Kollisionsgefahr fiir die Fledermause sehr deutlich abzusenken, auch
wenn diese MalRnahme von der Diskussion unterliegt (Lindemann et al. 2018). Diese Betriebszeitenregelung folgt
dem in vielen Bundesldndern als wirksam anerkannten VermeidungsmafRnahmen angepasst. Ergdnzend dazu
wird ein begleitendes Monitoring von Fledermausen aus der Gondel der WEA heraus formuliert, um die Aktivitat
der Fledermdause in Gondelndhe zu ermitteln und die Betriebszeitenregelung den witterungsbedingten Aktivita-

ten der Fledermduse anzupassen.
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3 MafBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen dkologischen Funktionalitat (CEF-Continous Ecological Func-

tionality)

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde zu vermeiden, stehen sowohl Vermeidungsmalnahmen als auch
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Funktionalitdt zur Verfigung (Biehl et al. 2017). Die Wirksamkeit
dieser MalRnahmen ist nachgewiesen, so dass davon auszugehen ist, dass deren Anwendung artenschutzrechtli-

che Verbotstatbestande sicher ausschlieBen kann.

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung kdnnen durchgefiihrt werden, um Gefdhrdungen von Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern und um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im
Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens auszuschlieRen. Die hier gemachte Aufzahlung ist gleichzuset-
zen mit einer Empfehlung der Umsetzung der genannten MaRnahmen. Die empfohlenen MaRnahmen fiir die
einzelnen Arten/Artengruppen werden weiter unten noch einmal in Bezug auf ihre Notwendigkeit im vorliegen-

den Planungszusammenhang konkretisiert.

¢ Rodungszeitregelung bzw. zeitliche Regelung der Baufeldfreimachung fiir europaische Vogelarten
(V1): Rodungsarbeiten zur Reduktion von Gehdlzen und Gebiischbestand innerhalb des Planungsrau-
mes (Positionen der WEA und Zuwegungen) bzw. die Baufeldfreimachung im Offenland sind grundsatz-
lich auBerhalb der Brutzeit der Végel durchzufiihren. Fiir den Zeitraum zwischen dem 1. Marz und 30.
September sind mit Bezug auf die europaischen Vogelarten sowie die Fledermé&use keine Rodungen
bzw. Baufeldfreimachungen vorzunehmen. Bei einer Rodung bzw. Baufeldfreimachung in der Brutzeit
der Vogel bzw. der Aktivitdtszeit der Flederm&use aullerhalb der Winterquartiere kann nicht ausge-
schlossen werden, dass es zu einer Zerstorung von Nestern (=Fortpflanzungsstatten) und/oder zu einer
Totung von Individuen dieser Artengruppen kommen kann. Die Errichtung der WEA selbst kann auch
wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen, da diese nur eine kurzzeitige Storung mit sich bringt, die sich
aber nicht als Storung auf den Erhaltungszustand der Population der méglicherweise betroffenen Arten
auswirkt. BaumaBnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit zuldssig, wenn die flachige
Ackerbearbeitung (z.B. Eggen) spatestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wochentlich durch-
gefuihrt wird. Die Bauarbeiten sollten moglichst auf die Tageszeit beschrankt bleiben. Sollten die Bauar-
beiten (Erstellung der Fundamente, Anlieferung von Bauteilen) auch wahrend der Nacht erfolgen mus-
sen, so ist aufgrund der zeitlichen Kiirze der Stérung daraus kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stand abzuleiten, der VermeidungsmalRnahmen erforderlich machen wiirde. Diese Regelung gilt auch

flir die Zuwegungen.

e Verzicht auf Gittermasten (V2): Der Verzicht auf WEA mit Gittermastbauweise ist eine Empfehlung fir
den Schutz des Rotmilans (Diirr 2009). Diese ist auch fiir andere Ansitzwartenjager wie den Uhu wirk-
sam. Im Rahmen der Auswahl des Konstruktionstyps der geplanten WEA fiir den geplanten Windpark
sind als Vermeidungsmalnahme Stahl- bzw. Betonmasten auszuwahlen. Diese VermeidungsmaRnahme
flihrt dazu, dass anlagebedingt in der unmittelbaren Umgebung der Rotoren keine Ansitzwarten fiir den
Rotmilan, Uhu oder andere Greifvogel geschaffen werden. Damit wird ein mogliches Kollisionsrisiko fiir

den Rotmilan und andere Greifvogel- und Eulenarten (Ansitzjdger) deutlich gesenkt.
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e Verzicht auf oberirdische Stromableitung (V3): Fiir die Ableitung des Stroms von den WEA zu den Ein-
speisestellen in das vorhandene Netz sind ausschlieBlich unterirdische Ableitungen vorzusehen. Diese
MaRnahme stellt sicher, dass es durch den Verzicht oberirdischer Ableitungen nicht zu einer signifikan-

ten Steigerung des Tétungsrisikos durch Drahtanflug oder Stromschlag kommt.

e Verzicht auf Schaffung von Nisthilfen an den WEA-Tiirmen (V4): Auf das Anbringen von Nisthilfen fir
Greifvogel, wie es in Norddeutschland z. B. fiir den Turmfalken praktiziert wird, ist zu verzichten. Die
moglicherweise erforderliche Schaffung von Nistmoglichkeiten fiir Greifvogel sollte in einer Distanz von
mindestens 500 m zu den WEA erfolgen. Es wird somit ausgeschlossen, dass sich Fortpflanzungsstatten
etablieren konnen, die durch ihre Positionierung moglicherweise zu einer Erhéhung des Tétungsrisikos

fir Greifvogel fuhren kénnen.

e Ausreichender Raum zwischen unterer Rotorspitze und Boden (V5): Eine weitere Vermeidungsmog-
lichkeit von Kollisionen zwischen Rotoren und Greifvogeln besteht darin, diesen einen ausreichenden
Raum zwischen unterer Rotorspitze und Boden zur Verfiigung zu stellen, so dass Kollisionen wahrend
der Nahrungssuchfliige so gut wie auszuschlieBen sind. Der freie Luftraum zwischen Boden und Rotor

betragt 67 m beim geplanten Anlagentyp.

e Schaffung einer geringen Nahrungsverfiigbarkeit fiir Greifvogel um den MastfuB (V6): Da der Verbots-
tatbestand der Toétung fiir Greifvogel durch die Kollision mit den Rotoren ausgelést werden kdnnte,
sollte die Flache, die von den Rotoren lberstrichen wird, eine moglichst geringe Attraktivitat fiir Greif-
vogel als Nahrungsraum besitzen. Es wird empfohlen, eine Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuRbrache
nur im ausgehenden Winter mit méglichst mehrjahrigem Pflegerhythmus durchzufiihren. Eine solche
MaRnahme sollte - wenn maglich - auf den Kranaufstellflachen durchgefiihrt werden. Diese MalRnhahme
gilt fur alle WEA.

e  Temporare Abschaltung von WEA bei Griinlandmahden oder Ernte auf Ackerflachen (V7): Abschaltung
ab Tag des Mahdbeginns/Erntebeginns und an den drei darauffolgenden Tagen in einem Umkreis von
100m um die Anlage wahrend der Brutzeit. Diese MaRnahme gilt ausschlieBlich fiir die WEA in den Of-

fenlandbereichen

e Anpflanzung von Gebiischen (V8): Zur Reduktion des Kollisionsrisikos besteht die Moglichkeit, die na-
here Umgebung der WEA im Hinblick auf die Habitatanspriiche der moglicherweise durch Kollisionen
betroffenen Art(en) z. B. durch das Anpflanzen von Gebiischen oder eine Wiederaufforstung unattraktiv
zu gestalten. Diese MaRBnahme ist so zu gestalten (z. B. durch die Auswahl der angepflanzten Arten),
dass keine Attraktivitatssteigerung im unmittelbaren Umfeld der WEA fiir Fledermause erfolgt. Diese

MaBnahme ist fur alle WEA wirksam.

e Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V9): Um eine signifikante Erhéhung des Mortali-
tatsrisikos kollisionsgefdhrdeter Fledermause auszuschliefen, kann ein Abschaltalgorithmus entwickelt
werden. Die Anwendung eines solchen Abschaltalgorithmus ist jedoch nur bei WEA-Standorten mit er-
warteter hoher Aktivitat kollisionsgefdhrdeter Arten erforderlich. Die Entwicklung des Abschaltal-
gorhythmus griindet sich auf die praktischen Anwendungen in anderen Bundesldndern, da Brandenburg
selbst keinen Umfang von Betriebszeitenregelungen definiert. Entsprechend der Ausfiihrungen von Ro-
senau (2022) sind MaBnahmen fur die WEA Z 3, WEA Z 4 und WEA Z 6 erforderlich. ,Fiir den Betrieb der
WEA Z 1 und Z 2 sind keine Abschaltzeiten erforderlich, da sie auRerhalb von Gebieten mit besonderer
Bedeutung fur den Fledermausschutz errichtet werden sollen (Rosenau 2022, S. 25).
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»Bioakustisches Gondel- oder H6henmonitoring und Abschaltalgorithmus (temporire Betriebszeiten-

beschriankungen) zur Minimierung des erhohten Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter Fledermausarten:

In einem Forschungsvorhaben des BMU (Brinkmann et al. 2011) wurde ein Verfahren zur Vorhersage
der Kollisionszahlen entwickelt und daraus mit Hilfe eines Rechenmodells ggf. abgeleitete Abschaltzei-
ten vorgeschlagen. Dieses Verfahren erstellt anlagenspezifische Betriebsalgorithmen, die der ortlichen
Fledermausaktivitdt Rechnung tragen. Es vermeidet unnétige Abschaltzeiten und damit Betriebseinbu-

Ren.

e Das bioakustische Gondelmonitoring dient dazu, falls erforderlich, spezifisch fiir einen Windpark
oder flr einzelne Anlagen Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitdt an einem Standort zu bestim-

men.

e Das Gondelmonitoring erlaubt ausreichende Riickschliisse auf die Aktivitat der Fledermause in Ro-

torhdhe.

e InVerbindung mit den Faktoren (Jahreszeit, Klima, Windgeschwindigkeit, Niederschlag) kdnnen Zei-
tenidentifiziert werden, an denen mit einem erhdhten Schlagrisiko fiir Fledermause gerechnet wer-

den muss.

Allerdings gilt, dass diese fir WEA-Offenlandstandorte entwickelten Abschaltalgorithmen auf WEA im
Wald nicht direkt tGbertragbar sind. Die Auswirkungen von WEA im Wald auf Flederméduse sind sehr
lickenhaft erforscht, so dass ein dementsprechend groRer Untersuchungs- bzw. anlagenbegleitender
Monitoringbedarf besteht (z. B. zeitlich-rdumliche Aktivitdtsmuster ausgewahlter Fledermausarten). Die
fir WEA im Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen sind auf Waldstandorte zu spezifizieren, eine
direkte Ubertragbarkeit kann unzureichend sein. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission
2000, IUCN 2007) ist zu beachten.

Flr das Gondelmonitoring (GM) gelten nach jetzigem Wissensstand im Regelfall folgende Rahmenbe-

dingungen:

e Fir die Anwendung des Modells ist es unbedingt erforderlich, die im Forschungsvorhaben des BMU
(vgl. Brinkmann et al. 2011) verwendeten Methoden, Einstellungen und vergleichbar geeignete Ge-

rate zu verwenden (Threshold -36 dB, Quality 20, Critical Frequency 16 und Posttrigger 200ms).

e Die Ermittlung der Fledermausaktivitdt erfolgt Giber automatische Aufzeichnungsgerdte mit der
Moglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder, Anabat oder dhnlich geeignete Gerate), die in

der Gondel der WEA installiert werden.

e Das Gondelmonitoring erstreckt sich Gber zwei vollstdndige Fledermaus-Aktivitdtsperioden, um bei-
spielsweise witterungsbedingte Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause (ein-

schl. phanologischer Unterschiede) zu erfassen.
e Die Erfassungsgerate sind mindestens vom 01. April bis 31. Oktober zu betreiben.

e InWindparks ist die Fledermausaktivitat haufig innerhalb und am Rand des Windparks unterschied-
lich, sodass in unterschiedlichen Teilen des Windparks unterschiedliche Algorithmen notwendig
werden kdnnen. Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in kleinen Windparks (4 bis max. 10
WEA) im Regelfall pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln mit Erfassungsgerdten zu bestiicken. Es

wird hier empfohlen, drei WEA mit einem Gerat auszustatten.
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Zeitlicher Ablauf von Gondelmonitoring und monitoringbegleitendem Abschaltalgorithmus bei WEA-

Standorten mit erwarteter hoher Aktivitat kollisionsgefdahrdeter Arten:

Zeitraum Abschaltung

1. Monitoring-Jahr 15.07.-15.09. |1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Regelfall: Abschaltung bei Windgeschwindigkeit <5 m/s, 2 10 °C Temperatur, niederschlagsfrei

. Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum
Algorithmus durch einen Sachverstandigen und
Vorlage bei der Naturschutzbehdérde bis Ende
Januar des Folgejahres

. Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorith-
mus und der Abschaltwindgeschwindigkeit durch die
Naturschutzbehorde aufgrund der Monitoring-
Ergebnisse aus dem 1. Jahr (in den aktivitatsarmen Zei-
ten kann das Monitoring ohne Abschaltalgorithmus
durchgefiihrt werden)

2. Monitoring-Jahr Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

. Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum
Algorithmus durch einen Sachverstdandigen und Vor-
lage bei der Naturschutzbehoérde bis Ende Januar des
Folgejahrs

. Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorith
mus und der Abschaltwindgeschwindigkeit durch die
Naturschutzbehorde aufgrund der Monitoringergebnis
se aus dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr Gliltige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtem Algo-

rithmus

Der anlagenspezifische Algorithmus setzt unbedingt voraus, dass methodisch gleich vorgegan-
gen wird wie in den Untersuchungen im Rahmen des Forschungsvorhabens des BMU (Brink-
mann et al. 2011). Aufgrund der Zahl von fiinf geplanten WEA ist von der Installation und dem
Betrieb zweier Horchboxen fiir das Vorhaben auszugehen. Eine der Horchboxen ist in der nérd-
lich gelegenen WEA Z4 vorzusehen. Eine weitere ist in der siidwestlichsten WEA Z1 im Offen-

land einzubauen.

e  Errichten von Lenkungseinrichtungen fiir Amphibien und Reptilien (V10): Aufgrund des
Nachweises von Knoblauchkréten in den an den Planungsraum angrenzenden Gewassern
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Uberwinterungsplitze innerhalb der Baufelder
der geplanten WEA befinden. Bei einem Abschieben des Oberbodens unter Beriicksichtigung
der MaRnahme V1 (zeitliche Regelung der Baufeldfreimachung fiir europaische Vogelarten
(V1) auBerhalb der Brutzeit der Vogel kann ohne eine Vermeidungsmalnahme nicht ausge-
schlossen werden, dass sich Knoblauchkréten zur Uberwinterung innerhalb des Baufeldes
aufhalten. Aus diesem Grund sind die Baufelder der WEA zu dem Zeitpunkt mit einem Am-
phibienzaun zu versehen (= abzugrenzen), in dem sich die Knoblauchkréten innerhalb des
Gewassers befinden. Dieses Abzdunen erfolgt in Verbindung mit der 6kologischen Baubeglei-
tung (CEF 4), die sicherstellt, dass bodenbriitende Vogelarten das Brutgeschaft abgeschlos-
sen haben und das Aufstellen des Amphibienzaunes selbst keinen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand auslost. Aufgrund der moglichen Entfernung der Winterquartiere von den

Reproduktionsgewassern der Knoblauchkréte von bis zu 1.000m ist diese MaRnahme fiir alle
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geplanten WEA-Standorte erforderlich. Kann bereits abgesehen werden, dass eine Genehmi-
gung in den Herbst- oder Wintermonaten in Aussicht steht, kann diese MaBnahme bereits im
August davor umgesetzt werden, um die Baufeldfreimachung unter Beriicksichtigung von V1
zu gewahrleisten.

Aufgrund der vollstandigen Verlegung der Zuwegung in den Ackerbereich sind Reptilien von
der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Da durch die Schaffung von Zuwe-
gungen aber moglicherweise neue Habitate (z. B. Sonnenplatze) fiir Reptilien geschaffen wer-
den, sollte die Zuwegung im Bereich des Vorkommens der Zauneidechsen durch eine Len-

kungseinrichtung abgeriegelt werden.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF)

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt werden folgende MalRnahmen getroffen:

Schaffung von Ersatzlebensrdaumen fiir die Feldlerche (CEF 1): Im Rahmen der Baufeldfreima-
chung kénnten Lebensrdume fir die Feldlerche an zwei WEA-Standorten kurzfristig verloren ge-
hen. Der Verlust des Lebensraumes stellt einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar,
der vorauslaufend ausgeglichen werden muss. Es ist durch geeignete MaRnahmen (Bliihstreifen,
Brache-Streifen) sicher zu stellen, dass ein ausreichender Ersatzlebensraum fiir die Feldlerche ge-
schaffen wird, so dass es nicht zu einem Verlust von Revieren kommt. Es wird davon ausgegangen,
dass die Anlage eines Bliihstreifens von 0,33 ha das Potenzial fiir die Anlage eines Feldlerchenre-
vieres bietet. Durch die Anlage von 3 Streifen (3 x 0,33 = 1,0 ha) kdnnen somit die Eingriffsbereiche
von 2 WEA sicher ausgeglichen werden. Diese MaRnahme ist gleichzeitig fir die Wachtel und das
Rebhuhn als wirksam anzusehen, auch wenn diese Arten nicht innerhalb des Untersuchungsrau-
mes nachgewiesen wurden. Wichtig fir den Erfolg der MaBnahme ist die Distanz zu den geplanten
WEA und zu den umgebenden Gehdlzen und zu Wegen, um sowohl die Kulissenwirkung als auch

Storungen durch freilaufende Haustiere zu reduzieren.

Einbringen von kiinstlichen Nisthohlen (CEF-2): Der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
stellt im Allgemeinen einen Verlust dar, der aus artenschutzfachlicher Sicht einen Verbotstatbe-
stand ausl6st und vermieden werden sollte. Lasst sich dies nicht umsetzen, sind entsprechende
KompensationsmaRBnahmen notwendig. Rodungen miissen z. B. innerhalb der Zuwegung zur WEA
Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das Alter der Baume und damit das sekundare Di-
ckenwachstum der Bdume nicht ausreichend, als dass sich Baumhdhlen bilden kénnten, die dann
wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte dienen kénnten. Die am siidostlichen Rand des Pla-
nungsraumes verlaufende Zuwegung befindet sich auBerhalb des Gehélzsaumes entlang des We-
ges, so dass hier Rodungen nicht erforderlich sind. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstétten fir
hohlenbriitende Vogelarten kann somit ausgeschlossen werden. Das Einbringen von kiinstlichen

Nisthohlen ist aufgrund der Planungen im Sinne der Eingriffsminimierung nicht erforderlich.

Okologische Baubegleitung (CEF-3): Im Rahmen der Vorbereitung zur Errichtung der geplanten
Windenergieanlage (mogliche Rodung, Baufeldfreimachung) kdnnen sowohl die umgesetzten
Vermeidungsmalnahmen als auch die erforderlichen CEF-MaRnahmen durch eine 6kologische
Baubegleitung begleitet und dokumentiert werden (siehe auch VermeidungsmalRnahme). Mog-
licherweise erforderliche MaBnahmen werden durch die 6kologische Baubegleitung dokumen-
tiert. Der Naturschutzbehdérde wird eine schriftliche Dokumentation tiber die Umsetzung der MaR-
nahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden MalRnahmen werden mit der Naturschutzbehdérde ab-

gestimmt.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning e WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald e Tel. 0641 / 480 18 59 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 26
Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, ergénzt 20.10.22

4 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Gemal den Vorgaben des § 44 BNatSchG werden die ,,europdischen Vogelarten” den streng geschiitzten Arten
beziglich der Verbotstatbestande (Stérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) gleichgesetzt. Aus die-
sem Grund mussen die europaischen Vogelarten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung ebenfalls Be-

riicksichtigung finden.

4.1 Beurteilungsgrundlage

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassen die von der Windenergienutzung moglicher-
weise betroffenen Tierarten die fliegenden Wirbeltierartengruppen der Végel und Fledermause (siehe oben).
Gleichwohl kdnnen auch streng geschiitzte Arten anderer Artengruppen vom Eingriff betroffen sein, wenn die
bendtigten Lebensraumstrukturen innerhalb des Wirkbereiches der oben genannten Wirkfaktoren vorhanden
sind. Die artenschutzfachliche Priifung griindet sich auf die oben dargelegte Datengrundlage. Sowohl die Stell-
platze als auch die Zuwegungen befinden sich sowohl in landwirtschaftlich genutztem Offenland (4 WEA) als
innerhalb des Waldes genutzten Offenlandflache (1 WEA).

WEA haben nach Faunalpin (2013, S. 1) ,,vermutlich fiir viele terrestrische Sdugetierarten selten groBere negative
Auswirkungen. Besonders groRe und mittelgroRe Sdugetiere kdnnen sich offenbar recht gut an eine WEA gewoh-
nen. Nach einer voriibergehenden Meidung des Gebietes wahrend der Bauphase werden die Lebensrdume wie-
der genutzt, falls in der Zwischenzeit Alternativlebensrdume nutzbar sind.” Diese zusammenfassende Aussage
wird gestiitzt durch eine Vielzahl einzelner Studien. So haben Helldin et al. (2012) festgestellt, dass stérende
Effekte flr den Rothirsch (Cervus elaphus) vor allem wahrend der Zeit der Errichtung von WEA entstehen kénnen.
Veilberg & Pedersen (2010) wiesen fiir Rothirsche in Norwegen nach, dass diese die Umgebung eines in Bau
befindlichen Windparks voriibergehend verlieBen. In Oklahoma zeigten Wapitihirsche (Cervus canadensis) eine
Raumnutzungsdnderung wahrend der Bauphase, kehrten jedoch nach deren Ende wieder in das Gebiet zurlick
(Walter et al. 2006). Kusstatschner (2005) fand die Meidung fiir den Rothirsch in der unmittelbaren Umgebung
der WEA. Fir Rehe (Capreolus capreolus) lie sich keine grundsatzliche Meidung nachweisen, jedoch fanden sich
Storungen wahrend der Bauphase bei unverdndertem Bestand (Pohimeyer & Menzel 2001). Unklar ist bisher die
Wirkung von Larm und visueller Effekte sowie groBrdumige Auswirkungen auf den Rothirsch auf Landschafts-
ebene, auch wenn detaillierte und langjahrige Untersuchungen zu dieser Wildart vorliegen (Simon et al. 2008).
Der Verlust an Vegetation durch die Baufeldfreimachung moglicherweise durch die Schaffung von Zufahrtswegen
stellt den flachenhaft groBten Einflussfaktor dar (Hebblewhite et al. 2012).

Es wird davon ausgegangen, dass andere Saugetiere als die Fledermause (wie z. B. Rehwild, Rotwild, Biber) und
moglicherweise die Wildkatze nicht von Windenergienutzung erheblich beeintrachtigt werden, da nach der Er-
richtung von WEA ein Gewohnungseffekt fiir diese Arten eintritt (Walter et al. 2006). Mit artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden ist somit flir Sdugetiere auller den Fledermd&usen nicht zu rechnen. Die Eingriffsbereiche
flir die WEA, Kranstellflaichen und Zuwegungen enthalten keine Strukturen, die der Wildkatze als Fortpflanzungs-
statte dienen konnten. Nachweise der Haselmaus liegen aus den Eingriffsbereichen nicht vor, da diese als Le-
bensraum fir die Haselmaus nicht geeignet sind. Aus diesem Grund ist fiir die Haselmaus auch keine Vermei-

dungsmalnahme erforderlich.
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Da die innerhalb des Planungsraumes befindlichen Gewasser weder durch den Bau der Zuwegung noch der WEA
selbst zerstort oder beeintrdchtigt werden, sind Auswirkungen des Vorhabens auf Amphibien auszuschlieRen. Da
dauerhafte Gewdsser auch Fortpflanzungsstatten von Libellen, Krebsen und Weichtieren darstellen kénnen,
kann davon ausgegangen werden, dass diese ebenfalls nicht beeintrachtigt werden. Moglicherweise sind tem-
porare Gewasser vom Vorhaben betroffen, deren Existenz jedoch vom Niederschlag abhangt. Sollten im Rahmen
der okologischen Baubegleitung temporare Gewdsser lokalisiert werden oder im Rahmen des Baufortschritts
tempordre Gewasser geschaffen werden, so kann die 6kologische Bauliberwachung dazu genutzt werden, arten-

schutzrechtliche Verbotstatbestdnde sicher auszuschlieRen.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat im Rahmen von Windenergieplanungen ,Ab-
standskriterien fiir WEA zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten” ver-
offentlicht, bei deren Unterschreiten eine Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nicht ausge-
schlossen werden kann (LAG-VSW 2014). Aufgrund der Geomorphologie des Geldndes sowie der dkologischen
Anspriiche der einzelnen Vogelarten kénnen die Abstandskriterien sowohl positiv als auch negativ variieren. Das

Land Brandenburg hat diese Vorgaben auf das Bundesland im September 2018 angepasst.

Aufgrund der oben dargestellten Tabellen sind fiir den Planungsraum vor allem die Brutpldtze von Greifvogelar-
ten in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande hin zu priifen (siehe Tab. 5). Raufuhihner kommen
innerhalb des Planungsraumes und auch im Radius von 1 km nicht vor. Brutkolonien von Graureiher oder Kor-
moranen sind innerhalb der Mindestabstdnde keine vorhanden. Brutvogel wie Korn-, Wiesen oder Rohrweihe
oder auch die Sumpfohreule sind als Brutvogel auszuschliefen und kdnnen ausschlieBlich Gberfliegend auftreten,
da der Planungsraum fir diese Arten nicht als Brutrevier geeignet ist. Die artenschutzfachliche Prifung orientiert
sich sowohl an den nachgewiesenen Arten als auch den moglicherweise vorkommenden Arten. Fiir alle Arten,
die mindestens in der Vorwarnliste gefiihrt werden, wird eine Detailpriifung vorgenommen, wenn diese als Brut-
vogel oder Arten mit Brutverdacht eingestuft wurden (siehe Anhang 1 Prifprotokolle). Fiir die Arten ohne Rote-

Liste-Status wird ausschlieRlich eine tabellarische Priifung (siehe Tab. 5) vorgenommen.

4.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wildlebender Pflanzen oder damit im Zu-

sammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wildlebender Pflan-
zen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder

Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Innerhalb des Planungsraumes wurden keine Pflanzenbestdnde ermittelt, die fiir eine artenschutzrechtliche Pri-
fung in Brandenburg zu beriicksichtigen sind. Im Planungsraum inklusive ZufahrtsstraBen sind deshalb keine der
nach der FFH-Richtlinie geschiitzten Pflanzenarten zu beriicksichtigen, so dass davon ausgegangen werden kann,
dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde fir die Artengruppe der Pflanzen ausgeschlossen werden kon-

nen.
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4.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschitzt im Sinne des
§ 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig
sein. Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel einzeln fiir jede Ar-
tengruppe. Fir Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die weder in der Datenbank des Landes Brandenburg
(Vogelschutzwarte) gefiihrt werden noch nachgewiesen wurden, kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde von vornherein ausgeschlossen werden (z. B. Wolf, Birkenmaus, Baumschlafer). Fiir diese Arten ist weder
eine tabellarische noch eine spezielle Priifung mittels Priifbogen erforderlich. Zu den Verbotstatbestdnden des §
44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fiir die jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Schadensvermeidungsmafnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhdngig von oben behandelter Tétung im
Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und
die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

4.31 Sdugetiere

Terrestrisch lebende Saugetiere sind mobile Tiere, deren Aktionsraum ein Vielfaches des Planungsraumes (Wild-
katze und Luchs) bzw. ein Vielfaches der Flache, die fir einen Windenergiestandort bendétigt wird, umfasst.
Grundsatzlich kénnten im Planungsraum durch infrastrukturelle Vorarbeiten und den Bau von WEA Stér- und
Scheuch-Wirkungen fiir Wolf oder Luchs entstehen. Der laufende Betrieb der WEA stellt eine im Vergleich zu den
baubedingten ErschlieBungen geringere Storwirkung aufgrund des anzunehmenden Gewdhnungseffektes dar.
Auch sind keine Hinweise vorhanden, die auf eine Aufgabe von Revieren oder Siedlungsbereichen der Wildkatze
hindeuten, die auf die Windenergienutzung zuriickgefiihrt werden kdnnten. Aus diesem Grund sind Stérungen

fir diese Arten im artenschutzrechtlichen Sinne nicht zu erwarten.

Fir die drei oben genannten Arten kann eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, da
sich im Bereich der WEA-Standorte keine Baue dieser Arten befinden. Mogliche Verkehrsopfer dieser Arten durch
den Baustellenverkehr sind auszuschlieBen, da sich die taglichen Bauaktivitdten nicht mit den nachtlichen Akti-
vitdtszeiten der genannten Arten Uberschneiden. Fir die Haselmaus liegen fiir das Bundesland Brandenburg
keine Nachweise vor, so dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde fiir diese Art sicher ausgeschlossen wer-
den kdénnen.

Fir die Fledermause sind mogliche Auswirkungen der Windenergienutzung nicht vollstdndig auszuschlielen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die im Rahmen der Erfassungen gefiihrten Nachweise von Arten und
deren Aktivitdten grundsatzlich fir den bodennahen Bereich gelten, nicht jedoch ohne ein Monitoring auf die
Hoéhenbereiche der Rotoren tbertragen werden kdnnen. Mit dem moglichen Vorkommen von Arten wie Zwerg-
fledermaus und GroRem Abendsegler, des Kleinen Abendseglers und der Rauhautfledermaus und anderen sind
Arten vorhanden, die im freien Luftraum mit den Rotoren kollidieren kénnten. In den Priifbogen werden die

Arten / Artengruppen detailliert in Bezug auf ihr artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial betrachtet. Folgende
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Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kénnen innerhalb des Planungsraumes oder im unmittelbaren
Umfeld vorkommen und sind méglicherweise betroffen (siehe Tab. 2). Zusammenfassend ist davon auszugehen,
dass bei Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde fir die Fle-

dermause sicher auszuschlieRen sind.

Tab. 2: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Saugetierarten. Hervorgehoben
sind die Arten, die detailliert im Rahmen der artenschutzfachlichen Prifung betrachtet werden (siehe Priifprotokolle im
Anhang). WeiR hinterlegt sind die Arten, fiir die auch ohne eine detaillierte Prifung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-

stande ausgeschlossen werden kdnnen.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im Verbotstatbestand
Planungsraum mit Vermeidungs-
bzw. CEF-MaRRnahme
NEIN
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein
Canis lupus Wolf kein Vorkommen Nein
Castor fiber Biber kein Vorkommen Nein
Cricetus cricetus Feldhamster kein Vorkommen Nein
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus kein Vorkommen Nein
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein
Felis silvestris Wildkatze Kein Vorkommen Nein
Lynx lynx Luchs kein Vorkommen Nein
Muscardinus avellarius Haselmaus kein Vorkommen Nein
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus kein Vorkommen Nein
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Vorkommen moglich Nein
Myotis brandti Grol3e Bartfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein
Myotis dasycneme Teichfledermaus kein Vorkommen Nein
Myotis daubentoni Wasserfledermaus kein Vorkommen Nein
Myotis myotis GroRes Mausohr kein Vorkommen Nein
Myotis nattereri Fransenfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Vorkommen moglich Nein mit (V 9)
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Vorkommen nachgewiesen Nein mit (V 9)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein mit (V 9)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein mit (V 9)
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus Vorkommen nachgewiesen Nein
Plecotus auritus Braunes Langohr Vorkommen nachgewiesen Nein
Plecotus austriacus Graues Langohr kein Vorkommen Nein
Rhinolophus ferrumequinum GroRe Hufeisennachse kein Vorkommen Nein
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase kein Vorkommen Nein
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Vorkommen moglich Nein mit (V 9)

4.3.2 Reptilien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens konnten um die beiden WEA im Offenland maoglicherweise Reptilien vor-
kommen (siehe Tab 3). Die fiir das Vorhaben beanspruchten Flachen der WEA werden jedoch ausschliellich als
landwirtschaftlich genutzte Flachen bewirtschaftet, so dass diese Flachen keinen ideal geeigneten Lebensraum
fir Reptilien darstellen. Lesesteinhaufen, ruderale Flachen, Wegrdnder oder Béschungen sind nur sehr kleinrau-
mig vorhanden, nicht jedoch innerhalb der Eingriffsbereiche. Insbesondere entlang der Zuwegungen und Ser-
vicebereich wurde intensiv nach Zauneidechsen gesucht. Diese wurden an vier Orten im Geldnde nachgewiesen.
Alle diese Vorkommen befinden sich jedoch auBerhalb der Eingriffsbereiche, so dass artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdnde ausgeschlossen werden kénnen. Dies gilt umso mehr, als die Zuwegung vollstandig auf die
Ackerflachen verlegt wurde. Erganzend dazu wird zwischen den Habitaten und der Zuwegung eine Leiteinrich-
tung geschaffen, die das Einwandern der Zauneidechsen in den Planungsraum verhindert. Gleichzeitig sollte die

Durchlassigkeit fir Wanderbewegungen von Amphibien in Form von Durchldssen/Schleusen gewahrleistet sein.
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Das Vorkommen von Schlingnatter und der Sumpfschildkrote ist fiir die Eingriffsbereiche aufgrund der fehlenden

Habitate vollstandig auszuschlieBen.

Tab. 3: Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Reptilienarten (Hervorge-
hoben sind die Arten, die detailliert im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung betrachtet werden)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im Verbotstatbestand
Planungsraum

Coronella austriaca Schlingnatter e Vorkommen ausgeschlossen Nein
Emys orbicularis Sumpfschildkrote e Vorkommen ausgeschlossen Nein
Lacerta agilis Zauneidechse e Vorkommen nachgewiesen Nein mit (V 10)

4.3.3 Amphibien

Im Planungsraum des Vorhabens wurden Arten des in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Amphibienar-
ten nachgewiesen. Da die innerhalb des Planungsraumes befindlichen Gewasser aber weder durch den Bau der
Zuwegung noch der WEA selbst zerstort oder beeintrachtigt werden, sind Auswirkungen des Vorhabens auf die
Fortpflanzungsstatten der Amphibien auszuschlieBen. Aufgrund der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum
Gewasserschutz sind Verunreinigungen der Gewdsser im Umfeld des Eingriffsbereiches auszuschlieRen, sodass
es auch indirekt nicht zu Beeintrachtigungen dieser Artengruppe kommen kann. Moégliche Wanderwege von Am-
phibien sind vom Vorhaben nicht betroffen, da weder Wanderbarrieren errichtet werden noch es zu einer signi-
fikanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt, da die Wanderungen der Amphibien vorwiegend nachts stattfin-

den, wahrend der Baustellenverkehr vorwiegend in den Tagesstunden stattfindet.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich Uberwinterungsplitze innerhalb der Baufelder der geplanten
WEA befinden, ist fiir die Knoblauchkrdte eine VermeidungsmalRnahme vorzusehen (siehe oben). Diese Mal3-
nahme ist ausschlieBlich fiir die Knoblauchkrote vorzusehen. Die anderen Amphibienarten lGberwintern nicht

innerhalb von Ackerbereichen, weshalb fiir diese Arten keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich sind.

Tab.4: Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Amphibienarten. Keine
der Arten weist ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial auf.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im Verbotstatbestand
Planungsraum
Pelobates fuscus Knoblauchkrote e Vorkommen nachgewiesen Nein mit (V10)
Rana arvalis Moorfrosch e Vorkommen nachgewiesen Nein
Rana kl. esculenta Teichfrosch e Vorkommen nachgewiesen Nein

Zusammenfassend lasst sich fiir die Amphibien feststellen, dass es bei Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahme durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden fir

diese Artengruppe kommt.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning e WaldstraRe 6 » 35463 Fernwald e Tel. 0641 / 480 18 59 ¢ Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 31
Windpark Zichtow, Stand 14.07.2020, ergénzt 20.10.22

4.3.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Libellenar-
ten vor oder sind hier zu erwarten. Gewdsser zur Reproduktion sind im Planungsraum zwar vorhanden, werden
aber nicht beeintrachtigt. Moglicherweise vereinzelt vorbeifliegende Exemplare sind nicht geeignet, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde auszulésen. Aufgrund der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Gewasser-
schutz sind Verunreinigungen der Gewasser im Umfeld des Eingriffsbereiches auszuschlieen, so dass es auch
indirekt nicht zu Beeintrachtigungen dieser Artengruppe kommen kann. Zusammenfassend lasst sich fir die Li-
bellen feststellen, dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestdanden fiir diese Artengruppe kommt.

4.3.5 Kafer

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Kaferarten
vor oder sind hier zu erwarten. Da mehr als 100jahrige Waldbereiche, die als Lebensraum fir die streng geschiitz-
ten Kéferarten dienen kénnten, nicht vom Vorhaben betroffen sind, lasst sich fir die Kafer feststellen, dass es
durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir diese

Artengruppe kommt.

4.3.6  Tagfalter und Nachfalter

Die Eingriffsbereiche des geplanten Vorhabens sind als Lebensraum fiir die Tag- und Nachtfalterarten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung nicht geeignet. Diese Artengruppe kann im Rah-
men der Errichtung von WEA ausschlieflich durch die Zerstdrung von Lebensrdumen beeintrachtigt werden.
Diese moglichen Lebensrdaume sind aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in den Eingriffsberei-
chen jedoch nicht vorhanden. Die Waldbereiche stellen keinen Lebensraum fiir die streng geschiitzten Tag- und
Nachtfalter dar. Moglicherweise vereinzelt vorbeifliegende Exemplare sind nicht geeignet, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde auszuldsen. Zusammenfassend lasst sich flr die Tagfalter und Nachtfalter feststellen, dass
es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden fiir diese

Artengruppe kommt.

4.3.7 Weichtiere, Krebse, Fische und Rundmauler

Es wird davon ausgegangen, dass die Errichtung der geplanten WEA die entwdassernden FlieRgewasser sowie die
stehenden Gewadsser weder durch die Errichtung von BaustraBen noch durch Sedimenteintrag beeintrachtigt.
Aufgrund der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Gewadsserschutz sind Verunreinigungen der Gewasser
im Umfeld des Eingriffsbereiches auszuschlieBen, sodass es auch indirekt nicht zu Beeintrachtigungen dieser Ar-
tengruppe kommen kann. Aus diesem Grund ist auszuschlieBen, dass Weichtiere, Krebse, Fische und Rundmauler

beeintrachtigt werden.
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5 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der européischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-winterungs- und
Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fiir die jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Schadensvermeidungsmafnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhdngig von oben behandelter Tétung im
Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot be-
handelt.

Die Abschichtung aller priifrelevanten Arten erfolgt in der folgenden Tabelle auf der Grundlage der aktuellen
Artenliste des Landes Brandenburg. Dieser folgend, werden somit nur noch die Arten behandelt, deren Vorkom-
men bekannt oder maoglich ist und die gleichzeitig ein mogliches Konfliktpotenzial in Bezug auf die Windkraftnut-
zung aufweisen. Diese sind in der Tabelle 5 farbig hervorgehoben. Europaische Vogelarten, deren Wirkungsemp-
findlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgelost werden konnen, werden nicht ausfiihrlich behandelt, sondern in der
folgenden Tabelle in der Form abgeschichtet, dass eine Detailprifung nicht erforderlich ist. Damit ist der tabel-
larischen Form der Prifung entsprechend der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008 ,,A 44 Hessisch

|ll

Lichtenau I1“, Rdn. 225) bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung geniige getan. In Tab. 12 werden
beispielsweise Singvogelarten mit einem gilinstigen Erhaltungszustand wie z. B. Amsel, Blaumeise oder Mdnchs-
grasmiicke als unempfindlich gegeniiber dem Eingriff abgeschichtet, da diese Arten zwar moglicherweise im
Wirkraum vorkommen konnten, die Planungsflache allerdings durch das Vorhaben nicht ihre Funktion verliert
bzw. die Arten in ihren Lebensraumanspriichen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch gen-
gend Ersatzlebensraum finden. Fir alle diese Arten gilt, dass eine zeitliche Beschrankung fiir die Baufeldfreima-
chung wahrend der Brutzeit als VermeidungsmalRnahme vorzusehen ist. Durch diese VermeidungsmaRnahme
werden die moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen. Diese Einstufung kann des-
halb vorgenommen werden, da im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung fiir Arten mit einem in Branden-
burg giinstigen Erhaltungszustand regelmaRig davon ausgegangen werden kann, dass bei weit verbreiteten Arten
(,Allerweltsarten”) keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Dies gilt auch
flir Arten, deren Nachweise deutlich auerhalb des Eingriffsbereiches liegen. Fiir die in Tabelle 5 gelb hervorge-
hobenen Arten kann ohne eine artenschutzfachliche Detailprifung nicht ausgeschlossen werden, dass sie mog-
licherweise durch das Projekt betroffen sind. Die Priifung fiir diese Arten erfolgt entweder artspezifisch oder

aber in Bezug auf 6kologische Gilden in Form von Prifprotokollen im Anhang.
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Tab. 5: Liste der nachgewiesenen/vorkommenden und méglicherweise vorkommenden europdischen Vogelarten am geplan-
ten Windenergiestandort Zichtow (siehe Berichte der Erfassungen). Arten, die im Rahmen eines Priifprotokolls gepruft wer-
den, sind gelb hervorgehoben. Fiir die Griin markierten Arten gilt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen ausgeschlossen sind. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland Rote
Liste Deutschland 2015 (Griineberg et al. 2015) und Brandenburg (2008): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Ausster-
ben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste R: Art mit geographischer Restriktion, V: Vorwarnliste.
BNatSchG: s: streng geschiitzt, b: besonders geschiitzt. EU-VS-RL: I: Art wird im Anhang | der EU-Vogelschutz-richtlinie ge-
fuhrt, 4(2): Art nach Artikel 4(2) der EU-Vogelschutzrichtlinie. Nachweis: B: Brutvogel, BV: Brutverdacht, NG: Nahrungsgast,
UF: Uberflug
Verbotstatbestand
mit Vermeidungs-
(V) bzw. CEF-MaR-
nahme (CEF)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-D Detailpriifung
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Verbotstatbestand

mit Vermeidungs-
(V) bzw. CEF-MaR-
nahme (CEF)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BRB RL-D Detailpriifung

Zusammenfassend lasst sich fiir die europdischen Vogelarten feststellen, dass unter Berlicksichtigung der Ver-
meidungsmalnahmen (Rodungszeitenbeschrdankung, zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) sowie
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande flr die europaischen Vogelarten bei Errichtung und Betrieb der geplanten WEA sicher auszuschlieBen
sind (siehe Prifprotokolle im Anhang).
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6 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die

keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein national streng
geschiitzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so genannter nationaler Ver-
antwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor. Sie waren im Rahmen der Eingriffsbe-

wertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebensraume zu beriicksichtigen.

Mogliche andere national besonders geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzfachlichen Priifung

und werden im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzung fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfiillt ist, miissen die
Voraussetzungen fiir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepriift werden. Die behandelten

Arten werden zusammengefasst dargestellt.

71 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist kein Nachweis zu

erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Losungen gibt.

7.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

7.21 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen oder als po-

tenziell vorkommend eingestuft.

7.2.2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant geschadigt
oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass die kontinuierliche
okologische Funktionalitdt somit gewahrt wird. Mégliche Verbotstatbestdnde werden durch geeignete MaRnah-

men insbesondere fir die Fledermause ausgeschlossen.
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7.2.3  Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Windkraftanlagen wird unter Beriicksichtigung der genannten Vermei-

dungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

7.3 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen gemein-
schaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein national streng

geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.

8 Fazit

Bei den am geplanten Standort Zichtow durch die Errichtung und den Betrieb weiterer Windkraftanlagen mog-
licherweise betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den europdischen Vogelarten bleibt die kontinuierliche 6ko-
logische Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Kontext unter Beriicksichtigung der genannten
CEF-MaRnahmen erhalten.

Auch bleiben unter Beriicksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien Stérungen mit Auswirkungen auf

die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortalitatsrisikos aus.

Somit werden fiir keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europdischen Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG fiir das Vorhaben benétigt.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Mopsfledermaus (Barbastrella barbastrellus)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 2
Brandenburg 1
3. Charakterisierung der Arten

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Mopsfledermaus wird in Deutschland als sehr seltene Art eingestuft (Boye & Meinig 2004). Als Sommerquartiere dienen der
Mopsfledermaus meist enge Spalten an Bdumen oder Gebduden. Die Jagdgebiete dieser Art befinden sich héufig in Wéldern
oder parkartigen Landschaften, aber auch entlang von Waldrédndern, Baumreihen, Feldhecken oder baumgesédumten Feldwe-
gen. Der Aktionsraum der Mopsfledermduse kann bis zu 10 km um das Quartier herum reichen oder auch nur wenige hundert
Meter betragen (Poszig et al. 2000, Steck et al. 2015, Dietz et al. 2007, Dietz & Kiefer 2014). Entfernungen zwischen zwei Jagd-
gebieten werden in schnellem und direktem Flug entlang von Waldwegen oder mit Biischen bestandenen Feldwegen in einer
Héhe von 2-5 m zuriickgelegt (Harrington et al. 1996). Aufgrund dieser geringen Flughéhe sind Kollisionen mit Fahrzeugen re-
lativ héufig nachzuweisen. Die Art gilt als kdltetolerant und zieht erst bei tiefen Froststemperaturen in die Winterquartiere ein.

Kollisionsopfer von Mopsflederméusen mit Windenergieanlagen wurden bisher nur in sehr geringer Zahl registriert. Brinkmann
& Schauer-Weisshahn (2006) postulieren fiir betriebsbedingte Auswirkungen bei Transfer- und Jagdfliigen, dass ein Konfliktpo-
tential vorhanden sein kénnte.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Rosenau (2022) hat die Mopsfledermaus sowohl akustisch als auch durch Netzfinge nachgewiesen. Diese Art wird in Branden-
burg als nicht windkraftsensibel eingestuft.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. Ja X | nein

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen im Umfeld des Planungsraumes nicht
beeintrdchtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das
Alter der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bdume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden
kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestditte dienen kénnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungs-
raumes verlaufende Zuwegung befindet sich aufserhalb des Gehélzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

Sollten im Rahmen der ékologischen Baubegleitung neu entstandene Baumhéhlen in den Rodungsbereichen festgestellt wer-
den, muss vor der Rodung in jedem Fall eine Kontrolle der Hohlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte H6h-
len sind unmittelbar zu roden oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern. Verloren gegangene Baumhéhlen wer-
den durch kiinstliche Héhlen ersetzt.
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Die Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten ist ausgeschlossen.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
. ja X | nein

Mopsflederméuse werden als Schlagopfer nur in sehr geringer Zahl in der Totfunddatenbank gefiihrt. Entsprechend Anlage 3
zum Windkrafterlass ,,Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermdéusen bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Brandenburg” vom 13.12.2010 zéhlt die Mopsfledermaus nicht zu den héufig von Kollisionen betroffenen
Fledermausarten.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

Ja . nein x | entféllt

VermeidungsmafSnahmen sind nicht erforderlich

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. Ja X | nein

Auch ohne VermeidungsmafSnahme ist das Kollisionsrisiko so gering, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des To-
tungsrisikos kommt.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafSnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermduse wirken kénnten, sind nicht bekannt und bis zum Jahr
2022 nicht nachgewiesen worden. Aufgrund des Fehlens von Stérungen an einzelnen WEA sind auch kumulative Stérungen
durch die bereits bestehenden WEA auszuschlief3en.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen vollstindig vermieden?

X ja . nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland D
Brandenburg 1
3. Charakterisierung der Arten

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Zweifarbfledermaus nutzt als Sommerquartiere Spalten in und an Gebduden, wie z.B. hinter Fensterldden und Verschalun-
gen, aber auch hinter Balken im Dachbodenraum sowie Baumhéhlen. Als Winterquartier dienen Felsspalten, aber auch relativ
hdufig Spalten an Hochhéusern im Siedlungsbereich (,Ersatzquartier” nach Wahl eines ungeeigneten Winterquartiers), eben-
falls Stollen und Héhlen. Im Winterquartier herrscht oft eine sehr niedrige relative Luftfeuchtigkeit (47-72 %). Jagdlebensraum
sind strukturreiche sowie parkartige Waldlandschaften, die Gewdisser und oftmals felsige Strukturen aufweisen.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen X potenziell

Die Zweifarbfledermaus ist bei den Detektoraufnahmen nicht immer eindeutig vom Grofsem und Kleinen Abendsegler zu unter-
scheiden. Sie wurde von Rosenau 2022 nicht direkt durch Netzfang nachgewiesen. Allerdings kann nicht vollsténdig ausgeschlos-
sen werden, dass LautdufSerungen dieser Art sich innerhalb der Gruppe der ,,Nyctaloiden“-Arten befinden. Aus diesem Grund
wird das Vorkommen dieser Art mit ,,potenziell” angegeben.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. Ja X | nein

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen im Umfeld des Planungsraumes nicht
beeintrdchtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das
Alter der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bédume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden
kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen kénnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungs-
raumes verlaufende Zuwegung befindet sich aufSerhalb des Gehélzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x  entfallt

Sollten im Rahmen der ékologischen Baubegleitung neu entstandene Baumhéhlen in den Rodungsbereichen festgestellt wer-
den, muss vor der Rodung in jedem Fall eine Kontrolle der H6hlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte Héhlen
sind unmittelbar zu roden oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern. Verloren gegangene Baumhdhlen werden
durch kiinstliche Héhlen ersetzt.
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Die Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten ist ausgeschlossen.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
. ja nein

Zweifarbfledermduse sind Jéger des offenen Luftraums und werden als Schlagopfer in der Totfunddatenbank gefiihrt. Somit
kann eine betriebsbedingte Tétung nicht von vorn herein ohne die Anwendung von VermeidungsmafsSnahmen nicht ausge-
schlossen werden. Behr & v. Helversen (2005) konnten die Zahl der Kollisionen durch die in den VerhinderungsmafsSnahmen
beschriebenen Betriebszeitenregelung deutlich senken, so dass nicht zu erwarten war, dass es fiir die oben genannten Arten
durch die vorhabenbedingten Wirkungen zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt. Entsprechend Anlage 3
zum Windkrafterlass ,,Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermdéusen bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Brandenburg” vom 13.12.2010 zéhlt die Zweifarbfledermaus zu den hdufig von Kollisionen betroffenen
Fledermausarten.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

X | Ja . nein entfallt

e  Betriebszeitenregelung

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. Ja X | nein

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme der Betriebszeitenregelung ist das Kollisionsrisiko so gering, dass es
nicht zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermduse wirken kénnten, sind nicht bekannt und bis zum Jahr
2022 nicht nachgewiesen worden. Aufgrund des Fehlens von Stérungen an einzelnen WEA sind auch kumulative Stérungen
durch die bereits bestehenden WEA auszuschlief3en.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen vollstindig vermieden?

X ja . nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

8. Literatur

Brinkmann, R. & H. Schauer-Weisshahn (2006): Untersuchungen zu moglichen betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
Fledermduse im Regierungsbezirk Freiburg. Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidiums Freiburg — Referat 56 Naturschutz
und Landschaftspflege. Gundelfingen 66 S.

Behr & v. Helversen (2005): Gutachten zur Beeintrachtigung im freien Luftraum jagender und ziehender Fledermduse durch bestehende
Windkraftanlagen — Wirkungskontrolle zum Windpark ,Rosskopf” (Freiburg i. Br.). — Unveroffentlichtlichtes Gutachten der Univ.
Erlangen-Nirnberg, Institut fur Zoologie.

Durr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen — ein Ruckblick auf 5 Jahre
Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-114.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstralRe 6 * 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 59 « Frank.W.Henning@gmx.de




Artenschutzfachliche Priifung - Prifprotokolle 51
Windpark Zichtow, Stand 20.10.22

1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg X
3. Charakterisierung der Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Breitfliigelfledermaus ist eine Art, die allgemein als typische Gebdudefledermaus eingestuft wird. Sie bezieht als Spaltenbe-
wohnerin z. B. Hausverkleidungen oder Verstecke im Firstbereich von Dachbéden. Die Art lebt in Siedlungsbereichen und in
strukturreichen Landschaften. Jedoch kommt es zu hdufigen Quartierwechseln zwischen verschiedenen Gebéuden, so dass Un-
tersuchungen zum Vorkommen jagender Tiere nur Aussage (iber die Jagdquartiere beinhalten. Die Breitfliigelfledermaus wdhlt
zur Jagd neben Gebieten mit hohem Griinland- und Gewdsseranteil auch Wald-, Siedlungs- und Ackerficichen zur Jagd aus. Da
die Breitfliigelfledermaus in der Lage ist, saisonal und regional auftretende Beutetiere auszunutzen, kann sich das Spektrum der
im Jahresverlauf genutzten Beutetiere sowie der Jagdhabitate stark verdndern (Rosenau & Boye 2004). Die Tiere fliegen in ca.
10-15 m Héhe, oft entlang bestimmter FlugstrafSen, zu ihren regelmdéfigen Jagdgebieten (Baagge 2001a). Es werden pro Nacht
mebhrere Jagdreviere genutzt, die nacheinander aufgesucht werden, die mehrere Kilometer von der Kolonie oder Wochenstube
entfernt sein kénnen. Im Rahmen der Erfassung von Todfunden von Fledermdusen wurden sechs Funde registriert (Diirr & Bach
2004). Brinkmann & Schauer-Weisshahn (2006) postulieren fiir betriebsbedingte Auswirkungen bei Transfer- und Jagdfiiigen,
dass ein hohes Konfliktpotential fiir die Breitfliigelfledermaus vorhanden ist.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Rosenau (2022) hat die Breitfliigelfledermaus im Rahmen der akustischen Erfassungen sowohl mit Hilfe des Detektors als auch
mit den Horchboxen nachgewiesen. Da es sich bei der Breitfliigelfledermaus um eine gebdudebewohnende Art handelt, sind
innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere dieser Art vorhanden.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Fiir die Breitfliigelfledermaus kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
kommen, da die typischen Quartiere dieser Arten in Siedlungsbereichen liegen und nicht vom Vorhaben betroffen sein kén-
nen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- Manahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X ja . nein

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius der Breitfliigelfledermaus als sehr kleinréumig einzu-
stufen. Aus diesem Grund wird die kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafSnahmen gewahrt. Dies gilt umso mehr als keine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten dieser Arten betroffen sein kénnen.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein X entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
. ja nein

Die Breitfliigelfledermaus ist Jdger des offenen Luftraums und wird als Schlagopfer in der Totfunddatenbank gefiihrt. Auch
wurde diese Art bei Untersuchungen an anderen Windpark-Standorten in kollisionsrelevanten Hohen wiederholt nachgewie-
sen. Entsprechend Anlage 3 zum Windkrafterlass ,,Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederméusen bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg” vom 13.12.2010 zdhlt die Breitfliigelfledermaus nicht zu den
hdufig von Kollisionen betroffenen Fledermausarten. Fiir die Breitfliigelfledermaus ,ist derzeit anzunehmen, dass deren zu-
sdtzliche Verluste durch Windenergieanlagen (WEA) bisher im Rahmen einer Grundgefdhrdung geblieben sind, so dass sich
aus einer méglichen Schlaggefdhrdung keine Populationsgefdhrdung ableiten Iéisst.”

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

ja . nein x | entféllt

VermeidungsmafSnahmen sind fiir die Breitfliigelfledermaus nicht erforderlich.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

VermeidungsmafSnahmen sind fiir die Breitfliigelfledermaus nicht erforderlich.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Auch ohne Anwendung einer VermeidungsmafSnahme ist eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos fiir die Breitfliigelfle-
dermaus auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Breitfliigelfledermduse wirken kénnten, sind nicht bekannt. St6-
rungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind ausgeschlossen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X1 nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

‘ 2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundesléndern vor, jedoch sind Nachweise von Wochenstuben selten (Trappmann &
Boye 2004). Der Nahrungserwerb der Fransenfledermduse erfolgt (iberwiegend durch direktes Absammeln der Beutetiere vom
Substrat (Beck 1991). Dabei werden alle Substrate von den Baumkronen bis zum Boden genutzt. Jagdgebiete und Quartiere sind
bis zu drei Kilometer voneinander entfernt. Die Flugwege zwischen beiden verlaufen héufig entlang von linearen Strukturen wie
Hecken und Alleen (Meschede & Heller 2000).

Aufgrund der Strategien zum Nahrungserwerb und der damit verbundenen engen Bindung dieser Art an vorhandene Vegetation
ist eine Kollision der Fransenfledermaus mit den geplanten Windenergieanlagen wdhrend der Jagdfliige so gut wie auszuschlie-
fen. Brinkmann & Schauer-Weisshahn (2006) postulieren fiir betriebsbedingte Auswirkungen bei Transfer- und Jagdfliigen, dass
vermutlich kein Konfliktpotential vorhanden ist. Aufgrund der Strategien zum Nahrungserwerb ist diese Art eng an Vegetation
gebunden. Méglicherweise werden innerhalb von Waldbereiche auch Réume oberhalb der Wipfel genutzt. Jedoch steht auf-
grund der zu erwartenden Héhe der zu errichtenden Anlagen ein rotorfreier Raum von mindestens 80m (ab Boden) zur Verfii-
gung (Dietz et al. 2007, Meschede & Heller 2000, Schober & Grimmberger 1993).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen Potenziell

Die Fransenfledermaus konnte bei den Netzfdngen insgesamt 6 mal gefangen werden. Auch wurde diese Art im Rahmen der
akustischen Erfassungen nachgewiesen (Rosenau 2022).

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Vorhabenbedingt kann es fiir die geplanten WEA nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen innerhalb des Planungsraumes nicht beein-
tréichtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das Alter
der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bdume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden kénnten,
die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen kdnnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungsraumes ver-
laufende Zuwegung befindet sich aufierhalb des Gehdlzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht erforderlich
sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X | ja . nein entfallt

Sollten im Rahmen der ékologischen Baubegleitung neu entstandene Baumhéhlen in den Rodungsbereichen festgestellt wer-
den, muss vor der Rodung in jedem Fall eine Kontrolle der H6hlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte Héhlen
sind unmittelbar zu roden oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern. Verloren gegangene Baumhdhlen werden
durch kiinstliche Héhlen ersetzt.
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Da keine Fortpflanzungsstdtten von Fransenfledermdusen durch das Vorhaben betroffen sein kénnen, wird die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafsSnahmen (CEF) gewahrt.

5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
- ja X | nein

Die Fransenfledermaus fliegt sowohl bei Transferfliigen als auch bei der Jagd entlang von Strukturen in den unteren Luft-
schichten. Der kollisionsrelevante Luftraum im Rotorbereich in H6hen von mehr als 80m spielt fiir diese Art als Nahrungshabi-
tat oder auch fiir Transferfliige keine Rolle. Sie taucht nur vernachldssigbarer Zahl in der Totfunddatenbank auf und wird nie
oder nur vereinzelt bei Untersuchungen in kollisionsrelevanten Héhen nachgewiesen. Dies gilt insbesondere fiir die Héhe der
aktuell geplanten WEA. Somit ist eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Mortalitdtsrisikos dieser Fledermausart
grundsdtzlich auszuschliefSen. Es entstehen auch keine weiteren Stérungen mit populationsrelevanten Wirkungen und Ver-
botstatbesténde gem. dem Tétungsverbot sind somit auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

ja . nein x  entfallt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

ja . nein x | entféllt

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Auch ohne Vermeidungsmafsnahme ist das Kollisionsrisiko fiir diese Arten so niedrig, dass es nicht zu einer signifikanten Stei-
gerung des Tétungsrisikos kommt. Die Umsetzung von VermeidungsmafSnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos ist nicht
erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermduse wirken kdnnten, sind weder bekannt noch nachge-
wiesen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen werden beriicksichtigt:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) und Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland D (Klein) V (GroR)
Brandenburg 3(GroR) 2 (Klein)
3. Charakterisierung der Arten

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Grofse Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem Baum-héhlen in Wéil-
dern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien
Flug ermdéglichen. In grofien Hohen zwischen 10-50 m jagen die Tiere (iber grofsen Wasserfiéichen, Waldgebieten, Einzelbéumen,
Agrarfléchen sowie (iber beleuchteten Plétzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kénnen weiter als 10 km von den Quartie-
ren entfernt sein. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhéhlen, seltener auch
in Fledermauskdsten. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor allem in Nordostdeutschland, Polen und
Siidschweden. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Im August I6sen sich die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen
ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmdfliig wechseln, sind sie auf ein grofSes Quar-
tierangebot angewiesen. Der Abendsegler kommt in der gesamten Bundesrepublik vor. Aufgrund seiner Zugaktivitdt ist die zu
verzeichnende Aktivitdtsdichte saisonabhdngig. Im Herbst kommt es bei dieser Art zu gréfSeren Ansammlungen, die von meh-
reren hundert bis zu iiber 1000 Individuen reichen kann. Der Kleinabend-segler wird als ,,Charaktertier des Laubhochwaldes”
betrachtet und ist als typische ,, Waldfledermaus” zu bezeichnen. Wichtige Lebensréume der Art sind Buchen-, Eichen-Hainbu-
chen-, und Eichen-Kiefernwdlder. Wenige Nachweise liegen aus Parkanlagen vor.

Die meisten Nachweise von Sommerquartieren liegen aus Nistkdsten in Waldgebieten vor, was Baumhéhlen als natiirlichen
Quartiertyp nahelegt. Auch die Wochenstuben finden sich in Baumhdéhlen. Natiirliche Winterquartiere sind ebenfalls Baumhéh-
len. Die Distanzen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten kénnen bis zu 17 km betragen. Der Jagdflug ist sehr schnell und
trotzdem wendig und selten tiefer als 10 Meter (iber dem Boden (Schmidt 1989). Roer (1989) stuft den Kleinen Abendsegler als
wandernde Art ein, dessen Bestand in Mitteleuropa jedoch als gering eingeschdétzt wird. Nachweise des Kleinabendseglers lie-
gen fiir den Planungsraum bisher nicht vor, jedoch kann das Vorkommen dieser Art nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Abendsegler gehdren zu den héufigsten Kollisionsopfern unter den Fledermdusen, die unter Windenergieanlagen gefunden wer-
den (Diirr & Bach 2004, Diirr 2007). Brinkmann & Schauer-Weisshahn (2006) postulieren fiir betriebsbedingte Auswirkungen
bei Transfer- und Jagdfliigen, dass vermutlich ein hohes Konfliktpotential fiir den Abendsegler besteht.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen (GroRer) x potenziell (Kleinabendsegler)

Rosenau (2022) wies im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen den Grofen Abendsegler sowohl per Netzfang als auch
mit Hilfe der Lautanalyse nach. Ein Wochenstubenquartier des Grofsen Abendseglers mit 13 Individuen wurde in einer Entfer-
nung von mehr als 1.000m nachgewiesen (Rosenau 2022, S. 19, Tabelle 7). Ergédnzend wurden ein Mdnnchen-Quartier mit 4
Individuen gefunden, die sich in einer Entfernung von 770m zur WEA 2 befand. Ein weiteres Mdnnchen-Quartier mit 3 Individuen
befand wurde in einer Distanz von 950m zur WEA 2 und gleichzeitig 1.000m zur WEA 1 lokalisiert.

Fiir den Kleinabendsegler liegen keine direkten eindeutigen Nachweise vor. Jedoch kann innerhalb der Gruppe der ,,Nyctaloi-
den“-Arten auch der Kleinabendsegler enthalten sein. Aus diesem Grund wird der Kleinabendsegler mit einem potenziellen Vor-
kommen eingestuft.
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5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. Ja X | nein

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen im Umfeld des Planungsraumes nicht
beeintrdchtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das
Alter der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bédume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden
kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen kénnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungs-
raumes verlaufende Zuwegung befindet sich aufSerhalb des Gehélzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Die Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten im Rahmen der Umsetzung des geplanten Projektes kann
sicher ausgeschlossen werden.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. Ja nein

Grofse Abendsegler wie auch Kleinabendsegler sind Jiger des offenen Luftraums und werden als Schlagopfer in der Totfund-
datenbank gefiihrt. Auch wurden diese Arten bei Untersuchungen an anderen Standorten in kollisionsrelevanten Héhen wie-
derholt nachgewiesen. Somit kann eine betriebsbedingte Tétung nicht von vornherein ohne die Anwendung von Vermeidungs-
mafSnahmen ausgeschlossen werden. Behr & v. Helversen (2005) konnten die Zahl der Kollisionen durch die in den Verhinde-
rungsmafSnahmen beschriebenen Betriebszeitenregelungen deutlich senken, so dass nicht zu erwarten war, dass es fiir die
Abendsegler durch die vorhabenbedingten Wirkungen zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt.
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5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

X Ja . nein entféllt

e  Betriebszeitenregelung

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. Ja X | nein

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmafSnahme der Betriebszeitenregelung ist das Kollisionsrisiko so gering, dass es nicht
zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder get6tet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermdéuse wirken kénnten,
sind nicht bekannt und auch wissenschaftlich nicht belegt.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

X | ja . nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen werden beriicksichtigt:

|E Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

»Gattung Pipistrellus”: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus ), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Pipistrellus spec.

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste

ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _

Deutschland D (Miicken)
Brandenburg NEU (Miicken) V (Zwerg), 3 (Rauh)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist eine der héufigsten Fledermausarten in Deutschland. Sie besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen,
wobei sie bis in das Innere des Siedlungsraumes vordringt. In Wdldern nutzt sie vor allem offenere Bereiche, wie Schneisen,
Lichtungen und Waldrénder zur Jagd. Quartiere findet sie in Spalten und Héhlen an Gebéuden und Bidumen. Uberwinterungs-
quartiere sind entweder (iberirdisch in Felsspalten und Gebduden oder in unterirdischen Hohlrdumen, wie Kellern, Bunkern und
Héhlen. Sie ist in Deutschland ungeféhrdet.

Die Rauhautfledermaus zéhlt zu den weit ziehenden Fledermausarten. Die Weibchen fliegen im Friihjahr nach Nordosteuropa,
wo sie lhre Jungen zur Welt bringen. Sie ist als typische Waldart zu betrachten und findet ihre Quartiere in Héhlen und Spalten
an Béumen. Uber die Lebensraumanspriiche der Miickenfledermaus liegen bisher kaum Erkenntnisse vor. Sie jagt vermutlich
vornehmlich in Waldgebieten in Gewdissernéihe, etwa in Auwdldern und an Teichen.

Die Miickenfledermaus wurde erst Mitte der 1990er Jahre in Mitteleuropa neu entdeckt. Uber die Verbreitung der Miickenfle-
dermaus ist deshalb wenig bekannt. Wahrscheinlich kommt sie in weiten Teilen Europas vor. Auch in Deutschland wurde sie in
verschiedenen Regionen nachgewiesen. Alle drei Arten werden regelmdifSig in gréfSeren Héhen, die auch den Rotorraum umfas-
sen, nachgewiesen, was wahrscheinlich auf ihre opportunistische Jagdstrategie zuriickzufiihren ist. Einerseits jagen diese Fle-
dermduse in bodennahen Schichten entlang von insektenreichen Strukturen (Heckenreihen, Gewdssern) oder bei gutem Insek-
tenangebot im offenen Luftraum.

Alle drei Arten werden regelmdpfig in gréfseren Héhen, die auch den Rotorraum umfassen, nachgewiesen, was wahrscheinlich
auf ihre opportunistische Jagdstrategie zuriickzufiihren ist. Einerseits jagen diese Fledermduse in bodennahen Schichten ent-
lang von insektenreichen Strukturen (Heckenreihen, Gewdssern) oder bei gutem Insektenangebot im offenen Luftraum.

4, Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Das Vorkommen von Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Miickenfledermaus wurde durch die fledermauskundlichen
Untersuchungen nachgewiesen. Wihrend die Zwergfledermaus und die Miickenfledermaus sowohl durch Netzfénge als auch
akustische Erfassung nachgewiesen wurden, lief8 sich die Rauhautfledermaus nur akustisch detektieren. Das Quartier eine
Zwergfledermaus wurde in einem Gebdude in Bendelin lokalisiert. Dieses befindet sich aufSerhalb des Radius von 1.000m um
die geplanten WEA-Standorte.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen im Umfeld des Planungsraumes nicht
beeintrdchtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das
Alter der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bédume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden
kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen kénnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungs-
raumes verlaufende Zuwegung befindet sich aufserhalb des Gehélzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.
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5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X ja . nein entfallt

Sollten im Rahmen der ékologischen Baubegleitung neu entstandene Baumhdéhlen in den Rodungsbereichen festgestellt wer-
den, muss vor der Rodung in jedem Fall eine Kontrolle der H6hlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte Héhlen
sind unmittelbar zu roden oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu sichern. Verloren gegangene Baumhdéhlen werden
durch kiinstliche Héhlen ersetzt.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- Manahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X Ja . nein

Es sind keine CEF-MafSnahmen erforderlich, da keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten durch die Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens betroffen sind.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
. ja nein

Zwergfledermduse, Miickenfledermduse und Rauhautfledermduse sind Jdger des offenen Luftraums und werden als Schlag-
opfer in der Totfunddatenbank gefiihrt. Auch wurde die Art bei Untersuchungen an anderen Standorten in kollisionsrelevanten
Héhen wiederholt nachgewiesen. Somit kann eine betriebsbedingte Tétung nicht von vornherein ohne die Anwendung von
VermeidungsmafsSnahmen nicht ausgeschlossen werden. Behr & v. Helversen (2005) konnten die Zahl der Kollisionen durch die
in den VerhinderungsmafsSnahmen beschriebenen Betriebszeitenregelung deutlich senken, so dass nicht zu erwarten war, dass
es fiir die oben genannten Arten durch die vorhabenbedingten Wirkungen zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos
kommt.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

X | ja . nein entféllt

e  Betriebszeitenregelung

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmafSnahme der Betriebszeitenregelung ist das Kollisionsrisiko so gering, dass es nicht
zu einer signifikanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt.
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5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt

werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!
ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -

ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ia X1 nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermdéuse wirken kénnten,
sind weder bekannt noch wissenschaftlich belegt.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden?

X | ja . nein entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen werden beriicksichtigt:

X
]

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafhahmen

X

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste (Meinig et al. 2020 (D)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Kleine, GroRRe
Brandenburg x (GrofRe) x (Kleine)
3. Charakterisierung der Arten

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Verbreitung der GrofSsen Bartfledermaus ist in Deutschland liickenhaft bekannt, jedoch liegen Wochenstubennachweise aus
vielen Bundeslédndern vor. Der Erstnachweis der Grof3en Bartfledermaus in Rheinland-Pfalz gelang im Jahre 1986 (Veith und
Weishaar 1987). Die Jagdgebiete dieser Art liegen in Wiildern, Gdrten oder Gewdssern oder sie verlaufen entlang von Hecken,
Baumreihen oder Waldréndern wobei diese bis zu 10 km von den Tages-quartieren entfernt sein kénnen (Boye et al. 2004).
Bartfledermduse fliegen schnell und kurvig in einer Héhe von 3 bis 10 Metern (Meschede & Heller 2000). Die Flugstrecken zwi-
schen Quartier und Jagdhabitat werden entlang von FlugstrafSen zuriickgelegt (Dense & Rahmel 2002). Die Geféhrdungsursa-
chen fiir diese Art sind sowohl in der intensiven Forstwirtschaft als auch durch Renovierung von Gebéduden und damit Verlust
von Quartieren zu suchen.

Die Kleine Bartfledermaus scheint in der kontinentalen biogeographischen Region der Bundesrepublik Deutschland weit ver-
breitet zu sein (Boye 2004). Wochenstubennachweise liegen aus vielen Bundesléndern und auch aus Rheinland-Pfalz vor (Weis-
haar 1998). Die Kleine Bartfledermaus wird als sehr anpassungsfihig eingestuft. Sie ist sowohl in Wéildern als auch im Sied-
lungsbereich, der offenen Kulturlandschaft und an Gewdssern zu finden (Tupinier & Aellen 2001). Offene Waldrénder, Gérten
und Hecken sowie Gewdsser werden opportunistisch als Jagdreviere genutzt. Jagdfliige finden in einer H6he von ein bis sechs
Metern liber dem Boden statt. Dieser ist wendig und kurvenreich mit einer Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h. Distanzen
zwischen Quartieren und Jagdhabitaten kénnen bis zu 650 m betragen (Tupinier & Aellen 2001).

Fiir die GrofSe Bartfledermaus liegen zwei Funde von Kollisionsopfern in der Bundesrepublik Deutschland vor. Fiir die Kleine
Bartfledermaus sind es ebenfalls sehr wenige Funde. Brinkmann & Schauer-Weisshahn (2006) postulieren fiir betriebsbedingte
Auswirkungen bei Transfer- und Jagdfliigen, das vermutlich keine Konflikte fiir beide Bartfledermausarten zu erwarten sind.
Diese Aussage kann durch die fiir den Jagdflug genutzten H6henbereiche bestétigt werden, da Rotorbereich der Windenergie-
anlage und Jagdbereich der Bartflederméuse deutlich voneinander getrennt sind. In Brandenburg werden die Bartflederméuse
nicht zu den kollisionsgeféhrdeten Arten gezdhlt.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen (GroRe) x potenziell (Kleine)

Die Bartfledermaus wurde im Rahmen der akustischen Erfassung nachgewiesen. Ergéinzend gelang der Fang von drei Grofien
Bartfledermdusen (Rosenau 2022).
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5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen im Umfeld des Planungsraumes nicht
beeintrdchtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das
Alter der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bédume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden
kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen kénnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungs-
raumes verlaufende Zuwegung befindet sich aufSerhalb des Gehélzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Da keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten beeintrdchtigt werden kénnen, sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
nicht erforderlich.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Die Kleine Bartfledermaus wird in Brandenburg nicht zu den Arten gezdhlt, die kollisionsgeféhrdet sind.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Auch ohne VermeidungsmafSnahmen ist das Kollisionsrisiko so gering, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des To-
tungsrisikos kommt.
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5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ia X nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermduse wirken kénnten, sind
weder bekannt noch wissenschaftlich nachgewiesen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

X ja . nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen werden beriicksichtigt:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Vv
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Braune Langohren sind Waldbewohner. Sie bevorzugen lockere Laub- und Nadelgehdlze oder Parkanlagen, oft fliegen sie im
dichten Unterbewuchs, wobei die breiten Fliigel zur Mandvrierfihigkeit beitragen. Sie sind auch zum Riittelflug, bei dem die
Position in Bezug auf einen erdfesten Punkt unverdindert bleibt, féhig. Als Schlafplitze verwenden sie Bdume, manchmal auch
Vogel- oder Fledermauskdsten oder Gebdude. Als Winterquartiere wihrend des Winterschlafs dienen ihnen Héhlen oder Mi-
nen.

Braune Langohren fressen vorwiegend Insekten, sie jagen vor allem mittelgrofse Nachtfalter wie z. B. Eulenfalter, Zweifliigler
und Kdfer. Die Beute wird im Flug mit Hilfe der Schwanzflughaut oder der Fliigel als Kescher gefangen. Es werden aber auch
direkt von der Vegetation flugunfihige Insekten wie Spinnen, Raupen, Ohrwiirmer oder Weberknechte als Nahrung abgesam-
melt. Beim gleaning erfasst das Braune Langohr die Beute optisch oder anhand der Gerdiusche, es erfolgt keine Ortung mit
Hilfe von Ultraschallauten. Braune Langohren kénnen im Riittelflug die Beute von der Vegetation absammeln. Gréf3ere Beu-
tetiere werden meist zu einem FrafSplatz gebracht und dort verzehrt. Diese Fraf3pldtze sind oft an den am Boden liegenden
Kérperteilen von Schmetterlingen zu erkennen (Schober & Grimmberger 1993, Dietz et al. 2007).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen Potenziell

Rosenau (2022) hat das Braune Langohr ausschliefSlich durch Netzfdnge nachgewiesen. Akustische Nachweise dieser sehr leise
rufenden Art liegen nicht vor.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestditten kommen, da mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten in Bdumen im Umfeld des Planungs-raumes nicht
beeintrdchtigt werden. Rodungen miissen innerhalb der Zuwegung zur WEA Z 4 durch den Wald erfolgen. Hier ist jedoch das
Alter der Bdume und damit das sekunddre Dickenwachstum der Bédume nicht ausreichend, als dass sich Baumhéhlen bilden
kénnten, die dann wiederum als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte dienen kénnten. Die am siidGstlichen Rand des Planungs-
raumes verlaufende Zuwegung befindet sich aufSerhalb des Gehélzsaumes entlang des Weges, so dass hier Rodungen nicht
erforderlich sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- Manahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Siehe 5.1.2
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
- ja X | nein

Die Braune Langohr fliegt sowohl bei Transferfliigen als auch bei der Jagd entlang von Strukturen in den unteren Luftschichten.
Der kollisionsrelevante Luftraum im Rotorbereich in H6hen von mehr als 80m spielt fiir diese Arten als Nahrungshabitat oder
auch fiir Transferfliige keine Rolle. Sie taucht nur vernachldssigbarer Zahl in der Totfunddatenbank auf und werden nie oder
nur vereinzelt bei Untersuchungen in kollisionsrelevanten H6hen nachgewiesen. Somit ist eine betriebsbedingte signifikante
Erhéhung des Mortalitétsrisikos grundsdtzlich auszuschliefen. Es entstehen auch keine weiteren Stérungen mit populations-
relevanten Wirkungen und Verbotstatbestédnde gem. dem Tétungsverbot sind somit auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

ja . nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein entfallt

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Stérungen, die von Windenergieanlagen ausgehen und auf Fledermduse wirken kénnten, sind nicht bekannt.
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5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

X | ja . nein entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste (Kiihnel et al. 2009)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Vv
Brandenburg X
3. Charakterisierung der Arten

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinréumigen Mosaik aus vegetationsfreien und
grasigen Fldchen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren,
sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspriinglich besiedelte die wéirmeliebende Art ausge-
dehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Fliissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und
Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldréndern, Feldrainen und Bdschungen vor. Sekunddr nutzt die Zauneidechse
auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Eisenbahnddmme, Strafsenbéschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben
oder Industriebrachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinséugerbaue, natiirliche Hohl-
rdume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Méirz
bis Anfang April ihre Winterquartiere. Ab Ende Mai werden die Eier in selbst gegrabene Erdlécher an sonnenexponierten, vege-
tationsfreien Stellen abgelegt. In giinstigen Jahren sind zwei Gelege mdglich. Die jungen Eidechsen schliipfen von August bis
September. Wdihrend ein GrofSteil der Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum Teil bis Mitte November) aktiv ist, suchen die
Alttiere bereits von Anfang September bis Anfang Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen
standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer FldchengréfSe bis zu 100 m? nutzt.

In Deutschland zéhlt die Zauneidechse zu den héufigsten Reptilienarten und ist liber das gesamte Bundesgebiet verbreitet.
Deutliche Verbreitungsliicken finden sich im Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den westlichen und dstlichen Mittelgebirgen
und im Alpenvorland. Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse vornehmlich anthropogen geprdgte Standorte. In klimatisch
beglinstigten Gebieten, in denen diese zahlreich vorhanden und vernetzt sind, z. B. durch Abgrabungen oder gréf3ere Brachen,
sind stabile Populationen zu erwarten (Blanke 2010, Blanke & Fearnley 2015, Wiligalla et al. 2011)

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen potenziell

Zum Vorkommen der Zauneidechse fiihrt Purps (2018) aus: ,,Im Gebiet konnte eine kleine Population der Zauneidechse (Lacerta
agilis) nachgewiesen werden. Nur an einem der fiinf Erfassungstermine, am 28. August, wurden vier adulte Tiere (ausschliefSlich
Weibchen) in Randbereichen des Feldweges festgestellt. Die Fundorte sind in Abb. 3 kartenmdfig dargestellt. Andere Reptilien-
arten konnten nicht nachgewiesen werden. Die Fundorte befanden sich in untersonnten Gebliischen und in Altgrasbestdnden,
vgl. Abb. 4. Schliipflinge wurden an den beiden Begehungen im Spédtsommer nicht beobachtet — obwohl diese angesichts des
Nachweises der Alttiere zumindest im éstlichen Teil des Untersuchungsgebietes zu erwarten gewesen wdren. Trotz sorgfdltiger
Kontrolle aller geeigneten Kleinstrukturen blieb die Suche erfolglos. Der Artnachweis der Zauneidechse bestditigt dltere Funde
fiir den MefStischblattquadranten (vgl. DGHT 2018). An den (ibrigen untersuchten Waldrandbereichen und im weiteren Verlauf
des Feldweges konnten keine Reptiliennachweise erbracht werden.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Aufgrund der fehlenden Besiedlung des Eingriffsbereiches durch Zauneidechsen kénnen Fortpflanzungs- und/oder Ruhestiit-
ten nicht zerstért werden.
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5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
X ja . nein entfallt

e lenkung

Aufgrund der Anpassung der Planung der Zuwegung an das Vorkommen der Zauneidechsen sind keine weiteren Vermeidungs-
mafSnahmen erforderlich.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

ja . nein

Auch ohne VermeidungsmafSnahmen wird die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang gewahrt.

5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Da der Eingriffsbereich nicht von Zauneidechsen besiedelt ist, kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen wer-
den, dass Tiere getdtet werden.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

ja . nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Da der Eingriffsbereich nicht von Zauneidechsen besiedelt ist, kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen wer-
den, dass Tiere getdtet werden.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja . nein x | entféllt
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5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Auch ohne Vermeidungsmafinahmen werden keine wildlebenden Tiere gefangen, verletzt oder getétet.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ia X nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Da der Eingriffsbereich nicht von Zauneidechsen besiedelt ist, kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen wer-
den, dass Tiere gestért werden.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

X | ja . nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste (Kiihnel et al. 2009)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Vv
Brandenburg X
3. Charakterisierung der Arten

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Erwachsene Knoblauchkréten sind, abgesehen von der Laichzeit, bodenbewohnende Landtiere. Sie bevorzugen insbesondere
Landschaften mit lockeren, sandigen bis sandig-lehmigen Oberbéden (beispielsweise Heiden, Binnendiinen, Magerrasen, Step-
pen). Hier kénnen sich die Tiere mittels ihrer Fersenhdcker-,Schaufeln” an den Hinterfiifsen und der speziell angepassten Bein-
muskulatur rasch eingraben. Die Grabtiefen liegen nach einer Untersuchung aus Nordwestdeutschland wdhrend der Laichzeit
je nach Bodentyp und Umfeld nur zwischen 1,5 und 8 Zentimetern, in der (ibrigen Zeit aber wahrscheinlich deutlich tiefer (circa
10 bis 60 cm). Die gegrabenen Héhlungen werden von den Tieren mehrfach genutzt. Bei optimalen Umweltbedingungen werden
die unterirdischen Tagesverstecke regelrecht zur Wohnhdéhle ausgebaut, indem die W¢éinde durch die Knoblauchkréte mecha-
nisch stabilisiert und gefestigt werden. In sehr trockenen Sommern kann es gelegentlich zu lingeren Phasen der Inaktivitdt
kommen, in denen die Kréten ihr Erdloch nur selten verlassen.

Sobald die abendliche Démmerung anbricht, graben sich die Tiere aus ihrem unterirdischen Versteck frei, um an der Oberficiche
auf Nahrungssuche zu gehen. Knoblauchkréten sind vorwiegend Insektenfresser. Ihre Nahrung besteht hauptséichlich aus Kd-
fern, Feldgrillen, Heuschrecken und glatten Raupen, aber auch Asseln, kleinen bis mittelgrof3en Schnecken und Regenwiirmern.
Sie selbst geh6éren zum Beutespektrum verschiedener Vogel- und Séugetierarten. Als wichtigste Fressfeinde gelten Eulen wie
der Waldkauz] und insbesondere die Stockente beim Vertilgen von Laich und Larven (Jahn 1997, Néllert 1990, Krone 2008).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Zum Vorkommen der Knoblauchkréte fiihrt Purps (2018) aus: ,,Aus Artenschutzsicht bedeutendste Art ist die Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgenommen ist und nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng
geschiitzt ist. Die Art reproduziert sich in dem gréfseren Gewdsserkomplex (Nr. 6 in Abb. 2) erfolgreich und weist dort eine
Population von deutlich iiber 10 Tieren auf. In geringerer PopulationsgréfSe von ca. 3-5 Tieren wurden Knoblauchkréten am
Gewdssern Nr. 4 nachgewiesen. Auch hier reproduziert sich die streng geschiitzte Art. Diese mobile Art besitzt im Gebiet in den
Waldrandbereichen mit Ubergéngen zu den landwirtschaftlichen Nutzflichen geeignete Sommerlebensriume und diirfte in den
lockeren Sandbdden ausreichend Grabemdglichkeiten fiir Winterquartiere finden, Knoblauchkréten diirften dann auch ver-
mebhrt in die umliegenden Sanddcker ziehen.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Aufgrund des Nachweises von Knoblauchkréten in den an den Planungsraum angrenzenden Gewdssern kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass sich Uberwinterungspldtze innerhalb der Baufelder der geplanten WEA befinden.
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5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X ja . nein entfallt

Bei einem Abschieben des Oberbodens unter Berticksichtigung der Mafsnahme V1 (zeitliche Regelung der Baufeldfreimachung
fiir europdische Vogelarten (V1) auferhalb der Brutzeit der Végel kann ohne eine Vermeidungsmaf3nahme nicht ausgeschlossen
werden, dass sich Knoblauchkréten zur Uberwinterung innerhalb des Baufeldes aufhalten. Aus diesem Grund sind die Baufelder
der WEA zu dem Zeitpunkt mit einem Amphibienzaun zu versehen (= abzugrenzen), in dem sich die Knoblauchkréten innerhalb
des Gewdssers befinden. Dieses Abzdunen erfolgt in Verbindung mit der 6kologischen Baubegleitung, die sicherstellt, dass bo-
denbriitende Vogelarten das Brutgeschdft abgeschlossen haben und das Aufstellen des Amphibienzaunes selbst keinen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand auslést. Aufgrund der méglichen Entfernung der Winterquartiere von den Reproduktions-
gewdssern der Knoblauchkréte von bis zu 1.000m ist diese Mafsnahme fiir alle geplanten WEA-Standorte erforderlich. Kann
bereits abgesehen werden, dass eine Genehmigung in den Herbst- oder Wintermonaten in Aussicht steht, kann diese Majf3-
nahme bereits im August davor umgesetzt werden, um die Baufeldfreimachung unter Beriicksichtigung von V1 zu gewdhrleis-
ten.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

ja . nein

Unter Anwendung der VermeidungsmafSnahmen wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
. ja nein

Sollten sich Tiere in den Winterquartieren befinden, die abgeschoben werden, ist nicht auszuschliefsen, dass es zu einer T6-
tung kommt.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

X | ja . nein entféllt

Bei einem Abschieben des Oberbodens unter Beriicksichtigung der MafSinahme V1 (zeitliche Regelung der Baufeldfreimachung
fiir europdische Vogelarten (V1) aufSerhalb der Brutzeit der Végel kann ohne eine Vermeidungsmaf3nahme nicht ausgeschlossen
werden, dass sich Knoblauchkréten zur Uberwinterung innerhalb des Baufeldes aufhalten. Aus diesem Grund sind die Baufelder
der WEA zu dem Zeitpunkt mit einem Amphibienzaun zu versehen (= abzugrenzen), in dem sich die Knoblauchkréten innerhalb
des Gewdssers befinden. Dieses Abzdunen erfolgt in Verbindung mit der 6kologischen Baubegleitung (CEF 4), die sicherstellt,
dass bodenbriitende Vogelarten das Brutgeschdft abgeschlossen haben und das Aufstellen des Amphibienzaunes selbst keinen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslést. Aufgrund der méglichen Entfernung der Winterquartiere von den Reproduk-
tionsgewdssern der Knoblauchkréte von bis zu 1.000m ist diese MafSnahme fiir alle geplanten WEA-Standorte erforderlich. Kann
bereits abgesehen werden, dass eine Genehmigung in den Herbst- oder Wintermonaten in Aussicht steht, kann diese Majf3-
nahme bereits im August davor umgesetzt werden, um die Baufeldfreimachung unter Beriicksichtigung von V1 zu gewdbhrleis-
ten.
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5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Unter Beriicksichtigung der oben genannten Vermeidungsmafinahme werden keine Tiere getétet.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

X ja . nein entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaftnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Unter Berlicksichtigung der oben genannten VermeidungsmafSnahme werden keine Tiere getétet.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Knoblauchkréten kénnen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht beeintréchtigt werden.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

X | ja . nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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Durch das Vorhaben méglicherweise betroffene europdische Vogelart

Baumpieper (Anthus trivialis)

‘ 2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 3
Brandenburg Vv 2
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Baumpieper ist Brutvogel der offenen und halboffenen Landschaft und benétigt eine lichte, nicht zu schattige und gut aus-
geprégte Krautschicht, hohe Singwarten und ausgeprdgte Freiflichen. Deckungsgrade der Baum- oder Strauchbestdnde von
mehr als 60 % werden (iberwiegend gemieden. Sichtschutz bietende Grasbulten miissen fiir den Nestbau vorhanden sein, ferner
sind vor allem wdhrend der Brutzeit giinstige Nahrungsbedingungen in der Umgebung des Nestes erforderlich. Wélder kénnen
ebenfalls als Lebensraum fiir den Baumpieper geeignet sein, wenn aufgrund intensiver Durchforstung der Zwischenraum zwi-
schen einem liickigen Kronenschluss und einer lockeren, vorwiegend von Beerenstrduchern dominierten Bodenschicht liberwie-
gend frei von Vegetation ist. Die Nahrung besteht vorwiegend aus Insekten, jedoch kénnen im Friihjahr und Herbst auch vege-
tarische Anteile hinzukommen. Die artspezifische Zusammensetzung der Nahrung ist vorwiegend vom Angebot abhéngig und
reicht iiber Dipteren, Raupen und Heuschrecken hin zu Spinnen, Kécherfliegen und Hautfliiglerlarven (ABBO 2001, Bauer et al.
2005).

Der Baumpieper ist von Mitteleuropa bis nach Jakutien verbreitet. Der Bestand fiir Deutschland wurde fiir 2005 mit 500.000 bis
700.000 Brutpaaren angegeben (Siidbeck et al. 2007). Gedeon et al. (2014) geben den Bestand mit 250.000 bis 355.000 Revieren
an. In Brandenburg wird der Bestand mit 50.000 bis 70.000 Brutpaaren fiir den Zeitraum von 2015/2016 hochgerechnet (Ryslavy
etal. 2019).

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher, der in den Savannen Westafrikas und Ostafrikas iiberwintert. Ende Mdrz bis Anfang
April erreicht der Baumpieper die Brutgebiete. Die Abgrenzung des Territoriums erfolgt sowohl durch akustische als auch durch
optische Signale.

Geféhrdungsursachen fiir den Baumpieper bestehen vor allem im Lebensraumverlust durch die Intensivierung der Landwirt-
schaft mit Trockenlegung und Umbruch von Griinland sowie einer Ausrdumung der Landschaft und Entfernung von Hochstam-
mobstbaumbestdnden oder einer Aufforstung von Heide- und Moorfléichen. Direkte Verfolgung wéhrend des Zuges sowie kli-
matische Verdnderungen in den Uberwinterungsgebieten tragen ebenfalls zur Geféhrdung dieser Art bei. Der Baumpieper wird
nicht als Art gefiihrt, die sensibel auf Windenergienutzung reagiert .

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommen des Baumpiepers aus: , Die Art, welche halboffene Landschaften mit Bdumen und Offen-
land besiedelt, konnte mit 8 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt werden”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja nein

Rodungen innerhalb der Brutzeit kénnten zur Zerstdrung von Fortpflanzungsstdtten dieses Bodenbriiters fiihren und sollten
deshalb vermieden werden. Da der Baumpieper ein Bodenbriiter ist, sind zum Schutz méglicher Bodennester Vermeidungs-
mafSnahmen notwendig.
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5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X ja . nein entfallt

Um Eingriffe in mégliche Niststandorte des Baumpiepers zu vermeiden, hat die Rodung und Baufeldfreimachung aufSerhalb
der Brutzeit zu erfolgen.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Durch den Eingriff und die Baufeldfreimachung kénnen Habitat-Strukturen geschaffen werden, die vom Baumpieper besiedelt
werden kénnen.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir den Baumpieper auszuschliefSen, da die Mobilitdit dieser Art eine Tétung
wiéhrend des Baus ausschliefst. Trotz des Gesangsfluges dieser Art erreichen die Baumpieper nicht die Flughdhe, die von den
Rotoren liberstrichen wird, so dass sich eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos in jedem Falle ausschliefSen Iéisst.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja . nein x  entfallt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja . nein x | entféllt
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5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ia X nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein
#

Reaktionen oder Verhaltensénderungen des Baumpiepers auf Windenergieanlagen sind bisher nicht bekannt geworden, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x | entféllt

VermeidungsmafSnahmen sind fiir den Baumpieper nicht erforderlich.

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 3
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die von der Feldlerche benétigten Habitat-Eigenschaften sind ein trockener Boden und ebenes Geldnde mit einer kargen, liicki-
gen Vegetation. Die Feldlerche ist ein Brutvogel im offenen Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont. Sie legt ihr Nest auf tro-
ckenen bis wechselfeuchten Béden und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht an. Bevor-
zugt wird eine karge Vegetation mit offenen Stellen. Eine geeignete Ausprégung der Mikrohabitate stellen fiir die Feldlerchen
lebenswichtige Habitat-Parameter dar. Es sind hier vor allem die geringe Vegetationshéhe, vegetationsfreie Fléichen und offener
Boden sowie eine reich strukturierte Vegetation mit hoher Grenzliniendichte zu nennen (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Die Feldlerche ist in Brandenburg weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten Landes besiedelt werden. Ryslavy
et al. (2019) geben den Bestand mit 280.000 bis 380.000 Brutpaaren an.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommen der Feldlerche aus: , Die ackerbriitende Feldlerche ... war mit 10 Brutpaaren im Offenland
des Untersuchungsgebiets anzutreffen. Die Brutreviere der Feldlerche sind relativ gleichmdfig (ber die offenen Fléichen ver-
teilt. Auch im unmittelbaren Planungsgebiet konnte die Feldlerche mit mehreren Brutpaaren festgestellt werden.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art knnten vom geplanten Vorhaben betroffen sein, da diese sich innerhalb des Eingriffsberei-
ches befinden kénnen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X | ja - nein entfallt

Die Feldlerche ist ein Bodenbriiter, dessen Fortpflanzungsstdtten durch eine Baufeldfreimachung wdhrend der Brutzeit zer-
stort werden kénnten. Um diesen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszuschliefSen, ist eine Bauzeitenregelung zu
treffen: Wihrend der Brutzeit der Végel zwischen dem 15. Mdrz und dem 1. August ist die Baufeldfreimachung auszuschliefSen.
BaumafSinahmen auf Schwarzbrachen sind wdhrend der Brutzeit zuldssig, wenn die flidchige Ackerbearbeitung (z.B. Eggen)
spdtestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wéchentlich durchgefiihrt wird.
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Durch den Eingriff der Baufeldfreimachung wird die Oberflichenstruktur zwar kurzfristig veréndert. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese Fléiche dann nicht mehr fiir die Feldlerche nutzbar ist. Ketzenberg et al. (2002) haben nachgewiesen, dass die
Errichtung einer WEA die Brutplatzwahl der Feldlerche nicht beeinflusst.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

e X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Feldlerche nicht anzunehmen. Zwar kann der Fluggesang der Feld-
lerche einige Tiere in die Néhe der Rotoren bringen. Jedoch sind die bekannten Opferzahlen so gering, dass eine signifikante
Steigerung des T6tungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja B nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen der Feldlerche auf Windenergieanlagen sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten
zur Errichtung wéhrend der Brutzeit der Feldlerche stattfinden, da diese eine grofie ékologische Flexibilitéit aufweist, solange
der offene Charakter der Landschaft nicht veréndert wird, sind Stérungen fiir diese Art auszuschliefSen. Dieses ist beim geplan-
ten Vorhaben der Fall. Im Rahmen der Baufeldfreimachung kénnten Lebensréume fiir die Feldlerche an zwei WEA-Standorten
kurzfristig verloren gehen. Der Verlust des Lebensraumes stellt einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar, der vo-
rauslaufend ausgeglichen werden muss.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

X | ja - nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen werden beriicksichtigt:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Fischadler (Pandion haliaetus)

‘ 2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Fischadler ist fast weltweit verbreitet. Das Brutgebiet umfasst die borealen bis subtropischen Zonen der Holarktis, Teile der
Karibik, die Tropen Siidostasiens sowie Australien. In Europa ist die Verbreitung der Art vor allem durch intensive menschliche
Verfolgung bis Mitte der 1950er Jahre stark zersplittert und iiberwiegend auf den Norden und Osten beschrénkt. Im Westen
Europas briitet der Fischadler nur in Schottland und neuerdings in Zentral-Frankreich und Wales. In Mitteleuropa kommt die Art
nur in Deutschland und Polen vor, in Deutschland ist die Verbreitung weitgehend auf die neuen Bundeslénder beschrénkt. Grofse
Bestdinde haben sich in Skandinavien halten kénnen. Das riesige Verbreitungsgebiet des Fischadlers ist vor allem auf seine ver-
gleichsweise geringen Habitatanspriiche zuriickzufiihren, sie beschrénken sich im Wesentlichen auf fischreiche, langsam flie-
Sende oder stehende Gewdsser und benachbarte Brutméglichkeiten in Form von Béumen, Felswénden, kiinstlichen Bauwerken
oder unbewohnten und raubsdugerfreien Inseln.

Die Jagd findet ausnahmslos an und (iber Gewdssern statt. Fische werden nicht selten von einer Warte am Ufer aus gesucht,
hdufiger aber aus einem niedrigen Kreisen in 10 bis 30 Metern Héhe (iber der Wasseroberfléiche. Wenn ein geeigneter Fisch
entdeckt ist, riittelt der Adler liber der Stelle und stéfSt dann mit vorgestreckten FiifSen ins Wasser. Der Sturzflug kann senkrecht,
aber auch in jedem anderen Winkel zur Wasseroberfléiche erfolgen; in flachen Gewdssern erfolgt der StofS oft fast parallel zur
Wasseroberfliche. Der Fischadler landet beim Jagdversuch meist kurz im Wasser, hebt dann nach einigen Sekunden mit einigen
krdftigen Fliigelschldgen wieder ab, kreist kurz und schiittelt dann im Flug das Wasser aus dem Gefieder. Im Falle eines erfolg-
reichen Jagdversuchs greift der Adler bei einem gréf3eren Fisch um und transportiert diesen mit dem Kopf voran zum Nest oder
zu einer FrafSstelle. Meist wird von Fischen nur der Kopf und der vordere Teil des Kdrpers gefressen, der Rest wird hdufig fallen-
gelassen. Die Nahrung besteht fast ausschliefSlich aus kleinen bis mittelgrofsen, meist 100 bis 300 g schweren See- und SiifSwas-
serfischen. Diese werden im Normalfall lebend erbeutet, nur gelegentlich werden auch tote Fische verwertet. Seltene Zufalls-
oder Gelegenheitsbeute sind andere meist an Wasser gebundene Tiere wie kleine Sduger, verletzte oder geschwdchte kleine
Viégel, kleine Schildkréten und Krokodile, Frésche und Krebse (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Der Bestand des Fischadlers in Brandenburg betrdgt 381 bis 383 Brutpaare bzw. Reviere (Ryslavy et al. 2019)

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen Potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommen des Fischadlers und in Bezug auf die tier6kologischen Abstandskriterien aus: ,,Nach LUGV
(2016) war kein Fischadlerhorst im Gebiet bekannt. 2017 konnte auf einem Mast siidwestlich des Planungsgebiets eine Fisch-
adlerbrut nachgewiesen werden. 2018 war der Horst nicht mehr vorhanden. 2020 konnte erneut eine Fischadlerbrut etwas
weiter siidlich auf einer Nisthilfe direkt an der Strafse mit etwa derselben Entfernung zur néchstgelegenen WEA nachgewiesen
werden.

Der Schutzbereich fiir den Fischadler liegt nach TAK bei 1.000 m um den Horst. Alle geplanten WEA befinden sich auf3erhalb
dieses Schutzbereiches. Der Restriktionsbereichs ist fiir die Art mit 4.000 m definiert, die geplanten Anlagen liegen somit inner-
halb des Restriktionsbereichs.

Fiir den Restriktionsbereich ist fiir den Fischadler das Freihalten des meist direkten Verbindungskorridors zwischen Horst und
Nahrungsgewdisser(n) im Radius 4.000 m um den Brutplatz definiert. Fiir die Art wurde deshalb eine Raumnutzungsanalyse
sowie eine Analyse potenzieller Nahrungsfldchen auf Luftbildbasis in einem Umkreis von 4.000 m um den Horst durchgefiihrt
(=Restriktionsbereich). Die Ergebnisse der Analyse potenzieller Nahrungsflédchen ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
Der Fischadler bevorzugt grofe, fischreiche Gewdsser, welche sich vor allem siidwestlich des Horstes befinden. So etwa die
Fischteiche bei Plattenburg oder auch das Gewdssersystem der Havel und der Elbe. In Richtung des Planungsgebiets liegen keine
relevanten Gewdsser fiir die Art.

Da die Jagd ausnahmslos an und iiber Gewdssern stattfindet und der Flug dorthin meist geradlinig erfolgt, ist ein Uberfliegen
des Planungsgebiets auf Basis der Nahrungsflichenanalyse praktisch auszuschliefen. Bei den vorliegenden Beobachtungen
konnte der Fischadler — korrespondierend zu dem Ergebnis der Nahrungsfiéichenanalyse — kein einziges Mal im Untersuchungs-
gebiet gesichtet werden. Eine Karte mit der Darstellung der ermittelten Fliige wére somit ohne Eintrdge, weshalb auf die Dar-
stellung der Ergebniskarte verzichtet wurde.

Nach Diirr & Langgemach (2018) ist es allerdings auch mdéglich, dass - vor allem bei Fehlen von direkten Verbindungskorridoren
- Fischadler manchmal Rundfliige vom Nest zu mehreren Gewdssern durchfiihren und dabei gréf3ere Fldchen iiberstreichen.
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Bei der Horstsuche und Horstkontrolle 2018 wurde festgestellt, dass der Fischadlerhorst am Mast verschwunden war, wéhrend
der Mast noch vorhanden war. Es konnte auch kein anderer Horststandort bzw. eine Revierbesetzung des Fischadlers im Unter-
suchungsgebiet im Jahr 2018 nachgewiesen werden. Aus welchen Griinden der Horst verschwunden ist, konnte nicht festgestellt
werden. Auch bei den Untersuchungen 2019 und 2020 konnte keine Fischadlerbrut im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Nach TAK Anlage 4 (Niststdttenerlass, 2018) erlischt der Schutz jedenfalls 2 Jahre nach Aufgabe des Reviers.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Fischadler — soweit er das Revier wieder besetzt - auf Basis einer Nahrungs-
fldchenanalyse das Planungsgebiet nicht zur Nahrungssuche nutzt oder (iberfliegt. Dies konnte auch bei den durchgefiihrten
Beobachtungen im Jahr 2017, als der Horst besetzt war, bestditigt werden. Somit kann eine signifikante Gefdhrdung oder Sté-
rung sowie ein Verbotstatbestand fiir den Fischadler nach §44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen, da sich keine Fortpflanzungsstdtten innerhalb
des Untersuchungsraumes (Schutzbereiches) nachweisen liefSen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaRnahmen maglich?
ja . nein x  entfallt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Der Eingriffsbereich bertihrt keine Brutstandorte.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir den Fischadler auszuschliefSen, da sich im Planungsraum keine bevor-
zugten Nahrungsgewdsser befinden. Auch wurden keine Uberfliige des Fischadlers beobachtet, so dass der Planungsraum
keinen Flugkorridor darstellt.
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5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x  entfallt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen des Fischadlers auf Windenergieanlagen sind als sehr gering einzuschétzen. Aus die-
sem Grund ist der Lebensraumverlust durch die Errichtung von Windenergieanlagen grundsdtzlich als sehr gering anzusehen,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
Ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden?

Ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. Ja X | nein
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

8. Literatur
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Graureiher (Ardea cinerea)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste

ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _

Deutschland X
Brandenburg X

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Graureiher ist in den milderen und siidlichen Regionen Europas und Asiens zu finden, aufSerdem im gesamten siidlichen
Afrika. Er fehlt innerhalb dieses grofien Verbreitungsgebietes lediglich in den Tundren, Wiisten, Steppen und Hochgebirgen. In
Mitteleuropa ist er ein sehr hdufiger Brutvogel. Die héchsten Bestandsdichten werden in wasserreichen Tieflandgebieten er-
reicht. Je nach Verbreitungsgebiet ist der Graureiher ein Kurzstreckenzieher, Teilzieher oder Standvogel. Jungvégel zeigen eine
nachbrutzeitliche Streuungswanderung ab September. Sie ziehen in alle Richtungen, wobei eine stidwestliche Zugrichtung leicht
dominiert. Graureiher sind Lebensraumgeneralisten, die gleichermaf8en an Siifgewdissern im Landesinneren, an Flussmiindun-
gen sowie in Kiistenregionen zu Hause sind. Ihre Anspriiche an ihren Lebensraum sind relativ gering. Sie benétigen eine Néhe
zu Gewdssern mit Flachwasserzonen, verhdltnismdéfig grofSe Beute und vier bis fiinf Monate, in denen die Gewdsser nicht zu-
frieren. Entsprechend findet man sie an Seeufern, Fliissen, Uberschwemmungszonen, Schilfgiirteln, Siimpfen, Teichen, Strénden,
Mangroven und Salzmarschen. Weideflédchen, die sich in einiger Entfernung vom ndchsten Gewdsser befinden, werden gleich-
falls genutzt. Solche Habitate findet der Reiher in der Regel im Flachland (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Bevorzugte Kolonie- und Horststandorte sind zum einen bewaldete Hangbereiche von Télern und zum anderen baum- oder
gehdlzbestandene Flussinseln bzw. Auwaldreste. Der Bestand des Graureihers in Brandenburg betrdgt 3.800 bis 4.100 Brut-
paare (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen Potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommend es Graureihers aus: ,,Wdhrend der Rastvogelkartierungen konnte ein einzelner Graureiher
im August im Westen des Untersuchungsgebiets fliegend beobachtet werden. Es diirfte sich um ein umherstreifendes Exemplar
auf Nahrungssuche gehandelt haben. Wéhrend der Brutzeit konnten keine Graureiher im Gebiet festgestellt werden, eine Brut-
kolonie im 1.000 m — Umkreis um die Planungsfléche ist nicht vorhanden.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen, da sich keine Kolonien im engeren Umfeld des
Planungsraumes nachweisen lief3en.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Der Eingriffsbereich beriihrt keine Koloniestandorte. Die 6kologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Mafinahmen gewahrt. Aus diesem Grund sind fiir diese Art keine vorgezogenen Ausgleichmafinahmen erforder-
lich.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ia X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir den Graureiher auszuschliefsen, da sich im Planungsraum keine bevor-
zugten Nahrungsreviere und im Umfeld des Planungsraumes keine Brutkolonien befinden. Auch liegen aufgrund der durchge-
flihrten Beobachtungen keine Hinweise auf eine hdufige Nutzung des Planungsraumes vor.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x  entfallt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1.
5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt

werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!
ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensidnderungen des Graureihers auf Windenergieanlagen sind als sehr gering einzuschdtzen (Langge-
mach & Diirr 2020). Diese Art zeigt nur ein sehr kleinrdumiges Meidungsverhalten gegeniiber WEA im Nahrungsgebiet (Rei-
chenbach & Steinborn 2007). Aus diesem Grund ist der Lebensraumverlust durch die Errichtung von Windenergieanlagen
grundsdtzlich als sehr gering anzusehen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben
ist.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
Ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistindig vermieden?

Ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. Ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Heidelerche (Lullula arborea)

2. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Vv
Brandenburg
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Art bevorzugt Habitate mit mageren Bdden und niedriger, lichter Vegetation zur Nahrungsaufnahme, auch Hutungen,
Schaftriften oder Kahlschlidge. Wichtige Elemente in diesem Lebensraum sind Sing- und Sitzwarten wie Kiefern oder andere
Bdume, Masten, Dréihte, Zéune etc., ein nicht zu dichter Gehélzbestand aus z. B. jiingeren Kiefern, Wacholder und Obstbéumen,
schnell trocknende Béden, eine leichte Erwédrmbarkeit des Habitats sowie Insektenreichtum. Von allen Lerchen dringt sie am
weitesten in die Waldzone vor. Sie bevorzugt zur Nahrungssuche Flidchen mit kurzgehaltener oder fehlender Vegetation aber
auch Brachfidchen. Die Art besiedelt auch Kahlschldge (vor allem Kiefernwdlder) und Truppeniibungspléitze mit Heide-Charak-
ter. (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Die Heidelerche ist in Brandenburg weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten Landes besiedelt werden. Ryslavy
et al. (2019) geben den Bestand mit 12.000 bis 15.000 Brutpaaren an.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommen der Heidelerche aus: ,,Im Gebiet konnte sie mit 10 Brutpaaren nachgewiesen werden,
wobei in der Karte die Reviermittelpunkte dargestellt sind.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art knnten vom geplanten Vorhaben betroffen sein, da diese sich innerhalb des Eingriffsberei-
ches befinden kénnen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaRnahmen maglich?
X | ja - nein entfallt

Die Heidelerche ist ein Bodenbriiter, dessen Fortpflanzungsstdtten durch eine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit zer-
stort werden kénnten. Um diesen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszuschliefSen, ist eine Bauzeitenregelung zu
treffen: Wihrend der Brutzeit der Végel zwischen dem 15. Mdrz und dem 1. August ist die Baufeldfreimachung auszuschliefSen.
BaumafSinahmen auf Schwarzbrachen sind wéhrend der Brutzeit zuldssig, wenn die flichige Ackerbearbeitung (z.B. Eggen)
spdtestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wéchentlich durchgefiihrt wird.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Durch den Eingriff der Baufeldfreimachung wird die Oberflichenstruktur zwar kurzfristig veréndert. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese Fldche dann nicht mehr fiir die Heidelerche nutzbar ist.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Heidelerche nicht anzunehmen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen der Heidelerche auf Windenergieanlagen sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten
zur Errichtung wdhrend der Brutzeit der Heidelerche stattfinden, da diese eine grofSe 6kologische Flexibilitéit aufweist, solange
der offene Charakter der Landschaft nicht verédndert wird, sind Stérungen fiir diese Art auszuschliefSen. Dieses ist beim geplan-
ten Vorhaben der Fall.
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5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

X | ja - nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X1 nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen werden beriicksichtigt:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Kranich (Grus grus)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste

ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _

Deutschland X
Brandenburg X

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Brutgebiete des Kranichs liegen im Nordosten Europas und im Norden Asiens. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts haben Bio-
topverluste bewirkt, dass sich die Siidgrenze des europdischen und mittelasiatischen Areals um 300 km bis 400 km nach Norden
verschoben hat. Eine Wiederbesiedlung ist jedoch unter den heutzutage verbesserten Schutzbedingungen méglich.

Der Kranich wird in Brandenburg auch regelmdfig auf dem Durchzug wéhrend des Friihjahrs und wdhrend des Herbstes beo-
bachtet. Die Anzahl der rastenden Kraniche schwankt von Jahr zu Jahr aufgrund der bestehenden Witterungsverhdltnisse,
nimmt jedoch aufgrund steigender Populationszahlen in den letzten Jahren deutlich zu. Regelmdfige Rastplétze kénnen fiir den
Kranich im Planungsraum ausgeschlossen werden. Der Brutbestand in Brandenburg betrégt 2.700-2.900 Brutpaare (Ryslavy et
al. 2019).

Fiir diese Art werden als Gefdhrdungsursachen Freileitungen (Bauer & Berthold 1996) sowie Windkraftrotoren, Sendemasten
und gegen den Himmel gerichtete Laserstrahlen genannt, die die Kraniche von lhrer Zugrichtung abbringen bzw. zu Orientie-
rungsproblemen fiihren kénnen. Die Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber Windenergie-anlagen wird wdhrend der Rastzeit als
hoch eingeschdtzt (Nowald 1995, Brauneis et al. 1999). Insbesondere zwischen Rast- und Nahrungsfldchen kénnen Windener-
gieanlagen eine Barrierewirkung besitzen.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Kranich aus: ,,Laut LUGV gab es nach Datenabfrage 2016 einen Kranich-Brutplatz nordéstlich von Net-
zow (siehe Abb. 12), welcher etwa 2.500 m von der néichsten geplanten WEA entfernt ist. Bei den vorliegenden Untersuchungen
konnte die Brut in diesem Feuchtbereich 2017 und 2018 bestditigt werden. Nach TAK, Anlage 1 (2018), ist fiir den Kranich ein
Schutzbereich von 500 m um den Horst definiert. Ein Restriktionsbereich ist fiir die Art nicht festgelegt. Der Kranich-Nistplatz ist
auch auf den Horstkarten 2017 und 2018 dargestellt, wobei der genaue Nistplatz aufgrund der Uneinsichtigkeit im Gebiet nicht
festgestellt wurde. In jedem Fall betrdgt der Abstand der nédchstgelegenen WEA mehr als 500m und befindet sich damit aufSer-
halb des Schutzbereiches.

Ergdnzende Kontrollen des Brutplatzes aus den Jahren 2020, 2021 und 2022 belegen die dauerhafte Nutzung des Brutplatzes
westlich des Planungsraumes.

Beobachtungen von Paaren oder Einzelvégeln im Friihjahr und Herbst 2017 wdhrend der Rastvogelkartierungen, vor allem im
Westen des Gebiets, gehen vermutlich auf das Brutpaar zuriick. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann bei dem értlichen
Brutpaar ausgeschlossen werden, zumal auch Diirr & Langgemach (2018) das Kollisionsrisiko von Kranichen wéhrend der Brut-
zeit an Windkraftanlagen unter Beachtung der Schutzbereiche als sehr gering einstufen. Als Griinde fiihren sie an:

. Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Fuf$ (anders als bei Greifvégeln)

. Wechsel zwischen Nahrungsfiéichen erfolgen im bekannten Revier, wo Windfelder auch im Nahbereich der Anlagen
durchflogen werden, meist bei Flughéhen um die 20-60 m

. Widhrend der 8-wéchigen Jungenaufzucht bis zum Fliiggesein fliegen die Altvigel selten

Nach der Lédnderarbeitsgemeinschaft der Deutschen Vogelwarten (2015) zeigen kleine Gruppen von Kranichen nur ein geringe-
res Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen. Auch nach Literaturauswertungen von Diirr & Langgemach (2018) kénnen
Bruten zunehmend dicht an WEA beobachtet werden. Stérungen durch Bau, ErschliefSung und Wartung sind nach Diirr & Lang-
gemach (2018) somit wahrscheinlicher als durch die WEA selbst. Da der festgestellte Brutplatz weiter als 500 m von der Pla-
nungsflédche entfernt ist und den Tieren geniigend Ausweichfldchen fiir die Nahrungssuche wéhrend der Bauzeit zur Verfiigung
stehen, kann eine erhebliche Stérung der lokalen Population auch wdhrend der Bauzeit ausgeschlossen werden, zumal diese -
zumindest grofSteils — ohnehin aufSerhalb der Brutzeit erfolgt. Da die Wartungsarbeiten jeweils nur sehr kurzzeitig durchgefiihrt
werden, ist auch diesbeziiglich eine erhebliche Stérung auszuschliefSen.

Aus den oben genannten Griinden kann ein Verbotstatbestand fiir den Kranich zur Brutzeit ausgeschlossen werden.

Nach TAK, Anlage 1, ist zu Ruhegewdissern mit mehr als 500 Individuen ein Schutzbereich von 2.000 m definiert, zu Schlafge-
wdssern mit mehr als 10.000 Individuen ein Schutzbereich von 10.000 m. Innerhalb der definierten Schutzbereiche sind keine
entsprechenden Kranich-Schlafplétze bekannt.
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Etwa 20.000 m siidlich des Planungsgebiets liegt der Glilper See, an dem jéhrlich mehrere tausend Kraniche rasten. In Haase &
Ryslavy (1998) wird von etwa 3.000 Kranichen gesprochen. In der Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet Nie-
derung der Unteren Havel/Giilper See (2015) finden sich Zahlen zwischen 10.000 Stiick (2007) und 5.500 Stiick (2009), der Be-
stand hat also zugenommen. Auch die Fischteiche bei Plattenburg im FFH-Gebiet Plattenburg etwa 8.000 m nordwestlich der
Planungsfliche sind als Kranich-Schlafplatz bekannt. So finden sich in der ,Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Ge-
biet ,,Plattenburg” (2017) zwischen den Jahren 2009 und 2014 fiir Kraniche Zahlen zwischen 1.163 und 3.470 Stiick. Beide Ge-
biete fallen somit nicht in die definierten Schutzbereiche.

Nahrungssuchende Kraniche wurden wéhrend der Zug- und Rastzeit vor allem im Oktober und November 2017 in verschieden
grofsen Trupps vor allem im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets auf3erhalb des unmittelbaren Planungsgebiets beobach-
tet. Die TruppgréfSen lagen im September insgesamt bei maximal etwa 60 Stiick. Im Oktober erreichten die Stiickzahlen am
06.10 insgesamt etwa 360 Stiick, am 19.10. etwa 500 Stiick und am 23.10. etwa 1.000 Stiick. Wéhrend am 02.11. nur wieder
etwa 60 Kraniche im Untersuchungsgebiet anzutreffen waren, waren am 22.11. insgesamt etwa 460 Stiick im Gebiet unterwegs.
Die hier angefiihrten Zahlen verteilten sich im Gebiet auf mehrere Trupps.

Einzelsichtungen oder Paare im Friihjahr und Herbst sind vermutlich dem értlichen Brutpaar zuzuordnen.

Fast alle beobachteten nahrungssuchenden Kraniche waren auferhalb des unmittelbaren Planungsgebiets festzustellen. Nur
einmal konnte im Oktober ein Trupp von etwa 500 Individuen knapp innerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets nahrungssu-
chend registriert werden.

Nach den vorliegenden Ergebnissen wird davon ausgegangen, dass fiir den Kranich keine essentiellen Nahrungsfldchen verloren
gehen.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. Ja X | nein

Der Kranich briitet nicht innerhalb des Schutzbereiches von 500m um den Planungsraumes und besitzt in diesem Bereich auch
keine regelmdfligen Rastplétze. Aus diesem Grund kénnen weder Fortpflanzungs- noch Ruhestdtten dieser Art beeintréchtigt
werden. Schlafpléitze des Kranichs sind innerhalb des Planungsraumes ebenfalls nicht vorhanden.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Ja . nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | Ja . nein

Siehe 5.1.1

5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
Ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein
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5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. Ja X | nein

Die Geféhrdung des Kranichs (Kollision) durch WEA kann als verschwindend gering eingestuft werden (Langgemach und Diirr
2020). An dieser Einschitzung vermégen auch mégliche Uberfliige wéhrend des Herbst- und Friihjahrszuges nichts zu éndern.
Aufgrund der hohen Variabilitét der jihrlichen Flugrouten, Flughdhen und Ankunftszeiten im Planungsraum kénnen bei einer
Erfassung mdglicherweise Kraniche nachgewiesen werden: In diesem Fall gilt obenstehende Aussage.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja . nein x | entféllt

Eine Vermeidungsmafinahme ist aufgrund des geringen Kollisionsrisikos nicht erforderlich.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1.
5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!
ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaftnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Ein Durchfliegen gréfSerer Kranich-Trupps durch Windparks wurde bislang nicht beobachtet. Vielmehr versuchen die Kraniche,
die Windparks zu umfliegen oder zu iiberfliegen. Jedoch entstehen aus diesem Umfliegen keine erheblichen Beeintréchtigun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Art fiihren kénnen. Auch sind bisher keine Féille bekannt
geworden, in denen Kraniche durch Windparks zu Iéngerer Rast gezwungen wurden. Erhebliche Stérungen von Kranichen
durch das geplante Vorhaben sind somit fiir den Planungsraum auszuschlief3en.

Dies gilt auch fiir die Zeit auferhalb der Brutzeit. Ein Flidchenverlust in Bezug auf Nahrungsfiéchen in der den Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten auszuschlief3en, da im Umfeld ausreichende Fléichen als Ausweichfldchen zur Verfiigung stehen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x | entféllt
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5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart ‘

Mausebussard (Buteo buteo)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste ‘

ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _

Deutschland X
Brandenburg X

3. Charakterisierung der betroffenen Art ‘

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Mdusebussard ist der héufigste Greifvogel Mitteleuropas. Er ist in seinem Nahrungsverhalten und seiner Lebensraumwahl!
sehr anpassungsféhig. Vom Flachland bis ins Gebirge, in diinn besiedelten Gebieten bis an die Rédnder von GrofSstddten kann
der Mdusebussard das ganze Jahr beobachtet werden. Er horstet vorwiegend im Wald und jagt auf angrenzenden offenen
Fléichen wie Feldern. Das Beutespektrum des Mdusebussards reicht von Kleinsédugern - liberwiegend Feldmdiuse - iiber Végel,
Reptilien, Amphibien, Insekten und Regenwiirmern bis zu Aas. Die Nester werden bevorzugt in Randbereichen gréf3erer Wald-
gebiete, zumeist an Hanglagen oder auf Plateaus, in Feldgehélzen und selten auch im Waldesinnern oder auf Einzelbdumen
angelegt (ABBO 2001, Bauer et al. (2005).

In Brandenburg ist der Mdusebussard ein flichendeckend und mit hoher Siedlungsdichte verbreiteter Bewohner der Kulturland-
schaft und bevorzugt den kleinflichigen Wechsel von Offenland und Wald. Der Bestand wird auf 5.700 bis 6.800 Brutpaare bzw.
Reviere geschdtzt (Ryslavy 2019).

Im Rahmen der aktuellen Progress-Studie (Griinkorn et al. 2016) wird auch der Mdusebussard als mégliches Kollisionsopfer von
Windenergieanlagen genannt, da diese Art in der Bundesrepublik Deutschland die héchsten Zahlen an Kollisionsopfern aufweist.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt aus: ,,Der Mdusebussard konnte 2017 mit einem Brutpaar und 2018 mit 3 Brutpaaren im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen werden. Eines der Brutpaare war 2018 in einem 2017 von einem Rotmilan besetzten Horst zu finden.

Weiterhin wurde diese Art auch in den Jahren 2020, 2021 und 2022 als Brutvogel nachgewiesen.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Durch die Auswahl der Standorte fiir die Windenergieanlagen sind keine Fortpflanzungsstdtten dieser Art betroffen. Es kénnen
somit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden. Neubauten von
Horsten innerhalb der Eingriffsbereiche sind nicht von vorn herein ausgeschlossen. Deren Vorkommen kann jedoch im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung geprtift werden. Eine Bauzeitenregelung ist fiir den Méusebussard nicht erforderlich.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | Entféllt
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius dieser Art als sehr kleinfléchig einzustufen. Aus diesem
Grund wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen gewabhrt.
Maéglicherweise entstehen durch die Rodung und den dauerhaften Erhalt der Kranaufstellfiichen neue Nahrungshabitate fiir
den Mdusebussard.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja nein

Der Mdusebussard ist die Greifvogelart mit der héchsten Zahl an Todfunden an Windenergieanlagen. Aus diesem Grund sind
T6tungen des Mdusebussards von vorn herein nicht vollstdndig auszuschliefsen. Aus diesem Grund werden fiir den Mdusebus-
sard VermeidungsmafSnahmen formuliert.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
X | ja . nein entfallt

e Verzicht auf Gittermasten

e Mahd (bzw. Umbruch) der Mastfufsbrache nur im ausgehenden Winter mit méglichst mehrjéhrigem Pflegerhyth-
mus. Eine solche Mafsnahme sollte - wenn méglich - auf den Kranaufstellfidchen sowie dem in der Mitte des Wind-
parks geplanten zentralen Wende- und Kurventrichter durchgefiihrt werden. Auch eine Bepflanzung des MastfufSes
stellt eine geeignete MafSnahme dar.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Aufgrund der oben genannten Vermeidungsmafinahmen, kann sichergestellt werden, dass eine signifikante Steigerung des
T6tungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Eine Betriebszeitenregelung ist fiir den Mdusebussard nicht erforderlich.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!
ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Der Mdusebussard ist sehr stérungstolerant. Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch die geplanten WEA sind nicht zu
erwarten und wirken sich damit nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Art aus.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland
Brandenburg X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Halboffene Landschaften, Hecken, Waldrédnder und andere Saumhabitate mit Dornbiischen als Nahrungsdepot sind der Lebens-
raum dieser Art. Wichtige Lebensraumelemente sind freie Ansitzwarten wie Biische, Bdume, Zédune oder Leitungen. Hinzu kom-
men héhere, dichte Biische als Nistplatz und umgebende Nahrungsfldchen mit nicht zu hoher, liickiger und insektenreicher Ve-
getation (Flade 1994). Hauptursachen der Geféhrdung sind Lebensraumverdnderungen, wie das Ausréumen von Biischen, He-
cken und Gehdlzen und die damit verbundene Verminderung des Nahrungsangebotes (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Der Bestand des Neuntéters in der Bundesrepublik Deutschland betrégt 370.000 bis 550.000 Reviere (Gedeon et al. 2015). In
Brandenburg wird der Bestand mit 15.000 bis 18.000 Revieren angegeben (Ryslavy 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Neuntéter aus: ,Die Art ist potenzieller Brutvogel im Gebiet. Da die Brutstdtten nach §44 Abs. 1
BNatSchG geschditzt sind, kann ein Zugriffsverbot ausgeschlossen werden, wenn die Nester der gehdlzbriitenden Art durch das
Vorhaben nicht beschdédigt oder zerstért werden. Dies kann durch eine zeitliche Einschrdnkung der Rodung gewdhrleistet wer-
den.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art sind mdglicherweise vom geplanten Vorhaben betroffen, da geeignete Lebensraumstrukturen
fiir den Neuntéter innerhalb des Planungsraumes vorhanden sind.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X | ja - nein entfallt

e  Zeitliche Beschrinkung der Baufeldfreimachung

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den Rotoren von WEA ist fiir den Neuntéter auszuschlie-
Sen, da der Neuntéter sich nicht in den Bereichen der drehenden Rotoren aufhdilt. Als Ansitzwartejéger ist er an Heckenstruk-
turen, Zdune oder éhnliche Strukturen gebunden, die eine Wahrnehmung von Beutetieren im bodennahen Bereich erlauben.
Damit ist eine Kollision mit den Rotoren sicher auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaftnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen des Neuntéters auf Windenergieanlagen sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies gilt auch fiir mégliche Bauzeiten wéhrend
der Brutzeit.
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5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X1 nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart ‘

Ortolan (Emberiza citrinella)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste ‘
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg X
3. Charakterisierung der betroffenen Art ‘

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Ortolan ist ein ausgesprochener Zugvogel. Er liberwintert im subtropischen Afrika nérdlich der Sahelzone im Bereich siidlich
von Marokko und in Athiopien. Nach fiinf Monaten Aufenthalt kehrt er im April oder Mai ins Brutgebiet zuriick. Der Ortolan
bewohnt als Sommergast grofSe Teile des europdischen Kontinents.

Der Ortolan ist ein Bodenbriiter, der zweimal im Jahr briitet. Das Nest (Bodenmulde) besteht aus Halmen, Grésern und Moosen
sowie Haaren und feineren Grdisern zur Polsterung. Das Weibchen legt 4—6 Eier, die in der Farbe stark variieren. Diese werden
10-14 Tage bebriitet. Die Nestlingsdauer betréigt 10-15 Tage.

Er hat eine Vorliebe fiir trockenwarme Standorte (z. B.: terrassierte Weinberge, Trockenrasen, Kulturfidchen und Felsensteppe).
Er bevorzugt eher offene Fldchen mit vereinzelten Biischen zur Deckung und briitet oft in Getreidedickern entlang von Wind-
schutzstreifen und Waldréndern. Eine Singwarte in der Néhe (ca. 20 m) der Bruthabitate ist in der Regel zwingend erforderlich
(ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

In Brandenburg ist der Ortolan bis auf den Nordosten fldchendeckend vertreten. Der Brutbestand betrdgt mehr als 4.100-4.900
Reviere (Ryslavi et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommen des Ortolans aus: ,,Der Ortolan konnte mit 7 Brutpaaren im Ostteil des Untersuchungsge-
biets nachgewiesen werden. Die gefédhrdete Art braucht neben Getreidefeldern zur Brut auch erh6éhte Singwarten und vegeta-
tionsarme Fléchen zur Nahrungssuche.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Da der Ortolan jdhrlich neue Nester baut, ist nicht von einer Zerstérung der Fortpflanzungsstétten auszugehen, wenn eine Bau-
feldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt. BaumafSnahmen auf Schwarzbrachen sind wéihrend der Brutzeit zuléissig, wenn
die flichige Ackerbearbeitung (z.B. Eggen) spditestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wéchentlich durchgefiihrt
wird.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

e  Zeitfenster fiir die Baufeldfreimachung/Rodung

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Aufgrund der Anwendung der VermeidungsmafSnahme kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen
werden.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Aufgrund der Mobilitdt der Art ist eine Tétung oder Verletzung sicher auszuschliefsen (Langgemach & Diirr 2020).

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.3

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Eine Stérung ist nur dann denkbar, wenn Eingriffe in den Lebensraum wdhrend der Brutzeit stattfinden. Dies ist jedoch nicht
der Fall, da sich die Lebensrdume der Ortolane aufSerhalb der Eingriffsbereiche befindet.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt
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5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistindig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben betroffene europdische Vogelart

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum und Verhaltensweisen

Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwdldern, offenen Feldern und Wiesen, in der er
Kleinséduger und Insekten jagen kann. Als Nistplatz bevorzugt der Rotmilan vorwiegend Laubmischwdlder. Der Horst wird (iber-
wiegend stammnah oder in der Krone angelegt in der oberen Hdilfte der Baumhéhe (Nicolai & Kostrzewa 2001). Die Horste
kénnen auch auf Feldgehdlzen, in Baumreihen und auf Einzelbdumen errichtet werden. Auch sind Bruten auf Gittermasten be-
kannt geworden (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Die Nahrungssuche findet vorwiegend an Gewdssern, im Kulturland und auch an Miilldeponien und entlang von Strafien statt
(Flade 1994). Als Nahrungsopportunist nutzt er die zur Verfiigung stehende Nahrung, die mit dem geringsten Aufwand in gréf3-
ter Zahl am einfachsten zu erreichen bzw. zu erbeuten ist (Aebischer 2009). Sdugetiere und Vigel stellen hdufig den gréfSten
Anteil der Nahrungstiere, jedoch werden auch Regenwiirmer, Insekten, Fische, Frésche, oder Reptilien erbeutet bzw. aufgelesen,
wenn diese als Aas vor allem entlang von StrafSen zu finden sind. Auch auf Kompostierungs-Deponien, die nicht abgedeckt sind,
geht der Rotmilan auf Nahrungssuche. Die Verfiigbarkeit der Nahrungstiere und auch deren Zugdnglichkeit stellt einen wesent-
lichen Faktor fiir die Nutzung durch den Rotmilan dar. Bei zunehmender Vegetationshéhe nimmt z. B. der Kleinsdugeranteil in
der Nahrung ab, weil diese durch die zunehmende Wuchshéhe sehr viel schlechter fiir den Rotmilan zu erreichen sind. Auch die
Witterung kann einen Einfluss auf die Nahrungsverfiigbarkeit haben. Bei Regen zeigen sich hdufig viele Regenwiirmer an der
Erdoberflédche, die dann vom Rotmilan am Boden eingesammelt werden (Hille 1995). Hervorzuheben ist, dass Aas zu allen Jah-
reszeiten einen bedeutenden Nahrungsanteil bildet (Aebischer 2009).

Die Gefdhrdungsursachen liegen fiir diese Vogelart vor allem im Lebensraumverlust durch Verbauung und in der Intensivierung
der Landwirtschaft (Bauer & Berthold 1996). Hinzu kommen der Riickgang der Nahrungsgrundlagen durch Ausrdumung der
Landschaft und Verluste an Freileitungen und im StrafSenverkehr. Der Rotmilan ist in fast allen Roten Listen Mitteleuropas ver-
zeichnet, wird aber aufgrund seiner positiven Bestandsentwicklung als sicher (,,secure”) eingestuft. In Anbetracht der Bestand-
serholung in einigen Ldndern und trotz bestehender Gefdhrdungsursachen soll die globale Einstufung des Rotmilans daher nach
der Einschdtzung von BirdLife auf ,,Least Concern (nicht geféhrdet) aktualisiert werden (Mai 2020).

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist heute im Wesentlichen auf Zentral-, West- und Siidwesteuropa beschrénkt. Der Ver-
breitungsschwerpunkt dieser Art liegt in Deutschland, das allein iiber 50 Prozent des weltweit auf maximal 22.000 Brutpaare
geschdtzten Rotmilan-Bestandes beherbergt. Fiir Brandenburg wird der Bestand des Rotmilans mit 1.650-1.800 Revieren bzw.
Brutpaaren angegeben (Ryslavi et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen - potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Rotmilan aus, dass bei den vorliegenden Untersuchungen 2017 zwei Rotmilanhorste im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden konnten: ,,Der Horst Nr. 6 war sowohl 2017 als auch 2018 mit einem Rotmilan-Brutpaar
besetzt. Die nachfolgende Abbildung zeigt ein Foto vom Horst. Dieser liegt knapp aufSerhalb des 1.000 m — Schutzradius zu
den ndchsten geplanten Anlagen.

Am Horst Nr. 7 konnte nur am 09.04. und 21.04.2017 eine Rotmilanaktivitéit festgestellt werden. Am 02.05.2017 war der Horst
bereits verlassen, spéter konnten unter dem Horst Reste von Eierschalen gefunden werden, so dass von einer Prédation des
Geleges ausgegangen werden kann. 2018 war dieser Horst nicht von einem Rotmilan sondern von einem Mdusebussard be-
setzt. Die geplanten WEA Z04 und WEA Z06 liegen innerhalb des 1.000 m — Schutzradius zum Horst. Nach dem Niststdttener-
lass (2018) ist dieser Horst als Wechselhorst geschiitzt. Der Schutz von ungenutzten Wechselhorsten in besetzten Revieren
erlischt nach natiirlichem Zerfall des Horstes oder beim Rotmilan spétestens nach 3 Jahren ununterbrochener Nichtnutzung.
Nach TAK, Anlage 1 (2018) ist die Bindung an bestimmte regelmdflig genutzte Nahrungsfldchen beim Rotmilan wesentlich
schwdcher ausgebildet als zum Beispiel bei See- und Fischadler. Auferdem kann die Raumnutzung von einem zum anderen
Jahr selbst beim gleichen Brutpaar durchaus unterschiedlich sein, zum Beispiel in Abhéngigkeit der angebauten Ackerkultur,
des Brutverlaufs oder des Auftretens von sogenannten Mdusejahren. Deshalb wurde fiir den Rotmilan eine Nahrungsfld-
chenanalyse auf Basis der Biotopkartierung Brandenburg sowie aktuellen Luftbildauswertungen durchgefiihrt.

Beim westlichen, in beiden Jahren besetzten Horst Nr. 6 liegen die geplanten WEA knapp aufSerhalb des 1.000 m Schutzradius
zum Horst. Wie auf der Nahrungsfldchenanalyse ersichtlich, stehen diesem Brutpaar im Umfeld des Horstes geniigend Nah-
rungsfldchen zu Verfiigung, ohne dass es zu mdglichen Kollisionsrisiken kommt, weil der Bereich der WEA durchflogen werden
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miisste. Dies gilt umso mebhr, als sich alle geplanten WEA entweder innerhalb ackerbaulich intensiv genutzter Bereiche befin-
den oder aber im Wald. Die ackerbaulich genutzten Bereiche kénnen nur im Rahmen der Ernte eine Attraktivitdt fiir den Rot-
milan als Nahrungshabitat aufweisen. Sollte eine Ernte innerhalb der Brutzeit vorgesehen sein, kénnen tempordre Abschal-
tungen (tagsiiber, bis drei Tage nach der Ernte) Kollisionsrisiken in der Weise verringern, dass eine signifikante Steigerung des
T6tungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Betrachtet man den im Friihjahr 2017 kurz durch ein Rotmilanpaar besetzten Horst Nr. 7, so liegen die geplanten WEA Z04
und Z06 innerhalb des 1.000 m — Radius zum Horst. Dieser Bereich zwischen dem Horst und der geplanten WEA ist vor allem
mit Wald bestockt, welcher keine Relevanz fiir den Nahrungserwerb des Rotmilans besitzt. Stattdessen stehen dem Rotmilan
nérdlich und nordwestlich des Planungsgebiets gentligend attraktive Nahrungsfléchen zur Verfiigung. Der Waldbereich im
Planungsgebiet und auch das stidlich davon gelegene Plangebiet muss zum Erreichen dieser nérdlichen und nordwestlichen
Bereiche nicht iiberflogen werden. Somit liegen die geplanten WEA zwar teilweise im 1.000 m — Radius um den 2017 kurz
besetzten Horststandort Nr. 7, ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko kann aufgrund der durchgefiihrten Nahrungsfldchenana-
lyse aber ausgeschlossen werden.

Hinzu kommt, dass diese signifikante Steigerung des Tétungsrisikos bereits aufgrund der Vorbelastung ausgeschlossen werden
kann. Innerhalb des 1.000m Radius um den Host Nr. 7 sind bereits 7 WEA in Betrieb — die folgt man den Annahmen des
Windkrafterlasses — bereits eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos fiir den Rotmilan auslésen, weil sie sich innerhalb
des Radius von 1.000m befinden. Dieses bereits vorhandenen Kollisionsrisiko Idsst sich durch die Errichtung zweier weiterer
WEA innerhalb eines Radius von 1.000m keinesfalls signifikant steigern. Dies gilt erst recht, wenn sich diese beiden WEA in-
nerhalb von Waldfldchen befinden, die als Nahrungsraum fiir den Rotmilan wenig geeignet sind. Dies wird auch durch die
vorliegenden Untersuchungen bestétigt, in der wéhrend der Erhebungen zur Brutzeit kein einziges Mal Rotmilane im unmit-
telbaren Planungsgebiet beobachtet werden konnten.

Zugzeit

Wiéhrend der Zugzeit konnten im Mdirz, September und Oktober jeweils vereinzelt Rotmilanbeobachtungen im Untersuchungs-
gebiet - aber nie innerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets - gemacht werden. Sie sind auf der nachfolgenden Abbildung
dargestellt. Aufgrund der geringen Zahl festgestellter Rotmilane aufSerhalb der Brutzeit kann auch ausgeschlossen werden,
dass sich Schlafplatzgemeinschaften dieser Art innerhalb des Untersuchungsraumes und insbesondere innerhalb des Schutz-
bereiches befinden.

Folgende Sachverhalte kénnen somit herangezogen werden, um einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG fiir den
Rotmilan auszuschlieflen:

. Der regelmdfig genutzte Horst Nr. 6 liegt aufSserhalb des Schutzbereichs von 1.000 m.

. Der 2017 kurz genutzte Wechselhorst Nr. 7 ist 3 Jahre geschiitzt. Er liegt zwar innerhalb des Schutzradius, ein signi-
fikant erhéhtes Totungsrisiko kann aufgrund der Nahrungsfldchenanalyse aber ausgeschlossen werden.

. Sowohl wdhrend der Brutzeit als auch bei den Rastvogelerhebungen konnten Rotmilane nie innerhalb des unmittel-
baren Planungsgebiets beobachtet werden.

. Der Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Geldndeoberfliche ist bei allen 3 geplanten WEA oberhalb der (iber-

wiegend durch den Rotmilan genutzten Flughéhe

Henning (2022a, b) stellt im Rahmen der zusammenfassenden Bewertung der Raumnutzungsanalyse 2021 fest: ... Rasterdar-
stellung zeigt eine Zusammenstellung der Beobachtungen aller Tage und aller dokumentierten Fluglinien, um eine Ubersicht
des Aktionsraumes der Rotmilane zu erhalten. Bereits hier ist eine deutlich erhhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Rotmi-
lane um den Horst zu erkennen (> 60 %). Deutlich geringere Flugbewegungen wurden in nordéstlicher Richtung fiir den siidli-
chen Horst und in westlich Richtung fiir den nérdlichen Horst ermittelt. Fliige iiber die geplanten Anlagestandorte wurden nur
vereinzelt dokumentiert und werden nicht der Aufenthaltswahrscheinlichkeits-Klasse von bis zu 60% zugeordnet. Alle geplan-
ten WEA-Standorte befinden sich in Rasterzellen, die in sehr geringem Umfang vom Rotmilan wdhrend des Fluges genutzt
werden. Fiir die Errichtung der geplanten WEA kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde fiir den Rotmilan ausge-
schlossen werden. Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse auf dem Jahr 2021 bestdtigen die Ergebnisse aus dem Jahr 2020,
wonach der Planungsraum nicht den bevorzugten Nahrungsrdumen des Rotmilans zuzuordnen ist.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Fortpflanzungsstdtten des Rotmilans sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen, da sich keine Horste dieser Art innerhalb
des Eingriffsbereiches nachweisen lief3en.
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5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x  entfallt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius des Rotmilans als sehr kleinflcichig einzustufen. Aus
diesem Grund wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
gewahrt.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Aufgrund des opportunistischen Nahrungssuchverhaltens des Rotmilans sind die Parameter fiir eine Abschdtzung méglicher
Kollisionswahrscheinlichkeiten schwer zu bestimmen und zu quantifizieren. Hinzu kommt, dass das Nahrungssuchverhalten
des Rotmilans sowohl von den Landschaftsstrukturen als auch den angewandten Bewirtschaftungsformen abhdngig ist, die
zusdtzlich noch jahreszeitlich und jéhrlich wechseln kénnen. Aufgrund einer nicht quantifizierbaren Abschdtzung der Kollisi-
onswahrscheinlichkeit zwischen Rotmilanen und WKA wurde in den letzten Jahren eine Herangehensweise zur Vermeidung
von Kollisionswahrscheinlichkeiten fiir den Rotmilan gewdhlt, die artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausschliefsen soll.
Diese Herangehensweise geht davon aus, dass die Rotmilane sich wdhrend der Brutzeit iiberwiegend am und um den Horst
aufhalten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Fiir diese Nahrungsversorgung sind Fliige vom und zum Horst durch die
Altvégel notwendig. Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit fiir einen Rotmilan umgekehrt pro-
portional zur Distanz zum Horst. Mit anderen Worten: Der Rotmilan (iberfliegt eine Fldche umso hdufiger, je ndher sich diese
am Horst befindet. Diese Annahme von Aufenthaltswahrscheinlichkeiten des Rotmilans in Abhéingigkeit des Horststandortes
fiihrt in Verbindung mit dem fehlenden Meideverhalten des Rotmilans gegeniiber WKA zu der Annahme, dass die Kollisions-
gefahr an WKA umso hdéher ist, je néher sich die WKA am Horst des Rotmilans befindet. Das heifst, weil die zeitliche Aufent-
haltswahrscheinlichkeit fiir den Rotmilan mit zunehmender Distanz zum Horst kleiner wird, wird auch die Kollisionswahr-
scheinlichkeit mit zunehmender Distanz zum Horst geringer. Gleichzeitig wird angenommen, dass es sich bei den mit WKA
kollidierten Rotmilanen um diejenigen Individuen handelt, die im ndheren Umkreis des méglichen Kollisionsortes briiten. Die
Annahme der oben genannten Zusammenhdinge hat in der Vergangenheit zur Festlegung von Distanzkriterien zwischen Hors-
ten von Rotmilanen und WKA gefiihrt, die unabhéngig von der geographischen Breite, Landschaftsstruktur und -morphologie,
der Raumnutzung des Rotmilans sowie dem Anlagentyp, dessen Rotordurchmesser, Gesamthéhe oder Konstruktionsweise
getroffen wurden. Diese Distanz zwischen dem Horst eines Rotmilans und der nédchstgelegenen Windenergieanlage findet sich
in den tierékologischen Abstandskriterien wieder, die davon ausgeht, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausge-
schlossen sind, wenn zwischen Horststandort und Windenergiestandort eine Distanz von 1 km liegt. Fiir den WP Zichtow gilt,
dass der regelmdflig genutzte Horst Nr. 6 aufSerhalb des Schutzbereichs von 1.000 m liegt. Sowohl wihrend der Brutzeit als
auch bei den Rastvogelerhebungen konnten Rotmilane nie innerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets beobachtet werden.
Als ergdnzende Methode wird derzeit noch eine Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan durchgefiihrt.
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5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
X ja . nein entfallt

e Verzicht auf Gittermasten

e Mahd (bzw. Umbruch) der Mastfuf3brache nur im ausgehenden Winter mit méglichst mehrjdhrigem Pflegerhyth-
mus. Eine solche Mafinahme sollte - wenn méglich - auf den Kranaufstellflichen sowie dem in der Mitte des Wind-
parks geplanten zentralen Wende- und Kurventrichter durchgefiihrt werden. Auch eine Bepflanzung des Mastfu-
Les stellt eine geeignete MafSnahme dar.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja . nein x entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet—
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Siehe 5.2.3

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Ausfiibrliche Untersuchungen zum Raumnutzungsverhalten des Rotmilans in Nordrhein-Westfalen belegen, dass sich keine
Einfliisse durch die Errichtung oder den Betrieb einer Windkraftanlage auf die Hdufigkeit des Auftretens des Rotmilans fest-
stellen lassen (Bergen 2001, 2002). Grundsdtzlich ist der hier gewdhlte Planungsraum nur von sehr untergeordneter Bedeu-
tung fiir den Rotmilan. Erhebliche Beeintrdchtigungen der lokalen Population des Rotmilans kénnen damit ausgeschlossen
werden. Ein Stérungsverbot ist nicht einschldgig.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein
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6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben betroffene europdische Vogelart

Schwarzmilan (Milvus migrans)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste

ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _

Deutschland X
Brandenburg X

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Schwarzmilan ist eng an Gewdsser gebunden. Er nistet in Wildern, oft Auwdldern und auch Feldgehélzen. Die Nahrung
besteht vor allem aus kranken oder toten Fischen, Kleinsdugern, Végeln aber auch Wirbellosen. Aus diesem Grund liegen die
Hauptgeféhrdungsursachen fiir diese Art in der Belastung der Nahrung und Gewdsser mit Umweltgiften, das Féllen von Horst-
bdumen und dem Tod an Freileitungen.

Der Schwarzmilan hat als Nahrungsgeneralist und Nahrungsopportunist ein weitgefdchertes Nahrungsspektrum. Er jagt le-
bende Beutetiere, erndhrt sich jedoch ebenso von Aas und verschiedenen Abfdllen, wie sie etwa in Schlachthéusern oder Fisch-
fabriken anfallen. Auch Miilldeponien werden nach verwertbaren Resten abgesucht. Er kann lebende Beute bis zur GréfSe eines
kleinen Hasen und lebende Fische fast bis zu seinem Eigengewicht erbeuten und davontragen, meistens sind seine Beutetiere
jedoch kleiner. Die Zusammensetzung der Beute hédngt vom Lebensraum der Unterart ab.

Der Schwarzmilan gilt als die weltweit hdufigste Greifvogelart. Seine Bestdnde sind nach Einschéitzung der IUCN gegenwdrtig
nicht bedroht, obwohl es Hinweise fiir einen leichten Bestandsriickgang gibt. Die Populationen in Europa werden auf 130.000
bis 200.000 Tiere geschdtzt. Genaue Zahlen liber PopulationsgrédfSen und exakte Einschdtzungen der Bestandstrends aufSerhalb
Europas liegen jedoch nur fiir Teilgebiete des riesigen Verbreitungsraumes vor, die fiir einige Populationen des asiatischen Russ-
lands stark negative Bestandsentwicklungen befiirchten lassen (ABBO 2001, Bauer et al. 1996, 2005).

Der Schwarzmilan ist ein regelmdéfiger Brutvogel in Brandenburg.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihren aus: ,,Der Schwarzmilan konnte im Untersuchungsgebiet mit einem Brutpaar festgestellt werden. Wih-
rend 2017 im Horst Nr. 4 Brutverdacht bestand, konnte im selben Horst 2018 eine Schwarzmilan-Brut bestdtigt werden. Der
Horst liegt Gstlich des in beiden Jahren durch einen Rotmilan besetzten Horst Nr. 6 und ist in der nachfolgenden Abbildung zu
sehen.”

Im Rahmen der durchgefiihrten Horstkontrollen 2020, 2021 und 2022 konnte diese Art ebenfalls als Brutvogel nachgewiesen
werden.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Stérungen oder Zerstérung von Fortpflanzungsstdtten durch das geplante Vorhaben sind auszuschlief3en, da sich der Horst
nicht in einem Bereich befindet, der von der Umsetzung des geplanten Vorhabens betroffen ist.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x  entfallt
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5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaRnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius des Schwarzmilans als sehr kleinfléichig einzustufen. Aus
diesem Grund wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
gewahrt.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Aufgrund der Distanz des Planungsraumes zum ndichst-gelegenen Horst eines Schwarzmilans ist dieser Bereich nicht zu den
bevorzugten Nahrungsréumen zu zéhlen. Eine signifikante Steigerung des Kollisionsrisikos ist somit auszuschlief3en.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja . nein entfallt

e Verzicht auf Gittermasten

. Mahd (bzw. Umbruch) der Mastfufsbrache nur im ausgehenden Winter mit méglichst mehrjéhrigem Pflegerhyth-
mus. Eine solche Mafinahme sollte - wenn méglich - auf den Kranaufstellflichen sowie dem in der Mitte des Wind-
parks geplanten zentralen Wende- und Kurventrichter durchgefiihrt werden. Auch eine Bepflanzung des Mastfu-
Les stellt eine geeignete MafSnahme dar.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Aufgrund des Fehlens von Horsten des Schwarzmilans innerhalb des Planungsraumes sind keine VermeidungsmafSnahmen
erforderlich.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

X | ja . nein

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Grundsdtzlich ist der hier gewdhlte Planungsraum nur von sehr untergeordneter Bedeutung fiir den Schwarzmilan. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Schwarzmilans kann damit ausgeschlossen werden. Ein
Stérungsverbot ist nicht einschldgig.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben betroffene europdische Vogelart

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste

ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _

Deutschland X
Brandenburg X

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Verbreitung des Seeadlers erstreckt sich in einem breiten Streifen (iber die gemdfSigten, borealen und arktischen Zonen
Europas und Asiens von Island (ber Irland bis Kamtschatka und Japan. Auf3erdem ist Grénland von der Art besiedelt. In Europa
reicht das Brutgebiet in Nord/Stidrichtung von der Nordspitze Norwegens bis in den Norden Griechenlands. In Mittelasien folgt
die Nordgrenze der Verbreitung etwa der nérdlichen Grenze der Taiga, im Siiden liegt die Verbreitungsgrenze in Israel, der
Tiirkei, dem Irak, Iran und Kasachstan.

Der Seeadler erndhrt sich wéhrend der Brutzeit vor allem von Fischen und Wasservégeln, auch Aas wird gern genommen, le-
bende Sduger spielen meist nur eine untergeordnete Rolle. Fische werden hdéufig selbst erbeutet, Seeadler fressen jedoch auch
tote und halb verweste Fische. Die im jeweiligen Lebensraum hdufigsten Arten dominieren meist auch im Nahrungsspektrum
des Seeadlers. Der Seeadler ist somit an grofSe Gewdsser, also Kiisten, grofSe Seen und Fliisse gebunden. Im Binnenland Mittel-
europas sind Seeadler vor allem Bewohner der ,,Wald-Seen-Landschaften”. In Deutschland werden die héchsten Siedlungsdich-
ten im Bereich der Miiritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie in der Oberlausitz Sachsens erreicht.

Seeadler errichten grofie Horste aus Asten. Die Nestmulde wird mit Gras und Moos ausgekleidet. In Mitteleuropa werden zur
Horstanlage alte Bdume benutzt, in Norddeutschland vor allem Rotbuchen, in Ostdeutschland neben der Rotbuche vor allem
Waldkiefern. Neue Horste haben einen Durchmesser von etwa 1,2 bis 1,5 Metern und eine Héhe von 50 bis 80 Zentimetern, alte
und lber Jahrzehnte genutzte Horste kbnnen einen Durchmesser von zwei Metern, eine Héhe von drei bis fiinf Metern und ein
Gewicht von 600 Kilogramm erreichen. An den Kiisten Nordeuropas, zum Beispiel in Norwegen, briiten viele Seeadler in Fels-
wiénden, auf abgelegenen und baumlosen Inseln auch auf dem Boden. Viele Reviere weisen einen oder mehrere Wechselhorste
auf, die abwechselnd oft liber Jahrzehnte genutzt werden (ABBO 2001, Bauer et al. 1996, 2005). Der Bestand des Seeadlers in
Brandenburyg ist seit 1995 kontinuierlich angestiegen und liebt bei ca. 187-197 BP (Ryslavi et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Laut LUGV gab es nach Datenabfrage 2016 zwei Seeadlerreviere siiddstlich von Gléwen. Die angegebenen Reviere liegen au-
Berhalb des Schutzbereichs, aber im Restriktionsbereich der Art. Bei den vorliegenden Untersuchungen 2017 und 2018 konnte
nur einmal im Januar 2017 ein Seeadler auf einer Lichtung im Gstlichen angegebenen Revier beobachtet werden. Jedenfalls
waren an diesem Tag auch vielen Raben im Gebiet unterwegs, die méglicherweise wie der Seeadler aufgrund des starken Rot-
wildvorkommens auf verendete Tiere hofften... Aufgrund der vom LUGV 2016 bekannt gegebenen Reviere wurden fiir den See-
adler 20 halbtdgige Beobachtungen durchgefiihrt. Dabei konnte der Seeadler insgesamt nur einmal im Februar und zweimal im
Midirz 2017 mit je einem jungen Seeadler beobachtet werden: Am 09.03.2017 saf3 ein junger Seeadler an einer Wegkreuzung im
Untersuchungsgebiet - auf3erhalb des Planungsgebiets - und flog dann nach Norden durch den bestehenden Windpark ab, wo
er zwischenzeitlich auch kreiste. Wenige Stunden spdter flog ein junges Exemplar von Nordwest nach Siidost abermals durch
das Untersuchungsgebiet. Weitere Beobachtungen im Untersuchungsgebiet konnten im Zuge der weiterfiihrenden Beobach-
tungen nicht gemacht werden..”
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5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Entnahme, Beschddigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten sind fiir den Seeadler auszuschliefsen, da sich
die bekannten Horste in einer ausreichenden Entfernung zum Planungsraum befinden.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius des Seeadlers als sehr kleinflichig einzustufen. Aus
diesem Grund wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
gewahrt. Auch zdhlt der Planungsraum nicht zu den bevorzugten Nahrungshabitaten des Seeadlers.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Der Seeadler kann mit Windenergieanlagen kollidieren und besitzt nach Langgemach & Diirr (2019) eine hohe Kollisionsgeféhr-
dung, da kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen vorliegt. Aus diesem Grund empfiehlt das Land Brandenburg
einen Schutzbereich von 3 km zum Horst und im 6-km-Radius das Freihalten eines 1 km breiten Flugkorridors zwischen Horst
und Nahrungsgewdssern. Aufgrund der Lage auferhalb des Schutzbereiches sowie der geringen Uberflughdufigkeit iiber den
geplanten Windpark, ist eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x  entfallt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1
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5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

X | ja . nein

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ia X1 nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Aufgrund der Lage des geplanten Windparks auflerhalb des Schutzbereiches sowie der geringen Zahl von Uberfliigen kénnen
Stérungen ausgeschlossen werden.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

2. Gefahrdungsgrad/EHZ nach Roter Liste
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg X 0
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Lebensraum der Waldschnepfe sind ausgedehnte, reich gegliederte Waldbesténde in Niederungen und bis in die Hochlagen
der Mittelgebirge. Bevorzugt werden Auwdlder, Eichenhainbuchenwdlder, Laubmischwdlder und Erlenbriiche. Fiir eine hohe
Siedlungsdichte dieser Art sind mehrstufige Waldbestdnde mit liickigem Kronenschluss und strukturreichen Strauch- und Kraut-
schichten sowie Waldlichtungen (z. B. Wiesen, Moore, Biche, Waldwege) von besonderer Bedeutung. Das Verbreitungsgebiet
der Waldschnepfe ist sehr grof8 und erstreckt sich iber die Waldzone Eurasiens von Westeuropa bis nach Japan. Die Art weist
lediglich Verbreitungsliicken in den Hochgebirgen Asiens auf (ABBO 2001, Bauer et al. 1996, 2005).

Die Waldschnepfe ist in Brandenburg ein regelmdfSiger Brutvogel mit einem Bestand von 1.300-1.800 BP/Rev. (Ryslavi 2019)

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt aus: ,,Bei den aktuellen Untersuchungen konnte die Waldschnepfe nur einmal am 09.03.2017 von einem
Waldweg auffliegend im Norden etwas aufSerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets beobachtet werden.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Die Fléichen fiir die Errichtung der geplanten WEA befinden sich bei 4 von 5 Anlagen in Offenlandbereichen. Eine WEA befindet
sich innerhalb eines Waldbereiches, deren Bereiche jedoch nicht zu den bevorzugten Nahrungshabitaten fiir die Waldschnepfe
zdhlen. Die Offenlandstandorte der WEA sind aufgrund ihrer landwirtschaftlichen Nutzung ebenfalls nicht als Nahrungshabi-
tat geeignet.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Die méglichen Eingriffsbereiche beriihren mégliche Brutstandorte dieser Art nicht.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Waldschnepfe aufgrund ihrer Mobilitét und der strukturgebunde-
nen Lebensweise auszuschliefSen. Die Balz der Waldschnepfe (iber den Baumkronen erreicht (iblicher Weise nicht die Héhe,
in der die Rotoren drehen. Aus diesem Grund ist eine signifikante Steigerung des T6tungsrisikos sicher auszuschlief3en. Dies
gilt umso mehr fiir den Planungsraum als die Waldschnepfe sich wéhrend der Brutzeit nicht innerhalb des Planungsraumes
nachweisen liefs.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet—
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Im Zuge einer Vorher-Nachher-Studie konnten Dorka et al. (2014) nachweisen, dass sich die Siedlungsdichte der Waldschnepfe
bei einem Projekt im Nordschwarzwald (Baden-Wiirttemberg) nach der Errichtung von Windenergieanlagen deutlich verrin-
gerte. Es wird als Schlussfolgerung in dieser Studie unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips angenommen, dass Wind-
energieanlagen eine Stérwirkung auf Waldschnepfen ausiiben und diese ihr angestammtes Brutgebiet nicht mehr besiedeln.
Eine solche Aufgabe des Brutgebietes ist jedoch nur dann artenschutzrechtliche relevant, wenn es zu Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Dies ist am geplanten Standort nicht der Fall, da hier keine Waldschnep-
fen briiten.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

2. Erhaltungszustand nach VSW (2014)

) Unglinstig -
Deutschland X
Brandenburg X

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Weif3storch besiedelt vorwiegend Niederungsbereiche gréferer Fliisse, in denen ein ausreichender Anteil an Griinlandbe-
reichen vorhanden ist. Hier werden Mduse, Insekten, Amphibien und Reptilien in Flachgewdissern, Verlandungszonen, Offenland
aller Art und vorwiegend feuchtem bis wechsel-feuchtem Extensiv-Griinland gejagt (ABBO 2001, Bauer et al. 1996, 2005).

Die Brutbestdinde des Weif3storches haben sich nach einem kontinuierlichen Riickgang seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
in der Bundesrepublik Deutschland deutlich angestiegen. In Brandenburg ist diese Art fléichendeckend verbreitet und weist einen
Bestand von ca. 1.280 -1.360 Brutpaaren auf (Ryslavi et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen potenziell

Orchis (2020) fiihrt zum Vorkommen des Weifsstorches aus: ,,Nach LUGV (2016) war im Restriktionsbereich ein Weifsstorchhorst
in Bendelin bekannt (s. Abbildung). Bei den vorliegenden Untersuchungen war der Weifstorchhorst in Bendelin in beiden Jahren
unbesetzt. Stattdessen konnte im Restriktionsbereich in Zichtow ein Weifsstorchhorst auf einem Mast festgestellt werden, der
2017 und 2018 besetzt war. Beide Horste liegen nicht im Schutzbereich der Art.

Nach TAK, Anlage 2 (2018), sind fiir den Weifsstorch zudem weiterfiihrende Beobachtungen durchzufiihren, da sich der Horst
im Restriktionsbereich befindet. Nach TAK ist hier der Zeitraum der Revierbesetzung bis zur Auflésung des Familienverbandes
bzw. bis zum Verlassen der Niststdtte zu umfassen, wobei der Schwerpunkt in der Zeit der Jungenaufzucht liegen soll. Der Un-
tersuchungsradius betréigt 500 m um die geplanten Anlagenstandorte, fiir die Art sind mindestens 10 halbtdgige Beobachtun-
gen zu 6 Stunden durchzufiihren. Bei den vorliegenden Untersuchungen konnte der WeifSstorch kein einziges Mal im Untersu-
chungsgebiet beobachtet werden. Eine Karte mit der Darstellung der ermittelten Fliige wére somit ohne Eintrige, weshalb auf
die Darstellung der Ergebniskarte verzichtet wurde.

Ergédinzend zu den Untersuchungen vor Ort wurde fiir den Weif3storch zusdtzlich eine Nahrungsflichenanalyse auf Basis einer
Luftbildauswertung durchgefiihrt, um zu priifen, wo die Nahrungsfldchen des Weifsstorchs in Bezug zu den Horsten liegen und
ob der Restriktionsbereich (= Freihalten der Nahrungsfldchen im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m um den Horst sowie der
Flugwege dorthin) von der Umsetzung des geplanten Vorhabens betroffen ist. Diese ist - gemeinsam mit den Horsten - in der
folgenden Abbildung dargestellt. Der Weifsstorch sucht vor allem in Griinland nach Nahrung. Entsprechend der Nahrungsfld-
chenanalyse, welche auf Basis der Biotopkartierung Brandenburg in Intensivgriinland, Feuchtwiesen/weiden als bevorzugte
Nahrungsfldchen sowie Ackerland als suboptimale Nahrungsfléchen aufgeteilt wurde, befinden sich die bevorzugten Extensiv-
griinlandbereiche vor allem im Siiden und Osten der Horststandorte. Auch Intensivgriinland ist hier gentigend zur Nahrungssu-
che zu finden.

Da sich im unmittelbaren Planungsgebiet keine entsprechenden Griinlandfidchen befinden, wird der Planungsraum dement-
sprechend nicht zur Nahrungssuche genutzt, was auch die durchgefiihrten Beobachtungen belegen. Aufgrund der liberwiegend
landwirtschaftlichen Nutzung kann nicht vollstéindig ausgeschlossen werden, dass der Weifsstorch den Planungsraum in selte-
nen Fdllen zur Zeit eines Bewirtschaftungsereignisses nutzt. Zum Zeitpunkt der Ernte ist das Brutgeschdft des Weifsstorches
jedoch in den meisten Féllen schon abgeschlossen.”

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestditten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden, da der Weif3-
storch nicht im Planungsraum siedelt.
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5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja . nein x  entfallt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist in Bezug auf den Aktionsradius dieser Art als sehr kleinfldchig einzustufen. Aus diesem
Grund wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmafSnahmen gewahrt.

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
. Ja X | nein

Aufgrund der fehlenden Bruten im Umfeld des Planungsraumes kénnen keine Individuen dieser Art getétet werden.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja . nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Auch ohne Vermeidungsmafinahmen kann sichergestellt werden, dass eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ausge-
schlossen ist.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja . nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Siehe 5.2.3

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja X | nein

Da kein Brutplatz des Weifsstorches im Umfeld des geplanten Vorhabens vorhanden ist, knnen Stérungen ausgeschlossen
werden.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja . nein x  entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja . nein x  entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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