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1 Einleitung

1.1 Anlass

Geplant ist die Errichtung von sieben Windkraftanlagen (WKA) vom Typ Nordex N149 mit einer
Gesamthdhe von je 238,55 m. Die Vorhabensfl&che liegtim Windeignungsgebiet Nr. 23 Pinnow
des Regionalplans Uckermark-Barnim (2016). Das Untersuchungsgebiet liegt sudlich von Scho-
nermark, Gemeinde Mark Landin, im Amt Oder-Welse, Landkreis Uckermark. Die Vorhabensfla-
che schlieBt sich nach Norden an den Windpark Pinnow an.

= Windeignungsgebiet
@ WKA in Betiieb

GD WKA Planung B
ol 77 = — 1
e =

Abb. 1: Lage der geplanten WKA im WEG Nr. 23 Pinnow

Die Errichtung von WKA gehort zu den Vorhaben, die in den Asnwendungsbereich des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fallen. In Anlage | des Gesetzes wird unter Nr.
1.6 die UVP-Pflicht in Abh&ngigkeit von der Anzahl der zu errichtenden Windkraftanlagen wie
folgt differenziert: Bei Errichtung und Betrieb

« von 20 und mehr WKA ist das Vorhaben nach §6 UVPG generell UVP-pflichtig.



« von 6 bis weniger als 20 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Allgemeine
Vorprifung nach § 7 Abs. 1 durchzufUhren.

« von 3 bis weniger als 6 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Standortbe-
zogene Vorprifung nach § 7 Abs. 2 durchzufGhren.

Einleitung

Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungsbereich sich Uber-
schneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Im Windpark Pinnow sind der-
zeit 22 WKA in Betrieb (vgl. Abb. 1):
» Gemarkung Frauenhagen:

e 8 WKA vom Typ AN Bonus 1,3 MW/62 mit einer Gesamthdhe von 99 m

* 1 WKA vom Typ Fuhrldnder MD 77 mit einer Gesamthdhe von 99,5 m
+  Gemarkung Pinnow:

6 WKA vom Typ REpower MM92 mit einer Gesamthdéhe von 146 m

* 1 WKA vom Typ REpower MM9%2 mit einer Gesamthdéhe von 126 m

4 WKA vom Typ REpower 3.XM mit einer Gesamthéhe von 180 m
+ Gemarkung Landin:

2 WKA vom Typ Senvion 3.2M122 mit einer Gesamthéhe von 200 m
Damit sind im rGumlichen Zusammenhang insgesamt 29 WKA zu berUcksichtigen. Im stdlichen
Teil der Vorhabensfldche war bereits 2016 ein Genehmigungsverfahren fUr die Errichtung von
WKA eréffnet worden. Seinerzeit wurde durch die Genehmigungsbehdrde die UVP-Pflicht for
das Vorhaben festgestellt. Deshalb wird davon ausgegangen, dass auch fir den Neuantrag
eine UVP-Pflicht besteht.
FUr die zuletzt genehmigten WKA in der Gemarkung Landin wurden Umweltvertraglichkeitspro-
fungen durchgefihrt. Die vorhandenen WKA sind somit nicht unmittelbarer Gegenstand der
UVP fUr die neu geplanten WKA. Ihre Umweltwirkungen werden aber als am Standort beste-
hende Vorbelastung berucksichtigt.

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt beschrieben sowie
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne Schutzguter
vorgeschlagen. Schwerpunkt der Darstellungen sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt einschlieBlich Wechselwirkungen und Summationseffekten.

Bauvorhaben kdnnen prinzipiell zu einer Verletzung der VerbotstatbestGnde des § 44 BNatSchG
fGhren. Eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Verbotstatbe-
sténde findet sich im Abschnitt ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag”.

Der sudliche Teil der Vorhabensfldche liegt im FFH-Gebiet Pinnow. Der UVP-Bericht enthalt da-
her einen gesonderten Abschnitt ,,FFH-Vertraglichkeitsvorstudie”, in dem die Auswirkungen der
Planung auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes dargestellt werden.

Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbereich stellt im Sinne des § 14 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Der Verursacher ist nach
§ 15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe zu minimieren bzw. auszugleichen. Hierzu
werden im Abschnitt ,Landschaftspflegerischer Begleitplan' MaBnahmen vorgeschlagen.

1.2 Grundlagen

1.2.1 Rechtiliche Grundlagen

Als Fachgesetze und -normen sind zu berUcksichtigen:
» Baugesetzbuch (BauGB)
* Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) einschlieBlich Verordnungen zur Durchfihrung
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» Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

» Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)

e Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
NaturschutzausfUhrungsgesetz - BbgNatSchAG)

« Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenbur-
gisches Denkmalschutzgesetz - BbgDSchG)

» Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) des Landes
Brandenburg

e Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017

« Hinweise zur DurchfUhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)

Alle rechtlichen Grundlagen sind in ihrer jeweils zuletzt gedinderten Fassung zu berUcksichtigen’.

1.2.2 Planerische Grundlagen

1.2.2.1 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Der Landesentwicklungsplan (LEP) definiert die &stlich des WEG gelegenen Fl&ichen als Teil des
Freiraumverbunds. Die Ausweisung des LEP sind durch die Regionalplanung berUcksichtigt wor-
den.

1.2.2.2 Regionalplanung

FUr das Untersuchungsgebiet ist der Sachliche Teilplan ,,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -

gewinnung" 2016 rechtskraftig. Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim hat

bei der Abgrenzung von Eignungsgebieten Kriterien entsprochen, die zum Ausschluss folgender

Fldchen fUhren:

« Wohngebdude und Uberbaubare Grundsticksfldchen in dem Wohnen dienenden Gebie-
ten

+ stehende Gewdsser

* Nationalpark Unteres Odertal

» Naturschutzgebiete

* Freiraumverbund des Landesentwicklungsplans LEP B-B

e geschutfzte Waldgebiete nach § 12 LWaldG

» Gartendenkmale und Denkmalbereiche

« Wasserschutzgebiete (Schutzzonen | und i)

» Bauschutzbereiche von Flugpl&tzen

¢ 800 m Tabuzone zu Wohngebduden und Uberbaubaren Grundsticksfldchen in dem Woh-
nen dienenden Gebieten sowie zu Splittersiedlungen und Einzelhdusern im AuBenbereich
und zu Kur- und Klinikgebieten

* 200 m zu Tabuzonen zu stehenden Gewdssern (> 1 ha)

« Vorranggebiete fUr die Gewinnung oberfldéchennaher Rohstoffe

DarUber hinaus wurden folgende Restriktionskriterien berUcksichtigt:

! abrufbar unter www.gesetze-im-internet.de sowie www.verwaltungsvorschriffen-im-internet.de
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e 200 m Restriktionszonen (800 bis 1.000 m) zu Wohngebduden und Uberbaubaren Grund-
stUcksfldchen in dem Wohnen dienenden Gebieten sowie zu Splittersiedlungen und Einzel-
hdusern im AuBenbereich und zur Kur- und Klinikgebieten

e LSG

¢ BR Schorfheide-Chorin

* Naturparke

e Europdische Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete)

* FFH-Gebiete

» GeschuUtzte Landschaftsbestandteile

* regional bedeutsame Walder

+ Tierdkologische Abstandskriterien

» Umgebungsschutz von Denkmalen

» Landschaftsbild

» Flugsicherungsbelange

» Wetterradarbelange

» Vorbehaltsgebiete fur die Gewinnung oberfldchennaher Rohstoffe

e 25 ha MindestgroBe

1.2.2.3 Landschaftsplanung

Uberregionale Ziele und Leitbilder des Umwelt- und Naturschutzes finden sich im Landschafts-
programm des Landes Brandenburgs (MLUR 2000). Die Teil-Landschaftsrahmenpldne des Land-
kreises Uckermark werden derzeit zusammengefUhrt und sind in Bearbeitung.

Raumlich konkrete Ziele fUr das Untersuchungsgebiet sind dem Landschafisplan zu enthehmen
(Entwurf, TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2015). Aussagen zur Windenergie enthdlt der Plan nicht. Leitbild
fUr die Entwicklung des Raums aus naturschutzfachlicher Sicht sind demnach folgende vier
Grundsatze:

1.
2.

Schutz, Erhalt und Sicherung wertvoller Landschaftsteile

Aufwertung von Landschaftsteilen, v.a. Anpassung der Nutzung an den Standort (land-
wirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzte Fidchen)

Entwicklung von Landschaftsteilen, die verbessert werden sollen, bspw. Entwicklung von
Erholungsgrinfl&échen oder die Renaturierung kandlisierter Gewdsser

. Sanierung von Landschaftsteilen, die zerstort wurden (Beseitigung von Altlasten, Enfsie-

gelungsmaBnahmen)

Als konkrete Ziele fUr das Teilgebiet (HUgelland) werden daraus abgeleitet:

Erhalt der vielfdltigen, vorhandenen Strukturen, z.B. Alleen, Baumreihen, Hecken, Acker-
raine und Trockenrasen

Aufwertung der Landschaft durch Anpflanzen von Gehdlzen, Anlegen von Klein- und
Saumbiotopen

Schutz der Boden vor allem vor Wassererosion durch eine an den Standort angepasste
landwirtschaftliche Nutzung

Erhalt der fruchtbaren Béden, Schutz vor Uberbauung, vor Rohstoffgewinnung und vor
anderen Bodenzerstérungen

Schutz der Seen und Sdlle in der Landschaft vor Stoffeintrdgen und Verfillung, Schaffung
von Pufferzonen

Entwicklung des Landiner Abzugsgraben zu einem naturnahen Gewdsser
Wiederherstellen eines natUrlichen Grundwasserspiegels

Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen

Sicherung und Schutz der Grundwasserneubildungsgebiete
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» Entwicklung von Wald, insbesondere VergréBerung einzelner Waldinseln in der offenen
Landschaft
» Erhalt und Entwicklung der Kulturlandschaft mit reichhaltigen und naturbetonten Land-
schaftselementen
» Erhalt groBraumig stérungsarmer Landschaften vor allem durch Vermeidung des Umbaus
historischer Ortsverbindungswege zu AutostraBen
» Aufwertung der Erholungsinfrastruktur unter BerUcksichtigung der vorhandenen Potenzi-
ale bei gleichzeitiger Schonung sensibler Bereiche.
Als konkrete Ziele fur die Solle im Untersuchungsgebiet werden daraus abgeleitet:
» Erhalt und Schutz der Kleingewdsser
» Wiederherstellung ehemaliger Kleingewdsser in der Ackerflur
e Sanierung ehemaliger, derzeit verfUllter oder ausgetrockneter Sélle
Konkrete Entwicklungsziele der Vorhabensfldche sind:
» erosionshemmende Bewirtschaftung der Ackerfldchen im sudlichen Windpark
» Ackerfldchen mit hoher Konzentration an Séllen: Einhaltung eines 20 m breiten Abstandes
zu Uferlinien, Vermeidung stofflicher Eintrége, an Amphibienschutz angepasste Bewirt-
schaftung
Konkrete Entwicklungsziele im Untersuchungsgebiet sind:
*  Waldumbau von naturfernen Forsten in naturnahe Misch- und Laubwdélder in Anlehnung
an die potentiell natlrliche Vegetation
* Neu- bzw. Ergé&nzungspflanzungen entlang von Wegen

1.2.2.4 Bauleitplanung

Flachennutzungsplan (FNP) Amt Oder Welse

Im rechtskréftigen Fidchennutzungsplan des Amtes Oder-Welse (2001) werden keine Aussagen
zur Windkraftnutzung getroffen. Derzeit wird die 2. Anderung des Fidchennutzungsplans fOr das
Amt Oder-Welse erarbeitet. Der 1. Entwurf wurde im Januar 2019 beschlossen. Entsprechend
der Unterlagen liegen alle geplanten WKA im Geltungsbereich des Sondergebiets Windenergie
laut FNP.

Bebauungsplanung im WEG

Die geplanten WKA liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 3 ,Windfeld Pinnow /
Mark Landin® der Gemeinde Mark Landin. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Tréager
Offentlicher Belange hat im Frihjahr 2019 stattgefunden. Derzeit wird die Abwdgung vorberei-
tet.

1.2.3 FFH-Managementplanung

Im SUden des Untersuchungsgebietes liegt das FFH-Gebiet Pinnow. FUr das Gebiet liegen ein
Managementplan und ein Bewirtschaftungserlass vor (MUGV 2009). Die Zielstellungen sind aus-
fGhrlich im Abschnitt FFH-Vertraglichkeitsvorstudie dargestellt (Kapitel 7).
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1.2.4 Methodische Grundlagen

1.2.4.1 Verwendete Methoden und Verfahren

Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der moglichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens
FUr die Bestandsdarstellungen zu den SchutzgUtern und Schutzgebieten werden folgende Me-
thoden angewendet:
» Recherche vorliegender Daten in Fachinformationssystemen (Klima, Boden, Wasser, Bio-
tope, Schutzgebiete, Fldchennutzung, Baudenkmale)
* Internetrecherche (Angebot Erholungsnutzung)
« Ortsbegehungen (Erfassung von Biotopen, Vogeln, Fledermduse, Habitateignung Reptilien
/ Amphibien sowie Landschaftsbild, Erholungsnutzung und Baudenkmale)
« Auswertung von anlagesperzifischen Unterlagen des WKA-Herstellers (Angaben zu Energie-
verbrauch, Abfallaufkommen, Brandschutz, Unfallgefahr).
Die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt in der Regel verbal-argumentativ entlang der vor-
habenbedingten Wirkfaktoren. Grundlagen der qualitativen Beschreibung der Auswirkungen
sind die jeweilige Fachliteratur sowie ggf. Fachgesetze und fachliche Bewertungsvorgaben. Fir
die Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen werden darUber hinaus folgende
Methoden angewendet:
e Schutzgut Klima: Auswertung von anlagespezifischen Unterlagen des WKA-Herstellers (An-
gaben zu Energieverbrauch)
e Schutzgut Wasser: Auswertung der Unterlagen des WKA-Herstellers (Angaben zu Abfallauf-
kommen, wassergefdhrdenden Stoffen)
» SchutzgUter Fl&dche, Boden und Biotope: Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE
MLUR 2009), Quantifizierung der Fidchenverluste
e SchutzgUter Fauna und biologische Vielfalt: Berechnung der FiGchenverluste
» Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild: Beschreibung und Bewertung nach den Metho-
den von Abam et al. 1986 und BReUER 2001, Erlduterung im Kapitel 4.5.2
» Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Auswertung der Unterlagen des WKA-Her-
stellers (Unfallgefahr, Brandschutz), die Immissionsprognosen werden anhand folgender
Vorgaben vorgenommen:
»  WKA-Gerduschimmissionserlass vom 14.12.2017 in Verbindung mit der 6. Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA L&rm) und der Dokumentation zur Schallausbreitung - Inte-
rimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkraftanlagen des
Landerarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI)
»  WKA-Schattenwurf-Leitlinie des MLUR
e Schutzgut Kulturelles Erbe: Ermittlung des Fldchenverbrauchs (Bodendenkmale), verbal-ar-
gumentative Bewertung auf Grundlage von Umfeldbetrachtungen (Baudenkmale)

Abschnitt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Beschreibung des Konfliktpotentials des Vorhabens fUr wild lebende Tiere erfolgt auf Basis
der vorliegenden Fachliteratur. Die Artenschutzrechtliche Bewertung fir ausgewdhlte Arten er-
folgt unter BerUcksichtigung des Windkrafterlasses (Beachtung naturschutzfachlicher Belange
bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergie-
anlagen. Erlass des Ministeriums fUr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar
2011 einschlieBlich Anlagen 1 bis 4): Die artenschutzrechtliche Prifung orientiert sich fr die dort
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genannten Arten an Anlage 1 des Erlasses?, den Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) zur
Errichtung von Windenergieanlagen im Land Brandenburg. Hierbei werden Schutzbereiche fur
einzelne, als sensibel geltende Arten definiert, bei deren Einhaltung nicht von einer verbotstat-
best@ndlichen Betfroffenheit im Sinne des § 44 BNatSchG auszugehen ist. Wird einer der Schutz-
bereiche verletzt, ist im Einzelfall zu prifen, ob ein entsprechender Verbotstatbestand erflllt
wird.

Sind im Zuge von Bauvorhaben die Beseitigung oder Zerstérung von Nistst&tten im Sinne des §
44 BNatSchG zu prifen, so richten sich Definition und Schutzdauer dieser ,,Fortpflanzungs- und
Ruhestatte" nach Anlage 4 des Erlasses (Niststattenerlass).

Der Windkrafterlass konkretisiert die bundesweiten Empfehlungen der Landerarbeitsgemein-
schaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (sogenanntes Helgoldnder Papier, LAG VSW 2014)
fUr die Landesebene. Da das Helgoldnder Papier weder rechtlich verbindlich noch fachlich
auf die Region bezogen ist, gelten fUr das Untersuchungsgebiet die Abstandsempfehlungen
des Landes, nicht die der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Deutschlands.

Abschnitt FFH-Vertraglichkeitsvorstudie

Die Beschreibung der Auswirkungen auf NATURA 2000 — Gebiete orientiert sich an der Fach-
konvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). Die Orientierungswerte der Fachkonventionen wur-
den fUr Vorhaben entwickelt, die innerhalb von NATURA 2000 - Gebieten liegen. FUr WKA-
Standorte, die auBerhalb von NATURA 2000 - Gebieten liegen, werden die Orientierungswerte
nur fOr diejenigen vorhabensbedingten Wirkungen angewendet, die in das FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet hineinwirken. Auf dieser Basis wird geprift, ob die Auswirkungen der Planung zu
einer Beeinfrdchtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Pinnow fUhren kdnnen.

Abschnitt Landschafispflegerischer Begleitplan: Ermittlung des Kompensationsbedarfs und
Ableitung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Mit Erlass vom 31.01.2018 des Ministeriums fUr ldndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
(MLUL) wird die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr Eingriffe durch WKA in Natur und
Landschaft methodisch neu gefasst (MLUL 2018). Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur
die biotischen und abiotischen SchutzgUter der Landschaft richtet sich dementsprechend
nach der HVE (MLUR 2009). Fir das Landschaftsbild wird eine ministeriumseigene Methodik vor-
geben, die sich jedoch auf die Bemessung von Ersatzzahlungen beschrénkt. FOr das Vorhaben
wird parallel zum Erlass auf die Regelungen des Bebauungsplans zurickgegriffen.

1.2.4.2 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Informationen und Unsi-
cherheiten

Schwierigkeiten bei der Datenernebung ergeben sich im Untersuchungsgebiet nicht. Die FI&-
chen sind vollstdndig begehbar, so dass sich keine Erhebungslicken fUr die biotischen Schutz-
guter und das Landschaftsbild ergeben. Fir die abiotischen SchutzgUter liegen ausreichend
Daten aus Fachinformationssystemen vor, um die Auswirkungen des Vorhabens prognostizieren
zu kénnen. Die vorliegenden Daten zu Natur und Landschaft entsprechen im Wesentlichen
dem Stand der Genehmigungspraxis fir WKA in Brandenburg und sind fUr die Darstellung der
Auswirkungen und zur Ableitung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen ausrei-
chend.

2 Anlage 1 zuletzt gedndert September 2018
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Einschrénkungen ergeben sich hinsichflich der Bestandskartierung Zugvdgel, da fUr diese Ar-
tengruppe die Kartierungen noch nicht abgeschlossen sind. Dies hat folgenden Einfluss auf den
UVP-Bericht: Zug- und Rastvégel wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der diversen Ge-
nehmigungen zum Bestandswindpark kartiert. Daher ist das Artenspektrum bekannt. Die Kartie-
rungen sind Uberwiegend dlter als 5 Jahre. Daher mUssen sie laut Anlage 2 des Windkrafterlas-
ses aktualisiert werden. Da jedoch keine grundlegenden HabitatverGnderungen stattgefun-
den haben, die das Vorkommen neuer Arten erwarten lassen, kann das Konflikfpotential auf
Grundlage der vorliegenden Daten eingeschdatzt werden.

2 Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Die Vorhabensflache gehort naturrdumlich zur Einheit Uckermdarkisches HUgelland des RUck-
landes der Mecklenburg — Brandenburgischen Seenplatte. In ca. 3 km nordwestlich schlieBt die
Randowniederung an. Die eiszeitlich geprégte Agrarlandschaft weist ein vergleichsweise be-
wegtes Relief auf. Die Hohen auf der Vorhabensfldche schwanken zwischen 40,9 und 52,3 m
U. NN. Nach Norden fallt das Gelédnde zum Landiner Abzugsgraben hin weiter ab.

2.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Als Vorhabensflache werden im Folgenden die Standorte der WKA sowie die dazwischen lie-
genden Fléchen innerhalb des WEG bezeichnet (vgl. Abb. 1). Die Abgrenzung des weiteren
Untersuchungsgebietes orientiert sich fUr die verschiedenen SchutzgUter an der jeweils unter-
schiedlichen rdumlichen Relevanz des Vorhabens:

e Hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzgebiete umfasst das Untersuchungsgebiet einen
Radius von etwa 5 km um die Vorhabensfléche.

* Im Hinblick auf die SchutzgUter Fi&iche, Boden, Klima und Wasser wird die Vorhabensfl&che
zzgl. 300 m betrachtet.

» FUr die Befrachtung der biotischen Schutzgiter umfasst das Untersuchungsgebiet die WKA
Standorte zzgl. 300 m (Biotope, Amphibien, Reptilien und sonstige Arten) bzw. 1 - 3 km (Fle-
dermduse, Brutvogel laut TAK). Soweit die neu geplanten Zuwegungen auBerhalb des 300
m Radius liegen, werden Fldchen beidseits 50 m mit betrachtet. Das weitere Untersuchungs-
gebiet schlieBt die jeweils durch die Tierbkologischen Abstandskriterien (TAK) vorgegebe-
nen Radien ein:

o Brutvdgel
» Revierkartierung aller Arten (SCHARON 2012, 2017) Vorhabensfldche zzgl. 300
m Radius
= Arten der TAK, sonstige Greifvdgel, Eulen, KoloniebrUter (SCHARON 2012,
2017, K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2016): Vorhabensfla-
che zzgl. mindestens 1 km Radius
*  Raumnutzung Seeadler und WeiBstorch (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, TRIAS
PLANUNGSGRUPPE 2016): Vorhabensfl&che zzgl. 500 m Radius
»  Auskunft LUGV zu Brutvégeln: Vorhabensfl&che zzgl. 6 km Radius
0 Zug-und Rastvogel
» vorliegende Zug-und Rastvogelvorkommen bis 2009: sGdlicher Geltungsbe-
reich, Flugkorridore vom / zum Felchowsee und Landiner Haussee
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» Zug-und Rastvogelvorkommen Herbstzug 2015 (SCHARON 2016): Vorhabens-
fldche zzgl. 1 km Radius

» Zug-und Rastvogelvorkommen zur Zugzeit 2018 / 2019 (SCHARON 2019b):
Vorhabensfl&che zzgl. 1 km Radius

= Auskunft LUGV zu Schlafplétzen: Vorhabensfldche zzgl. 6 km Radius

o Fledermduse, Kartierung 2017 / 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN):

» Erfassung von Arten und AktivitGten durch Detektoruntersuchungen und
NetzfGdnge: Vorhabensfldche zzgl. 1 km Radius

= Erfassung von Fledermausquartieren Vorhabensfléche: zzgl. 2 km Radius

= Datenrecherche zu Fledermauszug und —quartieren: Vorhabensfldche zzgl.
3 km Radius

« Der betrachtete Wirkbereich hinsichtlich der Ver&dnderung des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung umfasst einen Radius von ca. 3.578 m um die Vorhabensfldche (15fache
Anlagenhdhe) zuziglich des erweiterten Wirkraums bis ca. 10 km.

e FUr die Darstellung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden die Vorha-
bensfldche (Unfallgefahr) sowie die umliegenden Ortschaften (Immissionen) betrachtet.
Die Berechnungen der Schall- und Schattenprognosen wurden fUr die ndchstgelegenen
Wohnbebauungen in den umliegenden Ortschaften durchgefUhrt. Die Nutzungskartierung
umfasst einen Radius von 1 km um die Vorhabensfldche.

« Das Untersuchungsgebiet fur das Kulturelle Erbe umfasst die Vorhabensfldche (Bodendenk-
male) sowie den engeren Wirkbereich der WKA fUr das Landschaftsbild (mindestens 15fa-
che Anlagenhohe) fir Baudenkmale.

2.3 Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Land-, Forst und Wasserwirtschaft

Dominierende Nutzungstypen sind Landwirtschaft und Windenergie. Innerhalb der Agrarland-
schaft finden sich nur wenige, sehr kleinfl&dchige Wdalder. Im &stlichen Untersuchungsgebiet wer-
den die weiten Ackerfldchen durch kleine Senken gepragt, in denen sich Sélle gebildet haben.
Wasserwirtschaftliche Anlagen finden sich im Untersuchungsgebiet nicht.

Wohnnutzung und Gewerbe

Die n&chstgelegenen Ortschaften sind Pinnow (2,3 km §), Landin (1,7 km O) mit dem Ortsteil
Augustenhof (1 km O), Schénermark (1 km NNW), Frauenhagen (1,8 km SW), Klein Frauenhagen
(1,2 km W) und Pinnow Ausbau ab 2 km SW. Das Gewerbegebiet Pinnow liegt ab etwa 2,9 km
sUdostlich. DarGber hinaus finden sich in den umliegenden Ortschaften verschiedene landwirt-
schaftliche Anlagen.

Infrastruktur

Im SUden verlduft in ca. 1,5 km Entfernung die BundesstraBe B2 und in ca. 2,3 km die Eisen-
bahntrasse von Angerminde nach Schwedt. Im Westen fGhrt in etwa 1,1 km die LandesstraBe
L 28 von Angermuinde nach Passow durch das Untersuchungsgebiet.

Versorgungsleitung

Auf der Vorhabensfldche verlaufen keine oberirdischen Leitungen. Unterirdische Leitungen
werden ggf. im Rahmen des Beteiligungsverfahrens von den jeweiligen Versorgungstragern
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mitgeteilt. Die Trasse der Erdgasleitung EUGAL befindet sich westlich des Weges von Schdner-
mark nach Pinnow und damit auBerhalb der dauerhaften Baufldchen.
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Abb. 2: Flachennutzung im 1 km Radius der geplanten WKA
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Begrindung des Vorhabens

Der Klimawandel, Unfdlle in Afomkraftwerken, ungeldste Fragen der AtommUllendlagerung
und die Folgen der Zerstérung ganzer Landschaften durch Kohle-Tagebaue haben einen ge-
sellschaftlichen Prozess angestoBen, der zu einer Verdnderung der Energieerzeugung und -ver-
sorgung fuhrt. Im Bereich der Energieerzeugung werden dabei fossile Energietréger und Kern-
energie zunehmend durch regenerative Energie aus Erde, Sonne, Wasser und Wind ersetzt. Die
daflr bendtigten Energieerzeugungsanlagen werden dezentral verteilt — je nach verfUgbarer
Ressource als Wasser- oder Windkraftanlage, Photovoltaik- oder Geothermieanlage. Die ge-
planten Anlagen dienen der Erzeugung elekirischer Energie aus Wind.

3.2 Beschreibung der geplanten BaumaBnahmen

Windkraftanlagen (WKA)

« Die geplanten WKA vom Typ Nordex N149 (4,38 MW Leistung) weisen eine Nabenhdhe von
164 m und einen Rotorradius von 74,55 m auf. Daraus ergibt sich bei Aufrechtstellung eines
Rotorblattes eine Gesamthdhe von 238,55 m. Aufgrund der H&he der Anlagen muUssen
diese durch Farbmarkierungen an Turm und Rotorbl@ttern und / oder Installation von Ge-
fahrenfeuern an Gondel und Turm als Luftfahrthindernisse gekennzeichnet werden.

«  Zur Grundung der WKA werden Betonfundamente mit einem Durchmesser von 25,4 m ge-
gossen, dies entspricht einem Fl&chenverbrauch von 505 m? je WKA. Die Fundamenthdhe
betragt unter dem Turm ca. 3 m.

« Die fUr den Fundamentbau ausgehobenen B6den werden lagenweise mit Verdichtung fur
die Verfullung der Baugruben und Fundamentiberschittungen wieder eingebaut, ggf. mit
zus@izlichen Fremdbaustoffen (z. B. Rohsande). Die Fundamente werden oberhalb Gelén-
deoberkante mit Boden Uberdeckt. HierfUr werden die Oberboden-Schichten des Aushubs
verwendet.

« Trafostationen werden jeweils im TurmfuB3 der WKA errichtet, externe Trafostationen sind
nicht geplant.

Daverhafte Baunebenflachen

« Die ErschlieBung des Windparks erfolgt Uber Schénermark. Vom sudlichen Ortsausgang
wird zundchst ein vorhnandener Feldweg von ca. 3 m Breite genutzt. Der Weg muss so er-
tOchtigt werden, dass dauerhaft eine Zufahrt fUr Wartungsverkehr und Feuerwehr méglich
ist. Dazu ist eine teilweise Verbreiterung auf 4,5 m erforderlich.

« Neue Zuwegungen werden vom vorhandenen Weg nach Siden in die landwirtschaftlichen
Fldchen hinein angelegt. Insgesamt ist fir den Wegeneubau mit einem Fldchenbedarf von
21.827 m? Teilversiegelung zu rechnen.

+ FUr den Aufbau der WKA werden Kranstellflachen von je 1.570 m? bendtigt, die fUr spater
anfallende Reparaturarbeiten erhalten bleiben.

Tempordre Baunebenflachen

FUr die Bauphase werden tempordre Baunebenfldchen bendtigt. Diese tempordren Baufla-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten vollstandig zuriockgebaut. Dazu gehéren:

e Flachen fUr die Lagerung und Montage von Bauteilen

e Flachen fUr die Aufstellung der Kranausleger
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* Wenderadien fur den Schwerlastverkehr

»  Ortsumfahrung Schénermark und temporére Zuwegungstrichter

Die temporéren Baufldchen werden geschottert oder mit Platten ausgelegt. Insgesamt ist die
Anlage von 41.443 m? tempordrer Versiegelung erforderlich.

Zeitplan

Der zeitliche Ablauf der BaumaBnahmen ist vom Zeitpunkt der Genehmigung des Vorhabens
abhdngig und kann daher erst nach Genehmigung konkretisiert werden. Der Normalablauf
des Aufbaus einer WKA in der geplanten GréBenordnung gestaltet sich wie folgt:

» Anlage dauerhafter Wege und Kranstellfldchen

* Fundamentbau

« Ausbau der tempordren Bauflichen

+ Aufbau des Turms

» Aufsatz des Maschinenhauses und der Rotoren.
Die Bauzeit einer WKA umfasst ca. 2 Monate. Die weiteren Anlagen innerhalb des Windparks
werden parallel zeitversetzt errichtet. Bei einem Windpark mit 7 WKA betragt die Gesamtauf-
bauzeit insgesamt bis zu 9 Monate einschlieBlich RUckbau der temporér genutzten Fldchen.

Geplante Abrissarbeiten

In den dauerhaften und temporéren Baufl&dchen befinden sich keine Hochbauten, die zurlck-
gebaut werden mUssen. Abrissarbeiten sind nicht erforderlich.

3.3 Standortbeschreibungen

Im Folgenden werden die einzelnen Standorte beschrieben und ein kurzer Uberblick gegeben,
welche geplanten BaumaBnahmen an den einzelnen WKA-Standorten erforderlich werden.
Die Lage und Verteilung der einzelnen in Anspruch genommenen Baufléchen werden in Karte
2 sowie in den folgenden Abbildungen dargestellt. Die Beschreibung der einzelnen WKA-Stand-
orte erfolgt analog zum ErschlieBungsverlauf von Norden nach SUden. Abb. 3 zeigt die Lage
der WKA und die Zuordnung der Zuwegungsabschnitte.



UVP-Bericht Windpark Mark Landin L aE

Abb. 3: Lage der einzelnen WKA-Standorte

ErschlieBung des Windparks von Schénermark

Die ErschlieBung der WKA-Standorte erfolgt vom sidlichen Ortsausgang der Ortschaft Scho-
nermark, von der LandesstraBe L28. FUr die dauerhafte ErschlieBung wird der vorhandene Weg
entlang von Gdarten, Intensivweiden, Lagerfldchen sowie Ackerfl&chen Uber eine L&dnge von
ca. 300 m ertUchtigt und ausgebaut. Dieser Weg ist zu schmal fir den Bauverkehr.

Daher wird fUr den Bauverkehr eine temporare Ortsumfahrung angelegt: Der Bauverkehr zweigt
von der LandesstraBe in Richtung SGden, westlich des Wirtschaftsweges ,,Pinnower Weg", auf
den Acker ab und fahrt etwa 170 m in Richtung SUden, anschlieBend in Richtung Nordosten.
Hierbei wird der Pinnower Weg Uberquert, der mit Gehdlzen bestanden ist. Zuséatzlich muss ein
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Schwenkbereich von Gehdlzen freigestellt werden. Es sind folgende Gehdlzféllungen erforder-
lich: 10 Robinien und 1 Pflaume (vgl. Kapitel 4.4.2.1, Stammumfdnge 20 bis 438 cm). Im weiteren
Verlauf fUhrt die tempordre Zuwegung Richtung Nordosten. Hier wird ein weiterer Wenderadius
angelegt. AnschlieBend verlduft die Zuwegung in Richtung Nordosten/Osten an einer Allee
vorbei und erreicht die dauerhafte Zuwegung. HierfGr werden ausschlieBlich Ackerfldchen in
Anspruch genommen.

B Fotostandort
Zuwegung, dauerhaft
Zuwegung, temporar
I/ schwenkbereich, tempordr

A\ I\
A\ \ \

Abb. 4: ErschlieBung der WKA-Standorte vom sidlichen Ortsausgang der Ortschaft Schonermark, von
der LandessiraBe L28

Abb. 5: Sidlicher Ortsausgang Schonermark, Abb. 6: Pinnower Weges im Bereich der Querung
Blick auf den Pinnower Weg, Fotostandort fur die tempordre Zuwegung, Blick auf
89 nach$ die zu fdllenden Geholze von N, Foto-

standort 87 nach §
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Abb. 7: Zu fdllende Geholze am Pinnower Weg Abb. 8: weiterer Verlauf der tempordren Zuwe-
von Suden, Fotostandort 88 nach NNW gung Richtung NO siidlich der Gdarten,
Fotostandort 87 nach W

Die ErschlieBung folgt dann dem vorhandenen Feldweg in Richtung Sidosten. Norddstlich
des Weges steht eine Hecke bzw. Baumreihe. Die Erweiterung des Weges erfolgt Richtung
Westen, es werden ausschlieBlich Ackerfldchen Uberbaut.

WKA 7

Nach etwa 800 m erfolgt der Abzweig zur WKA 7. Der Standort der WKA 7 mit dauerhafter Zu-
wegung, Kranstellfldche und allen temporé&ren Baunebenfl&chen liegen auf Acker.

2004 Fundament, dauerhaft

KX Kranstellfidache, dauerhaft
Zuwegung, dauerhaft
Zuwegung, temporar

— Lager- und Montageflaeche, temporar
Fotostandort

Abb. 9 Luftbild mit geplanten Bauflachen der WKA 7
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Abb. 10: Feldweg zwischen Schénermark und Abb. 11: Abzweig der Zuwegung in Richtung Sid-
WKA 7, Fotostandort 84 nach NW osten auf Acker, Fotostandort 84 nach SO

Abb. 12: Blick zum Standort von Nordosten, Foto-  Abb. 13: Gemarkungsgrenze mit sidlichem Ende
standort 84 nach SO der Hecke, Fotostandort 85 nach NO

WKA 6 und 5

Die Zuwegung zum sUdlichen Windpark verlduft westlich der Gemarkungsgrenze auf Acker. Am
nordlichen Abschnitt der Gemarkungsgrenze verlaufen eine geschlossene Hecke ohne Uber-
schirmung und ein schmaler unbefestigter Feldweg, beides endet in Hohe der WKA 7. Die He-
cke gehtin Richtung SUden in eine frische, ndhrstoffreiche Staudenflur Uber. Vereinzelt sind hier
Gehdlze spontan aufgewachsen. Die Staudenflur oder Gehdlze werden von den Baufl&échen
nicht berUhrt.

Zu den beiden WKA-Standorten zweigen Zuwegungen nach Westen und SUden auf den Acker
ab. FUr diese beiden Standorte mUssen keine Gehdlze entfernt werden. Die beiden Standorte
befinden sich ebenfalls ausschlieBlich auf Acker.

Im weiteren Verlauf der Zuwegung Richtung SUden befindet sich in der N&he der Abzweigung
zur WKA 5 6stlich der Zuwegung eine Aufweitung der Staudenflur mit einer Grinlandbrach, in
der Lesesteinhaufen liegen (Abb. 18). Dieser Bereich wird vom Vorhaben nicht berhrt.
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PO Fundament, dauerhaft
B Kranstellflache, daverhatt
Zuwegung, daverhaft
Zuwegung, tempordr
= Lager- und Montageflaeche, temporar

O Fotostandort

AN

Abb. 15: Verlauf der Zuwegung westlich der Ge- Abb. 16: Blick zum Standort WKA 6, Fotostandort
markungsgrenze, Fotostandort 68 nach 68 nach W
NO
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Abb. 17: Blick zur Standort WKA 5 auf Acker, Foto- Abb. 18: Staudenflur mit Lesesteinhaufen und ein-
standort 94 nach NW zelnen Geholzen 6stlich der geplanten
Zuwegung, Fotostandort 50 nach N

WKA 4

Die WKA befindet sich &stlich der Gemarkungsgrenze auf Acker. Die Zuwegung zur WKA 4 fUhrt
von der WKA 5 weiterhin westlich der Staudenflur in Richtung Siden und zweigt dann nach
Osten ab. Dabei wird das sGdliche Ende der Staudenflur gequert. SUdlich des Abzweigs der
Zuwegung zur WKA 4, verlduft in Richtung Westen eine Hecke, in Richtung Osten eine Allee. Um
die Spitzahorn-Allee nicht zu beeintrdchtigen wird die dauerhafte Zuwegung auf dem angren-
zenden Acker, nordlich der Allee, angelegt. Um Gehdlzverluste zu vermeiden, wird darUber
hinaus nordlich der Hecke auf der Ackerfldche ein temporérer Wenderadius fUr den Bauver-
kehr angelegt. Die WKA, Kranstellfldéche und alle tempordren Baunebenfldchen liegen auf
Acker.

K>3 Fundament, dauerhaft
KX Kranstellflache, dauerhaft
Zuwegung, dauerhaft
Zuwegung, temporar
£ Lager- und Montageflaeche, temporar
* Fotostandort

Abb. 19: Luftbild mit geplanten Bauflachen der WKA 4
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Abb. 20: Verlauf der geplanten Zuwegung, Foto-  Abb. 21: Verlauf der geplanten Zuwegung nord-
standort 95 nach $§ lich der Allee, Fotostandort 93 nach O

WKA 3

Die WKA 1 -3 sind sudlich des Weges zwischen WEG und Hohenlandin geplant. Zur ErschlieBung
diese Standorte, muss die wegbegleitende Hecke gequert werden. Um die Gehdlzverluste zu
minimieren, wird der Bauverkehr geradlinig durch die Gehdlzstruktur geleitet und wendet dann
sGdlich der Hecke bzw. der Allee Richtung Osten. Dazu wird sUdlich der Hecke ein temporérer
Wenderadius angelegt.

Zwischen der Hecke und der Allee besteht
zwar eine Licke, um aber Eingriffe im Trauf-
bereich der geschitzten Allee zu vermeiden,
ist die LUcke nicht breit genug. Daher ist fir
die Anlage der Zuwegung eine VergroBe-
rung der bestehenden LUcke Richtung Wes-
ten erforderlich. Dabei gehen in geringem
Umfang Gehdlze der Hecke verloren. Zudem
liegt am &stlichen Ende der Hecke ein Le-
sesteinhaufen. Es wird erforderlich sein, die-
sen Lesesteinhaufen zu versetzen.

Abb. 22: Lesesteinhaufen am 6stlichen Ende der
Hecke, Fotostandort 48 nach W

SUdlich der Hecke wird der vorhandene Feldweg fUr den Bauverkehr verbreitert und ertichtigt.
Die Hecke bleibt davon unberthrt. Nach ca. 300 m zweigt die Zuwegung zur WKA 3 in Richtung
SUden ab und fohrt auf Acker etwa 100 m zum Standort. Neben der Abzweigung wird ebenfalls
ein tempordrer Wenderadius fUr den Bauverkehr erforderlich. Die WKA, Kranstellfldche und alle
temporéren Baunebenfldchen liegen auch hier ausschlieBlich auf dem Acker.
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IS Fundament, daverhaft
PO Kranstellflache, daverhaft
Zuwegung, dauerhaft
|| Zuwegung, temporadr
 Lager- und Montageflaeche, tempordr B

Q Fotostandort

Abb. 23: Luftbild mit geplanten Bauflachen der WKA 3

Abb. 24: Blick nach Siden zum geplanten Wen- Abb. 25: Feldweg sidlich der Hecke, Fotostand-
deradius, Fotostandort 48 nach § ort 47 nach W

Abb. 26: Abzweig zum Standort WKA 3 und Zu- Abb. 27: Blick auf den Standort der WKA 3 von
stand des Feldweges im weiteren Ver- Nordosten, Fotostandort 63 nach $
lauf, Fotostandort 63 nach W

27



UVP-Bericht Windpark Mark Landin L

WKA 1 und 2

Die Standorte WKA 2 und WKA 1 sind westlich der WKA 3 geplant. Beide WKA - Standorte liegen
ausschlieBlich auf dem Acker. Es mUssen keine Gehdlze beseitigt werden.

| XY Fundament, daverhaft
KXY Kranstellflache, daverhaft
| Zuwegung, dauerhaft

|11l Zuwegung, temporar
. | B4 Lager- und Montagefiaeche, temporir
Q Fotostandort

ORI
Abb. 28 Luftbild mit geplanten Bauflachen der WKA 1 (links) und 2 (rechts)
- —" ; T ;F-W

Die Zuwegung verlauft von der WKA 3 kom-
mend Uber den Feldweg sUdlich der Hecke.
Der Feldweg wird bis zum Ende der Hecke
ausgebaut, wo er auf den Ortsverbindungs-
weg Pinnow — Schdénermark stoBt.
Der Abzweig vom vorhandenen Weg zur
WKA 2 befindet sich etwa 250 m entfernt vom
Abzweig zur WKA 3 und muss auch hier auf
dem Acker etwas verbreitert werden. Die
dauverhafte Zuwegung zur WKA 2 verlduft an-
Abb. 29: Zustand des Weges auf Hohe der ge- schlieBend etwa 350 min Richtung Siden auf
planten WKA 1, Fotostandort 45nach O Acker bis zum geplanten Standort der WKA 2.
Der Standort der WKA 1 liegt direkt am Feld-
weg, etwa 220 m westlich des Abzweigs der
WKA 2.
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Abb. 30: Blick auf den Standort WKA 2, Fotostand- Abb. 31: Blick auf Standort WKA 1, Fotostandort 45
ort 46 nach SSO nach SO

3.4 Merkmale des Vorhabens wahrend der Bauphase

3.4.1 Artund Menge der erwarteten Ruckstande und Emissionen sowie Abfall

Schall- und Schadstoffemissionen der eingesetzten Baugerate

Eingesetzt werden benzin- oder dieselbetriebene Bauger&te und LKW. Mit Ausnahme der
Schwerlasttransporte und Kréne sind die Baugeréte in GroBe, Achslast, Abgasaufkommen und
Gefahr des Austritts von wassergefdhrdenden Stoffen mit landwirtschaftichen Gerdten ver-
gleichbar. Auf der Baustelle werden Baugeréte nach Stand der Technik eingesetzt. Da das
Baugebiet weder in einem Wohngebiet noch in einem empfindlichen Gebiet nach Abschnitt
3 der 32. BImSchV liegt, gelten fUr den Baustellenldrm keine zeitlichen Einschrénkungen3.

Die Einsatzdauer von Baugerdten betragt bis zu 9 Monate, wobei in dieser Zeitspanne auch
Phasen der Bauruhe inbegriffen sind. Schwerlastverkehr und Kraneinsatz beschrénken sich auf
die Wochen des Anlagenaufbaus.

Erschitterungen durch Grindungsarbeiten

Erschitterungen k&dnnen schadliche Umweltwirkungen hervorrufen, wenn sie nach Art, AusmalB
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufUhren. Zur Beurteilung der Schadlichkeit
von Erschitterungsimmissionen, die auf Gebdude und auf Menschen in Geb&uden bei Ubli-
cher Nutzung einwirken, liegen Hinweise des Landerausschusses fur Immissionsschutz vor. Wer-
den diese BeurteilungsmaBstébe eingehalten, ist immer auch der Gefahrenschutz, insbeson-
dere der Gesundheitsschutz von Menschen, sichergestellt .4
e ErschUtterungseinwirkungen auf Gebdude Ubersteigen die Grenze der schddlichen Um-
welteinwirkungen, wenn sie geeignet sind, erhebliche Nachteile hervorzurufen. Dazu geho-
ren Schdden an Gebd&uden und Gebdudeteilen, Verminderung der bestimmungsgema-
Ben Nutzbarkeit eines Gebdudes und Beeintréchtigungen der Standfestigkeit.

3 32. Verordnung zur DurchfUhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinenldrm-
schutzverordnung)

4 Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von ErschUtterungsimmissionen (Beschluss des
Landerausschusses fur Immissionsschutz vom 10. Mai 2000)
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» ErschUtterungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden kénnen erhebliche Beldstigungen
hervorrufen. Beldstigungen ergeben sich aus der negativen Bewertung von ErschiUtterungs-
einwirkungen und deren Folgeerscheinungen, bspw. sichtbare Bewegungen oder hérbares
Klappern von Gegensténden, sowie ebenfalls Beeintrdchtigungen der bestimmungsgema-
Ben Nutzungen von Gebd&uden und Gebdudeteilen. (ebd.)

ErschUtterungen werden in der Regel Gber den Boden Ubertragen und nehmen mit der Entfer-

nung von der Quelle ab. Beim Fundamentbau kann es zu kurzzeitigen Erschitterungen kom-

men, die mit ErschUtterungen anderer Bauvorhaben mit RUttelarbeiten zur Verdichtung von

B&den vergleichbar sind. Dass dabei Schdden an Gebd&uden oder Beldstigungen von Men-

schen in Gebduden i.S. des Immissionsschutzes auftreten, ist aufgrund der Entfernungen nicht

wahrscheinlich.

Abfall in der Bauphase

In der Bauphase fallen je WKA folgende Abfdlle zur Abfallverwertung ans:

» 380 m? PE-Folie

e 50 m?Pappe

e 50 m? Papierreste (PapiertUcher)

+ 70kg Holz

e 2m?d Styropor

» S5kg Teppichreste

» 30 kg Kabelreste

* 1kg Kabelbinderreste

+ 30 kg Verpackungsmaterial

e 20 kg haushaltséhnliche Abfdlle

* 10kg PutzZlappen
Die anfallenden Abfallstoffe an Baustellen werden den Abfallfrakfionen nach sortiert und von
einem Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis fachgerecht entsorgt. Auf jeder Baustelle wird
darGber hinaus von einem Entsorgungsfachbetrieb eine Toilette bereitgestellt.

3.4.2 Sperrung des Baugebietes fur andere Nutzer

Wdahrend des Baus der WKA sind die windparkinternen, neu angelegten Wege und Fldchen
aus Sicherheitsgrinden fUr andere Nutzer gesperrt. Eine Einschr&nkung anderer Nutzungen re-
sultiert daraus nicht, weil keine Durchgangswege betroffen sind. Die landwirtschaftliche Nut-
zung ist auf den Baufldchen nicht méglich, auf den verbleibenden Fldchen wird sie nurim Zeit-
raum des Anlagenaufbaus eingeschrénkt, um Sicherheitsabsténde einzuhalten.

3.5 Merkmale des Vorhabens wahrend der Betriebsphase

3.5.1 Energieproduktion, Energiebedarf und Energieverbrauch

Die Funktion von Windkraftanlagen ist die Produktion von Energie. Die Leistung der geplanten
WKA liegt bei 4,5 MW. Der Referenzenergieertrag fUr N149/4.0-4.5 mit 164 m Nabenhdhe nach
EEG 2017 betragt 89.409 MWh in 5 Jahrens. FUr den Betrieb der WKA wird Energie bspw. fUr
Anlagensteuerung, Heizung, Beleuchtung u.a. bendtigt. Der Eigenbedarf ist definiert als der

5 NORDEX ENERGY GMBH (2017): Allgemeine Dokumentation Abfallbeseitigung. GUltig fur alle Nordex WEA
¢ Angabe des Antragstellers
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Energiebezug der WKA aus dem Stromnetz fir den Zeitraum in dem die WKA keinen Strom in
das Netz einspeist. FUr Standorte mit einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 6,5 m/s
fallen in etwa 10 MWh Eigenbedarf an, wobei dieser Wert stark witterungs- und standortabhdn-

gig ist.”

Beschreibung des Vorhabens

3.5.2 Verbrauch von Rohstoffen und naturlichen Ressourcen

FUr die Energieproduktion bendtig die WKA keine Rohstoffe. Fir den Betrieb der WKA wird am
Standort kein Wasser verbraucht. Wahrend der Betriebsphase werden keine Uber die oben be-
schriebenen Baufldchen hinausreichenden zusatzlichen Fl&chen, B&den oder Biotope genutzt.

3.5.3 Artund Menge der erwarteten Ruckstande und Emissionen sowie Abfall

Schall und Licht

Gerduschemissionen und bewegter periodischer Schattenwurf von WKA werden rechtlich als

Immission angesehen und bewertet. Zur Beschreibung werden gesonderte Schall- und Schat-

tenprognosen erstellt. Inre Ergebnisse sind in den Kapiteln 4.6.2.2 und 4.6.2.4 dargestellt. Infra-

schall wird im Kapitel 4.6.2.3 behandelt.

Reflektionen (Diskoeffekte) werden durch die Verwendung matter Farben an Turm und Rotoren

reduziert. Die Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis entspricht der Allgemeinen Ver-

waltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissens:

» Die Tageskennzeichnung erfolgt Uber rote (RAL 3020) Farbfldchen auf lichtgrauem Grund
(RAL 7035). Bei den hier geplanten Anlagen erfolgt eine Kennzeichnung der Rotforblatter
beginnend mit é mrot, 6 m grau und é m rot. Der Turm wird auf einer Héhe von 40 +/- 5 m
mit einem 3 m breiten roten Streifen gekennzeichnet. Die Gondelkennzeichnung erfolgt mit
mindestens 2 m Breite in der Mitte des Maschinenhauses.

e Zur Nachtkennzeichnung sind die WKA mit Lichtern 10 cd rot ausgestattet. Die Befeuerung
erfolgt am Maschinenhaus (Gondel) und am Turm (in 72,5 m und 105 m H&he). Die Steue-
rung der Nachtkennzeichnung erfolgt bedarfsgerecht.

Verschmutzung von natirlichen Ressourcen

Schadstoffeintrége in die Luft finden durch den Betrieb der WKA nicht statt. Verbrauch von
Wasser ist fUr den Anlagenbetrieb nicht erforderlich, Abwasser fallt dementsprechend nicht an.
Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberfldchen der Anlagen und
Uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Soweit der Betrieb bestim-
mungsgemans verlduft, gibt es keine Schadstoffeintrdge in Boden und Gewdésser.

Emissionen von Schadstoffen beim nichtbestimmungsgemdaBen Betrieb der WKA (Leckagen
u.d.) sind moglich. In den WKA werden wassergeféhrdende Stoffe der Wassergefdhrdungsklas-
sen 1 und 2 eingesetzt:?

7 NORDEX ENERGY GMBH (2018): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000

8 NORDEX ENERGY GMBH (2018): Vertriebsdokument Kennzeichnung von Nordex WEA in Deutschland. Anla-
genklasse Delta

? Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017:
WGCK 1: schwach wassergefdhrdend, WGK 2: deutlich wassergefdhrdend, WGK 3: stark wassergefahr-
dend
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Tab. 1: Einsatz wassergefahrdender Stoffe in den WKA nach Wassergefdhrdungsklassen (WGK)10

Handelsname / Einsatzort Menge WGK
Fuchs Ceplattyn BL / Azimutdrehverbindung- Laufbahn und Verzahnung ca. 5 kg 2
Fuchs Gleitmo 585K / AzZimutdrehverbindung- Laufbahn und Verzah- ca. 10kg 1
nung

Fuchs Ceplattyn BL / Pitchdrehverbindung - Laufoahn und Verzahnung ca. 5kg 2
Fuchs Gleitmo 585K / Pitchdrehverbindung - Laufbahn und Verzahnung ca. 30 kg 1
Fuchs RENOLIN UNISYN CLP 320 / Getriebe inkl. KUhlkreislauf max. 800 | 1
KlOberplex BEM 41-132 / Generatorlager 12 kg 1
Midel 7131 / Transformator ca. 1.850 | -
Mobil SHC 629 / Azimutgetriebe 4x271 1
Mobil SHC 629 / Pitchgetriebe 3x111 1
Mobil SHC Grease 460WT / Rotorlager ca. 60 kg 2
Shell Tellus S4 VX 32 / Hydrauliksystem ca. 5| 2
Varidos FSK 45 / KUhlsystem, Maschinenhaus ca. 3001 1

Varidos FSK 50 / KUhlsystem, Maschinenhaus 1

Im Normalbetrieb sind die wassergefdhrdenden Stoffe in dichten Systemen eingesetzt, so dass
sie nicht nach auBen freten. Sofern wassergefdhrdende Stoffe unbeabsichtigt freigesetzt wer-
den, sind vom Hersteller folgende MaBnahmen vorgesehen:

» Die mit wassergefdhrdenden Stoffen beflliten Maschinenteile befinden sich innerhalb der
Rotornabe. Bei einem Austritt werden Schmierstoffen, Olen oder Fetten zundchst in der Ro-
tornabe aufgefangen, da die Stoffe aufgrund der Rotornabenform und -neigung nicht
durch die Einstiegséffnung gelangen kénnen.

» FUr einige Schmierfette stehen zum Auffangen Fettwannen zur VerfGgung, die bei der War-
tung der WKA geleert werden.

+ Sollte Ol austreten wird dieses in der Gondelverkleidung, dem Maschinenhaus bzw. der &l-
dichten Turmplattform aufgefangen. Die oberste dldichte Turmplattform liegt unter dem
Machschienenhaus (Auffangvolumen min. 630 I). Im Rahmen der regelmdBigen Wartung
werden die Dichtungen und Auffangwannen geprUft bzw. geleert und mdgliche Leckagen
werden beseitigt. Austretende Ole gelangen so nicht aus der WKA in die Umwelt.

Turbulenzen

Luftstrome weisen natirliche Turbulenzen (Luftverwirbelungen) auf, wenn Luft an Rauhigkeiten
am Boden (Gebdude, Wald, Topografie) entlang strémt oder wenn hohe Temperaturunter-
schiede auftreten. Durch die Rotation der WKA im Betrieb entstehen im Rotorbereich luvseitig
zus@tzliche Turbulenzen, welche die natUrlichen Turbulenzen verstarken. Mit zunehmender Ent-
fernung von der WKA nehmen die Turbulenzen wieder ab. WKA innerhalb eines Windparks hao-
ben deshalb bestimmte Abstinde zueinander, um gegenseitige Beeintrdchtigungen der
Standsicherheit, technische Schdden und verminderte Ertrige zu vermeiden. Im geplanten
Windpark betragen die Abstdnde in der Hauptwindrichtung W-SW ca. 450 - 700 m. Zum vor-
handenen Windpark betragt der Abstand > 700 m.

10 NORDEX ENERGY GMBH (2018): Allgemeine Dokumentation. Einsatz von HUssigkeiten und MaBnahmen
gegen unfallbedingten Austritt. Anlagenklasse Nordex Delta4000
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Erschitterungen

Beschreibung des Vorhabens

ErschUtterungen im nicht hérbaren Bereich wahrend des Betriebs der WKA sind Uber weitere
Entfernungen hin nicht gegeben. Nach einer Studie an verschiedenen WKA-Typen in Baden-
Wurttemberg waren die von den untersuchten WKA ausgehenden ErschiUtterungen bereits in
weniger als 300 m Abstand sehr gering. In Entfernungen, wie sie sich aus Grinden des Schal-
limmissionsschutzes ergeben, sind an Wohngebduden keine Einwirkungen zu erwarten, die das
Uberall vorhandene Grundrauschen Ubersteigen (LUBW 2016).

Wadrme und Strahlung

Die WKA produzieren wahrend des Betriebes Warme, die groBtenteils in der WKA wieder abge-
kUhlt wird. Getriebe, Generator, Umrichter und Transformator werden Gber einen gekoppelten
Luft/Wasser-Wdarmetauscher gekUhlt. Das Getriebedl Ubernimmt neben der Schmierung auch
die Funktion der KUhlung des Getriebes. Wird die Betriebstemperatur des Getriebedls Uber-
schritten, wird es gekUhlt. Die maximale Oltemperatur betrégt ca. 77 °C''. Am Maschinenhaus
kdnnen daher hdéherer Temperaturen entstehen, eine nennenswerte Warmestrahlung in die
Umwelt, die Gber das nahe Anlagenumfeld hinausgeht, entsteht dabei nichft.

Bei der Weiterleitung und Wandlung des erzeugten Stroms entstehen elekiromagnetische Fel-
der. FUr Transformator, Generator und sonstige elektrische Einrichtungen der WKA werden die
Frequenzen mit 50 — 60 Hz angegeben’2. Damit gehdren die in WKA erzeugten elektromagne-
tischen Felder zu den niedrigfrequenten elekfromagnetischen Feldern. Zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen sind Niederfrequenzanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
sie bei hdchster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum
nicht nur vorGbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bestimmte Grenzwerte
einhalten.’3 Nach dem derzeitigen wissenschaftichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung dieser
Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung auch bei Dauereinwirkung gewdahrleis-
tet. Die ndchstgelegenen Orte, die dem nicht nur vorGbergehenden Aufenthalt von Menschen
dienen, sind die umliegenden Ortschaften mit AbstGdnden von mindestens 1 km. Die umliegen-
den Ortschaften liegen nicht im Einwirkungsbereich der WKA hinsichtlich elekiromagnetischer
Felder. ,,Der Einwirkungsbereich einer Niederfrequenzanlage beschreibt den Bereich, in dem
die Anlage einen signifikanten von der Hintergrundbelastung abhebenden Immissionsbeitrag
verursacht."14 Die Verordnung der LAl 2014 nennt hierfUr beispielhaft Einwirkungsbereiche fur
elektrische Anlagen. Mit 20 m beidseits sind davon 380 kV — Hochspannungsleitungen die An-
lagen mit dem gréBten Einwirkungsbereich. Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen
(wie WKA) fragen in der Regel nur an Immissionsorten, die in diesem Einwirkungsbereich liegen,
relevant zur Emission bei.

Eine Verminderung der elektromagnetischen Effekte innerhalb der einzelnen WKA erfolgt durch
Leitungsschirmungen, metallische Kabelkandle und die Schaltschrankgehdusets. Damit wird si-
chergestellt, dass sich die Komponenten nicht durch ungewollte elektromagnetische Felder
gegenseitig stéren.

11 NORDEX ENERGY GMBH (2018): Technische Beschreibung Anlagenklasse Nordex Delta4000

12 NORDEX ENERGY GMBH (2018): Technische Beschreibung Anlagenklasse Nordex Delta4000

13 Sechsundzwanzigste Verordnung zur DurchfUhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV), § 3 Abs. 2

14 LAl 2014: Hinweise zur DurchfGhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz. September 2014

15 NORDEX ENERGY GMBH (2017): Allgemeine Dokumentation Blitzschutz und elektfromagnetische Vertrag-
lichkeit (EMV) Anlagenklasse Nordex Delta4000
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Abfall in der Betriebsphase

Beim normalen Betrieb einer WKA fallen verschiedene Abfélle an. Zum gréBten Teil entstehen
diese im Rahmen einer geplanten Wartung. Die angegebenen Werte sind als grobe Erfah-
rungswerte zu verstehen, da durch Laufzeitunterschiede oder projekt- und anlagenspezifische
Parameter abweichende Werte auftreten kdnnen. Je WKA fallen etwa folgende Abfdlle in der
Betriebsphase an's:

« 8,5kg Olfilter / Jahr

* 0,5 kg sowie 1 m? BelUftungsfilter / Jahr

» 8 kg KohlebuUrsten / 2 Jahre

e 68 kg Bremsbeldge / 5 Jahre

e 7 kg KUhlwasser / Jahr

» 350 kg KUhlwasser zusatzlich / 5 Jahre

» 225 kg Bleiakkumulatoren / 5 Jahre

e 20kg Fett / Jahr

¢ 0,695 m?® Getriebedl / 5 Jahre

* 0,025 m® Hydraulikdl / 5 Jahre

e 2 kg PapiertGcher / Jahr

o 25kg PutzZlappen / Jahr

* 10 kg Restmdll / Jahr

Die anfallenden Abfallstoffe bei Service- u. Wartungsarbeiten werden den Abfallfrakfionen
nach sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugefihrt. Akkumulatoren, élhaltige Abfdlle
und Altfette, werden separat gesammelt und von einem zugelassenen Entsorgungsfachbe-
trieb gegen Nachweis entsorgt.!”

3.54 Sperrungen, Einschrankungen und Beeintrachtigungen anderer Nut-
zungen

Die Fldchen und Wege des Windparks sind nach Abschluss der Bauarbeiten frei zugdnglich. Es
gelten keine Einschrankungen fur die Offentlichkeit. Z&unungen und Schranken sind nicht vor-
gesehen. Die landwirtschaftliche Nutzung ist an den Stellen nicht mehr méglich, die Uberbaut
worden sind. DarUber hinaus erschweren die kleinteiligen Fidchen und Wege die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung der Fi&iche. HierfUr werden EigentUmer und Bewirtschafter privat-
wirtschaftlich entschadigt.

3.6 Merkmale des Vorhabens nach der Betriebsphase

Wenn der Betrieb der WKA eingestellt wird, werden die Anlagen demontiert und entsorgt. Zur
Entsorgung des Fundaments wird der Fundamentsockel gebrochen oder gesprengt, um das
Material aufzubrechen. Die Fundamente werden bis zu einer Tiefe von 1,5 Metern vollstandig
zurUckgebaut, die entstehenden Hohlrdume werden mit unbelastetem FUllboden in Anglei-
chung an die umgebende Bodenbeschaffenheit zur Gewdhrleistung der landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit aufgefullt. Die Kranstellfldchen werden vollstGndig zurGckgebaut und die FiGchen
wieder hergestellt (Aushub und AnfUllen mit Oberboden). Die Zuwegungen, die neu auf Acker
angelegt wurden, werden ebenfalls zurGckgebaut.

16 NORDEX ENERGY GMBH (2017): Abfdlle beim Betrieb der Anlage, Anlagenklasse Nordex Delta4000, Men-
gen kdénnen je nach Anlagentyp etwas abweichen

17 Norpex ENErGY GMBH (2017): Abfallbeseitigung, gultig fir alle Nordex Windenergieanlagen
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Die erforderlichen Baunebenfldchen zur Demontage der WKA entsprechen im Wesentlichen
den Bauflédchen fur den Aufbau der WKA. Die Demontagearbeiten einschlieflich der Baustel-
len- und Transportvorbereitung sowie der Fundamententsorgung erstrecken sich je nach Anla-
gentyp auf einen Zeitraum von wenigen Werktagen. Hinzu kommen die Bauzeiten fir den RUck-
bau der Kranstellfldéchen und ggf. Wege. Weitere rickbaubedingte Merkmale wie

e Schall- und Schadstoffemissionen der Baugerdte (Larm, Abgase, Leckagen, Einsatz wasser-
gefdhrdender Stoffe)

» Schallemissionen und ggf. ErschUtterungen bei Beseitigung der Fundamente sowie

e Sperrung des Baugebietes fUr andere Nutzer

sind vom Stand der Technik bei RGckbau der WKA abhé&ngig. Zum jetzigen Zeitpunkt ist davon
auszugehen, dass der Abbau der WKA grundsdtzlich gleiche Merkmale aufweist wie der Auf-
bau der WKA.

3.7 VWirkfaktoren des Vorhabens

Beeintrchtigungen von Natur und Landschaft finden sowohl temporér in der Bauphase als
auch dauerhaft nach Errichtung der Anlagen statt.
Die entsprechenden Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Tab. 2 zusammengestellt.
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Tab. 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemadBer
Betrieb

Wartungsverkehr

wege

Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Daver der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung'®
1. Anlage von daverhaften Wegen und Kranstellflachen
baubedingte Wirk- [ «  Fischeninanspruchnahme 32.817 m? ca. 10 Wo- Tétungsrisiko fUr eingeschrénkt mobile Tiere im Baubereich
faktoren / Errich- chen
tung der WKA | *  Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 4,7 km Verkehrs- Beléstigung von Anwohnern bei Materialiransport, bei Bau selbst auf-
Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, wege grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
sefzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftichen Geraten vergleichbar
Besch&digung von Bodendenkmalen
e Sperrungen des Baugebietes fUr andere 32.817 m? Einschrankung der landwirtschaftichen Nutzung auf Baufldchen
Nutzer
anlagebedingte | «  Figcheninanspruchnahme 32.817 m? bis Rickbau, Teilversiegelung von Boden
.W|rkfokToren /__be— mind. 20 Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation (einschlieBlich Gehdlz-
stimmungsgemadBer Jahre - ) .

Betrieb verlusten), Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen
Habitatver&nderung durch Zerschneidung, Barrierewirkung nicht gege-
ben, da entweder entlang vorhandener Wege und auf Acker
Entwicklung von Ruderalfléchen im Randbereich

e Sperrungen, Einschrénkungen und Beein- 32.817 m? Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung, neu entstandene
tréchtigungen fUr konkurrierende Nutzun- Wegefldchen sind nicht gesperrt
gen
befriebsbedingte | «  Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 4,7 km Verkehrs- | bis ROckbau Beldstigung von Anwohnern aufgrund der geringen Nutzung nicht zu er-

warten

Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen gering,
eingesetzte Fahrzeuge mit PKW-Verkehr vergleichbar

Stérungen des be-
stimmungsgemad-
Ben Betriebs

18 geschdtzter Normalablauf ohne BerUcksichtigung von Bauunterbrechungen durch Witterung, Fund von Bodendenkmalen, Verzégerungen von Lieferungen etc.
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Daver der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung'®
baubedingte Wirk- |« Fidchenentsiegelung 32.817 m? permanent Wiederherstellung offener Bdden
fokTorggr/v\I/?;Ac\kbou Wiederherstellung von Habitatfldche und Vegetation
Wiederherstellung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfléchen
Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung
e Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 4,7 km Verkehrs- | ca. 10 Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Abbau selbst auf
Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, wege chen Grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) Stérung von Vogeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
sefzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftichen Geraten vergleichbar
e Sperrungen des Baugebietes fUr andere 32.817 m? ca. 10 Wo- keine, auf den Wege- und Kranstellfléichen sind zu diesem Zeitpunkt
Nutzer chen keine anderen relevanten Nutzungen vorhanden
2. Anlage und Nutzung von tempordren Bauflachen
baubedingte Wirk- [« Fiicheninanspruchnahme mit anschlie- 41.443 m? ca. 12 Wo- Versiegelung von Boden mit anschlieBender Wiederherstellung von of-
fakforen / Errich- Bendem Rickbau chen fenen Boden
fung der WKA Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation (einschlieBlich Gehdlz-
verlusten) mit anschlieBender Wiederherstellung der Ackerfldchen
Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen mit anschlieBen-
der Wiederherstellung
Tétungsrisiko fUr eingeschrénkt mobile Tiere im Baubereich
bei Befahrung der Fidchen durch Schwerlastiransporte Bodenverdich-
tung
Bescha&digung von Bodendenkmalen, wenn Erdarbeiten stattfinden
* Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 500 m Verkehrs- | ca. 12 Wo- Belaistigung von Anwohnern bei Materialtransport
Bgufohrzeuge (Lo[m, Abgase, Leckagen, wege chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Einsatz wassergef&hrdender Stoffe) . . . .
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
sefzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Ger&aten vergleichbar
* Sperrungen des Baugebietes fir andere 41.443 m? ca. 12 Wo- Unterbrechung der landwirtschaftichen Nutzung
Nutzer chen

anlagebedingte
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemadBer
Betrieb
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Daver der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung'8
betriebsbedingte - - - -
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemadBer
Betrieb
Stérungen des be- -- -- -- --
stimmungsgemad-
Bem Beftriebs
baubedingte Wirk- [« Fiicheninanspruchnahme mit anschlie- 41.443 m? ca. 12 Wo- Teilversiegelung von Boden mit anschlieBender Wiederherstellung von
faktoren / RUckbau Bendem RUckbau chen Boden
der WKA Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation mit anschlieBender Wie-
derherstellung
Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen mit anschlieBen-
der Wiederherstellung
Totungsrisiko fur eingeschrénkt mobile Tiere im Baubereich
bei Befahrung durch Schwerlastiransporte Bodenverdichtung
* Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 500 m Verkehrs- | ca. 12 Wo- Belaistigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Bau selost auf
Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, wege chen Grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
sefzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftichen Geraten vergleichbar
* Sperrungen des Baugebietes fir andere 41.443 m? ca. 12 Wo- Unterbrechung der landwirtschaftichen Nutzung
Nutzer chen
3. Grindungsarbeiten und Bau der Fundamente
baubedingte Wirk- [ «  Fidcheninanspruchnahme 3.535 m? ca. 10 Wo- Tétungsrisiko fUr eingeschréinkt mobile Tiere im Baubereich
fakforen / Errich- chen Besch&digung von Bodendenkmalen
tung der WKA gung
¢ Schall- und Schadstoffemissionen durch 7 Einzelfldchen ca. 10 Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialiransport, bei Bau selost auf
Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, chen Grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
sefzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftichen Geraten vergleichbar
* Schallemissionen und Erschitterungen 7 Einzelfidchen ca. 10 Wo- Belastigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbe-
durch Grindungsarbeiten chen bauung nicht zu erwarten
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Daver der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung'®
Sperrungen des Baugebietes fir andere 7 Einzelfidchen ca. 10 Wo- Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
Nutzer chen
anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme 3.535 m? bis zum Vollversiegelung von offenen Bdden
.W|rkfokToren /“be— RUckbau Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation
stimmungsgemé&Ber i
Betrieb Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen
Entwicklung von Ruderalfldchen im Randbereich
Sperrungen, Einschrénkungen und Beein- 3.535 m? bis zum Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
fréchtigungen fir konkurrierende Nutzun- RGckbau
gen.
betriebsbedingte - - - -
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemadBer
Betrieb
Stérungen des be- -- -- -- --
stimmungsgemad-
Bem Beftriebs
baubedingte Wirk- Fi&chenentsiegelung 3.535 m? permanent Wiederherstellung von Bodenverhdltnissen
fakforen / 'fjuecrkvk\/)s:\ Wiederherstellung von Habitatfldche und Vegetation
Wiederherstellung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen
Wiederaufnahme der landwirtschaftichen Nutzung
Schall- und Schadstoffemissionen durch 7 Einzelfldchen ca. 10 Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialtransport
Bgufohrzeuge (Lo[m, Abgase, Leckagen, chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Einsatz wassergef&hrdender Stoffe) . . . .
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
sefzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftichen Ger&aten vergleichbar
Schallemissionen und Erschitterungen 7 Einzelfldchen ca. 10 Wo- Beldstigung von Anwohnern umliegender Ortschaften
durch Arbeiten zum Aufsprengen der Fun- chen
damentsockel
Sperrungen des Baugebietes fir andere 3.535 m? ca. 10 Wo- keine, an den WKA-Standorten sind zu diesem Zeitpunkt keine anderen
Nutzer chen Nutzungen vorhanden
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schiedlich

469,5 m Radius der
WKA

3,58 km Radius der
WKA

Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Daver der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung'®
4. Aufbau und Betrieb der Windkraftanlagen
baubedingte Wirk- | « - Schall- und Schadstoffemissionen durch 7 Einzelfldchen ca. 12 Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialtransport
faktoren / Errich- Bgufohrzeuge (Lo[m, Abgase, Leckagen, chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
tung der WKA Einsatz wassergeféhrdender Stoffe)
* Kranbetrieb artspezifisch unter- ca. 12 Wo- Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
schiedlich chen optische Beunruhigung der Landschaft
e Sperrungen des Baugebietes fir andere 7 Einzelfldchen ca. 12 Wo- Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung im Nahbereich der
Nutzer chen Standorte zzgl. Sicherheitsabstand
anlagebedingte | «  Erichtung mastartiger Bauwerke 7 WKA bis zum Kollisionsgefahr fUr fiegende Tiere
.W|rkfokToren /“be— RU.CkbOU’ Stérung der Brutplatzwahl empfindlicher Arten
stimmungsgemadBer mind. 20
Betrieb Jahre Entwertung von Nahrungsfladchen, Barriere fir Flugrouten, Stérung von
Schlafgewdassern / Ruhestatten empfindlicher Arten
* Anreichern der Landschaft mit weithin 7 WKA bis zum visuelle Verdnderung des Landschaftsbildes
sichfbaren fechnischen Bauwerken RUckbau Ver&nderung des charakteristischen Erscheinungsbildes von Baudenk-
malen
* Sperrungen, Einschrdnkungen und Beein- - - -
tréchtigungen fUr konkurrierende Nutzun-
gen
betfriebsbedingte | «  schallemissionen einschl. tieffrequentem abhdngig von Wind- Beldstigung von Anwohnern umliegender Ortschaften
.W|rkfokToren /__be— und Infraschall geschwindigkeifen auditive Verdnderung des Landschaftsbildes und -erlebens
simmungsgemdaBer
Befrieb [«  Lichtemissionen, Schattenwurf, Reflexio- abhdngig vom Son- Beléstigung von Anwohnern umliegender Ortschaften
nen nenstand visuelle Beunruhigung des Landschaftsbildes und -erlebens
* Rofationsbewegung 7 WKA bis zum Kollisionsgefahr fir fiegende Tiere
RUckbau, Entwertung von Nahrungsfldchen, Barriere fUr Flugrouten, Stérung von
aber nur bei Schlafgewdssern / Ruhestdtten empfindlicher Arten
— Beftrieb der
artspezifisch unter- WKA Stérung der Brutplatzwahl und des Brutgeschehens empfindlicher Arten

Eiswurf

optische Beunruhigung des Landschaftsbildes
Stérung des Landschaftserlebens
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Daver der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung'®
» kUnstliche elektrische magnetische Felder 7 Einzelfldchen e Beldstigung von Anwohnern umliegender Ortschaften aufgrund der Ent-
fernungen nicht gegeben
e Turbulenzen 7 Einzelflachen * BeeinfrGchtigung der Standsicherheit der WKA mit Risiko technischer
Schdaden nicht gegeben, da durch Plafzierung der WKA vermieden
e Stérungen und Emissionen durch War- 7 Einzelfldchen bis Rickbau |«  Beldstigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbe-
fungs- und Servicearbeiten (einschl. anfal- bauung nicht zu erwarten
lender Abfdlle etc.) * Verschmutzung von Boden und Wasser bei sachgemdBem Umgang mit
Abfdllen und bei BerUcksichtigung der Sicherheitsvorschriften nicht zu
erwarten
* Beunruhigung der Landschaft kurzzeitig vermindert, da Stillstand der An-
lagen wahrend Wartung
STQrungen des b?— « Emission von Schadstoffen (Leckagen) 7 Einzelfldchen nich_T ein- |« technische Stdrungen, mechanische Schaden, Brandgefahr
shmmungsgemo— schatzbar Unfallgefahr fir Anwesende im Nahbereich der WKA
Bem Betriebs
baubedingte Wirk-| « - Abbau der mastartigen technischen Bau- 7 WKA bleibt per- |«  Aufhebung des Kollisionsrisikos fir fiegende Tiere
faktoren / RUckbau werke, Einstellung der Schall-, Schat- manent |, Aufhebung der Stérwirkung fur Fortpflanzungs- und Nahrungsfiéichen
der WKA tenemissionen, Einstellung der Rotations- i
bewegung * Aufhebung der Stérungen des Landschaftserlebens
* Aufhebung der optischen Veré&nderung und Beunruhigung des Land-
schaftsbildes
* Einstellung der Schall- und Schattenimmissionen
* Aufhebung der Risiken fur Unfélle und Eiswurf
e Schall- und Schadstoffemissionen durch 7 Einzelfldchen ca.12Wo- [« Beléstigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbe-
Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, chen bauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) e S$térung von Vogeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
e Kranbetrieb 7 Einzelfldchen ca.12Wo- [« Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
chen * opftische Beunruhigung der Landschaft
e Sperrungen des Baugebietes fUr andere 7 Einzelfldchen ca.12Wo- [ Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung im Nahbereich der
Nutzer chen Standorte zzgl. Sicherheitsabstand
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3.8 Ubersicht zu alternativen Lésungen

Standortwahl

Die Uberértliche Standortauswahl fUr die geplanten WKA ergibt sich aus der Abgrenzung des
Windeignungsgebietes: Die Uberértliche Steuerung der Windenergienutzung erfolgt durch die
Ausweisung von Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung auf der Ebene der Regional-
planung. Dabei werden zun&dchst anhand von Tabukriterien Flichen ermittelt, die fUr die Wind-
energienutzung ungeeignet sind. Diese werden als Ausschlussgebiete aus der zur Verfogung
stehenden Fldchenkulisse ausgenommen. Auf den verbleibenden Fichen wird unter BerUck-
sichtigung sonstiger Restriktionen zwischen Windenergienutzung und anderen potentiell mégli-
chen FA&chennutzungen abgewogen. Umweltbezogene Belange, die der Windenergie entge-
genstehen kénnen, sind Belange des Arten- und Naturschutzes, der Landschafts- und Denk-
malpflege sowie des Tourismus (vgl. Kapitel 1.2.2.2). Als Ergebnis der Abwdgung werden Eig-
nungsgebiete fUr die Windenergienutzung definiert. Die Vorhabensfl&che liegt innerhalb des
geplanten WEG Nr. 23 ,,Pinnow".

Konfiguration

Innerhalb des WEG ergeben sich die Standorte der WKA aus den technischen Anforderungen
an die Abstdnde der WKA untereinander (Standsicherheit, Turbulenzen) und der privatrechtli-
chen FidchenverfUgbarkeit. Im Untersuchungsgebiet wurden die WKA so angeordnet, dass das
ausgewiesene WEG moglichst effizient und vollstandig ausgenutzt werden kann. Die Standorte
liegen daher am Rand der WEG-FIdche. DarUber hinaus wurde der 1 km Schutzbereich des
Rotmilans laut TAK berUcksichtigt. Weitere alternative Standorte gibt es unter den gegebenen
Voraussetzungen nicht.

Die Zuwegungen wurden so angelegt, dass moglichst wenig Flidche neu in Anspruch genom-
men werden muss, die landwirtschaftliche Nutzung moéglichst wenig beeintrachtigt wird und
moglichst wenige Gehdlzverluste entstehen.

Anlagentyp und AnlagengroBle

Hinsichtlich der Umweltwirkungen bestehen zwischen den verschiedenen Anlagetypen glei-
cher Leistung und H&he nur marginale Unterschiede. Unterschiedliche Anlagentypen verursa-
chen bei vergleichbaren AnlagengréBen prinzipiell vergleichbare Umweltauswirkungen. Alter-
nativen bestehen bei der Wahl des Anlagentyps z.B. hinsichtlich Nabenhdhe und Gleichférmig-
keit. Mit Blick auf die &sthetische Wirkung eines Windparks besteht die beste Alternative in der
Auswahl gleicher Typen, Hohen und Rotordurchmesser an einem Standort. Dies ist im Untersu-
chungsgebiet nicht méglich. Aufgrund der Historie ist der Windpark Pinnow — Frauenhagen he-
terogen. Somit verbleiben aufgrund der verschiedenen Baujahre WKA mit unterschiedlichen
Typen und Anlagenhéhen im WEG.
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4 Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der mogli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens nach
Schutzgitern

4.1 Schutzgut Klima/Luft

4.1.1 Aktueller Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des atlantisch-kontinentalen Ubergangsklimas. Die
landwirtschaftlich genutzten FiGchen haben eine besondere Bedeutung als Kaltluftentstehungs-
gebiet und damit zur DurchliUftung der umliegenden Ortschaften. Die klimatischen Verhdltnisse
begUnstigen starke Nebelbildung. Sie sind durch hohe Windgeschwindigkeiten bei westlicher
Hauptwindrichtung gekennzeichnet. Die durchschnittliche Jahresmitteltemperatur liegt bei 7 - 8
°C. Der durchschnittliche Jahresniederschlag betragt 521 mm (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2015).

4.1.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.1.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Der Baustellenverkehr ist Uberwiegend mit landwirtschaftlichem Verkehr vergleichbar. Fir das Bau-
jahr erfolgt eine Addition landwirtschaftlicher und windkraftbedingter Abgase, da diese jedoch
zeitlich begrenzt in einzelnen Bauabschnitten erfolgen, sind erhebliche Auswirkungen auf das
Klima nicht zu erwarten.

Baubedingte Staubemissionen kénnen — je nach Witterung - durch Winderosion des Oberbodens
verursacht werden.

4.1.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das lokale Klima

Negative Auswirkungen auf das lokale Klima werden durch Anlage und Betrieb der WKA nicht

verursacht.

» Aufgrund inrer mastartigen Form (geringe Grundfl&che, schmaler Baukérper) wirken die Anla-
gen nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -transport.

« Die dauerhafte Uberbauung umfasst 36.352 m?2. Infolge der Versiegelung kommt es zu einer
Stérung des Wasserhaushaltes in den Ubergangsbereichen zwischen Boden und Luft. Hier-
durch ver&ndert sich das bodennahe Klima. Eine erhebliche Beeinflussung des Mikroklimas ist
dabei nicht zu erwarten, weil sich die Fldchen kleinteilig im Gesamtgebiet verteilen.

» Die Beseitigung von Gehdlzen kann infolge vernderter Evapotranspiration zu einer Verénde-
rung des Mikroklimas fUhren. Da diese jedoch sehr kleinrGumig sind, sind insgesamt durch das
geplante Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf das lokale Klima des Untersuchungs-
gebietes zu erwarten.

41.23 Betriebsbedingte mittelbare Auswirkungen auf das globale Klima

Die Nutzung der Windenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die mit-
telbar ermdéglichte Einsparung von COs. Der Referenzenergieertrag fUr die geplanten WKA vom
Typ Nordex N149/4.0-4.5 mit 164 m Nabenhdhe nach EEG 2017 betragt 89.409 MWh in 5 Jahren'?.
Unter der Annahme, dass ca. 0,775 t CO2 pro MWh gegenuber herkbmmlichen Energietrdgern

19 Angabe des Antragstellers
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eingespart werden kdnnen (MEMMLER et al. 2014), betré&gt die eingesparte Menge CO2-Aquivalent
pro Jahr ca. 13.858 t CO, —Aquivalent / WKA / a.

4.2 Schutzgut Wasser

42,1 Aktueller Zustand

Oberflachengewdasser

Das Gebiet wird Uber den Landiner Abzugsgraben nach Nordosten und weiter nach Westen in
die Welse entwdssert. Die Welse verlduft mit einer Mindestentfernung von 2,3 km westlich des Un-
tersuchungsgebietes. Im weiteren Umfeld, besonders suddstlich der Vorhabensfldche, gibt es zahl-
reiche Kleingewdsser (Solle), die fUr die kuppige Grundmordnenlandschaft typisch sind. Sie sind
wasserfUhrend bzw. zeitweise wasserfGhrend. Diese Kleingewdsser haben eine hohe Bedeutung
als Laichbiotope fUr zahlreiche Amphibienarten und als Trittsteinbiotope in der strukturarmen Land-
schaft. Gleichzeitig sind sie aber auch stark durch Stoffeintrége der Landwirtschaft geféhrdet und
teilweise bereits stark verlandet. An den geplanten Standorten der WKA finden sich keine Gewds-
ser. Die Mindestentfernung zu Ackersdllen betrédgt 50 m. Nach Sudosten nimmt die Anzahl der
Kleingewdasser zu.

Das ndchstgelegene groBe Stillgewdasser ist der Landiner Haussee, ein eutropher Klarwassersee mit
ausgedehnten Verlandungszonen, in einer Entfernung von etwa 2 km sidéstlich zur Vorhabens-
fldche (vgl. Karte 1).

Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand liegt unter den Ackerfléchen bei > 2 m. Das Untersuchungsgebiet
hat keine Bedeutung fUr die Grundwasserneubildung. Die Schutzwasserfunktion der grundwasser-
Uberdeckenden Schichten ist als mittel bis hoch bewertet (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2015).

Die Béden der Vorhabensfldche weisen verbreitet niedrigen Grundwassereinfluss auf (BUK 300).
Die Grundwasserganglinie liegen auf der Vorhabensfliche zwischen 22 — 25 m U. NN. Unfer Be-
rGcksichtigung der topografischen Héhen ergeben sich daraus Grundwasserflurabsténde von
Uber 10 m.

Die ndchstgelegene Trinkwasserschutzzone liegt bei Schénermarkin > 1,4 km Entfernung (Karte 1),
hier ist eine Erweiterung des Schutzgebietes geplant ist. Einen Entwurf der Schutzgebietsverord-
nung und eine abschlieBende Abgrenzung des Gebietes gibt es noch nicht20. Die tempordren
und dauerhaften Baufldchen der WKA 1 und 2 wirden nach der aktuellen Entwurfsplanung in
Zone Il des geplanten Wasserschutzgebietes liegen.

4.2.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Oberflachengewdasser

Die Bauflachen tangieren keine Oberflachengewdsser. Negative Auswirkungen auf Oberfldchen-
gewadsser sind durch den Bau der geplanten WKA (einschlieBlich Zuwegungen) aufgrund der Ent-
fernungen zu den Gewdssern nicht zu erwarten.

20 schriftliche Auskunft Untere Wasserbehdrde vom 06.12.2018
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Auswirkungen des Vorhabens

Grundwasserabsenkungen sind beim Bau der Fundamente aufgrund der hohen Grundwasserflu-
rabsténde nicht geplant. Daher sind nach akfuellem Planungsstand direkte Auswirkungen auf das
Grundwasser auszuschlieBen.

Auch fUr Grundwasserqualitadt sowie Grundwasserneubildung werden keine negativen Effekte
durch die Planung erwartet. Die bendtigten Fidchen werden zum gréBten Teil nur teilversiegelt,
eine Versickerung des anfallenden Regenwassers bleibt — auch infolge der Kleinteiligkeit der ver-
siegelten Fidchen — in ausreichendem MaBe erhalten. Schadstoffeintradge wdhrend Bau und Be-
trieb (bzw. Reparaturen und Wartungen) sind bei ordnungsgemdaBem Ablauf nicht zu erwarten,
anfallende gefdhrliche Stoffe (z.B. Altdle) werden durch Bau- und Wartungsfirmen fachgerecht
entsorgt. FUr Havariefdlle sind in den WKA Schutzvorrichtungen vorgesehen (vgl. Kapitel 3.5.3).
Insofern steht die Errichtung der WKA auch der Ausweisung des geplanten Trinkwasserschutzge-
bietes nicht entgegen.

4.3 Schutzgiter Flache und Boden

43.1 Aktueller Zustand

Vorherrschender Bodentyp auf der Vorhabensfldche sind Uberwiegend Fahlerde-Braunerden und
Fahlerden sowie verbreitet Braunerden, z. T. lessiviert aus Sand Uber Lehm (Abb. 32). Die Erosions-
gefdhrdung durch Wasser liegt auf den Ackerstandorten Uberwiegend im unteren Bereich mit 1 -
2,5 t/ha/a. Die Erosionsgeféhrdung durch Wind wird als sehr hoch bewertet (BUK 300). Das land-
wirtschaftliche Ertfragspotential innerhallb des Untersuchungsgebietes liegt auf den Ackerfléchen
Uberwiegend im mittleren Bereich, die Ackerzahlen betragen zwischen 30 und 4521,

21 http://www.geo.brandenburg.de/boden/
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Abb. 32: Bodentypen und Standortregionalty.pen (SRT) der MittelmaBstdblichen Standortkartierung (MMK) im
500 m Radius der geplanten WKA (BUK 300)

Legende (BUK 300)

55 - Uberwiegend Braunerden, meist lessiviert und gering verbreitet Fahlerde-Braunerden aus Lehmsand Uber
Schmelzwassersand; gering verbreitet lessivierte Braunerden und Fahlerde-Braunerden und gering verbreitet Braun-
erde-Fahlerden und Fahlerden aus Sand Uber Lehmsand

60 - Uberwiegend Fahlerde-Braunerden und Fahlerden und verbreitet Braunerden, z.T. lessiviert aus Sand Uber Lehm,
z.T. Mor&nencarbonatlehmsand; gering verbreitet Braunerden und podsolige Braunerden aus Sand Uber Schmelz-
wassersand

Laut MMK stehen Standortregionaltypen der Gruppen Sand und Tieflehme bis staunasse Tieflehm-
und Lehmstandorte an (vgl. Tab. 3). Nachstehend werden die Standorteigenschaften ndher be-
schrieben. Insgesamt herrschen als Bodenarten lehmige Sande vor. Nach Osten nimmt der Stau-
wassereinfluss zu und in den Hohlformen fritt vermehrt Sammelwasser auf.
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Tab. 3: Beschreibung der Standoriregionaltypen der Vorhabensflaiche (MMK 100)

Standortregio- D3a D4a D5b
naltyp (SRT) (WKA 1 und 2) (WKA 3, 5,6,7) (WKA 4)
Standort- Sand- und Tieflehmstan- Tieflehm- und Lehm- staunasse Tieflehm- und
gruppe dorte standorte Lehmstandorte
sickerwasserbestimmte Tief- ?L?\Lcjjr\:séz(szr%g?t/i?ndrﬁfre
lehme und Sande (vernds- sickerwasserbestimmte 9 .
. - i . Lehme und Tieflehme
sungsfrei; 40-60% Tief- Tieflehme (verné&ssungs- (>40% stauverndisst oder
Iehml/eS r?:g;%?r An- frei, > 60 % Tieflehm) grundwasserbestimmt,
>60% Lehm und Tieflehm)
geologische Sand auf Lehm u. Mergel Lehmiger Sand Uber oberer Geschiebemergel
Beschreibung ’ Geschiebemergel
Substratfla- Tieflehm und Sand Tieflehm mit Sand Tieflehm mit Lehm
chentyp
qu!entyp Fahlerde-Braunerden und Fahlerden
(BUK)
Leitboden- .. Salmtieflehm-Fahlerden Salmtieflehm-Fahlerden
form22 Bs:gizﬁSﬁéﬁfhur:S;ign und Sandlehm-Para- und Salmtieflehm-
braunerde Braunstaugley
Begleitboden- B&ndersand-Braunerden Salmfieflehm-Fahlerde | >cimfieflehm-Parabraun-
form23 erde
Grundwasser < 20 Fl.-% grundwasserbe-
herrscht, d. h. abge-
ohne Grundwassereinfluss schwacht grunawasser-
beherrscht. Grundwasser
6 —2 dm u. Fl. anstehend
(im FrGhjahr)
Stauwasser .. > 20 - 40 FI.-% stark
>20-40 Al.-% stark staunds- | 20 FI.-% stark staunds- | staundssebestimmt, d. h.
sebestimmt, d. h. Staundsse . - -
lanaer anhaltend sebestimmt Staundsse langer anhal-
g tend
:\::sserverhalt- ohne sperzielle Wasserverhdltnisse Sammelwasser auftretend

Altlastenverdachtsfl&échen sind auf der Vorhabensfldche nicht bekannt.

4.3.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.3.2.1

Bei der Quantifizierung der Fidcheninanspruchnahme ist zu unterscheiden zwischen den Fl&chen,
die (teil-) versiegelt werden und denjenigen Fldchen, die freigestellt werden, um Baufreiheit zu
schaffen, auf denen jedoch kein Bodeneingriff stattfindet. Tab. 4 gibt eine Ubersicht Uber die
durch das Vorhaben verursachte Fldcheninanspruchnahme fir die einzelnen WKA.

Daverhafte Flacheninanspruchnahme

22 | eitbodenform = Bodenformen, die in relativ homogenen Kartierungseinheiten Fi&ichenanteile > 60 %, in
heterogenen Kartierungseinheiten mit mehreren Leitbodenformen Fidchenanteile auch > 20 % pro Leitbo-
denform einnehmen. Bodenformen werden durch die Kombination von Substrattyp und Bodentyp gebildet
(MMK).

23 Begleitbodenformen nehmen einen geringen Fi&ichenanteil ein.
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Tab. 4: Ubersicht Flachenversiegelung, temporére Fldchen und sonstige dauerhafte Vegetationsverluste2

1. Bauflachen 1.1 davon daverhaft 1.2 tempordre Inanspruchnahme
gesamt lezroer) tempordr Gberbaut | zzgl. sonstige Vegetations-
verluste
ErschlieBung
WEG 10.049 m? 4.750 m? 5.299 m? 59 m?
WKA 1 6.573 m? 3.555m? 3.018 m? -
WKA 2 8.990 m2 4.546 m? 4,444 m? -
WKA 3 13.638 m? 5111 m? 8.527 m? -
WKA 4 11.092 m? 5.078 m? 6.014 m? -
WKA 5 11.345 m? 4.565 m? 6.780 m? -
WKA 6 8.873 m? 5.207 m? 3.666 m? -
WKA 7 7.235 m? 3.540 m? 3.695 m? -
Summe 77.795 m? 36.352 m? 41.443 m?

Der Wegebau vergréBert die Verkehrsfildchen des Untersuchungsgebietes um 21.827 m2. Die be-
troffenen Fi&chen werden bisher ackerbaulich genutzt. Sie entfallen in Zukunft fir die landwirt-
schaftliche Nutzung. Der Flchenverbrauch ist zeitlich auf die Betriebszeit der WKA begrenzt, da-
nach kénnen die Fdchen wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Wahrend des Betriebes des
Windparks entsteht durch die Zuwegungen allerdings eine Wegeverbindung zwischen vorhande-
nen Wegen entlang der Gemarkungsgrenze, so dass hier zusatzlicher Verkehr denkbar ist.

4.3.2.2 Auswirkungen auf Boden

FUr den Boden im direkten Baubereich ist eine
Beeinfréichtigung durch Versiegelung und Teil-  Tab. 5: dauerhafter Fidchenverbrauch

versiegelung zu erwarten. Der Umfang der dau- | pebauung FldchengréBe
erhaften FiGcheninanspruchnahme betragt ca.
3.7 ha (vgl. Tab. 5). Folgen der Versiegelung sind

beanspruchte Teilfléichen:

Fundamente und Anlagen 3.535 m?
Verdnderungen des Bodenwasser- und Boden- Kranstellidchen 10.990 m?
néhrsToffhgushoITes sowie der Funktion d.er Bo- Zuwegungsneubau 21807 m?
denorganismen in den betroffenen Bereichen. A e i BT s 36.352 m?

Insbesondere Funkfionen wie Ndahrstoffum-
wandlung, -freisetzung und -speicherung sowie
Puffer- und Filtervermdgen werden auch durch Teilversiegelung gestort. Wasserspeicherung, Ver-
sickerung und Regulierung des Bodenwassers werden v.a. in vollversiegelten Fldchen verhindert.

4.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

44.1 Aktueller Zustand Biotope - Bestandsdarstellung

Die Biotopausstattung wird Uberwiegend von intensiv genutzten Ackerfl&échen bestimmt. Die Vor-
habensfldche selbst unterliegt fast ausschlieBlich der landwirtschaftlichen Nutzung, nur entlang
der Wege und der Gemarkungsgrenze finden sich naturndhere Biotope. Im Untersuchungsgebiet
existieren die in Tab. 6 aufgefUhrten Biotoptypen. Ihre rdumliche Verteilung ist in Karte 2 dargestellt.

24 Zyordnung der Zuwegungen zu den WKA vgl. Abb. 3, Seite 20

48



Auswirkungen des Vorhabens

GeschUtzte Biotope sind im Untersuchungsgebiet alle Gewdsser, die Alleen und die Lesesteinhau-

fen.

Tab. 6: Biotoptypen25 im 300 m Radius der geplanten WKA und Mindestdistanz zu den Baufléichen

Code Bezeichnung Schutzstatus Mindestentfernung
zu Bauflachen
02121 perennierende Kleingewdsser, unbeschattet § 30 BNatSchG 5Tm
02131 tempordare Kleingewdsser § 30 BNatSchG 78 m
05131 Grinlandbrachen feuchter Standorte § 30 BNatSchG S5Tm
05132 Grinlandbrachen frischer Standorte -- 35m
05142 Staudenfluren frischer, ndhrstoffreicher - Uberbauung
Standorte
05150 Intensivgrinland (Intensivweide) -- 3m
07102 LaubgebUsche frischer Standorte -- 17m
07131 Hecken ohne Uberschirmung - Uberbauung
07132 Hecken mit Uberschirmung -- 20m
071411 Alleen, geschlossen, heimische Baumarten § 17 BbgNatSchAG 3m
071413 Alleen, geschlossen, nicht heimische Baum- § 17 BbgNatSchAG Uberbauung
arten (Robinie)
071414 Alleen, IUckig, nicht heimische Baumarten § 17 BbgNatSchAG S5m
071421 Baumreihen, Uberwiegend heimische Baum- -- 8m
arten
071422 Baumreihen, 10ckig, Uberwiegend nicht hei- - 113 m
mische Baumarten
071423 Baumreihen, geschlossen, Uberwiegend -- Uberbauung
nicht heimische Baumarten
07151 markanter Einzelbaum -- 117 m
08480 Kiefernforste -- 178 m
09130 Intensivéicker - Uberbauung
10102 Friedhof 15m
10110 Garten- und Grabeland -- 3m
10173 Reitplatz -- 25m
11160 Lesesteinhaufen § 18 BbgNatSchAG Uberbauung
12260 Einzel- und Reihenhausbebauung -- 50 m
12500 Energieversorgungsleitung (Masten) -- 115m
12610 StraBe -- angrenzend
12651 Wege unbefestigt - Uberbauung
12652 Wege mit wasserdurchl@ssiger Befestigung -- Uberbauung
12653 teilversiegelte Wege (Spurplatten) -- angrenzend
12740 Lageflache -- 3m
44.1.1 Bewertung

Bewertet werden die Biotoptypen, die innerhalb der Baubereiche liegen. In Tab. 7 werden die zur
Bewertung verwendeten Kriterien Seltenheit, Hemerobie und Regenerationsfahigkeit erldutert, in
Tab. 8 werden die betroffenen Biotoptypen und ihre Schutzwirdigkeit gegenUber Eingriffen an-
hand dieser Kriterien ermittelt.

25 Codes und Zuordnung vgl. ZIMMERMANN et al. 2007
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Tab. 7: Kriterien zur Bewertung der Biotoptypen

Kriterien / Erlduterung und Wertstufen

Seltenheit: Gef&hrdung nach Roter Liste der geféhrdeten Biotoptypen Brandenburgs
e Wertstufen:

* nicht gefdhrdet / potentiell gef&hrdet

e gefdhrdet

e stark gefa@hrdet

e ausgestorben / vom Aussterben bedroht

Naturndhe (Hemerobie): bewertet das MaB der anthropogenen Ver&dnderungen
«  Wertstufen:
« metahemerob - kUnstlich: vom Mensch angelegt
e polyhemerob — naturfern: stark anthropogen gepragt
e euhemerob - halbnatUrlich: stark anthropogen beeinflusst
« mesohemerob - eingeschrénkt naturnah: mdaBig anthropogen beeinflusst
« oligohemerob - naturnah: wenig anthropogen beeinflusst
Die Einsch&tzung der Naturndhe erfolgt anhand der aktuell vorhandenen Vegetation und sichtbaren Be-
arbeitungsintensitat. Sie kann sich, je nach forstlicher Bewirtschaftung, kurzfristig veréndern.

Regenerationsfahigkeit: bewertet die Fahigkeit der Biotoptypen, nach Beendigung / RUckbau der ein-
griffsbedingten Wirkfaktoren den vor dem Eingriff vorliegenden Zustand wieder herzustellen
e Wertstufen:

* regenerierbar, Regenerationszeit 25 Jahre

» schwerregenerierbar, Regenerationszeit 25 — 150 Jahre

* kaum regenerierbar, Regenerationszeit > 150 Jahre

* nicht regenerierbar

Schutzwirdigkeit: die Summe der durch die Bewertungskriterien ermittelten Werte gibt Auskunft Gber das
MaB, mit dem ein vorhandener Biotop gegenUber Eingriffen geschitzt werden muss
*  Wertstufen, je Punkfzahl
I 3-5Punkte geringe SchutzwUrdigkeit, Entwicklungsanstrengungen stehen im
Vordergrund, Eingriffe haben i.d.R. geringe Erheblichkeit
I 6-8Punkte mittlere SchutzwUrdigkeit, Schutzanstrengungen erforderlich, Eingriffe
haben hohe Erheblichkeit
> 9 Punkte hohe SchutzwUrdigkeit, absolutes Schutzgebot, Eingriffe sind zu
unterlassen

Tab. 8: Bewertung der betroffenen Biotoptypen am Standort

Kriterien Seltenheit Hemerobie Regenerationsfahigkeit Schutzwirdigkeit
Wert-  Einschat- | Wert-  Einschat- Wert-  Einschdtzung Punkt- Einschat-

Biotoptyp stufe zung stufe zung stufe zahl zung
05142 - Staudenfluren nicht po- ) .
(Wegsdume) 1 gefdhrdet 2 lyhemerob 1 regenerierbar 4 gering
071311 - Hecken ohne cu- schwer rege-
Uberschirmung, geschlos- 2 gefdhrdet 3 2 . 9 7 mittel
sen hemerob nerierbar
07141 - Allee stark ge- eu- schwer rege- .

3 fahrdet 3 hemerob 2 nerierbar 8 e
071423 - Baumreihe Uber- nicht cU- schwer rege-
wiegend nicht heimische 1 .. 3 2 . 9 6 mittel

L gef@hrdet hemerob nerierbar

Arten (Robinie)
0913 - Intensivacker nicht po- ) .

1 gefdhrdet 2 lyhemerob 1 regenerierbar 4 gering
11160 - Lesesteinhaufen eu- )
(beschattet) 2 gefdhrdet 3 hemerob 1 regenerierbar é mittel
12651 - unbefestigte Wege nicht meta- i .

1 gefdhrdet 1 hemerob 1 regenerierbar 3 gering
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442 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

44.2.1 Auswirkungen auf Pflanzen und Vegetationsflachen

Ver&nderungen der Biotopstrukiur entstehen durch die dauerhafte Beseitigung von Vegetation
und Vegetationsfldchen im Umfang von ca. 3,7 ha. Hinzu kommen baubedingt notwendige Ge-
holzfallungen fir Baunebenfléchen und Schwenkbereich. Tab. 9 zeigt die Inanspruchnahme der
verschiedenen Biotoptypen durch die einzelnen WKA. Die Lage der Baufldchen sowie die be-
troffenen Biotoptypen sind in Karte 2 dargestellt.

Tab. 9: Ubersicht zur Inanspruchnahme der Biotoptypen nach WKA Standorten [m?]

Biotoptyp 05142 071331 07141 071423 09130 11160 12651 Summe je
WKA

Bauvabschnitt
daverhafte Uberbauung
ErschlieBung Schénermark 1.668 3.082 4.750
bis WEG
WKA 1 2.704 851 3.555
WKA 2 4,236 310 4.546
WKA 3 8 4,148 9 946 5.111
WKA 4 9 3 5.053 13 5.078
WKA 5 4.565 4.565
WKA 6 5.207 5.207
WKA 7 3.540 3.540
tempordre Inanspruchnahme mit daverhaften Vegetationsverlusten
ErschlieBung Schénermark 32 83 115
bis WEG
WKA1-7 - - - - - - - --
Summe daverhafte Ver- 9 1 32 83 | 31.121 22 5.189 36.467
luste26 ' '

Intensivacker — 0913 (geringe Schutzwirdigkeit): Durch den Bau der WKA nebst Zuwegungen ge-
hen dauerhaft 31.121 m? Vegetationsfldchen fir die landwirtschaftliche Nutzung verloren. Fir die
Biotopausstattung und die Vielfalt der Pflanzenlebensrdume im Untersuchungsgebiet stellt dies
eine geringe Beeinfr&chtigung dar. Der Eingriff in den Biotoptyp Intensivacker ist zeitlich und réum-
lich kompensierbar, so dass kein besonderer Schutzbedarf abgeleitet werden kann. Baubedingt
werden weitere Ackerfldchen temporér Uberbaut. Diese Baufldchen werden nach Errichtung der
WKA wieder vollst&ndig hergestellt. Es entstehen keine dauerhaften Auswirkungen. Entlang der
geplanten Zuwegungen werden sich mittelfristig ruderale Saumstrukturen entwickeln, die die Bio-
topvielfalt am Standort verbessern werden.

Staudenflur nahrstoffreicher Standorte — 05142 (geringe SchutzwUrdigkeit): Enflang der Wegrdnder
sind in einigen Abschnitten Staudenfluren ausgebildet. FUr den Bau der Zuwegungen werden ins-

26 Als dauerhafte Veruste werden die dauerhaft Uberbaute FAidchen sowie gerodete Gehdlzfldchen der
tempordren Baufldchen gewertet. Tempordr genutzte Acker und Staudens@ume stellen sich nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder ein.
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gesamt 113 m2 Staudenflur Gberbaut, davon nur 9 m? dauerhaft. Ruderale Staudenfluren unterlie-
gen einer geringen SchutzwUrdigkeit, da sie sich immer wieder durch Sukzessionsprozesse entwi-
ckeln und insbesondere an StraBenrdndern und Wegen hdaufig sind. Durch den Mangel an Be-
gleitbiotopen in der ausgerdumten Ackerfldéche kommt solchen Strukturen eine gewisse Bedeu-
tung fUr die Biotopausstattung und die Vielfalt der Lebensrume zu, da sie als Rickzugs- und Wan-
derkorridore durch entsprechende Tierarten genutzt werden kdnnten. Der Umfang der Uberbau-
ung ist sehr gering. Entlang der neuen Wege und Kranstellfldchen werden sich dhnliche Pflanzen-
gesellschaften in vermutlich gréoBerem Umfang einstellen. Die Eingriffserheblichkeit wird daher als
sehr gering bewertet.

Baumreihe — 071423 (mittlere SchutzwUrdigkeit): FUr die Anlage der tempordren Ortsumfahrung
Schoénermark wdhrend des Baus der WKA muss eine wegbegleitende Baumreihe beseitigt wer-
den. Sie besteht aus folgenden B&dumen:

¢ Baum Nr. 1 - Robinie, vierstGmmig, SU 40, 45, 28, 30 cm

¢ Baum Nr. 2 — Robinie, zweistmmig, SU 80, 30 cm

e Baum Nr. 3 - Robinie, dreist&dmmig, SU 120, 90, 140 cm

e« Baum Nr. 4 - Robinie, funfstdmmig, SU 18, 130, 120, 90, 80 cm

e BaumNr. 5 - Robinie, SU 115 cm

e Baum Nr. 6 - Robinie, SU 120 cm

* Baum Nr. 7 - Robinie, SU 70 cm

Abb. 33: Geholzverluste Baum Nr. 1 - 11 in Baumreihe bzw. Allee siidlich Schonermarks

Allee — 07141 (mittlere SchutzwUrdigkeit, Alleenschutz § 17 BbgNatSchAG): Die Baumreihe geht
Richtung SUden in eine Allee Uber, die ebenfalls aus Robinie und Prunus (Pflaume, Kirsche) besteht.
Hier mUssen bis zu vier weitere Blume am westlichen Wegrand enthommen werden:

e Baum Nr. 8 — Robinie, dreist@mmig, SU 95, 185, 120 cm

e Baum Nr. 9 - Robinie, SU 80 cm
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«  BaumNr. 10 - Robinie, SU 20 cm
e BaumNr. 11 - Prunus spec. (Pflaume), SU 110 cm

Hecke ohne Uberschirmung, geschlossen - 071311 (mittlere SchutzwUrdigkeit): Entlang des Weges
zwischen WKA 1 und 3 verlauft eine Hecke, die Gberwiegend aus Schlehe gebildet wird. In der
Strauchschicht sind darUber hinaus Holunder und Robinie vorhanden. Einzelne B&ume (Robinie
Ahorn) sind vorhanden, bilden aber keinen durchgéngigen Schirm. Am &stlichen Ende der Hecke
verlauft die Zuwegung zwischen WKA 3 und WKA 5, es gehen ca. 11 m? verloren. Der Eingriff wurde
soweit wie mdglich minimiert, indem nérdlich und stdlich der Hecke Wenderadien fur den Bau-
verkehr angelegt werden. Eine vollst&dndige Vermeidung ist nicht moglich, weil bei einer Verle-
gung des Weges nach Osten die dort beginnende geschitzte Allee beeintrchtigt werden
wurde. Aufgrund des geringen Verlustes von 11 m?ist die Erheblichkeit gering.

Lesesteinhaufen — 11160 (mittlere SchutzwUrdigkeit): Am 6stlichen Ende der Hecke liegt ein Le-
sesteinhaufen, der vor Bau der Zuwegung versetzt werden muss. Auch dies Iasst sich wegen des
Alleenschutzes Richtung Osten nicht vermeiden. Als Ersatzstandort bietet sich eine offene Gras-
landfl&éiche norddstlich der WKA 4 an (vgl. Kapitel 9.2, VB7).

Unbefestigte Wege — 12650 (geringe Schutzwirdigkeit): Im Zuge des Wegebaus werden bisher
nicht befestigter Feldwege ertGchtigt und befestigt. Da die Fldchen bereits befahren sind, wird
der Eingriff als nicht erheblich fUr die Biotopvielfalt des Untersuchungsgebietes eingeschéizt.

Zusammenfassung

Durch das Vorhaben ist mit einem dauerhaften Vegetationsfldchenverlust von ca. 3,7 ha zu rech-
nen. Durch den Bau der geplanten WKA nebst Zuwegungen werden Uberwiegend intensiv be-
wirtschaftete Ackerfldchen in Anspruch genommen. Fir Ackerflchen ist die Eingriffserneblichkeit
sehr gering. Der Eingriff in Geholzbestdnde wird als mittel — hoch bewertet. Fir temporér in An-
spruch genommene Fldchen, die nach Ende der BaumaBnahme wieder vollsténdig zurick ge-
baut werden und kurzfristig eine gleichartige und gleichwertige Biotopfunktion ausbilden, ist keine
Erheblichkeit der Auswirkungen festzustellen. Tab. 10 fasst die Bewertung zusammen.

Tab. 10: Eingriff in die Biotopfunktion — zusammenfassende Bewertung nach Biotopflachen

Kriterien | Schutzwir- Art und Umfang des Verlustes (It. Tab. 9)
digkeit laut "
Tab. 8 dauerhafte Inar]spruchnslhme fur tem Bewertung der
Uberbauung | pordre Bauflachen .
Auswirkungen
ohne Wieder- | mit Wieder-

Biotoptyp herstellung herstellung
05142 - Staudenfluren ' ) ) ;
(Wegséume) gering 9m 104 m sehr gering
071311 — Hecken ohne . R
Uberschirmung mittel 1Tm gering
07141 - Allee mittel 32m? hoch
0'71'423 - Baumreihe (Ro- mittel 83 m? hoch
binie)
0913 - Intensivacker gering 31.121 m? 41.146 m? sehr gering
11160 - Lesesteinhaufen ] R .
(beschattet) mittel 22 m mittel
12651 — unbefesfigte gering 5.189m?2 137 m? | nicht erheblich
Wege
Summe dauerhafte Bio- 36.352 m? 115 m?
topverluste
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4422 Auswirkungen auf geschitzte Biotope - Befreiungen vom Biotop- und Alleen-
schutz

Geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG sind durch das Vorhaben nicht betroffen. BerOhrt wer-
den jedoch ein geschutzter Lesesteinhaufen und eine geschitzte Allee, so dass Befreiungen von
den Schutzvorschriften erforderlich werden. Im Einzelfall kann die zusténdige Naturschutzbehdrde
Befreiungen unter den Voraussetzungen des § 67 Absatz 1 und 3 BNatSchG erteilen, wenn
1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder
2. die DurchfUhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fUhren
wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

FUr den Zuwegungsbau muss ein nach § 18 BbgNatSchAG geschutzter Lesesteinhaufen versetzt
werden. HierfUr wird die Erteilung einer Befreiung vom Biotopschutz beantragt. Die Beseitigung des
Lesesteinhaufens ist insofern nicht vermeidbar, als bei einer Verlegung der Zuwegung entweder
eine Hecke oder eine geschitzte Allee beschadigt werden wirden. Dies ware zwar auch kom-
pensierbar, die Wiederherstellung des Lesesteinhaufens an anderer Stelle ist aber schneller mdg-
lich, so dass die Beeintrdchtigung im Vergleich geringer ist.

Durch den Bau der temporé&ren Ortsumfahrung Schdnermark ist ein Eingriff in eine nach § 17
BbgNatSchAG geschitzte Allee erforderlich. HierfUr wird die Erteilung einer Befreiung vom Alleen-
schutz beantragt. Die ErschlieBung der WKA ist vom Anfragsteller soweit wie mdglich opfimiert
worden. Die ErschlieBung des Standortes fUr den Bauverkehr Uber die vorhandenen Wege ist nicht
moglich, weil die Bebauung und die FlurstUcksbreiten des Weges eine Nutzung des vorhandenen
Weges nicht zulassen. Auch eine andere Abgrenzung des Wendekreises am sudlichen Ortsein-
gang ist nicht moéglich, da kein Zugriff auf die erforderlichen benachbarten FlurstGcke besteht.
Die Auswirkungen der Baumentnahmen sind fUr das Gesamterscheinungsbild der Allee erheblich,
da die Gesamildnge um 12 m verkUrzt wird, wobei die Gehdlze an der &stlichen Wegseite erhalten
werden kdnnen. Befreiungen vom Alleenschutz sind an folgenden Baufldchen erforderlich:

e Freistellung fUr ErschlieBung, temporére Ortsumfahrung Schénermark an der westlichen Weg-

seite, Verlust von vier Bdumen, Teilverlust

4.4.3 Aktueller Zustand Brutvogel - Bestandsdarstellung

Zur Erfassung der planungsrelevanten Arten am Standort liegen aus den letzten Jahren diverse
Kartierungen vor. Folgende Daten stehen zur VerfGgung:

¢ Raumnutzungsuntersuchung GroBvogel 2015 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015): Erfassung der Greif-
vogelhorste im 1 km Radius des nordlichen WEG sowie Erfassung der Raumnutzung durch
WeiBstérche und Seeadler im nérdlichen WEG zzgl. 500 m Radius, 26 mindestens halbtdgige
Beobachtungstage zwischen Februar und August 2015 durch jeweils 2 Beobachter, insgesamt
378 Beobachtungsstunden

*  Raumnutzungsuntersuchung 2016 (TRIAS-PLANUNGSGRUPPE 2016): Raumnutzung der umliegend
britenden TAK-Arten sowie Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im nérdlichen WEG zzgl.
500 m Radius sowie Erfassung der Greifvogelhorste im 1,5 km Radius des nérdlichen WEG, 10
halbtdgige Beobachtungstage zwischen Marz und Juli 2016
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» Erfassung der Brutvogel 2017 (SCHARON 2017): Revierkartierung aller Arten im nérdlichen WEG
zzgl. 300 m Radius sowie Erfassung der TAK Arten und weiterer Greifvogel und Koloniebriter im
nérdlichen WEG zzgl. 1.000 m Radius, 10 Begehungen zwischen Marz und August 2017

» Erfassung der Rotmilanbrutplatze 2018 (ScHARON 2018): Konfrolle der Rotmilanbrutpldtze und
Darstellung aller Ubrigen beobachteten Greifvdgel im 2 km Radius des nérdlichen WEG

» Erfassung der GroBvogel (SCHARON 2019a): Kontrolle méglicher Vorkommen von Schrei- und
Seeadler sowie Schwarzstorch im 2 — 3 km Radius der geplanten WKA

Die Darstellung der methodischen Details kann den Fachgutachten enthommen werden. Zusatz-

lich wurde 2016 eine Datenabfrage beim LfU zu Vorkommen von Arten der TAK gestellt.

Im Kapitel 5 werden die Auswirkungen hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verboftstatbestédnde

des § 44 BNatSchG dargestellt. Um Dopplungen zu vermeiden, finden sich dort die ausfGhrlichen

Ergebnisse der faunistischen Bestandsaufnahmen und Bewertungen. Die Ergebnisse der Brutvo-

gelkartierung sind ausfthrlich im Kap. 5.4.1 aufgefhrt. Zusammenfassend I&sst sich darstellen:

« Artenspekirum der Vorhabensflache: 2017 brUteten im UG 34 Vogelarten, davon im 300 m Ro-
dius der WKA 19 Kleinvogelarten. Zu den geschitzten Arten gehdren hierbei: Bluth&nfling und
Feldlerche. Am h&ufigsten wurden Feldlerche, Buchfink und Goldammer beobachtet.

« GroB- und Greifvogel im 1 km Radius: Im 1 km Radius briteten Baumfalke, Héckerschwan, Kolk-
rabe, Kranich, M&usebussard, Rohrweihe und Schwarzmilan. Im 2 km Radius briteten je nach
Jahr bis zu zwei Rotmilanpaare. Von den Arten mit Restriktionsbereichen laut TAK briten im
Umfeld der geplanten WKA WeiBstorch und Seeadler. Die Brutpldtze sind in Karte 5 dargestellt.

+ GroBvogelim 1 -3 km Radius: In der Zusammenschau der Kartierergebnisse der verschiedenen
Jahre zeigt sich, das im 3 km Radius der geplanten WKA keine Schrei- und Seeadler oder
Schwarzstérche briten (SCHARON 2018, 20194a).

444 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvogel

FUr Brutvogel kdnnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

« baubedingte Zerstérung der Niststatten bei der Beseitigung nesttragender Gehélze oder Uber-
bauung von Brutfl&chen

« anlagebedingter Lebensraumentzug durch Uberbauung von Bruthabitaten

* bau-und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

+ betriebsbedingte Erh&hung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Eine ausflhrliche Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge erfolgt im Artenschutzrechtlichen

Fachbeitrag Kapitel 5.

Baubedingte Zerstérung der Niststdtten bei der Beseitigung nestiragender Gehélze oder Uber-
bauung von Brutflachen

Auswirkungen entstehen fur die Brutvégel des Untersuchungsgebietes durch die Uberbauung von
Brut- und Nahrungsfldchen sowie durch die Beseitigung von 10 Robinien, 1 Pflaume und 11 m?
Hecke beim Zuwegungsbau. Eine Zerstérung von NiststGtten im artenschutzrechtlichen Sinne wird
durch VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen, indem Gehdlzbeseitigung und die Inanspruch-
nahme der Offenfléchen zur Baustelleneinrichtung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit be-
schrdnkt sind (vgl. Kapitel 9.2, VB3).

Daverhafter Lebensraumentzug durch Uberbauung im Windpark

Die dauerhaft Gberbauten Fldchen k&énnen von bodenbritenden Arten nicht mehr genutzt wer-
den. Die Uberbauten FiGdchen bilden dabei keine zusammenhdngende Fldche, die zu einem To-
talverlust von Revieren fUhren wirde. Vielmehr sind die Einzelfldchen Uber eine Gesamtflidche von
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ca. 100 ha verteilt. Daher werden sich zwar Reviere kleinrfGumig verlagern, insgesamt gehen aber
keine Reviere verloren. Betroffen sind fast ausschlieBlich Intensivackerfldchen, die keine Moglich-
keit fUr dauerhafte NiststGtten bieten. Die 6kologische Funktion der Ackerfl&dchen als Fortpflan-
zungsstatten bleibt daher erhalten. Zudem bilden sich in den Randbereichen der Wege und Kran-
stellfléchen ruderale Strukturen, die fUr einige Arten eine gréBere Attraktivitat besitzen als die bis-
herigen Ackerfldchen.

Bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

L&rm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Kréne, kbnnen zu Beunruhigung
und Stérung der im Gebiet siedelnden Vogel fGhren. Die Fldcheninanspruchnahme und die Beun-
ruhigung der Vorhabensfl&che sind wéhrend der Bauzeit gréBer als im Betriebszeitraum der WKA.

Erhebliche Stérungen, die einen negativen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Population aus-

I6sen kdnnten, sind dabei nur dann zu erwarten, wenn Arten betroffen sind, die sehr selten sind

und die nicht auf angrenzende Fl&ichen gleicher Habitatausstattung ausweichen kénnen. Dies ist

im Untersuchungsgebiet nicht der Fall, so dass erhebliche Stérungen im Sinne des besonderen

Artenschutzes wdhrend des Baubetriebes nicht zu erwarten sind.

Meideverhalten von Vogeln gegenuber WKA in Betrieb kann zur Blockierung von Brut- oder Nah-

rungshabitaten fUhren bzw. Umwegflige erforderlich machen. Pr&-Post-Studien der letzten Jahr-

zehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Artenzahl und der Anzahl von Brutpaaren in Wind-
parks bei den meisten Arten innerhalb der natirlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei be-
sonders geschitzten Arten und solchen Arten, denen aufgrund ihrer allgemeinen Stérungsemp-
findlichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der

Anlagen keine Abnahme des lokalen Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER et al. 1990, HOTKER et

al. 2004, SteEINBORN et al. 2011). Die Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre zeigen, dass die

Barrierewirkung von WKA Uberschatzt wurde. Insbesondere fur die Singvdgel gilt, dass ,,das Ver-

treiben von Brutvégeln im Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle" spielt (MOCKEL &

WIESNER 2007: 118).

FUr die Mehrzahl der im Untersuchungsgebiet erfassten Arten sind keine Stérungen durch den Be-

trieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arten gehdren im Wesentlichen zu den ge-

genuber WKA-Einflissen unempfindlichen Arten (bspw. Amsel, Grauammer, GrasmUckenarten).

¢ Nur wenige der auf der Vorhabensfldche erfassten BodenbrUiter zeigen Meideverhalten ge-
genuber WKA. Zu ihnen gehéren Wachteln und Schafstelzen mit sehr kleinrbumigem Meide-
verhalten. Bei Umsetzung der Planung ist daher mit einer Verlagerung von Revieren dieser Ar-
ten zu rechnen. Erhebliche Auswirkungen resultieren daraus nicht, weil diese Arten jahrlich
neue Nester innerhalb des Reviers anlegen. In allen Fdllen stehen ausreichend groBe Fi&chen
gleicher Habitatausstattung zur Verfogung.

» Baumfalken zeigen kleinrGumiges Meideverhalten bei der Brutplatzbesetzung wdhrend der
Bauphase und ggf. im ersten Betriebsjahr. Die 2018 besetzten Brutpl&tze im Untersuchungsge-
biet liegen in Entfernungen ab 370 m zu den WKA, darUber hinaus gab es ein Revier in 280 m
Entfernung. Die vorliegenden Literaturergebnisse weisen nicht unbedingt auf eine Stérung hin.
FUr den Fall, dass wéhrend der ersten Betriebszeit Meideverhalten auftreten sollte, bieten die
wechselnd nutzbaren Kiefernwdldchen ausreichend Ausweichmdoglichkeiten, wie Kartierun-
gen frOherer Jahre gezeigt haben. Populationsrelevante Stérungen sind daher nicht anzuneh-
men.

¢ Ineinem Gewdsser nordwestlich der WKA 1 brUten in den verschiedenen Untersuchungsjahren
Kranich und / oder Rohrweihe. Der Abstand des Kranichreviers 2017 zur geplanten WKA 1 be-
tragt ca. 370 m. Rohrweihen briteten 420 — 430 m entfernt. Kraniche kdnnen in ihrer Brutplatz-
wahl bis zu einer Entfernung von 400 m durch WKA beeintréchtigt werden. Rohrweihen zeigen
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Beeinfrachtigungen der Brutplatzwahl durch WKA bis zu einer Entfernung von 200 m (SCHELLER
& VOKLER 2007). MOCKEL & WIESNER (2007) erfassten Rohrweihen in 195 m Abstand zu WKA. Im
benachbarten Windpark MUrow briteten 2018 Kraniche in Entfernung von 250 m und 430 m
sowie Rohrweihen in Entfernungen von 160 m und 300 m zu den 2017 gebauten WKA?7,
Aufgrund des Meideverhaltens ist eine Aufgabe des Kranichbrutplatzes méglich, wobei eine
Verlagerung des Nistplatzes in den ndrdlichen Bereich des Solls denkbar ist. Das Rohrweihen-
revier im Feldsoll kdnnte weiterhin genutzt werden, da es auBerhall der Meidedistanz der Art
von 200 m liegt. Allerdings ist fUr beide Arten der Schutzbereich laut TAK von 500 m berUhrt.
Dies gilt in der aktuellen Genehmigungspraxis als Besché&digung der Fortpflanzungsstétte im
Sinne des § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 3. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen fUr die bei-
den Arten mUssen deshalb vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) in Form
eines Ersatzhabitats geplant werden. (vgl. Kapitel 11.3, MaBnahme M4)

Erh6hung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Die geplanten WKA vom Typ Nordex 149 weisen eine Nabenhdhe von 164 m und einen Rotorra-
dius von 74,5 m auf. Daraus ergibt sich bei Senkrechtstellung eines Rotorblattes ein Abstand von
mind. 89 m zwischen Boden und Roftorspitze. In der Nachlaufstrdmung der Rotoren entstehen Ver-
wirbelungen, die auf die Mandvrierfahigkeit fliegender Tiere einwirken, wodurch sich der Gefah-
renbereich nochmal um ca. 10 — 15 m vergréBert. Insofern verbleiben ca. 75 m gefahrenfreier

Bereich Uber Geldndeoberkante. Das Kollisionsrisiko ist dann als erhdht anzusehen, wenn die WKA

auf Fi&chen errichtet werden sollen, die von kollisionsgefdhrdeten Arten in diesen Hohen vermehrt

genutzt werden. Dazu z&hlen der unmittelbare Nahbereich der Brutstatten schlaggefdhrdeter Ar-

ten sowie regelmdBig genutzte Flugwege und ggf. Nahrungsfldchen, wenn Jagdflige in > 75 m

Héhe stattfinden. Damit beschrdnkt sich die Zahl der betfroffenen Arten auf wenige Greif- und

GroBvogel:

» Seeadler: Die geplanten WKA liegen im Restriktionsbereich des Seeadlerhorstes in der Nieder-
landiner Heide. Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplanten WKA zeigt, dass
die Adler des Horstes die Vorhabensfldche wenig Uberfliegen. Die Vorhabensfliche bietet
weder spezielles Nahrungsangebot noch liegt sie auf regelmd&Big genutzten Flugkorridoren
zwischen Brutplatz und Nahrungsgewdssern (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015). Anhand der Ergeb-
nisse der Raumnutzungsuntersuchung kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos for
die lokalen Seeadler verneint werden. Im Gebiet wurde jedoch eine hohe Aktivitét von Nicht-
britern festgestellt. FUr die NichtbrUter besteht ein Risiko, an den WKA zu kollidieren, wie auch
der Totfund aus dem Bestandswindpark zeigt. Die meisten Beobachtungen zeigten allerdings
Uberflige ohne erkennbaren konkreten Bezug zum Betrachtungsraum (ebd.). Da die Nicht-
briter keine spezifischen RGume nutzten und keine speziellen Nahrungsquellen vorhanden
sind, lassen sich keine Bereiche abgrenzen, fUr die eine signifikante Erhéhung des Risikos anzu-
nehmen ist (wie bspw. Nahrungsfldchen oder Flugrouten).

*  WeiBstorch: Im 3 km Radius der geplanten WKA liegen vier WeiBstorchhorste in Schénermark,
Grunow, Frauenhagen und Pinnow. Auch fUr die WeiBstérche wurde eine Untersuchung der
Raumnutzung durchgeflhrt. Der 500 m Radius der geplanten WKA wurde wahrend der Be-
obachtungszeit sechsmal Uberflogen. Nahrungssuche fand im 500 m Radius der geplanten
WKA nicht statt. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass sich im Wirkbereich der geplanten
WKA keine essentiellen oder auch regelmaBig genutzten Nahrungsfldchen befinden. Wie der
Totfund eines WeiBstorches im Frauenhagener Windparkteil zeigt, besteht auch hierbei eine

27 Erfassungen im Windpark MUrow 2018 nach Errichtung der WKA durch Jens Scharon
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Gefahr der Kollision. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der feh-
lenden Regelmd&Bigkeit der Nutzung nicht gegeben. Auch die Flugrouten zwischen den
Hauptnahrungsfléchen und den Horsten verlaufen nicht Uber die Vorhabensfidche. (vgl. aus-
fGhrlich Kapitel 5.4.1.2)

¢ Rotmilan: Die WKA wurden so platziert, dass der 1 km — Schutzbereich laut TAK fUr die 2018
kartierten Horste eingehalten wird. Der 2017 kartfierte Horst lag ebenfalls > 1 km von den ge-
planten WKA entfernt. FUr einen Althorst im 2017 kartierten Revier im SUdosten wird der 1 km
Radius lediglich um 10 m unterschritten. FUr An- und Abflige an den aktuellen Horsten und
Jungvogelflige in Nestndhe besteht somit kein Tétungsrisiko. Da auch die hdufig und regel-
mdaBig frequentierten Teilbereiche des Lebensraums abseits der geplanten WKA Standorte lie-
gen, ist das Tétungsrisiko an den geplanten WKA fir den Rotmilan nicht signifikant erhdht. (vgl.
ausfUhrlich Kapitel 5.4.2.1)

» Schwarzmilan und Mdusebussard: Die beiden Arten briten im Untersuchungsgebiet in den
umliegenden Kiefernwdldchen nordwestlich der WKA im Abstand ab 480 m (Schwarzmilan)
bzw. 430 m (Mdausebussard). Das jeweilige unmittelbare Horstumfeld der Brutpaare ist somit
von der Planung nicht berUhrt. Im Nahbereich der geplanten WKA finden sich auch keine
spezifischen attraktiven Nahrungsfldchen fUr die Arten. Daher ist das Kollisionsrisiko als durch-
schnittlich anzusehen.

445 Aktueller Zustand Zug- und Rastvogel - Bestandsdarstellung

Aus den verschiedenen Zugvogelkartierungen zu den Genehmigungsverfahren der Bestandsan-
lagen ist bekannt, dass das Untersuchungsgebiet von Nordischen Gdénsen, Singschwan, Kiebitz
und Kranich sowie Hockerschwan und Graugans genutzt wird. Im Vergleich zeigen die verschie-
denen Altdaten, dass sich das Artenspektrum im Vergleich zur Zeit vor Errichtung der WKA im Pin-
nower WEG nicht wesentlich verdndert hat. Nur der Singschwan ist als Art hinzugekommen.

Im Herbst 2015 fand ergdnzende Kartierung statt (SCHARON 2016):

e Erfassung des Flug-, Zug- und Rastverhaltens der Zugvdgel (GroBvogel, v.a. Gdnse und
Kraniche)im 1 km Radius der geplanten WKA, Dokumentation der Flughdhen, Anzahl Gber-
fliegender GroBvdgel und Flugrichtung

+ 7 Begehungen zwischen Ende September und November

Eine weitere Erfassung des Rast- und Zuggeschehens fand in der Zugperiode 2018 / 2019 staftt:

» Erfassungen rastender und Uberfliegender Vogel zwischen Juli 2018 und April 2019 im 1.000
m Radius der geplanten WKA, 19 Begehungen

* Aufnahme von Art, Anzahl, Flugrichtung und -héhe, vorrangig der windkraftsensiblen Ar-
ten wie Gansen und Kranichen

Von den gegenUber WKA empfindlichen Arten nutzten Blassgans, Saatgans, Singschwan, Kranich,

Kiebitz und Goldregenpfeifer das Untersuchungsgebiet. Die Vorhabensflidche wird von den Arten

als Transfergebiet und als Nahrungsgebiet genutzt. Gewdsser, die eine Funktion als Schlafgewds-

ser fUr Rastvogel besitzen, existieren im SUdosten des Untersuchungsgebietes:

* Im Felchowsee rasten Ganse, Kraniche und Singschwdéne. TAK-relevante Ansammlungen er-
reichen davon mit > 5.000 Exemplaren die Nordischen G&nsearten, so dass die Planung den
5 km Schutzbereich des Schlafgewdssers berUhrt.

e DarGber hinaus wird der Landiner Haussee von Gdnsen und Singschwdnen als Schlafgewdsser
genutzt. Die Individuenzahlen erreichen hier aber nicht regelmd&Big die laut TAK geltenden
Grenzwerte.

Alle anderen Schlafgewdsser liegen Uber 5 km von der VorhabensflGche entfernt
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4.4.6 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Zug- und Rast-
vogel

FUr Zug- und Rastvogel kdnnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

* bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsflchen

« betriebsbedingte Beunruhigung und / oder Blockierung von Schlafgewdéssern

* betriebsbedingte Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Eine ausflhrliche Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge erfolgt im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag, Kapitel 5.4.3.

4.4.6.1 Lebensraumentzug durch S$torung von Nahrungsflachen

Im Nahbereich der geplanten WKA ist infolge ihres Meideverhaltens fUr einige Arten mit Nahrungs-
fldchenverlusten zu rechnen. Dazu gehdren Nordische Génse und Schwdne, Kranich und Goldre-
genpfeifer.

e FUrNordische Ganse, Schwdane und Kraniche ergibt sich bei einer Meidedistanz von 500 m und
unter BerUcksichtigung der potentiell nutzbaren Nahrungsfl&échen ein Nahrungsfldchenverlust
von bis zu 249 ha (vgl. Abb. 68, Seite 138).

» FUr die auf Acker rastenden Kiebitze und Goldregenpfeifer ist aufgrund der sehr geringen im
Gebiet beobachteten Individuenzahl nicht von einer erheblichen Stérung der Art durch die
WKA auszugehen. Der Meideabstand gegenUber WKA (Goldregenpfeiferim Mittel 175 m, Kie-
bitz 260 m laut HOTKER et al. 2004) und somit der angenommene Nahrungsfléchenverlust liegt
zudem deutlich unter der fUr Kraniche und Gdénse ermittelten Fi&che.

Durch die Errichtung der WKA werden Nahrungsfl&échenverluste verursacht und der geplante

Windpark wird von gréBeren Trupps der vorstehend genannten Arten in Zukunft umflogen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Population ist dabei nicht zu erwar-

ten. FUr die aufgefUhrten Arten k&dnnen erhebliche Stérungen im Sinne des Artenschutzrechtes

insofern ausgeschlossen werden, als dass fUr keine der Arten der 1%-Grenzwert der Flyway Popu-

lation Uberschritten wird. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 5.4.4)

4.4.6.2 Beunruhigung und Blockierung von Schlafgewassern

Eine direkte Stdrung von Schlafgewdssern ist bei Entfernungen ab 2 km (Landiner Haussee) und
mind. 4 km (Felchowsee) auszuschlieBen, da die Beunruhigung nicht bis in diese Entfernungen
wirkt. Auch liegt der vorhandene Windpark ndher an den Gewdassern, ohne dass die Rastbestdnde
der Gewdasser abnehmen.

Auch indirekte Auswirkungen, die zu einer Beschddigung der Funktion der Schlafgewdsser fUhren,
sind nicht zu erwarten (vgl. ausfUhrlich Kapitel 5.4.4.3): Das in der Fachliteratur vielfach beschrie-
bene Ausweichverhalten Nordischer Ganse gegenuber WKA wurde auch im Untersuchungsge-
biet bestatigt. Weitrdumiges Ausweichen war im Untersuchungsgebiet die hdufigste Verhaltens-
weise, die Ganse gegenuber den WKA zeigten. Nach Errichtung der geplanten WKA werden sich
die Ausweichbewegungen weiter in Richtung Norden verlagern, wenn der Windpark komplett
umflogen wird. Kleiner Trupps kédnnten auch den ca. 700 m breiten Korridor zwischen Bestandsan-
lagen und neuen WKA nutzen. Durch die Ausweichbewegungen entsteht keine Isolierung des Fel-
chowsees als Schlafgewdsser. Zum einen sind die Hauptkorridore zwischen Felchowsee und Oder-
tal nicht betroffen, zum anderen verl@ngern sich die erforderlichen Ausweichflige nurin geringem
MaBe. Da sich im Umfeld der geplanten WKA keine Strukturen finden, die ein Ausweichen verhin-
dern wirden, kénnen die Végel auch nach Errichtung der geplanten WKA den Windpark umflie-
gen. Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige zum Schlafgewdsser sind aus der Verldnge-
rung der Flugrouten nicht zu erwarten, zumal die Austauschbeziehungen real ohnehin nicht so
gradlinig verlaufen.
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44.6.3 Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Wasser- und Watvogel sind nur in geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen. Das Feh-
len von nennenswerten Kollisionsopfern bei diesen Arten erkldrt sich aus dem Ausweichverhalten
gegenUber WKA, das fUr die o0.g. Arten vielfach belegt ist. Kollisionsprobleme auf dem Zug kdnnen
nur dort entstehen, wo WKA in Zugkorridoren errichtet werden, in denen das Ausweichen einge-
schrénkt oder nicht méglich ist (Landengen, Flusstdler). Im Norddeutschen Tiefland existieren Be-
schrénkungen von Zugkorridoren dieser Art nicht. Daher ist kein erhdhtes Tétungsrisiko fUr Wasser-
und Watvogel anzunehmen.

Auch fUr andere Arten besteht im Untersuchungsgebiet wéhrend der Rastzeit kein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko. Die beobachtet Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Greifvdgelist als
typisch fUr die Offenlandschaft zu bewerten. Zwar wurden im Sp&dtsommer héhere Tagesmaxima
von Rot- und Schwarzmilan oder Mdusebussard festgestellt, es wurden aber keine regelmdaBigen
Ansammlungen dieser schlaggefdhrdeter Arten erfasst, die auf eine besondere Bedeutung des
Gebietes (bspw. als Rast- und Schlafplatz) hindeuten.

4.4.7 Aktueller Zustand Fledermduse - Bestandsdarstellung

Zur Erfassung der Fledermduse umfasste der Untersuchungsrahmen im Jahr 2018:

e Erfassung von Fledermausarten sowie Jagd- und FlugaktivitGten mittels Detektorbegehungen

und Batcordern im 1.000 m Radius der geplanten WKA28

e Quartierserfassung im 2.000 m Radius fUr gebdude- und gehdlzbewohnende Fledermausarten

sowie Winterquartierssuchen des GroBen Abendseglers

e im 3.000 m Radius Recherche von Fledermausquartieren durch Anwohnerbefragungen und

Fremddatenrecherche

Die Standorte fUr Batcorder wurden so gewdhlt, dass verschiedene Habitattypen konfrolliert wur-

den bzw. die Transekte mdgliche relevante Leitstrukturen erfassten. Die Transekte und Batcorder-

standorte sind in Karte 10 dargestellt. Es erfolgten 30 Begehungen zwischen Mitte Februar und

Mitte November 2018. Methodische Details sowie die Einzelergebnisse sind dem Gutachten zu

entnehmen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018). Die Bestandsaufnahme erbrachte folgende Ergebnisse:

« Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Artnachweise erbracht: Bart- und / oder Brandtfle-
dermaus, Braunes und / oder Graues Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-
Bes Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, MUckenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Wasserfledermaus.

« Haufigste Art war die Zwergfledermaus. Ebenfalls hdufig, aber mit deutlich geringeren Akfivita-
ten wurden GroBe Abendsegler, MUcken- und Rauhautfledermaus nachgewiesen.

« Die Stefigkeit der Arten ist im Unfersuchungsgebiet UGberwiegend gering. Regelmd&Big anwe-
send (Stetigkeit > 50 %) waren Zwergfledermaus, GroBer Abendsegler, Micken- und Rauhhaut-
fledermaus. Alle anderen Arten traten eher vereinzelt auf.

+ Die beiden Kiefernwdldchen im Nordwesten und Sudosten der geplanten WKA werden als
Jagdgebiet genutzt, die Abstdnde zu den geplanten WKA betragen ca. 400 m und 950 m.
DarUber hinaus wurden entlang der gehdlzbestandenen Wege und entlang der Gemarkungs-
grenze auf der Vorhabensfldche eine tempordre und vier regelmdaBig genutzte Flugrouten fest-
gestellt. Inre Lage ist in Karte 10 dargestellt.

28 Das Kartiergebiet war gréoBer als der 1 km Radius der hier geplanten WKA und umfasst daher auch Fl&-
chen im SUden, die auBerhalb des 1.000 m Radius liegen.
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« FUr die migrierenden Arten GroBer und Kleiner Abendsegler sowie Rauhautfledermaus wurden
wdahrend der Zugzeit keine erhdhten Flug- oder JagdaktivitGten nachgewiesen. Somit besitzt
das Untersuchungsgebiet keine Bedeutung als Migrationskorridor schlaggef&hrdeter Arten.

«  Wochenstuben und Winterquartiere waren im 1 km Radius der geplanten WKA nicht vorhan-
den. Die nachstgelegenen Quartiere wurden in Schénermark, Pinnow und Hohenlandin erfasst
(alle > 1 km Entfernung).

448 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Fledermaduse

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung und
der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MaB von WKA be-
troffen. Auswirkungen von WKA auf Fledermd&use sind méglich durch Zerstérung von Quartieren
bzw. Leitstrukturen bei der Beseitigung von Gehdlzen oder durch die betriebsbedingte Gefahr-
dung durch Kollision mit einer WKA. Die Konfliktsituation fir Fledermduse stellt sich im Untersu-
chungsgebiet wie folgt dar:

* Inden B&umen, die aktuell zur Féllung vorgesehen sind, wurden keine Quartiere nachgewie-
sen. Eine baubedingte Zerstérung von Quartieren findet nach aktuellem Planungsstand nicht
statt. Fledermduse sind bei der Quartiersnutzung aber flexibel. Daher ist eine Nutzung der zu
fallenden Gehdlze (Uberwiegend Robinien) als Quartier zu einem spdteren Zeitpunkt nicht si-
cher auszuschlieBen. Deshalb sollten im Jahr des Baubeginns die Gehdlze nochmals auf Quar-
tiere untersucht werden. (vgl. Kapitel 9.2, VB6)

¢ Im Untersuchungsgebiet wurden dauerhafte Flugrouten entlang der Feldwege und der Ge-
markungsgrenze ermittelt. Mit der Beseitigung von Gehdlzen kdnnen Leitstrukturen von Fleder-
md&usen unterbrochen werden. Dabei sind LUcken ab 30 m als relevante Beeintrdchtigung
anzusehen. Von den kartierten Flugrouten wird nur die entlang des Weges von WKA 1 nach
Hohenlandin gequert. Hier wird fUr die Zuwegung ein StGck der vorhandenen Hecke beseitigt.
Die derzeitige Licke von ca. 5 m verbreitert sich dann auf bis zu 10 m. Die Leitfunktion geht
dabei nicht verloren.

e Einer Geféhrdung durch Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggefdhrdet
sind die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zweifarbfle-
dermaus anzusehen. Ebenfalls als Kollisionsopfer erfasst werden Breitfligel- und MUckenfleder-
maus. Im Untersuchungsgebiet besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko fUr Zwergfledermduse und
GroBe Abendsegler, da von diesen Arfen hohe AktivitGten nachgewiesen wurden. DarGber
hinaus werden die Schutzbereiche von regelmdBig genutzten FHugrouten von Zwerg-, Rauh-
hautfledermaus und GroBem Abendsegler berGhrt. FOr die WKA im 200 m Schutzbereich wer-
den Abschaltzeiten beantragt (vgl. Kapitel 9.2, VBS). Damit werden erhebliche Auswirkungen
vermieden.

4.4.9 Auswirkungen auf sonstige Arten

4.4.9.1 Landsauger

Im Untersuchungsgebiet finden sich Spuren von Reh- und Schwarzwild. FUr gewdssergebundene
Arten wie Fischotter und Biber gibt es im Untersuchungsgebiet keine LebensrGume. Erhebliche
Auswirkungen auf Lands&uger sind nicht zu erwarten.

4.4.9.2 Reptilien

Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, trockenen Fidchen méglich, in denen die
Habitatanspriche der Arten erfUllt sind. Solche Fi&chen befinden sich entlang der Zuwegung zwi-
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schen WKA 5 und WKA 3. Die Zuwegung zwischen WKA 5 und 3 verlduft direkt westlich einer Grin-

landbrache, auf der sich groBe Lesesteinhaufen befinden (vgl. 5.6.1, Seite 153). Mit einer Fldche

von ca. 700 cm? ist der Bereich als dauerhafter Fortpflanzungsraum fUr Zauneidechsen nach

SCHNEEWEISS et al. (2014) deutlich zu klein. Zudem weist das aufgelassene Grinland im Umfeld der

Lesesteinhaufen keine offenen Stellen fUr die Eiablage auf. Es ist daher unwahrscheinlich, dass es

sich um einen Reproduktionsraum handelt. Aufgrund der Anbindung nach Siden sind aber Rep-

tilienvorkommen nicht generell auszuschlieBen.

Ein weiterer Lesesteinhaufen befindet sich an der von West nach Ost verlaufenden Gehdlzreihe,

er wird fUr den Bau der Zuwegung versetzt (vgl. Kapitel 4.4.2 und 9.2 VB7). Die Lage des Lesestein-

haufens am &stlichen Rand der Hecke bedingt eine haufige Beschattung, er stellt somit keinen
optimalen Repfilienlebensraum dar (vgl. Abb. 74, Seite 155). In Verbindung mit den Wege- und

Saumstrukturen entlang der Gehdlzreihen bzw. der StaudensGume entlang der hier von Nord

nach SUd verlaufenden Gemarkungsgrenze ist ein Vorkommen von Reptilien jedoch auch hier

nicht sicher auszuschlieBen.

Vorhabensbedingt sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

« Baubedingte Erh6hung des Totungsrisikos: Die aktuell nutzbare Reptilienhabitatfldche (nérdli-
cher Lesesteinhaufen und Grinlandbrache) wird durch die Baufldchen nicht berGhrt. Die Zu-
wegung wird westlich an diesem Bereich vorbeigefGhrt. Aufgrund der réumlichen N&he ist ein
Einwandern von Reptilien, hier auch Zauneidechsen, in die Baufldchen aber nicht sicher aus-
zuschlieBen. Zur Verhinderung eines erhdhten baubedingten Tétungsrisikos werden daher Ver-
meidungsmaBnahmen in Form von Repfilienz&unen eingeplant (vgl. Kapitel 9.2 VB8). Der sid-
lich gelegene Lesesteinhaufen wird versetzt. Um Tétungsrisiken wahrend des Umsetzens zu ver-
meiden, muUssen ggf. vorhandene Tiere vor Umsetzen abgelesen und mit umgesetzt werden
(vgl. Kapitel 9.2 VB7).

» Zerstorung des Lebensraums: FUr den ndrdlichen potentiellen Lebensraum werden Beeintrdch-
tigungen vermieden, indem alle Baufldchen westlich der Brache auf Acker verlaufen. Der Le-
sesteinhaufen SUd wird an eine als Eidechsenhabitat geeignete Stelle umgesetzt. Vorgesehen
wird fUr das Umsetzen eine Grinlandbrache mit einer wesentlich Habitatausstattung als der
schatftige Wegrand, an dem der Lesesteinhaufen aktuell liegt (vgl. Kapitel 9.2 VB7).

Damit werden erhebliche Auswirkungen auf Repfilien des Untersuchungsgebietes vermieden.

4493 Amphibien

Aufgrund der Habitatausstattung sind fUr den gréBten Teil der Vorhabensfl&che keine Vorkommen
von Amphibien zu erwarten. Richtung SUdosten schlieBen sich jedoch im Untersuchungsgebiet
Fldchen an, die als Lebensraum v.a. fUr Rotbauchunke und Kammmolch geeignet sind. Die Bau-
fldchen liegen nahezu ausschlieBlich auf Intensivacker, Gewdsser und Feuchtgebiete werden
nicht berUhrt, so dass eine Betroffenheit von Reproduktionshabitaten auszuschlieBen ist. Die Ge-
holzfallungen auf Vorhabensflche sind stark minimiert worden (11 m? Heckenverlust), auch Wald-
fldchen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Somit sind auch keine essentiellen Winterlebensrdume
der Arten beftroffen. Lesesteinhaufen werden von einigen Arten besiedelt, jedoch von den rele-
vanten Arten des Untersuchungsgebiete (Rotbauchunke, Kammmolch) nur dann, wenn sie in Ge-
wadsserndhe liegen (BERGER et al. 2001:137). Der Abstand des jetzigen Standortes des Lesesteinhau-
fens zum ndchsten Gewdsser betragt ca. 300 m, eine Besiedlung ist daher nicht wahrscheinlich.
Erheblich anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen fUr Amphibien und Amphibienlebens-
réume sind daher auszuschlieBen.

Méglich sind aber Vorkommen von Tieren, die auf der Wanderung zwischen Sommer-und Winter-
lebensraum die Vorhabensfldche Uberqueren. Es werden daher VermeidungsmaBnahmen ein-
geplant, um ein baubedingtes Téten von Tieren zu verhindern (vgl. Kapitel 9.2, VB9).
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4.4.10 Auswirkungen auf streng geschutzte Arten

In Kapitel 5 werden die Auswirkungen der Planung auf die streng geschitzten Arten dargestellt
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag). Dieser enthdlt auch eine ausfUhrliche Darstellung der Be-
standsdaten, der Konfliktsituation und die Artenschutzrechtliche Bewertung fUr Brut- und Rastvogel
sowie Fledermd@use. Nach aktuellem Daten- und Planungsstand und unter BerUcksichtigung der
entsprechenden Bewertungskriterien des Windkrafterlasses sowie der Fachliteratur ist fUr die be-
trachteten Arten nicht mit einer Verletzung von Verbotstatbesténden durch die Planung zu rech-
nen. Ein erndhtes Tétungsrisiko fUr Fledermduse, Reptilien und Amphibien sowie die baubedingte
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen durch geeignete MaBnahmen vermie-
den werden. Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion fUr ein Rohrweihen- und Kranichrevier nord-
westlich der geplanten WKA wird ein Ersatzbrutplatz geplant. Dabei wird im 3 km Radius des jetzi-
gen Habitates ein Gewdsser so aufgewertet, dass es als Bruthabitat fUr Kranich und Rohrweihen
nutzbar wird. Die genaue Verortung und die Beschreibung der MaBnahmenkonzeption finden sich
in Kapitel 11.3, MaBnahme M4. Eine BerUhrung des Verbotstatbestandes der Zerstérung des Rohr-
weihen- und Kranichbrutplatzes wird damit vermieden.

4.4.11 Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten

FUr die besonders geschUtfzten Arten liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoB gegen die
Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG vor, wenn es sich bei der Errichtung der WKA um einen zul@ssi-
gen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist grundsétzlich
auszuschlieBen. Deshalb werden die besonders geschitzten Arten nicht im Hinblick auf die Ver-
botstatbestinde des § 44 BNatSchG betrachtet.

In Brandenburg gibt es 891 besonders geschitzte Arten aus den Artengruppen Landsduger, Rep-
tilien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Libellen, Spinnen, K&fer, Hautflugler, Mollusken sowie
Pflanzenarten?. Artengruppen, die vom Vorhaben betroffen sein kdnnen, wurden vorstehend be-
trachtet (Reptilien, Amphibien). FUr Fische kdnnen erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen
ausgeschlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisierend durch die BerUck-
sichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fUr die Biotoptypen vor-
gesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem Schutz der dort ggf. be-
troffenen besonders geschitzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen.

4.4.12 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und den Biotopverbund

Die Vorhabensflache stellt sich Uberwiegend als monostrukturierte Agrarfldche mit einer geringen
biologischen Vielfalt dar. Die intensive Ackernutzung fUhrt zu einer geringen Arten- und Struktur-
vielfalt in den Baufl&chen. Innerhalb der weiten Ackerschldge liegen einige Trittsteinbiotope (Kie-
fernwdldchen, Feldsdlle), denen aufgrund der umliegenden 6kologisch geringwertigen Ackerfla-
chen eine besondere Bedeutung fUr die biologische Vielfalt im Untersuchungsgebiet zukommt.
Dabei spielt nicht nur die Artenvielfalt in diesen Teilfldchen eine Rolle sondern auch ihre Funktion
fUr den Erhalt der genetischen biologischen Vielfalt durch ihre Funktion im Biotopverbund. Wich-
tige Elemente des Biotopverbundes sind die Baumreihen, Alleen und Hecken entlang der Wege.
Die Auswirkungen des Vorhabens stellen sich mit Blick auf die biologische Vielfalt wie folgt dar:

» Die Artenvielfalt des Untersuchungsgebietes wird nicht ver&ndert, weil keine der im Gebiet

lebenden Arten erheblich geschadigt wird. Mit Artenverlusten ist nicht zu rechnen.

29 Liste der in Brandenburg besonders und streng geschitzten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ohne Vo-
gel), citelist.xls, https://miul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.293127.de
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» Die genetische Diversitét der im Gebiet lebenden Arten wird ebenfalls nicht verGndert, der
genetische Austausch zwischen Individuen des Gebietes bleibt auch nach Errichtung der WKA
moglich. Auswirkungen auf den Biotopverbund finden nicht statt. Die Zuwegungen und Kran-
stellflédchen sind kleinteilige, extensiv genutzte Fidchen, die als offenes System angelegt sind.
Sie sind fUr die verschiedenen Arten jederzeit passierbar. Da im Untersuchungsgebiet keine
linearen Elemente der Offenlandschaft beseitigt werden, verdndert sich das Mosaik der Bio-
topverteilung auf der Vorhabensfldche nicht nachteilig. Die an den Rédndern entstehenden
Ruderalstrukturen kdnnen die Lebensraumvielfalt am Standort im Vergleich zum Intensivacker
vielmehr férdern.

» Die Strukturvielfalt wird durch die geplanten Gehdlzverluste vermindert. Die Gehdlzverluste
sind dabei als Teilverluste zu werten, die Gesamtstruktur, v.a. der Alleen, bleibt erhalten.

4.5 Schutzgut Landschaft / Landschafisbild

Eine Veré&nderung des Landschaftsbildes durch Errichtung von WKA in der freien Landschaft findet
sowohl visuell als auch auditiv statt. Neben der Hohe des Bauwerkes sind dabei v. a. Rotorenbe-
wegungen, Betriebsgerdusche, Schattenwurf und die Befeuerung der Anlage von Bedeutung. Die
Analyse des Landschaftsbildes und die Prognose der Beeintréchtigung erfolgen unter Berlcksich-
tigung der Vorstérung durch die vorhandenen WKA und orienfieren sich an der Methodik nach
ADAM, NOHL & VALENTIN (1986) und BREUER (2001).

4.5.1 Abgrenzung der dsthetischen Wirkzonen der WKA

Das Gebiet, in dem die WKA als das Landschaftsbild beeintradchtigende Bauwerke erlebt werden

k&dnnen, wird nach BrReUEr (2001: 241) in zwei Wirkzonen eingeteilt.

1. Wirkzone I: Die Fliche im Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe wird aus landschaftsdsthetischer
Sicht als ,,potentiell erheblich beeintrachtigter Raum" definiert. Der ,,erheblich beeintrachtigte
Raum* ergibt sich unter Ausschluss verschatteter Bereiche. Bei einer Gesamthdhe der Anlagen
von 238,5 m umfasst diese Fldiche fUr die geplanten WKA einen Radius von 3.577,5 m.

2. Wirkzone II: Die sich anschlieBende Fl&che gilt noch als betroffener Raum, die Beeintréchfi-
gung wird aber als nicht erheblich eingeschatzt. FUr die geplanten WKA wird ein Radius von
10 km n&her betrachtet.

4.5.2 Methodische Grundiagen

4.5.2.1 Kriterien der Landschaftsbildbewertung

Der Gsthetische Eigenwert einer Landschaft wird anhand ihrer Vielfalt, Naturndhe, Eigenart und

Harmonie bewertet (ADAM et al. 1986):

» Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Struktu-
ren wie Oberfldchenformen, Vegetations-, Gewdsser- und Nutzungsformen, Kleinstrukturen,
Blickschneisen oder markante Einzelgegenstdnde betrachtet. Je hdher die Zahl der visuell un-
terscheidbaren Elemente, umso gréBer ist die dsthetisch wirksame Vielfalt. Die Vielfalt wird als
gering eingeschdtzt, wenn die Landschaft wenig unterscheidbare Elemente und Strukturen
enthdlt und monoton erscheint.

« Die Naturndhe beschreibt das MaB der Eigenentwicklung der Natur und somit den Umfang
der anthropogenen Uberformung der sichtbaren Natur. Kriterien sind dabei

» das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen und

+ das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung.
FUr das Erleben der Naturndhe genUgt der Eindruck scheinbar unverénderter Landschaft, es
ist keine Naturndhe im &kologischen Sinne gemeint. Die Nafurndhe wird als gering eingestuft,
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wenn ein starker Einfluss des Menschen und wenig erkennbare Eigenentwicklung der Natur
erlebt werden kénnen, sowie wenn der Nufzungscharakter der Landschaft deren Naturcha-
rakter dominiert.

* Mit dem Parameter Harmonie wird die &sthetisch wirksame Gliederung der Landschaftsbe-
standteile beurteilt. Dabei wird die intuitiv erfassbare Ubereinstimmung aller Teile des Land-
schaftsbildes in einem ausgewogenen Verhdlinis als wertvoll betrachtet. Kriterien zur Einschét-
zung der Harmonie sind die MaBstéblichkeit und die Stimmigkeit. Die MaBsté&blichkeit bezieht
sich dabei auf Proportionen der LingenmaBe, wie Hohen und Breiten. Die Stimmigkeit subsu-
miert die MaBstdblichkeit unter Einbeziehung von Farbgebung, Materialien, Formen etc. Unter
MaBstabsverlust verstehen Abam et al. die ,,Einf0hrung von Elementen in die Landschaft, die
vorgegebene GréBenverhdlinisse — in der Regel die Kleinteiligkeit — durch Volumen oder Mas-
sierung sprengen”.

e Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte
herausgebildet hat, verstanden. Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fir den entsprechen-
den Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Damit wird das AusmaB des landbaulichen
Wandels, des Vielfalt- und des NaturnGhewandels durch Entfernen typischer bzw. HinzufGgen
untypischer Landschaftselemente beschrieben. Die Eigenart ist gering, wenn Verdnderungen
mit sehr stark spUrbarem Verlust an landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattgefunden
haben. Die Eigenart ist hoch, wenn das AusmaB des Wandels gering ist.

Das BNatSchG verwendet neben Vielfalt und Eigenart den Begriff der Schénheit zur Beschreibung

des Wertes der Landschaft. Nach NoHL (1993) ist Schénheit nicht als Eigenschaft der Landschaft

aufzufassen sondern als Wert, der inr von Menschen zugesprochen wird. In der Fachliteratur wird

Schoénheit entweder durch die Kriterien Naturndhe bzw. Harmonie beschrieben oder als Uberge-

ordnete BewertungsgréBe des dsthetischen Gesamtwertes (ROTH 2012).

Nach der Beurteilung der einzelnen Kriterien wird der dsthetische Eigenwert der Landschaft durch

Synthese der Bewertungen der einzelnen Kriterien gebildet: Dieses Prinzip veranschaulicht Tab. 11.

Tab. 11: Schritte zur Ermittlung des dsthetischen Eigenwertes (nach Apam et al. 1986: 194)

Indikatoren zur Bestimmung des dsthetischen Gesamiwertes | Wertstufen des Gesamtwertes
Vielfalt Schonheit Eigenart
Naturndhe Harmonie
sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
sehr gering sehr hoch

In Bereichen mit Uberwiegend geringer Strukturierung erhdht sich die visuelle Verletzlichkeit des
Landschaftsbildes gegenUber dem Eingriff durch mastartige Bauwerke, wéhrend in Bereichen mit
einer guten Strukturausstattung die visuelle Verletzlichkeit sinkt. Die Strukturierung des Landschafts-
bildes erfolgt v.a. durch Topografie und Vegetation, aber auch anthropogene vertikale Struktu-
relemente.

4.5.2.2 Gliederung der Wirkzone in verschiedene Wertstufen laut Kompensationserlass

Mit Blick auf die erforderliche Kompensation der Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild (vgl. Kapitel 11.2) werden die Fidchen der Wirkzone | in verschiedene Wertstufen ein-
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geteilt. Das Vorgehen wird im Erlass vom 31.01.2018 geregelt (MLUL 2018). Die Wertstufen definie-
ren sich laut Erlass aus der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fUr die naturbezogene Erholung,
dabei am Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes. Die Zonen der Erlebniswirksam-
keit sind dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) Karte 3.6 zu entnehmen, sie sind in Abb.
34 dargestellt. Die Landschaftsbildoewertung ist fUr jede Wertstufen-FiGche separat vorzunehmen.

& WKA in Betrieb

e WKA Planung
Wertstuten laut LaPro Karte 3.6
i | Wertstute 2 - Offenland [
- Wertstufe 3 - Offenland
- [ wertstufe 3 - Wald

1500 2000 m

Abb. 34: Weristufen der Erlebniswirksamkeit laut LaPro in der Wirkzone |

4.5.3 Aktueller Zustand

4.53.1 Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes in Wirkzone |

Die Wirkzone | reicht von Pinnow im SGden bis zur Welseniederung nérdlich von Grinow und von
Landin im Osten bis zum Bahnhof Schénermark im Westen. Die landschaftsbildprégenden Ele-
mente sind in Karte 3 dargestellt.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes zeigen Abb. 35 bis Abb. 45. Das Landschaftsbild
im Nahbereich der geplanten WKA veranschaulichen auch die Abbildungen zu den Standortbe-
schreibungen im Kapitel 3.3.

66




Flachen der Wertstufe 2

Das Landschaftsbild der Wertstufe 2 stellt sich nahezu vollsténdig als Kulturlandschaft dar. Die do-
minierende Raumnutzung durch die intensive Landwirtschaft gibt dem Landschaftsbild seinen
Charakter. v.a. im Westen und Norden zeigen die Offenlandbereiche eine ausgeprdgte Weitrdu-
migkeit. Die Fdchen bestehen hier aus weiten Ackerschidgen, welche eine geringe dsthetische
Naturndhe und eine defizit@re Strukturvielfalt aufweisen (vgl. Abb. 35, Abb. 36).

Im Zentrum und im Osten werden die Agrarflidchen stérker von wegbegleitenden Alleen und
Baumreihen entlang der Ortverbindungswege unterbrochen (vgl. Abb. 37, Abb. 38). Hier existieren
zudem kleinere Waldfldchen, die zur Strukturvielfalt des Landschaftsbildes beitfragen (Abb. 41).In
groBen Bereichen erhdlt die Landschaft inre Struktur jedoch durch die Topographie (Abb. 39). Die
Vielfalt des Feinreliefs wirkt in dsthetischer Hinsicht aufwertend. Kuppen und feuchte Senken bzw.
Sélle wechseln sich ab. Visuell sind die Gewdsser und Senken dabei nur erlebbar, wenn sie unmit-
telbar am Weg liegen, da den meisten Kleingewdssern vertikale Elemente fehlen (Abb. 40). Die
Offenlandschaft hat aufgrund des geringen Anteils natUrlicher Elemente, inrer geringen Vielfalt
und der vorhandenen Vorstdrungen keinen hohen &sthetischen Eigenwert. Die visuelle Verletzlich-
keit ist in den Offenfléchen aufgrund der nur vereinzelten vertikalen Strukturelemente als hoch
einzuschdatzen.

Als wertvolle Elemente des Landschaftsbildes gelten Teilbereiche mit einem Mosaik unterschiedli-
cher, kleinfldchiger und naturnaher Landschaftsbildelemente oder Teilbereiche, die fir den Land-
schaftsraum ungewdhnlich oder kulturell bedeutsam sind. Dazu gehdren im Untersuchungsgebiet
die alten gehdlzgesdumten OrtsverbindungsstraBen und Feldwege, wie bspw. der Weg zwischen
Landin und Klein Frauenhagen, der die Vorhabensfldche quert. Auch die Grinldnder um Landin
sowie der Landiner Haussee mit seinen ausgedehnten Verlandungsbereichen im SUdosten stellen
wertvolle Elemente des Landschaftsbildes dar (Abb. 42). Im Westen und Norden der Wirkzone ist
die Welseniederung als asthetisch wertvoller Bereich zu nennen.

Als wertvolle Bestandteile der Ortsbilder sind zum einen die historischen Dorfkerne mit Kirchen und
alten Guts- bzw. Schlossanlagen zu nennen, zum anderen finden sich im Nahbereich der Orte
naturndhere Strukturen wie Sélle und Teichanlagen, Baumbestdnde und Grinldnder. Die Ortsrén-
der sind zum Teil ortstypisch gestaltet, mitunter finden sich aber auch hier Siedlungs- und Ver-
kehrserweiterungen, die die typische Eigenart des Raums nicht verbessern. Insgesamt sind die
siedlungsgepragten Teilbereiche durch einen vielfaltigeren Nutzungswechsel bestimmt, die sich
als Kontrast gegenUber den strukturarmen OffenlGndern darstellen.

Auswirkungen des Vorhabens

Als Vorbelastungen des Landschadftsbildes werden Elemente gewertet, die der Landschaft einen

deutlich anthropogen-technischen Charakter verleinen. Dazu gehdren im Untersuchungsgebiet:

« Die BundesstraBe, welche die Wirkzone von SUdwesten nach Osten durchl@uft, vermindert auf
Grund des Ausbaugrades und des Verkehrsaufkommens die Schénheit und landschaftstypi-
sche Eigenart im SUden der Wirkzone (Abb. 43).

e im SUden bUndeln sich weitere Vorstérungen des Landschaftsbildes wie eine Hochspannungs-
leitung und die Eisenbahntrasse, die von Osten nach SUdwesten verlaufen (Abb. 44).

e Im Windpark sind 22 WKA in Betrieb. Aufgrund der Hohe der Anlagen ist v.a. die Harmonie des
Raums deutlich gestort (Abb. 45). Die Wirkung der WKA bestimmt nahezu den gesamten sudli-
chen und zentralen Raum der Wirkzone.

« Stallanlagen finden sich im AuBenbereich von Schénermark und in Landin. Eine weitere, seit
Jahren ungenutzte Stallanlage, liegt in Augustenhof bei Hohenlandin im Osten der geplanten
WKA.
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Abb. 35: Offenlandschaft im Untersuchungsgebiet, Abb. 36: ausgerdumte Agrarflachen im Westen der
Fotostandort 58, Blick nach NO30 Wirkzone, Fotostandort 54

&

Abb. 37: Baumreihe entlang der Ortsverbindungs- Abb. 38: Radweg von Pinnow nach Hohenlandin,
strae von Pinnow nach Schénermark, Fo- Fotostandort 24, Blick nach N
tostandort 49, Blick nach N

Ny
-

Abb. 39: Topographiebewegung mit Hohen und Abb. 40: Kleingewdasser ohne vertikale Struktur, Fo-
feuchten Senken, Fotostandort 42, Blick tostandort 8, Blick nach Osten
nach SW

30 Fotostandorte vgl. Karte 3
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Abb. 41: kleine Waldfldche im Untersuchungsge-  Abb. 42: Blick Landiner Haussee, Fotostandort 32
biet, Fotostandort 47, Blick nach SO nach N

Abb. 43: Bundesstrae und Windpark Pinnow, Foto- Abb. 44: Eisenbahn- und Hochspannungstrasse,
standort 22, Blick nach ONO Fotostandort 30, Blick nach W

Abb. 45: Blick auf den Windpark Pinnow von SW, Fotostandort 37

Flachen der Wertstufe 3

Die Fidchen der Wertstufe 3 liegen im Sidosten der Wirkzone |. Sie umfassen den nérdlichen Rand
der Niederlandiner Heide, die in diesem Bereich von der industriellen und ehemals milité&rischen
Nutzung geprdagt ist. Neben dem Gewerbegebiet von Pinnow gehdren auch angrenzende Of-
fenlandfldchen zur Wertstufe. Wertvolle Elemente des Landschaftsbildes sind der Gutspark von
Pinnow und die im SUden von Pinnow angrenzende gewdssergeprdagte Offenlandschaft um den
Hauptmannsee.

Innerhalb des Waldgebietes ist aufgrund der Gewerbenutzung der dsthetische Eigenwert gering
(verminderte Naturndhe, teils fehlende Betretbarkeit). Im Bereich der Niederlandiner Heide ist die
visuelle Verletzlichkeit gering. Vom Wald aus sind die WKA nicht wahrnehmbar.
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Der Raum nérdlich des Waldgebietes wird durch die BundesstraBe, die Hochspannungsleitungen
und die Eisenbahntrasse gepragt. Eine Stallanlage befindet sich im AuBenbereich von Pinnow,
sGdlich der B 2. Die Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind in diesem Bereich so hoch, dass
die Einordnung der Fldche in die Wertstufe 3 durch das LaPro nicht nachvollziehbar ist.

4.5.3.2 Bewertung der Teilflachen in Wirkzone |
In Tab. 12 wird der Gsthetische Eigenwert fUr die Teilfldéchen der Wirkzone | ermittelt.

Tab. 12: Bewertung des Landschaftsbildes in den Fldchen der Wirkzone |

Parameter Kriterien Einschdatzung fir:
Flachen der Werlstufe 2 Flachen der Werlistufe 3
Vielfalt Relief mittel gering
Vegetation gering-mittel mittel
Gewdsser mittel mittel
Nutzung gering mittel
Raumgliederung mittel mittel
Natur- Vegetation gering mittel
ndhe Urspringlichkeit gering sehr gering
Harmonie | Stimmigkeit gering sehr gering
MaBstablichkeit gering sehr gering
landschaftstypische Eigenart gering gering
% dsthetischer Eigenwert gering gering
Visuelle Verletzlichkeit hoch gering

4.53.3 Beschreibung des Landschaftsbildes in Wirkzone Il (3,6 bis 10 km)

Der 10 km Radius des geplanten Windparks reicht von Zichow im Norden bis Crussow im SUden
und von Greiffenberg im Westen bis zum PCK Raffinerie Schwedt im Osten. Im SUdwesten tangiert
die Wirkzone Angerminde.

Abb. 46 zeigt den 10 km Radius der geplanten WKA. Auch in Wirkzone Il wird die Landschaft durch
das Relief gepragt, wobei die Reliefenergie nach Osten hin abnimmt. Die landschaftsdsthetisch
wertvollen Gebiete liegen im Westen und Norden der Wirkzone (Biosph&renreservat Schorfheide-
Chorin, Randow-Welsebruch) sowie im SUdosten (Unteres Odertal). Im Sidosten liegt darUber hin-
aus der Komplex aus Felchowsee, Lanke und Offenfldchen im NSG Felchowseegebiet, der durch
das groBe Waldgebiet der Niederlandiner Heide visuell weitestgehend vom Windpark getrennt
wird. In der Wirkzone liegen diverse groBere Waldfldchen:

» im SUdosten im Bereich des Felchowsees und bei Schoneberg / Crussow

* im Nordosten die Passow-MUrowsche Kavelheide

» im Norden der Blumberger Wald

e im Westen Gorlsdorfer Forst.

Der restliche Raum wird auBerhalb der Ortschaften nahezu ausschlieBlich durch landwirtschaftli-
che Fldchen dominieren. Hier stellf sich auch die Wirkzone Il als offene Landschaft dar, in der die
WKA weiterhin sichtbar sind.
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Abb. 46: Wirkzone Il (10 km) der geplanten WKA

4.5.4 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4541 Prognose der Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild in
der Wirkzone | - beeintrachtigter Raum

In Wirkzone | ist der Windpark direkt erlebbar und wird als Verdnderung des Landschaftsbildes
wahrgenommen. Die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes begrindet sich durch die Vermin-
derung der asthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und die Stérung seiner Har-
monie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung der MaBstdblichkeit wird
von den meisten Betrachtern als negativ empfunden. Mit Sichtverstellungen durch die Geldnde-
bewegung kann in Wirkzone | nicht gerechnet werden.

Zur Ermittlung der erheblich beeintrchtigten Fidche durch die geplanten WKA werden folgende

Arbeitsschritte durchgefUhrt (BReuer 2001):

1. Abgrenzung der durch Siedlungen und Forste verschatteten Fi&chen: Diese Fldchen zdhlen
nach BrReuer aufgrund der Sichtverschattung nicht zum erheblich beeintrchtigten Raum. Ab-
weichend davon werden jedoch Siedlungsfléchen gesondert betrachtet.

2. Abgrenzung der durch vorhandene WKA erheblich vorbelasteten Fi&dchen

3. Ermittlung der FiGchen, die durch die geplanten WKA neu beeintrdchtigt werden
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In Abb. 47 ist die Verteilung der verschiedenen Fidchenkategorien innerhalb der Wirkzone | dar-
gestellt. Tab. 13, am Ende des Kapitels, zeigt die Anteile der Fidchen an der Gesamtfl&che sowie
die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrdchtigung.

Abgrenzung der durch Forste vollverschatteten FiGchen

Der Anteil sichtverschatteter Fl&chen im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des geringen Waldan-
teils mit 5,8 % (327,6 ha) sehr gering. Verschattete Fidchen zdhlen nicht zum erheblich beeintréch-
tigten Raum, da aufgrund der Sichtverstellung keine erheblichen Auswirkungen der geplanten
WKA auf das Landschaftsbild stattfinden.

Abgrenzung der durch Gewerbe und Siedlungen teilverschatteten Fiachen

Innerhalb der Wirkzone | liegen die Ortschaften Pinnow mit Pinnow Ausbau, Niederlandin und Ho-
henlandin mit Augustenhof, Frauenhagen mit Klein Frauenhagen, Schénermark und Grinow. Ins-
gesamt umfassen die teilverschatteten Fi&chen 351,4 ha, das entspricht etwa 6,3 % der Gesamt-
fldche der Wirkzone I. Darin enthalten sind auch Obstplantagen im Westen der Wirkzone. Nach
BREUER (2001) z&hlen auch die durch Bebauung sichtverstellten Fl&chen nicht zum erheblich be-
einfréchtigten Raum. Grundsatzlich ist dem zuzustimmen und fUr Teile der umliegenden Ortschaf-
ten trifft dies auch zu. Davon ausgenommen sind jedoch die dem Windpark zugewandten Orts-
randlagen. Hier sind Sichtbeziehungen zum Windpark méglich oder bereits gegeben. Davon sind
insbesondere die Ortsrdnder Hohenlandin, Schénermark und Augustenhof betroffen, wahrend
sich von Pinnow aus der bestehende Windpark vor die neu geplanten WKA stellt. FGr den Ortsrand
von Frauenhagen wird die Beeintréchtigung geringer eingeschétzt, hier bietet die Topografie teil-
weise zusatzlich Sichtverstellung.

Abgrenzung der durch vorhandene WKA erheblich vorbelasteten Flache

Zur Ermittlung der erheblich vorbelasteten Fidche wurde der Raum abgegrenzt, der durch die
vorhandenen WKA bereits erheblich beeintréchtigt ist. Als erheblich beeintrichtigt gelten die FIG-
chen im Radius der 15fachen Anlagenhdhen jeweils vorhandener WKA. Innerhalb der Wirkzone |
der geplanten WKA sind diverse WKA vorhanden:
*  Windpark Pinnow:
o 8 WKAvom Typ AN Bonus 1,3 MW/62 mit einer Gesamthdhe von 99 m
1 WKA vom Typ Fuhrlénder MD 77 mit einer Gesamthdhe von 99,5 m
6 WKA vom Typ REpower MM92 mit einer Gesamthdéhe von 146 m
1 WKA vom Typ REpower MM92 mit einer Gesamthdhe von 126 m
4 WKA vom Typ REpower 3. XM mit einer Gesamthdhe von 180 m
o 2 WKA vom Typ Senvion 3.2M122 mit einer Gesamthéhe von 200 m
e Windpark Heinersdorf
o 1 WKA GE Wind Energy 1.5s1 mit einer Gesamthdhe von 119
0 9 WKA GE Wind Energy 1.5s1 mit einer Gesamthdhe von 139 m
o0 5 WKA Vensys 77 mit einer Gesamthdhe von 139 m
0 2 WKA VENSYS 100 mit einer Gesamthdéhe von 150 m
*  Windpark Mirow
0 6 WKA Senvion 3.2M122 mit einer Gesamthdhe von 200 m
o 3 WKA HSW 1000/57 mit einer Gesamthdhe von 89
Der Anteil dieses erheblich vorbelasteten Raums umfasst knapp die Hdalfte der Wirkzone (45,7 %,
2.562,9 ha). Die Fliche nimmt den gesamten SUden, Osten und das Zentrum der Wirkzone ein.
Je nach Konstellation der vorhandenen und geplanten WKA ist die dsthetische Wirkung der neu
geplanten WKA unterschiedlich. Erscheinen die geplanten WKA im unmittelbaren Vordergrund

O O O O
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bereits vorhnandener WKA, Uberwiegt die Neubeeintréchtigung die Vorbelastung (auf der Vorho-
bensfldche selbst und im nahe gelegenen Umfeld). Sind die geplanten WKA in groBerer Entfer-
nungen im Hintergrund von vorhandenen WKA erlebbar, ist die Neubeeintr&dchtigung nur gering.
Im SUden des vorhandenen Windparks wird die Wirkung der neuen WKA daher sehr gering sein,
hier dominiert der bestehende Windpark das Landschaftsbild. Von Hohenlandin aus entsteht eine
Neubelastung aufgrund der Erweiterung des Blickfeldes auf WKA. Insofern ist die Erheblichkeit der
zus@tzlichen Beeintrdchtigung hier als hdher einzuschétzen. Fir die Ackerfléchen des vorhande-
nen Windparks sind keine erheblichen Beeintréchfigungen des Landschaftsbildes zu erwarten, da
in diesem Bereich die vorhandenen WKA das Landschaftserleben dominieren.

Auswirkungen des Vorhabens

Ermittlung der Flachen, die durch die geplanten WKA neu beeintrdchtigt werden

Da die geplanten WKA nordlich des bestehenden Windparks errichtet werden sollen und durch
gréBere Anlagenhdhen ein weiterer Wirkbereich eingenommen wird, gibt es eine erhebliche Be-
einfréchtigung des Landschaftsbildes auf bisher nicht beeintrdchtigten FHdchen im Norden und
Westen der Wirkzone. Der Umfang betragt 42,2 % der Gesamtfldche (2.371,5 ha,). Betroffen sind
hier Fldchen rund um Schénermark und Gronow, die aktuell wenige dsthetische Vorstérungen
aufweisen. In diesem Teilgebiet ist die Landschaft aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung vergleichsweise strukturarm, teils finden sich aber auch &sthetisch wertvollere Fidchen
(Welse, Eichberg, Landiner Abzugsgraben).

Tab. 13 zeigt zusammenfassend die beschriebenen Fdchenkategorien mit dem jeweiligen Anteil
an der Gesamtfléche des potentiell erheblich beeintréchtigten Raumes und der Bewertung der
Neubeeintrdchtigung: Das dsthetische Erscheinungsbild der Landschaft wird durch den Bau der
WKA verdndert. Insbesondere Harmonie und Urspringlichkeit des Landschaftsbildes werden wei-
ter verringert. Die Offenlandschaft des Untersuchungsgebietes mit einigen Hecken, Alleen und
feuchten Senken hat aufgrund des Uberwiegend geringen Anteils natUrlicher Landschaftsbildele-
mente und ihrer geringen Vielfalt keinen hohen &sthetischen Eigenwert. Die Raumgliederung er-
folgt nahezu ausschlieBlich durch die Topographie des Gebietes. Bereits verstellte Sichtrdume be-
stehen v.a. aus stdlicher und 6stlicher Richtung, wo sich auch weitere Vorstérungen des Land-
schaftsbildes konzentrieren. Die Neubeeintrdchtigung findet Richtung Norden statt. Aufgrund der
Hohen- und Typenungleichheit der Anlagen und unter Bericksichtigung der Vorstérung des Land-
schaftsbildes wird die Erheblichkeit der Auswirkungen fUr das Landschaftsbild durch den Bau wei-
terer Windkraftanlagen zusammenfassend als gering — mittel eingeschatzt.

Tab. 13: Verteilung und Bewertung der Flachen innerhalb der Wirkzone |

Flachenkategorien Flachenverteilung Bewertung der Neubeeinirdchtigung
Grole Anteil
verschattete Fi&dchen aufgrund der Verschattung nicht erheb-
Gehdlzfldchen 327.6 ha 5,8 %|lich
Ortschaften / Gewerbe, aufgrund der Verschattung und Vorbelas-
Obstplantagen (Sichtachsen 351.4 ha 6,3 % | tung iberwiegend nicht erheblich, bei
moglich) Sichtachsen punktuell mittel
unverschattete, derzeit durch aufgrund der Anlagenkonfiguration und
vorhandene WKA vorbelastete -hdéhen insgesamt gering, punktuell mittel
Fi&che 2.5629ha| 457 %
Neubeeintrdchtigung des Land- aufgrund des Fdchenanteils bei teils &s-
schaftsbildes durch Errichtung thetisch wertvolleren Bereichen im Nor-
der geplanten WKA 2.371,5 ha 42,2 % | den und Westen mittel
Summe 5.613,4 ha 100 % | insgesamt gering - mittel
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Abb. 47: Verteilung der beschriebe-

nen Fldchenkategorien der
Landschaftsbildbewertung



s Auswirkungen des Vorhabens

4542 Prognose der Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild in
Wirkzone Il (3,6 - 10 km Radius)

Die Wahrnehmbarkeit von WKA — und damit der von innen ausgehende Einfluss auf den zwischen
dem Betrachter und den Anlagen liegenden Raum — nimmt mit steigender Entfernung ab. Zum
einen erscheinen aufgrund der Entfernung zwischen WKA und Betrachter die Anlagen kleiner, zum
anderen kénnen vertikale Landschaftselemente im Vorder- bzw. Mittelgrund (Gehdlze, Topogra-
phie, Hochbauten) die Anlagen zunehmend voll oder teilweise verschatten oder in ihrer GréBen-
wirkung relativieren. Hierbei nimmt mit steigender Entfernung von den Anlagen die Zahl der FIG-
chen zu, von welchen aus die Anlagen nicht mehr voll wahrnehmbar sind, da im Fernbereich
bereits niedrigere Landschaftselemente eine Sichtverstellung bewirken kdnnen. Infolgedessen
nimmt die Wirkung der WKA so stark ab, dass sie fur die Qualitadt des Landschaftsbildes nicht mehr
relevant ist. Im Bereich der Wirkzone Il kann demnach das Landschaftsbild zwar noch negativ be-
einflusst werden, insbesondere bei fehlender Vorstérung und besonders hohem dsthetischen Wert.
Die Beeinfr&chtigung ist aber nicht mehr als erheblich einzustufen (BReuer 2001: 240).

Auch in Wirkzone Il wird nur ein geringer Teil der Fliche durch gréBere zusammenh&ngende Wald-
fldchen bedeckt. Insofern ist auch in der Wirkzone Il nur auf wenigen Teilfldchen mit vollsténdigen
Sichtverschattungen zu rechnen. Die geplanten WKA werden aufgrund ihrer Héhen und der Kons-
tellation der WKA im Windeignungsgebiet Pinnow v.a. Richtung Norden und Nordosten / Nord-
westen in der Wirkzone Il weithin sichtbar sein. Richtung SGden verd@ndert sich die Windparkkulisse
dagegen nicht wesentlich, weill hier die 22 Bestandsanlagen die Sicht dominieren. Hinzu kommen
aber auch andere dominante Eindricke der Umgebung, die entfernter liegende Bauwerke immer
stérker Uberlagern. Die Vorbelastungen des Landschaftsbildes in der Wirkzone Il sind ebenso he-
terogen wie seine Struktur. Neben Gewerbeanlagen und Verkehrstrassen sind hierbei auch an-
dere vorhandene Windkraftanlagen von Bedeutung, bspw. bei Welsow, MUrow, Dobberzin, Crus-
sow, Briest und Heinersdorf. In diese Richtungen werden die Eindricke des Pinnower Windparks
von anderen Windparks Uberlagert.

Vorhandene Waldgebiete, topografische Bewegungen und Bebauungen bieten in einigen Of-
fenlandbereichen der Wirkzone |l Sichtverschattung, insbesondere am Rand der Wirkzone. Von
entfernter oder hdher gelegenen Standpunkten der Offenlandschaft aus werden die Rotforen
aber auch Uber Forste, Kuppen und Siedlungen hinweg sichtbar sein. Dennoch bedingt die zu-
nehmende Entfernung zu den WKA, dass deren visuelle Wahrnehmung gering ist und von anderen
dominanten Eindricken der Umgebung immer stdrker Gberlagert wird.

4.6 Mensch und menschliche Gesundheit

4.6.1 Aktueller Zustand

Bevolkerung: Die Bevdlkerungsdichte liegt im Amt Oder-Welse mit etwa 32 Einwohnern je km?
etwa im Durchschnitt des Landkreises Uckermark (89 Einwohner/km?) und unter dem des Landes
Brandenburg (84 Einwohner/km?). In Mark Landin liegt die Bevdlkerungsdichte mit 22 Einwoh-
ner/km? noch niedriger.3!

31 Amt fUr Statistik Berlin — Brandenburg: Statistischer Bericht Bevélkerungsentwicklung und Bevdlkerungs-
stand im Land Brandenburg Dezember 2016
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Gesundheitseinrichtungen: Gesundheitseinrichtungen existieren im Untersuchungsgebiet nicht, sie
finden sich in Angerminde und Schwedt. Mit der Festlegung der WEG werden fir Gesundheits-
einrichtungen durch die Regionalplanung unterschiedlich gestufte Abstdnde als Tabu- und Rest-
rikfionskriterien definiert, diese werden durch die geplanten WKA nicht berUhrt.

Wohnfunktion: Im 3 km Radius der geplanten WKA befinden sich folgende Wohnnutzungen: Pin-
now (2,3 km §), Landin (1,7 km O) mit dem Ortsteil Augustenhof (1 km O), Schénermark (1 km
NNW), Frauenhagen (1,8 km SW), Klein Frauenhagen (1,2 km W) und Pinnow Ausbau ab 2 km SW.
Mit der Festlegungen der WEG werden durch die Regionalplanung Abstdnde zu Wohngebduden
mit mind. 800 m garantiert. Die geplanten WKA halten zu allen Wohngebduden mind. 1 km ein.

Wohnumfeldfunktion: Zu den Flichen mit Wohnumfeldfunktion z&hlen Freifldchen im Nahbereich

und im direkten funktionalen Zusammenhang zu Wohnfldchen wie bspw. Grinanlagen, Parks,

Friedhdfe und Kleingartenanlagen. Im Untersuchungsgebiet sind dies:

¢ Inden Ortschaften Pinnow und Hohenlandin existieren Parkanlagen. In Pinnow grenzt der Guts-
park &stlich an die historische Gutsanlage an, darUber hinaus grenzt der Park an den Sportplatz
und den Pinnower Haussee. In Hohenlandin liegt der Lenné-Park westlich der Schlossruine.
Beide Parkanlagen sind von alten Baumbestdnden geprégt und 6ffentlich zugdnglich. Die Ent-
fernungen zum geplanten Windpark betragen > 2 km.

» Friednéfe liegen in Schénermark, Hohenlandin, Pinnow und Frauenhagenin 1,3 — 2,8 km Entfer-
nung zu den geplanten WKA.

Konkurrierende Nutzungen: Die Vorhabensfldche wird landwirtschaftlich genutzt. Die wenigen
vorhandenen forstwirtschaftlichen Fidchen werden durch die Planung nicht berGhrt.

Erholung: Die Vorhabensfldche selbst besitzt aufgrund ihrer Lage im Nahbereich des Windparks

sowie der Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nufzung einen geringen Erlebniswert.

Nutzbare Wegeverbindungen fUr Erholungssuchende zwischen Schdnermark und Landin sowie

Frauenhagen und Pinnow sind aber vorhanden und k&nnen zur Naherholung genutzt werden.

FUr die landschaftsbezogene Erholungsnutzung sind im Untersuchungsgebiet folgende Strukturen

vorhanden (vgl. Karte 3):

+ Zuden Angelgewdssern zdhlen neben dem Felchowsee diverse kleinere Gewdasser bei Pinnow
und Landin.

e FUr Reitsportler gibt es die Angebote der Reitanlage in Schénermark (Reithalle, Pferdepension,
Kremserfahrten etc.).

* InSchénermark befindet sich ein Heimatmuseum.

» Der ndchstgelegene Radweg verlduft von Pinnow nach Hohenlandin durch den sidéstlichen
Teil des Windparks und weiter nach Herrenhof. Hier trifft er auf einen Teilabschnitt des Ucker-
mdrkischen Radrundwegs zwischen Stendell und Passow. Der Radweg Pinnow — Schwedt ver-
|Guft sUdlich des Windparks entlang des Felchowsees.

» E-Bike Ladestationen finden sich in Felchow und Welsows2,

¢ Indenumliegenden Orten befinden sich Uberwiegend lokal bedeutsame Sehenswirdigkeiten
(Dorfkirchen). Der Linnépark in Hohenlandin besitzt Gberdriliche Bedeutung, von der urspring-
lichen Anlage sind jedoch nur noch Teile erhalten. Die zum Park gehdérige Schlossruine kann
nicht betreten werden.

32 www.radeln-in-brandenburg.de
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Uberregional bedeutsame Schwerpunkte der touristischen Entwicklung liegen in Gebieten sUddst-
lich, 6stlich und westlich des Windeignungsgebietes, die aufgrund ihrer landschaftlichen Ausstat-
tung einen hdheren Erlebniswert aufweisen als der Nahbereich des WEG. Dazu gehdren v.a. das
Biosphdrenreservat und LSG Schorfheide-Chorin mit dem Besucherzentrum Blumberger Mihle, ab
ca. 1,3 km westlich, sowie der Nationalpark Unteres Odertal.

4.6.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.6.2.1 Gesundheitseinrichtungen, Wohn-, Wohnumfeldfunktion und konkurrierende
Nutzungen einschl. Erholungsnutzung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion: Direkte Fidchenverluste fUr Fi&chen mit Wohn- und Wohnumfeld-
funktion finden durch das Vorhaben nicht statt. W&hrend der Errichtung des Windparks wird es fir
einige Monate zu einem erhéhten Fahrzeugaufkommen in Schénermark kommen. Die Fahrzeug-
bewegungen werden nicht gleichmdBig Uber den gesamten Zeitraum stattfinden sondern je
nach Bauablaufplan in Intervallen. Zu den gegeniber Verkehr und L&arm sensiblen Nutzungen zéh-
len Kinder-, Senioren- und Gesundheitseinrichtungen, d.h. Kindergdrten, Schulen, Krankenhduser
sowie Alfen- und Pflegeheime. Solche Einrichtungen sind hier nicht vorhanden. Sensible Nutzun-
gen sind daher nicht betroffen.

Baubedingte Staubimmissionen finden ggf. im Nahbereich der Baustelle statt, aufgrund der Ent-
fernungen von > 1 km sind die Wohngebd&ude hiervon nicht betroffen. AusfUhrliche ErlGuterungen
zu anlage- und betriebsbedingten Immissionen finden sich in den Kapitel 4.6.2.2 bis 4.6.2.5.

Gesundheit: Aufgrund der Entfernungen von mehr als 9 km sind Auswirkungen auf Gesundheits-
einrichtungen auszuschlieBen.

Flachennutzung: Mit dem Bau der WKA werden Fl&chen der landwirtschaftlichen Nutzung entzo-
gen. DarUber hinaus erschweren die kleinteiligen Fldchen und verzweigten Wege des Windparks
die Bewirtschaftung der Ackerfldchen. Die privatrechtlichen und betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen werden zwischen Fldcheneigentimer, Bewirtschafter und Antragsteller geregelt. Zum
Schutz und Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfladche sollte die ErschlieBung der WKA Standorte einer-
seits moglichst fldchensparend unter Nutzung vorhandener Wege erfolgen, andererseits sollten
die neuen Wege so angelegt werden, dass die Bewirtschaftung nicht unnétig erschwert wird.
Diese beiden Zielstellungen stehen mitunter gegeneinander, so dass Kompromisse gesucht wer-
den muUssen, die beiden Ansprichen gerecht werden.

Erholungsnutzung: Durch die Errichtung von WKA findet eine Anreicherung der Landschaft mit
technischen Bauwerken statt, die zu einer Verminderung der Erlebniswirksamkeit der Landschaft
fUr Erholungssuchende fUhren kann. Die Minderung des Erlebniswertes steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Beeintr&chtigung des Landschaftsbildes, weil dieses ein wichtiger Teilaspekt
der Erholungseignung einer Landschaft ist.

Die Errichtung von WKA Uberformt die urspringliche Landschaft. Der Ausbau der erneuerbaren
Energien verdndert die Landschaft jedoch nicht nur in einzelnen Destinationen - sondern landes-
weit. Zum Themenfeld Windenergie und Tourismus / Fremdenverkehr liegen Studien vor, die sowohl
touristische Kennzahlen auswerten als auch Besucher nach deren Akzeptanz und Wiederkehrbe-
reitschaft befragen. Im Ergebnis zeigt sich, dass es keine Zusammenhdnge zwischen der Anzahl
von WKA in einer Region und der Entwicklung der Gdastezahlen gibt. Zwar werden Urlaubsland-
schaften mit WKA auch durch Besucher als weniger atfraktivim Vergleich zu Landschaften ohne
WKA eingeschdtzt. Da aber die Windenergienutzung ein positives Image bei Besuchern besitzt
(saubere Energie, Klimaschutz, Fortschritt), ergeben sich daraus nach bisherigen Erkenntnissen
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keine signifikanten negativen Auswirkungen auf den Tourismus. Offenbar Uberwiegen Gewoh-

nung und das positive Image die negative Verdnderung des Landschaftsbildes. Insbesondere Er-

fahrungen aus Gebieten, die durch Tourismus gepragt sind, die aber auch in besonderem MalBe
fUr Windenergienutzung geeignet sind (KUsten, Mittelgebirge) zeigen, dass sich Tourismus und

Windenergienutzung nicht ausschlieBen (bspw. IfR 2012, NIT 2014, SOKO 2000).

FUr die Naherholung und landschaftsorientierte Erholung stellt sich die Situation wie folgt dar:

e FUr Radfahrer bzw. Spaziergé&nger werden die WKA auf Strecken sichtbar sein, wenn sie sich in
Richtung Windpark bewegen. Das betrifft bspw. die Nufzer des Radweges zwischen Pinnow
und Landin, die in diesem Abschnitt bereits durch den vorhandenen Windpark auf die techni-
sche Infrastrukiur eingestellt sind. Die neuen Anlagen werden zwar als Erweiterung des Wind-
park wahrgenommen werden, aufgrund der vorhandenen WKA und der Entfernung zwischen
Radwegen und den geplanten WKA ist die Auswirkung aber nicht als erheblich zu bewerten.

+ Erhdhte Aussichtspunkte, die ihren Wert aus besonderen, schitzenswerten Blickbeziehungen
beziehen, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

» Die Angelgewadsser liegen nicht im Nahbereich der geplanten WKA und sind tfeils von Gehdl-
zen umstanden, sodass vom Angelpunkt aus die WKA z.T. sichtverstellt sein werden. V.a. von
Suden ordnen sich die geplanten WKA in die vorhandene Windparkkulisse ein, daher werden
hier keine ungestdrten Blickrichtungen verstellt.

e Anders stellt sich die Situation fUr die Reitsportanlage &stlich von Schénermark dar. Hier er-
scheinen die geplanten WKA vor dem bestehenden Windpark.

» Die Sehenswurdigkeiten der umliegenden Ortschaften sind aufgrund der Innerortslagen oder
des umgebenden Gehdlzbestandes vom Vorhaben nicht betroffen. Ihr kulturhistorischer Wert
bleibt erhalten. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 4.7.2.2)

Da das gesamte Gebiet durch den vorhandenen Windpark schon deutlich vorgeprégt ist, wird

die Minderung des Erlebniswertes durch die geplanten WKA nicht als erheblich eingeschatzt.

4.6.2.2 Schallimmission durch das geplante Vorhaben

GemdaB WKA-Gerauschimmissionserlass ist bei der Genehmigung von WKA auf der Grundlage
der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (TA L&rm) zu prifen, ob die von den be-
anfragten Anlagen ausgehenden Gerdusche schddliche Umweltwirkungen hervorrufen kdnnen
und ob Vorsorge gegen Solche getroffen wird. In der TA L&rm werden Immissionsrichtwerte fest-
gelegt, die durch die von den WKA ausgehenden Gerdusche in Summe mit bestehenden Vorbe-
lastungen um nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten werden durfen. Zuldssig ist eine WKA auch dann,
wenn die von ihr ausgehende Zusatzbelastung weniger als 15 dB(A) unter dem Richtwert liegt.
FUr das Untersuchungsgebiet gelten je nach Gebietsnutzung folgende Immissionsrichtwerte:

Tab. 14: Immissionsrichtwerte nach TA Larm im Untersuchungsgebiet

tags nachts Verortung Immissionsorte (10)
(6 bis 22 Uhr) (22 bis 6 Uhr)
in Industriegebieten 70 dB(A) 70 dB(A) --
in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A) Stallanlage Pinnow
in Kerngebieten, Dorfgebieten 60 dB(A) 45 dB(A) Immissionsorte in Pinnow, Augusten-
und Mischgebieten (im AuB3en- hof, Nieder- und Hohenlandin, Frau-
bereich) enhagen und Schénermark sowie
Stallanlage Schénermark
in allgemeinen Wohngebieten 55 dB(A) 40 dB(A) Immissionsorte in Pinnow, Nieder-
und Kleinsiedlungsgebieten und Hohenlandin und Schénermark
(hier 42 dB)
in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35 dB(A) -
in Kurgebieten, fir Krankenh&u- 45 dB(A) 35 dB(A) -

ser und Pflegeanstalten
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Zusammenfassung
alie Werie in dB(A)
barechnete ; o .
Grvniit. Besamine: Jowchiely berechusts bamechisls o Lo SuEniih WiEk e
10 nach imstung  Cteamibe.  Zusatrbe. Vocbslastun' o, mi-  +1aB(Ajtber < IS dB(Ajunter  Evgebmis
TA Lirm  [gerundet] Mzhmg ":m""g 4 balastung IRW? IRWIZ
Lrﬁn a0 r'!'ﬂ Lr’!l
A 0 £ 2361 4305 nicht OK riicht 0% oK oK
B iy 40 3981 21,59 3874 (], 8 O O 0K
& 40 38 37 78 2018 57.70 ok oK oK oK
i) 5 45 45 52 2503 45 49 nicht OK i (8.4 6],
E 45 45 45 50 2138 45,46 oK oK ol oK
F 48 45 45 40 24,88 4535 oK Ok oK DK
G 45 46 4572 2502 4588 nicht GF oK ok oK
H 45 45 4543 24 85 4539 518 o O (o] 4
| 45 44 43 82 2418 4377 oK oK ok Bl
J 45 43 4271 23,83 4266 oK aK ok oK
i 45 42 41,54 24,08 41,45 oK oK ok oK
L 45 #2 42 27 24 B 4218 O oK Ok 0K
] 45 53 42,59 25.40 426 oK oK ok o
N 45 43 4374 26,32 4315 5K oK oK oK
o - 44 4368 28,43 4354 oK oK ok oK
P 45 43 4238 23,87 4210 oK O oK ok
a 45 42 4174 30,45 41,38 DK QK nickt 0K oK
R 43 4z 31,55 42,14 oK OK nicht OK o] 1
g a5 /32 AT 58 2170 4% EB Ok (6] .¢ nicht Ok DK
T 45 40 4011 3148 28,48 oK oK nicht OK okt
Lt £ 38 38T E3.24 38,48 {614 O richt Ok (8] 5
¥ 45 a7 37,39 2689 36.98 oK oK ok oK
W A5 &7 22 67 57,24 nichl OK nicht 0K i oK
X 45 1 FET 2100 4142 oK oK ok oK
i A5 29 38592 21,85 3B.R3 O O O o
2 4 38 a7 59 2172 3747 oK oK ok okt
By 5 56 55,80 34,97 55,77 nicht OK nicht O nicht Ok Einzelfaliprifung
AR 40 43 4547 2413 4340 nicht G nicht 0K ok oK
A it ] 52 4152 22 8T 41 45 nicht Ok nicht O (6.8 (8],5
&0 40 41 40,80 21,11 40,71 nicht Ok D oK oK
AE A0 41 41 50 2202 41,45 nicht OK oK oK oK
AG 40 1 41,08 21,94 41,02 night O oK ok o
AH 45 43 3331 23,95 4395 oK oK ok oK
21 40 43 2385 42,08 ieht QK fight OK oK oK
Ad 45 44 PERE 3159 4323 oK oK nicht OK oK
SK 40 g4 2429 43,91 hieht OK nicht 0¥ oK oK
AL 50 48 48,53 26 86 4850 oK oK oK oK
Al A0 45 45_,‘44 23,¢S‘ A6 42 nicht OK ficht 0K O oK
AN 40 42 4243 2418 42,05 nicht OK nicht 0K oK oK

Abb. 48: Ergebnis der Schallprognose (INGENIEURBURO JAN TEUT 2019q)

Detaillierte Darstellungen zu den einzelnen Immissionsorten sowie die Einzelergebnisse sind dem

Gutachten zu entnehmen (INGENIEURBURO JAN TEUT 2019a). Untersucht wurden 39 Immissionsorte.

+ Die Schallprognose bericksichtigt als Vorbelastungen die im WEG vorhandenen 22 WKA, die
Biogasanlagen in Pinnow und Schénermark, die Schweinezuchtanlage Schénermark, die Ge-
werbebetriebe in Pinnow, die Getreidelagerung- & Trocknung der Firma ,,Landiner Land* Ag-
rargesellschaft mbH sowie eine Klein-WKA in Niederlandin. Durch die Vorbelastung kénnen
Richtwerte in Pinnow und Schéonermark an insgesamt 12 10 Uberschritten werden.

+ Die ermittelten Zusatzbelastungen an Schallimmissionen durch die 7 hier beantragten WKA
liegen je nach Immissionsort zwischen 20,18 und 34,97 dB(A). Dabei ist berlcksichtigt, dass die
WKA schalloptimiert betrieben werden (vgl. Kapitel 9.1, VA8). Der héchste zu erwartende Im-
missionspegel fritt an der Stallanlage Schénermark auf.

« Gesamtibelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung): Die Gesamtbelastung liegt je nach 10
zwischen 37,39 und 57,24 dB(A). Der héchste zu erwartende Schallpegel liegt am IO AA (Stall-
anlage Schénermark). An den meisten Immissionsorten werden die Richtwerte eingehalten.
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Durch die Gesamtbelastung kédnnen an 18 IO in Pinnow, Frauenhagen, Landin und Schoéner-
mark die Richtwerte Uberschritten werden.

o AndenlOD-H,Rund AD werden die Richtwerte um weniger als 1 dB(A) Uberschritten.

o AndenlO A W, AB, AC, AF, AG, Al, AK, AM und AN liegt die berechnete Zusatzbelas-
tung durch die geplanten WKA mehr als 15 dB(A) unter Richtwert und hat dadurch
keinen nachweisbaren Einfluss auf den Schallpegel vor Ort.

o FUrdenlO AA (Stallanlage Schénermark) wurde eine Einzelfallbetrachtung vorgenom-
men. Dabei wurde festgestellt, dass die Einzelbeitrdge der geplanten WKA an de Ge-
samtbelastung liegen zwischen 17 bis 21 dB(A) unterhalb des Richtwerts. Daher sind
die zu beurteilenden WKA als nicht relevant fUr die Gesamtbelastung einzustufen.

Nach Einschatzung des Gutachtens ist damit der Schutz vor sché&dlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche sichergestellt und die Genehmigungsféhigkeit der WKA gegeben. (detailliert
vgl. INGENIEURBURO JAN TEUT 20190)

4.6.2.3 Infraschall durch das geplante Vorhaben

Unter dem Begriff ,fieffrequenter Schall” werden Schallwellen mit Frequenzen unter 100 Hertz (Hz)
bezeichnet. Als Infraschall werden Schallwellen mit Frequenzen unter 20 Hz bezeichnet. Darunter
fallen extrem tiefe Tone, die das menschliche Ohr nur bei sehr hohen Schallpegeln héren kann
(HA HESSEN AGENTUR 2015).

Infraschall entsteht aus natirlichen und kUnstlichen Quellen. In der Natur entsteht Infraschall bei
sich bewegenden Luft- und Wassermassen, bspw. durch Meeresstrémung, Gewitter, Fohnwinde
oder Erdbeben. KUnstliche Quellen sind Klima- und LUftungsanlagen, Baumaschinen, Windkraft-
anlagen, Biogasanlagen, Umspannwerke, Schiffe, Kraftfahrzeuge, Bahnen, Sieb- und Sortieranla-
gen, Kompressoren und Pumpen, Férderbdnder, Rohrleitungen sowie Veranstaltungen (Diskothe-
ken, Openair-Veranstaltungen) und Produktionssté&tten (UBA 20014). WKA sind somit eine von vie-
len Infraschallquellen, denen der Mensch abhdéngig von seinem Aufenthaltsort ausgesetzt ist.
Obwohl unterhalb von 20 Hz eine Tonhdhenwahrnehmung physiologisch nicht gegeben ist, wer-
den Schallemissionen in diesem Frequenzbereich mit hinreichender Intensitat als Pulsation oder
DruckgefUhl wahrgenommen. Ob fiefe Tdéne noch wahrgenommen werden kdnnen, hdngt vom
inrem Schalldruckpegel (Lautstarke) ab und variiert von Mensch zu Mensch. Die Horschwelle gibt
an, wie laut ein Ton sein muss, damit er vom menschlichen Gehdr wahrgenommen werden kann.
Zur Definition von Horschwellen wird der Median herangezogen: Bei diesem Wert kann die Halfte
der Bevdlkerung den frequenzspezifischen Ton bei dem angegebenen Pegel nicht héren, die an-
deren 50 Prozent aber schon. Beim Infraschall sind die Unterschiede in der individuellen Hor-
schwelle stérker ausgepragt als im Horschallbereich. Um den stérkeren individuellen Unterschie-
den gerecht zu werden, wurde die sogenannte Wahrnehmungsschwelle definiert. Sie ist durch die
sogenannte 90-Prozent-Perzentile der Horschwellenverteilung definiert: Die Wahrnehmungs-
schwelle entspricht demnach einem Schallpegel, bei dem 90 Prozent der Bevdlkerung den Ton
nicht mehr wahrnehmen kénnen. Das bedeutet gleichzeitig, dass 10 Prozent den Ton auch bei
dem angegebenen Schallpegel noch héren oder spUren kdnnen. Tab. 15 zeigt die Hér- und Wahr-
nehmungsschwellen fUr verschiedene Schalldruckpegel: Bspw. muss bei einer Frequenz von 16 Hz
der Ton eine Lautstérke von 76 dB haben, damit 10 % der Bevolkerung ihn wahrnehmen kdénnen.
(UBA 2016, LrU & LGL 2016)
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Tab. 15: Hérschwellen und Wahrnehmungsschwellen im Infraschall-Frequenzbereich (LFU & LGL 2016)33

Schwelle Schalldruckpegel [dB(Z)] bei einer Frequenz von

8 Hz 10 Hz 12,5 Hz 16 Hz 20 Hz
Hoérschwelle 103 95 87 79 71
Wahrnehmungsschwelle 100 92 84 76 68,5

Infraschall kann bei sehr hohen Schalldruckpegeln schdadliche Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit haben. Als Wirkungen von Infraschall oberhalb der Hoérschwelle werden dabei Effekte
auf das Herz-Kreislaufsystem, ErmUdung, Beeintrdchtigung der Leistungsféhigkeit, Benommenheit,
Schwingungsgefihl und Abnahme der Atemfrequenz, Beeintréchtigung des Schlafes und erhéhte
Morgenmudigkeit sowie mégliche Resonanzwirkungen diskutiert (LFU & LGL 2016). Fir eine nega-
tive Auswirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle konnten dagegen bislang
keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse gefunden werden (UBA 2014). Die bisherigen Da-
ten weisen insgesamt darauf hin, dass gesundheitliche Wirkungen von Infraschall erst im hérbaren
Bereich aufireten.

Infraschall, der in der N&he von WKA gemessen wurde, liegt deutlich unter der Hor- und Wahrneh-
mungsschwelle. So wurden in Baden-Wirttemberg Messungen an verschiedenen WKA-Typen vor-
genommen, deren Ergebnisse zeigen, dass die Infraschallpegel in der Umgebung der WKA schon
im Nahbereich bei Abstdnden zwischen 150 und 300 m unterhalb der menschlichen Wahrneh-
mungsschwelle lagen. Die Untersuchung zeigt darUber hinaus, dass sich in 700 m Abstand zur WKA
beim Einschalten der Anlagen der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur
in geringem Umfang erhdht. Der Infraschall wurde im Wesentlichen vom Wind erzeugt und nicht
von den WKA (LUBW 2016). Ahnliche Ergebnisse liegen aus Bayern vor (LFU 2016).

An Wohngebduden wird bei den Ublichen Abst&nden zwischen WKA und Wohnbebauung sowohl
die Hérschwelle nach der gultigen DIN 4568034 als auch die niedrigeren Hor- und Wahrnehmungs-
schwellen nach dem Entwurf dieser Norm von 2013 im Infraschallbereich nicht erreicht. Dies gilt
auch im direkten Umfeld der Anlagen (UBA 2016). Im Untersuchungsgebiet betrégt der Abstand
zur Wohnbebauung mindestens 1 km, so dass im bewohnten Bereich der Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen wird. Damit sind keine dauerhaften Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit durch Infraschall zu erwarten.

Wie oben beschrieben, werden durch die geplanten WKA (Zusatzbelastung) an keinem der Im-
missionsorte Werte von 40 dB(A) Uberschritten. GemdaB WEA-Gerduschimmissionserlass Nr. 1.3 (4)
ist daher keine separate Betrachtung tieffrequenter GerGusche durchzufUhren.

4.6.2.4 Schattenimmission durch das geplante Vorhaben

Entsprechend der WKA-Schattenwurf-Leitlinie liegt eine erhebliche Beldstigung durch periodi-
schen Schattenwurf dann vor, wenn die Immissionsrichtwerte fUr die téagliche bzw. j&hrliche Be-
schattungsdauer durch alle auf den Immissionsort einwirkenden WKA Uberschritten werden. Diese
Immissionsrichtwerte sind fUr die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer mit 30 Stun-
den pro Jahr oder 30 Minuten pro Tag definiert. Bei einer Uberschreitung muss eine Immissionsmin-
derung durchgefUhrt werden, um erhebliche Beeintrdchtigungen zu vermeiden.

33 dB(Z) = unbewerteter mittlerer Schalldruckpegel
34 45680:1997-03, Messung und Bewertung tieffrequenter Geréuschimmissionen in der Nachbarschaft.
Beuth-Verlag, Berlin, 1997
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FUr die Schattenwurfprognose ist ebenfalls ein gesondertes Gutachten erstellt worden. Die Prog-
nose des Schattenwurfs im Umfeld von WKA stUtzt sich auf standortbezogene Berechnungen des
verdnderlichen astronomischen Sonnenstandes. Aufgrund des scheinbaren Sonnenlaufes sind ins-
besondere in westlicher und 6stlicher Richtung zu einer WKA grundsétzlich groBe Schattenreich-
weiten maglich.

MaBgebliche Immissionsorte sind schutzwirdige RGume, die als
Wohnr&ume, einschlieBlich Wohndielen
Schlafrdume, einschlieBlich Ubemachtungsréume in Beherbergungsstétten und
BettenrGume in Krankenhdusern und Sanatorien
Unterrichtsr@ume in Schulen, Hochschulen und &hnlichen Einrichtungen
BUror&ume, PraxisrGume, ArbeitsrGume, Schulungsrdume und dhnliche Arbeitsrdume

genutzt werden. Direkt an Gebduden beginnende AuBenfldchen (z. B. Terrassen und Balkone)

sind schutzwUrdigen RGumen tagstber zwischen 6:00 — 22:00 Uhr gleichgestellt.

Bei der Berechnung des Schattenwurfs wird von folgenden Grundvoraussetzungen ausgegangen:
Der Himmel ist wolkenlos, die Sonne scheint den ganzen Tag an allen Tagen im Jahr.

Die Rotorfldche steht immer senkrecht zur Verbindungslinie zwischen WKA und Sonne.
Die WKA sind in Betrieb, die Rotoren drehen sich.

Es wird also die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer bericksichtigt.

Die vorhabenbezogene Schattenprognose untersucht 39 Immissionsorte (IO) in den umliegenden

Ortschaften Pinnow, Frauenhagen, Schénermark, Augustenhof, Hohenlandin und Niederlandin

(INGENIEURBURO JAN TEUT 2019b).

+ Die Vorbelastung berUcksichtigt 22 WKA im WP Pinnow. Durch die Vorbelastung kann bereits
an 3 Immissionsorten Schattenwurf auftreten, der l&nger als 30 Stunden pro Jahr oder 30 Minu-
ten pro Tag andauert (Stallanlage Pinnow sowie 2 Orte in Frauenhagen).

« Die maximal mégliche Zusatzbelastung durch die geplanten WKA kann zu einer Uberschrei-
tung der Richtwerte an sieben Immissionsorten in Frauenhagen, Schénermark und Augusten-
hof fUhren. Die maximale Beschattungsdauer wird dabei an der Stallanlage Schénermark auf
83:26 (Stunde:Minute) pro Jahr bzw. 57 min / Tag geschatzt.

« Die Schattenprognose der durch 29 WKA hervorgerufenen Gesamtbelastung am Standort er-
mittelt potentielle RichtwertUberschreitungen an 12 von 39 Immissionsorten. An 10 Immission-
sorten Uberlagern sich Vor- und Zusatzbelastung nicht, an zwei 1O in Frauenhagen entsteht die
RichtwertUberschreitung durch die Addition von Vor-und Zusatzbelastung. An den Uberschrei-
tungen sind die geplanten WKA 1 sowie WKA 3 -7 beteiligt.

Durch die geplanten WKA kommt es zur Uberschreitung der maximal méglichen Beschattungs-

dauer bzw. zur Uberlagerung des Schattenwurfs mit den vorhandenen und beantragten WKA, die

zu einer Uberschreitung der Richtwerte fUhren kann. Um sicherzustellen, dass die Richtwerte nicht

Uberschritten werden, wird der Einsatz einer Abschaltautomatik an den WKA vorgesehen, die an

der Uberschreitung der Richtwerte beteiligt sind (vgl. Kapitel 9.1, VA7). Damit werden erhebliche

Auswirkungen auf die Gesundheit durch Schattenwurf vermieden.
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Tab. 16: Ergebnisse der astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer nach Stunden / Jahr fir die
Gesamtbelastung, Richtwert = 30 h/a sowie 30 min/a (INGENIEURBURO JAN TEUT 2019b)

Shadow Shadow Max sha-
hours| per days | per dow | hours

Name X(East) Y(North) year year per day
[h/year] [days/year]  [h/day]

10 A Pinnow Ahornweg 25 438.428 5.879.738 9:13 44 0:17

10 B Pinnow Miihlenteich 9 438.422 5.879.230 0:00 0 0:00

10 € Pinnow Miihlenteich 11 438.356 5.878.839 0:00 0 0:00

10 D Frauenhagen Pinnower StraRe 11 437.563 5.880.276 25:38 100

10 E Frauenhagen Pinnower Strale 9 437.364 5.880.370 23:52 99 0:28

10 F Frauenhagen Pinnower Strae 8 437.136 5.880.484 24:04 118 0:20

10 G Frauenhagen Pinnower StraRe 7 437.106 5.880.543 138 0:22

10 H Frauenhagen Pinnower Strae 12 436.722 5.880.833 27:11 117 0:20

10 | Frauenhagen Pinnower Strafle 3 436.525 5.880.831 14:49 90 0:15

10 J Frauenhagen Pinnower Strae 2 436.310 5.880.988 11:56 62 0:18

10 K Frauenhagen Am Hang 5 436.086 5.881.499 5:06 32 0:14

10 L Frauenhagen Am Hang 26 436.196 5.881.655 8:42 51 0:15

10 M Frauenhagen Zum Windrad 2 436.275 5.881.776 10:11 55 0:16

10 N Frauenhagen Schénermarker StrafRe 9-13 436.406 5.881.958 15:44 82 0:16

10 O Frauenhagen Schénermarker Strae 14 436.700 5.882.342 % 147 0:23

10 P Frauenhagen Ausbau Schonermarker StraRe 16 436.930 5.882.787 m 111 0:27

10 Q Frauenhagen Ausbau Schénermarker StraRe 21 437.033 5.882.975 24:49 65

10 R Schonermark Siedlungsstrafle 21 437.784 5.883.894 142 0:24

10 S Schonermark Kleingarten 438.266 5.884.303 @ 115 0:28

10T Schénermark Am Dorfanger 7 438.446  5.384.482 110 Coz0 >

I0 U Augustenhof Akazienweg 8 440.363 5.883.247 180 @

10 V Hohenlandin SchlossstralBe 37 441.273 5.882.567 0:00 0 0:00

10 W Landin Kastanienallee 2 442.131 5.882.077 0:00 0 0:00

10 X Niederlandin HauptstralRe 24 442 475 5.881.692 0:00 0 0:00

10 ¥ Niederlandin Am Hof 5 442.056 5.881.407 1:54 15 0:12

10 Z Niederlandin Neue StraRe 1 442.016 5.881.179 2:04 15 0:13

10 AA Schénermark Gut Schénermark Pinnower Weg 1 438.242 5.883.682 178

10 AB Pinnow StraRe der lugend 10-12 439.214 5.879.890 2:50 22 0:10

10 AC Pinnow Kiefernweg 2 439.608 5.879.616 3:57 35 0:10

10 AD Hohenlandin BBP Nr 1 Mark Landin "Am Seeweg" 441.872 5.882.486 0:00 0 0:00

10 AF Kiefernweg 22 EFH Siedlung am Waldrand 439.843 5.879.513 0:00 0 0:00

10 AG Akazienweg 9 439.741 5.879.459 0:00 0 0:00

10 AH Gartenweg 1 439.553 5.879.928 5:35 31 0:16

10 Al BBP4 StraRe der Jugend 439.376 5.879.855 13:13 53 0:19

10 Al Schénermark Lattenberg 28 438.030 5.884.121 140 0:25

10 AK DorfstraBe 80 438.824 5.879.884 0:00 0 0:00

10 AL Landiner StraBe 1 439.324 5.880.502 140

10 AM SchlossstraRe 3 441.949 5.882.166 0:00 0 0:00

10 AN Schlossstrae 5 441.810 5.882.287 0:00 0 0:00

4.6.2.5 Lichtimmissionen / Glanzgrad des geplanten Vorhabens

Lichtimmissionen entstehen an WKA zum einen durch die Befeuerung der WKA, die zu ihrer Kenn-
zeichnung als Luftfahrthindernis erforderlich ist. Eine Dauerbeleuchtung der Standorte ist nicht vor-
gesehen. Die Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis erfolgt3s

35 NoRDEX ENERGY (2018): Vertriebsdokument Kennzeichnung von Nordex WEA in Deutschland. Anlagen-
klasse Delta
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« am Tage mittels Farbkennzeichnung an Turm und Rotoren, Farbe RAL 3020 (rof)
* in der Nacht durch blinkende Lichter an Turm und Maschinenhaus:
1. mit 2 blinkenden Feuern 10cd rot auf der Gondel
2. 4-6 Hindemisfeuern 10cd rot am Turm in Héhen von 72,5 m und 105 m.
Zur Verminderung der Auswirkungen wird eine bedarfsgerechte Befeuerung vorgesehen. Hierfir
wird ein Radarmast in ca. 5 Kilometern Entfernung errichtet, der nGher kommende Luftfahrzeuge
im Umkreis von bis zu 18 Kilometern detekfiert. Die WKA werden im Regelfall nicht befeuert sein, so
dass die Lichtemission der Anlagen entfdllt. Werden durch die Radarstation anfliegende Luftfahr-
zeuge erfasst, schaltet sich die Nachtkennzeichnung der WKA ein, um die Gefahrenkennzeich-
nung zu gewdhrleisten (vgl. Kapitel 9.1, VAS).
Zum anderen kénnen Sonnenreflexionen an den glatten Oberfldchen von Turm und Rotoren zur
Blendung fUhren. Bewegliche Lichtreflexionen auf den Rotorbl&ttern in den ,,Regenbogenfarben”
werden als Diskoeffekt bezeichnet. Zur Verminderung optischer Einflusse werden die WKA in der
Farbgebung RAL 7035 (lichtgrau) produziert. Zur D&dmpfung von Lichtreflexionen werden verrin-
gerte Glanzgrade eingesetzt, die den Anforderungen nach DIN 67530 entsprechend max. 30 %
+/- 10 betragen (vgl. Kapitel 9.1, VA4). Damit werden Blendungen und Diskoeffekte vermindert.

4.6.2.6 Risiken schwerer Unfalle und/oder Katastrophen

»Die Nutzung der Windenergie birgt im Gegensatz zur Nutzung der Atomkraft keine elementaren
Gefahren fir den Menschen und fUr die Umwelf. Auch verursacht sie keine Gesundheitsgefahr-
dung oder Beeinfrachtigung des Wohlbefindens durch den AusstoB von StGuben und Gasen wie
die Nutzung fossiler Energietrager' (DNR 2012: 60). Das geplante Vorhaben erfordert kein Lagern,
den Umgang, die Nutzung oder die Produktion von gefdhrlichen oder von radioaktiven Stoffen.
Der Zutritt von Personen zu den WKA erfordert ein Abschalten der Anlage, daher befinden sich
wdahrend des Betriebs keine Personen in den WKA und die Anlagen sind verschlossen.

Technische Stérungen oder mechanische Schaden

Méglich sind technische Stérungen oder mechanische Schédden an den WKA. Das daraus resul-
tierende im Folgenden betrachtete Unfallrisiko bezieht sich auf Personen, die nicht mit Bau und
Betrieb der WKA beauftragt sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Personal der
Bau- und Wartungsfirmen mit den entsprechenden Sicherheitsvorschriften vertraut ist und Unfdlle
so vermieden werden kdnnen.

« Baubedingtes Unfallrisiko: Wahrend des Auflbaus wird die Baustelle von den ausfUhrenden Fir-
men ausreichend gesichert, so dass unbeteiligte Personen bei ordnungsgemd&Bem Verhalten
nicht zu Schaden kommen kénnen.

» Anlage- und betriebsbedingtes Unfallrisiko: Das Risiko von Unféllen, die durch das Abfallen
von Rotorblattern oder Gondeln bzw. das Umfallen der Anlagen verursacht werden, ist sehr
gering. Ereignisse dieser Art sind sehr selten. 1996 ging der TUV-Nord noch von einer Stérfall-
maoglichkeit alle 100 Betriebsjahre aus. 2003 wurde ein schwerwiegender Storfall wie Brand,
Rotorschaden oder Gondelabwurf auf alle 500 Betriebsjahre errechnet (DNR 2012). Die Scha-
denshdéufigkeit durch herabfallende Teile bzw. UmstUrzen der Anlagen liegt in Bezug auf die in
Deutschland installierte Leistung in den Jahren 2000 bis 2003 im Durchschnitt bei 0,4 Promille.
Das UmstUrzen der Anlagen ist noch weit seltener." (ebd. 65). Aktuellere Zahlen liegen nur aus
Niedersachsen vor. An den ca. 6.000 WKA im Land gab es zwischen 2012 und 2017 insgesamt
6 mechanische Schdden, davon 5 x Rotorabbriche und ein Umsturz einer WKA. Menschen
kamen dabei nicht zu Schaden. Das Risiko ist grundsdtzlich vergleichbar mit den Gefahren,
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die von anderen hohen Objekten wie B&umen, Bricken oder Strommasten ausgehen. (LAN-

DESREGIERUNG NIEDERSACHSEN 2017)
Um mechanischen Sché&den (Bruch, Umsturz) vorzubeugen und die Stabilitdt des elektrischen Net-
zes nicht durch schnelle Abschaltung zu gefdhrden, verfigen die Anlagen Uber eine Sturmrege-
lung, die dazu fUhrt, dass der Betrieb ab 26 m/s Windgeschwindigkeit eingestellt wird3¢. Die Rotor-
blatter drehen sich in diesem Fall senkrecht zur Windrichtung, um die Lasten zu reduzieren. Die
Gefahr von mechanischen Sch&den besteht v.a., wenn die Sturmregelung nicht funktioniert und
sich die Rotorblatter nicht oder zu spdt aus dem Wind drehen.

Auswirkungen des Vorhabens

Eiswurf

Bei extremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotforbl&ttern kommen. Mit Ausnahme
einiger Gebirgsstandorte ist damit nur gelegentlich bzw. an wenigen Tagen im Jahr zu rechnen.
Die Folge von Eisbildung an WKA in Betrieb kann sein, dass durch die Rotation Eisschichten in die
Umgebung geschleudert werden. Aufgrund ihres geringen Volumens fallen die Eisschichten in An-
lagenndhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden bzw. wurde bis
heute noch kein Mensch tatsdchlich getroffen. Nach Mitteilung der Landesregierung sind in Bran-
denburg im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015 keine Unfélle durch Eiswurf von WKA vorgekom-
men (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015).

Nach DIN 1055-5 betré&gt der Eiswurfbereich in nicht besonders eisgeféhrdeten Regionen maximal
1,5 x (Rotordurchmesser 149,1 m + Nabenhdhe 164 m). FUr die geplanten WKA betrige dieser
Abstand 469.5 m. In diesen Entfernungen verlaufen zwei Feldwege und der Ortsverbindungsweg
Pinnow - Schénermark. Sie sind 6ffentlich genutzt. Die WKA werden daher mit einer entsprechen-
den Sicherungstechnik ausgestattet, die ggf. zu einer Abschaltung der WKA bei Eisbildung fUhrt
(val. Kapitel 9.1, VAS).

Brandgefahr

Daten zu Brdnden an WKA liegen aus Brandenburg vor. Im Betrachtungszeitfraum 2005 bis 2015
sind 4 Brdnde von WKA bekannt geworden, dies entsprach einem Anteil von ca. 0,1% der betrie-
benen WKA. Die Brandereignisse fUhrten dabei zu keinen weiteren Auswirkungen auf benach-
barte Felder, Wélder oder Gebdude (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015).

Zur Vermeidung von Brdnden werden herstellerseitig Schutzsysteme entwickelt. Das Brand-

schutzsystem der N149 besteht aus vorbeugenden MaBnahmen zum Brandschutz, den Brand-

schutzkomponenten und zusatzlichen organisatorischen MaBnahmen im Fall eines Brandes¥”:

e baulicher Brandschutz und brennbare Komponenten: Die Anlage besteht weitgehend aus
nicht brennbaren metallischen Werkstoffen. Dazu gehéren der Turm bzw. Elemente des Turms,
der Maschinentrager, Welle, Getriebe, Hydraulikaggregat, Bremse, Generator, Kupplung, An-
triebe, etc. Das Fundament der WKA besteht aus Stahlbeton. Der Transformator ist im Maschi-
nenhaus positioniert. Er ist hermetisch geschlossen, brandgeschitzt ausgelegt und mit schwer
entflammbarer Isolierflissigkeit geflllt. Brennbare Komponenten sind die Rotorbl&tter und die
Verkleidung des Maschinenhauses (glasfaserverstarkter Kunststoff), Elekirokabel und —klein-
teile, Getriebe-, Transformator- und Hydraulikdl, Korrosionsschutzummantelung der Spannseile
im Hybridturm, SchiGuche und sonstige Kunststoffkleinteile sowie Akkumulatoren.

Der Fluchtweg aus dem Maschinenhaus erfolgt Uber die Steigleiter in den Turm oder durch
Abseilen aus dem Maschinenhaus Uber die Kranluke. Im TurmfuBbereich und in der Gondel

36 NoRDEX ENERGY GMBH (2018): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000
37 Nordex Energy GmbH (2018): Allgemeine Dokumentation Grundlagen zum Brandschutz Anlagenklasse
Nordex Delta 4000
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befindet sich ein Rettungs- und Evakuierungsplan. Beim Befreten der Anlage sind ein Abseil-
und Rettungsgerate in ausreichender Zahl mitzufUhren.

+ Brandvorbeugung - Blitzschutz: Die WKA sind mit Blitz- und Uberspannungsschutz ausgestattet.
Blitze werden somit sicher in das Erdreich abgeleitet. Ein Blitzschlag als Brandursache kann wei-
testgehend ausgeschlossen werden.

* Brandschutzkomponenten: Im Maschinenhaus ist ein Temperatursensor installiert, der die In-
nentemperatur des Maschinenhauses misst. Die Betriebstemperatur einzelner Systeme und
Komponenten wird ebenfalls Uberwacht. Bei Uberschreiten von Grenzwerten folgt eine Ab-
schaltung mindestens der betroffenen Systeme.

« Organisatorische MaBnahmen bei Brandfall wahrend des Betriebes: Eine Brandbek&mpfung
geschieht vor allem durch den sofortigen Einsatz der Handfeuerldscher bei Entstehungsborén-
den. Nach Empfehlung des Herstellers sollte jede WKA durch den Betreiber mit mindestens
einem Feuerldscher im TurmfuB und im Maschinenhaus ausgestattet werden.

Kleinere Brinde im TurmfuB kdnnen ggf. durch die ortliche Feuerwehr geldscht werden. GroBere

Brande in der Gondel kdnnen nicht geldscht werden. In diesen Fallen sichert die &rtliche Feuer-

wehr die Brandstelle und Uberwacht das kontrolliere Abbrennen der WKA. Hierfur sind Zufahrten

fUr Loschfahrzeuge vorhanden. Die ortliche Feuerwehr erhdlt einen Feuerwehreinsatzplan.

Ein standortspezifisches Brandschutzkonzept wird anfragsbegleitend erstellt.

Anfdlligkeit des Projektes in Bezug auf den Klimawandel

Lokal wirksame Einflisse des Klimawandels sind Verdnderungen in Infensitdt und Verteilung von
Temperatur, Niederschlag und Windgeschwindigkeiten. Gegenuber Temperatur- und Nieder-
schlagsveré@nderungen ist die WKA nicht anféllig. Ab Windgeschwindigkeiten von 26 m/s schalten
Nordex N149 aus Sichergrunden ab. Deshalb steigt das Katastrophenrisiko nicht, wenn im Zuge
des Klimawandels h&ufiger StUrme mit hdheren Windgeschwindigkeiten auftreten sollten.

4.7 Kulturelles Erbe
4.7.1 Aktueller Zustand

4.7.1.1 Bodendenkmale

Die Denkmalliste beinhaltet fUr die Gemarkung Schénermark, Fluren 1 und 3 und die Gemarkung
Landin, Flur 6, in denen die Vorhabensfldche liegt, keine Bodendenkmale. Nach Auskunft der Un-
teren Denkmalbehdrde befindet sich auf der Vorhabensflédche ein Bodendenkmal8. Die bekann-
ten Bodendenkmale sind in Abb. 49 verzeichnet.

Es handelt sich dabei um Einzelfunde der Urgeschichte und der Jungsteinzeit. Der Abstand zu den
geplanten Baufl&chen betrdgt ca. 60 m. Nach Hinweis der Denkmalschutzbehdrde im laufenden
B-Planverfahren besteht jedoch aufgrund fachlicher Kriterien die begrindete Vermutung, dass
hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind. Dies
betrifft die gesamte Vorhabensfldche.

38 schriftliche Auskunft Untere Denkmalschutzbehdérde vom 19.02.2016
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7¢ Bodendenkmale
- daverhafte Baufldchen

tempordre Bauflachen [

Abb. 49: Lage der Bodendenkmale

4.7.1.2 Denkmalbereiche und Baudenkmale

Ein mit Satzung geschitzter Denkmalbereich existiert in Pinnow (Denkmalbereichssatzung der Ge-
meinde Pinnow, Amtsblatt fir das Amt Oder-Welse, Nr. /2001 vom 17.5.2001). Das als Denkmail-
bereich ausgewiesene Gebiet umfasst groBe Teile der alten Dorfanlage, die sich entlang der Dorf-
straBe erstreckt. Im sUdlichen Teil schlieBt der Geltungsbereich den Dorfanger sowie die daran
angrenzende StraBe Am Dorfteich und das Grundstick Schmiedeweg 1 ein. Im &stlichen Teil ge-
hoéren das ausgedehnte Areal der ehemaligen Gutsanlage samt Gutspark und Gutsgdartnerei zum
Geltungsbereich und im Norden der Abschnitt der DorfstraBe bis zum Bahnhof einschlieBlich der
GrundstUcke DorfstraBe 69 und 80. Die Entfernung zu den geplanten WKA betrdgt mind. 2,3 km

Im weiteren Untersuchungsgebiet existieren ausgewdhlte Baudenkmale laut Tab. 17. Die Lage der
Baudenkmale ist in Karte 3 dargestellt.
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Tab. 17: Baudenkmale im 3,6 km Radius der geplanten WKA3?

Ort Bezeichnung Entfernung zur
WKA
Schénermark | Kirche, Doppelstubenhaus, Schule (Heimatmuseum), Gasthaus ,,Zur ab 1,3 km NW
Linde"
Grinow Kirche, Herrenhaus mit Gutspark (Landschaftspark) ab 3 kmN
Frauenhagen | Kirche, Wohnhaus (Alte DorfstraBe), Bauten der Gutsanlage mit Guts- ab 2,6 km SW

haus, Speicher und vier Stallgebduden, Brennereigebdude sowie Res-
ten des Hoftors, der Gutsmauer und Hofpflasterung

Breitenteichsche MUhle, bestehend aus MUhlengebd&ude, Wohnhaus, 4,1 km SW
Stallanlagen
Ziethen — MUhle, bestehend aus alter WassermuUhle, zwei Stall-Speicher- 34 kmW
Gebduden

Pinnow Kirche, Wohnhaus mit Stallgebdude, Kaserne der Heeresmunitionsan- ab 2,6 km S
stalt (MUNA), bestehend aus acht Unterkunftsgebduden und Gemein-
schaftshaus

Hohenlandin | Kirche, Dorfschule, Gutsanlage, bestehend aus Herrenhaus (Ruine), ab 2,1 km O

Gutspark, Wirtschaftshof mit Speicher, Brennerei, Pferde- und Ochsen-
stall sowie Rinderstall

Niederlandin | Kirche, Reste der Schlossanlage (Treppenturm, Kellergewdlbe) ab 3,1 km SO
2 Hofanlagen HauptstraBe

4.7.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.7.2.1 Bodendenkmale

Bodendenkmale sind nach BlogDSchG §§ 1 und 2 geschitzt. Sie sind zu erhalten, zu schUfzen und
zu pflegen. Soweit in ein Denkmal eingegriffen wird, hat der Veranlasser des Eingriffs gem. BbgD-
SchG §7 Abs. 3 im Rahmen des Zumutbaren die Kosten zu tragen, die fir die Erhaltung, fachge-
rechte Instandsefzung oder Bergung und Dokumentation des Denkmals anfallen.

Von den bekannten Bodendenkmalen wird keines durch die Baufldchen berGhrt. Aufgrund der
Ndhe zu den Denkmalfunden besteht die M&glichkeit, dass bei Erdarbeiten bislang noch nicht
aktenkundig gewordene Bodendenkmale gefunden werden. In diesem Fall ist eine bodendenk-
malpflegerische Vorbereitung der BauausfUhrung erforderlich (vgl. Kapitel 9.2, VB10).

4.7.2.2 Baudenkmale

Windkraftanlagen verursachen weder bei Errichtung noch durch den Betrieb Schdden an der
Substanz von Baudenkmalen, da sie in der freien Landschaft in groBen Entfernungen zu den Ge-
bduden errichtet werden. So sind weder die historischen Bausubstanzen noch der geschitzte
Denkmalbereich Pinnow materiell vom Vorhaben betroffen.

Jedoch kann auch die Umgebung eines Denkmals bzw. die Beziehung des Denkmals zu seiner
Umgebung Bestandteil des zu erhaltenden Denkmalwerts sein: Soweit das Denkmal auf die Um-
gebung einwirkt oder die Umgebung das Erscheinungsbild des Denkmals bestimmt, wird deshalb
durch den Denkmalschutz auch die Umgebung des Denkmals geschutzt. Das Erscheinungsbild
eines Denkmals betrifft den von auBen erkennbaren Teil des Denkmals, an dem der (sachkundige)
Betrachter den Denkmalwert erkennen kann. Gemeint ist dabei nicht der bloBe Anblick eines

3? Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Uckermark, Stand: 31.12.2017, ohne Mahn- und Ge-
denksteine
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Denkmals, vielmehr muss der Denkmalwert von der Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung
geprdagt sein (FULBIER 2017). Erhebliche Auswirkungen von WKA auf Denkmale entstehen dann,
wenn dessen Erscheinungsbild erheblich ver&ndert wird, bspw. durch die Verstellung von
Sichtachsen, die fur den Denkmalwert bestimmend sind.

Im Untersuchungsgebiet stellt sich die Situation wie folgt dar: Das Erscheinungsbild der denkmal-
geschutzten ein- bis zweigeschossige Gebdude innerhalb der Ortslagen in Schénermark, Frauen-
hagen, Pinnow, Hohen- und Niederlandin (Wohnhd&user, Gasthaus, Schulen, Hofanlagen) wird
durch die nahe Umgebung bestimmt. Von auBerorts existieren keine markanten Sichtachsen, da
sich die Gebdude in die umgebenden Ortskulissen eingliedern. Das gilt auch fUr die Breitenteich-
sche und die (ruindse) Ziethen-Muhle westlich und sGdlich von Frauenhagen. Beides sind Wasser-
mUhlen, die durch die Lage an der Welse und die MUhlteiche charakterisiert sind. Zu beiden En-
sembles gehdren umgebende Gehdlzbesténde, die sie gegenlber dem visuellen Einfluss der wei-
teren Umgebung abschirmen. Die Pinnower Kirche liegt in der Ortsmitte, die Kasernenanlage Pin-
now am nérdlichen Ortsrand. Zwischen den Denkmalen in Pinnow und den geplanten WKA liegt
der vorhandene Windpark, so dass keine zusatzlichen visuellen Stérungen entstehen.

Die Frauenhagener Kirche ist ein Feldstein-
bau, sie besitzt einen hdéheren Kirchturm
(37 m), der auch von auBerorts gut sicht-
barist. Auch hierist der vorhandene Wind-
park im Umfeld der Kirche erleblbar. Durch
die Erweiterung des Windparks nach Nor-
den wird sich der visuelle Einfluss vergro-
Bern, der Abstand zu den geplanten WKA
betragt aber 2,7 — 4,3 km, so dass nicht
von einer dominierenden Wirkung der
WKA auszugehen ist.

Die Gutsanlage Frauenhagen besteht aus
Gutshaus, Speicher und vier Stallgebdu-
den, Brennereigebd&ude sowie Resten des
Hoftors, der Gutsmauer und Hofpflaste-
rung. Sie grenzt unmittelbar stdlich an Kir-
che und Friedhof an. Die Gebdude sind
Uberwiegend zweigeschossig, ein Spei-
chergebdude dreigeschossig. Das  Er-
scheinungsbild der Anlage wird durch das
nahe Umfeld bestimmt, ein erheblicher
Einfluss des Windparks ist nicht zu erwar-
ten.

Abb. 50: Lage der Kirche (rot) und der Gutsanlage (blauv)
in Frauenhagen

Abb. 51: Blick auf Kirche und Windpark von Westen
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Die Kirche in Schénermark ist ein niedriger
Feldsteinbau mit einem Fachwerkturm an
der Westseite. Die Kirche steht auf dem
Anger in der Ortsmitte und ist vom ehemao-
ligen Friednhof umgeben. Diese beiden
umgebenden Elemente pragen das du-
Bere Erscheinungsbild des Bauwerkes.
Richtung Windpark ist die Kirche durch
hohe GeholzbestGnde visuell abge-
schirmt. Von Norden besteht von auBer-
orts kein freier Blick auf das Gebdude, da
auch hier Gehdlze vorgelagert sind. Auch
wird der Blick des Betrachters eher auf die
Hochsilos der Stallanlage gelenkt, die ho-
her und optisch présenter sind als die Kir-
che.

Die Kirche in Grinow ist ein Feldsteinbau.
Die Kirche liegt in der Ortsmitte am Ab-
zweig der LandesstraBe Richtung Passow.
Von Norden besteht keine freie Sicht auf
die Kirche, hier ist der Gutspark mit einem
hohen Baumbestand vorgelagert. Eine
Blickachse besteht entlang der DorfstraBe
von SUden (Abb. 55). Hier hat der Betrach-
ter den geplanten Windpark im Ricken.

Das Gutshaus Grinow liegt direkt nérdlich
der Kirche am nérdlichen Ortsrand, der
dem geplanten Windpark nicht zuge-
wandt ist. Hof, Haupteingang und Balkon
liegen an der westlichen Hausseite, hier
besteht kein Blick Richtung Windpark. Die
Ausrichtung des Gebdudes ist NNW-SSO,
die Blickachsen richten sich somit nach
SSW und NNO - damit nicht direkt auf den

90

Abb. 53: Blick Richtung Kirche Schénermark von SW

Abb. 54: Lage des Guthauses (blau) und der Kirche (rot)
in Grinow
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geplanten Windpark. Richtung Osten und
Norden schlieBen sich die hohen Gehdlz-
bestdnde des Parks an.

Abb. 55: Blick Richtung Kirchturm Grinow vom sidlichen
Ortseingang

Die Kirche in Hohenlandin ist ein Feldstein-
bau, der vom noch in Nutzung befindli-
chen Friedhof umgeben ist. Die Kirche be-
sitzt keinen Turm, Uberragt aber mit dem
Giebel die umstehenden Gebdude. Da
sie auf einem etwas erhdhten Platz steht,
bildet sie innerhall des Dorfes zusammen
mit der umgebenden Kirchhofmauer und
der benachbarten ebenfalls denkmalge-
schitzten ehemaligen Dorfschule einen
wbesonderen Blickfang". ,,Das fUr Hohen-
landins Geschichte bedeutsame Schul-
haus pragt durch seinen Standort und
seine zeittypischen Bauformen und -ma-
terialien den zentralen Dorfbereich cha-
rakteristisch mit." 40, Ein freier Blick auf das

Ensemble besteht von der Schlossstrale

aus SUden und Nordwesten. In dieser Per- Abb. 56: Lage der Kirche (rot) und des Schlosses (blau) in
Hohenlandin

spektive hat der Betrachter die geplanten
WKA nicht im Blickfeld.

Westlich der SchlossstraBe findet sich die
Gutsanlage, bestehend aus Herrenhaus
(Ruine), Gutspark, Wirtschaftshof mit Spei-
cher, Brennerei, Pferde-, Ochsen- und Rin-
derstall.

Ein Blick von auBerorts auf die groBen Ge-
bdude des Ortes besteht von Westen erst,
wenn der Betrachter den Windpark im RU-
cken hat (Abb. 57). Von Osten besteht
von auBerorts kein freier Blick auf das En-
semble.

Abb. 57: Blick auf Kirche, Schloss und Brennerei von Wes-
ten, Enifernung zwischen 500 und 700 m

40 Denkmaldatenband des BLDAM: https://bldam-brandenburg.de/denkmalinformationen/geoportal-
denkmaldatenbank/denkmaldatenbank
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Die Kirche in Niederlandin ist ein Feldstein-
bau mit einem Fachwerk-Ziegel-Turmauf-
safz. Sie steht in der Ortsmitte auf einem
kleinen Anger. Urspringlich besaB die
spatmittelalterliche Kirche Seitenschiffe,
so dass sie eine basilikale Gestalt hatte.
Damit stellt die Kirche einen bauhistori-
schen Ausnahmefall in der Region dar.
Nach dem Verlust der Seitenschiffe ver-
blieb ein langgestreckter rechteckiger
Saal-bau, auch besondere Schmuckde-
tails im Innenraum sind heute im Erschei-
nungsbild nicht mehr erlebbar.4' Das &u-
Bere Erscheinungsbild des Gebdudes wird
durch das nahe Umfeld bestimmt. Eine
Fernwirkung Uber den Ort hinaus entfaltet
der Bau nicht. Vom ehemaligen Friedhof
sind einige GroBgehdlze erhalten, die das
Gebdude umstehen.

Im westlichen Ortsteil sind die noch vor-
handenen Reste der ehemaligen Schloss-
anlage geschUfzt. Dazu gehdren die
Grundmauern des ehemaligen Herren-
hauses, Kellergewdlbe und ein Gartenpa-
villon. Die verbliebenen baulichen Reste
auf dem ehemaligen Gutsgelédnde doku-
mentieren durch ihre unterschiedliche Er-
richtungszeit wesentliche Etappen in der
wirtschaftlichen und baulichen Entwick-
lung der Anlage#2. Als &ltestes Relikt besitzt
besonderen Stellenwert der Treppenturm,
der als einziger Uberrest des Alten Schlos-
ses erhalten geblieben ist. Der freiste-
hende etwa 13 m hohe Rundturm steht an
der OrtsstraBe. Nach Norden (Richtung
Windpark) ist er durch die Geholzbe-
stéinde des ehemaligen Parks vor visuellen
Einflissen geschitzt.

Abb. 58: Lage der Kirche (rot) und des Treppenturms
(blau) in Niederlandin

Abb. 59: Blick auf den Treppenturm von Siden

FUr die Denkmale des Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen vorhabensbedingten Aus-
wirkungen zu erwarten. Zwar wird es punktuell Blickfelder geben, in denen Denkmale und Wind-
park gemeinsam sichtbar sind, das jeweilige charakteristische Erscheinungsbild der Geb&ude wird
durch das Vorhaben aber nicht erheblich verdndert.

41 ebd.
42 ebd.
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5 Abschnitt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
5.1 Einleitung

5.1.1 Rechtiliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen VerbotstatbestGnde laut § 44 BnatSchG Abs. 1 sind wie folgt ge-

fasst: Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu t&ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschd-
digen oder zu zerstdren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wdh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stdren — eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiUtzten Arten
der Natfur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschUtzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstdren

Der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG ist erfUllt, wenn sich das Tétungsrisiko fir

das betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhdht. Dabei

gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
gerade im Bereich des Vorhabens ungewodhnlich stark von dessen Risiken betroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich hdufig — sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefdhrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG ist bei erheblichen Stérungen erfullt. Als
erheblich gilf, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschitzten Individuums (Schreckre-
aktionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative Rickwirkungen auf den Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die
Beurteilung erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art.

Das Zerstorungs- und Beschdadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG umfasst sowohl ma-
terielle als auch funktfionale Sché&digungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht auf
Individuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem
Schutz unterliegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, nicht jedoch Nahrungsfldchen.
Die Beschdadigung von Nahrungsflédchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie
zu einer funktionalen Beschddigung der Fortpflanzungs- oder Ruhesté&tte fhren.

FUrnach § 15 BnatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Safz 1 liegt ein VerstoB3 ge-
gen das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréch-
tigungen auch gegen das Totungsverbot nicht vor, soweit die dkologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfUllt wird.
Soweit erforderlich kénnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verbotstatbestandes vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (CEF-MaBnahmen).
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In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschitzter Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten betfrachtet. Sonstige (nur besonders ge-
schitzte) Arten werden nicht betrachtet, da gemdaB § 44 Abs. 5 BnatSchG die Verbotstatbe-
sténde fUr diese Arten bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben
grundsatzlich nicht berbhrt werden.

5.1.2 Methodisches Vorgehen

Zundchst erfolgt eine Relevanzprifung im Kapitel 5.1:

« Hierbei wird geprift, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europd&ische Vogelar-
ten im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen. Fir Fledermduse und die Vogelar-
ten liegen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen Vorkommen be-
trachtet werden kdnnen.

* In einem ndchsten Schritt wird gepruft, ob das Vorhaben fur potentiell oder real vorkom-
mende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf
die jeweilige Art verursachen kann.

Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine

negativen Auswirkungen fUr eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet.

FUr Arten, die im rGumlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen (k&nnen) und fUr

die negative Auswirkungen durch Bau oder Betrieb von WKA denkbar sind, wird in den Kapiteln

5.4 bis 5.7 die Mdglichkeit der Verletzung eines Verbotstatbestandes artspezifisch anhand des

in Abb. 60 dargestellten Schemas betrachtet.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder . Keine artenschutzrecht-
europsische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriiung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

a
v
| ¢} Fang, Entnahme, Verletzung,

aie_firhehl_iche b_} E”mah""ej_aesché' Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Stérung (§ 44 digung, Zerstorung von | [ o varmeidbare mit NF. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder || ) o ndene Ver-

g |
luste/Beeintrachtigun I ok ariikertes
i £ chne signifikante
gen (§ 44 Abs. 5 Lebansnslkoarhb: Lebensrisikoerhd-

l Satz 2) L rir
Okologische Funktion im l
rdumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
weiterhin erflilit? Zulassung unter Berlck-
(§ 44 Abs. 5 Satz 2, ggf. mit , sichtigung gaf. erforderli-
—' 12 |—pm cher MaBnahmen/Auflagen

Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3)

vorgezogenen Ausgleichsmal-

nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmafnahmen, CEF-
' MaBnahmen]
h 4
Verbotstatbestand/-bestande erfillt ‘—I

Abb. 60: Methode der artenschutzrechtlichen Prifung (LUNG M-V 2010)
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5.1.3 Datengrundlagen

FUr Vogel und Fledermdéuse liegen umfangreiche Kartierergebnisse vor (vgl. Kapitel 5.4.1, 5.4.3
und5.5.1). FUr alle anderen Arten wird anhand allgemeiner Angaben zur Verbreitung und zu
den Habitatansprichen gepruft, ob die Artim Gebiet potentiell vorkommen kann (vgl. Kapitel

53.2.

5.2 Vorhabensbeschreibung und wesentliche Wirkungen

Das zu prUfende Vorhaben umfasst die Errichtung von 7 WKA einschlieBlich der erforderlichen
Nebenanlagen (Kranstellfldchen, Zuwegungen). Die Gesamthdhe der WKA betragt 238,55 m.
Die Beschreibung der Details des Vorhabens und der Wirkfaktoren erfolgt in Kapitel 3. Tab. 18
zeigt zusammenfassend, welche Wirkfaktoren und Auswirkungen fUr die artenschutzrechtliche
Profung relevant sind und betrachtet werden.

Tab. 18: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsicht-

lich der Beeintrachtigungen von Artengruppen

anwesender Arten, Ver-
grédmung mobiler Arten

Wirkfaktoren Auswirkungen potentiell betroffene | raumlicher Wirkbereich
Artengruppen

baubedingte Wirkfaktoren

Fahrzeugverkehr Beunruhigung dauerhaft Végel artsperzifisch unter-

schiedlich

Tétungsrisiko durch Bau-
fahrzeuge

Reptilien, Amphi-
bien

beschrénkt auf Bau-
und BaunebenflGchen

hoélzen

Fortpflanzungsstatten

Fledermduse

vorUbergehende F&- | Beseitigung und vorUber- Vogel beschrankt auf Baune-
cheninanspruch- gehende Blockierung po- benflachen

nahme fUr Lager- und | tentieller Fortpflanzungs-

Montageflédchen und Nahrungsflédchen

Beseitigung von Ge- Beseitigung potentieller Vogel 11 Gehdlze (Robinie,

Pflaume), 11 m? Hecke

Versetzen eines Le-
sesteinhaufens

Verlagerung potentieller
Ruhestatten

Reptilien, Amphi-
bien

1 Lesesteinhaufen

daverhaft anlagebedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruch-
nahme durch Versie-
gelung, Teilversiege-
lung

Beseitigung potentieller
Fortpflanzungs- und Nah-
rungsflédchen

Vogel

Baufldchen fir Wege,
Kranstellfldichen und
Fundamente

Schaffung von extensiven
Strukturen im Ubergangs-
bereich zur landwirtschaft-

Vogel ohne Meide-
verhalten gegen-
Uber WKA

beschrénkt auf Rand-
fldchen der Kranstellfl&-
chen und Erschlie-

Bauwerke, Geréu-
schimmission, Schat-
tenimmission, Rotati-
onsbewegung wah-
rend des Anlagenbe-
triebes

lichen Fidche, Verbesse- Fledermduse Bungswege
rung Nahrungs- und Brut-
platzangebot

daverhaft betriebsbedingte Wirkfaktoren

Ermichtung mastartiger | Kollisionsrisiko Vogel, Fledermduse | Rotorbereich

Blockierung von Brutfla-

Brutvogel mit

artsperzifisch unter-

chen Meideverhalten schiedlich
Einschrdnkung der Nutz- Vogel, v.a. Rastvo- artspezifisch unter-
barkeit von Nahrungsfla- gel mit Meideverhal- | schiedlich

chen

fen

Verursachen von Aus-
weichfligen fUr Uberflie-
gende Arten

Vogel, v.a. Zugvo-
gel mit Meideverhal-
ten

artsperzifisch unter-
schiedlich
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53
5.3.1

Relevanzprifung

Relevanzprifung fur europdische Vogelarten

Da aus den vorliegenden Karfierungen das Arteninventar bekannt ist, erfolgt die Relevanzprifung nur fUr die im Gebiet vorkommenden Végel (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2015, LUGV-DATEN 2016, TRIAS-PLANUNGSGRUPPE 2016, SCHARON 2016, 2017, 2018, 2019).

Art Vorkommen im Unter- | Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Beeinirachtigungen durch Vor- | Prifung der Verbotstatbe-
suchungsgebiet Projekiwirkungen der Empfindlichkeit haben stande notwendig
Amsel Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Bachstelze Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich moglich Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
Baumfalke Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Tétung, val. Kapitel 5.4.2.1
Meideverhalten bei der Brut- | bis zu 340 m im Mittel maoglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.2.2
platzbesetzung wdhrend der | (MOCKEL & WIESNER 2007)
Bauphase, ggf. im ersten Be- | aber mindestens 200 m
triebsjahr
Blessgans rastend und Uberflie- Meideverhalten bei Uberflug | bis zu 500 m Radius (MO- | maglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.4.2
gend zur Zugzeit und Nahrungsaufnahme CKEL & WIESNER 2007) Zerstérung, vgl. Kapitel
5443
Blesshuhn Brutvogel keine - nicht méglich, Brut weit abseits | nein
Bluth&nfling Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Buchfink Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Dorngrasmicke | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Fasan Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich moglich Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
Feldlerche Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich moglich Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
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Art Vorkommen im Unter- | Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Beeinitrachtigungen durch Vor- | Prifung der Verbotstatbe-
suchungsgebiet Projekiwirkungen der Empfindlichkeit haben stdnde notwendig
Feldsperling Brutvogel Beseitigung der Bruthdhle bei | Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzféllungen 5423
Fischadler 4 x Uberflug wéhrend Kollisionsrisiko Rotorbereich nein, kein regelmdBiger Aufent- | nein
RNU 2015 halt im UG, keine Schutz- und
Restrikfionsbereiche laut TAK be-
troffen, néchster BP > 6 km ent-
fernt
Gelbspdtter Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Goldammer Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich moglich Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
Goldregenpfei- | rastend zur Zugzeit Meideverhalten bei Uberflug | im Mittel 175m Radius | mdglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.4.2
fer und Nahrungsaufnahme (Hotker et al. 2005)
Grauammer Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich moglich Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
Graugans Uberfliegend zur Brut- keine Meidung bei Uberflug nein
zeit (SteinORN et al. 2011)
rastend und Uberflie- Meideverhalten bei Nah- bis zu 250 m Radius (M- | moglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.4.2
gend zur Zugzeit rungsaufnahme CKEL & WIESNER 2007)
keine Meidung bei Uberflug
(SteinORN et al. 2011)
Grinfink Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich moglich Zerstérung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Habicht Nahrungsgast zur Zug- Kollisionsrisiko Rotorbereich nicht mdglich, bei einmaliger nein
zeit Anwesenheit kein erhdhtes To-
tungsrisiko
Hockerschwan | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich nicht moglich, Art britetin Ge- | nein
wdsser 450 m nordwestlich der
______________________________________________________________________________________________ geplanten WKA .
rastend und Uberflie- keine bekannt nein

gend zur Zugzeit
2018/19
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Art Vorkommen im Unter- | Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Beeinitrachtigungen durch Vor- | Prifung der Verbotstatbe-
suchungsgebiet Projekiwirkungen der Empfindlichkeit haben stdnde notwendig
Kiebitz Rastvogel Meideverhalten bei Uberflug | im Mittel 260 m (HOTKER moglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.4.2
und Nahrungsaufnahme et al. 2005)
KlappergrasmU- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
cke Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Kohimeise Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich méglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzféllungen 5423
Kolkrabe Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich nicht méglich, keine Gehdlzfdl- | nein
Gehdlzfallungen lungen im Bereich der Nester ge-
plant
Komweihe seltener Nahrungsgast | kein erhdhtes Kollisionsrisiko, Rotorbereich nein
zur Zugzeit laut VSW BB (2015) erhdhtes
Risiko — analog zur Wiesen-
weihe — nur in Brutgebieten
Kranich Brutvogel Meideverhalten bei der Brut- | bis zu 400 m (SCHELLER & | mdglich, 1 BP 370 m NW WKA T | Zerstérung, vgl. Kapitel
platzwahl VOKLER 2007) 5.4.2.3
500 m Schutzbereich fUr
Brutplatze laut TAK
rastend und Uberflie- Meideverhalten bei Uberflug | in Abh&ngigkeit von der | mdglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.4.2
gend zur Zugzeit und Nahrungsaufnahme GréBe der Trupps 200 —
1.000 m (MOCKEL & WIES-
NER 2007)
Krickente Rastvogel keine bekannt nein
Mé&usebussard Brutvogel, Nahrungs- Kollisionsrisiko Rotorbereich madglich Tétung, val. Kapitel 5.4.2.1
gast zur Zugzeit und 5.4.4.1
M&nchsgrasmi- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich méglich Zerstorung, vgl. Kapitel
cke Gehdlzféllungen 5423
Nachtigall Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
Nebelkrdhe Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich nicht moglich, keine Gehdlzfal- | nein
Gehdlzfallungen lungen im Bereich der Nester ge-
plant
zur Zugzeit Uberziehend | keine bekannt nein
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Art Vorkommen im Unter- | Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Beeinitrachtigungen durch Vor- | Prifung der Verbotstatbe-
suchungsgebiet Projekiwirkungen der Empfindlichkeit haben stdnde notwendig
Neuntéter Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
RaufuBbussard | Nahrungsgast zur Zug- | keine bekannt nein
zeit
Rohrammer Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich nicht moglich, Brut weit abseits | nein
der geplanten Baufldchen
Rohrweihe Brutvogel Meideverhalten bei der Brut- | bis zu 200 m (ScHeLer &  |mdglich, 1 BP 370 m westlich der | Zerstérung, vgl. Kapitel
platzwahl VOKLER 2007) geplanten WKA 1 5.4.2.3
500 m Schutzbereich for
Brutpl&tze laut TAK
Nahrungsgast zur Zug- keine bekannt nein
zeit
Rotmilan Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Tétung, val. Kapitel 5.4.2.1
Nahrungsgast zur Zug- | Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Toétung, vgl. Kapitel 5.4.4.1
zeit
Saatgans rastend und Uberflie- Meideverhalten bei Uberflug | bis zu 500 m Radius (MO- | maglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.4.2
gend zur Zugzeit und Nahrungsaufnahme CKEL & WIESNER 2007) Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.4.3
Schwarzmilan Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Tétung, val. Kapitel 5.4.2.1
Nahrungsgast zur Zug- | Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Tétung, vgl. Kapitel 5.4.4.1
zeit
Schwarzstorch 3x Uberﬂug wdhrend Kollisionsrisiko Rotorbereich nein, kein regelmdaBiger Aufent- | nein
RNU 2015 halt im UG, keine Schutz- und
Restrikfionsbereiche laut TAK be-
troffen, néchster BP > 12 km ent-
fernt
Seeadler Nahrungsgast (2015), | Kollisionsrisiko Rotorbereich maoglich, Profoereich laut TAK Tétung, vgl. Kapitel 5.4.2.1
Uberfliegend 2017, berGhrt
Brutplatzin ca. 4 km
Entfernung
ruhend und Uberflie- Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Totung, vgl. Kapitel 5.4.4.1

gend zur Zugzeit
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& WIESNER 2007)

Art Vorkommen im Unter- | Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Beeinitrachtigungen durch Vor- | Prifung der Verbotstatbe-
suchungsgebiet Projekiwirkungen der Empfindlichkeit haben stdnde notwendig
Singdrossel Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich mdglich Zerstérung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Singschwan rastend und Uberflie- Meideverhalten bei Uberflug | im Mittel 150 m (HOTKER nicht méglich, keine Nutzung nein
gend zur Zugzeit und Nahrungsaufnahme et al. 2005) der Vorhabensflache
Sperber Nahrungsgast zur Zug- | keine nein
zeit
Star Brutvogel Beseitigung der Nisthdhle bei | Baubereich méglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Stieglitz Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich maéglich Zerstorung, vgl. Kapitel
Gehdlzfallungen 5.4.2.3
Stockente Rastvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich Tétung, vgl. Kapitel 5.4.4.1
Sumpfrohrsén- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich nicht méglich, Feuchtbereiche | nein
ger des Untersuchungsgebietes wer-
den durch die BaumaBnahmen
nicht berthrt
Teichrohrséinger | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich nicht méglich, Feuchtbereiche | nein
des Untersuchungsgebietes wer-
den durch die BaumaBnahmen
nicht berthrt
Turmfalke Nahrungsgast ganz- Kollisionsrisiko Rotorbereich nein, kein Brutplatzim Unfersu- | nein
j@hrig chungsgebiet
Wacholderdros- | Nahrungsgast keine -- - nein
sel
Wachtel Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich maglich Zerstérung, vgl. Kapitel
5.4.2.3
Meideverhalten im Mittel 160 m (MockeL | moglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.2.2

Wanderfalke

Einzelnachweise wdah-
rend RNU 2015 und im
Nov 2018

Kollisionsrisiko

Rotorbereich

nein, kein regelmdBiger Aufent-
halt im UG, keine Schutz- und
Restriktionsbereiche laut TAK be-
troffen, n&chster BP > 12 km ent-
fernt

nein
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Art Vorkommen im Unter- | Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Beeintrachtigungen durch Vor- | Prifung der Verbotstatbe-
suchungsgebiet Projekiwirkungen der Empfindlichkeit haben stdnde notwendig
WeiBstorch Nahrungsgast, Brutvo- | Kollisionsrisiko Rotorbereich moglich aber unwahrscheinlich, |Tétung, vgl. Kapitel 5.4.2.1
gel ab 1,6 km Entfer- PrGfung erforderlich, da Restrikti-
nung onsbereiche betroffen
Wiesenschaf- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich maoglich Zerstérung, vgl. Kapitel
stelze 5.4.2.3
Meideverhalten im Mittel 60 m (MockeL & | moglich Stérung, vgl. Kapitel 5.4.2.2
WIESNER 2007)
Wiesenweihe einmalig 2016 jagend, | kein erhdhtes Kollisionsrisiko; Rotorbereich nein
2018 Nahrungsgast, zur | laut VSW BB (2015) erhdhtes
Lugzeit Risiko nurin Brutgebieten
5.3.2 Relevanzprufung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Arf43 RL BB Potentielles Vor- | Empfindlichkeit gegeniber Projekiwir- Vorkommen im Wirkbereich des | Prifung der Verbotstatbe-
kommen im kungen/ Beeintrachtigungen durch Vorhabens stande notwendig
Wirkbereich des | Vorhaben méglich
Vorhabens44
Fledermduse (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018)
Bechsteinfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei Baumfallungen nein nein
Braunes Langohr 3 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
Breitflugelfledermaus 3 ja Kollision mit WKA ja Tétung, vgl. Kapitel 5.5.2.1
Fransenfledermaus 2 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
Graues Langohr 2 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
GroBe Bartfledermaus (Brandtfledermaus) 2 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2

43 laut Liste derim Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten, Stand: April 2009

44 Ein potentielles Vorkommen wird verneint, wenn aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art eine Anwesenheit der Art im Wirklboe-
reich des Vorhabens fUr diese Art unwahrscheinlich ist. Die Prifung der Verbreitung der Art erfolgt anhand des BfN FFH-Berichtes 2013 http://www.bfn.de/0316_bewer-
tung_arten.nhtml. Die kleinste Betrachtungsebene der Verbreitungskarten ist dabei das Messtischblatt. Die VorhabensflGche liegt im MTBQ 2949-NO
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neten Habitate vorhanden

Arf43 RL BB Potentielles Vor- | Empfindlichkeit gegeniber Projektwir- Vorkommen im Wirkbereich des | Prifung der Verbotstatbe-
kommen im kungen/ Beeintrachtigungen durch Vorhabens stdnde notwendig
Wirkbereich des | Vorhaben méglich
Vorhabens44
GroBer Abendsegler 3 ja Kollision mit WKA ja Tétung, vgl. Kapitel 5.5.2.1
| Quartiersverlust bei Baumfalungen | o Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
GroBes Mausohr 1 ja nein ja nein
Kleine Bartfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
(= Bartfledermaus)
Kleiner Abendsegler 2 ja Kollision mit WKA ja Tétung, vgl. Kapitel 5.5.2.1
| Quartiersverlust bei Baumfalungen | o Zerstorung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
Mopsfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
MUckenfledermaus nein ja Kollision mit WKA ja Tétung, vgl. Kapitel 5.5.2.1
| Quartiersverlust bei Baumfalungen | o Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
Nordfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei Baumfallungen, nein nein
Kollision mit WKA
Rauhautfledermaus 3 ja Kollision mit WKA ja Tétung, vgl. Kapitel 5.5.2.1
| Quartiersverlust bei Baumfalungen | o Zerstorung, vgl. Kapitel 5522
Teichfledermaus 1 ja nein nein nein
Wasserfledermaus 4 ja Quartiersverlust bei Baumfallungen ja Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
Zweifarbfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei Baumfdallungen, nein nein
Kollision mit WKA
Zwergfledermaus 4 ja Kollision mit WKA ja Tétung, vgl. Kapitel 5.5.2.1
| Quartiersverlust bei Baumfalungen | o ] Zerstérung, vgl. Kapitel 5.5.2.2
Reptilien
Schlingnatter 2 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge unwahrscheinlich, da keine ge- nein
eigneten Habitate vorhanden
Zauneidechse 3 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge moglich Tétung, vgl. Kapitel 5.6.2
Uberbauung von Lebensraum moglich Zerstérung, vgl. Kapitel 5.6.3
Ostliche Smaragdeidechse 1 nein Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge - nein
Europdische Sumpfschild-kréte 1 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge auszuschlieBen, da keine geeig- | nein
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lebtin mit Mulm (Holzerde) gefUliten
groBen Hohlen alter, anbrichiger, aber

sen kein Lebensraumpotential
auf

Arf43 RL BB Potentielles Vor- | Empfindlichkeit gegeniber Projektwir- Vorkommen im Wirkbereich des | Prifung der Verbotstatbe-
kommen im kungen/ Beeintrachtigungen durch Vorhabens stdnde notwendig
Wirkbereich des | Vorhaben maéglich
Vorhabens#4
Amphibien45
Kammmolch 3 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge Tétung, vgl. Kapitel 5.7
Kleiner Wasserfrosch 3 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge Tétung, vgl. Kapitel 5.7
Knoblauchkréte nein ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge durch Bauflédchen sind weder Tétung, vgl. Kapitel 5.7
Kreuzkréte 3 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge Sommer- noch Winterlebens- Tétung, vgl. Kapitel 5.7
rdume betroffen, Wanderungen
Laubfrosch 2 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge im Baubereich nicht auszu- Tétung, vgl. Kapitel 5.7
Moorfrosch nein ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge schiieBen Taétung, vgl. Kapitel 5.7
Rotbauchunke 2 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge Tétung, vgl. Kapitel 5.7
Wechselkrote 3 ja Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge Tétung, vgl. Kapitel 5.7
Springfrosch R nein Tétungsrisiko durch Baufahrzeuge nein
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel 1 nein nein - nein
Libellen
Asiatische Keiljungfer 2 ja nein - nein
GroBe Moosjungfer 3 ja nein — nein
Grine Keiljungfer 2 nein nein - nein
Grine Mosaikjungfer 2 ja nein - nein
Ostliche Moosjungfer 2 ja nein - nein
Zierliche Moosjungfer 2 ja nein - nein
Kafer
Breitrand 1 nein nein - nein
Eremit, Juchtenkdafer 2 ja Beseitigung potentieller Brutbdume, nein zu fallende Gehdlze wei- nein

45 ohne Alpensalamander, Alpen-Kammmolch, Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke, die in Brandenburg nicht vorkommen
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Arf43 RL BB Potentielles Vor- | Empfindlichkeit gegeniber Projektwir- Vorkommen im Wirkbereich des | Prifung der Verbotstatbe-
kommen im kungen/ Beeintrachtigungen durch Vorhabens stdnde notwendig
Wirkbereich des | Vorhaben maéglich
Vorhabens44

stehender und zumeist noch lebender

Laubbdume: Eiche, Linde, Buche, Kopf-

weide, Erle, Bergahorn und Kiefer
Goldstreifiger Prachtkafer 0 nein nein — nein
GroBer Eichenbock 1 nein nein - nein
Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkdafer 1 nein nein - nein
Falter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbld&uling 1 nein nein - nein
Gelbringfalter 0 nein nein — nein
GroBer Feuerfalter 2 ja nein - nein
Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling 1 nein nein - nein
Nachtkerzenschwdarmer \ nein nein - nein
Quendel-Ameisenblduling nein nein - nein
Landscduger
Biber nein ja nein - nein
Feldhamster 1 nein nein - nein
Fischotter nein ja nein - nein
Luchs 0 nein nein — nein
Wildkatze 0 nein nein — nein
Wolf 0 nein baubedingte Stérung nein
Fische
Baltischer Stor nein nein — nein
Nordseeschndpel 0 nein nein - nein
GefdaBpflanzen
Biegsames Nixkraut 0 nein nein — nein
Finger-KUichenschelle 0 nein nein — nein
Frauenschuh 1 nein nein - nein
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Arf43 RL BB Potentielles Vor- | Empfindlichkeit gegeniber Projektwir- Vorkommen im Wirkbereich des | Prifung der Verbotstatbe-
kommen im kungen/ Beeintrachtigungen durch Vorhabens stdnde notwendig
Wirkbereich des | Vorhaben maéglich
Vorhabens44
Kriechender Scheiberich 2 nein nein - nein
Moor-Steinbrech 0 nein nein — nein
Sand-Silberscharte 1 nein nein - nein
Schwimmendes Froschkraut 1 nein nein - nein
Sumpf-Engelwurz 1 ja nein - nein
Sumpf-Glanzkraut 1 nein nein - nein
Sumpf-Siegwurz 0 nein nein — nein
Vorblattloses Leinblatt 1 nein nein - nein
Wasserfalle 1 nein nein - nein
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5.4 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbestande fir mog-
liche betroffene Europdische Vogelarten

Grundsatzlich ist bei der Beschreibung der Auswirkungen von WKA auf Végel zu unterscheiden

zwischen Zerstérung der Fortpflanzungsstétten durch die Beseitigung nesttragender Gehdlze

oder Uberbauung von Brutfldchen einerseits und betriebsbedingten Auswirkungen durch Sté-
rung von Flachen sowie Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA andererseits:

» Die Wahrscheinlichkeit der Kollision mit einer WKA ist fUr die meisten Vogelarten sehr gering.
In der Regel weichen Végel Hindernissen aus. Probleme entstehen nur fir die Arten, die sich
Uber l&ngere Zeit in Rotorhdhe aufhalten (einige Greifvdgel wahrend der Jagd) oder die
regelmdaBig auf festen Routen zwischen Horst und Nahrungshabitat Windparks in Rotorhéhe
qgueren. Bei der Beurteilung des Konfliktes ist daher zu bericksichtigen, ob der Standort des
geplanten Windparks fUr kollisionsgefdhrdete Arten regelmdéBiger Bestandteil des Lebens-
raums ist. (vgl. Kapitel 5.4.2.1 und 5.4.4.1)

*» Baubedingt kann eine vorUbergehende Beunruhigung in der Brutzeit durch Larm und Be-
wegungen zu einer Stérung des Brutablaufes fUhren. Die anlage- und betriebsbedingte St6-
rung oder Blockierung von Fldchen resultiert aus dem Meideverhalten, das manche Vogel-
arten gegenuber WKA aufweisen. Sowohl einige Brutvégel als auch Zugvogel halten zu
WKA artspezifisch unterschiedlich groBe Abst@nde ein, wodurch Brut-, Rast- oder Nahrungs-
fldchen verloren gehen kdnnen. Zur Beurteilung des Konfliktfeldes wird abgeschatzt, ob
entsprechend empfindliche Arten den jeweiligen artspezifischen Stérradius der geplanten
WKA als Brut-, Rast- oder Nahrungsfléche nutzen (vgl. Kapitel 5.4.2.2 und 0).

* Von der baubedingten Zerstérung der Fortpflanzungsstatte kdnnen alle Arten betroffen
sein, die im Baubereich dauerhafte NiststGtten nutzen4. Arten, die inre Nester ja@hrlich neu
bauen, sind bei der Nistplatzwahl — soweit wie hierim Umfeld gleichartige Habitate zur Ver-
figung stehen — nicht auf die Baufldchen beschrankt. Eine Beseitigung dieser Nester gilt
auBerhalb der Brutzeit bei den meisten dieser Arten nicht als Zerstdrung#’. Gleiches gilt fir
Arten, die zwar in Hohlen brUten, aber ein System von Haupt- und Wechselnestern nutzen,
welches bei Zerstérung eines oder mehrerer Einzelnester in seiner Funktion als Fortpflan-
zungsstatte nicht beeintrchtigt wird4s. Die Bewertungsgrundlage zur Unterscheidung der
verschiedenen Arten von Fortpflanzungsstétten findet sich im Niststattenerlass (MUGV
2011). (vgl. Kapitel 5.4.2.3 und 0)

Werden WKA in strukturarmen Habitaten errichtet, entstehen fUr einige Arten auch positive Ef-

fekte: Die Kranstellfldchen und die Ruderalfldchen entlang der Wege schaffen Habitate in

Randstrukturen, die auf homogenen, intensiv genutzten Landwirtschaftsfidchen selten sind und

neue Brut- oder Nahrungsmoglichkeiten bieten kdnnen.

5.4.1 Bestandsdarstellung Brutvogel

Zur Erfassung der planungsrelevanten Arten am Standort liegen aus den lefzten Jahren diverse
Kartierungen vor. Folgende Daten stehen zur VerfGgung:

46 siehe Nistst&ttenerlass: Arten der Kategorie [2]
47 siehe Nistst&ttenerlass: Arten mit Nistst&tten der Kategorie [1]
48 siehe Nistst&ttenerlass: Arten mit Niststatten der Kategorie [24d]
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Raumnutzungsuntersuchung Gro3vogel 2015 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015)

e Erfassung der Raumnutzung durch WeiBstérche und Seeadler, nérdliches WEG zzgl. 500 m

e 26 mindestens halbté&gige Beobachtungstage zwischen Februar und August 2015 durch je-
weils 2 Beobachter, insgesamt 378 Beobachtungsstunden

» Erfassung der Greifvogelhorste im 1 km Radius des nérdlichen WEG

Raumnutzungsuntersuchung 2016 (TRIAS-PLANUNGSGRUPPE 2014)

*  Raumnutzung der umliegend britenden TAK-Arten sowie Rotmilan, Schwarzmilan und
Baumfalke im nérdlichen WEG zzgl. 500 m Radius

* 10 halbté&gige Beobachtungstage zwischen M&rz und Juli 2016

» Erfassung der Greifvogelhorste im 1,5 km Radius des nérdlichen WEG

Erfassung der Brutvogel 2017 (SCHARON 2017)

* Revierkartierung aller Arten im nérdlichen WEG zzgl. 300 m Radius

e Erfassung der TAK Arten u.a. Greifvogel und KoloniebrUter, nérdliches WEG zzgl. 1 km

* 10 Begehungen zwischen Mdarz und August 2017, die Verlngerung des Untersuchungszeit-
raums in den August erfolgte mit Blick auf den Baumfalken

+ Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-Arten

Kontrolle der Greifvogelhorste im 2 km Radius 2018 (SCHARON 2018)
« Konfrolle der Rotmilanbrutplétze im 2 km Radius des nérdlichen WEG und Erfassung und
Darstellung aller Gbrigen beobachteten Greifvogel

Erfassung der GroBvogel (SCHARON 2019a):
+ Konfrolle mdéglicher Vorkommen von Schrei- und Seeadler sowie Schwarzstorch im 2 — 3 km
Radius der geplanten WKA

Details zu den Untersuchungen sind den jeweiligen Fachgutachten zu entnehmen.

5.4.1.1 Artenspekirum der Vorhabensflache - Ergebnisse der Revierkartierung 2017

Im 300 m Radius der geplanten WKA 1 bis 7 wurden durch SCHARON (2017) 19 Kleinvogelarten
als Brutvdégel nachgewiesen (vgl. Tab. 19). Am hdaufigsten wurden Feldlerche, Buchfink und
Goldammer beobachtet. Ausgewdhlte Arten sind Karte 4 zu entnehmen.

Tab. 19: Kleinvogel im 300 m Radius der geplanten WKA im Jahr 2017 (ScHARON 2017)

Arten RL Anzahl Brutpaare Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1: Fortpflan-
zungsstattenschutz:
BB | D Schutz umfasst Schutz erlischt mit
Amsel 5 BP [1 Ende der Brutperiode
Bachstelze 1 BP [20] Aufgabe des Reviers
Bluthdnfling 3| 3 2 BP [ Ende der Brutperiode
Buchfink 11BP [1 Ende der Brutperiode

4 Anlage 4 zum Windkrafterlass des MUGV vom 01.01.2011: Vollzug des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Angaben zum
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der in Brandenburg heimischen Vogelarten. Erlduterung:
[1] = Nest
[2] = System aus Haupt- u. Wechselnest(ern), Beeinfrdchtigung (Besch&digung oder Zerstérung) eines Einzel-
nestes fUhrt in der Regel zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte
[2a] = System mehrerer i.d.R. jGhrlich abwechselnd genutzter Nester / Nistpldize, Beeintrdchtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fUhrti.d.R. nicht zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstétte
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Arten RL Anzahl Brutpaare Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1: Fortpflan-
zungsstattenschutz:
BB | D Schutz umfasst Schutz erlischt mit

DorngrasmUcke 3 BP [1] Ende der Brutperiode
Fasan 2 BP [1] Ende der Brutperiode
Feldlerche 3 3 > 50 Reviere0 [1] Ende der Brutperiode
Feldsperling \ 1 BP [20] Aufgabe des Reviers
Gelbspotter \Y 3 BP [1 Ende der Brutperiode
Goldammer \Y 7 BP [1 Ende der Brutperiode
Grauammer Vv 5 BP [1 Ende der Brutperiode
Klappergrasmucke 2 BP [mn Ende der Brutperiode
Kohlmeise 1 BP [20] Aufgabe des Reviers
M&nchsgrasmuUcke 4 BP [1] Ende der Brutperiode
Neuntoter \Y 4 BP [1 Ende der Brutperiode
Star 3 1 BP [20] mit Aufgabe des Reviers
Stieglitz 2 BP [mn Ende der Brutperiode
Wachtel Vv 2 BP [1] Ende der Brutperiode
Wiesenschafstelze \Y 6 BP [1 Ende der Brutperiode

AuBerhalb des 300 m Radius brUteten darGber hinaus Blésshuhn, Sumpfrohrsénger, Teichrohr-
s@nger, Nachtigall, Singdrossel, Rohrammer, Grinfink und Feldsperling. Als Nahrungsgast wurde

2017 weiterhin die Wacholderdrossel wéhrend des Zuges festgestellt.

5.4.1.2 Arten der Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) und weitere Greif- und
GroBvogel

Tab. 20 zeigt die Brutvorkommen von Arten der TAK in den artspezifischen Restriktionsbereichen
(MUGYV 2011) sowie weitere im Untersuchungsgebiet vorkommende Greif- und GroBvogelar-
ten. Alle Horste befinden sich auBerhalb der Baubereiche. Die in den Jahren 2015 bis 2018 er-
fassten GroB- und Greifvégel und Arten der TAK sind in Karte 5 dargestellt. Auf eine Darstellung
des Horststandortes des Seeadlers wird nach Hinweisen der Fachbehdrde verzichtet.

50 Die von Scharon (2017) untersuchte Fidche war gréBer als der aktuelle 300 m Radius der WKA. Die tat-
séchliche Anzahl der Feldlerchenreviere wird also niedriger sein.
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Tab. 20: Vorkommen von Greifvogeln u.a. Arten der TAK im Untersuchungsgebietes (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, LUGV-DATEN 2014, TRIAS-PLANUNGSGRUPPE 2016, SCHARON
2017 und ScHARON 2018, 2019a)

Arten Rote | Schutz-/ Entfernung der Brutpaare zu den geplanten WKA §44 Abs. 1: Fortpflanzungsstéttenschutz:
Liste Restrikdi-
onsbe- .
BB | D = 2015 2016 2017 2018 Schutz umfasst Schutz erlischt
laut TAK (K&S Umweltgutachten |(trias- Planungsgruppe) (Scharon) (Scharon1)
Baum- 2 3 - 1 Rev. 490 m NW WKAS keine Nachweise 1 BP 370 m NO WKA 4 nicht untersucht Haupt- und mit Aufgabe des Reviers,
falke 1 Rev. 950 m SO WKA?2 1 BP 590 m NW WKA 5 Wechselnester ungenutzte Wechsel-
1 Rev. 330 m SO WKA 3 horste nach natirlichem
1 Rev. 920 m S WKA 4) Zerfall oder 3 Jahren
Kiefernwdaldchen Kiefernwdaldchen
Hocker- - - - nicht untersucht ___1BP 450 m NW WKA 1T nicht untersucht Nest Aufgabe Fortpflanzungs-
schwan Ackersoll s stétte
Kolkrabe - - - 550 m NW WKA 5 nicht untersucht 1BP 275 m SO WKA 3 nicht untersucht Nest AUf be der Fortof]
| LIkmSWWKAT || 1BP4somNOWKA7 | (wiederkehrende | 0 oL o PR
Kiefernwdldchen Kiefernwdaldchen Nutzung) zungsstatie
Kranich - - 500 m / 850 m SO WKA 2 1 BP > 520 m SW 1 Rev. 370 m NW WKA 1 nicht untersucht [1, 4] Nest und mit Aufgabe des Reviers
I A B (nichtgenau verortet) | | ] Brutrevier
Brutverdacht vermutlich Ackersoll Ackersoll
Mduse- - - - 770 m NO WKA 7 nicht untersucht 1 BP 430 m NW WKA 5 1 BP 2,0 km NW WKA 7 Haupt- und Aufgabe des Reviers, fur
bussard 430 m NW WKA 5 1 BP 1,0 km SW WKA 1 1 BP 420 m NW WKA 5 Wechselnester ungenutzte Wechsel-
1,1 km W WKA 2 1BP 1,1 km SW WKA 1 | (Revier nicht ge- | horste nach natirlichem
Kiefernwdaldchen Kiefernwdaldchen schotz) Zerfall oder 2 Jahren
Rotmilan | 3 | V Tkm/- NW WKA 5: keine Nachweise Haupt- und Aufgabe des Reviers, fur
1BP 580 m Wechselnester ungenutzte Wechsel-
. : (Revier nicht ge- | horste nach natirichem
SO WKA 2: SO WKA 2: schitzt) Zerfall oder 3 Jahren
1 Rev. 990 m 1 BP 1.005 m
SW WKA 1: SW WKA 1: SW WKA 1:
1 BP 1.200 m 1 BP 1.050 m 1BP 1.210 m

1 Scharon kartierte 2018 vor allem den Rotmilan, Brutnachweise von Mdusebussard und Schwarzmilan wurden jedoch ebenso verortet.
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Arten Rote | Schutz-/ Entfernung der Brutpaare zu den geplanten WKA §44 Abs. 1: Fortpflanzungsstéttenschutz:
Liste Restrikdi-
onsbe- .
BB | D = 2015 2016 2017 2018 Schutz umfasst Schutz erlischt
laut TAK (K&S Umweltgutachten |(trias- Planungsgruppe) (Scharon) (Scharon1)
Rohr- 3 - 500 m / keine Nachweise 1 Brutverdacht nicht untersucht Nest (und Brutre- | mit Aufgabe des Reviers
weihe - 430 m NW WKA 1 1 Rev. 420 m NW WKA 1 vier)
Ackersoll Ackersoll
Schwarz- | - - - 480 M NW WKA 5 [1 Rev 530 m NW WKA 5 1 BP 510 m NW WKA 5 1 BP 490 m NW WKA 5 Haupt- und Aufgabe des Reviers, fur
milan 350 m NO WKA 4 Wechselnester ungenutzte Wechsel-
B B R R Rl e R RREREEEEEE (Revier nicht ge- horste nach 2 Jahren
Kiefernwdldchen — Kiefernwdldchen Kiefernwaldchen schitzt)
Seeadler - - 3km/ 1 BP ca. 4 (3,6) km SO Niederlandiner Heide (N&he Felchowsee) Haupt- und 2 Jahre nach Revierauf-
6 km keine Horste im 3 km Radius der geplanten WKA Wechselnester gggmi};g%%lﬂgigﬁec:_
oder mit dem natUrlichen
Zerfall
WeiB3- 3 3 1km/ 1,6 km NW WKA 7 (Schénermark) Nest 2 Jahre nach Aufgabe
storch 3km 2,5km W WKA 1 (Frauenhagen) des Reviers
2,9 km NW WKA 7 (GrUnow)
2,99 km S WKA 2 (Pinnow)
3,2 km SO WKA 4 (Niederlandin)
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Im 1 km-Radius befindet sich auBerdem ein Brutplatz der Nebelkréhe (SCHARON 2017). Der sich
im Gebiet auf einem Mast befindende Fischadlerhorst (> 2,5 km siddstlich) war in den vergan-
genen Jahren nicht besetzt. Uberfiegend wurden 2017 Graugans, Turmfalke und Seeadler be-
obachtet. Wahrend der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2015 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015)
wurden Uberfliegend auch Wanderfalke (1x), Turmfalke (10x), Sperber (1x), Kornweihe (1x),
Fischadler (1) und Schwarzstorch (3x) als Einzelbeobachtungen festgestellt.

Kranich

Der Kranich brUtete 2015 ca. 850 m sGdostlich der geplanten WKA (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015),
danach wurde hier keine Kranichbrut mehr festgestellt. Das Revier gilt somit laut Niststattener-
lass als aufgegeben. Uber 520 m sidwestlich der geplanten WKA lag im Jahr 2016 ein nicht
genauer verorteter Brutplatz im Bereich zweier Feldsolle (rias 2016). Im Jahr 2017 wurde ein
Kranichrevier ca. 370 m nordwestlich der geplanten WKA 1 in einem Soll hachgewiesen
(SCHARON 2017). Die Art britet somit in den verschiedenen Jahren wechseln in den umliegen-
den Gewdssern. FUr den Brutplatz 2017 wird der Schutzbereich von 500 m laut TAK durch die
Planung berGhrt.

Rohrweihe

Das gleiche nordwestlich gelegene Feldsoll dient auch der Rohrweihe als Bruthabitat. 2016 be-
stand ein Brutverdacht (rias 2016), im Jahr 2017 wurde ein Revier der Rohrweihe kartiert
(SCHARON 2017). Der Nistplatz befindet sich vermutlich > 420 m nordwestlich der WKA 1 auf einer
Schilfinsel, hier wird durch die Planung der Schutzbereiches von 500 m laut TAK berUhrt.

Das Gewdsser und die Réhrichtfldchen des Feldsolles bieten gute Bedingungen fur beide Ar-
ten. Auch im extrem trockenen Sommer 2018 war das Soll dauerhaft wasserfUhrend, ein Absin-
ken unter den normalen Wasserstand war jedoch erkennbar. Besonders die groBflédchige Schil-
finsel in der Mitte des Solls (vgl. Abb. 61) in Verbindung mit dem &uBeren SchilfgUrtel bietet gute
Habitatbedingungen fir Kranich und Rohrweihe.

Abb. 61: Gewdsser mit Kranich- und Rohrweiherevieren 2017 mit Blick iiber die sidwestliche Wasserfla-
che auf die Schilfinsel
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Baumfalke
Im Jahr 2017 wurde ein Revier im Abstand von 330 m sudodstlich WKA 3 bzw. ein Brutpaar 370 m
norddstlich der WKA 4 kartiert sowie zwei Reviere in Entfernungen von 590 m und 920 m).

Mdausebussard

Mdausebussarde briten regelmdaBig in zwei Kiefernwdldchen nordwestlich und sidwestlich der
geplanten WKA. Im Sudwesten fand 2015 und 2017/18 je eine Brut statt (> 1 km), fUr das Kie-
fernwdldchen im Nordwesten der VorhabensflGche liegen ebenso Brutnachweise von 2015,
2017 und 2018 (> 420 m) vor. Der Mausebussardbrutplatz im Nordosten der geplanten WKA aus
dem Jahr 2015 wurde bei spéteren Kartierungen nicht mehr bestatigt. Schutz- oder Restriktions-
bereiche laut TAK bestehen fir den M&usebussard nicht.

Rotmilan

Karte 5 zeigt Ansiedlungen des Rotmilans im Umfeld der geplanten WKA:

1. Im sGdostlich der geplanten WKA gelegenen Kiefernwald wurde 2017 ein Revier kartiert. Im
Jahr 2018 gab es hier einen Brutnachweis, der Horst lag im Abstand von 1.005 m zur WKA 2.

2. FUr das stdwestlich der WKA gelegene Kiefernwdldchen gab es 2017 Bruthachweise. Der
Abstand zur ndchstgelegenen WKA 1 betragt mind. 1,05 km. In den Jahren 2015 und 2018
fanden die Bruten in einem sich sudlich anschlieBenden Wéldchen im Abstand von Uber
1,2 km zu den geplanten WKA statt.

3. Im Nordwesten der geplanten WKA war 2015 in einem Abstand von 580 m ein Brutpaar
kartiert worden. Dieser Horst war wahrend der Raumnutzungsuntersuchung 2015 zu Seead-
ler und WeiBstorch besetzt. Dabei wurde fir den Rotmilan beobachtet, dass sich die Aktivi-
téten naturgemdB in der N&he der Brutpldtze konzentrieren und ansonsten Uber das ge-
samte Gebiet mehr oder weniger gleichmdaBig verteilen, je nach Saison und Fidchenbear-
beitung (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015: 31). In den Jahren 2016 — 2018 konnten in diesem Wald-
gebiet keine Rotmilanbruten mehr nachgewiesen werden (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2016,
SCHARON 2017, 2018). Das Revier gilt deshalb laut Nistst&ttenerlass als aufgegeben und der
Schutz dieser Fortpflanzungsstétte nach §44 BNatSchG ist erloschen.

FUr Rotmilanhorste gilt laut TAK ein Schutzbereich von 1 km. Dieser wird von den 2017 und 2018

besetzten Horsten nicht berihrt.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan britet im nordwestlich gelegenen Kiefernwéldchen mit einem Abstand von
> 480 m Entfernung zu den geplanten WKA. Dieser Brutplatz wurde in den Jahren 2015, 2017
und 2018 bestatigt, fir 2016 wurde hier ein Revier ausgewiesen. Ein Brutplatz &stlich der Vorha-
bensfldche aus dem Jahr 2015 (> 350 m) wurde in den darauffolgenden Jahren nicht mehr
bestatigt, somit ist fUr diesen Brutplatz der Schutz laut NiststGttenerlass erloschen.

Seeadler

Im 6 km Radius der geplanten WKA (Restriktionsbereich) liegt ein Seeadler-Brutplatz im SUdos-
ten in der Niederlandiner Heide. Der Schutzbereich It. TAK von 3 km ist nicht verletzt. Um festzu-
stellen, ob von der Planung Hauptflugrouten im Restrikfionsbereich betroffen sein kénnten,
wurde 2015 eine Raumnutzungsuntersuchung durchgefihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015).

Im Rahmen der Untersuchung wurden 34 x Seeadler erfasst. 18 der 34 Beobachtungen lagen
innerhalb des 500 m Radius der geplanten WKA bzw. tangierten ihn (vgl. Abb. 62 und Tab. 21),
16 Beobachtungen fanden vollstdndig auBerhalb statt. Zwolf der insgesamt 34 Sichtungen be-
trafen immature Tiere, also definitiv nicht das Brutpaar vom Felchowsee. Insgesamt kdnnen nur

112



M

¥
-0 gt

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zwei bis drei Beobachtungen relativ sicher mit dem Brutplatz in Verbindung gebracht werden.
FUr die allermeisten Beobachtungen kann aufgrund der Flugrichtungen kein Zusammenhang
mit dem Brutplatz bzw. dem Brutpaar hergestellt werden. Es konnten keine regelmaBig genutz-
ten Flugkorridore vom/zum Brutplatz festgestellt werden. Da die Hauptnahrungsgewdsser (Fel-
chowsee, Lanke, ggf. Landiner Haussee) im SUden des Horstes liegen, befinden sich die essen-
tiellen Teillebensrdume des Brutpaares im Restriktionsbereich nicht im 500 m Radius der WKA.
Trotzdem wurde im Untersuchungsgebiet eine auBergewdhnlich hohe Seeadleraktivitat festge-
stellt. Nichtterritoriale Seeadler, insbesondere Jungvdgel, haben riesige Aktionsrdume und strei-
fen auf der Suche nach attraktiven Nahrungsquellen frei in der Landschaft herum. Warum das
Untersuchungsgebiet so hdufig frequentiert wurde, 1asst sich anhand offensichtlicher Tatsa-
chen nicht begrinden. Weder sind ergiebige, leicht nutzbare Nahrungsquellen, bspw. Fischtei-
che, offene MUllhalden o. &., vorhanden, noch wurden auffdllig viele Kadaver registriert. Es
wurden auch nur recht selten Seeadler innerhalb des Betrachtungsraumes am Boden gesich-
tet. Die allermeisten Beobachtungen betrafen Uberflige ohne erkennbaren konkreten Bezug
zum Befrachtungsraum. (ebd.)

Tab. 21: Seeadleriberflige im 500 m Radius der geplanten WKA im Jahr 2015

Datum Beobachtung mit Angabe von Anzahl und Flugh6hen

18.03. 10:57: 2 Immature suddstlich kreisend, dann Abzug nach N, Richtung WKA 3

11.04. 10:25: 1 Immaturer von der Vorhabensfldche nahe WKA 2 nach SW, ca. 50 m Flughéhe
11.04. 16:23: 1 Adulter Vorbeiflug 350 m NO WKA 7

14.04. 10:55: 1 Adulter aus N, Uberflug (ca. 80 m) Uber Vorhabensfldche aufsteigend (> 250 m),

Abflug nach O, dann NW

15.04. 9:41: 1 Adulter aus NO, Uberflug (ca. 100 m), Uber Vorhabensfléche (WKA 5 und 3) aufstei-
gend (> 200 m), Abflug nach O

29.04. 11:16 bis 11:29: 1 Adulter auf Baum sitzend; 11:29- 11:35 Abflug, aufsteigend Richtung O (8-
400 m) von WKA 1 Uber WKA 3

03.05. 13:11: 1 Adulter Gber Feldgehdlz nordwestlich der Vorhabensfidche (> 350 m Abstand zu
WKA), dann Uberflug nach SO

03.05. 14:00: 2 Adulte (Paar?) kreisender Uberflug Uber WKA 2 von O nach W, ca. 300 m Héhe

03.05. 16:38: 1 Adulter > 350 m SO WKA 4 kreisend (200 — 300 m Hbhe)

22.05. 10:20-28: 2 Ex. kreisend Uber NW Feldgehdz (ca. 200 m Héhe), Uber 400 m entfernt von WKA
5

28.05. 14:45-59: 1 Adulter 250 m sudlich WKA 2 abfliegend nach SO, 150-400 m

05.06. 11:29-38: 2 ad. kreisend NW Feldgehdlzin groBer Hohe (400 -700 m), 500 m Radius nur leicht
tangierend

08.06. 10:45: 1 Adulter, Uberflug von N nach S zwischen WKA 2 und 3 in ca. 80 m Hoéhe, fliegt wei-

ter zwischen Bestands-WKA durch, ca. 100-120 m

24.06. 04:05-05:30: 1 Adulter auf abgestorbenem Baum Ubernachtend (> 450 m entfernt), Abflug
Richtung N

29.06. 10:38-40: 1 Adulter > 150 m Hohe aus N kommend, Schleife Gber WKA 1-3, Abflug nach Ost

08.07. 9:56-59: Immaturer fliegt im Bestands-Windpark auf, umkreist WKA, fliegt > 5 Mal durch Ro-
torbereich, Abstand zu Rotor ca. 2-5 m, steigt vor WP dann hdher (bis 150 m) und fliegt

nach N ab

29.07. 11:38-43: 1 Adulfer aus O kommend, flach, steigt dann nérdlich vor Bestands-Windpark
hoch (> 150 m), Uberflug nach N/NW, tangiert Standorte WKA 1 -3

31.07. 10:30-39: 1 Immaturer kommt flach (30 m) von N Uber Vorhabensfldche (zwischen WKA

2/3) geflogen bis vor Bestands-Windpark (bereits wieder auBerhalb 500 m Radius geplanter
WKA), wird dort von Rohrweihe attackiert, steigt dann auf (200 m), Abflug nach O
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Abb. 62: Raumnutzung der Seeadler 2015 im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015)

Die 2015 beobachteten ungewdhnlich hohen AktivitGten wiederholten sich im darauf folgen-
den Jahr nicht. Bei der teilweisen Wiederholung der Raumnutzungsuntersuchung 2016 zeigte
sich ein ganz anderes Bild: W&hrend der 10 Beobachtungtage 2016 wurden nur 2 x Seeadler-
Uberfluge registriert. Sie fanden am westlichen Rand des 500 m Radius des WEG statt. (TRIAS
PLANUNGSGRUPPE 20146)

WeiB3storch

Im 3 km Radius der geplanten WKA liegen vier Wei3storchhorste in Schénermark, Frauenhagen,
Grunow und Pinnow (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015 sowie LUGV-DATENABFRAGE 2016). Der Nieder-
landiner Horst liegt 3,2 km von den geplanten WKA entfernt, der Restrikfionsbereich laut TAK
wird nicht berGhrt. Auch fUr die WeiBstérche wurde eine Untersuchung der Raumnutzung im
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nordlichen Bereich des WEG zzgl. 500 m durchgefihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015). Ziel war die
Erfassung der Funktion der Fldchen als Nahrungsfldchen fUr Stérche bzw. als Flugkorridor zwi-
schen Horsten und regelmdBig genutzten NahrungsflGchen.

A @ WKA Planung ' © 7S
@ WKA in Betrieb A
| —— 500 m Radius WKA e b
—— iberflige 2015 (K&S 2015) , Gb "
= WKA 7 -
&4 |
O e Powkg

(Tan2

g o n Y 25 L

7
{

oy S e s e T L

et

Abb. 63: Raumnutzung der WeiB3storche 2015 im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015)

Der 500 m Radius der geplanten WKA wurde wdhrend der Beobachtungszeit sechsmal Uber-
flogen (11.05., 12.05., 05.06., 29.06., 10.07. und 29.07., Abb. 63). Nahrungssuche fand im 500 m
Radius der geplanten WKA nicht statt. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass sich im Wirk-
bereich der geplanten WKA keine essentiellen oder auch regelmdBig genutzten Nahrungsfla-
chen befinden. Zwar wurden vereinzelt die vorhandenen Sélle angeflogen, regelmdBig bzw.
haufig genutzte Flugwege / -korridore zu Nahrungsfldchen konnten aber nicht ermittelt wer-
den.
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Die fehlende Bedeutung als regelmdBiges Nahrungsgebiet wurde 2016 bestatigt. Wahrend der
Kontrollen 2016 wurden an 10 Beobachtungstagen nur einmalig im Juli wdhrend der Erntezeit
WeiBstérche im 500 m Radius der geplanten WKA nachgewiesen. Die Beobachtungen fanden
nordwestlich der WKA 3 und 5 (Uber 200 m entfernt) statt, so dass es sich um die Schénermarker
Stérche gehandelt haben kénnte (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2016).

Sonstige Vorkommen

Die vom LUGV (2016) mitgeteilten Brutpl&ize von Greifvdgeln und TAK-Arten im 1 km Radius der
geplanten WKA wurden wdhrend der vorhabensbezogenen Kartierungen bestatigt und sind
daher in Tab. 20 und Karte 5 nicht gesondert aufgefUhrt. Ausnahme ist die Angabe einer Wie-
senweihenbrut durch das LUGV nérdlich des Weges Schdnermark-Augustenhof 240 m &stlich
der WKA 7: Wiesenweihen wurden 2015, 2017 und 2018 im Gebiet nicht nachgewiesen (vgl.
Tab. 20). Lediglich 2016 wurde einmalig zur Erntezeit eine Wiesenweihe jagend im Untersu-
chungsgebiet festgestellt (TRiAs 2016). Von einem Brutplatz im Nahbereich des WEG ist daher
nicht auszugehen. In der Zusammenschau der Kartierergebnisse der verschiedenen Jahre zeigt
sich, das im 3 km Radius der geplanten WKA keine Schrei- und Seeadler oder Schwarzstérche
briten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, SCHARON 2018, 20194a).

Das Felchowseengebiet mit den Gewdssern GroBer Felchowsee und Lanke sowie dem Landi-
ner Haussee zahlt zu den wichtigen Wasservogelbrutgebieten Brandenburgs. Neben der Be-
deutung als Brutgewdsser fur Rohr- und Zwergdommel werden im Datenbestand des LUGV
(Stand 2016) fUr den Landiner Haussee u.a. auch Brutkolonien von Fussseeschwalbe und Lach-
mowe geflhrt (Schutzbereiche laut TAK 1.000 m). Mit Entfernungen von > 2 km (Landiner Haus-
see) und > 4 km (Felchowsee) zu den geplanten WKA liegen die Gewdsser auBerhallb des Wirk-
bereichs der WKA fUr diese Arten.

5.4.2 Abprifung der Verbotstatbestande fir Brutvogel

5.4.2.1 Totungsverbot

Vogelschlag an WKA ist gegenUber dem an anderen hohen Bauwerken oder im StraBenver-
kehr in seiner GréBenordnung als Eingriff in Vogelbesténde von untergeordneter Bedeutung.
Die meisten Arten erkennen WKA als Hindernis und weichen ihnen aus oder halten sich unter-
halb des Gefahrenbereiches der Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen
betroffen, diese sind im Hinblick auf das Tétungsverbot zu betrachten. Die Staafliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg fUhrt eine Kartei der deutschlandweit bekannt gewordenen Tot-
funde an WKA. BerUcksichtigt sind in der Kartei Zufallsfunde ab 1990. Seit 2002 flieBen zuneh-
mend auch Ergebnisse gezielter Kontrollen und systematischer Untersuchungen ein. Aus den
Daten der Kartei kbnnen keine quantitativ verldsslichen Schlisse zum Kollisionsrisiko gezogen
werden, sie zeigen aber, welche Arten vermehrt und welche Arten kaum von Vogelschlag an
WKA beftroffen sind. Arten mit geringerer Scheu gegentber WKA zdhlen dabei erwartungsge-
maB eher zu den Kollisionsopfern. Die am hdaufigsten erfassten Arten in Deutschland sinds2

=  Mdausebussard (562 Totfunde, davon 168 in Brandenburg)

= Rotmilan (458 Totfunde, davon 96 in Brandenburg)

= Stockente (189 Totfunde, davon 17 in Brandenburg)

52 Zentrale Fundkartei zu Vogelverusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeit-
raum seit Mitte der 90er Jahre bis 07. Januar 2019
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Ringeltaube (180), Lachmodwe (171), Seeadler (158) und Mauersegler (153).
Greifvogel, die sich regelmdaBig in Rotorhdhe von WKA aufhalten, stellen demnach die am
stérksten von Vogelschlag betroffene Gruppe dar. Ursachen hierfir sind zum einen darin zu
sehen, dass diese Arten kein Meideverhalten gegentUber WKA aufweisen, zum anderen wer-
den durch die im Anlagenumfeld entstehenden extensiven Strukturen Beutetiere angelockt, so
dass das Umfeld der Anlagen v.a. in ausgerdumten Agrarlandschaften fUr einige Greifvogelar-
ten (bspw. auch Mdusebussard, Rotmilan) zusé&tzlich an Attraktivitat gewinnt.
Kollisionsopfer im Windeignungsgebiet Pinnow waren bisherss;

1 x Seeadler (Oktober 2012, auBerhalb der Brutzeit)

1 x Mausebussard (Juni 2008)

1 x Rotmilan (August 2018)

1 x WeiBstorch (Juli 2015, wahrend der Getreideernte)
Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet siedelnden Greifvogel und Weilstérche be-
trachtet. Das Kollisionsrisiko ist dann als erhdht anzusehen, wenn die WKA auf FiGichen errichtet
werden sollen, die von kollisionsgefGhrdeten Arten vermehrt genutzt werden. Dazu z&hlen der
unmittelbare Nahbereich der BrutstGtte sowie regelmdaBig genutzte Nahrungsfldchen.

Baumfalke

Da die Jagdgebiete von Baumfalken stérker auf Strukturréinder und Gewdsser konzentriert sind,
unterliegt die Art einem geringeren Kollisionsrisiko an WKA als andere Greifvogelarten, die in
ausdauernden Suchfligen Uber der Offenlandschaft kreisen. So wurden wdhrend einer Unter-
suchung in einem Windpark bei Leipzig mit 7 Baumfalkenbrutpaaren im 1 km Radius der WKA
keine Kollisionsopfer gefunden (KLAMMER 2011). KLAMMER (2011) beobachtete durchgehend, wie
Baumfalken zur Jagd die WKA mieden. Dieses Verhalten erkl@re sich dadurch, dass der Baum-
falke seine Beute (bspw. Schwalben, GroBinsekten) in der Luft schiéigt und aufgrund der groBen
Verwirbelungen im Bereich der WKA die Jagd hier problematisch scheint. Jungvégel wurden
selten in der NGhe der WKA nachgewiesen, adulte Baumfalken wurden lediglich zu Zeiten der
Balz- und Reviergrindung in WKA-N&he beobachtet.

Deutschlandweit liegen 15 Totfunde von Baumfalken vor, die Uberwiegend aus der beginnen-
den Zugzeit (August / September) stammen. Brutpaare unterliegen keinem besonderen To-
tungsrisiko. Die fr0heren Schutzbereiche laut TAK fUr Baumfalkennester von bestehen nicht
mehr. Im Untersuchungsgebiet nutzt die Art wechselnd Horste in den umliegenden kleineren
Kiefernwdldchen ab 330 m bis 950 m Entfernung zu den geplanten WKA. Insbesondere unter
BerUcksichtigung des groBen Abstandes zwischen Boden und Rotortiefpunkt besteht fir die Art
kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko.

Rotmilan

Der Abstand zwischen den Rotmilanhorsten der Jahre 2017 und 2018 in den sudwestlich und
sUdostlich der geplanten WKA gelegenen Kiefernwdaldchen zu den néchsten geplanten WKA
1 bis 4 betragt 990 — 1.210 m. Die WKA wurden so platziert, dass der 1 km — Schutzbereich laut
TAK fUr die 2018 kartierten Horste eingehalten wird. Von den 2017 kartierten Horsten liegen zwei
> 1 km von den geplanten WKA entfernt, fUr das dritte 2017 kartierte Revier im SUdosten wird
der 1 km Radius lediglich um 10 m unterschritten. Fir An- und Abfluge am Nest besteht somit
kein Totungsrisiko. WeiterfUhrend ist zu prifen, inwiefern regelmaBig und hdufig genutzte FIG-

53 vgl. FuBnote 52
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chen und Fluglinien durch die WKA betroffen sein kbnnen, wobei insbesondere die Nahrungs-
fldchen zu betrachten sind. Betrachtungsraum ist der 2 km Radius des Horstes. Da in diesem
Radius im Mittel 74 — 87 % der Aktivitdten stattfinden (MAMMEN 2013, PrEIFFER & MEYBURG 2015),
kann dieser Bereich als regelmdaBig genutzter Nahrungssuchraum angesehen werden.
Rotmilane weisen bei der Nahrungsaufnahme eine hohe FlexibilitGt und Anpassungsfahigkeit
auf. So umfasst die Nahrung ein breites Spekirum aus KleinsGugern (Mdusen, Wihimd&usen,
Feldhasen), Kleinvogeln (v.a. Nestlinge), Wirbellosen (Regenwirmer, GroBinsekten), Amphibien
und Fischen. Eine hohe Bedeutung haben dabei Aas und Fleischabfdlle (Mahdopfer, Verkehrs-
opfer, Jagd-, Schlachtabfdlle, tote Fische und Knochen). Regelmd&Big nutzbare Nahrungsfla-
chen sind Fldchen, die wahrend der gesamten Brutzeit zur Nahrungssuche genutzt werden
kédnnen. Dazu gehdren Ortschaften, Seen, Dauergrinland, Brachen, Nassfldchen, Waldrénder,
StraBen und Deponien.

/ |1 Schénermark = & WKA Planung
5 @ WKA in Betiieb
Rotmilanhorste Scharon
@® 2018
2017 (kartiert 2018)

]
® 2017
L ]

Wilhelmshof '\\

2017 (nur Revier)
_‘ 1.000 m Radius Rotmilanhorste |

| L] 2.000 m Radius Rotmilanhorste
+ Davergriinland (FBK 2018)

Abb. 64: Grinlandflachen im 2 km Radius der Rotmilanhorste 2017/2018 laut Feldblockkataster

Abb. 64 zeigt die Verteilung der dauerhaft als Nahrungsquelle nutzbaren Grinlandfldchen for

die Rotmilane im 2 km Radius der Horste, wie sie im Feldblockkataster 2018 angegeben sind:

e Brutpaar Sidost: Das Brutpaar suddstlich der geplanten WKA wird das Horstumfeld eher un-
spezifisch nutzen: Im ndheren Horstumfeld stehen zahlreiche mehr oder weniger wasserfih-
rende Feldsolle zur Verfugung, die Saumstreifen und Amphibienlebensrdume bieten. In
Richtung der &stlichen Feldflur bieten die Ortsr&nder und der Landiner Haussee Nahrung. In
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Richtung SUden ist die Nutzung von Anflugopfern an der B 2 bzw. der Bahnstrecke moglich.
Eine Bevorzugung von Nahrungsfldchen durch das Horstpaar in Richtung Norden bzw. in
Richtung der geplanten WKA ist nicht ersichtlich, dort liegen keine erkennbar lukrativeren
Nahrungsfldchen als im sonstigen Umfeld des Horstes. Eine signifikante Erhdhung des To-
tungsrisikos fUr dieses Horstpaar durch die geplanten WKA ist somit nicht erkennbar. Auch
die Anlage verbreiterter Saumstreifen am Margepfuhl (vgl. CEF-MaBnahme fUr Rohrweihe
und Kranich, Kapitel 11.3, MaBnahme M4) kann positive Lenkungseffekte fir das Rotmilan-
paar Sudost mit sich bringen.

e Brutpaar Sidwest: Im ndheren Horstumfeld der Brutpaare SGdwest befinden sich ab 300 m
Entfernung zun&chst Bestands-WKA, das Horstumfeld ist ackerbaulich gepragt. Ein gréBeres
Feldsoll befindet sich in Richtung Nordost in ca. 1 km Abstand, die geplanten WKA mussen
zum Erreichen dieses Nahrungsgebietes nicht Uberquert werden. Das gréBte Nahrungsan-
gebot fUr diese Brutpaare ist jedoch in Richtung West zu vermuten. Das sich bis zum Rand
des 2 km Radius der Horste und darUber hinaus erstreckende Mosaik aus Dauergrinland
von Welselauf und Alter Welse und die Ortsr&nder mit Garten rund um Frauenhagen bieten
vielf&ltige Moglichkeiten des Nahrungserwerbs fUr den Rotmilan. Die geplanten WKA mUs-
sen auch zum Erreichen dieser Nahrungsfldchen von den Rotmilanen nicht Gberquert wer-
den. Regelmd@Big nutzbare Nahrungsfldichen und mogliche Flugkorridore zwischen Horst
und diesen Fl&dchen werden somit durch die geplanten WKA nicht berUhrt. Nordwestlich
schlieBt sich an den 2 km Radius auch das groBfl&échig durch Dauergrinland gepragte
Welsebruch an. Vermehrte Nahrungsflige nach Nordost, in Richtung der geplanten WKA,
scheinen damit fUr das Horstpaar nicht notwendig, ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
durch die geplanten WKA ist fUr die Brutpaare im SGdwesten somit nicht erkennbar.

Schwarzmilan

Im Untersuchungsgebiet britete die Art seit 2016 im Kiefernwdéldchen nordwestlich der WKA im
Abstand ab 480 m. Das unmittelbare Horstumfeld des Brutplatzes ist somit von der Planung nicht
berGhrt. Schwarzmilane sind bei der Nahrungsaufnahme stérker als Rotmilane auf gewdasserrei-
che Grinlandareale orientiert. Solche dauerhaft nutzbaren Nahrungsfldchen finden sich erst
im Welsebruches westlich und nordwestlich des Brutplatzes. Im Nahbereich der geplanten WKA
liegen keine dauerhaft nutzbaren Grinlandfldchen.

Mdausebussard

Mdusebussarde sind zwar im Vergleich zu anderen Arten hdufiger durch Kollisionen betroffen,
gemessen an ihrem Bestand unterliegen sie aber einem geringeren Kollisionsrisiko als bspw. Rot-
milan oder Seeadler. So gehdrt der MAusebussard auch nicht zu den Arten, fir die TAK definiert
werden. Im Untersuchungsgebiet britet die Art an verschiedenen Standorten wechselnd zwi-
schen 430 m und 2 km von den WKA entfernt. Das jeweilige unmittelbare Horstumfeld der Brut-
paare ist von der Planung nicht berUhrt. Im Nahbereich der geplanten WKA finden sich keine
spezifischen attraktiven Nahrungsflchen fur die Art.

Seeadler

FUr das Brutpaar am Felchowsee, dessen Restriktionsbereich durch die Planung berGhrt wird,
kann anhand der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung eine signifikante Erhdhung des
Kollisionsrisikos verneint werden. Die Vorhabensfl&iche bietet weder ein spezielles Nahrungsan-
gebotnoch liegt sie auf regelmdaBig genutzten Flugkorridoren zwischen Brutplatz und Nahrungs-
gewdssern.
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FUr die NichtbrUter, die das Untersuchungsgebiet Uberfliegen, besteht ein Risiko, an den WKA
zu kollidieren, wie auch der Totfund aus dem Bestandswindpark zeigt. Die meisten Beobach-
tungen betrafen Uberflige ohne erkennbaren konkreten Bezug zum Betrachtungsraum. Viel-
mehr setzen sich wahrscheinlich entsprechende FlugaktivitGten Richtung Welseniederung und
Felchowsee sowie in Richtung Odertal fort. Da die Nichtbriter keine spezifischen R&Gume nutz-
ten und keine speziellen Nahrungsquellen vorhanden sind, lassen sich keine Bereiche abgren-
zen, fUr die eine signifikante Erhdhung des Risikos anzunehmen ist (wie bspw. Nahrungsfléchen
oder Flugrouten).

WeiB3storch

WeiBstorche kollidieren weniger h&ufig mit WKA als Greifvdgel, da die Nahrungsaufnahme auf

dem Boden staftfindet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher nur im unmitteloaren

Nahbereich des Horstes (An- und Abflige) oder auf regelmaBig genutzten Flugrouten zwischen

Horst und Nahrungsfléchen anzunehmen. Solche Flugrouten entstehen dann, wenn die Nah-

rungsfléche raumlich begrenzt ist, so dass die Voégel regelmdaBig zwischen Horst und einem be-

stimmten Habitatareal ,pendeln”.

Im 3 km Radius um die geplanten WKA waren 2015 die Horste in den umliegenden Ortschaften

Schénermark, Frauenhagen, Grinow und Pinnow besetzt, wobei die Nahbereiche der Horste

durch die Einhaltung des Schutzbereiches von 1 km nicht berUhrt sind.

Im Restriktionsbereich laut TAK sind die Nahrungsfldchen im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m

um den Horst sowie der Flugwege dorthin von WKA freizuhalten. In Abb. 65 sind die Horststan-

dorte und die Grinlandfléchen im 3 km Radius der Horste dargestellt. Es wird deutlich, dass die

GrUnlandflachen, die als regelmdaBige Nahrungsfldchen anzusehen sind, nicht im Nahbereich

der geplanten WKA liegen. Auch die Flugrouten zwischen diesen Nahrungsfléchen und den

Horsten verlaufen nicht Uber die Vorhabensfldche.

¢ Ausgedehnte Grunlandflachen liegen im Nordwesten des Weistorchhorstes Schénermark
in der Welseniederung und damit in entgegengesetzter Richtung des Windparks. W&hrend
des gesamten Untersuchungszeitraums 2015 flogen Stérche des Schénermarker Horstes nur
fonf Mal Richtung WEG.

» FUr die Stdrche des Horstes in Frauenhagen stehen Grinlandfl&chen der Welse- und Serni-
tzniederungim Nordwesten des Horstes sowie weitere Fidchen im SUdwesten zur Verfigung.
Von den Uberfligen Uber das WEG ist laut Raumnutzungsuntersuchung einer in Zusammen-
hang mit dem Frauenhagener Horst zu bringen.

¢ Hauptnahrungsfldchen des WeiBstorches in Pinnow (Horst 3) sind wahrscheinlich die Ge-
wasser und Grunlé&nder 6stlich und sudlich von Pinnow.

e Das Horstpaar in GriGnow verfigt in groBen Bereichen des 3 km Radius Uber sehr ausge-
dehnte Grunlandfldchen in der Welseniederung. Nahrungsflige in Bereiche der geplanten
WKA zusd@tzlich zu Erntezeiten bleiben damit Ausnahmenerscheinungen.

Die Raumnutzungsuntersuchung zeigt im Nahbereich der geplanten WKA sechs Uberflige von
WeiBstérchen wéahrend 342 Beobachtungsstunden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015). Die Vorha-
bensfldche wird somit nur kurzzeitig genutzt und nicht regelmdBig aufgesucht. Wie der Totfund
im Frauenhagener Windparkteil zeigt, besteht jedoch auch hierbei eine Gefahr der Kollision.
Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der fehlenden Regelmé&Big-
keit der Nutzung nicht gegeben.
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@ WKA Planung
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Abb. 65: Ubersicht zur Verteilung der daverhaften Nahrungsfléchen der vier Weistorchhorste im 3 km
Radius der geplanten WKA

5.4.22 Storungsverbot

Baubedingte Stérungen

L&rm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Kréne, kdnnen zu Beunruhi-
gung und Stérung der im Gebiet siedelnden Vogel fUhren. Erhebliche Stérungen, die einen
negativen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Population ausldsen kdnnten, sind dabei nur
dann zu erwarten, wenn Arten betroffen sind, die sehr selten sind und die nicht auf angren-
zende Fldchen gleicher Habitatausstattung ausweichen kénnen. Dies ist im Untersuchungsge-
biet nicht der Fall, so dass erhebliche Stérungen wdhrend des Baubetriebes nicht zu erwarten
sind.

121



UVP-Bericht Windpark Mark Landin

Zur Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen von Brutvogeln durch den Baubetrieb werden
im Kapitel 9.2 Bauzeitenbeschrénkungen vorgeschlagen. Diese zielen v.a. darauf ab, eine Zer-
stérung von Niststatten und baubedingtes Tdéten zu vermeiden. Baubedingte Beunruhigungen
vollst&ndig zu vermeiden, ist nicht mdglich, da aufgrund der Bauzeiten die Bauarbeiten nicht
vollst&ndig auBerhalb der Brutzeit durchgefUhrt werden k&nnen. Zu den baubedingten Beun-
ruhigungen gehoért auch die Installation von Flatterbéndern, die in Zeiten von Bauruhe wahrend
der Brutzeit eine Ansiedlung von Brutvégeln in den Baufldchen verhindert. Diese MaBnahme
dient der Vermeidung des Totens oder des Zerstérens von Nestern bei FortfUhrung der Bauar-
beiten.

Die baubedingte Beunruhigung von Vogeln sowie die Verhinderung einer Ansiedlung von Bo-
denbritern auf Ackerfldchen zur Vermeidung von Tétungen und Zerstérungen von Nestern
werden nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 BNatSchG fUhren. Es sind hiervon
Arten betroffen, die sich bei Stérungen zu Beginn der Brutzeit im stérungsfreien weiteren Umfeld
AusweichniststGtten anlegen bzw. suchen kdnnen (bspw. Wiesenschafstelzen). Voraussetzung
dafur ist, dass sich im Umfeld ausreichend Fl&chen mit gleicher Habitatausstattung befinden,
was im Untersuchungsgebiet der Fall ist. Dass sich durch BaumaBnahmen im Windpark zur Brut-
zeit und der damit verbundenen vorUbergehenden Verdrdngung von Brutvdgeln der Erhal-
tungszustand einer der betroffenen Populationen verschlechtern kénnte, ist nicht wahrschein-
lich.

Betriebsbedingte Stérungen

Meideverhalten von Végeln gegenuber WKA kann zur Blockierung von Brut- oder Nahrungsha-

bitaten fuhren bzw. Umwegflige erforderlich machen. Brutvogel reagieren dabei weniger

empfindlich auf WKA als Rastvogel (STeinsORN et al. 2011). Vermutlich kdnnen sich Brutvégel
aufgrund ihrer dauerhaften Anwesenheit im Lebensraum besser an Stérquellen gewdhnen als

Zugvdégel, deren Habituationsmdglichkeiten aufgrund der beschrénkten Aufenthaltszeit be-

grenzt sind. Eine Vielzahl von Studienergebnissen ermdglicht einen guten Uberblick Uber das

Konfliktpotential:

» Artenzahl: Pr&-Post-Studien der letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Ar-
tenzahl und der Anzahl von Brutpaaren in Windparks bei den meisten Arten innerhalb der
natUrlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei besonders geschitzten Arten und solchen
Arten, denen aufgrund ihrer Stérungsempfindlichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zu-
kommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der Anlagen keine Abnahme des lokalen
Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER et al. 1990, HOTKER et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).
Zu den wenigen Ausnahmen gehdéren Kiebitze (STEINBORN ef al. 2011).

* Meideverhalten und Barrierewirkung: Inwiefern das Meideverhalten der Tiere zu einem Ver-
lust von Brut- und Nahrungshabitaten fGhrt, h&ngt vom jeweiligen Abstand ab, den diese
gegenUber den WKA einhalten: Bei den Brutvdgeln reichen Meidedistanzen von 100 m
(Kiebitz, Uferschnepfe, GroBer Brachvogel) bis zu 400 m (Kranich) (bspw. HOTKER et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2007, SCHELLER & VOKLER 2007, STEINBORN et al. 2011). In der Regel sinken die
Absténde, die Brutvdgel zu WKA einhalten, mit der Hohe der Anlagen. Ursachen hierfor
werden zum einen in dem Umstand gesehen, dass hdhere Anlagen weiter auseinander
stehen, so dass - je nach Art und Meideabstand - ausreichend ,,Platz" fUr Brutpldtze gelas-
sen wird. Zum anderen wird vermutet, dass der Luffraum, der von den Vogeln genutzt wird,
kaum noch von Rotoren tangiert wird, da mit steigenden Anlagenhdhen auch der Abstand
zwischen Boden und Rotorblattspitzen gréBer wird. Je héher also die Anlagen sind, umso
geringer sind Vertreibungseffekte (REICHENBACH 2004: 137). Werden WKA auf Flugrouten zwi-

122



M

£l Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

schen Brut- und Nahrungshabitat errichtet, werden sie von sensiblen Arten in der Regel um-
flogen. Die Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre zeigen jedoch, dass die Barrierewir-
kung von WKA Uberschatzt wurde. Insbesondere fUr die Singvogel gilt, dass ,,das Vertreiben
von Brutvdgeln im Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle* spielt (MOCKEL &
WIESNER 2007: 118).

Im Untersuchungsgebiet stellt sich das Konfliktpotential fUr die einzelnen Arten bzw. Artengrup-

pen wie folgt dar: Fir die Mehrzahl der im Gebiet erfassten Arten sind keine erheblichen St6-

rungen durch den Betrieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arten gehoéren ent-
weder zu den gegenUber WKA-Einflissen unempfindlichen Arten, oder sie briten soweit von
den geplanten WKA-Standorten entfernt, so dass populationsrelevante Stérungen auszuschlie-

Ben sind. FUr die Arten, fUr die Stérungen durch Bau und / oder Betrieb der WKA entstehen

kdnnen, ist Folgendes einzuschdatzen:

*  Wachtel: FUr Wachteln rechnet man mit Verdringungseffekten um WKA. Nach MOCKEL &
WIESNER (2007: 109) betré&gt der mittlere Meideabstand von Wachteln gegeniber WKA in
der Niederlausitz 160 m. Die Fldchen im Umfeld der geplanten WKA sind prinzipiell — bei
entsprechender Feldfrucht, bspw. Getreide - als Brutfldchen geeignet. 2017 lagen zwei
Wachtelreviere im Abstand von 260 bzw. 270 m zu den geplanten WKA 6. Diese wUrden
erhalten bleiben. Wachteln k&dnnen in der Ackerlandschaft —in Abhdngigkeit von der an-
gebauten Feldfrucht — Uberall auftreten. Sie besetzen keine festen Brutreviere sondern ver-
lagern vielmehr im jahrlichen Abstand ihre Reviere entsprechend der jeweiligen Bewirt-
schaftung deutlich. Daraus ergeben sich zum einen in den verschiedenen Jahren auch
entsprechend verdnderte Distanzen zu WKA, die nicht unbedingt im Zusammenhang mit
Meideverhalten stehen mussen. Zum anderen stehen in stark ackerbaulich genutzten RGu-
men, wie auch im Untersuchungsgebiet, Ausweichfl&chen zur VerfGgung. Insofern sind Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der Population durch die Stéreffekte der geplanten
WKA nicht zu erwarten, auch wenn kinftig der Nahbereich der geplanten WKA gemieden
wird.

« Wiesenschafstelze: FUr Wiesenschafstelzen wurde ein nur sehr kleinrGumiges Meideverhal-
ten festgestellt (im Mittel 60 m MOCKEL & WIESNER 2007). 2017 brUteten im 60 m Radius der
geplanten WKA keine Schafstelzen, erstim Abstand von 100 m sudwestlich bzw. 180 m sGd-
Ostlich der WKA 6, sodass eine beftriebsbedingte Stérung ausgeschlossen werden kann.
Auch eine Verdradngung aus dem Nahbereich der geplanten WKA wirde nicht zu erhebli-
chen Beeintrdchtigungen fUhren, da die Art ihren Brutplatz ohnehin jGhrlich verlagert und
im Untersuchungsgebiet groBfl&chig Acker zur Verfigung steht. Da die Absténde zwischen
den geplanten WKA mindestens 440 m betragen, bleiben innerhalb des Windparks ausrei-
chend Brutfldchen erhalten. Populationsrelevante Stérungen sind nicht zu erwarten.

+ Baumfalke: Die Art zeigt kleinrGumiges Meideverhalten bei der Brutplatzbesetzung wah-
rend der Bauphase und ggf. im ersten Beftriebsjahr. Hierzu liefert die Untersuchung von Mo-
CKEL & WIESNER (2007) zwei wesentliche Erkenntnisse:

» Die Entfernung, die Baumfalken bei der Horstbesetzung im Durchschnitt zu Windkraftan-
lagen einhielten, betrug 340 m, die Minimaldistanz 200 m. In einem Fall kam es darGber
hinaus zu einer Neuansiedlung von Baumfalken in 400 m Entfernung zu einem Windpark.

e DarGber hinaus zeigt die Untersuchung von MOCKEL & WIESNER, dass sich Baumfalken an
Windparks gewdhnen. In der Untersuchung gab es mehrere Brutpaare, die wdhrend
und unmittelbar nach Errichtung von Windkraftanlagen ihr vordem besiedeltes Revier
aufgaben, nach zwei bis drei Jahren aber wieder die alten Brutpl&ize bezogen (MOCKEL
& WIESNER 2007: 108). In der Untersuchung handelte es sich um Baumfalkenhorste, die
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a) in Gebieten lagen, die vorher frei von WKA waren und

b) in Entfernungen von nur 200 bzw. 250 m von WKA lagen.
Im Untersuchungsgebiet sind die Bedingungen fUr eine weitere Gewdhnung gunstiger, weill
hier bereits WKA im Lebensraum der Baumfalken vorhanden sind. KLAMMER (2011) beobach-
tete Baumfalkenniststatten in bis zu 250 m Entfernung zu WKA und beschreibt die Baumfal-
kenbruten in der N&he von WKA sogar als ,,sehr erfolgreich”. Die 2017 besetzten Brutplaize
im UG liegen in Entfernungen ab 370 m zu den WKA, darUber hinaus gab es ein Revier in
330 m Entfernung. Die vorliegenden Literaturergebnisse weisen nicht unbedingt auf eine
Stérung hin. FUr den Fall, dass wéhrend der ersten Betriebszeit Meideverhalten auftreten
sollte, bieten die wechselnd nutzbaren Kiefernwaldchen ausreichend Ausweichméglich-
keiten, wie Kartierungen aus friheren Jahren gezeigt haben. Populationsrelevante Stérun-
gen sind daher nicht anzunehmen.

5.4.23 Zerstorungsverbot

Bei der Baufeldfreimachung und Uberbauung von Fidche kann es zu einer Zerstérung von Nes-
tern kommen. Betroffen kédnnen sowohl BodenbrUter der Ackerfldchen als auch Gehdlzbriter
sein, da Gehdolzfallungen erforderlich werden, um die Bebauung im Gebiet durch WKA zu er-
maoglichen (Baumreihe und Allee Ortsumfahrung Schénermark, 10 Robinien, 1 Pflaume).

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt anhand des Niststattenerlasses des MUGV (2011):

1. Arten der Kategorie [1] — Schutz umfasst das Nest fUr die Dauer der Brutzeit:

Die meisten der auf den Baufl@chen erfassten Arten gehdren zur Kategorie [1] des Niststatten-
erlasses (vgl. Tab. 19). Der Verboftstatbestand wird fir Arten dieser Kategorie nicht ausgeldst,
wenn das Nest auBerhalb der Brutzeit beseitigt wird). Betroffene Arten sind im Untersuchungs-
gebietim Offenland Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze sowie in Gehdlzen Amsel, Blut-
hanfling, Buchfink, Dorngrasmucke, Fasan, Gelbspdtter, Goldammer, Grauammer, Grinfink,
Klappergrasmicke, M&nchsgrasmUcke, Nachtigall, Neuntdter, Singdrossel und Stieglitz.

Die Zerstérung von nicht dauerhaften Nistst&tten wird vermieden, wenn die Errichtung der Bau-
fldchen (einschlieBlich RUckschnitt und Rodungen von Gehdlzen) vor Beginn der Brutzeit statt-
findet. Dies wird fUr das geplante Vorhaben durch die Beschrénkung der Bauzeiten garantiert
(vgl. Kapitel 9.2, VB3).

2. Arten der Kategorie [2] — Schutz umfasst Haupt- und Wechselhorste, Beeintrdchtigung eines
Einzelnestes fUhrt i.d.R. zur Beeintr&chtigung der Fortpflanzungsstatte:
In den geplanten Baufldchen des Windparks briteten keine Arten dieser Kategorie.

3. Arten der Kategorie [2a] — Schutz umfasst ein System mehrerer i.d.R. jdhrlich abwechselnd
genutzter Nester / Nistplatze, wobei Beeintrdchtigungen eines oder mehrerer Einzelnester au-
Berhalb der Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintr&chtigung der Fortpflanzungsstatte fOhrt:

Im Untersuchungsgebiet briten als Arten dieser Kategorie Bachstelze, Feldsperling, Kohimeise
und Star. Die 6kologische Funkfionsféhigkeit der Fortpflanzungsst&tten durch Gehdlzrickschnitt
oder Rodungen bleibt bei Beseitigung einzelner oder mehrerer Einzelnester fUr die jeweilige Art
im Untersuchungsgebiet erhalten. Insofern ist eine Verletzung des Zerstérungsverbotes nicht ge-
geben. Eine mit der Beseitigung der Nester verbundene Verletzung des Totungsverbotes wird
durch die Beschrénkung der Baustelleneinrichtung auf die Zeit auBerhalb der Brutsaison ausge-
schlossen (vgl. Kapitel 9.2, VB3)
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4. Arten der Kategorie [4] - Schutz umfasst das Brutrevier
Im Untersuchungsgebiet briten als Arten dieser Kategorie Kranich und Rohrweihe in einem
Feldsoll, das ab 350 m nordwestlich der WKA 1 liegt. Der Schutzbereich laut TAK betragt fUr
Brutplatze beider Arten 500 m. Die geplante WKA 1 unterschreitet diese Entfernung (vgl. Abb.
66), alle Gbrigen geplanten WKA liegen abseits des 500 m Schutzbereiches:

. Der Reviermittelpunkt fur den Kranich wird vom Gutachterim 6stlichen Bereich des Solls

angegeben, es hat somit einen Abstand von ca. 370 m zu WKA 1

- Die Rohrweihenniststatte wird im 420 m Abstand zur geplanten WKA 1 vermutet.
Alle Ubrigen karfierten Reviere und Brutpl&ize der beiden Arten in den Jahren 2015 und 2016
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, TRIAS 2016) lagen Gber 500 m von den geplanten WKA entfernt (vgl.
Karte 5 sowie Tab. 20) und berUhrten somit die Schutzbereiche nicht.

e WKA Planung

- Zuwegung

Reviere
@ Kranich
Rohrweihe
L___ J 500 m Radius Feldsoll

Abb. 66: Reviere von Kranich und Rohrweihe im Jahr 2017 (ScHARON 2017) mit 500 m Schutzbereich

Eine materielle Zerstérung des Reviers findet durch die geplanten WKA nicht statt. Infolge des
artspezifischen Meideverhaltensist jedoch eine Aufgabe des Reviers moéglich: Kraniche kdnnen
inihrer Brutplatzwahl bis zu einer Entfernung von 400 m durch WKA beeintréchtigt werden. Rohr-
weihen zeigen Beeinfr&chtigungen der Brutplatzwahl durch WKA bis zu einer Entfernung von
200 m (SCHELLER & VOKLER 2007). MOCKEL & WIESNER (2007) erfassten Rohrweihen in 195 m Abstand
zu WKA. Im benachbarten Windpark MUrow briteten 2018 Kraniche in Entfernung von 250 m
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und 430 m sowie Rohrweihen in Entfernungen von 160 m und 300 m zu den 2017 gebauten
WKASM,

Eine Verlagerung des Nistplatzes des Kranichs in den ndrdlichen Bereich des Solls ist moglich.
Das Rohrweihenrevier im Feldsoll kbnnte weiterhin genutzt werden, da es auBerhalb der Meide-
distanz der Art von 200 m liegt. Allerdings ist fUr beide Arten der Schutzbereich laut TAK von 500
m berUhrt. Dies gilt in der aktuellen Genehmigungspraxis als Beschéadigung der Fortpflanzungs-
stétte im Sinne des § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 3. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen for
die beiden Arten mUssen deshalb vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) in
Form eines Ersatzhabitats geplant werden. (vgl. Kapitel 11.3, MaBnahme M4)

5.4.3 Bestandsdarstellung Rastvogel

Aus den verschiedenen Zugvogelkartierungen zu den Genehmigungsverfahren der Bestands-
anlagen ist das Arteninventar im Untersuchungsgebiet wahrend der Zugperiode bekannt. Im
Vergleich zeigen die verschiedenen Altdaten, dass sich das Artenspektrumim Vergleich zur Zeit
vor Errichtung der WKA im Pinnower WEG nicht wesentlich verandert hat.

Im Herbst 2015 fand folgende Kartierung statt (SCHARON 2016), die Altdaten Uberprifen sollte:

e Erfassung des Flug-, Zug- und Rastverhaltens der Zugvogel (GroBvogel, v.a. Ganse und
Kraniche) im 1 km Radius der WKA, Dokumentation der Flughdhen, Anzahl Uberfliegen-
der GroBvégel und Flugrichtung

Es fanden 7 Begehungen zwischen Ende September und November statt. Details zur Untersu-
chungsmethodik und Einzelergebnisse kbnnen dem Fachgutachten entnommen werden. Aus-
gewdhlte Vorkommen zeigt Karte 6.

Eine weitere Erfassung des Rast- und Zuggeschehens fand in der Zugperiode 2018 / 2019 staftt:

» Erfassungen zwischen dem 27.07.2018 bis 09.04.2019 im 1.000 m Radius der WKA

« 19 Begehungen, dabei Kartierung rastender und Uberfliegender Végel

* Aufnahme von Art, Anzahl, Flugrichtung und -héhe, vorrangig der windkraftsensiblen
Arten wie Gdnsen und Kranichen

Ausgewdhlte Ergebnisse werden in Karte 7 bis Karte 9 dargestellt.

5.4.3.1 Arteninventar

Das Untersuchungsgebiet wurde im Herbst 2015 von Gansen und Kranichen genutzt, Schwdne
nutzten das Gebiet im Untersuchungszeitraum bis Ende November nicht. Einmalig wurden
Goldregenpfeifer und Enten beobachtet (SCHARON 2016).

Wdahrend der Erfassungen zum Rastgeschehen 2018/19 wurden insgesamt 24 Arten aufgeno-
men (vgl. Tab. 22), davon Nordische Gdanse, Kranich, Kiebitz, Singschwan und Goldregenpfeifer
als Arten, fur die Tierdkologische Abstandskriterien gelten. Stetigkeiten der Arten, die zeitliche
Verteilung der Vorkommen im Verlauf der Zugperiode sowie maximale Tagessummen der Ar-
ten im Untersuchungsgebiet zeigt Tab. 22.

RegelmdBig (mindestens an 10 von 19 Beobachtungstagen) waren im Gebiet somit Génse und
Kraniche als windkraftsensible Arten anzutreffen, M&usebussarde waren ebenfalls regelmaBig
anwesend. Die héchsten Individuenzahlen efreichten Ganse sowie Kraniche.

54 Erfassungen im Windpark MUrow 2018 nach Errichtung der WKA durch Jens Scharon
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Tab. 22: Artenspekirum im Untersuchungsgebiet von Juli 2018 bis April 2019 (ScHARON 2019b)

Stetigkeit Maximale Tages-
RLWS5 des Auftretens Anwesenheitszeit summe
rastend :  Uberflie- rastend @ Uberflie-
gend ' gend
Arten der TAK
| Nordische Ganse | | 8/19 ]! OktoberJanuar | ca.900
_______ Blessgans | | i 119  |Dezember | i 3
Saatgans (2)% ; 1/19 Oktober ; 3
Graugans 419 Oktober, Dezem- L42
: ber, Marz, April :
Gdanse gesamt 11/19 September-Januar, ca. 200
(It. Scharon 2019b, Tab.2) Marz, April
Kranich 12/19 August-Oktober, 280
(It. Scharon 2019b, Tab.2) Dezember, Februar-
April
Kiebitz v 119 November 2
Goldregenpfeifer (1)%7 119 November 26 !
Singschwan 7/19 November-Februar 74
Greifvogel und weitere Arten
Baumfalke 1/19 August (Familienver- 3
band zum Ende der
Brutzeit)
Habicht 1/19 Februar 1
Hockerschwan 2/19 3/19 Oktober, Februar 9 i 14
; bis Mdarz ;
Kornweihe 2 2/19 Oktober, November 1
Krickente 3 1/19 November 5
Mdausebussard 11/19 Juli-September, No- 6
vember, Januar-
Mérz
Nebelkrahe einmalig groBerer Dezember 30
Trupp Gberfliegend
RaufuBbussard 2 3/19 November, Januar, 2
Mérz
Rohrweihe 1/19 Mérz 1
Rotmilan 3 5/19 Juli-August, Februar- 10
Maérz
Schwarzmilan 2/19 Juli, August 4
Seeadler /19 5/19 Oktober, Dezem- 2
; ber, Februar-Marz
Sperber 1/19 Februar 1
Stockenten 1/19 November 70
Turmfalke 4/19 September, Feb- 2
ruar-Mérz
Wanderfalke \% 1/19 November 1
Wiesenweihe \% 2/19 September 1

55 Rote Liste wandernder Arten, Hoppop et al. (2013)
56 nur Waldsaatgans

57 nur ssp. apricaria, die Mehrzahl der in Ostdeutschland durchziehenden Goldregenpfeifer gehdrt der
nord-europdischen Unterart altifrans an (HeNICKE & KOpPEN 2013: 127)
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5.43.2

Vorkommen laut TAK

Die Schutzbereiche laut TAK fir Rast- und Uberwinterungsgebiete stdrungssensibler Zugvégel
sind in Tab. 23 dargestellt. Die geplanten WKA liegen im 5 km Schutzbereich des Felchowsees,
der eine Funktion als Schlafplatz Nordischer Ganse hat. Der Landiner Haussee befindet sich ab
2 km vom WEG entfernt, weist jedoch keine Winterrastbesténde auf, die Schutzbereiche aus-
|6sen warden.

Tab. 23: Tierokologischer Abstandskriterien und Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Abstandskriterium

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(vgl. Tab. 24)

10 km fUr Schlafplétze mit regelmé&Big > 10.000 Krani-

keine Vorkommen der Art in den genannten

chen/Tag Dimensionen
2 km fUr Schlafplatze mit regelmd@Big > 500 Krani- keine Vorkommen der Art in den genannten
chen/Tag Dimensionen

5 km fUr Schlafpl&tze mit regelmdBig

> 5.000 nordischen Gansen/Tag oder

>100 Sing-, Zwergschwanen/Tag

Felchowsee ab 4,1 km siidostlich

keine Vorkommen der Arten in den genann-
ten Dimensionen im 5 km Radius

1 km Schutzbereich fir
Rastgebiete mit regelmdBig > 200 Goldregenpfei-

fern/Tag

sonstige Wasservogelkonzentrationen mit
> 1.000 Wasservogeln/Tag (ohne nordische

Gewadsser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion fGr

den Vogelzug zzgl. Korridor jeweils 1 km parallel zu

den Uferlinien der Gewdsser

keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionenim 1 km Radius

keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionenim 1 km Radius

keine Vorkommen der Arten in den genann-
ten Dimensionenim 1 km Radius

keine Gewdasser 1. Ordnung im 1 km Radius

5.43.3

Schlafgewadsser

Mégliche Rast- und Schlafbereiche im 10 km Radius der Vorhabensfléche werden im Folgen-
den betrachtet. Dazu werden die Daten der in Berlin und Brandenburg durch die ABBO erho-
benen Wasservogelzihlungen der zuletzt verdffentlichten Kalenderjahre herangezogen:

Tab. 24: Daten der Wasservogelzahlungen (ABBO 2012 -2017)

Art Enffer- Schutzbe- | 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
nung reich
zum UG

Hintenteiche Biesen-

brow > 7,6 km
| Gravgans .
| Saat-/Blessgans | ] Skm | 4300 0.A. %8
| Singschwan || Sokm || 20 350 .

Kranich 2 km/10 km 1.077 190

GroBer Plotzsee > 8,9 km
| Grovgans Lol lso 25 |
[ Saaf-/Blessgans Skl )1e00

58 fehlenden Angaben fUr die Hintenteiche in dieser Rastperiode mglw. aufgrund fehlender Kartier-
gdnge, wobei das Gebiet nicht als ,,nicht betreutes Gebiet" gefUhrt wird (vgl. ABBO 2017: 40f).
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Art Enffer- Schutzbe- | 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
nung reich
zum UG
Singschwan_ L Skm |l 4 .
Kranich 2 km/10 km 1.120
Fischteiche Blumberger
Muhle > 9,6 km
Gravgans Lo 3100 | 2394 | . 1395 | 2500
Saat /Blessgans L | skm | 15000 | 4040 | 6700 | . 3000
Singsehwan L] skm_ || 241 ] 18 |2
Kranich 2 km/10 km 480 3.500 6.200
Kiesgrube Passow > 5,4km
. Gravgans L] LLL: I I 30 .
___Saat-/Blessgans | | sk ||| 500
o Singsehwan b | sk || 250 | .30 | 20
Kranich 2 km/10 km
Felchowsee >4,1 km
Gravgans Lo Lol 3500 | 2500 | 3000 | 2800
Saat-/Blessgans || . skm_ | . 10000 | 3500 | 15000 ] 11.000
Singsehwan L | sk || 100 8 .
Kranich 2 km/10 km 128
Landiner Haussee >2,03 km
Gravgans Lol g0 | .8 [ 80 |
Saat-/Blessgans || . skm_ | . 3200 | 2000 | . 15
Singschwan | Skm | 120l
Kranich 2 km/10 km
Unteres Odertal:
Polder 10 (Gatow) 14-19 km
Gravgans Lo laso ] 5000 | . 1200|1500
_..Saat/Blessgans | skm | 5325 | 11000 [ 6500 | . 9.000
Singsehwan b | skm___| . 750 | 636 || 570
Kranich 2 km/10 km 518 2.750 2.450
_._Polder A(Criewen) | >122km | |l
W Gravgans Lo L 700 | 700 | eso | 30 .
. Saat-/Blessgans | | skm_ | . 9.900 | 14000 | 1200 ] 11.025
Singsetwan b | skm___| . 839 | 1000 | 1006 | 700
Kranich 2 km/10 km 170 102
___PolderB(schwedt) | >12skm | b b
W Gravgans Lo Ll 500 | 500 o
_..Saat/Blessgans | skm | 8000 | 9000 | 2000 | 3000
Singsehwan b | skm___| . 854 | ... 640 | 400 | 1 &7 ..
Kranich 2 km/10 km

Die Auswertung der Daten der Wasservogelzhlungen zeigt fUr die einzelnen Arten Folgendes:
Saat- und Bldssgdnse: RegelmdaBige Ansammlungen von > 5.000 Saat- und Bldssgdnsen
werden in den Gewdassern Blumberger Fischteiche, Felchowsee und den Poldern 10, A und
B im Unteren Odertal erreicht. Davon berihrt die Planung mit einem Abstand ab 4,1 km
lediglich den Schutzbereich des Felchowsees als regelmdaBigem Schlafplatz fUr Nordische
Gdanse laut TAK. Hier wurden in den vier betrachteten Winterhalbjahren dreimal Maximal-
zahlen von Uber 5.000 Ex. erreicht. Alle anderen Schlafgewdsser liegen Uber 5 km von der
Vorhabensfl&che entfernt.
Singschwan: Die TAK legen einen Schutzbereich von 5 km Radius fUr Schlafpldtze mit regel-
md&Big Uber 100 rastenden Exemplaren des Singschwans fest. Da die Rastbestdnde der Art
insgesamt zunehmen, steigen auch die Zahlen der rastenden Tiere auf den umliegenden
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Gewdssern des Gebietes. Am Landiner Haussee (> 2,1 km von den geplanten WKA) wurden
einmalig wahrend der Rastsaison 2013/2014 120 Singschwdne beobachtet, in den Ubrigen
Winterhalbjahren wurden hier keine Singschwdne registriert. Von einem regelmé&Bigen Vor-
kommen ist daher nicht auszugehen. Auch fUr den Felchowsee liegen nur wenige und re-
lativ geringe Rastzahlen vor.

Kraniche: Die Schlafgewdsser im 10 km Radius weisen keine Rastzahlen > 10.000 Kraniche
auf. Die Summe von regelmd&Big > 500 Ex. rastenden Kranichen wird im 2 km Umfeld eben-
falls nicht erreicht. Ein Schutzbereich laut TAK wird somit nicht berGhrt.

5434 Nahrungsflachen

Als Nahrungsfldchen werden von Gadnsen, Kranichen und Schwdnen im Allgemeinen Maisstop-
peln sowie auflaufende Rapsfléchen und Wintergetreide genutzt. Daher bietet die Vorhabens-
fldche je nach Anbaufrucht j@hrlich wechselnd Nahrungsmdglichkeiten.

Wdahrend der Kartierungen 2015 wurde die Vorhabensfldche selbst nicht zur Nahrungssuche
genutzt (vgl. Karte 6). Im 1 km Radius der geplanten WKA konnten beobachtet werden:

e einmalig 260 Kraniche auf Maisstoppeln ab 490 m nordwestlich der geplanten WKA 1
am 24.10.2015

e einmalig 32 Saatgdnse ab 750 m sidostlich der geplanten WKA 4 auf Wintergetreide
(14. Oktober 2015).

e sechs auf Acker rastende Goldregenpfeifer am 28.11.2015

Die 2018 / 2019 als Nahrungsfl&chen genutzten Bereiche im 1 km Radius der WKA sind in Karte
7 und Karte 9 dargestellt:
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Kraniche rasteten in Trupps von < 50 bis max. 308 Ind. im 1 km Radius. Die maximale Tages-
summe rastender Kraniche betrug am 11.10. 763 Individuen. Von den geplanten WKA
wurde der Standort der WKA 2 durch einen Trupp von 110 Kranichen im Oktober tangiert.
DarGber hinaus wurden die Fldichen der WKA 6 als Rastfléche von 113 Kranichen im Februar
2019 genutzt. AuBerhalb des 1 km Radius der WKA wurden Kraniche rastend im Bereich des
sUdlichen Bestandswindparks und westlich von Frauenhagen erfasst.

Nordische Gdnse rasteten lediglich im Herbst/Winter 2018, dabei wurden maximale
Truppstarken zwischen 250 und 900 Exemplaren erreicht. Auf der sUdwestlichen Rastfléche
summieren sich die beobachteten Trupps zur maximalen Tagessumme Nordischer Ganse
im UG von 1.650 Individuen (11.10.). Diese im SW des 1 km Radius liegende Rastfldche sowie
dieim O des Gebietes liegende Rastfléiche mit 250 Individuen (mit Singschwdnen gemischt)
haben > 400 m Abstand zu den geplanten WKA. Eine weitere Nahrungsfldche, die von
Trupps mit 350 bzw. 380 Individuen genutzt wurde (gemischt mit Singschwdnen), lag zwi-
schen den WKA 6 und 7. Bei dieser Rastfléiche handelte es sich um Maisstoppeln.
Rastende Singschwdne konnten im Herbst 2018 zwischen den WKA 6 und 7 beobachtet
werden (74 Ex. auf Maisstoppeln), welche teilweise (50 Ex.) spéter auf einen Acker im O
wechselten. Die weiteren Rastfléchen mit zumeist kleinen Trupps (bis zu 18 Ex.) befinden sich
abseits der Baufldchen, etwas groBere Trupps (32, > 60, 68 Ex.) wurden zwischen 200 und
500 m sUdodstlich von WKA 2 beobachtet (vgl. Abb. 67). Die maximale Tagessumme rasten-
der Singschwdne betrug am 13.12. 184 Exemplare.

Hockerschwane rasteten lediglich im Frohjahr 2019 im UG in kleinen Trupps von bis zu 9 In-
dividuen, die maximale Tagessumme betrug Ende Februar 19 Exemplare.

Der Nahrungsfl&ichen von nahrungssuchenden Limikolen (Goldregenpfeifer 26 Ex. und Kie-
bitze 2 Ex.) Gberlagerten sich zum Teil mit dem geplanten Standort der WKA 5.

Stock- und Krickenten nutzten im November ein Feldsoll im SW des UG zur Rast.
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Tab. 25: Tagessummen rastender Zugvoégel im 1 km Radius der WKA 2018/2019 (ScHARON 2019b)

27. | 29. |16. | 27.| 11. 22. | 30. | 07. | 20. | 04. | 13. | 10. | 23. | 04. | 21. | 15. | 22. | 29. | 09.
07. | 08. |09. 09.| 10. 10. ( 10. | 11. | 11. | 12. | 12. | 01. | O1. | 02. | 02. | 03. | 03. | 03. | 04.

Kranich - 16 | 45 |20 763 - - - - - - - - - 116 - 19 2

Nordi- - - - - 1.650 - - - 350 - 630

sche

Gdnse

Sing- - - - - - - - - 24 32 | 184 18 - 70

schwan

Hocker- - - - - - - - - - - - - - - 19 8

schwan

Kiebitz - - - - - - - 2

Goldre- - - - - - - - 26

genpfei-

fer

Stocken- - - - - - - - - 70

ten

Kricken- - - - - - - - - 5

ten

Einmalig wurde im Februar 2019 ein Seeadler in einem Feldgehdlz > 325 m &stlich der WKA 4
sitzend festgestellt. Von den weiteren Greifvogelarten wurden Mdausebussard, Rot- und
Schwarzmilan, Turmfalke, Wiesen- und Kornweihe, Wanderfalke sowie Wanderfalke nachge-
wiesen. Zumeist handelt es sich um Beobachtung einzelner Exemplare. Termine mit Nachwei-
sen mehrerer Individuen lagen im Juli und September (bis zu 6 MAusebussarde bzw. 10 Rot- und
4 Schwarzmilane). Da es sich um Feststellungen im Sp&tsommer/Herbst handelte, dUrfte es sich
typischerweise um Nahrungsgdste wdhrend der Ernte oder sonstigen Feldarbeiten handeln.
Der M&usebussard trat weiterhin bei > 50% der Begehungen mit 1 bis 2 Individuen im UG auf.
Die Ubrigen Greifvogel traten lediglich vereinzelt und in sehr geringer Stetigkeit auf.

543.5 Flugbewegungen

Im Jahr 2015 (SCHARON 2016) erfolgte ein GroBteil der Flugbewegungen nérdlich des vorhande-
nen Windparks, Durchflige durch den Windpark gab es nur dreimal. Es fanden insgesamt 66
Uberflige von Gdansen und Kranichen statt (einschlieBlich Graugdnse). Dabei blieben die
TruppgréBen Uberwiegend unter 50 Individuen, 15 Uberflige erfolgten von Trupps > 50 Indivi-
duen (7 x 50 - 100 Individuen, 6 x 100 - 200 Individuen, 1 x 260 Individuen, 1 x 325 Individuen).
Die Flugrichtung der kleinen Trupps war Uberwiegend Nordwest-SUdost in Richtung Felchow-
see, groBere Trupps zogen Uberwiegend von Nordost Richtung SUdwest oder von Ost Richtung
West (vgl. Karte 6). Einmalig Uberflogen 220 Enten die Standorte der geplanten WKA von Nord-
west nach Sudost. Betrachtet man den 1 km Radius der geplanten WKA ergeben sich fUr die
einzelnen Kartierungstage folgende Tagessummen:
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Tab. 26: Anzahl von Uberfligen und Tagessummen der Individuen im 1 km Radius (ScHARON 2016)

Ganse spec. Kranich
(davon Nordische Gdnse)
Anzahl von Uberfligen | Tagessumme | Anzahl von Uberfligen | Tagessumme

30.09.2015 8 302 (94) - -
06.10.2015 11 ca. 617 (617) 4 108
14.10.2015 2 48 (48) 1 ca. 325
24.10.2014 1 55 (55) 3 377
04.11.2015 19 264 (264) - -
14.11.2015 - - - -
28.11.2015 - - - -

Wd&hrend der Zugperiode 2018 /2019 stellen sich die Uberflige wie folgt dar (vgl. Tab. 27).
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Kraniche Uberflogen das Untersuchungsgebiet v.a. im Oktober 2018. Die TruppgréBen lo-
gen haufig unter 30 Individuen, der groBte Trupp umfasste 110 Individuen. Im FrGhjahr 2019
lagen die Truppstérken deutlich niedriger als im Herbst (bis 23 Ex.). Die maximale Tages-
summe Uberfliegender Kraniche wurde erreicht am 11.10. und betrug 513 Exemplare. Die
Zugrichtung verlief zumeist in Richtung NO / SW bzw. umgekehrt. Eine Meidung des Be-
standswindparks ist dabei erkennbar.

AuBerhalb des 1 km Radius erfolgten Beobachtungen von vier gréBeren Trupps zwischen
ca. 130 und 310 Individuen. Auch diese Trupps umflogen den Bestandswindpark. Lediglich
ein Trupp querte den Park, der Abstand zu den WKA betrug 300 m. Die maximale Tages-
summe betrug auBerhalb des 1 km Radius ebenfalls Mitte Oktober 414 Exemplare.

Der Uberflug Nordischer Ganse erreichte seinen Hohepunkt Anfang November (maximale
Tagessumme 339 Exemplare). Zum Heimzug 2019 gab es lediglich einen Uberflug von 70
Exemplaren Ende Januar in Richtung Nordwest. Die Ganse durchzogen das Gebiet im
Herbst 2018 relativ gleichmd&Big, wobei ein Meiden des Bestandswindparks zu erkennen
war. Lediglich zwei gréBere Trupps (140 und 80 Individuen) durchflogen den Windpark.
Singschwdne Uberflogen das Untersuchungsgebiet von November bis Januar, wobei die
Starke Uberfliegender Trupps immer unter 12 Individuen lag. Die maximale Tagessumme
Uberfliegender Singschwdne erreichte im Dezember 24 Exemplare.

Abb. 67 zeigt die Uberflige von Singschwdnen sowie die An- und Abflige zu den genutzten
Nahrungsfldchen. Deutlich wird, dass die An- und Abfluge der Singschwdne zu den Nah-
rungsfldchen in Richtung der Schlafgewdasser im Osten (u.a. Oderniederung) verlaufen und
weniger Uber die Vorhabensflache. Die héheren Uberflige wiederum verlaufen zumeist
von Sudost nach Nordwest.
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Abb. 67: Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Singschwdne 2018/2019 (ScHARON 2019b)
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Tab. 27: Tagessummen Uberfliegender Zugvogel 2018/2019 (ScHARON 2019b)

| 27.07. [ 29.08. |16.09. | 27.09. | 11.10. | 22.10. | 30.10. | 07.11. | 20.11. | 04.12. | 13.12. | 10.01. | 23.01. | 04.02. [ 21.02. | 15.03. | 22.03. | 29.03. | 09.04.

innerhalb des 1 km Radius der WKA

Kranich - - 15 18 513 75 137 - - 1 - - - - 7 23 - 22 2

Nordische - - - - 120 275 227 339 180 4 145 - 70 - - - - - -
Gdnse

Saatgans - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - _

Blessgans - - - - - - - _ -

Graugans - - - - 42 - - - -

Gdnse spec. - - - - - 24 - - - - - - - - - - - - -

Singschwan - - - - - - - 6 14 6 24 - 9 - - - - - -

Hocker- - - - - - 3 19 - - - - - - - - - 5 - -
schwan

Seeadler - - - - - - ] - - ] - - - - - - - 1 -

auBerhalb des 1 km Radius der WKA

Kranich - - - 314 414 - 136 - - - - - - . . ; _ - i

Nordische - - - - - - 335 132 - - - - - - - - - - -
Gdanse

Gdanse spec. - - 80 - - - - - - - - - - - - - - - R

Seeadler - - - - - - 2 - - - - - - - - - - 1 -
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5.44 Abprifung der Verbotstatbestande fir Rastvogel

5.4.4.1 Totungsverbot

FUrziehende Wasser- und Watvogel besteht ein geringes Risiko an WKA zu kollidieren. Bis Januar
2019 wurden bundesweit 21 Kraniche sowie 19 Kiebitze, 25 Goldregenpfeifer, 2 Singschwdne
und 13 Saat- bzw. BlGssgdnse als Anflugopfer erfassts?. Angesichts der hohen Zahl von Nordi-
schen Gdnsen, Kranichen, Kiebitzen und Goldregenpfeifern, die Nordostdeutschland zweimal
jahrlich durchziehen und der Zahl an WKA ist diese Zahl als exirem gering anzusehen. Gegen-
Uber anderen Mortalitétsfaktoren auf dem Zugweg sind die Verluste durch WKA sehr gering.
Das Verhalten von Zugvdgeln gegentber WKA wurde im Rahmen zahlreicher Studien bereits
zU Beginn der Windenergienutzung untersucht. Kollisionsereignisse waren in diesem Zusammen-
hang mit Sicherheit dokumentiert worden. Das Fehlen von nennenswerten Kollisionsopfern bei
diesen Arten erklart sich aus dem Ausweichverhalten gegenUber WKA, das fir die o0.g. Arten
vielfach belegt ist. Kollisionsprobleme auf dem Zug kénnen nur dort entstehen, wo WKA in Zug-
korridoren errichtet werden, in denen das Ausweichen eingeschrdankt oder nicht moglich ist,
wie bspw. in Télern im Gebirgen, die von Zugvdgeln genutzt werden. Im Norddeutschen Tief-
land existieren Beschr&nkungen von Zugkorridoren dieser Art nicht. Eine signifikante Erhhung
des Kollisionsrisikos fur Wasser- und Watvogel durch das Vorhaben ist daher nicht anzunehmen.
FUr Stockenten besteht zwar generell die Mdglichkeit von Kollisionen an WKA. Im Untersu-
chungsgebiet wurden 2015 5 Exemplare erfasst, 2018/19 bis zu 70 Exemplare. Ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko besteht nicht, da es sich jeweils um einzelne Beobachtungen handelte.

Auch fUr andere Arten — insbesondere Greifvogel — besteht im Untersuchungsgebiet wdhrend
der Rastzeit kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Die beobachtet Nutzung des Untfersu-
chungsgebietes durch Greifvogel ist als typisch fUr die Offenlandschaft zu bewerten. Zwar wur-
denim Spatsommer hdhere Tagesmaxima von Rot- und Schwarzmilan oder M&usebussard fest-
gestellt, es wurden aber keine regelméBigen Ansammlungen dieser schlaggefé&hrdeter Arten
erfasst, die auf eine besondere Bedeutung des Gebietes (bspw. als Rast- und Schlafplatz) hin-
deuten. Seeadler Uberflogen den 1 km Radius der geplanten WKA wahrend der Kartierungen
2018 / 2019 dreimal in Héhen zwischen 20 und 50 m, einmalig wurde ein ruhender Seeadler
nachgewiesen. Mit einer Stetigkeit von < 50 % ergibt sich fUr die Art keine regelmaBige Nutzung
der Vorhabensfléche, so dass das Tétungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhdht wird.

5.4.4.2 Storungsverbot

Allgemeines Konfliktpotential

Analog zum Brutverhalten der Vogel Iasst sich auch fir das Rastverhalten feststellen, dass die

einzelnen Vogelarten unterschiedliche Stérungsempfindlichkeiten aufweisen. Dies wird in den

verschieden groBen Abstdnden deutlich, welche Uberfliegende, rastende oder dsende Vogel-

schwdrme zu WKA einhalten. In der Literatur finden sich dazu folgende Angaben:

= Auswirkungen auf Asungsfléchen: Der Abstand, den sensible Arten bei der Nutzung von
Nahrungsfldchen zu WKA in Betrieb einhalten, ist artspezifisch unterschiedlich. FUr Gdnse
werden bspw. durchschnittlich 373 m, fur Schwéne 150 m, Goldregenpfeifer 175 m und for

59 Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg — deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den
Zeitraum seit Mitte der 90er Jahre bis Januar 2019
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Kiebitze 260 m Meideabst&dnde angegeben (HOTKER et al. 2004: 20). FUr Arten mit Meidever-
halten muss im Umfeld von WKA eine artspezifische Minderung der Nutzung von Rast- und
Asungsfléchen angenommen werden. Dabei ist aber nicht der gesamte Radius als regel-
mdaBiger und dauerhafter Nahrungsfldchenverlust anzunehmen, weil die Wahl der Nah-
rungsfldchen abhé&ngig ist von der landwirtschaftlichen Nutzung (Feldfrucht, Bearbeitungs-
zyklen), so dass die AttraktivitGt der einzelnen FlGchen fUr die Végel jahrlich wechselt. Ein
weiteres wichtiges Kriterium fUr die Wahl der Rastfl&dchen ist die WeitlGufigkeit der FiGdchen.
Bei der Wahl der Rastfldchen werden in der Regel zu Gehdlzbest@nden, stark befahrenen
StraBen und von FuBgdngern genutfzten Wegen Distanzen eingehalten. Der real durch WKA
verursachte Verlust an Nahrungsfl&chen ist daher im Einzelfall sehr unterschiedlich.

= Auswirkungen auf Uberflige: Auch Zugvégel umfliegen WKA in unterschiedlichen Abstén-
den. ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001: 134 ff) stellen nach Auswertung ihrer Untersuchungen
zum Ausweichverhalten von Zugvdgeln gegentUber WKA fest: ,,Je gréBer der Vogel und je
groBer der Trupp, desto gréBer der zu den WKA eingehaltene Abstand”. Bei Gdnsen und
Schwanen liegt diese Distanz bei ca. 400 - 600 m. Wahrend der Untersuchung von MOCKEL
& WIESNER (2007) im sUGdlichen Brandenburg wurde das Zugverhalten u.a. auch von Nordi-
schen Gdnsen an elf verschiedenen Windparks Uber drei Jahre untersucht. In der Zusam-
menfassung stellen die Autoren fest: ,,Nordische Ganse flogen im Ausnahmefall auch ein-
mal nahe an einer WKA vorbei [...], hielten ansonsten aber einen Abstand von wenigstens
350 bis 400 m ein." FUr Kraniche wurden Distanzen von 300 m bis zu 1.000 m (BRAUNEIS 2000,
ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH 2002) beobachtet. Hinsichtlich der Barrierewir-
kung, die Windparks dabei fUr die Vogel darstellen kbnnen, muss im Bergland dem Aus-
weichverhalten von Zugvdgeln gegenuber Windparks eine hdhere Bedeutung zugemes-
sen werden als im Flachland, da aufgrund der Topografie Schwierigkeiten auftreten kdn-
nen (Sichtbeschrénkungen und Einschrénkungen der Ausweichbewegungen durch an-
grenzende HAange). Im norddeutschen Tiefland treten diese Probleme aufgrund der fopo-
grafischen Verhdltnisse kaum auf. Dass aufgrund des Meideverhaltens Windparks zur Barri-
ere von regionalen und Uberregionalen Zugrouten fihren kdnnten, ist daher fir das nord-
deutsche Tiefland nicht zu erwarten, zumal sich der Vogelzug hier im Wesentlichen als Breit-
frontzug abspielt.

Artspezifische Einschatzung fur das Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet sind die Gansearten, Kranich Singschwan, Kiebitz und Goldregenpfei-
fer zu befrachten, da diese Arten Meideverhalten gegenitber WKA aufweisen und die Vorha-
bensfldche wahrend der Kartierungen zur Rast oder Uberfliegend nutzten.

Beurteilungskriterium:

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt bei erheblichen Stérungen, d.h. die Blockie-
rung von Nahrungsfldchen oder Flugrouten mUsste zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Population fUhren. Dies kann nur dann der Fall sein, wenn ein nennenswerter
Anteil der Population von der Stérung betroffen ist. Als Kriterium hierfGr wird dieser Fall ange-
nommen, wenn mindestens 1% der Flyway Population der jeweiligen Zugvogelart das Gebiet
nutzen. Die akfuellen PopulationsgroBen und 1%-Grenzwerte der biogeographischen Region
finden sich im 2012 veroffentlichten Papier Waterbird Population Estimates (zit. in WaAHL & HEINI-
CKE 2013).
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Einschatzung

Die folgende Auflistung stellt die aufgenommenen maximalen Truppstdrken der 1 % Marke der
Flyway-Population gegenuber (Tab. 28).

Tab. 28: Maximale TruppgroBen rastender oder Uberfliegender Arten im 1 km Radius der geplanten WKA
und Beurteilungsgro3en

Art Tagesmaximum UG Tagesmaximum UG 1% der Flyway Population
2015 2018/19 (WaHL et al. 2013)
Kranich 377 763 2.400
Tundrasaatgans gemischter Trupp Bless- gemischter Trupp: 5.500
Waldsaatgans | und Saatgdnse: 1.650 | 20
Blessgans 617 12.000
Graugans 266 42 6.100
Singschwan -- 184 590
Goldregenpfeifer 6 26 7.100
Kiebitz - 2 72.300

Kranich: Kraniche nutzen in kleinen Trupps den 1 km Radius der WKA. Die Tagesmaxima er-

reichten dabei 763 Individuen. Damit bleiben die zeitgleich im Gebiet anwesenden Krani-

che weit unterhalb des 1% Grenzwertes von 2.400 Exemplaren.

Gadnse: Die verschiedenen Gansearten nutzen regelmdaBig in unterschiedlich groBen Trupps

das Untersuchungsgebiet. Die 1 % Grenzen wurden dabei nicht erreicht.

Singschwan: Mit einer maximalen Tagessumme von 184 beobachteten Exemplaren 2018

wird der 1% Grenzwert der Art von 590 Exemplaren nicht erreicht.

Goldregenpfeifer: Mit max. lediglich 26 beobachteten Exemplaren wird auch hier der 1%

Grenzwert der Art von 7.100 Exemplaren bei Weitem nicht erreicht.

Kiebitz: Die einmalige Beobachtung von 2 rastenden Kiebitzen im November 2018 ist ge-

messen an der 1% Grenze verschwindend gering. 2015 und in den Altkartierungen zum Be-

standswindpark war die Art im Untersuchungsgebiet gar nicht nachgewiesen worden.
Durch die Errichtung der WKA werden Nahrungsfldchenverluste verursacht und der geplante
Windpark wird von gréBeren Trupps der vorstehend genannten Arten in Zukunft umflogen wer-
den. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Population ist dabei nicht
zu erwarten. FUr die aufgefUhrten Arten k&dnnen erhebliche Stérungen im Sinne des Artenschutz-
rechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass fUr keine der Arten der 1%-Grenzwert der Fly-
way Population Uberschritten wird.

5.443

Der Felchowsee ist als Ruhestatte im Sinne des Artenschutzes zu betrachten, da der Schutzbe-
reich von 5 km laut TAK berUhrt wird. Er besitzt eine Funktion als Schlafplatz fUr Nordische Gdénse
Eine materielle Zerstérung der Ruhestatte durch die Planung ist auszuschlieBen. Der Abstand
von Uber 4 km zwischen geplanten WKA und dem Schlafplatz ist groB genug, um auch direkte
Stérungen am Gewdsser ausschlieBen zu kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Beschddigung kann aber auch dann einfreten, wenn die vorste-
hend beschriebenen Stérungen der Tiere dazu fUhren, dass Ruhestatten funktional gestdrt wer-
den, d.h. nicht mehr nutzbar sind. Dies kann bei Gdnsen entweder durch die Blockierung es-
sentieller Nahrungs- und Sammelfldchen, die einen funktionalen Bezug zum Gewdésser haben,
geschehen oder durch die Verstellung von Flugrouten, die zu einer Isolierung der Schlafgewds-
ser fGhrt. Im Untersuchungsgebiet stellt sich die Situation wie folgt dar:

Zerstorungs- und Beschadigungsverbot fir Ruhestatten
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Blockierung von Nahrungsflichen

Die Errichtung der WKA fUhrt dazu, dass Nahrungsfldchen im Windpark in Zukunft von gréBeren
Trupps empfindlicher Arten gemieden werden. Betroffen sind je nach landwirtschaftlicher Nut-
zung Maisdcker und Winterrapsfldchen sowie Getreideschldge. Die Wirkung der geplanten
WKA auf die Nutzbarkeit der Ackerfldéchen kommt dabei nur dann zur Geltung, wenn hier wah-
rend der Rastzeit attraktive Anbaukulturen zur Verfigung stehen. Dann ist in einem Umkreis von
300 - 500 m um die geplanten WKA mit einer verminderten Nutzung der Ackerfldchen zu rech-
nen.

Bei einer vorsorglich angenommenen Meidedistanz von 500 m und unter BerUcksichtigung der
potentiell nutzbaren Nahrungsfl&échen (wobei ein Abstand von 50 m zu Strukturen wie Waldrdn-
dern und Wegen/StraBen angenommen wird) ergibt sich bei Umsetzung der Planung fur Gdnse
ein Nahrungsfldchenverlust von bis zu 249 ha (vgl. Abb. 68). Von den zu erwartenden Stérungen
sind Ackerfldchen betroffen, die tempordr bei entsprechender Ackerfrucht als Nahrungsfla-
chen genutzt werden. Die im Untersuchungsjahr 2015 beobachteten Gansetrupps suchten au-
Berhalb des 500 m - Radius der WKA Nahrung und wéren somit von der Planung nicht betroffen
gewesen (vgl. Karte 6). Im Herbst 2018 nutzten nordische Génsen teilweise Fl&ichen im Nahbe-
reich der geplanten WKA (vgl. Karte 7). Die Gdnse nutzten aber ebenso FiGichen in weniger als
300 m Entfernung zu den Bestands-WKA. Das zeigt, dass die Nutzung der Nahrungsfldchen in
erster Linie von der angebauten Feldfrucht abhdngt.

"'7‘\ r“?p e 4‘—---115- NG 5
A il Ng (~F
DM)( md 7 A

\

{- @  WKA in Planung
7| @ WKAIn Betrieb
o | .| angenommene Stérwirkung 500 m
Vorstérung durch Bestands-WKA
potentielle Neustérung durch geplante WKA

Abb. 68: Potentielle Neustérung von Nahrungsfldchen fir Ganse (und Kraniche) im Untersuchungsgebiet
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Blockierung von Flugrouten zwischen verschiedenen Schlafgewdssern

Im Umfeld der geplanten WKA existieren verschiedene Seen, die als Schlafgewdsser von Zug-
vbgeln genutzt werden. Die Funktion des Felchowsees im Verbund regionaler Schlafgewdsser
Nordischer Ganse stellt sich wie folgt dar:

Die wichtigste Beziehung besteht im Rastplatzverbund zwischen dem Felchowseegebiet und
dem Unteren Odertal. Entscheidende EinflussgroBen auf die Nutzung der verschiedenen
Schlafgewdsser - auch des Felchowsees - durch Ganse sind die Hochwasserdynamik der Oder
und das daraus resultierende Wassermanagement in den Flutungspoldern: Die im Gebiet lie-
genden Polder werden jeweils Ende November / Anfang Dezember geflutet und ab Ende Mérz
/ Anfang April wieder entleert. Die Gdnse nutzen die Polder im Unteren Odertal vor der Futung
zur Nahrungssuche und nach der Flutung als Schlafpldtze. Die funktionale Beziehung zwischen
Felchowsee und Odertal besteht darin, dass insbesondere zur Wegzugzeit, wenn die Polder im
Unteren Odertal noch nicht geflutet sind und so nicht als Schlafgewdsser dienen kdnnen, Saat-
und Blessgénse in groBer Anzahl auf den Felchowsee ausweichen (DITTBERNER & KOHLER 1998).
DarGber hinaus bestehen auch Austauschbeziehungen zwischen Felchowsee und weiteren
Gewdassern im ,Hinterland", die je nach Lage und Angebot an Nahrungs- und offenen Wasser-
fldchen genutzt werden. Abb. 69 verdeutlicht dabei die rdumlichen Zusammenhé&nge, wobei
die dargestellten Schlafgewdsser nur eine fur die Fragestellung relevante Auswahl sind.

Windpark (Pinnow rot)

Polderflaichen im Odertal

Schlafgewasser aulerhalb
des Odertals

CST-ERN, B8 g eI )

potentielle Flugrouten
auBerhalb des Odertals

- TTETS

bedeutsame Flugrouten J
ins Odertal

Eh s R B N g WA VR

Abb. é9: Funktionale Beziehungen des Felchowsees im Schlafplatzverbund und potentielle Flugrouten
Nordischer Gdnse zwischen Felchowsee und umliegenden Schiafgewdassern
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Abb. 69 zeigt darUber hinaus eine vereinfachte Darstellung des moglichen Verlaufs von Aus-
tauschfligen zwischen den relevanten Schlafgewdssern. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Flugrouten nicht unbedingt so geradlinig verlaufen. Fir die einzelnen Flugrichtungen zeigt die
Abbildung Folgendes:

» Die zahlenmd@Big und funktional bedeutendste Verbindung vom Felchowsee zu weiteren
Schlaf- und Rasthabitaten verlduft in Richtung Osten und Nordosten zum Unteren Odertal.
Diese wichtigsten Austauschbeziehungen werden durch die geplanten WKA nicht berGhrt.

+ Die Uberflige zu den Schlafgewdssern bei Angerminde und Parstein west- und sUdwestlich
vom Felchowsee sind wegen der abseitigen Lage der Fluglinien durch die geplanten WKA
ebenfalls nicht betroffen.

* Auch die Verbindung Felchowsee - Landiner Haussee Richtung Norden bleibt von der Pla-
nung unberGhrt. Der Landiner Haussee wird gelegentlich von Nordischen Gdansen als Aus-
weichplatz bei Stérungen am Schlafplatz Felchowsee-Lanke genutzt.

» Einzig die direkte Fluglinie Felchowsee - Hintenteiche Biesenbrow Richtung Nordwesten tan-
giert die geplanten WKA:

Der zeitliche und rdumliche Verlauf der Flugbewegungen Nordischer Gdnse innerhalb des Rast-
gebietes st j@hrlich sehr unterschiedlich. Er hdngt zum einen von der Lage der Nahrungsfléchen
ab, die jahrlich wechseln. G&nse nutzen bspw. bevorzugt Maisstoppelfldchen. Je nachdem
wie sich diese im Rastgebiet verteilen, verdndern sich die Flugbewegungen von den Schlafge-
wdssern aus. Zum anderen ist auch die Nutzbarkeit der Schlafgewdésser in Abh&ngigkeit von
Eisbildung bei Frost und Entstehung tempordrer Wasserfldchen je nach Niederschlagsmengen
j@hrlich verschieden.

Das in der Fachliteratur vielfach beschriebene Ausweichverhalten Nordischer Génse gegen-
Uber WKA wurde auch im Unfersuchungsgebiet bestatigt. WeitrGumiges Ausweichen war im
Untersuchungsgebiet die haufigste Verhaltensweise, die Ganse gegenUber den WKA zeigten.
Daher ist davon auszugehen, dass der Windpark von den Végeln im Wesentlichen umflogen
wird. Von dieser Prognose wurde auch im Rahmen der bisherigen Genehmigungsverfahren
ausgegangen. Dabei zeigt sich, dass sowohl ein Umfliegen von Osten Uber den Norden nach
Westen stattfindet, als auch von SUdwesten Uber Osten nach Richtfung Norden.

Nach Errichtung der geplanten WKA werden sich die Ausweichbewegungen weiter in Richtung
Norden verlagern, da der Windpark komplett umflogen werden muss. Die bestehende Route
zur sUdlichen Umfliegung des WEG verdndert sich nicht (vgl. Abb. 70). Theoretisch wirde sich
die nérdliche Verbindung zwischen Felchowsee und Hintenteichen um ca. 700 m verl&dngern.
Denkbar ware zudem auch die Nutzung des verbleibenden Korridors zwischen den neu ge-
planten WKA im Norden und den bestehenden WKA im Suden durch kleinere und mittlere
Trupps, da ihr Abstand > 700 m betrégt.

Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige zum Schlafgewdsser sind aus der Verldngerung
der Flugrouten nicht zu erwarten, zumal die Austauschbeziehungen real ohnehin nicht so grad-
linig verlaufen. Durch die Errichtung der geplanten WKA entsteht keine Blockierung des Fel-
chowsees als Schlafgewdasser. Zum einen sind die Hauptkorridore Richtung Odertal nicht be-
troffen, zum anderen verl@ngern sich die erforderlichen Ausweichflige nur in geringem MaBe.
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Hintenteiche
Biesenbrow

WKA in Betrieb
WKA Planung
Vorstérung
Neustérung

| === Bisherige Flugroute
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Abb. 70: Veranderung der Flugkorridore zwischen Felchowsee und Hintenteichen Biesenbrow

Blockierung von Flugrouten zwischen Schlafgewdasser und Nahrungsfidchen

Gleiches gilt fur die lokalen Pendelflige zwischen dem Schlafgewdsser und den Nahrungsfl&-
chenim Umfeld des Windparks. Da sich im Umfeld der geplanten WKA keine Strukturen finden,
die ein Ausweichen verhindern wirden, kdnnen die Végel auch nach Errichtung der geplanten
WKA den Windpark umfliegen. Die durch Ausweichflige verursachten zusatzlichen Wegstre-
cken haben keine erheblichen Auswirkungen auf den Energiehaushalt, da Zugvégel Verdriften
um mehrere Hundert Meter gewdhnt sind (HORCH & KELLER 2005: 34).

Fazit:

Da die in Zukunft gemiedenen Nahrungsfldchen im Bereich wechselnder AckerfrGchte liegen,
die auch im weiteren Umfeld des Windparks ausreichend zur VerfiUgung stehen, und die Flige
zum bzw. vom Schlafgewdsser nicht dauerhaft blockiert werden, bleibt die 6kologische Funk-
tion des Felchowsees als Ruhestéatte erhalten. Somit ist nicht von einer Besch&digung der Ruhe-
statte auszugehen.
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5.5 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbestande fur mog-
liche betroffene Fledermdause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung
und der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MaB von
WKA betroffen. Grundsdatzlich ist bei der Darstellung der Auswirkungen von WKA auf Fleder-
mduse zu unterscheiden zwischen negativen Auswirkungen durch Zerstérung von Quartieren
bzw. Leitstrukturen bei der Beseitigung von Gehdlzen einerseits und der betriebsbedingten Ge-
fahrdung durch Kollision mit einer WKA andererseits:

e Einer Gefé@hrdung durch Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggefdahr-
det sind die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zwei-
farbfledermaus anzusehen. Das Konfliktfeld wird unter dem Aspekt des Tdtungsverbotes im
Kapitel 5.5.2.1 dargestellt.

* Von der Beseitigung von Leitstrukturen kdnnen Arten betroffen sein, die sich bei TransferflU-
gen im Offenland an linearen Gehdlzstrukturen orientieren, um zwischen ihren Teillebens-
rédumen zu wechseln. Eine Zerschneidung von Flugrouten mit Leitfunktion in der Offenland-
schaft ist nur dann artenschutzrechtlich relevant, wenn die ékologische Funktion einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte dadurch verloren geht. Ist dies nicht der Fall, ist dieser Aspekt
im Rahmen der Eingriffsregelung (Kapitel 11) zu behandeln.

e Von der Quartierszerstérung kdnnen alle Fledermausarten betroffen sein, die Baumhohlen
oder Rindenspalten in Gehdlzen nutzen, die zur ErschlieBung des Windparks geféllt werden
muUssen. Das Konfliktfeld wird unter dem Aspekt des Zerstérungsverbotes im Kapitel 5.5.2.2
dargestellt.

5.5.1 Bestandsdarstellung Fledermause

Zur Erfassung der Fledermduse umfasste der Untersuchungsrahmen im Jahr 2018 (K&S UMWELT-

GUTACHTEN 2018):

» Erfassung von Fledermausarten sowie Jagd- und Flugaktivitdten mittels Detektorbegehun-
gen und Batcordern im 1.000 m Radius der geplanten WKAS0

e Quartierserfassung im 2.000 m Radius fUr gebdude- und gehdlzbewohnende Fledermaus-
arten sowie Winterquartierssuchen des GroBen Abendseglers

*  Quartierserfassung im 3.000 m Radius durch Anwohnerbefragungen und Fremddaten-
recherche

Die Standorte fUr Batcorder wurden so gewdhlt, dass verschiedene Habitattypen kontrolliert

wurden bzw. die Transekte mdgliche relevante Leitstrukturen erfassten. Die Transekte und Bat-

corderstandorte sind in Karte 10 dargestellt. Es erfolgten 30 Begehungen zwischen Mitte Feb-

ruar und Mitte November 2018. Methodische Details sowie die Einzelergebnisse sind dem Gut-

achten zu enthehmen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018).

551.1 Artenspekirum und Aktivitaten

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2018 mindestens 12 Arten nachgewiesen, Bart- und
Brandtfledermaus sowie Braunes und Graues sind dabei akustisch nicht zu unterscheiden und

60 Das Kartiergebiet war gréBer als der 1 km Radius der hier geplanten WKA und umfasst daher auch
Fi&chen im SUden, die auBerhalb des 1.000 m Radius liegen.
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werden jeweils als eine Art zusammengefasst (Tab. 29). Die hdufigste Art im Untersuchungsge-
biet war die Zwergfledermaus, gefolgt von GroBem Abendsegler, MUcken- und Rauhhautfle-

dermaus (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018: 21).

Tab. 29: Nachgewiesene Fledermausarten und Art des Nachweises (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018)

Art Nachweise
Batcorder Detektor Quartier
Bart-/Brandtfledermaus X
Braunes und/oder Graues X
Breitflugelfledermaus X X
Fransenfledermaus X
GroBer Abendsegler X X
GroBes Mausohr X
Kleiner Abendsegler X X
Mopsfledermaus X X
MUckenfledermaus X X
Rauhhautfledermaus X X
Wasserfledermaus X
Iwergfledermaus X X X

In Karte 10 sind die Lage der Transekte (TS) und Batcorder (BC) dargestellt, die Transekte A bis
D und F liegen dabei auBerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA. Die folgenden Tabellen
zeigen Artnachweise mit Stetfigkeiten und Summe der Kontakte an den Transekten (Tab. 30)
und den Batcorderstandorten (Tab. 31). Mit Blick auf das Kollisionsrisiko einiger Arten erfolgt die
Darstellung nach der Lage der Nachweise innerhalb bzw. auBerhalb des 200 m Radius der ge-

planten WKA.
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Tab. 30: Fledermausarten mit Angaben zu Stetigkeiten und Anzahl der insgesamt jeweils erfassten Kontakte an Transekten (TS) mittels Detektor (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2018, Tabellen 8 und 15) - ohne Artengruppen

Art WKA Standorte + 200 m Vergleichsstandorte > 200 m von geplanten WKA
Stetigkeit in 10 Untersuchungsndchten / Stetigkeit in 10 Untersuchungsndchten /
Summe der Kontakte?! Summe der Kontakte
TS| TSJ | ISK | TSL [ TSO | TSR | TSA | TSB | ISC | ISD | TSE | TSF | ISG | TSH | TSM | TSN | TSP | TSQ
GroBer Abendsegler 1/10 2/10 | 2/10 | 0/10 | 0O/10 3/10 5/10 | 3/10 | 3/10 1/10 | 2/10 1/10 | 4/10 4/10 | 0/10 | 2/10 | 2/10 5/10
1 2-3 2-3 0 0 3-4 9-15 9-14 5-7 1-2 2 1 4-7 8-11 0 4-6 2-3 >18-21
Kleiner Abendsegler 2/10 | 0/10 | 0/10 | ©/10 | 0/10 0/10 | o0/10 | O/10 | O/10 | O/10 | O/10 | ©/10 | 0O/10 2/10 1/10 | 0/10 | 0/10 0/10
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
Rauhhavutfledermaus 2/10 3/10 | 2/10 | 3/10 | 3/10 1/10 3/10 | 3/10 | 2/10 4/10 1/10 1/10 | 3/10 1/10 | 2/10 | 4/10 1/10 0/10
2 7-12 2-4 9-14 3 1 5-6 3-4 2 8-9 1 1-2 3-4 1 2-3 4-5 1 0
Iwergfledermaus 8/10 | 7/10 | 9/10 |10/10 7/10 4/10 | 6/10 | 5/10 | 2/10 | 4/10 5/10 | 4/10 | 7/10 6/10 2/10 | 7/10 | 6/10 8/10
>32-42| 21-35 |>39-49 [>43-49 [>24-30 10-16 ] 12-16 7-8 2-3 [>19-24 | 11-16 >22 P25-30 [>21-26 | >37-46| 25-39 [>30-36 16-27
Breiffligelfledermaus 0/10 1/10 1/10 | 2/10 1/10 2/10 | 0/10 | 0/10 1/10 | 0/10 | 0/10 | 0/10 | 0O/10 1/10 | 0/10 | 0/10 1/10 2/10
0 1 1 2 1-2 2-3 0 0 1 0 0 0 0 1-2 0 0 1-2 4-5
Mickenfledermaus 5/10 5/10 | 3/10 | 4/10 1/10 3/10 2/10 | 4/10 | 2/10 5/10 | 4/10 | 3/10 1/10 3/10 6/10 1/10 | 1/10 1/10
5-6 >18-21 3 8-11 1 3 2-3 4-5 2-3 5 6-7 3-4 1 4-6 | >21-25| 1-2 1 1
Mopsfledermaus 0 0 1/]10 0 1/]10 0 0 0 0 0 0 13/_140 0 0 0 0 0 1 /]10

61 obere Zeile = Stetigkeit: = Stetigkeit: Anzahl der Begehungen mit Nachweis / Anzahl der Begehungen insgesamt, grau unterlegt ab Stetigkeit 50 %
untere Zeile = Summe der Kontakte von Juli - Oktober
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Tab. 31: Fledermausarten (und Artengruppen) mit Angaben zu Stetigkeiten und Anzahl der insgesamt jeweils erfassten Kontakte an Batcordern (BC) (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2018, Tabelle 9 und 16) ohne Artengruppen

Art WKA Standorte + 200 m Vergleichsstandorte > 200 m auBBerhalb des Windfeldes
Stetigkeit und Summe der Kontakte$2 Stetigkeit und Summe der Kontakte
BC 2 BC 5 BC 8 BC 1 BC 3 BC 4 BC é BC 7
Habitatbeschreibung Gehdlzreine Gehdlzreine Gemarkungsgrenze mit Kiefernwdaldchen- geholzumstan- | Gehdlzreihe Kiefernwald- offene Feldflur
Hochstaudenflur Rand denes Feldsoll chen-Rand

GroBer Abendsegler 5/7 5/7 1/2 4/7 4/7 3/7 4/6 0/1
97 41 2 567 50 59 418 0
Kleiner Abendsegler 0/7 0/7 0/2 1/7 0/7 0/7 1/6 0/1
0 0 0 4 0 0 ] 0
Breitflugelfledermaus 2/7 1/7 0/2 1/7 1/7 1/7 1/6 0/1
5 ] 0 9 2 2 11 0
Iwergdfledermaus 717 717 2/2 6/7 6/7 5/7 6/6 0/1
1.001 3.238 76 403 61 78 692 0
Rauhhavtfledermaus é/7 5/7 2/2 5/7 5/7 2/7 5/6 0/1
101 46 11 63 21 10 91 0
MUckenfledermaus é/7 717 1/2 3/7 é/7 4/7 é/6 0/1
134 87 ] 160 22 55 89 0
Fransenfledermaus 1/7 0/7 0/2 2/7 1/7 0/7 0/6 1/1
1 0 0 2 1 0 0 2
Wasserfledermaus 0/7 0/7 0/2 1/7 1/7 1/7 1/6 0/1
0 0 0 1 1 2 1 0
Bart- / Brandffledermaus 2/7 1/7 0/2 0/7 0/7 0/7 0/6 0/1
3 ] 0 0 0 0 0 0
GroBes Mausohr 1/7 0/7 0/2 0/7 0/7 0/7 1/6 0/1
(Mmyo) 1 0 0 0 0 0 1 0
Braunes / Graues Langohr 2/7 0/7 0/2 2/7 0/7 0/7 1/6 0/1
4 0 0 5 0 0 9 0
Mopsfledermaus 1/7 0/7 0/2 0/7 0/7 0/7 0/6 0/1
3 0 0 0 0 0 0 0

62 obere Zeile = Stetigkeit: Anzahl der Untersuchungsndchte mit Nachweis / Anzahl der Untersuchungsndchte insgesamt — grau unteregt ab Stetigkeit 50 %

untere Zeile = Summe der Kontakte von Juli — Oktober
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Hinsichtlich der RegelmdBigkeit der Nutzung des Untersuchungsgebietes und der Intensitét der
Aktivitaten stellt sich die Situation fUr die einzelnen Arten wie folgt dar (ebd.):

GroBer Abendsegler: Rufkontakte des GroBen Abendseglers wurden an den Batcordern im
200 m Radius der geplanten WKA regelmd@Big erfasst. Entlang der Transekte wurde die Art
nicht regelmaBig nachgewiesen. Nur entlang der BundesstraBe im SUden und entflang eines
strukfurarmen Feldweges im Nordwesten der geplanten WKA gab es eine Stetigkeit > 50 %.
die Anzahl der Kontakte war im 200 m Radius der geplanten WKA deutlich geringer als an
Vergleichsstandorten > 200 m Entfernung. Die héchsten Aktivitéten wurden entlang der Wald-
kanten der kleineren Kiefernwdéldchen im Nordwesten und SGden der geplanten WKA erfasst
(BC 1, BC 6). Die Entfernung zu den geplanten WKA betrégt ca. 400 m und ca. 950 m. Auch
am Feldsoll nordwestlich der WKA 1 war die Art regelmd@Big, aber mit geringeren Aktivitéten
anwesend.

Kleiner Abendsegler: Die Art wurde vereinzelt mit geringen AktivitGten entlang des Weges
Pinnow — Schénermark und in der Allee zwischen WEG und Hohenlandin erfasst. An den Bat-
corderstandorten im 200 m Radius wurde der Kleine Abendsegler nicht nachgewiesen.
Breitflugelfledermaus: Entlang der Transekte innerhallo des 200 m Radius gelangen nur wenige
Nachweise der Breitfligelfledermaus, dieses gilt auch fUr die Batcorderstandorte. Die Aktivi-
t&ten waren insgesamt sehr gering, am ehesten wurde das Kiefernwdldchen nordwestlich der
WKA 5 genutzt.

Rauhhavutfledermaus: Die Rauhhautfledermaus trat im 200 m Radius der geplanten WKA re-
gelmdaBig auf, die meisten Kontakte wurden dabei am BC 2 in der Gehdlzreihe nérdlich der
WKA 1 erreicht. Insgesamt wurden aber nur mittlere Flugaktivit&ten erfasst.

Iwergfledermaus: Wie Tab. 30 zeigt, ist die Zwergfledermaus die Art mit der hdchsten Stetigkeit
im Gebiet. Die Art kommtinnerhalb des 200 m Radius der geplanten Anlagen regelmdasig vor.
Dies zeigt die hohe Stetigkeit sowohl an den Batcordern als auch auf den Transekten. Die
erfassten Kontakizahlen zeigen hohe — sehr hohe FlugaktivitGten. Die hdchsten Aktivitéten
wurden an der Baumreihe nordlich der WKA 7 und in der Allee sudlich der WKA 4 gemessen.
Mickenfledermaus: Die MUckenfledermaus zeigt am Weg von Pinnow nach Schénermark
und entlang der Hecke zwischen WKA Tund WKA 3 ein regelmd&Biges Vorkommen. Auch in
der Allee zwischen WKA 3 und Hohenlandin sind im weiteren Verlauf hdhere Aktivit&ten nach-
gewiesen worden. Die Batcorder im 200 m Radius der geplanten WKA zeigen ein regelmdaBi-
ges Auftreten der MUckenfledermaus, wobei die Aktivitdten an den Batcordern in den Ge-
holzreihen mittel — hoch waren, wdhrend die Gemarkungsgrenze zwischen WKA 4 und WKA
5 wenig genutzt wurde.

Alle anderen Arten traten mit sehr niedriger Stetigkeiten und geringen Aktivitaten auf.

5.5.1.2 Flugrouten und Jagdgebiete

Dauerhafte Flugrouten und Jagdgebiete

Im 1 km Radius der geplanten WKA konnten vier Flugrouten (FR) und zwei Jagdgebiete (JG) nach-
gewiesen werden, die eine regelmdaBige Nutzung und hohe Aktivitdten durch mindestens eine Art
aufweisen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018: 40). Die jeweils relevanten Arten sind in Tab. 32 aufgefthrt.
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Tab. 32: Flugrouten und Jagdgebiete mit regelmaBig nachgewiesenen Arten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018:
Tab. 18), vgl. Karte 10

Flugroute / Jagdgebiet Mindestent- Nutzung durch
fernungzu | 7werg- M- Rauh- | GroBer
geplanten | fleder- | ckenfle- | hautfle- | Abend-
WKA (Turm- | maqus | dermaus | dermaus | segler
mittelpunkt)

Jagdgebiet 1: Kiefernwdldchen nordwest- ca.390m X X X

lich der WKA 5 (BC 1,TS Q)

Jagdgebiet 2: Kiefernwdldchen im SUd- ca.780m X X X X

westen der WKA 3 und 4 (BC 6, TS E)

Flugroute 1: Hecke / Baumreihe zwischen 81 m X X X X

Schénermark und WKA 7 (BC 2, TS O, N)

Flugroute 2: Hecke / Allee zwischen WKA 1 25m X X X X

und Hohenlandin (BC 5, TS J, L, M)

Flugroute 3: Weg Pinnow - Schénermark 113 m X X

(BC 4, 1SG,H,I,R)

Flugroute 4. Gemarkungsgrenze von WKA 83m X X

7 Richtung SUden (BC 8, TS K), wahrschein-

lich durchgehend bis Jagdgebiet 2

Tempordre Flugrouten und Jagdgebiete

Im 1 km Radius der geplanten WKA wurde im Nordwesten eine tempordr genutzte Flugroute von
Schoénermark in Richtung des Kiefernwdldchens erfasst.

RegelmdBige Aktivitdten von GroBem Abendsegler, Zwerg-, MUcken und Rauhhautfledermaus
wurden auch Feldsoll im Nordwesten der WKA 1 erfasst (BC 3). Aufgrund der auBergewdhnlichen
Trockenheit im Sommer 2018 trocknete das Gewdsser im Spdtsommer aber teilweise aus, so dass
es weniger intensiv genutzt wurde als die Waldrdnder. Der Abstand zu den geplanten WKA be-
tragt ca. 350 m.

5.5.13 Migration

Von den schlaggefdhrdeten wandernden Arten wurden im Gebiet GroBer und Kleiner Abendseg-
ler sowie Rauhautfledermaus erfasst. Bei keiner der Arten war wdhrend der Migrationszeit ein Ak-
tivitGtsanstieg zu verzeichnen. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018: 52). Lediglich das Abwandern der loka-
len Population wurde beobachtet, da die migrierenden Arten GroBer Abendsegler und Rauh-
hautfledermaus nahmen von August bis September ab.

5514 Quartiere

Winterquartiere

Nachweise Uberwinternder Fledermduse gab es im Umfeld des geplanten Windparks nichf.

e Alsin Gehdlzen Uberwinternde Art kommt im Gebiet der GroBen Abendsegler vor. Es erfolgte
wdhrender Quartierssuchen kein Nachweis, ein Verbleib der Art in den Wintermonaten im Ge-
biet ist somit nicht anzunehmen.

*  Weiterhin wurde in Gebduden (Kellern, Dachbdden) nach Uberwinternden Fledermd&usen im
weiteren Umfeld der geplanten WKA gesucht. Anwohnerbefragungen sowie Ortsbegehun-
gen blieben ohne Erfolg, ein Winterquartier wurde im 3 km Radius nicht nachgewiesen. (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2018: 35).

Das n&chste bedeutsame Fledermauswinterquartier liegtin Angerminde (Eiskeller) Gber 9 km von

den WKA entfernt.
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Sommerquartiere

Baumgquartiere wurden im Gebiet trofz intensiver Nachsuche nicht festgestellt. im 3 km Radius der

geplanten WKA wurden insgesamt sechs Sommerquartiere gebdudebewohnender Arten kartiert

(vgl. Abb. 71):

e Es wurden vier Quartiere von Zwergfledermdusen nachgewiesen, mit jeweils < 10 Individuen.
Alle diese Quartiere liegen mindestens 2 km von den geplanten WKA entfernt.

e Inzwei Kirchen (Schénermark und Pinnow) gibt es durch Kotspuren in Fledermausk&sten bzw.
Kot- und FraBspuren in Verbindung mit Einflugmoglichkeiten indirekte Nachweise von Fleder-
mdausen unbekannter Spezies.

Legende

Gansy gty P @ WKAin Planung
A VTR 4 @ WKAin Betrieb
: —— 1.000 m Radius

:l 3.000 m Radius

Quartiere

' Sommerquartier Fledermaus spec.

@ Sommerquartier Zwergfledermaus

| Augustenhof

1500 2000 m o, i

Abb. 71: Fledermausquartiere im 3 km Radius (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018)

Reproduktionsschwerpunkte konnten somitim Gebiet nicht festgestellt werden. In der Niederlandi-
ner Heide gibt es verschiedene Fledermaus-Kastenreviere. Die Entfernung zu den geplanten WKA
betragt > 3 km.
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Tab. 33: Nachweise von Sommerquartieren im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018)

Quartier Art Anzahl der Tiere Entfernung zu ge-
planten WKA
1 Quartier Schénermark (Kirche) unbekannt unbekannt 1.4 km NW WKA 7
4 Quartiere in Pinnow:
Gehoft Iwergfledermaus | Mind. 2 Ind. 2,0 km SO WKA 2
Wohngebdude Iwergfledermaus | Mind. 2 Ind. 2,7 km SO WKA 2
Wohngebdude Iwergfledermaus | Mind. 3 Ind. 2,9 km S WKA 2
Kirche (Fledermauskasten) unbekannt unbekannt ca. 3,0 km S WKA 2
1 Quartier Hohenlandin (Wohnhaus) | Zwergfledermaus | Mind. 7 Ind. 2,5 km O WKA 4

5.5.2 Abprifung der Verbotstatbestande fir Fledermause
5.5.2.1 Totungsverbot

Allgemeines Konfliktpotential

Nach Angaben der zentralen Fundkartei zu Fledermausverlusten an WKA der Vogelschutzwartess
sind die am haufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten:

e GroBer Abendsegler (1.185 Totfunde bundesweit, davon 620 in Brandenburg),

e Rauhautfledermaus (1.057 Totfunde, davon 367 in Brandenburg)

« Zwergfledermaus (700 Totfunde, davon 160 in Brandenburg)

« Kleiner Abendsegler (180 Totfunde, davon 26 in Brandenburg)

« Zweifarbfledermaus (145 Totfunde, davon 56 in Brandenburg).

In deutlich geringerem MaBe von Kollisionen betroffen sind Breitfligelfledermaus (63 Totfunde
bundesweit) und MUckenfledermaus (134 Funde bundesweit). Die Ubrigen Arten sind aufgrund
ihrer Gehodlzbindung und niedrigen Flughdhen nicht durch Kollision gefé&hrdet. In Brandenburg be-
steht das hdchste Kollisionsrisiko fur GroBe Abendsegler. Die Totfunde machen ca. 52 % der in
Deutschland gefundenen Individuen aus (Rauhautfledermaus ca. 35 %, Zwergfledermaus 23 %).

Eine Auswertung verschiedener Datenquellen zeigt folgende Tendenzen:

« Die meisten Kollisionsopfer finden sich zwischen Juli und September (Dietz 2003, BEHR & HELVERSEN
VON 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, DURR 2007), d.h. in der Zeit nach Auflésung der
Wochenstuben und mit beginnendem Herbstzug. Fir den GroBen Abendsegler liegen die
meisten Totfunde aus dem Zeitraum Mitte Juli bis Anfang September vor, fUr Zwergfledermaus
von Anfang August bis Mitte September und fir Rauhautfledermaus von Mitte August bis Ende
September (DURR 2009). Ahnliche Ergebnisse zeigen die Daten von BEHR et al. (2016) und BRINK-
MANN et al. (2011).

e Hinsichtlich des Einflusses der Hohe und Rotorlénge der WKA liegen folgende Untersuchungs-
ergebnisse vor: Eine lineare Abhdngigkeit der Kollisionsrate von der Anlagenhdhe oder Rotor-
ldnge besteht nicht. In der Gesamtschau aller untersuchten Windparks in der Lausitz stellten
MOCKEL & WIESNER (2007) fest, dass von niedrigen WKA eine héhere Gefdhrdung ausgeht als
von héheren Anlagentypen. HOTKER (2006) konnte fUr Fledermduse keine Korrelation zwischen

63 Zentrale Fundkartei zu Fledermausverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg — deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeit-
raum von 2000 bis 07. Januar 2019
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Kollisionsrate und Anlagenhohe feststellen, differenziert nach Habitattypen zeigt sich fur Offen-
landstandorte aber eine abnehmende Kollisionsrate bei steigenden Anlagenhdhen. Daher ist
davon auszugehen, dass im Offenland an den héheren WKA weniger Flederm&use verungli-
cken als an kleinen Anlagen. Ursache ist, dass sich bei neueren WKA die Rotoren in gréBeren
Héhen bewegen. Je héher aber der Gefahrenbereich liegt, umso weniger Arten und Indivi-
duen halten sich in diesem auf. Dies bestdtigen die Ergebnisse von BRINKMANN et al. (2011),
wonach mit zunehmender Anlagenhdhe die Aktivitdten sinken. Dabei sind jedoch artsperzifi-
sche Unterschiede zu berUcksichtigen: Mit steigender Hohe verdndert sich v.a. die Artenzu-
sammensetzung. So scheint aktuell die Abnahme von Zwergfledermaus-Aktivitdten in groBe-
ren Héhen gesichert, wéhrend die ziehenden Arten GroBer Abendsegler und Rauhautfleder-
maus auch in gréBeren Hohen aktiv sein kdnnen. Vermutlich findet der Fledermauszug in gro-
Beren Hohen statt als die Nahrungssuche, die sich nach der Flughdhe von Insekten richtet, die
wiederum witterungsabhdngig und meist eher niedrig ist.

» Die Verteilung der verschiedenen Arten im Lebensraum ist unterschiedlich eng an Geholz-
strukturen gebunden. Arten mit einer engen Bindung an Gehdlze unterliegen einem geringe-
ren Kollisionsrisiko als solche, die den freien Luftraum zur Jagd nutzen. Im Offenland wird hierzu
v.a. der horizontale Abstand zwischen geplanten WKA und Gehdlzlinien diskutiert. An Wald-
standorten spielen dagegen eher der vertikale Abstand und damit die Flughdhe eine Rolle.

+ Folgende Erkenntnisse liegen zur Abh&ngigkeit der FledermausaktivitGten von verschiedenen
Witterungsfaktoren vor:

e Temperatur: Nach GOtscHE (2009) zeigt sich eine deutliche Abnahme der Fledermaus-
akfivitdten unter 15 °C. In der Untersuchung von SeiCHE et al. (2007: 51) erhdhten sich
die Totfunde tendenziell mit steigenden Nachttemperaturen ab 18°C. Nach den Er-
gebnissen von BRINKMANN et al. (2011) liegen die héchsten Aktivité&ten zwischen 10°C
und 25 °C.

*  Wind: Nach GotrscHe (2009) nehmen die AkfivitGten der relevanten Arten bei Windge-
schwindigkeiten oberhalb 5 m/s deutlich ab. Diese Ergebnisse werden durch die Studie
in Sachsen bestatigt (SEiCHE et al. 2007). BRINKMANN et al. (2011) erfassten 85 % aller Ak-
tivitdten unterhalb von 6 m/s.

« Niederschlag: Bereits die niedrigsten messbaren Werte (Nebel) fihren zu einer starken
Abnahme der FledermausaktivitGten (BEHR et al. 2009). Dies bestatigen die Ergebnisse
von GOTISCHE (2009) und BRINKMANN et al. (2011), nach denen schon bei geringsten Nie-
derschlédgen kaum noch Aktivitéten zu verzeichnen waren.

Rechtliche Beurteilungskriterien

Das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen und bereits
dann erfullt, wenn die Tétung eines Exemplars der besonders geschitzten Arten nicht absichtlich
erfolgt, sondern sich als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmdBigen Verwal-
tungshandelns erweist. Die Rechtsprechung sagt zur weiteren Anwendung: Dass einzelne Exemp-
lare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen
kédnnen, ist nie vollig auszuschlieBen. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste missen - wenn sie
trotz aller VermeidungsmaBnahmen doch vorkommen - als unvermeidlich soweit hingenommen
werden wie Verluste im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens. Vor diesem Hintergrund be-
darf es einer einschrénkenden Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der Tétungstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das Tétungsrisiko fUr die betroffenen
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Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhohté4. Dabei sind MaBnahmen zur Vermin-
derung von Kollisionen in die Bewertung einzubeziehen.

FUr die ErfUllung des Totungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden in der Rechi-
sprechung¢s beispielhaft folgende Konstellationen genannt:

Erforderlich ist, dass die Anlagen im Bereich bedeutender Jagdhabitate oder Flugrouten ste-
hen. Dass Fledermduse im Bereich des Vorhabens anzutreffen sind, reicht nicht aus.

Ist die Raumnutzung durchschnittlich (mittlere AktivitGten, mittlere Bedeutung), ist das Kollisi-
onsrisiko ebenfalls durchschnittlich und nicht signifikant erhdht.

Die Zahl der Individuen, die von dem signifikant erhdhten Tétungsrisiko betroffen sind, muss
Uber wenige Einzelexemplare hinausgehen. Die zu erwartende Opferzahl darf nicht so hoch
sein, dass sie sich bereits auf die Population auswirkt. Die Zahl der potentiellen Opfer soll aber
eine GréBe Uberschreiten, die bezogen auf PopulationskenngréBen wie bspw. Anzahl der In-
dividuen, Mortalitat etc. als nennenswert bezeichnet werden kann.

Nutzen Fledermduse Gehdlzreinen als Leitstrukturen, erweist sich die Annahme eines erhdhten
Kollisionsrisikos als unvertretbar. Solange sich Fledermduse an den Leitstrukturen orientieren
und nicht frei im Raum fliegen, droht ihnnen keine Gefahr.

Die Signifikanzschwelle muss am konkreten Standort der zu errichtenden WKA erhdht sein. Die
Signifikanzschwelle ist noch nicht Uberschritten, wenn in dessen n&herer und weiterer Umge-
bung zu bestimmten Zeiten schlagopfergeféhrdete Fledermduse in einer Zahl auftreten, die
Kollisionen von mehr als nur einzelnen Individuen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen.
(bspw. Migrationskorridore von mehreren Kilometern Breite)

Bisher fehlen fUr die Praxis verbindliche Operationalisierungen dieser rechtlichen Anforderungen.
Aktuell gelten in Brandenburg folgende Abstandskriterien:

Tab. 34: Fledermaus-Vorkommen laut TAK

TAK (MUGV 2011) Vorkommen im UG Abstand der ge-

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2018) planten WKA

1.000 m Schutzbereich

Fledermauswochenstube und Mann- nicht vorhanden --
chenquartier der besonders schlagge-

féhrdeten Arten (GroBer Abendsegler,

Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus,
Zweifarb- und Rauhautfledermaus) mit
mehr als etwa 50 Tieren

Fledermauswinterquartier mit regelma- nicht vorhanden --
Big > 100 Uberwinternden Tieren oder
mehr als 10 Arten

Reproduktionsschwerpunkt in Waldern nicht vorhanden -
mit Vorkommen von > 10 reproduzieren-
den Fledermausarten

Hauptnahrungsflache der besonders nicht vorhanden --
schlaggefdhrdeten Arten mit > 100 zeit-
gleich jagenden Individuen

¢4 vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, juris, Rn. 219; Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 91; Urt. v.
18.03.2009 - 9 A 39.07, juris, Rn. 58; Urt. v. 14.07.2011 - 2 A 12.10, juris, Rn. 99; ebenso OVG Luneburg, Beschl.
v. 18.04.2011 - 12 ME 274/10, juris, Rn. 5; Beschl. v. 25.07.2011 - 4 ME 175/11, juris, Rn. 6

65 OVG Sachsen-Anhalt, 16.05.2013 -2 L 106/10, VG Hannover - Urteil vom 22. November 2012 Az. 12 A
2305/11
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TAK (MUGV 2011) Vorkommen im UG Abstand der ge-
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2018) planten WKA
200 m Schutzbereich val. Tab. 32
regelmaBig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiet 1 (Kiefernwdldchen NW: >390m
Jagdgebiete und Durchzugskorridore Zwergfledermaus, Gr. Abendsegler,
schlaggefdhrdeter Arten Rauhhautfledermaus
Jagdgebiet 2 (Kiefernwdldchen SO): >780m
Zwerg-, Rauhhautfledermaus, GroBer
Abendsegler
Weg Schénermark — Augustenhof >80 m WKA7

(Flugroute 1): Zwerg-, Rauhhautfleder-
maus, GroBer Abendsegler

Weg Klein Frauenhagen - Hohenlandin 25 m WKA 1
(Flugroute 2): Zwerg-, Rauhhautfleder- 65 m WKA 3
maus, GroBer Abendsegler

75 m WKA 4
Weg Schénermark - Pinnow (Flugroute 110 m WKA 1
3): Zwergfledermaus
Gemarkungsgrenze von WKA 7 nach 160 m WKA 5
SUden (Flugroute 4): Zwergfledermaus 80 m WKA 6
40 m WKA 7

Der 200 m Schutzbereich laut TAK wird fUr die Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet durch keine
der geplanten WKA berUhrt. Die 200 m Schutzbereiche der regelmd&Big genutzten Flugrouten wer-
den durch die WKA 1 sowie 3 bis 7 berUhrt (vgl. Karte 10).

Artspezifische Einschatzung fur das Untersuchungsgebiet

GroBer Abendsegler: Im Nahbereich der geplanten WKA wurden den von West nach Ost bzw.
SUdost verlaufenden Gehdlzreihen bzw. der Alleen (Flugrouten 1 und 2) regeiméBig GroBe
Abendsegler mit teilweise mittleren bis hohen FlugaktivitGten angetroffen. Somit ist ein erhéh-
tes Kollisionsrisiko an den geplanten WKA 1, 3, 4 und 7 fUr den GroBen Abendsegler nicht aus-
zuschlieBen.

Kleiner Abendsegler: Die Art nufzt mit geringer Stetigkeit und nur mit wenigen Tieren das Un-
tersuchungsgebiet. Eine erhdhte Kollisionsgefahr besteht daher nicht.

Rauhautfledermaus: Die Art nutzt regelmdBig die Flugrouten 1 und 2 mit teilweise mittlerer Flug-
aktivitat. In deren 200 m Schutzbereich sind die WKA 1, 3, 4 und 7 geplant. Das Kollisionsrisiko
ist aufgrund der mittleren AktivitGten als durchschnittlich einzuschéatzen.

Iwergdfledermaus: Zwergfledermduse sind aufgrund ihrer geringen Flughdhen weniger schlag-
gefdhrdet als GroBe Abendsegler. Im Untersuchungsgebiet war die Art regelmdaBig an allen
Flugrouten anwesend und wies teils hohe Aktivitdten auf. Der 200 m Schutzbereich laut TAK
entlang der Flugrouten wird durch die WKA 1, 3, 4, 5, 6 und 7 berUhrt.

Mickenfledermaus: Die Art gehdrt nicht zu den besonders schlaggefGhrdeten Arten laut
Windkrafterlass, weil die Jagd Uberwiegend strukturgebunden stattfindet. Auf der Vorhabens-
fldche werden dementsprechend auch regelmdBig die Flugrouten 1 bis 3 genutzt, die entlang
gehdlzbestandener Wege verlaufen. Ein Schutzbereich fUr Flugrouten besteht nicht.
Breitflugelfledermaus: Diese Art nutzt den Nahbereich der geplanten WKA nur vereinzelt. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko besteht daher nicht.

Die geplanten WKA vom Typ Nordex 149 weisen eine Nabenhdhe von 164 m und einen Rotorra-
dius von 74,5 m auf. Daraus ergibt sich bei Senkrechtstellung eines Rotorblattes ein Abstand von
mind. 89 m zwischen Boden und Rotorspitze. Aufgrund des groBen Abstandes ist das Kollisionsrisiko
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fUr die meisten Arten als gering - durchschnittlich zu bewerten. FUr die Arten GroBer Abendsegler
und Zwergfledermaus ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko an den WKA 1 sowie 3 bis 7 nicht auszuschlie-
Ben, weil diese WKA < 200 m von regelmd@Big genutzten Flugrouten der genannten besonders
schlaggefdhrdeten Arten geplant sind. Zur Vermeidung der Verletzung des Tétungsverbotes wer-
den nach MaBgabe des Windkrafterlasses Anlage 3 Abschalizeiten fur diese WKA erforderlich (vgl.
Kapitel 9.2, VB5).

5522 Zerstorungsverbot fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten

FUr die temporére Ortsumfahrung Schénermark zur ErschlieBung des Windparks fUr den Bauverkehr
ist die Fallung verschiedener GroBgehdlze erforderlich (ein- bis mehrstdmmige Robinien, Wild-
pflaume). In den zu féllenden Gehdlzen wurden wdhrend der Karfierungen 2018 keine Quartiere
gehdlzbewohnender Fledermausarten nachgewiesen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fUr Fledermduse findet daher nicht statt. Fledermduse sind bei der Quartiersnutzung
aber flexibel. Prinzipiell besteht v.a. in den Robinien die Mdglichkeit, dass vorhandene Rindenspal-
ten oder Héhlen genutzt werden k&nnen. Daher sollten die Gehdlze vor Féllung nochmals auf
Quartiere untersucht werden. (vgl. Kapitel 9.2, VB6).

5.6 Prufung der Verbotstatbestande fir mogliche betroffene Reptilien
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.6.1 Potentielle Reptilienvorkommen

Reptilienvorkommen sind aufgrund der
Habitatausstattung fUr den groBten Teil
der Vorhabensfldche auszuschlieBen.
Vorkommen von Reptilien sind auf son-
nenexponierten, trockenen Fl&ichen
maoglich, in denen die Habitatanspriche
der Arten erfUllt sind. Solche FiGchen be-
finden sich entlang der Zuwegung zwi-
schen WKA 5 und WKA 3. Hier verlauft die
Gemarkungsgrenze die sich an einer
Stelle aufweitet. In der Grinlandbrache
dieser Aufweitung sowie am sUdlichen
Ende des Abschnitts der Gemarkungs-
grenze liegen Lesesteinhaufen. Die Lage
der Haufen in Verbindung mit dem Ver-
lauf der geplanten Baufldchen und Zu-
wegungen ist in Abb. 72 dargestellt:

Abb. 72: Lage der Bauflachen und Lesesteinhaufen mit
Potential fir Zauneidechsen
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Lesesteinhaufen Nord

Der nérdlich gelegene Lesesteinhaufen befindet sich auf der aufgelassen Grinlandbrache an der
Gemarkungsgrenze (vgl. Abb. 73). Der Zuwegungsverlauf von WKA 5 in Richtung SUden ist westlich
der Brache auf Acker geplant und berUhrt diese somit nicht. Mit einer Fidche von ca. 700 m? ist
der Bereich als dauerhafter Fortpflanzungsraum fir Zauneidechsen deutlich zu klein (SCHNEEWEISS
et al. 2014). Zudem weist das aufgelassene Grinland im Umfeld des Lesesteinhaufens keine offe-
nen Stellen fUr die Eiablage auf. Es ist daher unwahrscheinlich, dass es sich um einen Reprodukti-
onsraum handelt.

In Richtung Norden schlieBt sich ein schmaler Brachsaum entlang der Gemarkungsgrenze an, im
Westen und Osten befinden sich Ackerfldchen. Nach Siden ist die Fliche Uber einen Stauden-
saum entlang der Gemarkungsgrenze mit dem dort in west-6stliche Richtung verlaufenden weg-
begleitenden Gehdlzstreifen verbunden. Aufgrund der Anbindung nach Suden sind Zau-
neidechsenvorkommen nicht sicher auszuschlieBen.

Abb. 73: Grasland mit Lesesteinhaufen 6stlich der Zuwegung WKA 5 - WKA 3, Blick von Siden

Lesesteinhaufen Sud

Der studlich gelegene Lesesteinhaufen befindet sich an der von West nach Ost verlaufenden Ge-
holzreine, an der Stelle, wo der Weg die Gehdlzreihe quert. Die Lage des Lesesteinhaufens am
Ostlichen Rand der Hecke bedingt eine héufige Beschattung und stellt somit keinen optimalen
Zauneidechsenlebensraum dar (vgl. Abb. 74). In Verbindung mit den Wege- und Saumstrukfuren
entlang der Gehdlzreihen bzw. der Staudensdume entlang der hier von Nord nach Sud verlaufen-
den Gemarkungsgrenze ist ein Vorkommen jedoch nicht sicher auszuschlieBen.
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Abb. 74: Sudlicher Lesesteinhaufen am 6stlichen Ende der Hecke (Umsetzung fir Zuwegungsbau) von O

5.6.2 Totungsverbot

Die aktuell nutzbare Repfilienhabitatfldche (nérdlicher Lesesteinhaufen und Grinlandbrache)
wird durch die Baufldchen nicht berthrt. Aufgrund der rGumlichen Ndhe ist ein Einwandern von
Reptilien, hier auch Zauneidechsen, in die Baufldchen aber nicht sicher auszuschlieBen. Zur Ver-
hinderung eines erhdhten baubedingten Tétungsrisikos werden daher VermeidungsmaBnahmen
in Form von ReptilienzGunen eingeplant (vgl. Kapitel 9.2, VBS).

Der sudlich gelegene Lesesteinhaufen wird versetzt, um Baufreiheit zu scharren. Um Tétungsrisiken
wdhrend des Umsetzens zu vermeiden, mUssen ggf. vorhandene Tiere vor Umsetzen abgelesen
und mit umgesetzt werden (vgl. Kapitel 9.2, VB7).

5.6.3 Zerstorungsverbot

FUr den nérdlichen potentiellen Lebensraum wird eine Besch&digung der méglichen Ruhestatten
vermieden, indem alle Baufldchen westlich der Brache auf Acker verlaufen. Der Lesesteinhaufen
SUd wird an eine als Eidechsenhabitat geeignete Stelle umgesetzt (vgl. ausfUhrlich im Kapitel
4.4.2). Ein Habitatverlust wird somit vermieden, die 6kologische Funktion der méglichen Ruhestatte
bleibt erhalten. Ausgewdhlt wurde fUr das Umsetzen eine Grinlandbrache mit einer wesentlich
besseren Habitatausstattung als der Wegrand, an dem der Lesesteinhaufen aktuell liegt.

5.7 Prufung der Verbotstatbestande fir mogliche betroffene Amphibien
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der Habitatausstattung sind fUr den gréBten Teil der Vorhabensfl&che keine Vorkommen
von Amphibien zu erwarten. Richtung SUdosten schlieBen sich jedoch im Untersuchungsgebiet
Fldchen an, die als Lebensraum v.a. fUr Rotbauchunke und Kammmolch als FFH-Gebiet ausge-
wiesen sind. Die Baufldchen liegen nahezu ausschlieBlich auf Intensivacker, Gewdsser und Feucht-
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gebiete werden nicht berUhrt, so dass eine Betroffenheit von Reproduktionshabitaten auszuschlie-

Ben ist. Die Gehdlzfallungen im Nahbereich der Reproduktionsréume sind weitestgehend mini-

miert worden (11 m? Heckenverlust), auch Waldfl&chen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Somit

sind auch keine essentiellen Winterlebensrume der Arten betroffen. Lesesteinhaufen werden von
einigen Arten besiedelt, jedoch von denrelevanten Arten des Untersuchungsgebiete (Rotbauch-
unke, Kommmolch) nur dann, wenn sie in Gewdsserndhe liegen (BERGER et al. 2001:137). Der Ab-

stand des jetzigen Standortes des Lesesteinhaufens zum nédchsten Gewdsser betragt ca. 300 m,

eine Besiedlung ist daher nicht wahrscheinlich.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen fir Amphibien sind daher auszuschlieBen. Auf eine

Datenerhebung konnte in Abstimmung mit der ONB zum Erstantrag verzichtet werden.

Méglich sind aber Vorkommen von Tieren, die auf der Wanderung zwischen Sommer- und Winter-

lebensraum die Vorhabensfl&iche Uberqueren. Zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten, de-

ren Vorkommen nicht auszuschlieBen ist, gehéren die in Tab. 35 n&her betrachteten Arten.

Hinsichtlich der Verboftstatbesténde ist Folgendes einzuschétzen:

e Totungsverbot: FUr Tiere, die auf der Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum
den Baubereich queren, besteht ein erhdhtes Risiko, durch Bauverkehr getdtet zu werden. Eine
signifikante Erh&hung ist entlang von Saumstrukturen anzunehmen, da sich die Tiere hier l&nger
und haufiger aufhalten (BERGER et al. 2011). Zu diesen Strukturen sind die Hecke und die Allee
zu zGhlen, die die Vorhabensfldche queren. Von hier besteht vermutlich eine Austauschbezie-
hung zu den als Sommerlebensraum genutzten Feldsdllen in den sUddstlich der geplanten
WKA 1-4 gelegenen Ackerfldchen. Auf den geplanten Zuwegungsfldchen zwischen WKA 1
und WKA 4 kann daher ein baubedingtes Tétungsrisiko von Tieren nicht ausgeschlossen wer-
den. Um eine Verletzung des Verbotes zu vermeiden, sollen die wegbegleitenden Gehdlzstruk-
turen gegentber den Baufldchen in diesem Bereich durch Amphibienz&une abgegrenzt wer-
den (vgl. Kapitel 9.2, VB?). Die WKA-Standorte 5 bis 7 sowie deren Zuwegungen liegen auf
Ackerfldchen der nérdlichen Vorhabensfldche, in der Feldsdlle fehlen. Hier sind somit keine
Uberdurchschnittlich h&ufigen Vorkommen von Amphibien zu erwarten.

» Zerstorungsverbot fur Fortpflanzungsstatten: Negative Auswirkungen der geplanten WKA auf
Kleingewdsser sind ausgeschlossen, da zwischen Baufldchen und Gewdssern ausreichend
groBe Abstdnde bestehen.
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Tab. 35: Habitate (BerGer et al 2011; SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) sowie Abprufung der Verbotstatbestdnde fir Amphibien

Art Sommerlebensraum / Fortpflanzungsgewdsser in Winterlebensraum Hauptwande- Totungsverbot : Beschdadigung
Agrarlandschaften: ! rungszeitraum der Fortpflan-
zungsstatte
Kammmolch permanente und sonnenexponierte Gewadsser Wald, Lesesteinhaufen in Ge- Mérz + Oktober vermeidbar vermeidbar
| wasserndhe
Kleiner Wasser- pflanzenreiche Moorgewdsser in Waldgebieten, meistens graben sich die Tiere Méarz + vermeidbar vermeidbar
frosch kleinere Wald-, Wiesen- und Feldweiher sowie Wie- 1 in Waldbereichen inlockeren September -
sengrében } Boden ein Oktober
+ ein Teil Uberwintert auch im
meist ganzjdhrig an Gewdsser gebunden und dort | Schiamm am Gewdsserboden
die Uferzonen besiedelnd ' Wanderkorridore: kleine HieB-
kann aber auch weit entfernt vom Wasser in feuch- | gewdsser,
ten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen angetrof- | Landgénge, um neue Gewds-
fen werden 1 serzu suchen
Knoblauchkrote Kleingewdsser mit offener Wasserfléiche, besonn- grabfdhige lockere Bdden Feb — Marz + vermeidbar vermeidbar
ten Flachwasserzonen und fieferen Bereichen ; Sep. - Oktober
Kreuzkrote trocken-warme Offenlandhabitate mit sandigen grabbare Sandbdéden, Bo- Mérz + vermeidbar vermeidbar
B&den (Fussauen, BinnendUnen, Heiden) sowie 1 schungen, Blockschutthalden, | Oktober
Abgrabungsfldchen (Braunkohle, Locker- u. Fest- ¢ Steinhaufen, KleinsGugerbau-
gesteine), Truppenibungspldtze, Bergehalden In- | ten und Spaltenquartiere ober-
dustriebrachen und GroBbaustellen mit vegetati-  : halb der Hochwasserlinie
onsarmen, warmebegunstigten Standorten ;
Laubfrosch gut besonnte, sich schnell ewérmende , oft vege- | Wald, Hecken Méarz -April + vermeidbar vermeidbar
tationsreiche Kleingewdsser ' Sep. - Oktober
Moorfrosch Gewdsser mit sonnenexponierten Flachwasserzo- Landverstecke, u.a. in Gehdlz- | Feb - Marz + vermeidbar vermeidbar
nen, oft mit Uberschwemmungen und Flutrasen i biotopen, Lesesteinhaufen in Oktober
1 Gewdsserndhe
Rotbauchunke offene, besonnte (sonnenexponierte) fischfreie Wald, Lesesteinhaufen in Ge- Marz + Septem- vermeidbar vermeidbar
Flachgewdsser, haufiger Gewdsserwechsel + wasserndhe ber
Wechselkrote tempordre vegetationsfreie oder -arme Gewdsser : Risse im Boden Mérz + vermeidbar vermeidbar
in Pionierlebensrdumen / Flussauen ' Oktober
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5.8 Ergebnis und Zusammenfassung

Eine Verletzung von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG fUr die laut Kapitel 5.1 zu Uberpri-
fenden Arten ist nach aktuellem Planungsstand nicht erkennbar oder kann durch Vermeidungs-
und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen vermieden werden. In Tab. 36 sind die Ergebnisse nach

Arten zusammengestellt.

Tab. 36: Zusammenfassung Ergebnisse Artenschutzrechtliche Prifung

Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestinde:
Totungsverbot Storungsverbot | Zerstérungs- und Beschadi-

gungsverbot

Vogel

Amsel vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Bachstelze vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Baumfalke nein nein nein

Blessgans nein nein

Bluth&nfling vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Buchfink vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Dorngrasmuicke vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Fasan vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Feldlerche vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Feldsperling vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Gelbspotter vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Goldammer vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Goldregenpfeifer nein

Grauammer vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Graugans nein

Kiebitz nein

KlappergrasmUcke vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Kohlimeise vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Kranich nein vermieden durch CEF-MaB-
nahme vgl. Kapitel 11.3, M4

Md&usebussard nein

MdnchsgrasmUcke vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3
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Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestinde:
Totungsverbot Storungsverbot | Zerstérungs- und Beschadi-

gungsverbot

Nachtigall vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Neuntoter vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Rohrweihe vermieden durch CEF- MaB-
nahme vgl. Kapitel 11.3, M4

Rotmilan nein

Saatgans nein nein

Schwarzmilan nein

Seeadler nein

Singdrossel vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Star vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Stieglitz vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Stockente nein

Wachtel nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

WeiBstorch nein

Wiesenschafstelze nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB3

Fledermause

Braunes Langohr vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6

Breitflugelfleder- nein

maus

Fransenfledermaus vermieden durch MaB-

nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6

Graues Langohr

vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6

GrofBe Bartfleder-
maus

vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6

GroBer Abendsegler

vermieden durch MaBnahme
val. Kapitel 9.2, VBS

vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6

Kleine Bartfleder-
maus

vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6

Kleiner Abendsegler | nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6
Mopsfledermaus vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6
MuUckenfledermaus | nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6
Rauhhautfleder- vermieden durch MaBnahme | - vermieden durch MaB-
maus vgl. Kapitel 9.2, VBS nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6
Wasserfledermaus vermieden durch MaB-

nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6
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Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestinde:
Totungsverbot Storungsverbot | Zerstérungs- und Beschadi-
gungsverbot
Iwergfledermaus vermieden durch MaBnahme | -- vermieden durch MaB-
vgl. Kapitel 9.2, VBS nahme vgl. Kapitel 9.2, VB6
Reptilien
Zauneidechse vermieden durch MaBnahme | -- vermieden durch MaB-
vgl. Kapitel 9.2, VB8 nahme vgl. Kapitel 9.2, VB7
Amphibien
Kammmolch vermieden durch MaBnahme | -- nein
val. Kapitel 9.2, VB?
Kleiner Wasserfrosch | vermieden durch MaBnahme | -— nein
val. Kapitel 9.2, VB?
Knoblauchkréte vermieden durch MaBnahme | -- nein
vgl. Kapitel 9.2, VB?
Kreuzkréte vermieden durch MaBnahme | -- nein
val. Kapitel 9.2, VB?
Laubfrosch vermieden durch MaBnahme | -- nein
val. Kapitel 9.2, VB?
Moorfrosch vermieden durch MaBnahme | -- nein
val. Kapitel 9.2, VB?
Rotbauchunke vermieden durch MaBnahme | -- nein
val. Kapitel 9.2, VB?
Wechselkrote vermieden durch MaBnahme | -- nein

val. Kapitel 9.2, VB?
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6 Abschnitt Schutzgebiete

6.1 Schuizgebiete des Untersuchungsgebietes

Die Vorhabensfléche berUhrt keine Schutzgebiete. Im 5 km Radius der geplanten WKA liegen

Schutzgebiete laut Tab. 37, sie sind in Karte 1 dargestellt.

Tab. 37: Schutzgebiete im 5 km Radius der geplanten WKA-Standorte

Name Mindestenifernung Richtung
SPA Randow-Welse-Bruch 1.8 km O
SPA Unteres Odertal (Landiner Haussee) 1,7 km SO
SPA Schorfheide-Chorin 1,3 km W
FFH-Gebiet Pinnow (Nordteil) Uberschneidend
FFH-Gebiet Pinnow (Sudteil) 2,5 km S
FFH-Gebiet Felchowseegebiet 3.6 km SO
FFH-Gebiet und NSG Breitenteichische MUhle 3.0 km W
NSG Felchowseegebiet 3.6 km SO
NSG Landiner Haussee 1.7 km OSO
LSG Nationalparkregion Unteres Odertal 3.6 km SO
Biosphdrenreservat und LSG Schorfheide-Chorin 1,3 km W
WSG Landin 1,6 km O
WSG Schdénermark 1.5 km NW

Nach Mitteilung der Unteren Wasserbehdrde im laufenden B-Planverfahren ist das WSG Schdner-
mark eine Erweiterung geplant. Einen Entwurf der Schutzgebietsverordnung und eine abschlie-
Bende Abgrenzung des Gebietes gibt es noch nicht¢. Die tempordren und dauerhaften Baufla-
chen der WKA 1 und 2 wirden nach der aktuellen Entwurfsplanung in Zone Ill des geplanten Was-
serschutzgebietes liegen.

6.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete

Aufgrund der Abstdnde von Uber 1 km zu Wasserschutzgebieten sind Auswirkungen auf den
Schutzzweck nicht gegeben. Erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser sind vorhabensbe-
dingt nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.2.2). Insofern steht die Errichtung der WKA auch der Auswei-
sung des geplanten Trinkwasserschutzgebietes nicht entgegen. Sofern seitens der Fachbehdérde
zur Sicherung der Schutzgebietsplanung Auflagen erteilt werden sollen, kénnen diese Uber Ne-
benbestimmungen in den Genehmigungsbescheid aufgenommen werden.

Auch Konflikte mit den Verordnungen der NSG und LSG sind aufgrund der Entfernungen von Uber
1 km nicht zu erwarten. FUr die umliegenden Vogelschutzgebiete werden keine erheblichen Aus-
wirkungen verursacht. FUr die zuletzt genehmigten WKA im Windpark Pinnow wurde 2011 eine SPA-
Vertraglichkeitsvorprifung durchgefihrt. Ziel war zu Uberprifen, ob auch bei Lage auBerhalb des
SPA mit mdglicher Wirkung in die umliegenden SPA hinein von den WKA im WEG Pinnow negative

66 schriftiche Auskunft Untere Wasserbehdrde vom 06.12.2018
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Auswirkungen auf die Schutzgebiete verursacht werden kénnten. Die Prifung zeigte, dass dies
nicht der Fall ist.

Die Standorte der geplanten WKA 1 - 3 liegen im nordwestlichsten Teil des FFH-Gebietes Pinnow.
Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind die Erhaltung und Entwicklung der Populationen der
Rotbauchunke und des Kaommmolches sowie ihrer jeweiligen Lebensrdume und die Entwicklung
und Wiederherstellung der Stillgewdasser des Gebietes als ,,natlrliche eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamions oder Hydrocharifions". Im Umweltbericht zum fortgeschriebenen
Regionalplan wurde zur FFH-Vertraglichkeit der Planung festgestellt, dass erhebliche Beeintrdchti-
gungen der Erhaltungsziele sowie der fir den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile des FFH
Pinnow durch die Planfestlegung des Regionalplans aller Voraussicht nach ausgeschlossen wer-
den kénnen. In der FFH-Vertrdaglichkeitsvorstudie (Kapitel 7) wird diese Einschdtzung bezogen auf
das Vorhaben detailliert Gberprift. Dazu werden die GefGhrdungsursachen und Empfindlichkei-
ten der betroffenen Arten und Lebensréume und die potentiellen Wirkfaktoren der WKA auf die
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dargestellt. Die Annahme von Beeintrdchtigungen kann Uber
die Empfindlichkeit der unter Schutz gestellten Arten oder Lebensrdume gegentber den Wirkfak-
toren des Vorhabens bewertet werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass mit der Errichtung der WKA
weder Lebensraumtypen noch die relevanten Arten des Schutzgebietes betroffen sind.
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7 FFH-Veriraglichkeitsvorstudie fir das FFH-Gebiet Pinnow

Drei der sieben geplanten WKA berUhren die Schutzgebietsfléche des FFH-Gebietes Pinnow (Abb.
75). Inhalt der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie ist die Darstellung der geschUtzten Arten und Lebens-
raumtypen (LRT) sowie der moglichen Beeintréchtigungen als Entscheidungsgrundliage Uber eine
vertiefte FFH-Vertraglichkeitsprifung. Nachfolgend werden dazu die Gefé@hrdungsursachen und
Empfindlichkeiten der betfroffenen Arten und Lebensr&ume und die potentiellen Wirkfaktoren der
WKA auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dargestellt. Die Annahme von Beeintrdchtigungen
kann Uber die Empfindlichkeit der unter Schutz gestellten Arten oder Lebensrume gegenlber
den Wirkfaktoren des Vorhabens bewertet werden.

=

T e T
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WKA in Betrieb

WKA Planung
Windeignungsgebiet
FFH-Gebiet Pinnow, N

wLandiner Haussee
Haussee

Abb. 75: Uberschneidung des Windeignungsgebietes mit dem FFH-Gebiet und Lage der geplanten WKA

Im Umweltbericht zum fortgeschriebenen Regionalplan (2016) wurde zur FFH-Vertréaglichkeit der
Planung festgestellt, dass erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele sowie der fir den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile des FFH Pinnow durch die Planfestlegung des Regional-
plans aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden kénnen.

163



UVP-Bericht Windpark Mark Landin ==

7.1 Darstellung des FFH-Gebiets Pinnow

7.1.1 Raumliche Lage

Das FFH-Gebiet Pinnow¢” besteht aus zwei Teilbereichen und umfasst eine 1.251,29 ha groBe Fla-
che (vgl. Karte 1). Der sUdwestlich Pinnows gelegene Teil wird durch das Vorhaben nicht berUhrt.
Der nérdlich Pinnows gelegene Teill liegt in den Gemarkungen Pinnow, Frauenhagen, Schoner-
mark und Landin und umfasst eine GroBe von etwa 526,6 ha. Das WEG Uberlagert etwa ein Viertel
des nérdlichen Teils des FFH Gebietes, das wiederum ca. 10 % des gesamten FFH-Gebietes aus-
macht. Im SUden wird das FFH-Teilgebiet Nord durch die BundesstraBe 2 begrenzt. Die westliche
Grenze verl@uft entlang des Weges Pinnow - Schénermark (vgl. Abb. 75). Im Norden reicht das
FFH Gebiet bis an die Flurgrenze der Flur 3, Gemarkung Schénermark.

7.1.2 Anlass der Unterschutzstellung: Lebensraumtypen des Anhangs | und Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Durch das FFH-Gebiet sind keine prioritéren Arten und Lebensraumtypen der Anhédnge lund Il der
FFH-Richilinie unter Schutz gestellt. Das FFH Gebiet dient dem Schutz folgender LRT und Arten
(MLUV 2009b):

Erhaltungszu- - . - . Vorkommen
FFH RL Anhang | Anteil im FFH-Gebiet (nordlicher Teil) auf der Vor-
stand .
habensfldche
3150 — natUrliche C —durchschnitt- | 0,7 havon 526,6 ha=1,3% nein
und naturnahe lich oder be-
ndhrstoffreiche Still- | schrénkt
gewdasser mit Laich-
kraut- oder Frosch-
biss-Gesellschaften
Erhaltungszu- Vorkommen
FFH RL Anhang Il stand Lebensraum auf der Vor-
habensfldche
Rotbauchunke C —durchschnitt- | verbundene Gewdssersysteme und deren | nein
Bombina bombina lich oder be- Uferzonen,
schrankt freie besonnte Wasserfldchen mit einer
Mindestwasserfuhrung, breite Uferrandstrei-
fen als Fortpflanzungs- und Sommerlebens-
rdume,
Wald- und Gehdlzstreifen mit Totholzstruk-
turen oder Laub-, Reisig- und Lesesteinhau-
fen im Uferbereich und der Umgebung
von Gewa@ssern als Winterlebensraum
Kammmolch C - durchschnitt- | Fortpflanzungs- und Sommerlebensrdume: | nein
Triturus cistatus lich oder be- sonnenexponierte, vegetationsreiche, ste-
schrankt hende, eutrophe und fischfreie Flachge-
wdasser
Uberwinterungsplétze dhnlich wie Rot-
bauchunke

67 FFH-Gebietsnummer: 439, Natura 2000-Nummer: DE2950-303
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7.1.3 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind entsprechend die Erhaltung und Entwicklung der Popu-

lationen der Rotbauchunke und des Kommmolches sowie ihrer jeweiligen Lebensrdume und die

Entwicklung und Wiederherstellung der Stillgewdasser des Gebietes als ,,natlrliche eutrophe Seen

mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions* (elbd.).

Zu den Entwicklungszielen fUr das FFH Gebiet gehodren:

» Schutz, Pflege und Sanierung der LebensrGume als Sommer- und Winterhabitate der oben ge-
nannten Arten (Wald- und Gehdlzstreifen mit Totholzstrukturen, Laub-, Reisig-, Lesesteinhaufen
im Uferbereich, Kleingewdsser)

« Erhaltung und Wiederherstellung der Habitate, inkl. Reproduktionsrdume der Amphibien in ih-
rem natdrlichen Verbreitungsgebiet

» Sicherung reprdsentativer Verbreitungsschwerpunkte von Rotbauchunke, Kamm-Molch,
Wechselkrote, Knoblauchkréte und Moorfrosch

* Vernetzung der Habitate mit denen der Populationen benachbarter Verbreitungsgebiete,
bspw. Felchowsee.

7.1.4 Gefahrdung der unter Schutz gestellten Arten und Lebensraume

Im Gebiet hat die Rotbauchunke einen Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg. Als Lebens- und
Regenerationsraum in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Fi&chen dienen die Kleingewdasser
und Seen, die durch eine fortschreitende Degradation durch die umliegende intensive landwirt-
schaftliche Nutzung stark gefahrdet sind. AuBerdem weist ein Gewdsser eine starke Angelnutzung
auf. Die Einbringung von Fischen behindert die Entwicklung der Amphibien.

Laut LUA (2002) umfasst der Lebensraumtyp 3150 ,,natlrliche meso- bis eutrophe Standgewdsser
[...] und Teiche mit Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation, mittlere sommerliche Sichttiefe
> 1m, je nach Gewadssertyp [...] sehr unterschiedliche Ausbildung der Vegetation". Gewdsser, die
derzeit der Definition des Lebensraumtyps 3150 entsprechen, liegen mindestens 500 m von der
ndchst geplanten WKA 2 entfernt (sUdwestlich). Als bedeutsame Gefthrdungsursachen des Le-
bensraumtyps werden durch das LUA u.a. die Eutrophierung Uber Ndhrstoffeintrge aus den land-
wirtschaftlichen Nutzfldchen der Wassereinzugsgebiete (DUngemittel) und die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung der Uferzonen genannt.

Beide Faktoren sind im Gebiet sehr stark ausgeprégt. Die Fldche wird mit Ausnahme kleiner Wald-
parzellen als Intensivacker genutzt. Die Kleingewdsser liegen fast vollig isoliert in den Ackerflédchen,
die bis unmittelbar an die Gewdsserrdnder heranreichen. Einige der Kleingewdsser sind verlandet
und Uberackert und weisen nur sehr schmal ausgebildete Pufferstreifen auf.

7.2 Vorhabensbedingte Auswirkungen

7.2.1 Auswirkungen auf Lebensraumtypen

Eine erhebliche Beeintrdchtigung eines LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie, der in einem FFH-Gebiet
nach den gebietssperzifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, liegt nach Lam-
BRECHT ET AL. (2007) vor, wenn aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen
Fldche, die der LRT in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr bestandig ist, sich verklei-
nert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln kann,
die fUr den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifi-
schen Funktfionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr
weiter bestehen werden oder
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der Erhaltungszustand der fUr ihn charakteristischen Arten nicht mehr ginstig ist.
Die aktuell im FFH-Gebiet vorliegenden LRT werden durch das Vorhaben nicht Oberbaut. Der Ab-
stand der Baufl&chen zu den geschitzten LRT-FIGchen im FFH-Gebiet betrdgt 500 m. Weder ver-
kleinern sich die LRT-FI&chen im FFH-Gebiet, noch wird eine qualitative Aufwertung verhindert. Im
Untersuchungsgebiet sind in dieser Hinsicht demnach keine Konflikte zu erwarten.
Eine Ver&nderung von Standortbedingungen in Form von verdnderten Strukturen oder spezifi-
schen Funktionen (bspw. N&hrstoff-, Wasser- oder Lichtverhdltnisse) sind durch das Vorhaben nicht
Zu erwarten.
Die charakteristischen Arten der einzelnen Lebensraumtypen sind im LRT-Katalog ,,Beschreibung
und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH Richtlinie in Brandenburg" (LUGV
2014) aufgefihrt. Charakteristische Pflanzenarten des LRT werden durch das Vorhaben nicht be-
einflusst. Betrachtet man den Erhaltungszustand der charakteristischen Tierarten, wdaren lediglich
fUr Vogel Auswirkungen denkbar. Die Ubrigen Tierartengruppen (Fische, Amphibien, Heuschre-
cken, Hautfligler, Kafer) sind aufgrund der Entfernungen zwischen den LRT und den geplanten
Baufl&chen durch das Vorhaben nicht betroffen. Hinsichtlich des Einflusses auf charakteristische
Vogelarten ergibt sich folgendes Bild: Die LRT-FIGchen liegen mindestens 500 m von der ndchst
gelegenen WKA 2 entfernt. Die charakteristischen Vogelarten sind Wasservogelarten, von denen
die Rohrweihe mit 500 m Schutzbereich laut TAK die empfindlichste Art in Bezug auf die Wirkungen
von WKA ist. Im Gewadasser brUteten wdhrend der bisherigen Kartierungen im Gebiet keine Rohr-
weihen. Der Abstand zwischen dem Gewdsser und der WKA ist unabhdngig davon ausreichend,
um eine Stérung des Gewdssers auszuschlieBen. Nahere AusfUhrungen zur Avifauna sind dem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu entnehmen.

7.2.2 Auswirkungen auf Arten des Anhangs i

Eine erhebliche Beeintrdchtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die in einem FFH-

Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind, liegt

nach LAMBRECHT ef al. (2007) vor, wenn aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen

e die Lebensraumflche oder BestandsgroBe dieser Art, die in dem FFH-Gebiet aktuell besteht
oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, ab-
nimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

« unter BerUcksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese
Art kein lebensfahiges Element inres Habitats mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden
wirde.

Amphibien zeigen gegenuber WKA keine Empfindlichkeiten. Anlage- und betriebsbedingte Aus-
wirkungen durch das Vorhaben auf Lebensraumfldche oder BestandsgréBe kdnnen dementspre-
chend ausgeschlossen werden. Auswirkungen sind daher nur baubedingt denkbar:

« Beseitigung von Lebensraumfl&che zur Herstellung der Baufldchen

«  T&tungsrisiko fur Amphibien wdhrend der Bauzeit

Eine Uberbauung von Sommerlebensraum ist aufgrund der Absténde auszuschlieBen. Auch Ge-
holze, die im FFH-Gebiet als winterlebensraum dienen kénnten, sind vom Vorhaben nicht befrof-
fen.

Da sich an den Standorten der WKA 1 - 3 keine extensiven Strukturen befinden, die bedeutende
Vorkommen der unter Schutz gestellten Arten vermuten lassen, ist auch eine Gefahrdung des Er-
haltungszustandes der Populationen nicht zu erwarten. Eine Verkleinerung des Bestandes durch
Tétung wdhrend des Bauverkehrs wird durch eine VermeidungsmaBnahme ausgeschlossen (vgl.
Kapitel 9.2, VB9).
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7.2.3 Entwicklungsziele / ErhaltungsmaBnahmen und Abschatzung des Beein-
trachtigungsrisikos
Entwicklungsziele fir das FFH-Gebiet Pinnow verbale Kurzeinschatzung Gefahrdung zu
(MLUV 2009b) befirchten?
Schutz, Pflege und Sanierung der Lebensrdume | keine Beanspruchung der ge- nein
als Sommer- und Winterhabitate der oben ge- nannten Lebensrdume
nannten Arten (Wald- und Gehdlzstreifen mit
Totholzstrukturen, Kleingewdsser)
Erhaltung und Wiederherstellung der Habitate, keine Inanspruchnahme von Re- | nein
inkl. Reproduktionsrdume der Amphibien in ih- produktionsrumen oder Verbrei-
rem natUrlichen Verbreitungsgebiet tungsschwerpunkten im FFH-Ge-
Sicherung reprasentativer Verbreitungsschwer- biet nein
punkte von Rotbauchunke, Kamm-Molch,
Wechselkrote, Knoblauchkréte und Moorfrosch
Vernetzung der Habitate mit denen der Popula- | Verbundfunkfionsr&ume zwi-
tionen benachbarter Verbreitungsgebiete, schen FFH-Gebiet und Felchow-
bspw. Felchowsee seegebiet nicht betroffen
ErhaltungsmaBnahmen fir das FFH-Gebiet Pin- verbale Kurzeinschatzung Gefahrdung zu
now (MLUV 2009b) befirchten?
keine Einleitung von nicht gereinigtem und Durch das Vorhaben werden bei | nein
ndhrstoffreichem Wasser ordnungsgemdBem Bauablauf
keine Stoffe in die umliegenden
Bbdden und Gewdsser eingeleitet.
keine Be- und EntwdsserungsmaBnahmen durch das Vorhaben nicht ge- nein
plant
Gewassersanierung: Enfschiammung, Vertie- Vorhaben steht der MaBnahme nein
fung, Schaffung offener Wasserfldchen nicht entgegen
kein Verfillen von Kleingewdssern und Geldn- durch das Vorhaben nicht ge- nein
desenken plant
Herstellung von Gewdsserrandstreifen von 20 m | keine Inanspruchnahme von Ge- | nein
Breite als Extensivgrinland zur Schaffung von wadsserrandstreifen, Abstand zu
Pufferzonen fUr LRT 3150 und als Nahrungs- und | Gewdssern betragt > 50 m, Vor-
Ruhestatte von Rohbauchunke und Kamm- haben steht der MaBnahme
molch nicht entgegen
EinzelflGchenbezogene extensive Bewirtschaf- keine Inanspruchnahme von nein
tung bestimmter Gronlandstandorte Grunland, Vorhaben steht der
MaBnahme nicht entgegen
Flachuferbereiche schaffen Vorhaben steht der MaBnahme nein
nicht entgegen
Aufstau durch Sohlschwellen, ganzjahrig hoher | Vorhaben steht der MaBnahme nein
Wasserstand nicht entfgegen
kein Fischbesatz, keine BesatzmaBnahmen mit Vorhaben steht der MaBnahme nein
Rotbauchunke oder Kommmolch schadigen- nicht entgegen
den Fischen in den Gewdassern
kein Grinlandumbruch durch das Vorhaben nicht ge- nein
plant
Erhalt von Gehdlzen als Winterlebensraum fur Geholze des FFH-Gebietes wer- nein
Rotbauchunke und Kommmolch den nicht beseitigt, geringer Ver-
lust von 11 m? Hecke an der Ge-
bietsgrenze nicht erheblich, da
zu weit weg von den besiedelten
Gewdssern
Neuanlage von lickigen Gehoélzinseln als Win- Vorhaben steht der MaBnahme nein

terlebensraum

nicht entgegen
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Amphibienfreundliche Fruchffolge Vorhaben steht der MaBnahme nein
nicht entgegen

ErhaltungsmaBnahmen fir das FFH-Gebiet Pin- verbale Kurzeinschatzung Gefahrdung zu
now (MLUV 2009b) befirchten?
Mischungsregulierung zugunsten der Baumar- Vorhaben steht der MaBnahme nein
ten der natirlichen Waldgesellschaften nicht entfgegen
Angepasster Einsatz von Pflanzenschutz-/und Vorhaben steht der MaBnahme nein
Dingemitteln nicht entgegen

(kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, bei der
Ausbringung von DUnger ist eine Beeintréachti-
gung der Gewdsser auszuschlieBen, keine Aus-
bringung von Gulle auf feuchte Grinlandfla-
chen, Nutzung des GrUnlandes als extensives
Grunland ohne Gulledingung, ohne chemisch-
synthetischen Stickstoff)

keine forstwirtschaftlichen MaBnahmen auf keine Inanspruchnahme von nein
Mooren Forststandorten oder Mooren

Kein Einsatz von Maschinen auf verdichtungs- keine verdichtungsgefahrdeten nein
gefdhrdeten Béden B&den auf der VorhabensflGche

Zur Entwicklung des FFH-Gebietes wurden EntwicklungsmaBnahmen konzipiert, die v.a. Gewdsser-
renaturierungen, Einrichtung von Pufferstreifen und ExtensivierungsmaBnahmen vorsehen. Der
Uberwiegende Teil der entsprechenden Kleingewdsser liegt in dem Teil des FFH Gebietes, der sich
Ostlich des Windeignungsgebietes erstreckt. Die MaBnahmenplanung ist aber auch in dem Tell
des FFH-Gebietes, der sich mit dem Windeignungsgebiet Uberschneidet, nicht in Frage gestellt,
weil vom Bau der WKA 1 — 3 Ackerfldchen betroffen sind.

7.2.4 Vertraglichkeit der Windenergienutzung mit dem Schutzzweck

Negative Auswirkungen der geplanten WKA auf Kleingewdsser sind ausgeschlossen, da zwischen
Baufldchen und Gewdssern ausreichend groBe Abstdnde bestehen. Von Amphibien sind keine
Empfindlichkeiten gegeniber WKA bekannt, so dass anlage- und betriebsbedingte Beeintrachfi-
gungen durch die WKA im FFH-Gebiet selbst sowie auf den nérdlich angrenzenden Fi&chen eben-
falls ausgeschlossen werden kdnnen. Negative Auswirkungen auf den Schutzzweck des FFH-Ge-
bietes waren daher nur zu erwarten, wenn die erforderlichen Lebensrdume (Sélle, Wald) von den
BaumaBnahmen betroffen sein wirden. Dies ist nicht der Fall. Wie dargestellt, behindert die Wind-
kraftnutzung auch nicht die Entwicklung des FFH-Gebietes durch entsprechende MaBnahmen.

7.3 Fazit

Zusammenfassend ist einzuschétzen, dass mit Errichtung der geplanten WKA

» derLebensraumtyp 3150 nicht beeintréchtigt wird und im Gebiet weiterhin entwickelt werden
kann, da vom Bau der Anlagen die Kleingewdsser nicht betroffen sind

und

» die Lebensraumqualitét fur Arten, die Schutzzweck sind (Rotbauchunke und Kammmolch),
nicht verschlechtert wird, da keine negativen Auswirkungen von WKA auf Amphibien anzu-
nehmen sind.

168



At

e

Auswirkungen des Vorhabens

8 Zusatzliche Angaben

8.1 Grenziuberschreitende Auswirkung des Vorhabens

Mit einer erheblichen grenzUberschreitenden Wirkung der geplanten WKA ist aufgrund der Entfer-
nung von mindestens 13,5 km zur polnischen Grenze nicht zu rechnen.

8.2 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die potentiellen Wechselwirkungen von Aus-
wirkungen eines Windparks auf die verschiedenen Schutzguter.

P = primdr von der Auswirkung betroffenes Schutzgut

(W)= bestehende aber vorhabenbedingt nicht beeinflusste Wechselwirkung zwischen den
SchutzgUtern

W = vorhabenbedingt beeinflusste Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern

@ = keine Wechselwirkung zwischen den SchutzgUtern

Tab. 38: Uberblick zu schutzgutbezogenen Wechselwirkungen

— Schutzgiiter | Pflan- | Tiere | Wasser | Klima Land- Kultu- | Mensch | Boden
T zen schaftsbild | relles | / Ge-

\ .
Auswirkungen - Erbe [ sundheit

baubedingte Auswirkungen

1. Uberbauung von Boden w w @ @ @ w (W) P
(Teilversiegelung und Voll-
versiegelung)

2. Gefahr von Wasser- und w w P ] @ ] (W) P
Bodenverunreinigungen
bei Unfallen

3. Beseitigung von Vegeta- P w (W) (W) w %) %) w
tion / Vegetationsfldche

4, Toétung von Tieren im Bau- %) P %) %) %) %) ] @
bereich

5. Beschddigung von Boden-| @ %] %] %) %] P w %]
denkmalen

anlagenbedingte Auswirkungen

6. Visuelle Beeintrachtigung %] %] %) %] P (W) w %]
durch Errichtung weithin
sichtbarer technischer
Bauwerke

7. Stérung der Brutplatzwanhl (W) P @ %] %] @ %) %)

und des Brutgeschehens,
Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten, Uberbauung

Nahrungsfladchen
8. Beeintrachtigung / Verlust | (W) P %] %] %) %] (W) %]
des Lebensraumes fUr
Tiere
betriebsbedingte Auswirkungen
9. Gerduschimmission %] P %] %] W (W) P %]
10. Schattenwurf ] P %] %] W %] P %]

169



UVP-Bericht Windpark Mark Landin

— Schutzgiiter | Pflan- | Tiere | Wasser | Klima Land- Kultu- | Mensch | Boden
s zen schaftsbild | relles | / Ge-
Auswirkungen T — Erbe | sundheit
11. Eiswurf, Unfallrisiko %] %] %) %) %) %] P %)
12. Kollisionsgef@hrdung (Vo- %] P %] %] %] %] %) %)
gel- und Fledermaus-
schlag)
13. Beunruhigung der Land- %] %] %) %] P %] (W) %]
schaft, Stérung des Land-
schaftserlebens

Die einzelnen SchutzgUter der UVP beschreiben Teilaspekte des Okosystems und des Wirkungsge-
figes Mensch — Umwelt. Die Einzelbetrachtung dient dazu, das komplexe Naturgeschehen be-
schreibbar und Uberprifoar darzustellen. Als Teilaspekte eines Systems stehen sie aber in Wechsel-
beziehung zueinander. An dieser Stelle ist zu prifen, ob es vorhabensbedingte Auswirkungen auf
diese Wechselbeziehungen gibt, die Gber die schon beschriebenen Auswirkungen fur die einzel-
nen SchutzgUter hinaus zu entscheidungsrelevanten Erkenntnissen fir das Verfahren fUhren.

170

Schutzgut Klima: Das Klima beeinflusst alle anderen abiotischen und biotischen SchutzgUter
der Landschaft. Da das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf das Klima hat, werden
auch die Wechselbeziehungen zwischen dem Klima und anderen Schutzgitern nicht negativ
beeinflusst.

Schutzgiter Flache und Boden: Die Inanspruchnahme von Flédche durch Versiegelung von Bo-
den steht in Wechselbeziehung zu den Schutzgitern Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.
Die Uberbaute Fidche steht als Vegetationsfldche nicht mehr zur VerfGgung oder die Vegeta-
tionszusammensetzung der Fldche verdndert sich. Damit verédndert sich auch ihre Eignung als
Lebensraum fUr Tiere. Die Auswirkungen sind ausfUhrlich in Kapitel 4 beschrieben. Fir die Wech-
selbeziehungen zwischen den SchutzgUtern ergeben sich keine zusatzlichen entscheidungsre-
levanten Verdnderungen.

Schutzgiter Pflanzen und Tiere: Die biotischen SchutzgUter stehen in Wechselbeziehung unter-
einander und in Wechselbeziehung zum Schutzgut Mensch (Nufzungsanspriche). Die Auspra-
gung der Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes definieren die Habitateignung
fUr Vogel, Fledermduse und bodengebundene Tiere. Die Beseitigung von Vegetation und Ve-
getationsfldchen verschlechtert die Habitatausstattung fir die Fauna insofern, als dass sie
nicht mehr als Lebensraumfldche zur Verflgung stehen. Dies betrifft v.a. Gehdlzverluste, die
so weit wie moglich reduziert wurden. Im Untersuchungsgebiet werden aber Uberwiegend in-
tensiv genutzte Ackerfldchen Uberbaut, die Effekte hinsichtlich Habitatverschlechterung sind
daher sehr gering. Da sich zudem beidseits der Wegfldchen und um die Anlagenstandorte
ungenutzte Randstreifen entwickeln werden, kommt es im Gegenzug hier zu einer Verbesse-
rung der Habitatausstattung fUr einige Vogelarten und KleinsGuger in den strukturarmen Ag-
rarfldchen. Die Auswirkungen der Planung sind ausfUhrlich in Kapitel 4 beschrieben. Pflanzen
und Tiere sind wesentlicher Teil des Naturerlebens und stehen so in direktem Zusammenhang
mit dem Schutzgut Landschaftsbild. Da fUr das Vorhaben die erforderlichen Gehdlzfallungen
stark reduziert wurden, entsteht keine weiterfUhrende Wirkung der Vegetationsverluste fUr das
Landschaftsbild. Dies ist bei der Landschaftsbildbewertung bereits berlcksichtigt. Aus den
Wechselbeziehungen zwischen den SchutzgUtern ergeben sich daher keine zusatzlichen ent-
scheidungsrelevanten Aspekte.

Schutzgut Landschaftsbild: Die visuelle Beeinfrichtigung des Landschaftsbildes durch die Er-
richtung weithin sichtbarer technischer Bauwerke und die Beunruhigung der Landschaft durch
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die Rotation ist in erster Linie fUr die Bewohner der umliegenden Ortschaften sowie Erholungs-
suchende in der angrenzenden Landschaft erlebbar. Daher bestehen Wechselbeziehungen
zum Schutzgut Mensch, soweit dieser das Landschaftsbild betrachtet und das Landschaftser-
leben zum festen Bestandteil des Lebens- und Erholungsraums gehdrt. Wechselbeziehungen
betreffen daher v.a. naturorientierte AktivitGten. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
und die naturorientierte Erholungsnutzung sind im Kapitel 4 ausfUhrlich beschrieben. Weiterge-
hende entscheidungsrelevante Aspekte ergeben sich nicht.

» Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Die landwirtschaftliche Nutzung des Untersu-
chungsgebietes steht in Wechselbeziehung zu den SchutzgUtern Wasser, Boden, Pflanzen und
Tiere. Das Vorhaben hat auf diese Wechselbeziehung nur sehr geringen Einfluss, weil die Nut-
zung des Gebietes kaum eingeschrankt wird. Erhebliche Auswirkungen auf Gesundheitsein-
richtung und die Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden durch das Vorhaben nicht verur-
sacht. Daher werden auch entsprechende Wechselbeziehungen nicht beeinflusst.

+ Schutzgut Kulturelles Erbe: Das Schutzgut steht in Wirkungszusammenhang mit dem Schutzgut
Mensch, weil es zum einen die (Siedlungs-)Geschichte dokumentiert, zum anderen als schit-
zenswertes, identitatsstiftendes Gut fir den Menschen von Bedeutung ist. Insofern bericksich-
tigen die in Kapitel 4.7 beschriebenen Denkmalschutzfragen bereits die Wechselwirkung zum
Schutzgut Mensch.

Fazit: Durch die Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich keine entscheidungsrelevanten Ver-

anderungen der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

8.3 Summationseffekte

8.3.1 Summation mit WKA im gleichen WEG

Die geplanten WKA erweitern den bestehenden Windpark nach Norden. Die Wirkbereiche der
bestehenden WKA und der neu geplanten WKA Uberlagern sich je nach Schutzgut in unterschied-
lichem MaBe. Nachstehend werden die Summationen fUr die einzelnen SchutzgUter dargestellt¢s.

8.3.1.1 Abiotische Schutzgiter: Klima, Wasser, Boden

Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch geplante | Summationswirkung
des Vorhabens 22 bestehende WKA WKA durch geplante WKA
Klima keine keine keine

Grundwasser keine keine keine
Oberflachenge- keine keine keine

wadsser

Boden

tempordre Uber- | zurickgebaut, keine Vor- 41.443 m? - RUckbau nach Bau- | keine

bauung von Bo- belastung abschluss, keine dauerhaften

den fUr Lager- Auswirkungen

und Montagefl&-

chen

68

keine Vorbelastung / keine | Vorbelastung vorhanden Zusatzbelastung durch
Zusatzbelastung oder angenommen das Vorhaben gegeben
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Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
22 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch geplante
WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

durch Fundao-
mente

kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

Teilversiegelung Vorbelastung gegeben, 32.817 m? Summation erhdht die
durch Kranstellfl&- | kompensiert i.S.d. Eingriffs- Gesamtbelastung
chenund Zuwe-  |regelung Auswirkungen sind
gungen kompensierbar
Vollversiegelung | Vorbelastung gegeben, 3.535 m?

8.3.1.2 Biotope

spruchnahme von
Vegetationsfla-
che fUr Baune-
benfl&dchen

belastung

Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch geplante Summationswir-

des Vorhabens 22 bestehende WKA WKA kung durch ge-
plante WKA

tempordre Inan- | zurGckgebaut, keine Vor- 41.443 m?2 - RUckbau, Wiederher- keine

stellung nach Bauabschluss, Uber-
wiegend Acker, in geringem Um-
fang Staudenfluren und wegbeglei-
tende Gehdlze

daverhafte Uber-
bauung von Ve-
getationsfliche

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

36.352 m?, Uberwiegend Acker und
unversiegelte Wege, kleinfl&chig
wegbegleitende SGume und Ge-
holze

Geholzverluste
auBBerhalb von
Wald

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

10 Robinien, 1 Pflaume, ersatzpflich-
tig

Summation er-
hoht die Gesamt-
belastung, Aus-
wirkungen sind

Auswirkungen auf
geschitzte Bio-
tope

keine Auswirkungen

Entnahme von 3 Robinien und 1
Pflaume aus einer geschitzten Al-
lee, Verlagerung eines Lesestein-
haufens erforderlich

kompensierbar

8.3.1.3 Brutvogel

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
22 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch geplante
WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:

Storung der Brut-
platzwahl und des
Brutgeschehens
durch Larmimmis-
sion

Zerstérung von
Fortpflanzungs-
statten durch
Uberbauung von
Gehdlz- und Of-
fenlandfléchen

keine Vorbelastung, Bau ab- | wenige Arten laut Artenschutz- | keine
geschlossen rechtlichem Fachbeitrag, er-
hebliche Auswirkungen werden
vermieden (VB3)
keine Vorbelastung, Bau ab- | durch Bauzeitenregelung ver- keine

geschlossen

mieden (VB3)
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Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
22 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch geplante
WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt:
Uberbauung von
Brutflache bei
Uberbauung von
Gehdlz- und Of-
fenlandfléchen

dauerhafte Baufldchen Vor-
belastung gegeben, kom-
pensiert i.S.d. Eingriffsrege-
lung

31.219 m?, davon 31.121 m?
Ackers?

Summation erhéht die
Gesamtbelastung,

erhebliche Auswirkun-
gen sind durch ge-
plante MaBnahme
kompensierbar

betriebsbedingt:

Kollisionsgefahr-
dung

nicht quantifizierbar

fUr die vorkommenden Arten
keine signifikante Erhdhung des
Risikos, da Nahbereiche der
Horste schlaggef@hrdeter Arten
und regelmaBige Nahrungsfla-
chen freigehalten werden,
Reduzierung des Risikos durch
VerminderungsmaBnahme
(VB4)

Summation erhéht die
Gesamtbelastung, Zu-
satzbelastung auf-
grund der Einhaltung
von Abstédnden nicht
signifikant

Beschdadigung
von Fortpflan-
zungsstdtten
durch Beunruhi-
gung von Brutha-
bitaten

durch CEF-MaBnahmen ver-
mieden (Ersatzhabitat Rohr-
weihe)

durch CEF-MaBnahmen vermie-
den (Ersatzhabitat Kraniche und
Rohrweihe)

keine

8.3.1.4 Zug- und Rastvogel

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
22 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt:
Uberbauung von
Nahrungsflachen

dauverhafte Baufldchen

31.219 m?, davon 31.121 m?
Acker

Summation erhéht die
Gesamtbelastung, in
Summe nicht erheblich,
da Uberbauung kleinteilig

betriebsbedingt:

Entwertung von
Nahrungsflachen

bis zu 508 ha Acker ohne Be-
rGcksichtigung Vorbelastung
durch Waldrdnder, StraBen
und Wege

artspezifisch bis zu 249 ha”0

Barriere fir Flug-
routen

keine Barriere, aber Umflie-
gen von 22 WKA erforderlich,
aber méglich

keine Barriere, aber Umflie-
gen von bis zu 29 WKA erfor-
derlich, aber méglich

Stérung von
Schlafgewdassern
als Ruhestatten

keine Stérung, keine Vorbe-
lastung

keine Stérung

Summation vermindert
die Gesamtbelastung, da
sich Wirkbereiche Uberla-
gern, insgesamt keine er-
heblichen Auswirkungen,
da:

- gleichwertige Nah-

rungsfl&chen im Umfeld
vorhanden

- keine Blockierung von

Flugrouten zw. Nah-
rungsfléchen und
Schlafgewdassern

. keine direkten Stérun-

gen und indirekten Be-
schadigungen von des
Schlafgewdassern

¢? dauerhafte Baufldchen abzgl. vornandene unbefestigte Wege
70 Offenfldchen im 500 m Radius der WKA abzgl. 50 m Puffer zu Wald und geschlossenen Gehdlzreinen
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8.3.1.5 Fledermause

Kollisionsgefahr-
dung

signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko durch Abschal-
tung vermieden

signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko durch Abschal-
tung (VBS) vermieden

Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch ge- | Summationswirkung
des Vorhabens 22 bestehende WKA plante WKA durch geplante WKA
baubedingt: keine nach aktuellem Kenntnis- keine
Zerstarung von stand .!(eine Quartiersver-
Quartieren luste, Uberprifung vor Bau-
beginn (VB4)
Zerstorung von keine keine keine
Leitstrukturen
betriebsbedingt: prinzipiell gegeben, aber prinzipiell gegeben, aber Summation erhéht die

Gesamtbelastung, in
Summe durch Ab-
schaltzeiten Signifi-
kanzschwelle nicht
Uberschritten

8.3.1.6 Sonstige Arten

lien im Baubereich

abgeschlossen

keit in der Aktivitatszeit
durch Schutzzdunung ver-
mieden (V8)

Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch ge- | Summationswirkung
des Vorhabens 22 bestehende WKA plante WKA
baubedingt:
Totung von Am- keine Vorbelastung, Bau Auswirkungen bei Bautdtig- | keine
phibien im Baube- | abgeschlossen keit wahrend der Wande-
reich rungszeiten durch Ausz&u-
nung vermieden (V9)
Totung von Repti- | keine Vorbelastung, Bau Auswirkungen bei Bautdatig- | keine

8.3.1.7 Landschaftsbild und Erholung

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
22 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt
und betriebsbe-
dingt:
Verdnderung des
Landschaftsbildes
durch Errichtung
mastartiger Bau-
werke, Rotation,
Gerdusch- und
Schattenimmission

Stérung des Land-
schaftserlebens,
Verminderung des
Erlebniswertes der
Landschaft, anth-
ropogen vorge-
pragter Land-
schaftsausschnitt

22 WKA mit Gesamthdhen
zwischen 99 und 200 m

Wirkraum (15fache Anla-
genhodhen): ca. 2.563 ha

7 WKA mit Gesamthdhen
von 238,5m

zus@tzlich beeintrachtigter
Wirkraum (15fache Anla-
genhohe): 2.372 ha (vgl.
Abb. 47)

Summation vermindert
Gesamtbelastung, da
sich Wirkrdume Uberlo-
gern, innerhalb des
Wirkraums steigt aber
Belastung durch Erho-
hung der Anlagenzahl
und -héhe

Auswirkungen sind
durch MaBnahmen
und / oder Ersatzzah-
lung zu kompensieren
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8.3.1.8 Menschliche Gesundheit

Gerduschimmis-
sion

quellen, wobei Richtwerte

von 40 — 50 dB(A) in Schéner-

mark und Pinnow an insge-
samt zwolf IO Uberschritten
werden kénnen

Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch Summationswirkung
des Vorhabens 22 bestehende WKA geplante WKA durch geplante WKA
betriebsbedingt: | sowie weitere Immissions- bis zu 34,97 dB(A) Summation erhéht die

Gesamtbelastung auf
bis zu 57,24 dB(A), durch
das Vorhaben nicht zu
beeinflussen, da Richt-
wertUberschreitungen
durch Vorbelastungen
verursacht werden.

Schattenimmission

keine Uberschreitung der
Richtwerte durch WKA, da
teilweise mit Abschaltauto-
matik ausgestattet

keine Uberschreitung der
Richtwerte, da die WKA 1,
3,4,5, 6 und 7 mit Ab-
schaltautomatik ausge-
stattet werden (VA7)

Summation erhéht die
Gesamtbelastung, ins-
gesamt keine erhebli-
chen Auswirkungen, da
Uberschreitung von
Richtwerten durch Ab-
schaltung vermieden

Eiswurf

WKA entweder mit Warn-
schildern oder mit Eiserken-
nung ausgestattet

keine, da die WKA mit Ei-
serkennung ausgestattet
werden und ggf. ab-
schalten (VA§)

Summation ernéht die
Gesamtbelastung, ins-
gesamt keine erhebli-
chen Auswirkungen, da
durch Abschaltung ver-
mieden

8.3.1.9 Kulturelles

Erbe

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
22 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:
Beschadigung
von Bodendenk-
malen

keine, Bau abgeschlossen

keine erheblichen Auswir-
kungen, mdgliche Funde
werden dokumentiert
(VB10)

keine Uberagerung der
Wirkbereiche, da auf
Baufl&chen beschrénkt

anlage- und be-
triebsbedingt: Ver-
anderung des
charakteristischen
Erscheinungsbil-
des eines Bau-

keine

Erscheinungsbild der vor-
handenen Baudenkmale
wird durch Vorhaben

nicht erneblich veréndert

Summation vermindert
Gesamtbelastung, da
sich Wirkrdume Uberla-
gern, insgesamt keine
erheblichen Auswirkun-
gen

denkmals
8.3.1.10 Auswirkungen auf Schutzgebiete
Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch Summationswirkung

des Vorhabens

22 bestehende WKA

geplante WKA

durch geplante WKA

umliegende
Schutzgebiete

keine Beeintrachtigung des

Schutzzweckes und der Erhal-

tungsziele

keine Beeintrchtigung
des Schutzzweckes und
der Erhaltungsziele (vgl.
Kapitel 6.2)

keine
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8.3.2 Summation mit WKA benachbarter WEG

Nachfolgend werden Windparks betrachtet, die zwar im gleichen Landschaftsraum liegen wie
der Windpark Pinnow — Mark Landin, die aber keine ,Windfarm" im Sinne des UVPG mit den ge-
planten WKA bilden. Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungs-
bereich sich Uberschneidet und die in einem funkfionalen Zusammenhang stehen. Die Einwir-
kungsbereiche der nachstehend betrachteten Windparks kdnnen sich mit dem der geplanten
WKA Uberschneiden. Ein funktionaler Zusammenhang besteht aber zwischen den geplanten und
den nachstehend genannten Windparks nicht, weil es weder eine gemeinsame technische Infra-
struktur gibt, noch die gleichen WEG betroffen sind.

FUr die Beurteilung kumulierender Wirkungen vergleichbarer Projekte werden WKA betrachtet, de-
ren 3 km Radius sich mit dem 3 km Radius der geplanten WKA Gberlagert (vgl. Tab. 39).

Tab. 39: Benachbarte Windparks im Untersuchungsgebiet

Windpark Entfernung
Windpark Welsow 6 WKA E40, Gesamthdhe 100 m 4,8 km sUdwestlich

5 WKA Senvion, Gesamthéhe 200
2 WKA Senvion, Gesamthdéhe 237 m

Windpark MUrow 6 WKA Senvion, Gesamthdhe 200 4,1 km stdlich
Windpark Deponie Pinnow 3 WKA HSW 1000/57 Gesamthdhe 89 m 3.2 km sudlich
WKA Dobberzin 1 WKA Repower MD 77, Gesamthdhe 124 m | 4,5 km sUdlich
Windpark Heinersdorf 1 WKA GE Wind Energy, Gesamthdhe 119 m | 4,8 km &stlich

9 WKA GE Wind Energy, 1 Gesamthdhe 139 m
5 WKA Vensys 77, Gesamthdhe 139 m
2 WKA VENSYS 100, Gesamthéhe 150 m

Summationseffekte kénnen fUr die SchutzgUter Klima, Wasser, Flache und Boden, fir Bodendenk-
male, Biotope, landgebundene Tierarten sowie die menschliche Gesundheit ausgeschlossen wer-
den, weil entweder keine negativen Auswirkungen entstehen oder weil sich aufgrund der Entfer-
nungen die Wirkbereiche der benachbarten WKA mit den Wirkbereichen der geplanten WKA
nicht Uberlagern. Summationseffekte von Windkraftanlagen sind somit v.a. hinsichtlich des Land-
schaftsbildes und stérungsempfindlicher Arten relevant.

Avifauna: Die in der weiteren Umgebung vorhandenen WKA verursachen prinzipiell @hnliche Wir-
kungen auf Végel und ihre Lebensrdume wie die fUr das Vorhaben beschriebenen. Zudem wer-
den zumindest bei den Brutvdgeln nicht die gleichen Individuen und nur teilweise die gleichen
Arten betroffen sein. Hinsichtlich der Vogelbewegungen ist sicherzustellen, dass die verschiede-
nen Vogelarten zwischen ihren Teillebensrdumen wechseln kdnnen, ohne an WKA zu kollidieren
oder aufgrund der Stérwirkung an einem Vorbeiflug gehindert zu werden. Im Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag ist fUr die einzelnen Arten des Untersuchungsgebietes dargestellt, dass eine Un-
terbrechung des Austausches zwischen essentiellen Teilhabitaten fUr die V&égel nicht zu erwarten
ist. Insbesondere eine Barriere von festen Flugrouten ist nicht erkennbar:

« Stérungsempfindliche GroBvogelarten, fir welche die geplanten WKA in Summe mit den be-
nachbarten WKA eine Blockierung gréBerer Teillebensrdume bedeuten kdnnten, siedeln im
Untersuchungsgebiet nicht. Schutzbereiche der TAK werden durch das Vorhaben nicht be-
rohrt. Auch unter BerGcksichtigung der Stérradien der benachbarten WKA bleiben die Haupt-
nahrungsfldchen der im Umfeld britenden Seeadler und WeiBstérche ohne Einschrdnkungen
erhalten und sind fir die Vogel erreichbar.
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» Auch die ziehenden Arten, die wie Kraniche oder Ganse Ausweichverhalten zeigen, umflie-
gen zwar die Windparks, kbnnen aber frotzdem ihre jeweiligen Schlafgewdsser und Nahrungs-
flachen erreichen. Die Abstdnde zwischen den verschiedenen Windparks von > 3 km sind aus-
reichend groBe Absténde belassen, so dass entsprechende Uberflugkorridore verbleiben.

Fledermduse: Bei den verschiedenen Fledermausarten ist zu unterscheiden zwischen denen, die
sehr niedrig und strukturgebunden fliegen und jenen, die hoch fliegen und dabei wenig auf lei-
tende Strukturen angewiesen sind. Bei keiner der beiden Gruppen ist bisher ausgepragtes Meide-
verhalten gegenuUber WKA festgestellt worden, so dass eine Barrierewirkung fir Lebensr&éume nicht
anzunehmen ist. Bei Fledermd@usen stellt sich vielmehr die Frage nach der Wahrscheinlichkeit, mit
WKA zu kollidieren. Diese ist fUr niedrig fiegende, strukturgebundene Arten gering, weil diese Arten
kaum in den Rotorbereich von WKA gelangen.

Die hochfliegenden Arten, fUr die im Rotorbereich ein Kollisionsrisiko besteht, sind weniger an Struk-
turen gebunden und folgen deshalb nicht unbedingt bestimmten Flugrouten. Entscheidend fir
das Kollisionsrisiko ist daher weniger die Konstellation der verschiedenen Windparks untereinander,
sondern die Frage, ob und in welchen Abundanzen die Tiere in Rotorhdhe fliegen. Fir die geplan-
ten WKA wurde festgestellt, dass im Nahbereich schlaggeféhrdete Arten anwesend sind. FUr WKA,
an denen eine erhdhte Kollisionsgefdhrdung besteht, werden saisonale, wetterdifferenzierte Ab-
schaltzeiten fUr akfivitatsstarke Zeitrdume eingeplant. Da die WKA zu Zeiten Gberdurchschnittlicher
FledermausaktivitGten abgeschaltet werden, findet auch in Summation mit den vorhandenen
WKA keine erhebliche Steigerung der Kollisionswahrscheinlichkeit statt.

Landschaftsbild und Erholung: Hinsichtlich des Landschaftsbildes und des Erlebniswertes der Land-
schaft findet eine Uberlagerung der jeweiligen erheblich beeintréchtigten Wirkzonen statt. Dies
entspricht den Zielen der Landesplanung, WKA an vorbelasteten Standorten zu konzentrieren. Die
Summation ist dabei Richtung Suden stérker als Richtung Norden, weil dort die bestehenden WKA
bei AngermUnde bereits dominant wirksam sind.

Baudenkmale: FUr die geschUtzten Baudenkmale des Untersuchungsgebietes entstehen keine
Summationseffekte, weil sich vorhandene und geplante Windparks nicht in den gleichen Blickbe-
ziehungen zu den Gebduden befinden.

8.4 Entwicklung der Umwelt bei NichtdurchfUhrung der Planung

Bei NichtdurchfUhrung der Planung unterbleiben am Standort selbst die beschriecbenen negativen
Auswirkungen (vgl. Kapitel 4). FUr die voraussichtliche weitere Entwicklung der einzelnen Schutz-
gUter ist fUr diesen Fall abzuschdtzen:

» Klima / Luft: Eine Verdnderung des aktuellen Zustandes istim Raohmen des Anfrages nicht ab-
schatzbar. Eine Verdnderung der Luftgite im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwarten, so-
lange sich die Nutzungen nicht verdndern.

* Wasser: Eine Verdnderung des aktuellen Zustandes ist nicht zu erwarten.

« Flache / Boden: Der aktuelle Zustand bleibt erhalten. Die Entwicklung des Fiichenverbrauchs
und des Bodens der Vorhabensfldche ist von der Bauleitplanung und von der landwirtschaft-
lichen Nutzung abhdngig. Soweit absehbar, sind keine Verdnderungen der Nutzung erkenn-
bar. Somit ist einzuschdtzen, dass abseits der bestehenden Wege kein zusatzlicher Fldchenver-
brauch stattfinden wird.
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» Pflanzen / Biotope / Tiere / Biologische Vielfalt: Der akfuelle Zustand bleibt erhalten. Die Ent-
wicklung der Pflanzen und damit die Ausprégung der Biotope und Lebensrdume der Vorha-
bensflédche sind von der Fldchennutzung abhéngig. Bei NichtdurchfUhrung der Planung wer-
den die Fidchen weiter landwirtschaftlich genutzt. Ohne die geplanten BaumaBnahmen wird
die Nutzung voraussichilich bis zum Ende der Agrar-Forderperiode 2022 unverdndert bestehen
bleiben. In diesem Zeitfraum werden sich die Pflanzengesellschaften nicht veréndern. Fir die
Zeit ab 2023 ist die Entwicklung nicht einsch&tzbar, da fir die neue Agrar-Férderperiode noch
keine Erkenntnisse vorliegen. Hinsichtlich der LebensrGume unterbleiben zwar Gehdlzverluste
und die kleinflachige Uberbauung sowie die kleinfldchige Verdrangung sensibler Bodenbriter.
Ebenso unterbleibt auch die Entwicklung ruderaler Fidchen im Randbereich der Baufldchen.

» Landschaftsbild / Erholungseignung der Landschaft: Das Landschaftsbild im 10 km Radius der
geplanten WKA unterliegt einer stdndigen VerGnderung, bspw. durch die Fldchennutzung,
durch sonstige geplante InfrastrukturmaBnahmen einschlieBlich weiterer WKA oder durch auf-
wertende MaBnahmen in den umliegenden Schutzgebieten. Angebote fUr Erholungssu-
chende werden hinzukommen (bspw. Radwege) oder eingestellt. In welchem AusmaRB dies in
Zukunft geschieht, ist nicht abschatzbar.

* Mensch und menschliche Gesundheit: Die Entwicklung des Wohnumfeldes, die Nutzungsan-
spriche der Menschen an die Vorhabensfldche und die Einflisse sonstiger Immissionen auf
die Bevdlkerung unterliegen Einflissen, die im Rahmen des Vorhabens nicht absché&tzbar sind.

* Kulturelles Erbe: Die beschriecbenen Boden- und Baudenkmale unterliegen dem Denkmal-
schutzrecht. Der Zustand der Bodendenkmale bleibt unverdndert bestehen, solange keine an-
derweitigen Bodeneingriffe durch InfrastrukturmaBnahmen stattfinden. Der Zustand der Bau-
denkmale ist von ihnrer Nutzung und den finanziellen Mitteln zu ihrer Erhaltung abhdngig. Hierzu
ist keine Prognose méglich.

Auf der regionalen Ebene sind die Auswirkungen der Nullvariante nur grob abzuschétzen. Die Er-
richtung von WKA dient der Umsetzung der Energiestrategie des Landes Brandenburg’!. Nach
dieser sollen erneuerbare Energien bis 2030 einen Anteil von 32 % des Primdrenergieverbrauchs
erbringen (2010 = 16% Istzustand). Windenergie soll dabei einen Beitrag von 82 Petagjoule leisten.
Bis zum Jahr 2020 ist als Zwischenziel ein Anteil der erneuerbaren Energien von 20 % definiert (Wind-
energie 55 PJ), wofUr die Nufzung von ca. 2 % der Landesfldche durch Windenergie erforderlich
ware. Ein wesentliches Instrument der Umsetzung dieser Landesziele ist die Ausweisung und Nut-
zung von Windeignungsgebieten. Die Strategie der Steuerung ist dabei, WKA in vorbelasteten Ge-
bieten zu konzenftrieren, um andere Gebiete (bspw. GroBschutzgebiete) von WKA frei halten zu
kédnnen. Die Vorhabensfldche liegt in einem Bereich, der nach den Kriterien des Regionalplans fir
die Errichtung von WKA geeignet ist und als Windeignungsgebiet ausgewiesen wurde. Die Land-
schaft weist je nach Schutzgut eine durchschnittliche Empfindlichkeit gegeniUber den Auswirkun-
gen der Windenergie auf. Zudem handelt es sich um ein Gebiet, in dem bereits WKA in Betrieb
sind. Unterbleibt die Ausnutzung dieses Potentials fur Windenergienutzung am Standort, mUssten
seitens der Regionalplanung andernorts Fl&ichen fir Windenergienutzung ausgewiesen werden.
Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bei Nichtnutzung des vorbelasteten Standorts eine Nutzung
von sensibleren oder bisher ungestérten Landschaftsausschnitten zur Windenergiegewinnung die
Folge ware.

Auf der nationalen und globalen Ebene wirde der positive Beitrag zum Klimaschutz, den die ge-
planten WKA leisten k&dnnten, unterbleiben.

71 Energiestrategie 2030 http://www.energie .brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.277267.de
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Vermeidung & Verminderung

9 Vermeidung und/oder Verminderung von Auswirkungen

Auf die SchutzgUter Klima und Wasser finden durch das Vorhaben keine Auswirkungen statt. Ver-
meidungs- bzw. VerminderungsmaBnahmen werden nicht nétig. FUr die verbleibenden SchutzgU-
ter sind folgende Vermeidungs- und Verminderungsstrategien vorgesehen.

9.1 Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung erheblicher Umweltaus-
wirkungen

Schutzgut Boden

VAI Reduzierung der H&cheninanspruchnahme: Der Ausbaugrad der Kranstellfldchen
und der erforderlichen dauerhaften Zuwegungen im Windpark wurde soweit wie
maoglich reduziert, indem die Wegeflhrung auf moéglichst kurze Strecken opftimiert
wurde und diese in wasserdurchléssiger Bauweise ausgefihrt werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VA2 Baumschutz: Zur Anlage der notwendigen Zuwegungen zur ErschlieBung des Wind-
parks werden soweit wie modglich die vorhandenen Wege genutzt. Die Gehdlzverluste
sind so weit wie moglich reduziert worden.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

VA4 Farbgebung der WKA: FUr den Anstrich der WKA werden unter BerUcksichtigung der
Vorschriffen zur Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis (Tageskennzeichnung)
moglichst wenig aufféllige Farben verwendet. Die Details der Farbgebung sind in der
Anlagensperzifikation beschrieben, die Teil der Antragsunterlagen ist.

VAS Befeuerung der WKA und Synchronisierung: Die Befeuerung der WKA wird mit der ge-
ringstmdglichen Lichtintensitat betrieben. Es ist eine bedarfsgerechte Befeuerung vor-
gesehen. Zur Verminderung der Beeinfrichtigung durch die Befeuerung der WKA
wird bei der Nachtkennzeichnung auf das Gefahrenfeuer von 2.000cd verzichtet und
stattdessen das Feuer ,W rot" mit 100cd Lichtstdrke verwendet. Die Befeuerung der
geplanten WKA sollen darUber hinaus synchronisiert werden. Eine Synchronisierung
mit dem benachbarten Windpark ist aufgrund der Eigentumsverhdltnisse nicht még-
lich.

Eine detaillierte Beschreibung der beantragten Befeuerung findet sich in den Antrags-
unterlagen.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

VA6 Abschaltmodul Eiswurf: Nach DIN 1055-5 betrégt der Eiswurfbereich in nicht beson-
ders eisgefdhrdeten Regionen maximal 1,5 x (Rotordurchmesser 149,1 m + Naben-
hoéhe 164 m). FUr die geplanten WKA betrige dieser Abstand 469,5 m. Die geplanten
WKA stehen ndher an &ffentlich genutzten Wegen. Sie missen daher mit einer ent-
sprechenden Sicherungstechnik ausgestattet werden, die ggf. zu einer Abschaltung
der WKA bei Eisbildung fUhrt.

VA7 Abschaltung Schattenwurf: An den WKA 1 sowie WKA 3 - 7 ist der Einsatz einer Ab-
schaltautomatik (Schattenwurfmodul) vorgesehen, um die Richtwerte der maxima-
len Schattenwurfzeiten einzuhalten.

VA8 Schallreduzierter Betrieb: Der durch den Hersteller garantierte Schallleistungspegel
der Nordex N149 mit 4,5 MW Nennleistung auf 164 m Nabenhohe betrégt im offenen
Schallmodus 106,1 dB(A). Die WKA werden nachts im leistungsreduzierten Betriebs-
modus wie folgt betrieben:
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e WKAT, 2, 4, und 7: Modus 15 mit 97,5 dB(A) bei einer Nennleistung von 3.010 kW
*  WKA 5: Modus 16 mit 97 dB(A) bei einer Nennleistung von 2.940 kW

e WKA 3 und é: Modus 17 mit 96,5 dB(A) bei einer Nennleistung von 2.870 kW
(INGENIEURBURO JAN TEUT 2019D)

9.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Um-

weltauswirkungen

Schutzgut Boden

VB1

Entsiegelung der tempordr genutzten Baunebenfldchen und vollstéindige Wieder-
herstellung, bei Ackerfldchen Tiefenlockerung

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VB2
VB3
VB4
VBS
VBé
VB7
VB8
VB9

Schutz von GroBgehdlzen — dauerhafte ErschlieBung
Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
Deattraktivierung der MastfiBe

Abschaltzeiten fur Fledermduse

Kontrolle von GroBgehdlzen auf Fledermausquartiere
Umsetzen eines Lesesteinhaufens

Einrichtung eines Schutzzauns fUr Repfilien

Errichtung von SchutzzGunen fir Amphibien

Schutzgut Kulturelles Erbe

VB10

Bodendenkmalpflegerische Baubegleitung der Erdarbeiten

Die Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen erfolgt nachstehend in MaBnahmenbl&ttern.
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mark Landin VB 1 Entsiegelung aller temporar

benotigten Baunebenflachen

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

Beschreibung tempordre Baunebenfldchen, wie Montagefldchen, Kurvenausbau, tempo-
rére Zuwegungen

Lage im Baubereich der Windkraftanlagen sowie Ortsumfahrung Schénermark

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Alle tempordr beanspruchten Teilfldchen sollen nach Ende der BaumaBnahmen zurickgebaut und die
Vegetationsfldchen wiederhergestellt werden. Bei Verdichtungen der anstehenden Ackerbdden ist eine
Tiefenlockerung vorzunehmen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

] vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] wéhrend der Bauzeit X mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Vermeidung von Bodenversiegelung auf den baubedingt notwendigen Baunebenfldchen

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

*»  Dokumentation nach Bauabschluss

EINGRIFF
X vermeidbar [ verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermieden, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich

FAzIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mark Landin - /B 2 Schutz von GroBgehodlzen -

temporare und dauverhafte ErschlieBung

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier Gehdlzschutz
Beschreibung dauerhafte Zuwegung WKA, temporére Ortsumfahrung Schénermark
Lage Alleebdume entlang des Weges sudlich Schénermarks sowie am Weg

zwischen WKA 3 und Hohenlandin

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Gehdlzverluste Uber die in Kapitel 11.1.3 bilanzierten hinaus sind bei der Herstellung der Baufldchen zu
vermeiden. Ggf. erforderliche Schnittarbeiten an GroBgehdlzen sind auf das minimal erforderliche
MaB zu beschrénken und durch einen hierzu qudlifizierten Fachbetrieb auszufGhren.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X wahrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Vermeidung von Gehdlzschdden durch unsachgemdBe Schnittarbeiten und Bauverkehr

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

«  Emmittlung, ob Schnittarbeiten an Asten > Durchmesser 20 cm erforderlich werden
«  ggf. Dokumentation von Aufastungen bei Asten > Durchmesser 20 cm

EINGRIFF

X vermeidbar ] verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
L1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da bei fachgerechtem Schnitt keine dauerhaften
Sch&den an den GroBgehdlzen entstehen.

FAzIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mark Landin - VB 3 Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Brutvégel
Beschreibung Baufeldfreimachung: Abschieben von Ackerboden, Gehdlzfallungen
Lage Baubereich der geplanten WKA-Standorte und Zuwegungen sowie Orfsum-

fahrung Schénermark

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Vermeidung des Zerstérungsverbotes fUr Fortpflanzungssté&tten laut §44 BNatSchG sind Einschrénkun-
gen der Bauzeiten erforderlich. Hierfir werden folgende Regelungen geplant:

« Die Fdllung von Gehdlzen zur Herstellung der Baufldchen, einschlieBlich Lichtraumprofile ist auBerhalb
der Brutzeit der gehdlzbewohnenden Arten zwischen 30.09. und 01.03. durchzufUhren.

« Die Baustelleneinrichtung im Offenland soll auBerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten (Feldlerche,
Schafstelze), zwischen 31.08. und 01.03. erfolgen und ohne Unterbrechung fortgefUhrt werden. Ist es
aufgrund der Bauabldufe erforderlich, wahrend der Brutzeit BaumaBnahmen in gréBeren Intervallen
vorzunehmen, ist durch gezielte MaBnahmen eine Ansiedlung von Brutvdgeln in den vorbereiteten
Baufldchen auf Acker zu vermeiden (bspw. durch Installation von Flatterband oder Erhaltung von
Schwarzbrache in die Brutzeit hinein). BaumaBnahmen k&dnnenin die Brutzeit hinein fortgesetzt werden,
wenn eine Vergrdmung mit Fatterband oder Schwarzbrache unter folgenden MaBgaben erfolgt:

a) Die VergramungsmaBnahme muss spdtestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) eingerichtet sein
und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden an geeigneten Pfos-
ten anzubringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kénnen,
ggf. ist die Hohe des Bandes an die Vegetationshéhe anzupassen. Der Abstand der Pfosten
zueinander sollte maximal 4 m betragen.

c) Baubereiche, die groBer als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur auBen abzusper-
ren, sondern darUber hinaus durch weitere Bahnen auf den H&chen zu unterteilen. Der Ab-
stand der Bahnen innerhalb dieser Fidchen darf nicht gréBer als 5 m sein.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X wahrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

* Vermeidung des Zerstdrungsverbotes fur Fortpflanzungsstatten (Gelege) wdhrend der Brutzeit
* Vermeidung des Tétens von flugunfahigen Jungvégeln wéhrend der Brutzeit

EINGRIFF

X vermeidbar 1 verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
[1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

e kartografische Darstellung mit Ausweisung der abgesperten Fdchen

» Umsetzungskontrolle vor Baubeginn

« Kontrolle der Funktionstichtigkeit ggf. installierter Flatterbdnder o.a. VergrdmungsmaBnahmen im
Turnus von maximal 7 Tagen

« Dokumentation: Anfertigen von Protokollen, in denen auch besondere Ereignisse z. B. Schdden und
eingeleitete bzw. durchgefUhrte MaBnahmen erfasst werden

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermeidbar, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich

Fazit

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN-NR. KURZBEZEICHNUNG
Windpark Mark Landin VB 4 Deattraktivierung der Mastfu3e
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Brutvégel
(Greifvogel)
Beschreibung Rotorenbewegung der WKA bei gleichzeitiger Verbesserung des Nah-

rungsangebotes unter den Rotoren durch Saumstrukturen
Lage WKA., MastfiBe, Kranstellfldchen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fUr Greifvogel soll eine aktive Deattraktivierung der entstehen-
den Freifldchen, insbesondere des MastfuBes, erfolgen: Dazu sollen die Freifldchen so gepflegt wer-
den, dass eine Entwicklung von groBfléchigen Kurzrasen verhindert wird, da diese besonders anzie-
hend, v.a. fir Rotmilane, sein kdnnen. Vorgeschlagen werden folgende MaBnahmen:

¢ Minimierung der Rasenfldchen auf erforderliche Fi&ichen (Stellplatz Servicefahrzeuge)

e Zulassen von sich spontan entwickelnder Standortvegetation (Hochstauden, Stréucher)

* wenn Mahd nicht vermeidbar, dann einmalige Mahd, jghrlich im August

e keine Lagerung von Dunghaufen oder Erntegut (Heu- oder Strohballen) in WKA-N&he (Vermei-
dung von Ansitzwarten)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

] vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit [XI mit Bauabschluss

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

»  Konftrolle der Einrichtung
» Dokumentation

EINGRIFF
[1 vermeidbar X verminderbar [1 ersetzbar [1 ausgleichbar
L] nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar [ nicht ersetzbar [ nicht ausgleichbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrachtigung vermindert, verbleibende mégliche Beeintrdchtigung nicht erheblich, da Signifi-
kanzschwelle fUr Kaollisionsrisiko nicht Uberschritten wird.

FAzIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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Vermeidung & Verminderung

MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG

NR.
Windpark Mark Landin VB 5 Abschaltzeiten fir Fledermduse
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Federmdause
Beschreibung Rotorenbewegungen der WKA
Lage WKA 1 sowie 3 bis 7

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Als geeignete MaBnahme zur Senkung des Kollisionsrisikos schlaggeféhrdeter Fledermausarten unter
die Signifikanzschwelle des Tétungsverbotes hat sich in der Praxis die Festlegung von Abschalizeiten fir
Zeiten Uberdurchschnittlicher Kollisionsgefdhrdung durchgesetzt. Wenn die WKA in den Zeiten erhdhter
Fledermausaktivitéten auf der Vorhabensfléche abgeschaltet werden, wird das Tétungsverbot nicht
verletzt.

Die WKA 1, 3 - 7 stehen innerhalb des 200 m Schutzbereiches von regelmdBig genutzten Flugrouten.
Daherwerden zur Vermeidung eines erhdhten Fledermaus-Kollisionsrisikos die betreffenden WKA saiso-
nal, wetterdifferenziert abgeschaltet. Die Abschalizeiten richten sich nach Anlage 3 des Windkrafter-
lasses vom 01.01.2011: Demnach sind die WKA von Mitte Juli bis Mitte Septemberin der Zeit von 1 Stunde
vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang auBer Betrieb zu nehmen, wenn folgende Be-
dingungen erfUllt sind:

*  Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s und

+ Lufttemperatur> 10°C und

* Niederschlagsfreiheit.
Die WKA 2 steht auBerhalb von Schutzbereichen und kann daher ohne Einschrénkungen betrieben
werden.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

] vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] wahrend der Bauzeit [XI mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Verminderung des Kollisionsrisikos fUr GroBen Abendsegler, Rauhhaut- und Zwergfledermaus

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

« keine, Einrichtung mit Inbetriebnahme durch Betriebsfihrung

EINGRIFF

1 vermeidbar X verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
[1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrachtigung vermindert, verbleibende mégliche Umweltauswirkungen nicht erheblich, da Signifi-
kanzschwelle nicht Uberschritten wird.

Fazit

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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UVP-Bericht Windpark Mark Landin ==
MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mark Landin VB 6 Kontrolle von Baumen auf Fledermaus-

quartiere und ggf. VerschlieBen der Hohlen

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Federmdause
Beschreibung baubedingte Rodung von Gehdlzen
Lage Gehdlze an der Ortsumfahrung Schénermark

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungssté&tten sind vor den Gehdolzfdllungen Kontrollen der
Gehdlze auf Quartiere hin durchzufUhren. Sollten hierbei Quartiere gefunden werden, sind MaBnah-
men zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durchzufUhren.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] wahrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Vermeidung der Zerstérung von Fledermausquartieren

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

«  Kontrolle der zur Fé&llung vorgesehenen GroBgehdlze Nr. 1 - 11 auf das Vorkommen von Feder-
mausquartieren
* bei Nachweis von Quartieren:
« ggf. Anpassung des Zeitplans fir Gehdlzfallungen bei Nachweis besetzter Winterquartiere
e VerschlieBen der Hohlen, wenn keine Tiere vorhanden sind und zwischen Kartierung und
Fallung Iangere Zeitrdume liegen, damit eine Nutzung der Hohle ausgeschlossen wird
*  Konzeption von AusgleichsmaBnahmen

e Dokumentation nach DurchfUhrung

EINGRIFF

X vermeidbar ] verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrdchtigungen vermieden, nach aktuellem Kenntnisstand keine Kompensation erforderich.

Fazit

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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=0 Vermeidung & Verminderung
MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mark Landin - B 7 Erhaltung und Verlagerung eines

geschitzten Lesesteinhaufens

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier Gehdlzschutz, Reptilienschutz
Beschreibung dauerhafte ErschlieBung
Lage zwischen WKA 3 und WKA 5

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf geschitzte Lesesteinhaufen an der Zuwegung zwischen
WKA 3 und 5 wird der Lesesteinhaufen umgesetzt. Fir diese MaBnahme wird eine Ausnahme vom Bio-
topschutz laut § 30 BNatSchG zu beantragt.

Als Voraussetzung fUr die Ausnahme ist zu gewdhrleisten, dass der Lesesteinhaufen in zeitlicher und réum-
licher Ndhe so wieder hergestellt wird, dass keine dauerhaften erheblichen Beeintr&chtigungen entste-
hen. HierfUr eignen sich LUcken in der 6stlich anschlieBenden Allee oder offene Waldrédnder bzw. Grin-
landbrachen.

Am aktuellen Standort sind die Bedingungen wegen der Beschattung fur Reptilien und wegen der Entfer-
nung zu Gewassern fir Amphibien suboptimal. Daher wdre es sinnvoll, bei der Versetzung einen Standort
zu suchen, der die Habitatbedingungen verbessert. Aktuell ist vorgesehen, den Lesesteinhaufen auf eine
Grinlandbrache nérdlich der geplanten WKA 4 umzusetzen (Gemarkung Landin, Flur 6, Flurstick 94). Die
Flache ist vertraglich bereits gesichert. Die Fidche wird nicht landwirtschaftlich genutzt. An dieser Stelle
wdren die Lebensraumbedingungen fUr Reptilien glnstig. Alternativ kdme mit Blick auf die Amphibien
auch eine Platzierung in der Allee in Betracht. Hierzu sollte bei der Entwicklung des Konzeptes eine Ab-
stimmung mit der Naturschutzbehdrde erfolgen.

Abb. 76: Lage des geplanten Ersatzstandortes im Flurstick 94, raumliche Einordnung vgl. Abb. 78, S. 192

Bei der Versetzung der Lesesteinhaufen ist Folgendes zu beachten: Um das Tétungsrisiko fir mogliche im
Steinhaufen lebende Tiere weitgehend zu minimieren, muss die Aufnahme der Steine motor-manuell und
in der Aktivitatsphase, vorgenommen werden, sodass vorkommende Individuen flichten kénnen (bspw.
im Marz / April oder im September). Dazu sollen die kleineren Einzelsteine per Hand aufgenommen und
der Ladeschaufel des Radladers abgelegt werden. GroBe Steine mUssen behutsam einzeln mit dem
Radlader aufgenommen werden. Das Abkippen der Steine am neuen Standort erfolgt maschinell.
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ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] wahrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

Vermeidung der Zerstérung eines geschitzten Lesesteinhaufens
Wahl des Standorte mit Verbesserung des Lebensraumpotentials fUr Reptilien (oder ggf. Amphibien)

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

hérde
»  Kontrolle auf Vorkommen von Reptilien, ggf. Abfangen und Umsetzen
«  Uberwachung der Umsetzung
+ Dokumentation

»  Konkretisierung des o0.g. Konzeptes, insbesondere Zeitplanung in Abstimmung mit der Naturschutzbe-

EINGRIFF

1 vermeidbar X verminderbar X ausgleichbar L] ersetzbar
1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermieden, keine weiteren KompensationsmaBnahmen erforderlich

FAzIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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P~ it Vermeidung & Verminderung

MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG

NR.
Windpark Mark Landin - VB 8 Errichtung von Reptilienschutzzdunen
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Reptilien
Beschreibung Baufeldfreimachung: Abschieben von Boden, Uberbauung
Lage alle temporéren und dauerhaften Baufldchen zwischen WKA 3 und 5

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Um zu verhindern, dass Reptilien in die tempordren und dauverhaften Baufldchen zwischen WKA 3 und
5 einwandern, ist der Reptilienlelbensraum entlang der Gemarkungsgrenze zu den Baufldchen hin ab-
zuz&unen. Damit wird eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fir Reptilien vermieden. Den Ver-
lauf des Reptilienzauns zeigt schematisch Abb. 77. Bei der Z&unung ist folgendes zu beachten:

e Zu verwenden ist ein glatter Folienzaun mit einer Mindesthéhe von 50 cm.
«  Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitatsphase (sp&testens bis Anfang Mdarz) installiert sein.

« Die ZAunung ist vor Baubeginn einzurichten, wahrend der Bauzeit ist der Schutzzaun regelmdBig
zu kontrollieren und instandzuhalten.

- daverhafte Bauflachen

tempordre Bauflachen

A lesesteinhaufen Siid, wird versetzt

==ea Replilienschutzzavn (VB8)

Abb. 77: Verlauf Repltilienschutzzaun

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] wéhrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Vermeidung der Tétung von Reptilien wdhrend der Bauzeit
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AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

»  Konkretisierung und Umsetzung des 0.g. Konzepts in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde
e Dokumentation nach DurchfUhrung

EINGRIFF

X vermeidbar 1 verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrdchtigung vermieden, kein Ausgleich erforderlich

Fazit

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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Vermeidung & Verminderung

MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG

NR.
Windpark Mark Landin - V9 Installation eines Amphibienzauns
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Amphibien
Beschreibung Baufeldfreimachung, Bau von Zuwegung, Baunebenfldchen und WKA
Lage dauerhafte und tempordre Bauflichen der WKA 1 bis 4

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Die Zuwegung zwischen WKA 3 und 5 quert Gehdlz- und Saumstrukturen. DarUber hinaus verlaufen
die Zuwegungen zu den WKA 1, 2 und 4 direkt entlang dieser wegbegleitenden Gehdlze. In diesen
Bereichen ist ein erhdhtes Vorkommen von Amphibien wahrend der Wanderungszeiten moglich.
Sofern wahrend der Wanderungszeiten Bauarbeiten an den WKA 1 - 4 durchgefUhrt werden, sind die
Fldchen, die fur Amphibien eine Bedeutung haben, gegen den Bauverkehr abzuzdunen.

Die Zaunfolie muss mindestens 30 cm im Boden eingelassen sein und mindestens 50 cm Hoéhe Gber
dem Boden aufweisen.

« Als Hauptwanderzeit sind die Monate Februar — April und September - Oktober anzusehen.

» Zu verwenden sind glatte Folienz&une mit einer Mindesthéhe von 50 cm.

*  Wadhrend der Bauzeit ist der Schutzzaun regelmdBig zu kontrollieren und instandzuhalten.
Eine schematische Abbildung des Zaunverlaufs zeigt Abb. 78.

Es hdngt von den konkreten Bauzeiten ab, wann und wo genau der Zaun errichtet werden muss und
ob Fangeimer einzugraben und regelmdaBig zu leeren sind. Daher muss das Konzept fUr den Zaunver-
lauf und ggf. das Umsetzung der Tiere bis Baubeginn anhand des dann geplanten Bauablaufplanes
konkretisiert werden.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X wahrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Vermeidung des baubedingten Tétens von Amphibien

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

»  Konkretisierung und Umsetzung des 0.g. Konzepts in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde
e Dokumentation nach DurchfUhrung

EINGRIFF

X vermeidbar 1 verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
[1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermieden, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich

FAzIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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- daverhafte Bauflachen
tempordre Baufldchen
A Lesesteinhaufen Nord, bleibt unberiihrt
A Lesesteinhaufen Sid alter Standort

_ A Lesesteinhaufen Siid never Standort (VB7)
|

A Lesesteinhavufen, Standoralternative (VB7)

===e Reptilienschutzzaun (VB8)

==== Amphibienschutzzaun (VBY)

— g gf. Umsetzen von Tieren wdhrend der Zdunung erforderlich (VB?)

[
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Abb. 78: Schematische Darstellung des Verlaufs der SchutzzGune und Lesesteinhaufen (VB 7 bis VB 9)



Vermeidung & Verminderung
MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
Windpark Mark Landin - VB 10 Bodendenkmalpflegerische Begleitung
der Erdbauvarbeiten
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Kulturelles Erbe, hier Bodendenkmale
Beschreibung Besch&digung unbekannter Bodendenkmale
Lage dauerhafte und tempordre Baufldchen mit Bodeneingriff (vgl. Abb. 49, S.

87)

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Grundsatzlich kdnnen im gesamten Baubereich — auch auBerhalb der bekannten Bodendenkmalfl&-
chen - bei Erdarbeiten Bodendenkmale angetroffen werden.

FUr die Baufldchen, die in Bodendenkmalvermutungsfléichen liegen und in denen Erdarbeiten vorge-
sehen sind, ist bauvorbereitend die Einholung eines archdologischen Fachgutachtens erforderlich. In
dem Gutachten wird mittels einer Prosektion geklart, inwieweit Bodendenkmalstrukturen von den
BaumaBnahmen betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand sich diese befinden. Werden bei
der Prospektion kulturelle Hinterassenschaften (Tonscherben, Knochen, Metallgegenstdnde u.d.) ge-
funden, sind weiter bodendenkmalpflegerische MaBnahmen gem. §§ 7(3), 9 (3) und 11 (3) abzuleiten
und durchzufGhren. Die Details hierzu sind mit der zust&ndigen Denkmalschutzbehdrde abzustimmen.
Werden keine Hinweise auf Bodendenkmale gefunden, kann im untersuchten Abschnitt auf weiterge-
hende Schutz- und DokumentationsmaBnahmen verzichtet werden.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

] vor Baubeginn X mit Baubeginn X wahrend der Bauzeit [ mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

¢ Dokumentation von Bodendenkmalfunden,
*  Vermeidung von Beeintrachtigungen méglicher neuer Bodendenkmalbefunde

AUFGABEN DER ARCHAOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

e archdologische Voruntersuchung der Bauflichen, ggf. fachgerechte Bergung der Funde
*  Abstimmung mit der Denkmalschutzbehdrde
» Dokumentation

EINGRIFF

1 vermeidbar X verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
[1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

Fazit

erhebliche Beeintrdchtigungen vermindert
- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen

193



UVP-Bericht Windpark Mark Landin

10 Zusammenfassende Bewertung der erheblichen Umweltauswir-

kungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt anhand ei-
ner Rahmenskala, die an der Universitat Kaiserslautern entwickelt wurde (KAiser 2013).

Tab. 40: Rahmenskala fir die Bewertung von Umweltauswirkungen (Kaiser 2013)

Stufe und Bezeich-
nung

0
belastungsfreier
Bereich

Einstufungskriterien

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaB
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispielsweise
auch bei der BerUcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminde-
rung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrachtigung
fOhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete MaBnah-
men zur Kompensation zu ergreifen.

1
Belastungsbereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrdchtigt, so dass sich daraus
nach den einschlégigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet, ge-
eignete MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrdchtigungen sind
auch ohne ein Ubemwiegendes &ffentliches Interesse oder Allgemeinwohl bzw. an-
derer Abwdégungen zul&ssig.

]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte fUr das betroffene Umweltschutzgut werden Gber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zul&ssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach den
einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles beziehungsweise aufgrund ande-
rer Abwagungen Uberwindbar sind.

Die Zusammenfassung zeigt die nachstehende Tabelle. Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens
k&dnnen im Wesentlichen durch geeignete MaBnahmen vermieden oder minimiert werden. Ver-
bleibende erhebliche Beeintrdchtigungen fUr Boden, Arten- und Lebensgemeinschaften sowie
das Landschaftsbild werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert.




Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum?2 | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA 3 / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|(C (D wirkungen auf die Um-
welt
Schutzge- je nach Schutzzweck und keine erheblichen Auswirkungen -- -- -- 0 - belastungsfreier Be-
biete Erhaltungsziel (val. Kapitel 6) reich
Klima keine keine - - - 0 - belastungsfreier Be-
reich
Wasser baubedingt: Absenkung nicht geplant -- -- -- 0 - belastungsfreier Be-
des Grundwassers reich
anlagebedingt: Uberbau- nicht geplant -- -- -- 0 - belastungsfreier Be-
ung von Gewdsserfléichen reich
Fldche und | baubedingt: Uberbauung tempordre Versiegelung fUr Lager- | 41.443 m? X X | X'| VBI -
Boden von Boden und Montagefl&chen / Kranausle- | - Vorsorgebereich
ger, Ruckbau nach Bauabschluss
anlagebedingt: Uberbau- Vollversiegelung durch Fundo- 3.535 m? X -- M1
ung von Boden mente
- - - Il - Belastungsbereich
Teilversiegelung durch Kranstellflé- | 32.817 m? X VAI M1
chen und Zuwegungen
Gefahr von Wasser- und Bo- | nur bei Unfdllen / Havarien nicht prognosti- X -- -- | - Vorsoraebereich
denverunreinigungen zierbar 9
Biotope baubedingt: tempordre Inanspruchnahme von | Acker: 41.146 m? | X X | X | VA2, VBI --
tempordre Beseitigung von | Vegetationsfldchen fir tempordre | stqudentflur: 104 .
Vegetation und Vegeta- Lager- und Montagefléchen, an- m?2 |- Vesergeeereien
tionsfléche schlieBend Wiederherstellung
baubedingt: Gehdlzverluste | Fallung von GroBgehdlzen 11 B&ume XX VA2, VB2 M2, M3, .
2 Il - Belastungsbereich
(115 m?) M10
Beseitigung von Hecke 11 m? XX VA2, VB2 M2, M10 Il - Belastungsbereich

72 A = Bauphase (baubedingte Auswirkungen), B = Betriebsphase (anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen), C = Stérungen des bestimmungsgemdaBen Betriebes
(Unfdlle, Havarien), D = nach Betriebsstillegung (RUcklbau der Anlagen)
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196

Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum?2 | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA 3 / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|(C (D wirkungen auf die Um-
welt
anlagebedingt: dauerhafte | Uberbauung von Offenlandbioto- | Acker: 31.121 m2 X VA2, VBT, im Aus-
Beseitigung von Biotopen pen Staudenflur: 9 m?2 VB7 gleich Bo-
. . den ent-
Lesesteinhaufen: halten Il - Belastungsbereich
22 m?
unbefestigter
Weg: 5.189 m?
Brutvogel baubedingt:
Stérung der Brutplatzwahl L&rmimmission Uber 9 Monate wenige Arten laut | X X | X | VAT, VB3 --
und des Brutgeschehens Artenschutzrecht-
lichem Fachbei-
frag
Zerstérung von Fortpflan- dauerhafte und tempordre Uber- ca. 3,7 ha Offen- | X X | VA1, VB3 -- I - Vorsorgebereich
zungsstatten bauung von Offenlandfldchen landbiotope:
Uberwiegend
Acker, in gerin-
gem Umfang
Staudensdume
Beseitigung von Gehdlzen 10 Robinien, 1 X VA2, VB2, M2, M3,
Pflaume, 11 m2 VB3 M10 Il - Belastungsbereich
Hecke
anlagebedingt:
Uberbauung von Brutflache | Uberbauung von Offenlandflédchen | Acker: 31.121 m? X VBI1, VB2 M1, M2,
und Gehdlzreihen / Allee, WegsAu- | stqudenflur: 9 m?2 M3, M10 .
men Il - Belastungsbereich
Hecke: 11 m2
Allee / Baum-
reihe: 115 m2
betriebsbedingt: Seeadler, WeiBstorch, Rotmilan und | -- X VB4 --
Ko||isionsgef('jhrdung Mausebussard im Gebiet vorkom-
mend, aufgrund der Absténde und | - Vorsorgebereich
der Raumnutzung keine signifikante
Erhdhung des Risikos




Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum?2 | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA 3 / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|(C (D wirkungen auf die Um-
welt
Stérung der Brutplatzwahl im Nahbereich der WKA Uberwie- -- X| X CEF - MaB- | M4
und des Brutgeschehens gend keine stérungsempfindlichen nahme
Arten, kleinrumiges Ausweichen
von sensibleren Arten denkbar,
Ausweichfldchen aufgrund des Ab-
stands der WKA untereinander vor- .
handen | - Vorsorgebereich
Kranich und Rohrweihe im Gebiet
vorkommend, aufgrund der Ab-
stdnde Stérungen moglich, Beschd-
digung der Fortpflanzungsstatte
vermeidbar
Zugvogel anlagebedingt: dauverhafte Baufldchen auf Acker, | ca. 3,5 ha, verteilt X VBI --
Uberbauung von Nahrungs- | keine erheblichen Auswirkungen, auf 7 Einzelfl&-
fldchen da Uberbauung kleinteilig und Aus- | chen
weichfldchen vorhanden
betriebsbedingt: Entwer- Acker im Umfeld der WKA je nach Art bis zu X -- --
tung von Nahrungsfl&chen ca. 249 ha
Barriere fUr Hugrouten keine Blockierung von Flugrouten -- -- -- |- Vesergeeereien
zwischen Nahrungsfléchen und
Schlafgewdssern
Stérung von Schlafgewds- keine direkten oder erheblichen -- -- --
sern als Ruhestatten funktionalen Auswirkungen
Kollisionsrisiko keine signifikante Erhdhung -- X -- --
Fledermduse | baubedingt: nach akfuellem Kenntnisstand -- X VA2, VB6 --
Zersférung von Quartieren keine QUGr‘HerSVGNUSTe, UberprU‘
fung vor Baubeginn
Zerstérung von Leitstrukturen | keine Verluste von Leitfunktionen - X VA2, VB2 - | - Vorsorgebereich
der vorhandenen Flugrouten
betriebsbedingt: erhohtes Kollisionsrisiko entlang der | WKA 1 sowie 3-7 X VB5 --
Kollisionsgefé&hrdung Wege und Gemarkungsgrenze

197



UVP-Bericht Windpark Mark Landin

Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum?2 | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA 3 / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|(C (D wirkungen auf die Um-
welt
Reptilien baubedingt: in Baufldchen Reptilienvorkommen | Zuwegung zwi-
T6tung im Baubereich nicht wahrscheinlich, aberin an- schen WKA 3 und | x VB 7 -
grenzenden F&chen nicht auszu- WKA 5
schlieBen, einwandern durch
SchutzzGunung vermeidbar
Zerstérung von Fortpflan- Umsetzen eines Lesesteinhaufens Zuwegung zwi- XX VB7 -- | - Vorsorgebereich
zungs- und Ruhestatten, als potentieller Lebensraum erfor- schen WKA 3 und
anlagebedingt: derlich, insgesamt Erhaltung der WKA 5
Uberbauung von Lebens- 6kologischen Funktion
raum
Amphibien baubedingt:
Tétung im Baubereich in Baufldchen Amphibienvorkom- Zuwegungen zwi- | X VB9 --
men nicht wahrscheinlich, aberin | schen WKA 3, 4
angrenzenden Fi&chen nicht auszu- | und 5
schlieBen, einwandern durch
SchutzzGunung vermeidbar | - Vorsorgebereich
Zerstérung von Fortpflan- keine Uberbauung von Amphibien- | Zuwegung zwi- XX -- --
zungs- und Ruhestatten, lebensrdumen, Eingriff in wegbe- schen WKA 3 und
anlagebedingt: gleitende Hecke gering, fUr Funk- | WKA 5
¥ . tion als Winterlebensraum Amphi-
Uberbauung von Lebens bien nicht erheblich
raum
Landschafts- | anlage- und betriebsbe- Verminderung der Schénheit und 7 WKA, Gesamt- X VA2, VA4, M5 - M9
bild dingt: Ver&nderung des Eigenart des Landschaftsbildes héhen 238,5 m VAS
Landschaftsbildes durch Er- | durch Anreichern der Landschaft
richtung mastartiger Bau- mit weithin sichtbaren technischen
werke, Rotation, Gerdusch-, | Bauwerken Il - Belastungsbereich
Schattenimmission
Mensch - Erholung: Stérung des Land- | Verminderung des Erebniswertes 7 WKA, Gesamt- X VA2, VA4, M5 - M9
Nutzungsan- | schaftserlebens der Landschaft, anthropogen vor- | hdhen 238,5 m VAS
spriche gepragter Landschaftsausschnitt
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Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgut mogliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum?2 | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA 3 / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|(C (D wirkungen auf die Um-
welt
Aufgabe der bisherigen privatrechtliche und betriebswirt- dauerhafte Bau- | X | X
landwirtschaftlichen Nut- schaftliche Regelung zwischen FI&- | fl&dchen - - 0 - belastungsfreier Be-
zZung cheneigentimer, Bewirtschafter reich
und Antragsteller
Menschliche | betriebsbedingt: an 21 von 39 gepriften Immission- | bis zu 57,24 dB
Gesundheit | Gerguschimmission, Infra- sorten keine Uberschreitung der X VAS -
SChG”, Erschuﬁ'erung R|ChTWerre der TA LGrm dUrCh d|e
geplanten WKA, an sieben 10 Uber-
schreitung < 1 dB, an 1010 Zusatz-
belastung < 15 dB, an einem 1O
Uberschreitung durch Vorbelastung
Schattenimmission, Licht an 11 von 39 gepriuften Immission- | bis zu 132 h / Jahr X VA7 --
und Reflexionen sorten Uberschreitung der Richt- oder 1 h 45 min/
werte moglich, durch Abschaltung | Tag. | - Vorsorgebereich
der WKA vermeidbar WKA 1 + 3-7
elektromagnetische Felder | keine erheblichen Auswirkungen, -- X -- --
da Abstand zu Orten, die zum dau-
erhaften Aufenthalt bestimmt sind,
ausreichend groB sind
Eiswurf und Unfallrisiko keine erheblichen Auswirkungen, alle WKA X VAé --
WKA < 469,5 m zu &ffentlichen We-
gen mit Abschaltautomatik bei Eis-
bildung ausgestattet
Kulturelles baubedingt: im Bereich der geplanten Bauflé- -- X VB10 --
Erbe Beschdadigung von Boden- | ¢hen keine Bodendenkmale be-
denkmalen kannt, unbekannte Funde werden
dokumentiert
anlage- und betriebsbe- charakteristisches Erscheinungsbild | - X - - I - Vorsorgebereich
dingt: Veré&nderung des der vorhandenen Baudenkmale
charakteristischen Erschei- | wird durch Vorhaben nicht erheb-
nungsbildes eines Baudenk- | lich verdndert
mals
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11 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der Verursacher von Eingriffen in Natur und Landschaft ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréch-
tigungen auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Mit Erlass vom 31.01.2018 des
Ministeriums fUr Idndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) wird die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs fUr Eingriffe durch WKA in Natur und Landschaft methodisch neu gefasst
(MLUL 2018). Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr die biotischen und abiotischen Schutz-
gUter der Landschaft richtet sich demnach nach der HVE (MLUR 2009). FUr das Landschaftsbild
wird eine ministeriumseigene Methodik vorgeben.

Die vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen der SchutzgUter sind ausfUhrlich im Kapitel 4 be-
schrieben. Gegenstand der Eingriffsregelung sind die SchutzgUter Klima, Wasser, Boden, Pflanzen,
Tiere und das Landschaftsbild. Die SchutzgUter Mensch und Kulturelles Erbe sind daher nachste-
hend nicht Gegenstand der Betrachtung. FUr Klima und Wasser entstehen vorhabensbedingt
keine Beeintrdchtigungen, so dass auch sie bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs nicht
weiter befrachtet werden.

11.1 Kompensationsbedarf fur Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes

11.1.1 Uberbauung von Boden

Die Bodenversiegelung durch das geplante Vorhaben wird entsprechend den Empfehlungen der
HVE Kapitel 12.5 wie folgt kompensiert. Ziel der Kompensation ist die Aufwertung von Bodenfunk-
tionen an anderer Stelle. Daflr sind zum einen EntsiegelungsmaBnahmen maglich, stehen keine
EntsiegelungsmaBnahmen zur VerfUgung, kann der Ausgleich auch Uber einen ad&quaten Ersatz
erbracht werden. FUr das Vorhaben ist die Umwandlung von Intensivacker in Extensivacker ge-
plant. Aufgrund der Vegetationsdeckung und der Art der Bewirtschaftung kann die MaBnahme
mit Ackerrandstreifen verglichen werden, der Unterschied besteht nur in der Form der Fiche. Da-
her werden die Kompensationsfaktoren laut HVE fUr Ackerrandstreifen angesetzt.

Tab. 41: Kompensation Schutzgut Boden

Eingriff Umfang Kompensationsfaktor fir Extensi-  erforderliche MaB3- geplante MaB-
vacker (entspricht Ackerrand- nahmenflache nahmen
streifen, HVE) 73
Vollversiegelung 3.535 m? 3.0 10.605 m? M
Teilversiegelung 32.817 m? 1,5 49.226 m?
Summen 36.352 m? 59.831 m?

11.1.2 Biotopverluste

Die von Bauvorhaben betroffenen Biotope sind nach ihrer Seltenheit, Naturnédhe und Regenerati-
onsfahigkeit in unterschiedlichem MaBe schitzenswert. Die Hohe des Kompensationsumfangs ori-
entiert sich an der SchutzbedUrftigkeit, an der qualitativen Ausprégung des einzelnen Biotops und
der daraus resultierenden Eingriffserheblichkeit, die im Kapitel 4.4.2 festgestellt wurde. In Anlage 1
der HVE sind mdégliche KompensationsmaBnahmen aufgefUhrt. Dabei handelt es sich um Vor-
schlége, die analog auf addquate MaBnahmen Ubertragen werden kdnnen. Zur Ermittlung des

73 Vom Eingriff betroffen sind B&éden allgemeiner Funktionsausprégung und mit Bodenzahlen < 50. Entspre-
chend werden die Faktoren fir Béden allgemeiner Funktionsausprdgung bei der Kompensationsermittlung
fUr Voll- und Teilversiegelung angewendet (HVE, Kapitel 12.5)
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Umfangs einer KompensationsmaBnahme gibt die HVE pro Biotoptyp eine Spanne von Kompen-
sationsfaktoren als Orientierungswerte an. Die Auspragung fir die einzelnen Biotope bildet die
Grundlage fUr die Bestimmung des Kompensationsfaktors innerhalb der angegebenen Spanne.
In Tab. 42 wird der Kompensationsumfang fir die betroffenen Biotoptypen zusammengestellt.

Tab. 42: Kompensation fir die betroffenen Biotoptypen

Umfang Ausprd- Kompensati-  Faktor Kompensati- | MaBnah-
Verlust gung/Ein- onsspanne uG onsbedarf (m?) men
griffserheb- (HVE)
Biotoptyp lichkeit
07131 — Hecke (Teilver-
lust, keine Zerschnei- 11 m? gering 3.0-50 3 33 m? M10
dung)
07141 - Allee 109 m? hoch val. Tab. 43, Baum 8 - 11 33 Ersatzbdume M2
72 Ersatzb&ume | M2, M3,
— i - 2 -
0'71'423 Baumreihe Ro 83 m? hoch vgl. Tab. 43, Baum 1- 7 oder 25 m? He M10
binie cke je Ersatz-
baum
11160 — Lesesteinhaufen 22 m? mittel wird versetzt und an anderer Stelle erhalten (VB7)
(beschattet)
05142 - Staudenfluren 9m? sehr gering 1.0-20 1.0 . .
(Wegsdume) in Ausgleich
. . Boden enthalten

09130 - Intensivacker 31.121 m? sehr gering 05-20 0,50

11.1.3 Geholzverluste

Der Bedarf an Ausgleichspflanzungen ist in Tab. 43 berechnet. Unter Bericksichtigung der HVE gilt
dabei folgendes Kompensationsverhdalinis: Kompensationspflichtig sind B&ume ab 60 cm Stamm-
umfang (SU) in 130 cm H&he. FUr die ersten 60 cm SU in 130 cm Hohe sind zwei Ersatzbdume zu
pflanzen, darUber pro angefangene 15 cm je ein Baum (MLUV 2009: 32). Insgesamt sind 105 Er-
satzb&ume erforderlich.

Tab. 43: Ausgleichsbedarf fir Baumverluste ab SU 60 cm gemaB HVE

Nr. | Art Stammumfang in cm Ausgleichsbedarf pro | MaB-
1 2 3 4 5 gesamt zu fallendem Baum nahme

1 Robinie 40 | 45 28 30 143 7

2 | Robinie 80 30 110 5

3 | Robinie 120 | 90 | 140 350 21

4 | Robinie 18 | 130 | 120 | 90 80 438 27

5 Robinie 115 115 5

6 | Robinie 120 120 5 Mf/i %‘3’

7 | Robinie 70 70 2

8 | Robinie 95 | 185 | 120 400 25

9 |Robinie 80 80 3

10 |Robinie 20 20 0

11 | Prunus sepc. 110 110

ErsatzbGume gesamt 105
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11.2 Kompensationsbedarf fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Mit Erlass vom 31.01.2018 wird die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr den Eingriffin das Land-
schaftsbild durch WKA neu geregelt (MLUL 2018). Die H&he der Ersatzzahlung bemisst sich dem-
nach an der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fUr die naturbezogene Erholung, dabei am
Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes. Die Abgrenzung der Zonen der Erlebnis-
wirksamkeit sind dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) Karte 3.6 zu enthehmen. Den
verschiedenen Kategorien der Erlebniswirksamkeit der Landschaft wird gemdas Erlass einer Wert-
stufe (1 bis 3) mit Kompensationswertspannen zugeordnet. MaBgeblich sind die Wertstufen der
Fi&chenin einem Umkreis der 15fachen Anlagenhohe (entspricht der Wirkzone | des Wirkbereiches
auf das Landschaftsbild (vgl. Kapitel 4.5.1). Der Bemessungskreis (15fache Anlagenhdhe) der ge-
planten WKA tangiert LandschaftsrGume der Wertstufe 2 und 3. Es gelten Wertspannen laut Tab.
44,

Tab. 44: Rahmen zur Bemessung der Ersatzzahlung (MLUL 2018)

Bewertung der Erlebniswirksamkeit Wert der Ersatzzahlung je Me-
ter Anlagenhohe
LAPRO 2000, Karte 3.6 Flachenanteil UG | Minimalwert | Maximalwert
Wertstufe 1 - eingeschrénkte Erebniswirksamkeit 0% 100 € 250 €
Wertstufe 2 - mittlere Erlebniswirksamkeit M.1% 250 € 500 €
Wertstufe 3 - besondere Erlebniswirksamkeit 8,9 % 500 € 800 €

Innerhalb der vorgegebenen Kompensationswertspannen ist ein Wert fUr die Ersatzzahlung festzu-
legen. Die Festlegung richtet sich nach dem Grad der Beeintrdchtigung bzw. der Erheblichkeit
des Eingriffs durch die geplanten WKA und den konkreten értlichen Gegebenheiten:

e Landschaftsraum der Wertstufe 2: Abb. 79 zeigt, dass der gréBere Teil der FiGche (> 90 %) im
Bereich der Wertstufe 2 liegt. Aufgrund der starken Konzentration von in Summe 29 WKA im
WEG zzgl. der benachbarten Windparks wird das Landschaftsbild hier deutlich veréndert. In
weiten Teilen dieses Bereichs ist die Erlebniswirksamkeit der Landschaft bereits durch WKA ge-
pragt. Das Landschaftsbild zeugt im Zentrum und im SUden und Osten bereits von einer stark
anthropogen gepragten Landschaft. Der Gsthetische Eigenwert des Landschaftsbildes ist ge-
ring (vgl. auch Kapitel 4.5.3.1). FUr den Siden des Bemessungskreises wird die Neubeeintrach-
tigung gering sein, weil von hier die neu geplanten WKA hinter den vorhandenen WKA erschei-
nen werden, so dass ihre Wirkung sehr stark abgemildert ist. Im Norden liegen dagegen um
Schénermark und Grinow Flédchen, die bisher noch nicht von Windenergie geprdagt sind. FOr
die Berechnung wird daher von einem geringen bis mittleren Zahlenwert ausgegangen.

e Landschaftsraum der Wertstufe 3: 8,9 % der FlGche liegt im Bereich der Wertstufe 3. Fl&ichen
der Wertstufe 3 liegen im SUdosten der Wirkzone. Sie umfassen teilweise Verkehrs- und Gewer-
befldchen mit einem geringen asthetischen Eigenwert. In den Teilfldichen dieser Wertstufe wer-
den die vorhandenen WKA die Neubelastung deutlich Gberwiegen. Die neuen WKA werden
sich aus dieser Richtung in die Kulisse des Windparks eingliedern und nur in sehr geringem
MaBe wahrnehmbar sein. Die Eingriffsschwere ist daher in diesem Landschaftsraum als sehr
gering zu bewerten. FUr die Berechnung wird daher von einem sehr geringen Zahlenwert aus-
gegangen.

Bei der Einstufung ist fUr beide Wertstufen auch zu bericksichtigen, dass die WKA bedarfsgerecht

befeuert werden (VA5). Die Beeinfrichtigung des Landschaftsbildes in der Nacht wird damit voll-

stndig vermieden.
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In Tab. 45 werden die Zahlenspannen jeder Wertstufe neunstufig entsprechend der Bewertungs-
stufen aufgeteilt und jeweils ein monetarer Wert pro Meter Anlagenhohe fUr die jeweilige Eingriffs-
erheblichkeit zugeordnet.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Tab. 45: Parameter-Abstufung fir die Ermittlung der Ersatzzahlung (MLUL 2018)

Bewertung Erheb- Wert der Ersatzzahlung je Meter Anlagenhéhe nach Eingriffserheblichkeit

. lichkeit sehr gering mittel hoch sehr
Erlebnis- gering hoch

wirksamkeit

Wertstufe 2, Erheblichkeit
des Bngriffs gering - mittel 250 | 281,25 312,50 | 343,75 375 406,50 | 437,50 | 468,75 500

Wertstufe 3, Erheblichkeit
des Eingriffs sehr gering 500 | 537,50 575 612,50 650 687,50 725 762,50 800

Demnach werden als Wert fUr die Ersatzzahlung fUr die Fiichen der Wertstufe 2: 343,75 €/m Anla-
genhdhe angesetzt, fUr Hachen der Wertstufe 3: 500 €/m. Einige Fi&chen des Bemessungskreises —
v.a. in der Wertstufe 3 - sind von Wald bestanden. Innerhalb der Walder werden die WKA nicht
wahrnehmbar sein. Diese waldgeprdagte Fidchenanteile werden bei der Berechnung der Einzel-
fldchen nicht bericksichtigt, da sie aufgrund ihrer fehlenden visuellen Verletzlichkeit nicht erheb-
lich beeintrachtigt werden. FUr nicht beeintréchtigte Fidchen fallt nach aktueller Rechtsprechung
keine Ersatzzahlung an74,

74 vgl. bspw. OVG Niedersachsen, AZ 4 LC 198/15 vom 10.01.2017
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e WKA in Betrieb
e WKA Planung

Flachen im Bemessungskreis, davon

o 500 1000 1500 2000 m

Flachen der Wertstufe 2
Fldchen der Wertstufe 3
- vollverschattete Flachen

0 500 1000 1500 2000 m

I .

Abb. 79: Weristufen 2 und 3 fir Erlebniswirksamkeit des Untersuchungsgebietes laut LAPRO 2000 (oben) un-
ter Bericksichtigung nichtbeeintrachtigter verschatteter Bereiche (unten)
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Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe wird anhand der Fidchenanteile der
vorhandenen Wertstufen an der Gesamtfldche des Bemessungskreises festgesetzt und mit der
H&he der geplanten WKA multipliziert. Die Berechnung erfolgt fir jede beanfragte WKA einzeln.
Nachstehende Ubersicht zeigt die Ermittlung der Fldchenanteile fUr die sieben Einzel-WKA. Die Zu-
sammenfassung erfolgt in Tab. 46.

— WKA 1:
2l * Fldchen-|  Anteil
w\“’ X gréBe [hal | (%]
”S\: g X b verschattete
/e - = Fldchen 155,13 3,86
. , \
| - = "‘ Wertstufe 1 -
| ) A Fldchen 0,00 0
‘* . @ L £ % Wertstufe 2 -
‘. = “: Fldchen 3.602,11 89.59
‘ / . ‘;96 ” Wertstufe 3 —
) 2o Fldchen 263,53 6,55
. e S o @ S
N e @ o A Ny Summe 4.020,77| 100,0
4]
P -
. WKA 2:
A P Fldchen-|  Anteil
y A o » -9 gréBe [ha] [%]
/ \ \
v 4 - % . verschattete
/e . : FiGchen 183,50 4,56
; |
/ \ Wertstufe 1 -
- 241 Flachen 0.00 0
“ 1 1| Werstufe 2 -
o co ° & | Fachen 3.45916| 86,03
| ‘ 2, 2 ' || Wertstufe 3 -
220 o o 7 ) Fldchen 378,11 9.4
: N Oee Do g
L @ %, @ k3 /| summe 4020,77| 1000
. / y
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WKA 3:

FlGchen- Anteil
gréBe [ha] [%]

verschattete
Fldchen 186,11 4,63

Wertstufe 1 -
Fldchen 0,00 0

Wertstufe 2 —
Fldchen 3.492,90 86,87

Wertstufe 3 -
Fldchen 341,78 8,5
Summe 4.020,78 100,0

e = - WKA 4:
. 7 . Fldchen-|  Anteil
< - ’ ™ gréBe [ha] [%]
/ \-,

\ - verschattete
. ' - _ Fichen 256,79 6,39

* il . wertstufe 1-
- Fldchen 0,00 0

< r

| * @ . ./'a Wertstufe 2 —
i : T P Flchen 3.37264| 8388

\- S~ Wertstufe 3 -
% @ . Flachen 391,34 9,73

S S Q - X —
@ S - = Summe 4.020,77 100,0
e e @9
ik (4]
A
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i

WKA 5:

FlGchen- Anteil
gréBe [ha] [%]

verschattete
Fldchen 173,16 4,31

Wertstufe 1 -
Fldchen 0,00 0

Wertstufe 2 —
Fldchen 3.549,39 88,28

Wertstufe 3 —
Fldchen 298,22 7.42
Summe 4.020,77 100,0

WKA 6:

FlGchen- Anteil
gréBe [ha] [%]

verschattete
Fldchen 160,32 3,99

Wertstufe 1 -
Fldchen 0,00 0

Wertstufe 2 —
Fldchen 3.622,92 90,11

Wertstufe 3 —
Fldchen 237,53 591
Summe 4.020,77 100,0
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WKA 7:

FlGchen- Anteil
gréBe [ha] [%]

verschattete
Fldchen 145,05 3,61

Wertstufe 1 -
Fldchen 0,00 0

Wertstufe 2 —
Fldchen 3.720,21 92,52

Wertstufe 3 —
Fldchen 155,51 3,87
Summe 4.020,77 100,0
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Tab. 46: Ermittlung der Ersatzzahlung

WKA | Wertstufe Zahlenwerte abgeleitet | Anteil Flache | Zahlenwert | Zahlenwert | Gesamt-
geman Er- aus Wertigkeit des Bemes- Ersatzzah- fur die Er- betrag fir
lass Landschaftsbildes, Vor- | sungskreis % | lungin € je | satzzahlung | die WKA
belastung und Wahr- Anlagen- €/m h=238,5 m
nehmbarkeit WKA meter
verschattete Fldche 0€/m 3.86
: 1 0€/m 0 0
2 343,75 €/m 89,59 307,97 €/m
8 500 €/m 6,55 32,75 €/m 340,72 €/m | 81.260,68 €
verschattete Fldche 0€/m 4,56
9 1 0€/m 0 0
2 343,75 €/m 86,03 295,73 €/m
8 500 €/m 9.4 47,00 €/m | 342,73 €/m |81.740,66 €
verschattete Fldche 0€/m 4,63
1 0€/m 0 0
3 2 343,75 €/m 86,87 298,62 €/m
8 500 €/m 8.5 42,50 €/m| 341,12€/m| 81.356,08 €
verschattete Fldche 0€/m 6,39
4 1 0€/m 0 0
2 343,75 €/m 83.88 288,34 €/m
8 500 €/m 9,73 48,65 € /m | 336,99 €/m |80.371,52 €
verschattete Flache 0€/m 4,31
1 0€/m 0 0
> 2 343,75 €/m 88,28 303,46 € /m
8 500 €/m 7,42 37,10 € /m | 340,56 €/m |81.224,16 €
verschattete Flache 0€/m 3.99
1 0€/m 0 0
é 2 343,75 €/m 90,11 309.75 € /m
8 500 €/m 591 29,55€/m | 339,30 €/m |80.923,80 €
verschattete Flache 0€/m 3.61
1 0€/m 0 0
¢ 2 343,75 €/m 92,52 318,04 € /m
8 500 €/m 3.87 19,.35€/m | 337,39 €/m |80.466,92 €

Unter BerUcksichtigung der Anlagenhdhen von 238,5 m errechnet sich fUr 7 WKA insgesamt eine
Ersatzzahlung / ein Kompensationsbedarf von 567.343,80 €.

Laut MLUL 2018 sind Beeintrdchtigungen fUr das Landschaftsbild durch Windkraftanlagen nur
durch den RUckbau von Masten oder Hochbauten ab 25 m Hohe ersetzbar. MaBnahmen zur Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes kbnnen nur in Ausnahmefdllen anerkannt werden. Ausschlag-
gebend ist dabei, ob die Anforderungen an einen funktionalen Ersatz der beeintrdchtigten Wert-
und Funktionselemente des Landschaftsbildes erfullt sind. FUr das Untersuchungsgebiet wird ein
Bebauungsplan aufgestellt, der fUr den Eingriff in das Landschaftsbild Ausgleichs- und Ersatzmali-
nahmen vorsieht.
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11.3

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Zum Ausgleich und Ersatz der nicht vermeidbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens sind vom
Verursacher geeignete MaBnahmen durchzufUhren. Die Lage der geplanten MaBnahmen ist in
Karte 11 dargestellt. Folgende MaBnahmen sind geplant:

1. zur Kompensation fUr Beeintréchtigungen des Naturhaushaltes

M 1: Extensivierung von 46.900 m? Intensivacker

M 2: Anlage einer Obstbaumreihe aus 58 Baumen stdlich von Niederlandin

M 3: Anlage einer Streuobstwiese mit 24 BGumen am Ortsrand von Augustenhof
M 4: Herstellung eines Brutplatzes fUr Rohrweihe / Kranich (CEF - MaBnahme)

M 10: Anlage einer Hecke von 100 m Ldnge und 6 m Breite

Die Details der MaBnahmenbeschreibungen finden sich in nachstehenden MaBnahmenbl&ttern.

2. zur Kompensation fUr Beeintr&chtigungen des Landschaftsbildes eine Neugestaltung des
Landschaftsbildes in Augustenhof auf Basis des Bebauungsplans Nr. 3 ,Windfeld Pinnow /
Mark Landin” der Gemeinde Mark Landin mit folgenden TeilmaBnahmen:

M 5: Abriss und Entsiegelung einer enemaligen Stallanlage in Augustenhof

M 6: Abriss und Entsiegelung einer Hofstelle in Augustenhof

M 7: Anlage einer Streuobstwiese

M 8: Anlage einer Hecke von 60 m x 6 m und einer Baumpflanzung mit 12 Bdumen
M 9: Anlage einer Baumreihe auf der entsiegelten FiGiche der Stallanlage (M5)

Zusammenfassung der MaBnahmenkosten

MaBnahme Kosten
M1 Umwandlung von 52.550 m? Intensivacker in Extensivacker 156.328,78 €
M2 Anlage einer Obstbaumreihe aus 58 B&umen 71.120,16 €
M3 Anlage einer Streuobstwiese mit 24 B&umen in Augustenhof (1.536 m?) 36.292,78 €
M 4 Herstellung eines Brutplatzes fir Rohrweihe / Kranich 81.753,85 €
M 10 | Anlage einer Hecke in Augustenhof mit 100 m Ldnge und é m Breite 35.618,00 €
M 5 - | Neugestaltung des Landschaftsbildes in Augustenhof
M9 e RUckbau einer Schweinestallanlage (443.100 €)

e RUckbau einer offenen Hofstelle (17.000 €)

¢ Anlage einer Streuobstwiese (26.500 €)

¢ Anlage einer Hecke in Augustenhof mit 60 m Ldnge und é m Breite,

sowie 12 BGumen (36.200 €)

e Anlage von Baumreihen (44.700 €) 567.500 €

Summe 948.613,57 €

Die Details der MaBnahmenbeschreibungen finden sich im Umweltbericht zum Bebauungsplan.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT
KURZBEZEICHNUNG

M1

Umwandlung von 46.900 m? Intensivacker in Extensivacker

PROJEKT

WP Pinnow/Mark Landin

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar
Schutzgut sekunddar
Eingriffsumfang

Boden

Biotope, Fauna, insbesondere Bodenbruter

Bodensiegelung fUr Fundamente (vollversiegelt: 3.535 m?), sowie Kranstell-
fldche und Zuwegungen (teilversiegelt: 32.817 m?)

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme
Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Bewirtschaftung

Gem. Pinnow, Flur 2, FS 160/1

Uckermarkisches HUgelland des RUcklandes der Mecklenburgischen Seen-
platte

vormals infensiv genutzte Ackerfléche ohne besondere SchutzwUrdigkeit

bzw. keine bedeutsame Fldche fir Bodenfunktion oder Avifauna, Belastung

durch

o GroBe der Fldche 46.900 m?

e 5. Bewirtschaftung

* nach Aufhebung der intensiven Ackernutzung Ansaat eines Getreide-
gemenges mit Untersaat

« extensive Bewirtschaftung fUr den Zeitraum des Betriebs des Windparks

e kein Befahren / keine mechanische Bodenbearbeitung in der Zeit vom
1. Mdarz bis 15. Juni

« Verzicht auf DUngemittel, Fungizide, Herbizide, Pestizide, Anlage einer
maoglichst ganzjdhrigen Bodendeckung, Ausdehnung der Bodenruhe,
Fruchtfolgeneinhaltung

e monetdrer Ausgleich des Mehraufwands, der Minderertrége bei der
Ernte sowie der finanziellen Minderertrdge bei der Vermarktung

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation

Pflegekonzept
Langfristige Pflege

Verbesserung der Bodenfunktionen durch dauerhaft extensive Nutzung, Mi-
nimierung der Bodenerosion und des Humusablbaus, Aufhebung der Beein-
trdchtigung des Bodens durch Pestizide, Verbesserung der Lebensraum-
funktion fUr bodenlebende Organismen

Habitatverbesserung bzw. Habitatsicherung fur Vogel, Insekten und
KleinsGuger

Reduzierung von Stoffeintrdgen in das Grundwasser

Erhéhung der Naturndhe des Landschaftsbildes

s. Bewirtschaftung

Durchfihrung des Pflegekonzepts Uber 20 Jahre (Dauer des Betriebs der
Windkraftanlagen

Zeitpunkt d. Durchfihrung

X vor Baubeginn 1 mit Baubeginn DXl mit Bauabschluss

Abnahmen vu. Kontrollen

Sichtabnahme nach Herstellung der Fléache
j@hrliche Kontrolle

BEEINTRACHTIGUNG

1 vermeidbar
(] nicht vermeidbar

Xl ausgleichbar
] nicht ausgleichbar [] nicht ersetzbar

] verminderbar
] nicht verminderbar

X ersetzbar
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FLACHENSICHERUNG

[1 Fachen der éffentlichen Hand | Jetziger EigentUmer: NABU-Stiffung Nationales Naturerbe

X Fé&chen Dritter Charitéstr. 3

] Eintragung Grunddienstbarkeit 10117 Berlin

X Gestattungsvertrag KUnftige Unterhaltung Flachenbewirtschafter

X Bewirischaftungsvertrag durch: Landwirt Janusz Hradetzky
Kietz 3

L] zustimmungserkidrung 16248 Lunow-Stolzenhagen

ABBILDUNGEN UND KARTEN

b "", /\\g i
CAALRR) N

Abb. 3 Abgrenzung der MaBnahme M1 innerhalb des Flursticks 160/1
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

KOSTEN DER MABNAHME

Position Kosten in €
Flachenvorbereitung
Entsch&digung Pachtausfall Eigentimer 37.520,00 €
Vorplanung NABU-Stiftung 7.504,00 €
Einmessen der Fi&dche 1.200,00 €
Einrichten der Fliche (Mulchen, Stoppeln, Pfligen, Eggen) 2.016,70 €
Saateinbringung 2.345,00 €
extensive Bewirtschaftung Uber 20 Jahre
Minderertragskompensation

« Befahrungsverbot / Bodenbearbeitungsverbot in der Zeit vom 1. Mérz

bis 15. Juni

« Verzicht auf DUngemittel, Herbizide, Fungizide, Pestizide

» veringerter Ernteertrag

* minderer dkonomischer Wert der erbrachten Ernte 80,648,

860 € pro Jahr und Hektar 00 €

Zwischensumme 131.253,70 €
AusfUhrungsplanung, Baubegleitung, Dokumentation 3.937.,61 €
DurchfUhrungskontrolle 20 Jahre alle 2 Jahre 5.000,00 €
Gesamt netto 140.191,31 €
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MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURZBEZEICHNUNG

M2

Anlage einer Obstbaumreihe aus 58 Baumen

PROJEKT

WP Pinnow/Mark Landin

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut

Eingriffsumfang

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, hier insbesondere Biotope und Brut-
vogel

Beseitigung von B&umen und Struchern bei Zuwegungsbau

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme

Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Art, Anzahl, Qualitat

Pflanzabstande

Vorbereitung, Pflanzung
und Sicherung

Besonnungsschutz
Verbiss-Fege-Nageschutz

Erster Abschnitt: Gem. Landin Flur 3, FurstUck 89 (ndrdlich der B2)

Zweiter Abschnitt: Gem. Landin Flur 3, Flursticke 193, 195 (sUdlich der B2)
Die Baumreihe wird an einem Feldweg angelegt. Der Feldweg wird in zwei
Abschnitte geteilt. Der erste Abschnitt beginnt hinter der BahnhofstraBe 10 a
Hohenlandin und veréauft sudéstlich in Richtung BundesstraBe. Der zweite
Abschnitt beginnt sUdlich der BundessstraBe und ver&uft weiter Richtung
SUdosten.

wUckermarkisches HUgelland* des Rucklandes der Mecklenburgischen Seen-
platte

Der erste Abschnitt des Feldweges ist an der ndrdlichen Seite weitgehend
gehdlzfrei. Die stdliche Seite ist zum gréBten Teil mit neu angepflanzten und
einigen alten Badumen bestanden.

Der zweite Abschnitt des Feldweges ist an beiden Seiten vereinzelt mit B&u-
men bestanden.

Auf dem TeilstUck nordwestlich der B 2 sollen 42, auf dem sGddstlichen Teil-
stUck 16 Obstb&ume gepflanzt werden. Es werden insgesamt 58 Obstbdume
in die vorhandenen LUcken gepflanzt. Der Uberwiegende Teil der Pflanzung
wird nérdlich des Weges angelegt, sudlich des Weges werden simftliche LU-
cken in der bestehenden Baumreihe neu bepflanzt.

58 Obstbd&ume, Qualitdt 2 xv mB oder 30 | Cont., StU8 - 10 cm

Apfel 'Bohnapfel’ 15
Apfel ,Landsberger Renette 15
Kirsche ,GroBe Schwarze Knorpel 33

Pflaume ,,The Czar"" 20
Gesamt 58
Die Bume werden in einem Abstand von ca. 7-8 m zueinander gepflanzt.

Vorbereiten der Pflanzfldchen inkl. Vermessung, Ausheben der Pflanzgruben,
Pflanzen der Hochstdmme, Standsicherung durch Dreibock, Schutz vor Kon-
kurrenzaufwuchs durch ca. 10 cm dicke Schicht aus Rindenmulch in einem
Radius von 50 cm vom Stamm

doppellagige Schilfmatte

Verbiss-/Fege-/NageschutzhUlse Uber Schilfmatte (Anti-Knabb H&he 100-120
cm)

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation
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Wiederherstellung einer Baumreihe

e Schaffung von Leitstruktur fUr Fledermduse, Schaffung von Schutz-, Brut-
und Nahrungshabitaten fir Végel, Insekten und Kleinséuger in der aus-
gerdumten Agrarlandschaft




Landschaftspflegerischer Begleitplan

Pflegekonzept

Fertigstellungspfleg (1. VP)

Entwicklungspflege (2. u.
3.VP)

Unterhaltungspflege (4.VP)
Rickbau 7. VP
Zeitpunkt d. Durchfihrung

Abnahmen v. Kontrollen

* Aufwertung des Landschaftsbilds durch Erhéhung der Strukturvielfalt und

Naturndhe (Obstbdume)
¢ Verbesserung Bodenhaushalt

Fertigstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege Gber 4 Jahre (1., 2.

4. VP),in der 7. VP erfolgt der RUckbau der Standsicherungen
Lockern Baumscheiben, Wdassern 16 AG, ggf. Reparaturen

Lockern Baumscheiben, Wéassern 20 AG, Erneuerung Rindenmulch, Erzie-

hungsschnitt, ggf. Reparaturen
Lockern Baumscheiben, Rindenmulch erneuern, Reparaturen
RUckbau Standsicherungen

] vor Baubeginn 1 mit Baubeginn DX mit Bauabschluss

Sichtabnahme nach Ende der Herstellung der MaBnahme
Bauabnahme nach Ende der Entwicklungspflege (3. VP)

3.

BEEINTRACHTIGUNG

1 vermeidbar
L] nicht vermeidbar

[1 verminderbar [1 ausgleichbar X ersetzbar
[1 nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar [] nicht ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

X Fachen der éffentlichen Hand | Jetziger EigentUmer:

1 Fachen Driter Gemeinde Mark Landin
[l Grundemwerb erforderiich Amt Oder-Welse

] Gestattungsvertrag KUnftige Unterhaltung Gutshof 1

X zZustimmungserkidrung durch: 16278 Pinnow

X Grunddienstbarkeit

ABBILDUNGEN UND KARTEN

‘ndiner Haussee
Haussee

"7/ b §
L / "'\
\

Abb. 80: Lage der MaBnahme M2 im Raum
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Ereileitungs:lrasse

Abb. 81: Luftbild mit geplanter Obstbaumpflanzung, nérdlicher Teil, 42 Baume

Abb. 82: Luftbild mit geplanter Obstbaumpflanzung, sidlicher Teil, 16 Baume
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KOSTEN DER MABNAHME M 2

Position Kosten
1. Pflanzenlieferung 58 StUck Obstb&ume 2 xv Cont. 301 StU 8 - 10 9.860,00 €
2. Vorbereitende Arbeiten:

«  Vermessung 5.532,00 €

*  Baustelleneinrichtung,
e Bodenvorbereitung

Ausstattung entfallt

Vegetationstechnische Arbeiten:
«  Pflanzgrube ausheben, Bodenhilfsstoffe einbringen 9.338,00 €
¢ Hochstdmme pflanzen
«  Pflanzenverankerung Dreibock, Dreipunktsicherung Baumbinder
*  Verdunstungsschutz Schilfmatte, Fegeschutzhilse
¢ Mulchen der Baumscheiben mit Rindenmulch
5. Fertigstellungspflege, 1. VP:
* Baumscheiben lockemn 14.233,20 €
e Wassern 16 AG, 80| pro AG und Baum
e Reparaturen 1 AG
6. Entwicklungspflege, 2.-3. VP:
¢ Baumscheiben lockern, Wéssern 24 AG, 80| pro AG und Baum, Reparaturen

2 AG, Mulch erneuern 1 AG, Erziehungsschnitt 23.060,80 €
7. Unterhaltungspflege, 4. VP:
¢ Baumscheiben lockern 1 AG, Reparaturen 1 AG, Mulch erneuern 1 AG 1.798,00 €

8. Ruckbau Sicherungen, 7. VP

* RUckbau Verankerungen, Schilfmattenreste, Fegeschutz 2.030,00 €
Zwischensumme 65.852,00 €
AusfUhrungsplanung, Baubetreuung, Dokumentation 8 % 5.268,16 €
Gesamt netto 71.120,16 €
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MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURZBEZEICHNUNG

M3

Anlage einer Streuobstwiese mit 24 Baumen in Augustenhof
(1536 m?)

PROJEKT

WP Pinnow/Mark Landin

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar

Eingriffsumfang

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, hier insbesondere Biotope und
Brutvogel

Beseitigung einer Baumreihe von 10 Robinien und 1 Prunus mit Stamm-
umféngen von 20 bis 438 cm

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme
Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Art, Anzahl, Qualitat

Pflanzabstdnde
Vorbereitung

Pflanzung u. Sicherung

gdf. Verbiss-Fege-Beson-
nungsschuiz

Gem. Landin, Flur 6, FlurstUck 24/3, Kirschenallee 4, Mark Landin

wUckermarkisches HUgelland* des RUcklandes der Mecklenburgischen
Seenplatte

Nutzung der Fi&che als Intensivwiese

Anlegen einer Streuobstwiese auf einer Freifldche von 1.536 m?

24 Obstb&ume, Qualitdt 2 xv mB oder 30 | Cont., StU8 - 10 cm

Apfel 'Bohnapfel’ 6
Apfel ,Landsberger Renette 6
Kirsche ,BUttners GroBe Schwarze Knorpel' 6
Pflaume ,,The Czar"" 6
Gesamt 24 Stk.

Abstand zwischen den BGumen ca. 8 m

Vermessung, Baustelle einrichten, umsetzen und wieder berGumen,
Fldche mdahen

Pflanzgrube ausheben, Pflanzen der Bume mit Ballen, Standsicherung
durch Dreibock, ca. 10 cm dicken Schicht aus Rindenmulch in einem
Radius von 50 cm vom Stamm

Einzelschutz: Verbiss-/Fege-/Nageschutzhllse Uber doppellagige Schilf-
matte

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation

Pflegekonzept
Fertigstellungspflege (1. VP)

Entwicklungspflege (2. und
3.VP)

Unterhaltungspflege (4. VP)

Unterhaltungsspflege (5. bis
20. VP)

Zeitpunkt d. Durchfihrung

218

Wiederherstellung von Baumbestand in der freien Landschaft

« langfristig Schaffung von Schutz-, Brut- und Nahrungshabitaten fur
Vogel, Insekten und KleinsGuger

« Aufwertung des Landschaftsbilds durch Erhdhung der Strukturviel-
falt und Naturndhe (Obstbdume)

Uber 20 Jahre

Fldche mdhen, Wassern der B&ume (16 AG), Lockern der Baumschei-
ben, ggf. Reparaturen

Fl&che mdhen, Wéssern der B&ume (20 AG), Lockern der Baumschei-
ben, Nachmulchen, Erziehungsschnitt, ggf. Reparaturen

Lockern der Baumscheiben, Nachmulchen, ggf. Reparaturen

Fldche mahen 16 Jahre, 2 AG pro Jahr.

] vor Baubeginn 1 mit Baubeginn DXl mit Bauabschluss




0

s Landschaftspflegerischer Begleitplan

Abnahmen v. Kontrollen Sichtabnahme nach Ende der Herstellung der MaBnahme
Bauabnahme nach Ende der Entwicklungspflege (3. VP)

BEEINTRACHTIGUNG

[1 vermeidbar [1 verminderbar [1 ausgleichbar X ersetzbar
[1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [1 nicht ausgleichbar  [] nicht ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

X Fachen der éffentlichen Hand | Jetziger Eigentomer:

[1 Fdachen Dritter Gemeinde Mark Landin
] Gestattungsvertrag Kinftige Unterhaltung Amgoijir—r\/]else

X zZustimmungserkidrung durch: 162;85Pi(r)mow

X Grunddienstbarkeit

ABBILDUNGEN UND KARTEN

Abb. 83: Lage der MaBnahmenflache im Raum
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Abb. 85: Luftbild mit Lage der konzipierten Obstbaumwiese auf Flurstick 24/3




Landschaftspflegerischer Begleitplan

KoOSTEN DER MABNAHME M 3

Position Kosten in €

1. Pflanzenlieferung 24 Stick Obstb&ume 2 xv Cont. 30| StU 8-10
e 6 Stk. Apfel ,Landsberger Renette”
e 6 Stk. Apfel “Bohnapfel
e 6 Stk. Kirsche ,,GroBe Schwarze Knorpel*
4S5tk Pflaume , The Czar* 3.360,00 €

2. Vorbereitende Arbeiten:
«  Vermessung
e Baustelleneinrichtung,
* Bodenvorbereitung 2.596,00 €

3. Ausstattung entféllt

4. Vegetationstechnische Arbeiten:
«  Pflanzgrube ausheben, Hochstdmme pflanzen
«  Pflanzenverankerung Dreibock, Dreipunktsicherung Baumbinder
e Verdunstungsschutz Schilfmatte, Fegeschutzhilse
«  Mulchen der Baumscheiben mit Rindenmulch 3.624,00 €

5. Fertigstellungspflege, 1. VP:
* Baumscheiben lockemn
e Wassern 16 AG, 60| pro AG und Baum
e Reparaturen 1 AG
«  Mdhen der Fidche, 1.536 m2, 2 Schnitte pro Jahr 5.180,16 €

6. Entwicklungspflege, 2.-3. VP:
¢ Baumscheiben lockern
e Wadssern 20 AG, 60| pro AG und Baum
¢ Reparaturen 2 AG
¢ Mulchermeuern 1 AG
e Erziehungsschnitt 2 AG
¢ Mdahen der Flache, 1.536 m?, 2 Schnitte pro Jahr

7.729,92 €
7. Unterhaltungspflege, 4. VP:
* Baumscheiben lockern 1 AG
e Reparaturen 1 AG
¢ Md&hen der Fldche, 1.536 m?, 2 Schnitte pro Jahr
816,00 €
8. Rickbau Sicherungen, 7. VP
*  RUckbau Verankerungen, Schilfmattenreste, Fegeschutz
840,00 €
9. Unterhaltungspflege, 5. - 20. VP:
¢ Md&hen der Fldche, 1.536 m2, 2 Schnitte pro Jahr 8.847.36 €
Zwischensumme
32.993,44 €
AusfUhrungsplanung, Baubetreuung, Dokumentation
3.299.34 €
Gesamt netto 36.292,78 €
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MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURZBEZEICHNUNG

M4

Herstellung eines Brutplatzes fur Rohrweihe / Kranich (CEF-MaB-
nahme)

PROJEKT

WP Pinnow/Mark Landin

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut
Eingriffsumfang

Avifauna, hier Kranich und Rohrweihe

Errichtung einer WKA in einer Entfernung von < 500 m von einem Bruthabi-
tat fUr Kranich und Rohrweihe, potentieller Verlust eines Brutplatzes

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme
Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Zielzustand

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Gem. Landin Flur 7, FlurstUcke 35, 36

wUckermarkisches HUgelland* des RUcklandes der Mecklenburgischen
Seenplatte

Innerhalb einer zusammenhdngenden, ca. 100 ha groBen Intensivacker-
Fldche liegt eine etwa 1,8 ha groBe ungenutzte feuchte Senke.

Sie weist noch einmal zwei tiefer liegende Teilfldchen auf, die zumeist
wassergefullf sind. Die nérdliche Fidche hat dabei zuverldssiger offenes
Wasser als die sudliche, welche in sehr heiBen und niederschlagsarmen
Sommern trockenfallen kann. Jedoch durfte fUr einen optimalen Brutplatz
auch in der nérdlichen Fdche der Wasserstand nicht ausreichend sein.

Die offene Wasserfldche betrug im Mai 2018 in der nérdlichen FiGche ca.
900 m?, in der sudlichen Fli&che ca. 650 m2. Im Juli war die sUdliche Fldche
ausgetrocknet.

Die Gewdsser sind stark eutrophiert, in den Randbereichen wachsen
Schilf, Rohrkolben und Seggenriede, vereinzelt auch Gehdlze.

Grundsatzlich besitzt die Fldche der Senke vor allem fUr die wasserbezo-
gene Avifauna ein hohes Schutzwirdigkeitspotential. Momentan werden
die Gewdsser nicht als Bruthabitate von Kranichen bzw. Rohrweihen ge-
nutzt. Der Grund wird in der suboptimalen Auspragung der Gewdsser so-
wie in ihrer hohen Stéranfdlligkeit gegenUber landwirtschaftlichen Aktivi-
taten gesehen.

Mit den geplanten MaBnahmen sollen zwei Grundbedingungen fir ein
geeignetes Bruthabitat fUr Kranich und Rohrweihe erfUllt werden: die Be-
reitstellung einer moglichst pradatorensicheren Fldche fUr den Horst selbst
sowie Schutz vor anthropogenen Stérungen in der Brutzeit.

Daraus resultiert der Zielzustand fUr die vorliegende Senke: eine ganzdh-
rige offene Wasserfldche mit ausreichender Wassertiefe und integrierter
Brutinsel sowie ein geschlossener 20 m breiter, extensiv genutzter Puffer-
streifen auf der Ackerflédche rings um die ungenutzte Senke.

Ziel des Pufferstreifens ist es in erster Linie, potentielle Stérquellen — wie
bspw. Landwirtschaftsfahrzeuge - in einem gréBeren Abstand zu halten
und so die Stérung wdhrend der Brutzeit minimieren.

DarUber hinaus bindet ein solcher Pufferstreifen Stoffeintrége in Richtung
der Senken und wirkt somit der Eutrophierung und schnelleren Verlan-
dung der Gewdsser entgegen.

Wasserflache gesamt ca. 850 m?

Vorgehen: Durch Vermessung wird der tiefste Punkt der Fliche ermittelt.
Von dort ausgehend soll durch Abgrabung eine offene Wasserfldche von
ca. 250 m2 mit einer erhdhten Brutinsel im Zentrum angelegt werden (Tief-
wasserbereich mit einer Wassertiefe ca. 80 cm). Des Weiteren wird ein
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Bewirtschaftung

FlachwassergUrtel von weiteren ca. 600 m? um den Tiefwasserbereich ge-
schaffen, der austrocknungssicher mit Schilf bestanden ist.

Pufferstreifen ca. 1,3 ha

Um die gesamte ungenutzte Fi&che soll ein 20 m breiter Pufferstreifen auf
der bisherigen Ackerfldche angelegt werden.

Zund&chst erfolgt die Aufhebung der intensiven Ackernutzung. Der Streifen
wird durch 2 m hohe Robinienpfosten zur Ackerfléche hin abgegrenzt, die
in Abstdnden von 20 m zueinander in den Boden eingelassen werden. Im
FrOhjahr wird der Boden fUr die Neuansaat vorbereitet und eine BIUh-
acker-Mischung eingesat. Im Spatsommer wird die Fldche einmal ge-
md&ht, das Mahdgut wird entsorgt. Im Frohjahr des koommenden Jahres
wird wieder eine BlUhmischung ausgesdt. Je nach Auflaufen der Be-
sténde erfolgt die Aussaat jahrlich oder alle 2 Jahre. Die dauerhafte ex-
tensive Bewirtschaftung des BlGhackers erfolgt Uber ca. 20 Jahre (Dauer
des Betriebs der Windkraftanlagen).

Wasser- und Schilffiache: keine Bewirtschaftung
Pufferstreifen: s. Pflegekonzept

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation

Pflegekonzept

Zeitpunkt d. Durchfihrung

Abnahmen vu. Kontrollen

Verbesserung des Brutplatzangebotes fir Kraniche und Rohrweihen in der
offenen Agrarlandschaft

Durch die Entstehung einer offenen Wasserfldche und verndsster Bereiche
bei gleichzeitiger Stérungsarmut durch Unterlassung der intensiven Bewirt-
schaftung auf dem Pufferstreifen entsteht ein groBer Bereich mit vielfalti-
gen Nahrungs-, Schutz- und Fortpflanzungsméglichkeiten fUr eine Vielzahl
von faunistischen Arten.

Verbesserung der Bodenfunktionen

VergréBerung eines Trittsteinbiotops fUr verschiedene Arten von 1,8 ha auf
ca. 3,1 ha

BezUglich der offenen Wasserstelle und der verndssten Bereiche keine
wiederkehrende Pflege, sondern Beobachtung des Systems und ggf. Op-
timierungen auBerhalb der Brutzeit.
Pufferstreifen:

+ Aufhebung derintensiven Ackernutzung

«  Beikrautregulierung vor Saatbettbereitung

« Lockern des Bodens mit Egge oder Grubber

«  Einsaat einer Bluhacker-Mischung alle 2 Jahre

+  Verzicht auf DUngemittel, Verzicht auf PSM

« einmalige jGhrliche Mahd mit Abtransport des M&hgutes im Spat-

sommer/Herbst (10 cm Schnitthdhe)

X vor Baubeginn ] mitBaubeginn ] mit Bauabschluss

Bauabnahme nach Durchfihrung der MaBnahme
j@hrliche Kontrolle der Figche

BEEINTRACHTIGUNG

Xl vermeidbar
] nicht vermeidbar

[1 verminderbar [1 ausgleichbar (1 ersetzbar
[1 nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar [] nicht ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

[1 Fé&chen der dffentlichen Hand | EigentUmer:

XI Fachen Dritter Otto D&hne, Lindenstr. 11, 15377 Pritzhagen;

[l Grunderwerb erforderiich Brunhild Hille, Lange Str. 61, 16303 Schwedt-Heinersdorf;
Doris Konrad, Dorfstr. 44 D, 17322 Grambow

[ Gestattungsvertrag KUnftige Unterhaltung durch:

X Zustimmungserklarung P&chter (Pufferstreifen)

X Grunddienstbarkeit
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Tiefwasserbersich mit Brutinsel
0. 250/m*

ca.[800/m"’

CasiB o

Begrenzungspfosten aus.
Robinie’oder Eiche

Abb. 89: Prinzipdarstellung der geplanten CEF-MaBBnahme
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Kosten der MaBnahme
1 Entsch&digung EigentUmer Wasserflache 3.600,00 €
2 Entsch&digung EigentUmer Pufferstreifen 7.800,00 €
3 Entsch&digung Bewirtschafter Pufferstreifen 7.800,00 €
4 Vermessung Wasserfl&iche - Hohenmessung 3.000,00 €
5 Vermessung Pufferstreifen - Grenzmessung 2.400,00 €
6 Voruntersuchung Genehmigungsplanung Wasserflidche 2.680,00 €
7 Wasserwirtschaftliche Planung und AusfUhrung Wasser- 5.600,00 €
fldche
8 Baubegleitung Dokumentation Wasserfldche 2.256,00 €
9 Monitoring alle 4 Jahre Wasserfléche 2.250,00 €
10 Pufferstreifen: Fertigstellung und Pflege 1. Jahr 5.454,00 €
11 Pufferstreifen: Pflege 2. - 20. Jahr 33.963,00 €
12 Baubegleitung Dokumentation Pufferstreifen 2.930,85 €
13 Monitoring Pufferstreifen alle 2 Jahre 2.080,00 €
gesamt netto 81.753,85 €
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MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURZBEZEICHNUNG

M10

Pflanzung einer Hecke in Augustenhof, Akazienweg 8

PROJEKT

WP Pinnow/Mark Landin

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut

Eingriffsumfang

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, hier insbesondere Biotope und
Brutvogel

Beseitigung von B&umen und Struchern bei Zuwegungsbau

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme
Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Art, Anzahl, Qualitat

Pflanzabstdnde
Vorbereitung

Pflanzung u Sicherung

gdf. Verbiss-Fege-Beson-
nungsschuiz

Gem. Landin, Flur 6, Flurstick 81, Akazienweg 8, Mark Landin

wUckermarkisches HUgelland* des RUcklandes der Mecklenburgischen
Seenplatte

Grundstick an der AuBengrenze eines Wohngebiets angrenzend an
Intensivackerfldchen

e Pflanzfldche 600 m? mit 100 m LAdnge und é m Breite

¢ Pflanzung von 200 Stréuchern

200 Straucher, Qualitat 2 xv oB 60-100 cm

Acer campestre Feldahorn 20
Cornus sanguinea Hartriegel 20
Corylus avellana HaselnuB 30
Crataegus monogyna  WeiBdorn 30
Prunus spinosa Schlehdorn 40
Rosa canina Hundsrose 20
Salix caprea Salweide 10
Sambucus nigra Schw. Holunder 10
Viburnum opulus Schneeball 20
Gesamt 200 stk.

Abstand der StrGucher ca. 1,5 min und 1,8 m zwischen den Reihen

» Baustelle einrichten, umsetzen und wieder berdumen

« Str&ucher vor der Pflanzung in Einschlag bringen

e Boden fUr Pflanzung vorbereiten (Grasnarbe beseitigen, Grubbern)

« Komposterde in Pflanzibcher einbringen — 0,1 m?® pro Strauch

¢ Bodenhilfsstoffe einbringen - 200 g pro Strauch

« Str&ucher ohne Ballen manuell pflanzen, GieBringe herstellen

* Mulchschicht innerhalb der GieBringe um die Pflanzen herstellen,
Schichtdicke ca. 10 cm, Radius ca. 20 cm

Wildschutzzaun 200 m um 3 Heckensegmente mit 6 Durchlassgattern

(angrenzend Schaf- und Ziegenweide)

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation

e SchlieBung einer Baumreihe

* Abschirmung von Wohnbebauung gegenUtber den visuellen Auswir-
kungen des Vorhabens

» Biotopvernetzungen zu bestehenden Gehdlzstrukturen

« Schaffung Leitstruktur fir Hedermduse

» Verbesserung Bodenhaushalt
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« Schaffung von Schutz, Brut- und Nahrungshabitaten fir Végel, Insek-
ten und KleinsGuger
« Aufwertung des Landschaftsbilds durch Erhdhung der Strukturvielfalt

Pflegekonzept Fertigstellungs-, Enfwicklungs- und Unterhaltungspflege Gber 7 Jahre
(1.,2.,3.,4.,7.VP)

Fertigstellungspflege (1. VP)  Mdahen der Pflanzflédche 600 m? (3 Schnitte), Wassern 16 AG, 20 | pro
Strauch und AG, ggf Reparaturen Wildschutzzaun

Entwicklungspflege (2. und Md&hen der Pflanzflédche 600 m? (6 Schnitte), Wassern 20 AG, 20 | pro

3. VP) Strauch und AG, Rindenmulch erneuern (1 AG), ggf Reparaturen Wild-
schutzzaun

Unterhaltungspflege 4. VP Unterhaltungsschnitt, Rindenmulch erneuern (1 AG)

Unterhaltungspflege 7. VP Unterhaltungsschnitt, Rindenmulch erneuern (1 AG), RUckbau und Ent-
sorgung Wildschutzzaun

Zeitpunkt d. Durchfilhrung ] vor Baubeginn 1 mit Baubeginn DXl mit Bauabschluss

Abnahmen vu. Kontrollen Sichtabnahme nach Ende der Herstellung, Endabnahme nach 3. VP

BEEINTRACHTIGUNG

[1 vermeidbar [1 verminderbar [1 ausgleichbar X ersetzbar
[1 nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [1 nicht ausgleichbar  [] nicht ersetzbar
FLACHENSICHERUNG
] Fé&chen der dffentlichen Hand | Jetziger Eigentimer:
X Fachen Dritter
[0 Grundemwerb erforderlich ot
v
[ Gestattungsvertrag KUnftige Unterhaltung P
X zZustimmungserkldrung durch:
X Grunddienstbarkeit
ABBILDUNGEN UND KARTEN
e, ) . = (98,8
Ly | [
H‘h""v.',,_ 5 o ;i "_'--'_“-{'ll
DaisE Ay
I e : : | i b

Abb. 90: Lage der geplanten MaBnahme M 8 zum geplanten Windfeld
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Abb. 91: Lage der Hecke innerhalb des Flurstickes 81
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KosTEN DER MABNAHME M 10

Position Kosten in €
1. Pflanzenlieferung 200 Str&ucher 2 xv. 0B. 60-100 cm 700,00 €

2. Vorbereitende Arbeiten:
*  Vermessung
* Baustelleneinrichtung
«  Str&ucher einschlagen ohne Ballen 3.000,00 €

e Bodenvorbereitung - Beseitigung der Grasnarbe, Oberboden aufbringen und
verzahnen, Bodenhilfsstoff einarbeiten

3. Ausstattung
*  Wildschutzzaun mit Durchlassgattern 2.320,00 €

4. Vegetationstechnische Arbeiten:
»  StrG@ucher pflanzen ohne Ballen in Pflanzfldche
«  Mulchringe herstellen 1.800,00 €

5. Fertigstellungspflege, 1. VP:
e Md&hen Stéraufwuchs (3 Schnitte)
e Wassern (16 AG, 20 | pro Strauch)
e Reparaturen (1 AG) 8.780,00 €

6. Entwicklungspflege, 2.-3. VP:
e Md&hen Stéraufwuchs (6 Schnitte)
e Wassern (20 AG UGber 2 Jahre, 20 | pro Strauch und AG)
e Reparaturen (2 AG)
e Mulch erneuern (2 AG) 13.400,00 €

7. Unterhaltungspflege, 4. VP:
e Unterhaltungsschnitt (1 AG)
e« Mulch erneuern (1 AG) 1.400,00 €

8. Ruckbau Sicherungen, 7. VP

e RUckbau und Entsorgung Wildschutzzaun und Durchlassgattern 780,00 €
Zwischensumme
32.380,00 €
AusfUhrungsplanung, Baubetreuung, Dokumentation
3.238,00 €
Gesamt netto 35.618,00 €
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MaBnahmen M 5 bis M9: Neugestaltung des Landschaftsbildes in Augustenhof

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Laut Kompensationserlass des MLUL vom Mdarz 2019 kdnnen zwar ,,Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes [...] regelmdBig nicht oder nicht vollstdndig durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnah-
men kompensiert werden", die Regelung Idsst aber die Mdglichkeit zu, ErsatzmaBnahmen zu plo-
nen. Auf diese Méglichkeit wird im parallel laufenden B-Planverfahren zurickgegriffen. Die Ein-
griffsregelung unterscheidet bei der Kompensation von Beeintrdchtigungen zwischen Ausgleich
und Ersatz (§15 BNatSchG):

e Ausgeglichen ist eine Beeintréchtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funkfionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ein Ausgleich der Beeintréchtigung
des Landschaftsbildes durch WKA im Sinne einer Wiederherstellung ist aufgrund der H6he der
WKA und ihrer Wirkung in einem gréBeren Landschaftsraum nicht moglich.

+ Ersetztist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Natur-
haushaltsin dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Eine Neugestaltung des Landschaftsbildes im betroffenen Naturraum ist durch MaBnahmen mog-
lich. Dem folgend wird im B-Planverfahren zur Kompensation des Eingriffs ins Landschaftsbild eben
diese Neugestaltung des Landschaftsbildes in Augustenhof geplant. Die landschaftsdsthetische
Neugestaltung bietet sich aus verschiedenen Grinden in Augustenhof an:

e Der Ortsteil ist im FNP als AuBenbereich definiert, die Bebauung ist locker, der Landschaftsch-
arakter Uberwiegt den Siedlungscharakter.

» Der Bereich, der fUr die Neugestaltung vorgesehen ist, liegt im vom Eingriff betroffenen Raum,
so dass eine Aufwertung des Landschaftsbildes in rdumlichem Zusammenhang erfolgt.

e Der Ortsteil ist dem Windpark zugewandt, so dass gestaltende MaBnahmen neben der Auf-
wertungs- auch eine visuelle Schutzfunktion erflllen kdnnen.

» Der beftroffene Bereich bietet sowohl M&glichkeiten, neue wertvolle Strukturen in die Land-
schaft einzubringen, als auch bestehende, landschaftsbildmindernde Strukturen zu entfernen.

Folgende MaBnahmen sind geplant:

» Beseitigung von alten Stdllen und anderen Gebduden, Beseitigung des Unrats und Entsiege-
lung der betonierten Zwischenfl&dchen auf einer Gesamtflche von ca. 35.000 m?, nach RUck-
bau Pflanzung vom Baumen (MaBnahmen M5 und M9 des B-Plans)

* RUckbau einer Hofstelle bestehend aus 2 Gebduden und AuBBenfléchen, nach Rickbau An-
lage einer Streuobstwiese (MaBnahmen Mé und M7 des B-Plans)

¢ Anlage einer naturnahen Hecke und Baumpflanzungen am westlichen Ortsrand (MaBnahme
M8 des B-Plans)

Das Konzept zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes umfasst zwei MaB-
nahmentypen:
a) die Entnahme von Strukturen, die das Landschaftsbild negativ beeinflussen (Abriss und
Entsiegelung Schweinemastanlage, Abriss und Entsiegelung Hofstelle) sowie
b) die Anreicherung der Landschaft mit Strukturen, die sich positiv auf das Landschaftsbild
auswirken (Hecken, Streuobstwiesen)
Mit den geplanten AbrissmaBnahmen wirden anthropogene Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes wieder zurUckgebaut und entfernt. Insbesondere die groBe Stallanlage stellt fUr den
Bereich Augustenhof eine deutliche Beeinfr&chtigung dar, die den dsthetischen Wert des Land-
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schaftsbildes im betroffenen Bereich stark negativ beeinflusst. Aufgrund der Lage am Siedlungs-
rand wirde durch die MaBnahme ein direkter offener Ubergang in die freie Landschaft zurickge-
wonnen werden. Die FI&chen kdnnten der Sukzession Uberlassen oder auch neu gestaltet werden.
Mit den geplanten Pflanzungen sollen aus landschaftsdsthetischer Sicht zwei Ziele erreicht wer-
den, zum einen die Anreicherung der Landschaft mit kulturlandschaftstypischen (Streuobstwiese,
Hecke) und naturnahen (Hecke) Strukturen und zum anderen die visuelle Abpufferung des Wind-
parks durch maskierende Elemente (Hecke).

Naturnahe Pflanzungen erhdhen die Schdnheit und Strukturvielfalt in dem teils ausgerGumten
Landschaftsraum. Landschaftshecken fUhren zu einer Erhéhung der Naturndhe und der Vielfalt
des Landschaftsbildes und somit zu einer Verbesserung der Eigenart und Schénheit der Land-
schaft. Gerade fUr die durch die technischen Anlagen beeintrdchtigten Wert- und Funktionsele-
mente des Landschaftsbildes (Eigenart, NaturnGhe und Schdnheit) fGhren naturnahe Gehdlzpflan-
zungen zu einer Aufwertung.

Insgesamt wirde durch die geplanten MaBnahmen das Landschaftsbild des gesamten Bereiches
eine deutliche Aufwertung erfahren und darUber hinaus einen gewissen ,,visuellen Schutz" gegen-
Uber der asthetischen Beeintrédchtigung durch den Windpark erhalten.

Streucbstwiesen

Landschaftshecke

und Baumreihe
i " Abriss und Entsiegelung

Baumreihe

Abb. 92: Konzept der geplanten MaBnahmen zur Neugestaltung des Landschadftsbildes in Augustenhof
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11.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Eingriff Vermeidung | Ausgleich und Ersatz
. N / Verminde- . " .
Schutzgut | Beschreibung des Eingriffs Umfang des geplante MaBnahme Umfang der MaB- | Einschatzung Ausgleich- /
rung ; -
Verlustes nahme | Ersetzbarkeit / Defizit
1. Naturhaushalt
Boden Teilversiegelung (Kranstellfldchen, Zuwe- 32.817 m?2| VAT, VBI M1 Umwandlung von Intensiv- 46.900 m? | Eingriff ersetzt:
gungen) acker in Extensivacker 59.831 m2 vgl. Tab. 41, S. 200
Vollversiegelung (Fundamente) 3.535 m? - M 4 Umwandlung von Intensiv- 13.000 m?
acker in Brache
Biotope | Uberbauung von Acker und Staudensdu- 31.121 m? VBI1 multifunktional im Ausgleich Boden enthalten
men 4 Eingriff ersetzt:
Beseitigung von Hecke 11 m2] VAIl, VA2, |M10 Anlage einer Hecke 33 m?| nach Tab. 42, Seite201
Beseiigung von Gehdlzen aus Baumreihe 10 Robinien, VB2 M2 Pflanzung einer Obstbaum- 58 Baume | 600 M” Hecken-und Baum-
und Allee 1 Pflaume reine verluste
-------------------------------------------------------------- 82 B&ume fUr Baumverluste
M3 Anlage einer Streuobstwiese 24 B&ume
M10 Anlage einer Hecke 567 m2
Brutvdgel | Uberbauung von Offenland- und Gehdlz- dauverhafte| VBI, VB2, im Ausgleich Boden / Biotope enthalten Eingriff ersetzt
fldchen als Brutfldche Baufl&dchen VB3
Beunruhigung eines Brutgewdssers fUr Kra- | 1 Gewdsser, Teil- - M4 Herstellung eines Brutplatzes ein Habitat | Eingriff ausgeglichen
nich und Rohrweihe verlust fUr Rohrweihe / Kranich (CEF
- MaBnahme)
2. Landschaftsbild
Land- Verminderung der Schénheit und Eigenart 7 WKA | VA2, VA4, M5 - Neugestaltung des Land- 567.500 € | Eingriff ersetzt: Landschafts-
schafts- [ des Landschaftsbildes durch Anreichern Gesamthéhen | VAS M9 schaftsbildes in Augusten- bild im beeintréchtigten
bild mit weithin sichtbaren technischen Bau- 238,5m hof: MaBnahmen M5 — M9 Raum neu gestaltet, Rah-
werken, Rotation, Ger&usch- und Schat- laut Bebauungsplan Wind- men fir monetdren Kom-
tenimmission feld Pinnow / Mark Landin pensationsbedarf laut MLUL
2018: 567.343,80 €
3. Bilanz: +/-0€
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12 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

12.1 Einleitung

Geplant ist die Errichtung von sieben Windkraftanlagen (WKA) vom Typ Nordex N149 mit einer

Gesamthdhe von je 238,55 m. Die Vorhabensflédche liegt im Windeignungsgebiet Nr. 23 Pinnow

des Regionalplans Uckermark-Barnim (2016) und ist daher bereits raumordnerisch gepruft. Die ge-

planten WKA erweitern den bestehenden Windpark nach Norden. Das Untersuchungsgebiet liegt
sudlich von Schénermark, Gemeinde Mark Landin, im Amt Oder-Welse, Landkreis Uckermark. Die

Vorhabensfl&che schlieBt sich nach Norden an den Windpark Pinnow an.

Die einzelnen WKA-Standorte, eine detaillierte Beschreibung der BaumaBnahmen sowie die Wir-

kungen der WKA wdhrend Bau, Betrieb und Rickbau sind im Kapitel 3 beschrieben.

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt beschrieben und bewer-

tet sowie MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne Schutz-

guUter vorgeschlagen. Der UVP-Bericht enthdlt darGber hinaus folgende Abschnitte:

1. Artenschutzrechilicher Fachbeitrag: Bauvorhaben kénnen prinzipiell zu einer Verletzung der
Verboftstatbestéinde des § 44 BNatSchG fUhren. Eine Darstellung des Bestandes der zu be-
trachtenden Arten und eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich
der Verbotstatbest@nde finden sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. (Kapitel 5)

2. FFH-Verrdglichkeitsvorstudie: Der sudliche Teil der Vorhabensfl&che liegt im FFH-Gebiet Pin-
now. Der UVP-Bericht enthdlt daher einen gesonderten Abschnitt ,,FFH-Vertré&glichkeitsvorstu-
die", in dem die Auswirkungen der Planung auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes darge-
stellt werden (Kapitel 7).

3. Landschdftspflegerischer Begleitplan: Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbe-
reich stellt im Sinne des § 14 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Der Verursacher ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe
Zu minimieren bzw. auszugleichen. Hierzu werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
MaBnahmen vorgeschlagen. (Kapitel 11)

4. Antrag auf Befreiung vom Alleenschutz: Fir den Zuwegungsbau mussen 4 BGume einer ge-
schitzten Allee gefallt werden. HierfUr wird die Erteilung einer Befreiung vom Alleenschutz be-
antfragt (Kapitel 4.4.2.2).

5. Antrag auf Befreiung vom Biotopschutz: Fir den Zuwegungsbau muss ein geschuitzter Le-
sesteinhaufen versetzt werden. HierfUr wird die Erteilung einer Befreiung vom Biotopschutz be-
antfragt (Kapitel 4.4.2.2).

Untersucht werden die Auswirkungen am Standort der WKA (Vorhabensfldche) sowie in verschie-

denen, auf die jeweiligen SchutzgUter abgestimmten erweiterten Wirkrdumen (Untersuchungsge-

biet, vgl. Kapitel 2.2).

12.2 Vorhaben

Die geplanten WKA vom Typ Nordex N149 (4,38 MW Leistung) weisen eine Nabenhdhe von 164 m
und einen Rotorradius von 74,55 m auf. Daraus ergibt sich bei Aufrechtstellung eines Rotorblattes
eine Gesamthdhe von 238,55 m. Die geplanten Anlagen dienen der Erzeugung elekirischer Ener-
gie aus Wind. Zur Errichtung der WKA sind dauerhafte und temporére Baunebenfldchen erforder-
lich (Kranstellefldchen und Zuwegungen). Die Uberdrtliche ErschlieBung erfolgt Uber Schénermark.
Vom sudlichen Ortsausgang wird zundchst ein vorhandener Feldweg von ca. 3 m Breite genutzt.
Der Weg muss so ertGchtigt werden, dass dauerhaft eine Zufahrt fir Wartungsverkehr und Feuer-
wehr méglich ist. Dazu ist eine teilweise Verbreiterung auf 4,5 m erforderlich.
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B Sl Zusammenfassung

Die Bauzeit einer WKA umfasst ca. 2 Monate. Bei einem Windpark mit 7 WKA betré&gt die Gesamt-
aufbauzeit insgesamt etwa 9 Monate. Die Merkmale des Vorhabens, die Beschreibungen der ein-
zelnen Standorte und die Details der BauausfUhrung sind in Kapitel 3 beschrieben.

12.3 Prognose der wesentlichen Umweltauswirkungen sowie Vermei-
dungs- und VerminderungsmaBnahmen

12.3.1 Klima / Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen atlantisch gepragtem Klima im
Westen und kontinental gepréagtem Klima im Osten. Die weiten Ackerfldchen des Gebietes die-
nen als Kaltluftentstehungsgebiet. Die Schadstoffoelastung der Luft ergibt sich aus den umliegen-
den Verkehrswegen. Negative erhebliche Auswirkungen auf das Klima werden durch den Betrieb
der WKA nicht verursacht (vgl. Kapitel 4.1.2):

¢ Baubedingte Staubemissionen kdnnen - je nach Witterung - durch Winderosion des Oberbo-
dens verursacht werden. Die Verdnderung der LuftgUtesituation durch Schadstoffemissionen
der eingesetzten Technik wird als nicht erheblich eingeschdatzt. Fir das Baujahr erfolgt eine
Addition landwirtschaftlicher und windkraftbedingter Abgase, diese erfolgen jedoch zeitlich
begrenzt in einzelnen Bauabschnitten.

» Aufgrund inrer mastartigen Form (geringe Grundfl&che, schmaler Baukérper) wirken die Anla-
gen nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -transport.

« Infolge der Versiegelung kommt es zu einer Stérung des Wasserhaushaltes in den Ubergangs-
bereichen zwischen Boden und Luft. Hierdurch veré&ndert sich das bodennahe Klima. Eine er-
hebliche Beeinflussung des Mikroklimas im Gebiet ist nicht zu erwarten, weil sich die Fi&chen
kleinteilig im Gesamtgebiet verteilen.

» Die Nutzung der Windenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die
mittelbar ermdglichte Einsparung von COso.

12.3.2 Wasser

An den geplanten Standorten der WKA finden sich keine Gewdsser. Die Mindestentfernung zu
Ackersollen betfragt 50 m, daher sind Auswirkungen auf FlieBgewdsser und Seen auszuschlieBen
(vgl. Kapitel 4.2).

Die Béden der Vorhabensfldche weisen verbreitet niedrigen Grundwassereinfluss auf (BUK 300).
Die Grundwasserganglinie liegen auf der Vorhabensfldche zwischen 22 — 25 m U. NN. Unfer Be-
rGcksichtigung der topografischen Hohen ergeben sich daraus Grundwasserflurabstdnde von
Uber 10 m. Die ndchstgelegene Trinkwasserschutzzone liegt bei Schénermark in > 1,4 km Entfer-
nung. Hier ist eine Erweiterung des Schutzgebietes geplant ist, wobei ein Entwurf der Schutzge-
bietsverordnung und eine abschlieBende Abgrenzung des Gebietes noch nicht vorliegen. Die
tempordren und dauerhaften Baufldchen der WKA 1 und 2 wirden nach der aktuellen Entwurfs-
planung in Zone Il des geplanten Wasserschutzgebietes liegen.

Grundwasserabsenkungen sind beim Bau der Fundamente aufgrund der hohen Grundwasserflu-
rabsténde nicht geplant. Auch fir Grundwasserqualitét sowie Grundwasserneubildung werden
keine negativen Effekte durch die Planung erwartet. Die bendtigten Flichen werden zum gréBten
Teil nur teilversiegelt, eine Versickerung des anfallenden Regenwassers bleibt — auch infolge der
Kleinteiligkeit der versiegelten Fl&ichen - in ausreichendem MaBe erhalten. Daher sind nach aktu-
ellem Planungsstand direkte Auswirkungen auf das Grundwasser auszuschlieBen. Insofern steht die
Errichtung der WKA auch der Ausweisung des geplanten Trinkwasserschutzgebietes nicht entge-
gen.
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12.3.3 Boden und Flache

Vorherrschender Bodentyp auf der Vorhabensfldche sind Uberwiegend Fahlerde-Braunerden und
Fahlerden sowie verbreitet Braunerden, z. T. lessiviert aus Sand Uber Lehm. Die Ackerzahlen betra-
gen zwischen 30 und 45. Durch den Bau der WKA sowie der Nebenanlagen werden dauerhaft
Boden- und Vegetationsfldchen im Umfang von 36.352 m? Uberbaut. Dauerhafte Beeintrachfi-
gung des Bodens sind durch die Vollversiegelung von ca. 3.535 m? und die Teilversiegelung von
32.817 m? Fldche zu erwarten (vgl. Kapitel 4.3.2).

12.3.4 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

12.3.4.1 Pflanzen / Biotope

Eine Beeinfrichtigung der Biotope des Gebietes erfolgt durch Beseitigung von Vegetation und
Uberbauung von Vegetationsfldche. Zur ErschlieBung des Windparks werden vorhandene Wege
im Gebiet genutzt, am Abzweig der neuen Zuwegungen in die Ackerfldchen werden RandflG-
chen der Wege Uberbaut. Insgesamt werden Uberbaut: Acker 31.121 m?, Staudenfluren (Weg-
s@ume) ? m?, Hecke (Schlehe, Holunder, Robinie, Ahorn) 11 m2. FUr den Zuwegungsbau ist darUber
hinaus die Versetzung eines Lesesteinhaufens und die Fallung 11 GroBgehdlzen einer Baumreihe
(7 Robinien) bzw. einer Allee (3 Robinien, 1 Pflaume) erforderlich. Eine ausfUhrliche Beschreibung
der Biotopverluste erfolgt in Kapitel 4.4.2.

12.3.4.2 Brutvogel

Auf der Vorhabensfldche zzgl. 300 m wurden 19 Brutvogelarten nachgewiesen (SCHARON 2017).
Dabei handelt es sich entsprechend den Bedingungen des Untersuchungsgebietes um Arten der
Offenlandschaft (vgl. Kapitel 5.4.1).

¢ bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste: Auswirkungen entstehen fUr die Brutvdgel des
Untersuchungsgebietes durch die Uberbauung von Brut- und Nahrungsflédchen sowie in gerin-
gem Umfang durch die Beseitigung von Gehdlzen beim Zuwegungsbau. Betroffen sind Uber-
wiegend Ackerfldchen. Die Uberbauten Fidchen bilden dabei keine zusammenh&ngende F&-
che, die zu einem Totalverlust von Revieren fGhren wirde. Vielmehr sind die Einzelfldéchen Uber
eine Gesamtfldche von etwa 100 ha verteilt. Daher werden sich die Reviere zwar kleinrGumig
verlagern, insgesamt gehen aber keine Reviere verloren. Eine Zerstérung von Niststatten im
artfenschutzrechtlichen Sinne wird durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen.

« betriebsbedingte Lebensraumverluste: FUr bodenbritende Arten mit Meideverhalten sind
wdahrend des Betriebs der WKA ebenfalls keine Revierverluste zu erwarten: Entweder liegen die
Reviere auBerhalb der Stérwirkung der WKA, oder zwischen den geplanten WKA stehen fUr
Arten mit Meideverhalten in rdumlicher N&he Fi&chen zur VerfUgung, in die die Tiere auswei-
chen kénnen. In einem Gewdasser nordwestlich der WKA 1 briten in den verschiedenen Unter-
suchungsjahren Kranich und / oder Rohrweihe. Der Abstand des Kranichreviers 2017 zur ge-
planten WKA 1 betragt ca. 370 m. Rohrweihen briteten 420 — 430 m entfernt. Kraniche kénnen
in inrer Brutplatzwahl bis zu einer Entfernung von 400 m durch WKA beeintréchtigt werden.
Aufgrund des Meideverhaltens ist eine Aufgabe des Kranichbrutplatzes méglich, wobei eine
Verlagerung des Nistplatzes in den ndrdlichen Bereich des Solls denkbar ist. Das Rohrweihen-
revier im Feldsoll kdnnte weiterhin genutzt werden, da es auBerhall der Meidedistanz der Art
von 200 m liegt. Allerdings ist fUr beide Arten der Schutzbereich laut TAK von 500 m berUhrt.
Dies gilt in der aktuellen Genehmigungspraxis als Beschddigung der Fortpflanzungsstatte im
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Zusammenfassung

Sinne des § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 3. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen fUr die bei-
den Arten mUssen deshalb vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) in Form
eines Ersatzhabitats geplant werden. (vgl. Kapitel 11.3, MaBnahme M4)

Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Die meisten Arten erkennen WKA als
Hindernis und weichen ihnen aus, andere halten sich unterhalb des Gefahrenbereiches der
Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen betroffen, diese sind im Hinblick auf
das Toétungsverbot zu betrachten. Von den Brutvogelarten, fir die laut Windkrafterlass Schutz-
und Restriktionsbereiche definiert sind, briten im Umfeld der geplanten WKA: Rotmilan, See-
adler und WeiBstorch. Die Schutzbereiche werden fUr alle drei Arten eingehalten.

Seeadler: Die geplanten WKA liegen im Restriktionsbereich des Seeadlerhorstes in der
Niederlandiner Heide. Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplanten
WKA zeigt, dass die Adler des Horstes die Vorhabensfldche wenig Uberfliegen. Die Vor-
habensfldche bietet weder spezielles Nahrungsangebot noch liegt sie auf regelmdaBig
genutzten Flugkorridoren zwischen Brutplatz und Nahrungsgewdssern (K&S Umweltgut-
achten 2015). Anhand der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung kann eine sig-
nifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fUr die lokalen Seeadler verneint werden. Im Ge-
biet wurde jedoch eine hohe Aktivitat von Nichtbritern festgestellt. FUr die NichtbrUter
besteht ein Risiko, an den WKA zu kollidieren, wie auch der Totfund aus dem Bestands-
windpark zeigt. Die meisten Beobachtungen zeigten allerdings Uberflige ohne erkenn-
baren konkreten Bezug zum Betrachtungsraum (ebd.). Da die NichtbrUter keine spezi-
fischen RGume nutzten und keine speziellen Nahrungsquellen vorhanden sind, lassen
sich keine Bereiche abgrenzen, fir die eine signifikante Erhdhung des Risikos anzuneh-
men ist (wie bspw. Nahrungsfléchen oder Flugrouten).

WeiBstorch: Im 3 km Radius der geplanten WKA liegen vier WeiBstorchhorste in Scho-
nermark, Grinow, Frauenhagen und Pinnow. Auch fUr die WeiBstérche wurde eine Un-
tersuchung der Raumnutzung durchgefihrt. Der 500 m Radius der geplanten WKA
wurde wdhrend der Beobachtungszeit sechsmal Uberflogen. Nahrungssuche fand im
500 m Radius der geplanten WKA nicht statt. Daraus kann geschlussfolgert werden,
dass sich im Wirkbereich der geplanten WKA keine essentiellen oder auch regelmaBig
genutzten Nahrungsfl&chen befinden. Wie der Totfund eines WeiBstorches im Frauen-
hagener Windparkteil zeigt, besteht auch hierbei eine Gefahr der Kollision. Eine signifi-
kante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der fehlenden RegelmdBigkeit
der Nufzung nicht gegeben. Auch die Flugrouten zwischen den Hauptnahrungsfla-
chen und den Horsten verlaufen nicht Uber die Vorhabensfl&che. (vgl. ausfihrlich Ko-
pitel 5.4.1.2)

Rotmilan: Die WKA wurden so platziert, dass der 1 km — Schutzbereich laut TAK fUr die
2018 kartierten Horste eingehalten wird. Der 2017 kartierte Horst lag ebenfalls > 1 km
von den geplanten WKA entfernt. FUr einen Althorst im 2017 kartierten Revier im SUdos-
ten wird der 1 km Radius lediglich um 10 m unterschritten. FUr An- und Abflige an den
aktuellen Horsten und Jungvogelflige in Nestnéhe besteht somit kein Tétungsrisiko. Da
auch die haufig und regelmdaBig frequentierten Teilbereiche des Lebensraums abseits
der geplanten WKA Standorte liegen, ist das Toétungsrisiko an den geplanten WKA fir
den Rotmilan nicht signifikant erhéht. (vgl. ausfhrlich Kapitel 5.4.2.1)

Schwarzmilan und Mdusebussard: Die beiden Arten briten im Untersuchungsgebiet in
den umliegenden Kiefernwdldchen nordwestlich der WKA im Abstand ab 480 m
(Schwarzmilan) bzw. 430 m (Md&usebussard). Das jeweilige unmittelbare Horstumfeld
der Brutpaare ist somit von der Planung nicht berGhrt. Im Nahbereich der geplanten
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WKA finden sich auch keine sperzifischen attrakfiven Nahrungsfldchen fur die Arten.
Daher ist das Kollisionsrisiko als durchschnittlich anzusehen.

12.3.4.3 Zug- und Rastvogel

Von den gegenUber WKA empfindlichen Arten nutzten Blassgans, Saatgans, Singschwan, Kranich,

Kiebitz und Goldregenpfeifer das Untersuchungsgebiet. Die Vorhabensfldche wird von den Arten

als Transfergebiet und teilweise als Nahrungsgebiet genutzt (SCHARON 2016, 2019b). Gewdsser, die

eine Funktion als Schlafgewdsser fir Rastvdgel besitzen, existieren im Sidosten des Untersuchungs-
gebietes:

* Im Felchowsee rasten Ganse, Kraniche und Singschwdne. TAK-relevante Ansammlungen er-
reichen davon mit > 5.000 Exemplaren die Nordischen Génsearten, so dass die Planung den
5 km Schutzbereich des Schlafgewdssers berUhrt.

e DarGber hinaus wird der Landiner Haussee von Gdnsen und Singschwdnen als Schlafgewdsser
genutzt. Die Individuenzahlen ermreichen hier aber nicht regelmdaBig die laut TAK geltenden
Grenzwerte.

Alle anderen Schlafgewdsser liegen Uber 5 km von der Vorhabensfldche entfernt. FUr die Vorha-

bensfldche stellt sich die Konfliktsituation wie folgt dar:

¢ Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsflachen: Im Nahbereich der geplanten WKA
ist infolge ihres Meideverhaltens fir Kraniche, Nordische Ganse und Schwdne mit Nahrungs-
fldchenverlusten im Umfang von ca. 249 ha zu rechnen. Zudem wird der Windpark von Uber-
fliegenden Trupps umflogen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen
Population ist dabei nicht zu erwarten. FUr die aufgeflhrten Arten kénnen erhebliche Stérun-
gen im Sinne des Artenschutzrechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass fUr keine der
Arten der 1%-Grenzwert der Flyway Population Gberschritten wird. (vgl. Kapitel 5.4.4.2)

» Beunruhigung von Schlafgewassern: Eine direkte Stérung von Schlafgewdssern ist bei Entfer-
nungen ab 2 km (Landiner Haussee) und mind. 4 km (Felchowsee) auszuschlieBen, da die
Beunruhigung nicht bis in diese Entfernungen wirkt. Auch indirekte Auswirkungen, die zu einer
Beschadigung der Funktion der Schlafgewdsser fUhren, sind nicht zu erwarten, weil weder ge-
wdassernahe, bedeutsame Nahrungsflichen von vorhabensbedingten Stérungen betroffen
sind, noch erfolgt durch die WKA eine Blockierung von Flugrouten, die zu einer Isolierung von
Rastgewdssern fGhren wirde. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 5.4.4.3)

» Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Wasser- und Watvégel sind nur in
geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen. Das Fehlen von nennenswerten Kollisi-
onsopfern bei diesen Arten erklért sich aus dem Ausweichverhalten gegentber WKA. FOr Was-
ser- und Watvégel die das Untersuchungsgebiet als Rast- und Uberwinterungsgebiet nutzen,
besteht kein generell erhdhtes Kollisionsrisiko.

12.3.44 Fledermduse

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Artnachweise erbracht: Bart- und / oder Brandtfleder-
maus, Braunes und / oder Graues Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes
Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, MUckenfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus und Wasserfledermaus. Haufigste Art war die Zwergfleder-
maus. Ebenfalls haufig, aber mit deutlich geringeren AktivitGten wurden GroBe Abendsegler, MU-
cken- und Rauhautfledermaus nachgewiesen. Zwei Kiefernwdldchen im Nordwesten bzw. SGdos-
ten der geplanten WKA werden als Jagdgebiet genutzt, die Abstdnde zu den geplanten WKA
betragen ca. 400 m und 950 m. DarUber hinaus wurden entlang der gehdlzbestandenen Wege
und enflang der Gemarkungsgrenze auf der Vorhabensfl&che eine temporére und vier regelma-
Big genutzte Hugrouten festgestellt. Die Untersuchungen geben keine Hinweise auf besondere
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Migrationsaktivitdten im Untersuchungsgebiet. Wochenstuben und Winterquartiere warenim 1 km
Radius der geplanten WKA nicht vorhanden. Die ndchstgelegenen Quartiere wurden in Schéner-
mark, Pinnow und Hohenlandin erfasst (alle > 1 km Entfernung). (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018)

Die Konfliktsituation fUr Fledermduse stellt sich wie folgt dar:

e In den Baufldchen wurden keine Quartiere nachgewiesen. Eine baubedingte Zerstérung von
Quartieren findet hier nicht statt. Flederméuse sind bei der Quartiersnutzung aber flexibel, vor-
sorglich sollen daherim Jahr des Baubeginns die zu fallenden Gehdlze nochmals auf Quartiere
untersucht werden.

*  Mit der Beseitigung von Gehdlzen k&nnen Leitstrukturen von Fledermdusen unterbrochen wer-
den. Dabei sind LUcken ab 30 m als relevante Beeintrdchtigung anzusehen. Von den kartierten
Flugrouten wird nur die entlang des Weges von WKA 1 nach Hohenlandin gequert. Hier wird
fUr die Zuwegung ein StUck der vorhandenen Hecke beseitigt. Die derzeitige Licke verbreitert
sich dann auf bis zu 10 m. Die Leitfunktion geht dabei nicht verloren.

e Einer Geféhrdung durch Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggefdhrdet
sind die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zweifarbfle-
dermaus anzusehen. Ebenfalls als Kollisionsopfer erfasst werden Breitfligel- und MUckenfleder-
maus. Im Untersuchungsgebiet besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko fUr Zwergfledermduse und
GroBe Abendsegler, da von diesen Arfen hohe AktivitGten nachgewiesen wurden. DarGber
hinaus werden die Schutzbereiche von regelmdBig genutzten FHugrouten von Zwerg-, Rauh-
hautfledermaus und GroBem Abendsegler berGhrt. FOr die WKA im 200 m Schutzbereich wer-
den Abschaltzeiten beantragt (WKA 1 sowie 3 bis 7). Damit werden erhebliche Auswirkungen
vermieden.

12.3.4.5 Reptilien

Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, trockenen Fidchen méglich, in denen die
Habitatanspriche der Arten erfUllt sind. Solche Fi&chen befinden sich entlang der Zuwegung zwi-
schen WKA 5 und WKA 3 in einer Grinlandbrache, auf der sich groBe Lesesteinhaufen befinden.
Hier sind Vorkommen von Reptilien méglich. Dieser Bereich liegt auBerhalb der geplanten Baufla-
chen, der potentielle Lebensraum ist daher nicht vom Vorhaben betroffen. Aufgrund der réumli-
chen Nd&he ist ein Einwandern von Reptilien, hier auch Zauneidechsen, in die Baufldchen aber
nicht sicher auszuschlieBen. Zur Verhinderung eines erhbhten baubedingten Tétungsrisikos werden
daher VermeidungsmaBnahmen in Form von RepfilienzGunen eingeplant.

Ein weiterer Lesesteinhaufen befindet sich an der von West nach Ost verlaufenden Gehdlzreihe,
er wird fUr den Bau der Zuwegung versetzt. Die Lage des Lesesteinhaufens am 6stlichen Rand der
Hecke bedingt eine haufige Beschattung, er stellt somit keinen optimalen Repfilienlebensraum
dar. FUr den Fall, dass der Haufen von Reptilien besiedelt wird, werden ggf. vorhandene Tiere vor
Umsetzen des Haufens abgelesen und mit umgesetzt. Damit werden erhebliche Auswirkungen
vermieden.

12.3.4.6 Amphibien

Aufgrund der Habitatausstattung sind fUr den gréBten Teil der Vorhabensfl&che keine Vorkommen
von Amphibien zu erwarten. Richtung SUdosten schlieBen sich jedoch im Untersuchungsgebiet
Fldchen an, die als Lebensraum v.a. fUr Rotbauchunke und Kammmolch geeignet sind. Die Bau-
fldchen liegen nahezu ausschlieBlich auf Intensivacker, Gewdsser und Feuchtgebiete werden
nicht berUhrt, so dass eine Betroffenheit von Reproduktionshabitaten auszuschlieBen ist. Die Ge-
holzfallungen auf Vorhabensflche sind stark minimiert worden (11 m? Heckenverlust), auch Wald-
fldchen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Somit sind auch keine essentiellen Winterlebensrdume
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der Arten beftroffen. Lesesteinhaufen werden von einigen Arten besiedelt, jedoch von den rele-
vanten Arten des Untersuchungsgebiete (Rotbauchunke, Kaommmolch) nur dann, wenn sie in Ge-
wasserndhe liegen (BERGER et al. 2001:137). Der Abstand des jetzigen Standortes des Lesesteinhau-
fens zum ndchsten Gewdsser betradgt ca. 300 m, eine Besiedlung ist daher nicht wahrscheinlich.

Erheblich anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen fUr Amphibien und Amphibienlebens-
réume sind daher auszuschlieBen. Mdglich sind aber Vorkommen von Tieren, die auf der Wande-
rung zwischen Sommer-und Winterlebensraum die Vorhabensfléche Uberqueren. Es werden da-
her VermeidungsmaBnahmen eingeplant, um ein baubedingtes Téten von Tieren zu verhindern.

12.3.4.7 Besonders geschutzie Arten

In Brandenburg gibt es 8921 besonders geschitzte Arten. Artengruppen, die vom Vorhaben be-
troffen sein kdnnen, wurden vorstehend betrachtet. FUr Fische kénnen erhebliche vorhabensbe-
dingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generdlisie-
rend durch die Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fUr
die Biotoptypen vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem
Schutz der dort betroffenen besonders geschitzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten
Auswirkungen.

12.3.4.8 Biologische Vielfalt und Biotopverbund

Die Vorhabensflache stellt sich Uberwiegend als monostrukturierte Agrarfléche mit einer geringen
biologischen Vielfalt dar. Die intensive Ackernutzung fUhrt zu einer geringen Arten- und Struktur-
vielfalt in den Baufl&chen. Innerhalb der weiten Ackerschldge liegen einige Trittsteinbiotope (Kie-
fernwdldchen, Feldsdlle) und Verbindungselemente (Hecken, Baumreihen, Alleen), denen auf-
grund der umliegenden 6kologisch geringwertigen Ackerfldchen eine besondere Bedeutung fir
die biologische Vielfalt im Untersuchungsgebiet zukommt.

Erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und den Biotopverbund sind nicht zu erwar-
ten: Die Artenvielfalt und die genetische Diversitat der im Gebiet lebenden Arten werden durch
das Vorhaben nicht negativ beeinflusst, weil mit Artenverlusten nicht zu rechnen ist. Der geneti-
sche Austausch zwischen Individuen des Gebietes bleibt auch nach Errichtung der WKA méglich.
Die Vielfalt an aktuell vorhandenen Strukturen wird durch die geplanten Gehdlzverluste leicht ver-
mindert, dabei handelt es sich um Teilverluste, die Gesamitstruktur, insbesondere der wegbeglei-
tenden Hecke und der Allee, bliebt erhalten.

12.3.5 Landschaftsbild

Die Beschreibung des Landschaftsbildes erfolgt im Kapitel 4.5.3. Baubedingte Auswirkungen kon-
nen durch die optische Wirkung der Baugerdte entstehen. R&Gumlich relevant sind dabei nur die
Kranarbeiten. Aufgrund der kurzen Zeitspanne werden die Auswirkungen nicht als erheblich ein-
geschatzt. Die anlage- und beftriebsbedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild begrinden
sich durch die Verminderung der asthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und
die Stérung seiner Harmonie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung
der MaBst&blichkeit wird von den meisten Betrachtern als negativ empfunden. Teil der Gesamt-
belastung sind neben den eigentlichen Bauwerken auch die visuelle Unruhe durch die Rotation
sowie die Befeuerung der WKA, weil diese Faktoren die Wahrmehmbarkeit der Bauwerke verstar-
ken. Mit zunehmender Entfernung zur Vorhabensfldche nimmt die direkte Wahrnehmung der WKA
ab. Dadurch gibt es innerhalb der Wirkzone unterschiedlich stark von den Auswirkungen be-
troffene Teilbereiche: Wahrend im Nahbereich die WKA direkt erlebbar sind und unmittelbar als
Verdnderung des Landschaftsbildes wahrgenommen wird, nimmt die Wirkung der WKA zum Rand
der Wirkzone hin deutlich ab.
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In Kapitel 4.5.4 werden die Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsbild beschrieben. Der
Anteil der sichtverschatteten Waldfldchen ist im Untersuchungsgebiet sehr gering. Dagegen
nimmt der Anteil bereits vorgestorter Fldchen etwa die Halfte des Untersuchungsgebietes ein. Die
durch das Vorhaben neu beeintrchtigten Fldchen konzentrieren sich im Norden des Untersu-
chungsgebietes. Je nach Konstellation der vorhnandenen und geplanten WKA ist die dsthetische
Wirkung der neu geplanten WKA unterschiedlich. Erscheinen die geplanten WKA im unmittelbaren
Vordergrund bereits vorhandener WKA, Uberwiegt die Neubeeintrdchtigung die Vorbelastung
(bspw. Fldchen zwischen Vorhabensfldche und Schénermark bzw. Augustenhof). Sind die geplan-
ten WKA in gréBerer Entfernungen im Hintergrund von vorhandenen WKA erlebbar, ist die Neube-
einfrchtigung gering (bspw. Pinnow). Von Frauenhagen und Landin aus entsteht eine Neubelas-
tung aufgrund der Erweiterung des Blickfeldes auf WKA. Eine erhebliche Minderung der Beein-
trchtigung des Landschaftsbildes entsteht durch die geplante bedarfsgerechte Befeuerung der
WKA. Dabei sind die Anlagen im Normalbetrieb nachts nicht beleuchtet, nur wenn sich Luftfahr-
zeuge ndhern, schaltet sich die Nachtkennzeichnung der WKA ein.

12.3.6 Mensch und menschliche Gesundheit

12.3.6.1 Gesundheitseinrichtungen, Wohn-, Wohnumfeldfunktion und konkurrierende
Nutzungen

Konkurrierende Nutzungen der Vorhabensflache

Die Vorhabensflidche wird landwirtschaftlich genutzt. Angrenzende forstwirtschaftliche Fidchen
werden nicht berbhrt. Mit dem Bau der WKA werden Fl&chen der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen. DarUber hinaus erschweren die kleinteiligen Fi&ichen und Wege die Bewirtschaftung
der Fi&che. Die privatrechtlichen und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen werden zwischen Fl&-
cheneigentimer, Bewirtschafter und Anfragsteller geregelt.

Wohnfunktion, Wohnumfeldfunktion, Gesundheitseinrichtungen

Die n&chst gelegenen Wohnnutzungen liegen in Pinnow (2,3 km §), Landin (1,7 km O) mit dem
Ortsteil Augustenhof (1 km O), Schénermark (1 km NNW), Frauenhagen (1,8 km SW), Klein Frauen-
hagen (1,2 km W) und Pinnow Ausbau ab 2 km SW. Zu den Fldchen mit Wohnumfeldfunktion z&h-
len Freifldchen im Nahbereich und im direkten funktionalen Zusammenhang zu Wohnfldchen wie
bspw. Grinanlagen, Parks, Friedhdfe und Kleingartenanlagen. Entsprechende Fldchen liegen in
Schdénermark, Hohenlandin, Pinnow und Frauenhagen in 1,3 — 2,8 km Entfernung zu den geplanten
WKA.

Direkte Fidchenverluste fUr Fiichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion finden durch das Vorha-
ben nicht staft. Wahrend der Errichtung des Windparks wird es fir einige Monate zu einem erhoh-
ten Fahrzeugauftkommen in Schénermark kommen. Die Fahrzeugbewegungen werden nicht
gleichmd&Big Uber den gesamten Zeitraum im Gesamtgebiet stattfinden sondern je nach Bauab-
laufplan in Intervallen. Zu den gegenUber Verkehr und L&rm sensiblen Nufzungen zdhlen Kinder-,
Senioren- und Gesundheitseinrichtungen, d.h. Kindergdrten, Schulen, Krankenh&user sowie Alten-
und Pflegeheime. Solche Einrichtungen sind hier nicht vorhanden. Sensible Nutzungen sind daher
nicht betroffen.

Die der Vorhabensfldche ndchst gelegenen Krankenhduser liegen Uber 9 km entfernt und sind
nicht von erheblichen Auswirkungen betroffen.

Erholungsnutzung

Mit der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes ist auch eine Verminderung der Erlebniswirksam-
keit der Landschaft fUr Erholungssuchende verbunden (vgl. Kapitel 4.6.2.1). Da das Gebiet schon
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deutlich durch die Windkraftnutzung gepragt ist, wird der Bau von weiteren Anlagen die Erlebnis-
wirksamkeit der Landschaft nurin geringem MaBe weiter vermindern.

12.3.6.2 Risiken schwerer Unfalle und/oder Katastrophen

Im normalen Betrieb gehen von WKA keine elementaren Gefahren fir Mensch und Umwelt aus.

Der Befrieb der WKA erfordert kein Lagern, den Umgang, die Nutzung oder die Produkfion von

gef@hrlichen oder von radioaktiven Stoffen. M&glich sind technische Stérungen oder mechani-

sche Schaden an den WKA (vgl. Kapitel 4.6.2.6):

» Das Risiko von Unfdllen, die durch das Abfallen von Rotorblattern oder Gondeln bzw. das Um-
fallen der Anlagen verursacht werden, ist sehr gering. Um mechanischen Schdden (Bruch,
Umsturz) vorzubeugen, verfUgen die Anlagen Uber eine Sturmregelung, die dazu fGhrt, dass
der Betrieb ab 26 m/s Windgeschwindigkeit eingestellt wird. Die Rotorbl&tter drehen sich in
diesem Fall senkrecht zur Windrichtung, um die Lasten zu reduzieren. Mechanische Schdden
kommen vor, sind aber sehr selten. Da WKA im AuBenbereich und meist abseits &ffentlicher
Durchgangswege errichtet werden, ist das Schadensrisiko fir Menschen gering.

» Beiextremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotorbléttern kommen. Die Folge von
Eisbildung kann sein, dass infolge der Rotation Eisbrocken in die Umgebung geschleudert wer-
den. Zur Vermeidung einer erheblichen Erhdhung der Unfallgefahr durch Eiswurf werden daher
bei entsprechenden Wetterlagen Abschaltungen der WKA eingeplant.

e Datenzu Branden an WKA liegen aus Brandenburg vor. Im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015
sind 4 Br&nde von WKA bekannt geworden, dies entsprach einem Anteil von ca. 0,1% der
betriebenen WKA. Zur Vermeidung von Branden werden herstellerseitig Schutzsysteme entwi-
ckelt. Das Brandschutzsystem ist zusammenfassend im Kapitel 4.6.2.6 beschrieben.

12.3.6.3 Gerauschentwicklung

Die vorliegende Schallprognose untersucht 39 Immissionsorte (IO) in den n&chstgelegenen Ort-
schaften. Die Prognose berUcksichtigt die Vorbelastung durch die vorhandenen 22 WKA, die Bio-
gasanlagen in Pinnow und Schdénermark, die Schweinezuchtanlage Schénermark, die Gewerbe-
betriebe in Pinnow sowie eine Klein-WKA in Niederlandin. Die Prognose berlcksichtigt weiterhin,
dass die WKA nachts in leistungsreduziertem Modus betrieben werden, was zu einer Schallredu-
zierung fUhrt.

Die Richtwerte laut TA L&rm fUr die umliegenden Immissionsorte liegen zwischen 40 und 50 dB(A).
Durch die Gesamtbelastung mit 29 WKA werden an 18 10 in Pinnow, Frauenhagen, Landin und
Schénermark die Richtwerte Uberschritten. Dabei werden an sieben 10 die Richtwerte um nicht
mehr als 1 dB(A) Uberschritten. An zehn 1O liegt die Zusatzbelastung, die von den neuen WKA
verursacht wird, mit weniger als 35 dB Uber 15 dB unter den jeweiligen Richtwerten, so dass die
Zulassigkeit der WKA laut TA Larm gegeben ist. An einem 1O entsteht die RichtwertGberschreitung
durch die Vorbelastung, die geplanten WKA haben hier keinen Einfluss (vgl. Kapitel 4.6.2.2 und
detaillierte Darstellung INGENIEURBURO JAN TEuT 20190).

Auch erhebliche Auswirkungen durch Infraschall sind nicht zu erwarten. Im Untersuchungsgebiet
betrdgt der Abstand zwischen den geplanten WKA und der Wohnbebauung mindestens 1 km, so
dass im bewohnten Bereich der Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen wird (vgl.
Kapitel 4.6.2.3).

12.3.6.4 Schattenwurf

Die vorhabenbezogene Schattenprognose untersucht ebenfalls 39 Immissionsorte in den umlie-
genden Ortschaften, ebenfalls unter BerUcksichtigung der vornandenen WKA (INGENIEURBURO JAN
Teut2019b). Die Schattenprognose der durch alle 29 WKA hervorgerufenen Gesamtbelastung am
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Standort ermittelt mdgliche RichtwertUberschreitungen an 12 von 39 Immissionsorten. An 10 Im-
missionsorten Uberlagern sich Vor- und Zusatzbelastung nicht, an zwei IO in Frauenhagen entsteht
die RichtwertUberschreitung durch die Addition von Vor-und Zusatzbelastung. An den Uberschrei-
tungen sind die geplanten WKA 1 sowie WKA 3 -7 beteiligt. Um sicherzustellen, dass die Richtwerte
nicht Uberschritten werden, wird der Einsatz einer Abschaltautomatik an den WKA 1 sowie WKA 3
— 7 vorgesehen (vgl. Kapitel 4.6.2.4).

12.3.7 Kulturelles Erbe

12.3.7.1 Bodendenkmale

Nach Auskunft der Unteren Denkmalbehdérde befindet sich auf der Vorhabensfléche ein Boden-
denkmal, es wird durch die geplanten Bauflchen nicht berUhrt. Aufgrund der N&he zu den Denk-
malfunden besteht aber die Mdglichkeit, dass bei Erdarbeiten bislang noch nicht aktenkundig
gewordene Bodendenkmale gefunden werden. Bei den Erdarbeiten fUr den Zuwegungs-und An-
lagenbau kdnnen somit bisher unentdeckte Bodendenkmal gefunden und beschéadigt werden.
FUr die Baufldchen, die in Bodendenkmalvermutungsfldchen liegen und in denen Erdarbeiten vor-
gesehen sind, ist daher bauvorbereitend die Einholung eines archdologischen Fachgutachtens
erforderlich.

12.3.7.2 Baudenkmale

Baudenkmale existieren in allen umliegenden Ortschaften, dazu gehdéren neben den Kirchen die
Gutsanlagen in Grinow, Landin, Pinnow und Frauenhagen, die Kasernenanlage in Pinnow, zwei
WassermUhlen sowie diverse weitere Einzelgebdude (vgl. Kapitel 4.7.1.2). FUr die Denkmale des
Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Zwar wird es punktuell
Blickfelder geben, in denen Denkmale und Windpark gemeinsam sichtbar sind, das jeweilige cha-
rakteristische Erscheinungsbild der Gebdude wird durch das Vorhaben aber nicht erheblich ver-
andert. Sichtachsen, die den Denkmalwert beeinflussen kdnnen, sind nicht betfroffen. Die meisten
denkmalgeschUtzten Gebd&ude gliedern sich in die umgebenden Ortskulissen ein oder sind durch
Landschaftselemente verstellt. Die Kirchengebdude befinden sich in den Ortslagen und entfalten
meist nur eine geringe Fernwirkung. Die prdgende Umgebung im Nahbereich der Denkmale wird
durch die geplanten WKA nicht verédndert. Eine ausfGhrliche Darstellung zu den einzelnen Denk-
malen erfolgt im Kapitel 4.7.2.2.

12.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In einem gesonderten Abschnitt des UVP-Berichts werden die Auswirkungen der Planung auf die
streng geschutzten Arten dargestellt (Arfenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kapitel 5). Dieser ent-
halt auch eine ausfUhrliche Darstellung der Bestandsdaten, der Konfliktsituation und die Arten-
schutzrechtliche Bewertung fUr Brut- und Rastvégel sowie Fledermduse. Nach aktuellem Planungs-
stand und unter BerlGcksichtigung der geplanten CEF- und VermeidungsmaBnahmen ist nicht mit
einer Verletzung der Verboftstatbest@dnde des § 44 BNatSchG zu rechnen.

12.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Durch den Bau der Windkraftanlagen wird das FFH-Gebiet Pinnow berUhrt. Alle anderen Schutz-
gebiete liegen Uber 1 km von den geplanten WKA entfernt. (vgl. Kapitel 6.1).

Die Standorte der geplanten WKA 1 - 3 liegen im nordwestlichsten Teil des FFH-Gebietes Pinnow.
Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind die Erhaltung und Entwicklung der Populationen der
Rotbauchunke und des Kaommmolches sowie ihrer jeweiligen Lebensrume und die Entwicklung
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und Wiederherstellung der Stillgewdasser des Gebietes als ,,natlrliche eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamions oder Hydrocharitions". In der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (Kapi-
tel 7) werden die Gefdhrdungsursachen und Empfindlichkeiten der betroffenen Arten und Lebens-
rédume und die potentiellen Wirkfaktoren der WKA auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes dar-
gestellt. Mdgliche Beeintradchtigungen des Gebietes durch die geplanten WKA werden Uber die
Empfindlichkeit der unter Schutz gestellfen Arten oder Lebensréume gegeniber den Wirkfaktoren
des Vorhabens bewertet. Im Ergebnis zeigt sich, dass mit der Errichtung der WKA weder Lebens-
raumtypen noch die relevanten Arten des Schutzgebietes betroffen sind.

Erhebliche Auswirkungen auf Schutzgebiete entstehen nicht. Das gilt auch unter BerUcksichtigung
der vorhandenen WKA im rGumlichen Zusammenhang.

12.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Kompensation von Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes

Der Verursacher von Eingriffen in den Naturhaushalt ist verpflichtet, unvermeidibare Beeintréchti-
gungen zu kompensieren (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Fir durch Windkraftanlagen hervorgerufene
Beeinfrchtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes richtet sich die Hohe von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sowie von Ersatzzahlungen nach den Vorgaben der , Hinweise zum Vollzug
der Eingriffsregelung" (HVE 2009). Die MaBnahmenbeschreibungen sowie die konkreten Entwick-
lungs- und Kompensationsziele sind in den MaBnahmenblattern im Kapitel 11.3 aufgefUhrt.

FUr den Eingriff in den Naturhaushalt sind folgende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geplant:

M1 Umwandlung von 46.900 m? Intensivacker in Extensivacker 140.191,31 €
M2  Anlage einer Obstbaumreihe aus 58 B&umen 71.120,16 €
M3  Anlage einer Streuobstwiese mit 24 Bumen in Augustenhof (1.536 m?) 36.292,78 €
M 4 Herstellung eines Brutplatzes fUr Rohrweihe / Kranich 81.753,85 €
M 10 Anlage einer Hecke in Augustenhofmit 100 m L&dnge und 6 m Breite 35.618,00 €

Kompensation von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes

Im Kapitel 11.2 wird nach Vorgaben des Kompensationserlasses ein monetarer Kompensationsbe-
darf von 567.343,80 € ermittelt. Laut Kompensationserlass des MLUL vom Mérz 2016 kdnnen zwar
»Beeinfrichtigungen des Landschaftsbildes [...] regelmd&Big nicht oder nicht vollstGndig durch
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden”, die Regelung IGsst aber die Méglich-
keit zu, ErsatzmaBnahmen zu planen. Auf diese Méglichkeit wird im parallel laufenden B-Planver-
fahren zurUckgegriffen. Im B-Planverfahren wird zur Kompensation des Eingriffs ins Landschaftsbild
die Neugestaltung des Landschaftsbildes in Augustenhof geplant:
M5 Neugestaltung des Landschaftsbildes in Augustenhof
bis ¢ RUckbau einer Schweinestallanlage (443.100 €)
M9 ¢ RUckbau einer offenen Hofstelle (17.000 €)
¢ Anlage einer Streuobstwiese (26.500 €)
» Anlage einer Hecke in Augustenhof mit 60 m L&nge und 6 m
Breite, sowie 12 BGumen (36.200 €)
¢ Anlage von Baumreihen (44.700 €) 567.500 €

Zusammenfassung

Die Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung erfolgt in Kapitel 11.4. Mit den geplanten MaBnahmen ist eine
vollstdndige Kompensation der zu erwartenden Beeinfrdchtigungen moglich.
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CEF-MaB- continuous ecological functionality-measures = MaBnahme zur dauerhaften Siche-

nahme rung der 6kologischen Funktion im Sinne des § 44 BNatSchG

FFH- Flora-Fauna-Habitat-

FR Flugroute

FS FlurstGck

HVE Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung

Ind. Individuen

(@) Immissionsort

KSF Kranstellfldche

LRP Landschaftsrahmenplan

LRT Lebensraumtypen

LSG Landschaftsschutzgebiet

LWaldG Waldgesetz des Landes Brandenburg

MB Mischbaumart (Anteil der Baumart > 30%)

MTB/Q Messtischblattquadrant

N Norden

O Osten

ONB Obere Naturschutzbehdrde

PNV Potentielle NatUrliche Vegetation

Rev. Revier

RNU Raumnutzungsuntersuchung

S Stden

SPA Special Protection Area — Vogelschutzgebiet

SU, StU Stammumfang

TAK Tierdkologischen Abstandskriterien

IN Transekt

uG Untersuchungsgebiet

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VA Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung und/oder Verminderung erheblicher Um-
weltauswirkungen

VB MaBnahmen zur Vermeidung und/oder Verminderung erheblicher Umweltauswir-
kungen

W Westen

WKA, WEA Windkraftanlage, Windenergieanlage

WP Windpark
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