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1.Verf.
. . Gesch-Z..LFU-T13-
- mit Empfangsbekenntnis - 3841/629+6488555/2020
Teut Windprojekte GmbH Hausruf: +49 33201 442-551
. Internet: www.Ifu.brandenburg.de
Vielitzer Weg 12 T11@Ifu.brandenburg.de
16835 Lindow/Mark

Potsdam, 30. Juni 2020

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG)

Genehmigungshescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Antrag der Teut Windprojekte GmbH auf Errichtung und Betrieb von sechs
Windenergieanlagen (WEA) in 16278 Mark Landin OT Schonermark

Sehr geehrter Herr Teut,

auf den zuvor genannten Antrag ergeht nach der Durchfiihrung des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens folgende

| Entscheidung

1. Der Firma Teut Windprojekte GmbH (im Folgenden: Antragstellerin), Linden-
stralRe 24, 16278 Lindow/Mark, wird die

Genehmigung

erteilt, sechs WEA zur Nutzung von Windenergie des Typs Nordex N149 mit
je 4,5 MW Leistung, je einem Rotordurchmesser von 149 m und einer Na-
benhdéhe von 164 m auf den Grundstiicken in der Gemarkung Schonermark,
Flur 1, Flurstiicke 249, 255, 263, Flur 3, Flurstiicke 16, 26 und Gemarkung
Landin, Flur 6, Flurstiick 92.

Betriebsstattennummer: 2073940 0000

in dem unter Ziffer Il. und Ill. dieser Entscheidung beschriebenen Umfang und
unter Beachtung der unter Ziffer IV. genannten Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen zu errichten und zu betreiben.

Hauptsitz:
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam, OT GroR Glienicke Tel.: +49 33201 442-0 Fax: +49 33201 442-399
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2.  Die Genehmigung umfasst nach § 13 BImSchG folgende Entscheidungen:

2.1 Baugenehmigung gemall § 72 Abs. 1 Brandenburgische Bauordnung
(BbgBO)

2.2 Zulassung einer Abweichung gemal § 67 BbgBO von bauordnungsrechtlichen Vorschriften
gemal § 6 BbgBO, hier Reduzierung der Abstandsflachen

3. Diese Entscheidung konzentriert folgende weitere Zahlungsverpflichtungen:

a) Sicherheitsleistung zur Einhaltung der Riickbauverpflichtung gemaB NB unter IV. Nr. 3.2 von
918.000,00 EUR bzw. 153.133,00 EUR je WEA

b) Ersatzzahlung fur das Schutzgut Landschaftsbild gema® NB unter IV. Nr. 8.9 in Hohe von
insgesamt 437.759,00 EUR sowie fiir die nicht ausgleich- und ersetzbaren Beeintrachtigun-
gen der Bodenfunktionen gemal NB unter IV. Nr. 8.10 in Hohe von 22.800,00 EUR fir die

beantragten WEA
4, Die sofortige Vollziehung dieser Entscheidung wird angeordnet.
5. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
6. Fur diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebuhr in einem gesonderten Bescheid erhoben.

Il.  Beschreibung des Vorhabens

Die Genehmigung umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 WEA — MAL 2 bis MAL 7 —im nordlichen
Bereich des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 23 ,Pinnow*. Die WEA befinden sich Geltungsbereich ei-
nes FNP bzw. eines in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes BBP Nr. 02 ,Windfeld Pinnow / Mark
Landin“. Bezeichnung und Standortkoordinaten It. Antrag / Prognose (amtliche Bezugssystem ETRS 89,
Zone 33).

Bezeichnung Rechtswert Hochwert Gemarkung Flur | Flurstlck
WEA 2/ MAL 2 438.438 5.882.242 Schonermark 3 16/17/23
WEA 3/MAL 3 438.682 5.882.573 Schonermark 3 26
WEA 4 / MAL 4 439.435 5.882.732 Landin 6 92
WEA5/MAL 5 438.964 5.882.960 Schénermark 1 263
WEA 6/ MAL 6 439.207 5.883.366 Schénermark 1 255
WEA7/MAL7 439.388 5.883.799 Schénermark 1 249

Die WEA werden mit folgenden Parametern und in den folgenden Betriebsweisen genehmigt:
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Nordex N149/4.0-4.5 Delta4000

Ausstattung Rotorblatter Serrations
Rotordurchmesser 1491 m
Nabenhdhe 164 m
Gesamthdhe 238,55 m

Tagbetrieb 06.00 - 22.00 Uhr
Betriebsweise offener Schallmodus
elektrische Nennleistung 4.500 kW
Schallleistungspegel Lw gemal Hersteller- 106,1 dB(A)
angabe
maximal zulassiger Emissionspegel Lemex 107,7 dB(A)

Nachtbetrieb 22.00 - 06.00 Uhr

MAL 2, MAL 4, MAL 5 MAL 3, MAL 6
MAL 7
Betriebsweise leistungsreduziert, leistungsreduziert, Mode | leistungsreduziert, Mode 17
Mode 15 16
elektrische  Nennleis- 3.010 kW 2.940 kW 2.870 kW
tung
Schallleistungspegel Lw 97,5 dB(A) 97,0 dB(A) 96,5 dB(A)
gemal  Herstelleran-
gabe
Standardabweichung
oLwa 0,5 dB(A)
Unsicherheit der 1,2 dB(A)
Typvermessung Or
Unsicherheit durch Seri-
enstreuung o
maximal zulassiger 99,2 dB(A) 98,7 dB(A) 98,2 dB(A)
Emissionspegel Lemax =
Lv+128* /02 + of
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lll.  Antragsunterlagen

Diesem Bescheid liegen lhre Antragsunterlagen zugrunde, welche mit dem Vermerk
Referat T11 [Seitenzahl]

unter Verwendung der Seitenzahlen von 000000 bis 001219 gestempelt wurden.

Iv. Inhalts- und Nebenbestimmungen (NB)
1.  Allgemein

1.1 Die WEA missen entsprechend den zur Priifung vorgelegten und mit Prifvermerk versehenen An-
tragsunterlagen errichtet und betrieben werden, soweit nichts anderes bestimmt wurde.

1.2 Diese Genehmigung oder eine Kopie derselben ist ab Baubeginn an der Betriebsstatte und spater
in jeder WEA jederzeit bereitzuhalten und den Beauftragten den Uberwachungsbehorden auf Ver-
langen vorzulegen.

1.3 Jeder Bauherren- und/oder Betreiberwechsel ist umgehend dem Landesamt fir Umwelt (LfU), Re-
ferat T22 mit Angabe des Zeitpunktes des Betreiberwechsels, der neuen Betreiberanschrift ein-
schlieRlich der zugehorigen Kontaktdaten mitzuteilen. Hierzu kann auch der Vordruck zur ,Anzeige
Uber den Wechsel der Bauherrschaft* gemaf Anlage 11.1 der Brandenburgischen Bauvorlagenver-
ordnung (BbgBauVorlV) genutzt werden.

1.4 Diese Genehmigung erlischt fir jede Anlage, die nicht innerhalb von 5 Jahren nach Bekanntgabe
dieses Bescheides in Betrieb genommen worden wird.

1.5 Der Bauherr hat den Zeitpunkt des Baubeginns spétestens eine Woche vorher den Uberwachungs-
behorden, dem Referat T22 des LfU, dem Landesamt fiir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und
Gesundheit (LAVG) und der unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Uckermark schriftlich
mitzuteilen.

1.6 Die Inbetriebnahme der durch diesen Bescheid genehmigten Anlage ist 14 Tage vorher den Uber-
wachungsbehorden, dem Referat T22 des LfU und dem LAVG schriftlich anzuzeigen.

1.7 Im Rahmen einer erstmaligen Begehung und Revision (Abnahmeprufung), die durch das Referat
T22 unter Mitwirkung der am Genehmigungsverfahren beteiligten Behorden erfolgt, ist nachzuwei-
sen, dass die Anlage entsprechend den genehmigten Unterlagen und den Bestimmungen dieses
Genehmigungsbescheides errichtet wurde. Der Zeitpunkt der Abnahmepriifung wird nach erfolgter
Anzeige der Inbetriebnahme gemal Nebenbestimmung IV.1.6 dieses Bescheides durch das Refe-
rat T22 des LfU festgelegt.

2. Immissionsschutz

2.1 Der Nachtbetrieb von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr fir die 6 WEA darf erst aufgenommen werden, wenn
durch Vorlage eines Berichtes uber eine Typvermessung gezeigt wird, dass der maximal zulassige
Emissionspegel (Le max) dieser Genehmigung nicht iiberschritten wird.

2.2 Die beabsichtigte Aufnahme des Nachtbetriebes ist dem LfU, T22 anzuzeigen. Mit der Anzeige ist
zugleich der Bericht Uber die Typvermessung entsprechend der NB unter IV Nr. 2.1 vorzulegen.
Sofern der Messnachweis an anderen als der hier gegenstandlichen WEA erfolgt, sind die magli-
chen Auswirkungen der Serienstreuung sowie die Messunsicherheit zu Lasten des Betreibers zu
bertcksichtigen.
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2.3 Die Einstellung der genehmigten Lastkurven im gerauschreduzierten Nachtbetrieb fiir die einzelnen
Anlagen sind dem LfU, T22 unverztglich mit Inbetriebnahme dieser anzuzeigen. Auf Anforderung
ist die Begrenzung zu belegen.

2.4  Die Gerauschemission der Windkraftanlagen ist binnen 12 Monate nach der Inbetriebnahme durch
eine nach § 29 b) BImSchG bekannt gegebene Stelle messtechnisch ermitteln zu lassen. Die Mes-
sungen sind bei Windgeschwindigkeiten an mindestens vier Anlagen, hier unter anderem an der
MAL 5, MAL 6 und an der MAL 7 in der jeweiligen genehmigten Nachtbetriebsweise durchzuflihren,
die im Leistungsbereich der WEA die héchsten Gerauschemissionen hervorrufen.

Die Ton- und Impulshaltigkeit sowie das Oktavspektrum des Gerausches sind zu ermitteln und aus-
zuweisen.

Ersatzweise kann an Stelle des Inbetriebnahmemessnachweises innerhalb der 12- Monatsfrist auch
eine Referenz- Dreifachvermessung vorgelegt werden.

Bei der Ubertragung des Ergebnisses der WEA- Einzelvermessung auf andere WEA ist die Serien-
streuung zu berticksichtigen.

2.5 Die Bestatigung der Auftragsvergabe zur Messung nach NB unter IV Nr. 2.4 ist dem LfU, T22 inner-
halb von 1 Monat nach der Inbetriebnahme schriftlich anzuzeigen.

2.6 Vor der Messdurchfiihrung nach NB unter IV Nr. 2.4 ist dem LfU, T22 die Messplanung und eine
termingebundene Messankiindigung vorzulegen. Der Messbericht ist dem LfU, T22 spatestens 2
Monate nach dem angekiindigten Messtermin in einer Papierfassung sowie digital zu Gibergeben.
Im Messbericht ist die Messunsicherheit auszuweisen.

2.7 Im Anschluss an die Nachweismessung nach NB 2.4 ist entsprechend Nr. 5.2 WEA- Gerdu-
schimmissionserlasses des MLUL Brandenburg vom 16.01.2019 mit den ermittelten Oktav-Schall-
leistungspegeln eine erneute Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren durchzufiih-
ren und dem LfU, T22 zu Ubergeben. Bei der Ubertragung des Messergebnisses auf andere WEA
ist die Serienstreuung zu beriicksichtigen. Dabei ermittelte A- bewertete Immissionspegel diirfen
die A- bewerteten Immissionspegel der dem Antrag zu Grunde liegenden Gerauschimmissionsprog-
nose nicht uberschreiten.

2.8 Die WEA MAL 3, MAL 4, MAL 5, MAL 6 und MAL 7 sind mit einem Schattenabschaltmodul auszu-
risten.

Mit Inbetriebnahme der WEA ist dem LfU, T22 das Konfigurationsprotokoll iiber den Einbau und
Uber die ordnungsgemale Programmierung des Schattenwurfmoduls vorzulegen.

2.9 Das Schattenabschaltmodul ist so zu konfigurieren, dass die astronomisch maximal mdgliche Be-
schattungsdauer in den schutzwlirdigen Rdumen aller im Beschattungsbereich betroffenen Immis-
sionsorten in den Ortschaften Frauenhagen (reprasentiert durch IO O und 10 Q) und in Schoner-
mark (reprasentiert durch 10 R bis 10 U, AA und AJ) dreiRig Stunden je Kalenderjahr und dreilig
Minuten je Tag unter Berlcksichtigung der Schattenwurfbeitrage aus der Vorbelastung, nicht tiber-
schreitet. (Hinweis Nr. 16)

2.10 Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter berticksichtigt, ist sicher-
zustellen, dass die Gesamtbelastung gemall WEA - Schattenwurf — Leitlinie des MLUL Branden-
burg vom 25.02.2015 eine tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag
nicht Uberschreitet.

2.11 Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer an den festgelegten Immissionsorten ist in ge-
eigneter Weise Uberprifbar nachzuweisen. Die ermittelten Daten sind zu dokumentieren und mus-
sen mindestens ein Jahr lang durch das LfU, T22 einsehbar sein.
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2.12 Dem LfU, T22 ist innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme der Windkraftanlagen eine Her-
stellerbescheinung Uber die technischen Daten der schallrelevanten Hauptkomponenten (Genera-
tor, Getriebe, Rotorblatter) der Windkraftanlagen vorzulegen.

2.13 Anden Zufahrtswegen zu den Anlagen sind Warnschilder mit dem Hinweis auf mdglichen Eisabwurf
aufzustellen.

3. Baurecht

3.1 Die untere Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Uckermark behalt sich die Freigabe der Bauar-
beiten vor. Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die Bauaufsichtsbehdrde die
Bauarbeiten freigegeben hat. Voraussetzungen fir die Freigabe ist die Hinterlegung der Riickbau-
sicherheitsleistung gemaR NB unter IV Nr. 3.2 bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde. Vor Zugang
der gesonderten Baufreigabe ,Baufreigabeschein® darf mit der Bauausflihrung nicht begonnen wer-
den.

3.2 Zur Absicherung der Beseitigungspflicht der WEA und der Wiederherstellung eines ordnungsgema-
Ren Zustandes der Grundsttlicke hat der Bauherr vor Baubeginn eine Sicherheitsleistung gegentber
der unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Uckermark zu erbringen. Die Sicherheitsleistung
wird auf 918.800,00 € (in Worten: neunhundertachtzehntausendachthundert Euro - je WEA
153.133,00 €) festgesetzt. Die Sicherheitsleistung ist durch eine selbstschuldnerische Bankburg-
schaft unter Verzicht auf die Einrede der Vorausklage gemal §§ 239 Abs. 2 und 773 Abs. 1 Nr. 1
BGB zu erbringen.

3.3 Das zum Vorhaben erarbeitete Brandschutzkonzept Nr. 01-0776-19 vom 29.06.2019 und der dazu-
gehdrende Prifbericht - Nr. 2019K1185/1 des Priifingenieurs fiir Brandschutz Herrn Dipl.-Ing. Klaus
Kieke vom 02.09.2019 sind fiir das Bauvorhaben bindend und nachweislich einzuhalten.

3.4  Zur Sicherung der Loschwasserversorgung ist auf dem Grundstiick Schonermark, Flur 1, Flurstlick
264 ein unterirdischer Loschwasserbehalter mit einem nutzbaren Inhalt von 100 m® zu errichten.

3.5 Der Baubeginn ist dem Bauordnungsamt des Landkreises Uckermark entsprechend der beigeflig-
ten Mitteilung (siehe Anlage 2) mindestens eine Woche vor Beginn anzuzeigen.

3.6  VorBaubeginn missen die Grundflachen der WEA abgesteckt und ihre Hohenlagen festgelegt sein.
Die Einhaltung der festgelegten Anlagenmittelpunkte und der Hohenlagen ist der Bauaufsichtsbe-
horde binnen zwei Wochen nach Baubeginn durch Vorlage einer Einmessungsbescheinigung eines
Vermessungsingenieurs nachzuweisen. Der Nachweis der Einmessung wird durch ein Einmes-
sungsprotokoll mit einer dazugehdrigen nachvollziehbaren Einmessungsskizze gefiihrt. Das Ein-
messprotokoll muss dem in der Anlage 3 beigefligten Vordruck entsprechen.

3.7 Wahrend der gesamten Standzeit der WEA sind wiederkehrende Prifungen gemaR der Liste flr
das Land Brandenburg eingeflihrten Technischen Baubestimmungen ,Windenergieanlagen; Einwir-
kungen und Standsicherheitsnachweise flir Turm und Griindung“ vom Oktober 2012 entsprechend
den Abschnitten 15 und 17 durchzuflihren.

3.8 Die Nutzungsaufnahme ist dem Bauordnungsamt des Landkreises Uckermark entsprechend der
beigeflgten Mitteilung (siehe Anlage 4) mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.

3.9 Mitder Anzeige der Nutzungsaufnahme hat der Bauherr der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises
Uckermark nachfolgende Bescheinigung (im Original) zu Ubergeben:

- die Bescheinigung des Prifingenieurs fur Standsicherheit (Anlage 10.2 der offentlich be-
kannt gemachten Formulare), mit der die Bauausfihrung entsprechend den gepriiften bau-
technischen Nachweisen bestatigt wird,
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- die Bescheinigung des Priifingenieurs fir Brandschutz (Anlage 10.3 der offentlich bekannt
gemachten Formulare), mit der die Bauausfuhrung entsprechend dem gepriften Brand-
schutzkonzept bestatigt wird.

3.10 Der Rickbau von Altanlagen ist dem Bauordnungsamt des Landkreises Uckermark spatestens
einen Monat vor Beginn der Abbrucharbeiten unter Verwendung des veroffentlichten Vordrucks
anzuzeigen.

Brandschutz

4.1 Die Zufahrten zu den WEA mUssen so befestigt sein, dass sie von Fahrzeugen der Feuerwehr mit
einer Achslast bis zu 10 t und einem zulassigen Gesamtgewicht bis zu 16 t befahren werden kann.

42 Dem Amtsbrandmeister des Amtes Oder Welse und der Integrierten Regionalleitstelle NordOst
(ILRS), Eberswalder StraBe 41a, 16227 Eberswalde sind je ein Lageplan sowie die Erreichbarkeit
der zustandigen Krafte 2 Wochen vor Baubeginn zu lbergeben. Veranderungen sind den betref-
fenden Stellen unaufgefordert mitzuteilen.

4.3  Durch den Betreiber der WEA sind vor der Inbetriebnahme der WEA die Krafte der Freiwilligen
Feuerwehr Schonermark und Landin in Absprache mit dem Amtswehrflihrer des Amtes Oder Welse
in die Brandbekdmpfungsmafinahmen an WEA zu unterweisen. Die entsprechenden Sicherheits-
datenblatter und das Brandschutzkonzept flir die WEA sind zu (ibergeben.

44  Abfalle, Schmutz, leere Behélter, insbesondere auch 6lhaltige, brennbare Lappen usw. miissen
nach Abschluss von Arbeiten in oder an den WEA entfernt werden. Bei Verwendung von warme-
und hitzeerzeugenden Werkzeugen wie L6tkolben, HeiRluftgeblasen oder Schleifwerkzeugen mis-
sen an der Arbeitsstelle alle brandgefahrdenden Stoffe entfernt werden und um die Arbeitsstelle
herum eine entsprechende Schutzabschirmung und Entliftung vorgesehen werden. Bei solchen
Arbeiten hat in Griffnéhe ein Feuerldscher bereit zu stehen.

4.5 Bei Feuerin der Anlage oder in ihrer Peripherie muss die WEA umgehend evakuiert werden. Dies
geschieht mittels Abseilen oder Abstieges (Selbstrettung). Die Verbindung zum Energieversor-
gungsnetz muss schnellstméglich am Leistungsschalter im Schaltschrank oder an der Umspann-
station getrennt werden. Falls dies nicht méglich ist, muss mit dem Betriebsleiter des zustandigen
Energieversorgungsunternehmens Verbindung aufgenommen werden, dass von dort aus die erfor-
derlichen Malinahmen getroffen werden kénnen.

4.6  Zur Brandbekampfung sind in der Gondel und im TurmfuB® Feuerlscher vorzusehen. Fir Brande
an elektrischen Baugruppen sind vorzugsweise CO2-Léscher zu verwenden, in sonstigen Féllen
ABC-Loscher. Falls das Feuer nicht umgehend geldscht werden kann, muss in einem ausreichen-
den Bereich (ca. 500 m) unter Beachtung der Windrichtung um die WEA abgesperrt und die zustan-
dige Dienststelle der Polizei und die ortlich zustandige Feuerwehr benachrichtigt werden.

5.  Arbeitsschutz, Sicherheitstechnik und Gesundheitsschutz

5.1 Die Aufzugsanlagen sind vor Inbetriebnahme sowie wiederkehrend durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle (ZUS) zu prifen (siehe Hinweis 27).

5.2 Bei Steigleitern mit fester Flihrung der Steigschutzeinrichtung darf der Abstand zwischen der Ein-
stiegsebene und der nachsten Ruheblihne oder zwischen aufeinanderfolgenden Ruheblhne nicht
groRer als 9 m sein.
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5.3  Der Hersteller oder sein Bevollmachtigter muss vor dem Inverkehrbringen und / oder der Inbetrieb-
nahme der Maschinen die CE-Kennzeichnung anbringen und eine EG-Konformitatserklarung beile-
gen.

6. Gewisserschutz

6.1 Die Nachweise der Dichtheit und Bestandigkeit fiir die Auffangrdume der Trafostationen sind zu
fihren und mit der Anzeige der Nutzungsaufnahme (siehe Anlage 4) der Unteren Wasserbehdrde
des Landkreises Uckermark vorzulegen.

7. Abfallwirtschaft und Bodenschutz
Abfallwirtschaft

7.1 Beim Einsatz von Recycling-Material fur die Zuwegung und/oder die Grindung der WEA sind die
Bestimmungen der LAGA M20, TR Boden Tab. Il. 1.2-1i.V.m. dem Erlass des MLUV 5/1/06 vom
01.02.2007 einzuhalten.

7.2 Die Deklarationsanalysen flir das Recycling-Material sind der unteren Abfallwirtschaftsbehdrde des
Landkreises Uckermark spatestens vier Wochen vor Einbau vorzulegen. Die Einbauorte sind lage-
mafig zu dokumentieren.

Bodenschutz

7.3 Die Lagerung und Verwertung des abzuschiebenden Bodenmaterials (Aushub der Fundamentgru-
ben, Aushub fiir Wegebau oder Lagerplatze) hat auf Grundlage von § 10 Abs. 1 BBodSchG nach
DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial) zu erfolgen. Ein Einbau von
Unter- auf Oberboden ist unzuléssig.

7.4 Nach Ruickbau der zeitweiligen SchotterstraBen und Baustellenflachen ist der Mutterboden nach
MaRgabe von § 7 BBodSchG i.V.m. § 12 Abs. 2 BBodSchV wieder aufzubringen. Dabei richtet sich
die einzuhaltende Regelmachtigkeit der wiederherzustellenden Bodenschicht nach der Folgenut-
zung (siehe Tabelle II-1 der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Boden (LABO) Vollzugshilfe zu § 12
BBodSchV vom 11.09.2002). Ist eine landwirtschaftliche Folgenutzung vorgesehen, sind die Anfor-
derungen aus § 12 Abs. 5 und 6 BBodSchV einzuhalten.

8.  Naturschutz und Landschaftspflege

8.1 Die WEA 3, 4,5, 6 und 7 sind im Zeitraum vom 15. Juli bis 15. September eines Jahres eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen, die
zusammen vorliegen mussen, abzuschalten:

- Windgeschwindigkeit in Gondelhohe unterhalb von 5,0 m/s und
- Lufttemperatur = 10°C und
- kein Niederschlag

8.2  Die Abschaltzeiten gemal NB unter IV Nr. 8.1 sind, ebenso wie die zugrundeliegenden Parameter,
zur sachgerechten Durchfiihrung der Vollzugskontrolle anlagenbezogen zu dokumentieren. Die Do-
kumentation ist dem LfU, Fachreferat N1 je WEA (Standortbezeichnung entsprechend Zulassungs-
verfahren) bis 15. November des jeweiligen Jahres unaufgefordert unter Bezugnahme auf die Re-
gistriernummer des Genehmigungsbescheides vorzulegen. Die Protokolle sind fir den im Geneh-
migungsbescheid festgelegten Abschaltzeitraum der WEA unter Angabe folgender Parameter als
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vollstandiges Laufzeitprotokoll (10-Minuten-Datensatz) als Excel-Datei (*.xIs) oder im CSV-Format
(*.csv) vorzulegen:

- Temperatur,

- Windgeschwindigkeit,

- Niederschlag,

- Sonnenauf- und Sonnenuntergang,
- Rotordrehzahl,

- Leistung.

Alle Werte / Daten sind jeweils in getrennten Spalten darzustellen (auch Datum und Uhrzeit). Eine
zusammenfassende Bewertung zur Einhaltung der Vorgaben des Genehmigungsbescheides ist als
Bericht beizufligen, in dem auch eventuell eingetretene Abweichungen erlautert und die Ursachen
hierflr dargelegt werden.

8.3  Der Nachweis Uber die Einbindung des Fledermaus-Abschaltmoduls in die Anlagensteuerung (z.B.
in Form einer Ausflinrungsbestatigung / Fachunternehmererklarung) ist bis spatestens zum 01.07.
des Jahres mit erstmaligem Betrieb im Fledermaus-Abschaltzeitraum dem LfU, Fachreferat N1 vor-
zulegen.

8.4 Das LfU, Referat N1 ist bei einer Stérung (Ausfall/ Fehlfunktion) des Fledermaus-Abschaltmoduls
sofort und unaufgefordert zu informieren (n1@lfu.brandenburg.de). Es sind durch den Betreiber
ebenfalls sofort und unaufgefordert geeignete MalRnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der St6-
rung erforderlich sind. Bis die Funktionalitat des Abschaltmoduls wiederhergestellt ist, ist eine ma-
nuelle Nacht-Abschaltung zu veranlassen. Die Funktionalitat des Abschaltmoduls ist regelmaRig
und engmaschig zu kontrollieren, damit ein moglicher Ausfall zeitnah bemerkt wird.

Turmfussgestaltung zum Schutz der Grauammer

8.5 Die unteren 15 m des Turms/ der Tlrme der WEA 3, 4, 6 und 7 sind bei der Errichtung durch einen
Farbanstrich in einem dunkleren Farbton (vorzugsweise dunkelgriin oder alternativ dunkelbraun
bzw. dunkelgrau) abzusetzen. Moglich ist auch ein gemusterter Anstrich, wenn dieser dunkler als
die Turmgrundfarbe ist und die Zwischenraume zwischen den Mustersegmenten (z.B. Punktwolken,
diagonale Streifen, Vogelsilhouetten) handbreite Abstande erst ab einer Hohe von 14 m iiberschrei-
ten.

Die Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen ist durch den Einsatz einer dkologischen Baubeglei-
tung sicherzustellen. Die Malnahmenumsetzung ist zu dokumentieren.

Dokumentation und Nachweis der MaRnahmenumsetzung

8.6  Die genehmigungskonforme Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen ist zu dokumentieren (Text,
Karten, Fotos) und der Abschlussbericht ist dem LfU N 1 bis spatestens drei Monate nach Abschluss
der MalRnahmen unaufgefordert vorzulegen. Die Dokumentation der Malnahmen zum Amphibien-
und Reptilienschutz (Herstellung der Schutzzdunung) sind unmittelbar nach deren Umsetzung und
vor Beginn der jeweiligen Baumafinahmen dem LfU zu Ubergeben. Die Dokumentation zur Umset-
zung der Abschaltzeiten ist je WEA (Standortbezeichnung entsprechend Zulassungsverfahren) bis
15. November des jeweiligen Jahres unaufgefordert unter Bezugnahme auf die Registriernummer
des Genehmigungsbescheides vorzulegen.

8.7  Die Umsetzung der Kompensationsmafinahmen (M 2, M 3 und M 10) ist dem LfU Referat N 1 nach-
zuweisen. Die Umsetzung der Gehoélzpflanzungen ist durch Vorlage von Berichten nach erfolgter
Fertigstellungspflege und nach erfolgter Entwicklungspflege jeweils zum 31.12. des Jahres nach-
zuweisen. Die Lieferscheine mit Angaben zu Stiickzahl, Alter und Baumschulqualitat der gelieferten
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Gehdlze sind mit dem Bericht zur Fertigstellungspflege vorzulegen. Die Umsetzung der Unterhal-
tungspflege im Rahmen der Malinahme M 3 ist danach jeweils fiir den vorangegangenen Zeitraum
alle 5 Jahre zum 31. 12. des Jahres nachzuweisen.

Verwendung gebietsheimischer Pflanzen

8.8  Bei der Planung der Gehdlzpflanzungen ist § 40 Abs. 1 BNatSchG zu beachten und die Verwal-
tungsvorschrift zur Verwendung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur
vom 2. Dezember 2019 ist anzuwenden. Bei allen Gehdlzpflanzungen in der freien Landschaft ist
nunmehr grundsatzlich Pflanzgut gebietsheimischer Gehdlze zu verwenden, welches aus dem des
jeweiligen Pflanzortes entsprechenden artspezifischen Herkunftsgebiet stammt. Die Herkunft des
verwendeten Pflanzgutes ist zu belegen und dem LfU, Fachreferat N1 nach Aufforderung nachzu-
weisen.

Anlagenbezogene Ersatzzahlung fiir das Landschaftsbild

8.9 Die Ersatzzahlungen flr das Schutzgut Landschaftsbild werden je WEA wie folgt festgesetzt:

-WEA 2 364,00 €/ m Anlagenhohe x 238,5m:  86.814,00 EUR,
-WEA3 361,00 € / m Anlagenhohe x 238,5m:  86.098,00 EUR,
-WEA 4 364,00 €/ m Anlagenhohe x 238,5m:  86.814,00 EUR,
-WEA5 368,00 €/ m Anlagenhdhe x 238,5m:  87.768,00 EUR,
-WEA 6 353,00 €/ m Anlagenhéhe x 238,5m:  84.190,00 EUR,
-WEA7 350,00 €/ m Anlagenhohe x 238,5m:  83.475,00 EUR.

Daraus ergibt sich insgesamt eine Ersatzzahlung in Hohe von 437.759,00 EUR. Sofern nicht alle
WEA gemeinsam errichtet werden, ist pro errichteter WEA der jeweils in NB unter |V Nr. 8.9 ermit-
telte Einzelbetrag zu zahlen.

8.10 Die Ersatzzahlung fiir die nicht ausgleich- und ersetzbaren Beeintrachtigungen der Bodenfunktio-
nen im Umfang von 2.280 m? Vollversiegelungsaquivalent (entspricht einer Teilversiegelungsflache
der Zuwegungen von 4.560 m?) gemal § 15 Abs. 6 BNatSchG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 und 2
BbgNatSchAG wird entsprechend HVE mit 10,00 € je m? Vollversiegelungsaquivalent festgelegt
(Ersatzzahlung flir gemeinsam genutzte Anlagen):

22.800,00 EUR.
Die Ersatzzahlung ist gemall NB unter IV Nr. 8.11 an das Land Brandenburg zu entrichten.

8.11 Die Ersatzzahlungen gemaR NB unter IV Nr. 8.9 und 8.10 sind an das Land Brandenburg zu ent-
richten:

Begunstigter: Landeshauptkasse Potsdam
Landesbank Hessen Thiringen (Helaba)
IBAN: DE56300500007110401804
BIC: WELADEDDXXX
Verwendungszweck: 10070-11110 + LK

8.12 Vor Entrichtung der Ersatzzahlung gemafR NB unter IV Nr. 8.9 ist beim Ministerium fir Landwirt-
schaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK), Abteilung 4, Referat 41 schriftlich oder fernmindlich (Frau
Wronski, Tel. 0331/866-7524) oder per E-Mail (Ausgleichsabgabe@mluk.brandenburg.de) ein Kas-
senzeichen einzuholen. Bei der Zahlung sind das Kassenzeichen sowie die Bezeichnung des Vor-
habens, die Nummer und das Datum der Genehmigung anzugeben.
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8.13 Vor Entrichtung der Ersatzzahlung gemaR NB unter IV Nr. 8.10 ist beim Ministerium flir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Klimaschutz (MLUK), Abteilung 4, Referat 41 schriftlich oder fernmindlich
(Frau Wronski, Tel. 0331/866-7524) oder per E-Mail (Ausgleichsabgabe@MLUK.brandenburg.de)
ein Kassenzeichen einzuholen. Bei der Zahlung sind das Kassenzeichen sowie die Bezeichnung
des Vorhabens, die Nummer und das Datum der Genehmigung anzugeben.

8.14 Die Ersatzzahlung gemal NB unter IV Nr. 8.9 ist fir jede WEA einen Monat vor Baubeginn fallig.
Der Baubeginn ist dem MLUK, Abteilung 4, Referat 44 schriftlich anzuzeigen. Nach fruchtlosem
Ablauf der Zahlungsfrist erfolgt die Beitreibung der Ersatzzahlung auf dem Wege der Zwangsvoll-
streckung.

Zuwegung

8.15 Die Herstellung des Anschlusses der temporaren Zuwegung zu den WEA im Bereich des Ortsein-
ganges Schonermark ist entsprechend der ErschlieBungsvariante unter Punkt 3. der Erganzung der
naturschutzfachlichen Unterlagen (planthing 2020) vorzunehmen. Beeintrachtigungen der Baume
des Alleebestandes (hier die Baume 8 bis 11 entsprechend Abb. 2) sind nicht zulassig.

Ausgleich und ErsatzmaRnahmen

8.16 Die MaRnahme M 1 - Extensivierung von 46.900 m? Intensivackerflache, ist entsprechend den Vor-
gaben des MaRnahmenblattes [UVP-Bericht, Abschnitt Landschaftspflegerischer Begleitplan
(planthing 2019)] umzusetzen. Die Dauer der MaBnahmendurchfiihrung der Mainahme M 1 ist flir
den gesamten Betriebszeitraum der geplanten WEA sicherzustellen. Die Umsetzung des MalRnah-
menkonzeptes ist zu dokumentieren und die Dokumentation ist dem LfU, Fachreferat N1 aller 5
Jahre unaufgefordert schriftlich zur Kenntnis zu geben. Der erste Bericht ist im finften Jahr nach
Genehmigungserteilung (Datum der Genehmigung) zum 31.12. eines Jahres vorzulegen und im
Weiteren alle 5 Jahre ebenfalls zum 31.12. eines Jahres.

8.17 Die KompensationsmalRnahmen M2 - Anlage einer Obstbaumreihe und M 3 - Anlage einer Streu-
obstwiese sind entsprechend der Vorgaben der MalRnahmeblatter in der Fassung der Erganzung
der naturschutzfachlichen Unterlagen (planthing 19.02.2020) umzusetzen.

9. Denkmalschutz

9.1 Erdeingriffe mit ber 30 cm Eingriffstiefe (z.B. fir Fundamente, Stellfldchen, Montageflachen, Zu-
wegungen, Leitungsbau usw.) sind baubegleitend auf Bodendenkmale hin zu untersuchen (siehe
Hinweis 29.

9.2 Die archaologischen Untersuchungen sind durch entsprechendes Fachpersonal (Archaologe)
durchzufiinren. Das Fachpersonal ist der unteren Denkmalschutzbehérde zu benennen (siehe Hin-
weis 30).

9.3  Beiden archaologischen Untersuchungen festgestellte Bodendenkmale sind zu dokumentieren. Ist
ihre Erhaltung nicht mdglich, sind sie vor Beginn der Erdeingriffe nach Maflgabe der unteren Denk-
malschutzbehdrde auszugraben (siehe Hinweis 31).

10. Luftverkehrsrecht

10.1 Die Windkraftanlagen des Anlagentyps NORDEX N149-4.5MW dlirfen an den beantragten Stand-
orten (geografische Koordinatenangaben im Bezugssystem WGS 84)

e MAL2-N53°05'09.92"zuE 14 °04"'51.01 " eine Hohe von 238,90 mGND / 285,90
mNN
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e MAL3-N53°05'20.73"zu E 14 °05'03.89 " eine Hohe von 238,90 mGND / 291,60
mNN

e MAL4-N53°05'26.18"zuE 14 ° 05"'44.26 " eine Hohe von 238,90 mGND / 283,90
mNN

e MAL5-N53°05'33.37"zuE 14 °05"'18.78 " eine Hohe von 238,90 mGND / 292,30
mNN

e MAL6-N53°05'46.60"zuE 14 °05"'31.57 " eine Hohe von 238,90 mGND / 291,50
mNN

e MAL7-N53°06'00.69"zuE 14 °05"'41.01" eine Hohe von 238,90 mGND / 287,90
mNN

nic ht dberschreiten. Die Einhaltung der Standortkoordinaten und Hohen ist schriftlich
nachzuweisen (siehe dazu NB unter IV Nr. 10.2).

10.2 Der LuBB ist aus Sicherheitsgriinden rechtzeitig, mindestens 6 Wochen vorher, der Baubeginn
mit Ubermittlung der auf beigefiigtem Datenblatt benannten Daten anzuzeigen. Das Einmesspro-
tokoll als Nachweis der Einhaltung der Standortkoordinaten und -hdhen ist i.V.m. den auf dem
Datenblatt aufgezeigten Anlagen spatestens 2 Wochen nach Fertigstellung der Fundamentlegung
zur endgliltigen Veroffentlichung und Vergabe der Veréffentlichungs-Nr. im Luftfahrthandbuch zu
Ubergeben.

10.3 Mit Baubeginnanzeige ist ein Ansprechpartner mit Anschrift und Tel.-Nr., ggf. E-Mail-Adresse zu
benennen, der einen Ausfall der Kennzeichnung meldet bzw. fiir die Instandsetzung (ggf. Betriebs-
fihrung vor Ort) zustandig ist.

104 Anderungen bzgl. des Antragstellers/Bauherm/Betreibers (Name, Adresse, Telefon-Nr., E-Mail-Ad-
resse, Ansprechpartner) oder bei dem Instandsetzungspartner flr die KennzeichnungsmafRnah-
men sind der LuBB bis zum Ruckbau unverziglich mitzuteilen.

10.5 Bei Einstellung des Betriebes zur Stromerzeugung ist die Aufrechterhaltung der erforderlichen
Kennzeichnung bis zum Riickbau sicherzustellen. Der Riickbau ist 2 Wochen vor Beginn der LuBB
schriftlich anzuzeigen.

10.6 Sollten Bestandsanlagen zurtickgebaut werden (Repowering), sind die Arbeiten 2 Wochen vor Be-
ginn der LuBB schriftlich unter Angabe der Genehmigungs-Nr. zur Abstimmung weiterer Verfah-
rensschritte bzgl. der Abschaltung der vorhandenen Kennzeichnungen anzuzeigen.

10.7 An jeder Windkraftanlage ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung gem. der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV LFH) anzubringen.

Tageskennzeichnung

10.8 Die Rotorblatter jeder Windkraftanlage sind wei8 oder grau und im auRReren Bereich durch 3 Farb-
felder von je 6 m Lange zu kennzeichnen [a) aulRen beginnend 6 m orange - 6 m weil} - 6 m orange;
b) aullen beginnend 6 m rot - 6 m weil oder grau - 6 m rot)], wobei die Farbtone verkehrsweif}
(RAL 9016), grauweif® (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange
(RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden sind. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zulassig.

In der Mitte des Maschinenhauses ist im Farbton orange bzw. rot ein 2 Meter hoher Streifen riick-
wartig umlaufend durchgangig anzubringen.
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Der Farbstreifen am Maschinenhaus darf durch grafische Elemente bzw. konstruktionsbedingt un-
terbrochen werden. Grafische Elemente dirfen max. ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschi-
nenhausseite einnehmen. Es ist sicherzustellen, dass als erstes der Farbstreifen wahrgenommen
wird.

Ein 3 m hoher Farbring in orange oder rot beginnend in 40 + 5 m uber Grund ist am Turm anzu-
bringen. Bei Gittermasten muss der Farbring 6 m hoch sein.

Die Markierung kann aus technischen Griinden oder abhéngig von értlichen Besonderheiten (z. B.
aufgrund der Hohe des umgebenen Bewuchses - Wald -) versetzt angeordnet werden.

Die Abweichung ist vor Ausfiihrung anzuzeigen und zu begriinden.
Nachtkennzeichnung

10.9 Die Nachtkennzeichnung ist als Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES auf dem Maschinenhausdach
in Hohe von 168 m auszuflihren und zu betreiben. Die Abstrahlung darf unter Einhaltung der tech-
nischen Spezifikationen in der AVV LFH, Anhang 3 nach unten begrenzt werden.

10.9.1 Die Feuer sind so zu installieren, dass immer (auch bei Stillstand des Rotors sowie bei mit einer
Blinkfrequenz synchronen Drehzahl) mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Sie
sind doppelt und versetzt auf dem Maschinenhausdach - ggf. auf Aufstanderungen - zu installie-
ren und gleichzeitig (synchron blinkend) zu betreiben

10.9.2 Die Blinkfolgen der Feuer auf Windkraftanlagen sind zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gem. UTC +00.00.00 mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50
ms zu starten

10.9.3 Es ist eine Befeuerungsebene auf halber Hohe zwischen Grund und Nachtkennzeichnung
auf dem Maschinenhaus bei ca. 84 m anzubringen und zu betreiben. Dabei kann aufgrund
technischen Griinde die Anordnung der Ebene am Turm um bis zu flinf Meter nach oben oder
unten abweichen erfolgen.

o Die Ebene besteht aus mindestens 4 Hindernisfeuern bzw. Hindernisfeuern ES (bei Einbau-
hindernisfeuern aus mindestens 6 Feuemn). Diese sind gleichmaRig auf den Umfang des
Turmes zu verteilen, um sicherzustellen, dass aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernis-
feuer bzw. Hindernisfeuer ES sichtbar sind. Einer Abschirmung (Verdeckung) der Befeue-
rungsebenen am Turm durch stehende Rotorblatter ist durch Anzahl und Anordnung der
Feuer entgegenzuwirken.

Unterlagen zur konkreten Ausfiihrung inkl. der Anzahl der Ebenen und Hindernisfeuer so-
wie die Angabe, in welcher Hohe sich die Befeuerungsebenen befinden, sind mit der Bau-
beginnanzeige zu iibergeben.

10.10 Die Eignung der eingebauten Feuer, entsprechend den Anforderungen der AVV LFH und den Vor-
gaben des ICAO-Anhang 14 Band 1 Kapitel 6, ist der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehérde Ber-
lin-Brandenburg schriftlich nachzuweisen.

10.11 Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung sind durch Dammerungsschalter, die bei
einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, zu regeln. Der Einsatz sowie der genaue Schalt-
wert ist der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg nachzuweisen.

10.12 Die regulare Inbetriebnahme der Nachtkennzeichnung (iber den Netzanschluss) ist der LuBB
schriftlich anzuzeigen.

10.13 Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfolgen.
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10.14 Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED), deren Betriebsdauer zu
erfassen ist, kann auf ein Reserveleuchtmittel verzichtet werden. Die Leuchtmittel sind nach Errei-
chen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen.

Es ist durch geeignete technische Einrichtungen (Fernwartung) sicherzustellen, dass dem Betrei-
ber Ausfélle eines Feuers unverzglich angezeigt werden. Eine Anzeige an die NOTAM-Zentrale
hat gemal NB unter IV Nr. 10.16 zu erfolgen.

10.15 Die Ersatzstromversorgung muss bei Ausfall der primaren elektrischen Spannungsversorgung eine
Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden gewahrleisten. Die Zeitdauer der Unterbrechung
zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschaltung auf Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten
nicht Gberschreiten.

Im Fall der geplanten Abschaltung der Spannungsversorgung ist der Betrieb der Feuer grundsatz-
lich bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.

Diese Vorgabe gilt nicht fir die Infrarotkennzeichnung.
Ein entsprechendes Ersatzstromversorgungskonzept ist der LuBB zu Ubergeben.

10.16 Ausfalle und Stérungen von Feuern W, rot oder Feuer W, rot ES, die nicht sofort behoben werden
konnen, sind unverziglich der NOTAM-Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103-
7075555 oder per E-Mail: notam.office@dfs.de bekanntzugeben. Der Betreiber hat den Ausfall
der Kennzeichnung so schnell wie maglich zu beheben. Sobald die Storung behoben ist, ist die
NOTAM-Zentrale entsprechend zu informieren.

Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht méglich, sind die NOTAM-Zentrale und die zu-
standige Genehmigungsborde sowie die LuBB zu informieren. Nach Ablauf der 2 Wochen hat eine
erneute Information zu erfolgen

10.17 Bei Einsatz von Sichtweitenmessgeraten zur sichtweitenabhangigen Reduzierung der Nennlicht-
starke bei Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES entsprechend Pkt. 3.7 sowie dem Anhang 4 der AVV
LFH ist der korrekte Betrieb durch Ubergabe nachstehender Unterlagen an die LuBB nachzuwei-
sen:

10.17.1 Kopie der Anerkennung des DWD des zum Einsatz kommenden Sichtweitenmessgerates

10.17.2 Nachweis der Einhaltung der Abstande zwischen der Windkraftanlage mit Sichtweitenmessgeréat
und den Windkraftanlagen ohne Sichtweitenmessgerat (Abstand darf maximal 1500 m betragen).

10.17.3 Schriftliche Anzeige der Inbetriebnahme des Sichtweitenmessgerates.
o Bei Ausfall des Messgerates sind alle Feuer auf 100% Leistung zu schalten.

o Daten (ber die Funktion und die Messergebnisse der Sichtweitenmessgeréate sind fortlau-
fend aufzuzeichnen und mindestens 4 Wochen vorzuhalten sowie auf Verlangen bei Geneh-
migungs-/Auflagenaufsicht vorzulegen.

10.18 Die Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishdhe zu aktivieren und mit Not-
strom zu versorgen. Eine Darstellung der Versorgung und Inbetriebnahme der Kennzeichnungs-
malnahmen wahrend der Bauphase inkl. Ersatzstromversorgung ist der Baubeginnanzeige anzu-
fligen. Die Inbetriebnahme ist der LuBB schriftlich anzuzeigen.

10.19 Die Kosten fiir die Tages- und Nachtkennzeichnung des Luftfahrthindernisses hat der Vorhaben-
trager zu Ubernehmen.

10.20 Havariefalle und andere Stérungen an den Windkraftanlagen, die auf die festgelegten Ausfiihrun-
gen der Tages- und / oder Nachtkennzeichnung Einfluss haben, sind der Gemeinsamen Oberen



Seite 15 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg unverziglich schriftlich (ggf. per E-Mail oder FAX) anzuzei-
gen.

10.21 Jede geplante Anderung an den Windkraftanlagen, die auf die festgelegten Ausfiihrungen der Ta-
ges- und / oder Nachtkennzeichnung Einfluss haben kénnen, sind der LuBB zur der Prifung und
Beurteilung hinsichtlich der Relevanz zu ausschlieBlich luftverkehrssicherheitlichen Erwéagun-

gen vorzulegen.

10.22 Dem Antrag auf Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung kann nicht stattgegeben
werden.

11.  Verkehr

11.1  Zur Gewahrleistung eines reibungslosen Antransportes der WEA-Teile mittels Schwerlasttranspor-
ters ist vor Baubeginn ein Verkehrskonzept mit dem Landesbetrieb Stralenwesen, Dienststelle
Eberswalde (Gesch-Z: 421b.9, Bearbeiterin: Frau Riicker) abzustimmen.

V. Begriindung
1.  Verfahrensablauf

Mit Datum vom 12.02.2019 beantragte die Firma Teut Windprojekte GmbH bei der Genehmigungsverfah-
rensstelle T13 des LfU, Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam, OT Grol3 Glienicke, einen Antrag gemaf
§ 4 BImSchG zur Errichtung und den Betrieb von urspriinglich 7 WEA des Typs Nordex N149 mit je 4,5
MW Leistung, je einem Rotordurchmesser von 149 m und einer Nabenhohe von 164 m auf den Grundstu-
cken in der Gemarkung Schonermark, Flur 1, 249, 255, 263, Flur 3, Flurstiicke 12, 16, 26 und Gemarkung
Landin, Flur 6, Flurstiick 92.

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren und die Prifung der Antragsunterlagen erfolgte
durch das Referat T11. Die Priifung ergab, dass die Unterlagen zu tberarbeiten waren. Die (iberarbeiteten
Antragsunterlagen wurden zeitnah in entsprechender Anzahl eingereicht.

Folgende Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, wurden zur Abgabe einer
fachlichen Stellungnahme mit Schreiben vom 09.05.2019 aufgefordert:

- Landkreis Uckermark

- Amt Oder-Welse

- Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg

- Landesbetrieb Stralenwesen

- Landesamt fir Arbeitsschutz, Gesundheit und Verbraucherschutz

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim

- Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg

- Landesbetrieb Forst Brandenburg

Dariber hinaus wurden im LfU folgende Fachabteilungen zur Stellungnahme aufgefordert:

- Abteilung Technischer Umweltschutz/Uberwachung T22
- Abteilung Naturschutz N1 in Planungs- und Genehmigungsverfahren

Durch den Landkreis Uckermark wurden mit Schreiben vom 29.05.2019 Nachforderungen zu den Antrags-
unterlagen gestellt.
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Mit Schreiben vom 01.07.19 wurde das Gutachten fir das bereits installierte automatisierte Waldbrand-
friherkennungssystem nachgefordert. Dies wurde zeitnah zur Prifung eingereicht.

Das Fachreferat T22 stellte mit Schreiben vom 13.08.2019 weitere Nachforderungen hinsichtlich der
Schallimmissionsprognose. Mit Schreiben vom 29.08.19 wurden die geforderten Unterlagen zur Prifung
eingereicht.

Die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 11.09.19 im Amtsblatt fur Brandenburg, im
Internet sowie in der Tageszeitung ,Das Nachrichtenportal fur Brandenburg-MOZ*. Der Antrag und die
zugeharigen Unterlagen einschlieBlich der Kurzbeschreibung lagen zur Einsichtnahme fiir jedermann in
der Zeit vom 18. September bis einschlieRlich 17. Oktober 2019 in der Genehmigungsverfahrensstelle
(Referat T11) des LfU und im Amt Oder-Welse wahrend der Dienststunden offentlich aus.

Wahrend der Einwendungsfrist vom 18. September bis einschlieRlich 18. November wurde eine Einwen-
dung (frist- und formgerecht) der MLK Brandenburg Windpark Entwicklungs GmbH & Co. KG Uber die
prometheus Rechtsanwaltsgesellschaft mbH gegen das Vorhaben erhoben. Ihr Inhalt lautet wie folgt:

1. Das Vorhaben leide bereits jetzt an Verfahrensfehlern

Das Genehmigungsverfahren sei bereits deshalb verfahrensfehlerhaft, da die Auslegungsfrist des § 10
Abs. 3 S. 2 BImSchG fehlerhaft zu kurz bemessen wurde

2. und stelle sich aktuell zudem als materiell nicht genehmigungsfahig dar.

Die ausliegenden avifaunistischen Daten seien alter als finf Jahre und gentigen den Anforderungen (Un-
tersuchungen tierékologischer Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren fiir Windenergiean-
lagen im Land Brandenburg) jedenfalls zum Teil nicht.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das in der Verfahrensakte befindliche Einwendungsschreiben hin-
gewiesen. Zur Vorbereitung des Erdrterungstermins (EOT) wurde die Einwendung der Antragstellerin und
der betreffende Fachbehorde (N1) zur Kenntnis gegeben.

Von der Durchfiihrung des Erorterungstermins wurde jedoch seitens des LfU Referat T11 gemaB § 10
Abs. 6 BImSchG abgesehen. Die Ankiindigung der Absage des EOT wurde am 18.12.2019 o&ffentlich im
Amtsblatt flir Brandenburg, im Internet und in der Zeitung MOZ bekannt gegeben.

Das Fachreferat N1 forderte mit Schreiben vom 14.01.2020 eine teilweise Uberarbeitung der naturschutz-
fachlichen Unterlagen. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass der Genehmigung der WEA 1 arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande entgegenstinden. Mit Schreiben vom 27.03.2020 wurde daher die
Herauslosung der WEA MAL-1 aus dem laufenden Verfahren beantragt. Die MAL-1 wird aktuell mit
Reg.Nr: 004.00.00/20 in einem gesonderten Verfahren geflihrt.

Mit Schreiben vom 19.02.2020 wurden letztmalig Uberarbeitete und erganzende naturschutzfachliche Un-
terlagen zur Priifung eingereicht.

Die letzte abschlieRende Fachstellungnahme ging vom Fachreferat N1 am 28.04.2020 ein.

Die Priifung des vorgelegten Antrages mit den beigefligten und letztmalig am 19.02.2020 erganzten Un-
terlagen ergab, dass diese den Anforderungen der 9. BiImSchV entsprechen.

2.  Rechtliche Wiirdigung
21 Sachentscheidungsvoraussetzungen / Verfahrensfragen

Nach § 4 Abs. 1 BImSchG bedarf die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Be-
schaffenheit oder ihres Betriebes in besonderem Malke geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen
hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu
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benachteiligen oder erheblich zu belastigen einer Genehmigung. Die Anlagen, die einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung bediirfen, sind in der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Verordnung Gber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) genannt.

Die Anlage ist der Nr. 1.6.2 V des Anhangs 1 zur Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung dber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) zuzuord-
nen. Sie bedarf als solche gemall § 1 Ab.1 Satz 1 der 4. BImSchV einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung.

Zudem handelt es sich hier um die Anderung eines Vorhabens nach Nummer 1.6.1 X der Anlage 1 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Es wurde freiwillig ein Antrag auf Genehmigung einer Neuanlage gemal} § 4 BiImSchG mit offentlicher
Bekanntmachung gemal § 10 BiImSchG gestellt.

Flr das beantragte Vorhaben war somit ein formliches immissionsschutzrechtliches Genehmigungsver-
fahren nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Die Einwendung der MLK Brandenburg Windpark Entwicklungs GmbH & Co. KG Uber die prometheus
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH lautet wie folgt:

1. Das Vorhaben leide bereits jetzt an Verfahrensfehlern. Das Genehmigungsverfahren sei bereits
deshalb verfahrensfehlerhaft, da die Auslegungsfrist des § 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG fehlerhaft zu
kurz bemessen wurde

2. und stelle sich aktuell zudem als materiell nicht genehmigungsfahig dar.

Zu1.

Die Fristen werden im 6ffentlichen Recht ausgehend von § 31 VwVfG berechnet. Der Auslegungszeitraum
wurde korrekt berechnet. § 31 Abs. 2 VWVIG legt hierzu fest, dass die Frist an dem Tag, der auf die
Bekanntgabe folgt, beginnt. Grundsatzlich ergibt sich daraus (siehe auch § 187 Abs. 1 BGB), dass flr die
Frist der Ereignistag nicht mitzurechnen ist. Die Frist beginnt damit an dem Tag, der dem Ereignistag
folgt. Dies war hier der Fall. Die Bekanntmachung des Vorhabens erschien am 11.09.2019 im Amtsblatt
Brandenburg. Der Genehmigungsantrag sowie die dazugehdrigen erforderlichen Unterlagen wurden ei-
nen Monat vom 18. September 2019 bis einschlieBlich 17. Oktober 2019 im Landesamt fir Umwelt, Ge-
nehmigungsverfahrensstelle West, Seeburger Chaussee 2, Haus 3, Zimmer 014, 14476 Potsdam OT
Grol} Glienicke und im Amt Oder-Welse, Gutshof 1, 16278 Pinnow ausgelegt.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten wahrend der Einwendungsfrist vom 18. September 2019 bis
einschlieBlich 18. November 2019 unter Angabe der Vorhaben-ID 014.00.00/19 schriftlich oder elektro-
nisch beim Landesamt fur Umwelt, Genehmigungsverfahrensstelle West, Postfach 60 10 61 in 14410
Potsdam oder im Amt Oder-Welse, Gutshof 1, 16278 Pinnow erhoben werden.

Eine Ausnahme besteht dann, wenn der Fristbeginn (wie bei der Auslegung) nicht an ein Ereignis an-
knlpft, sondern konkret auf einen Tag festgelegt ist (siehe § 187 Abs. 2 Satz 1 BGB). Hier zahlt dann

dieser Tag mit.

In der Einwendung wurde der § 188 Abs. 2 BGB herangezogen, das ist zwar richtig, dieser besteht jedoch
besteht aus zwei Halften. Und hier ist die zweite Halfte einschlagig: ,Eine Frist, die nach Wochen, nach
Monaten oder nach einem mehrere Monate umfassenden Zeitraum - Jahr, halbes Jahr, Vierteljahr - be-
stimmt ist, endigt ... im Falle des § 187 Abs. 2 mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder
des letzten Monats, welcher dem Tage vorhergeht, der durch seine Benennung oder seine Zahl dem
Anfangstag der Frist entspricht. (Fristbeginn 18.09. 2019, Fristende 17.10. 2019).
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Zu?2.

Die Einwendungen beziehen sich unter Punkt ,B. Materielle Fehler, I. Nachweis der artenschutzrechtli-
chen Zulassigkeit* auf Teile der avifaunistischen Untersuchungen, welche nach Ansicht der Einwender
teilweise veraltet und zum anderen unvollstandig sind. Insbesondere wird auf die unzureichende Erfas-
sung der Horststandorte von Seeadler, Schwarzstorch und Schreiadler im 3.000 m Schutzbereich ver-
wiesen.

Die eingereichte erganzende Kartierung im Erweiterungsgebiet Nord von Scharon (2017) deckt den er-
forderlichen Untersuchungsraum von 300 m sowie von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte voll-
standig ab. Die Brutvogelerfassung im 300 m — Radius erfolgte 2017 nach den methodischen Standards.
Die Suche nach Horststandorten von Greifvogeln erfolgte im 1.000 m — Radius.

Die Darstellungen zum Vorkommen der Greifvogel im 1.000 m — Radius um das Plangebiet sowie der
Raumnutzung der nach den TAK flir die vorliegende Planung relevanten Arten entspricht den Anforde-
rungen nach Anlage 2 des Windkrafterlasses. Die Beobachtungsdaten sind hinreichend aktuell.

Scharon (2019) flihrte am 09. April 2019 eine Horstsuche TAK-relevanter GroRvogelarten (Schreiadler,
Seeadler und Schwarzstorch) im 3.000 m — Radius um das Vorhabensgebiet durch und untersuchte hier-
bei zwei Waldgebiete nordwestlich sowie norddstlich von Schonermark. Eine Kontrolle und Aktualisierung
der Greifvogelhorste im 2.000 m-Radius um das Plangebiet Pinnow-Nord wurde von Scharon (2019)
durchgefiihrt. Die Horstsuche und Kontrolle auf Besatz erfolgten am 26. April, 28. Mai, 12. Juni sowie am
2. Juli 2018. Mit diesen erganzenden Untersuchungen wird sichergestellt, dass die (potenziellen) Schutz-
bereiche aller relevanten GroR- und Greifvogel nach TAK Berlcksichtigung finden.

2.2 Zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umweltschutzgiter sowie deren Bewertung

Gemal § 20 Abs. 1a der Neunten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetztes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) erarbeitet die Genehmigungsverfahrens-
stelle des LfU als federflihrende Behorde eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiiter

- Menschen insbesondere menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

- kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

- ggf. Wechselwirkung zwischen den v. g. Schutzgutern.

Eine Bewertung der zusammenfassenden Darstellung erfolgt gemaR § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV.

Die Genehmigungsbehdrde hat auf der Grundlage der nach den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV beizufligen-
den Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen nach den §§ 11 und 11a der 9. BImSchV, der Ergeb-
nisse eigener Ermittlungen sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende
Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten
Schutzguter, einschlieBlich der Wechselwirkung, sowie der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf die Schutzglter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden und einschlief3-
lich der Ersatzmalnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft
erarbeitet.

Die Genehmigungsbehdrde hat nach Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung auf deren Grund-
lage und nach den fiir ihre Entscheidung maRgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiiter bewertet.
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Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen wurde in den Unterpunk-
ten zu den untersuchten Schutzgitern jeweils zusammen behandelt, wobei das Fazit bzw. die Bewertung
regelmaRig im letzten Absatz zu finden ist.

2.21 Ausgangssituation / Beschreibung des Vorhabens
2.2.1.1 Verfahrensablauf

Der Antrag auf Errichtung und Betrieb von sieben WEA wurde dem Landesamt fir Umwelt (LfU) als zu-
standige Genehmigungsbehdrde mit Schreiben vom 12.02.2019 tbermittelt. Nach Uberarbeitung der An-
tragsunterlagen erfolgte die Er6ffnung der Behdrdenbeteiligung am 09.05.2019.

Einer Genehmigung der WEA MAL-1 stehen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande entgegen. Daher
wurde die MAL-1 aus dem Verfahren herausgel6st. Um Doppelungen zu vermeiden, wird zur Beteiligung
der zustandigen Behdrden, zur 6ffentlichen Bekanntmachung und zum Inhalt der Einwendungen auf die
Ausflihrung im Bescheid (siehe V. Begriindung, V.1 Verfahrensablauf) verwiesen.

2.2.1.2 Ausgangslage und geplantes Vorhaben

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von sechs WEA des Typs Nordex N149 mit einer Nabenhohe
von 164 m und einem Rotorradius von 149,1 m. Die Gesamthdhe betragt je 238,55 m iiber Grund.

Die Vorhabenflache liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Mark Landin, Gemarkungen Frauenhagen, Scho-
nermark und Landin. Die nachstgelegenen Ortschaften zur Vorhabenflache sind Schonermark (1 km
nordwestlich), Klein Frauenhagen (1,2 km westlich), Landin (1,7 km &stlich) mit der Ansiedlung Augus-
tenhof (1 km 0stlich), Frauenhagen (1,8 km stidwestlich), Pinnow (2,3 km stdlich) und Pinnow Ausbau
(2 km sudwestlich). Westlich befinden sich Waldflachen des Biospharenreservats, des SPA-Gebiets so-
wie des LSG Schorfheide-Chorin (ca. 1,3 km westlich). Der stidliche Teil der Vorhabenflache liegtim FFH-
Gebiet ,Pinnow*,

Die Vorhabenflache befindet sich im Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 23 ,Pinnow* (Teilregionalplan
,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ 2016). Sudlich an die Vorhabenflache angrenzend
liegt der Windpark ,Pinnow* mit bereits 22 bestehenden WEA. Die nachstgelegenen WEG sind Nr. 12
,Heinersdorf* (ca. 4,5 km 6stlich), Nr. 19 ,Mirow* (ca. 4,2 km stdwestlich) sowie der Windpark Nr. 32
,Welsow" (ca. 4,8 km westlich).

Untersuchungsraum
Der Untersuchungsraum wurde schutzgutbezogen abgestuft.

Als Vorhabensflache werden im Folgenden die Standorte der WEA sowie die dazwischenliegenden Fla-
chen innerhalb des WEG bezeichnet. Die Abgrenzung des weiteren Untersuchungsgebietes orientiert
sich fiir die verschiedenen Schutzguter an der jeweils unterschiedlichen raumlichen Relevanz des Vor-
habens:

- Hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzgebiete umfasst das Untersuchungsgebiet einen Radius
von etwa 5 km um die Vorhabensflache.

- ImHinblick auf die Schutzguter Flache, Boden, Klima und Wasser wird die Vorhabensflache zzgl.
300 m betrachtet.

- Fir die Betrachtung der biotischen Schutzguter umfasst das Untersuchungsgebiet die WEA
Standorte zzgl. 300 m (Biotope, Amphibien, Reptilien und sonstige Arten) bzw. 1 - 3 km (Fleder-
mause, Brutvogel laut TAK). Soweit die neu geplanten Zuwegungen auflerhalb des 300 m Radius
liegen, werden Flachen beidseits 50 m mit betrachtet. Das weitere Untersuchungsgebiet schliest
die jeweils durch die Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) vorgegebenen Radien ein:
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o  Brutvogel
= Revierkartierung aller Arten (SCHARON 2012, 2017) Vorhabensflache zzgl.
300 m Radius

= Arten der TAK, sonstige Greifvogel, Eulen, Koloniebriiter (SCHARON 2012,
2017, K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2016):
Vorhabensflache zzgl. mindestens 1 km Radius

= Raumnutzung Seeadler und Weisstorch (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015,
TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2016): Vorhabensflache zzgl. 500 m Radius

= Auskunft LfU zu Brutvogeln: Vorhabensflache zzgl. 6 km Radius
o Zug- und Rastvogel

= vorliegende Zug-und Rastvogelvorkommen bis 2009: sudlicher Geltungsbe-
reich, Flugkorridore vom / zum Felchowsee und Landiner Haussee

= Zug-und Rastvogelvorkommen Herbstzug 2015 (SCHARON 2016): Vorha-
bensflache zzgl. 1 km Radius

= Zug-und Rastvogelvorkommen zur Zugzeit 2018 / 2019 (SCHARON 2019b):
Vorhabensflache zzgl. 1 km Radius

= Auskunft LfU zu Schlafplatzen: Vorhabensflache zzgl. 6 km Radius
o Fledermause, Kartierung 2017 / 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN):

= Erfassung von Arten und Aktivitaten durch Detektoruntersuchungen und Netz-
fange: Vorhabensflache zzgl. 1 km Radius

= Erfassung von Fledermausquartieren Vorhabensflache: zzgl. 2 km Radius

= Datenrecherche zu Fledermauszug und —quartieren: Vorhabensflache zzgl. 3
km Radius

- Der betrachtete Wirkbereich hinsichtlich der Veranderung des Landschaftsbildes und der Erho-
lungsnutzung umfasst einen Radius von ca. 3.578 m um die Vorhabensflache (15fache Anla-
genhdhe) zuzlglich des erweiterten Wirkraums bis ca. 10 km.

- Fur die Darstellung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden die Vorhabens-
flache (Unfallgefahr) sowie die umliegenden Ortschaften (Immissionen) betrachtet. Die Berech-
nungen der Schall- und Schattenprognosen wurden fur die nachstgelegenen Wohnbebauungen
in den umliegenden Ortschaften durchgefiihrt. Die Nutzungskartierung umfasst einen Radius
von 1 km um die Vorhabensflache.

- Das Untersuchungsgebiet flr das Kulturelle Erbe umfasst die Vorhabensflache (Bodendenk-
male) sowie den engeren Wirkbereich der WEA fur das Landschaftsbild (mindestens 15fache
Anlagenhéhe) fur Baudenkmale

2.2.1.3 Ubergeordnete Planungen / planerische Vorgaben

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB)

Der LEP B-B vom 27.05.2015 definiert die 6stlich des Windeignungsgebietes (WEG) gelegenen Flachen
als Teil des Freiraumverbunds. Die Ausweisungen sind durch die Regionalplanung berucksichtigt worden.
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Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
Der LEP HR trifft fur das Plangebiet selbst keine konkreten Festlegungen. Nordostlich von Pinnow befin-
den sich Flachen des Freiraumverbunds. Der Freiraumverbund wird durch das Vorhaben nicht berthrt.

Landesentwicklungsprogramm 2007 Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEPro 2007)

Das LEPro 2007 vom 18.12.2007 enthalt keine der Genehmigung entgegenstehenden Aussagen. Im
LEPro wird der Ubergeordnete Rahmen der gemeinsamen Landesplanung gesetzt sowie eine polyzent-
rale und nachhaltige Entwicklung der Hauptstadtregion verankert.

Regionalplanung

Raumbedeutsame \Vorgaben ergeben sich auch aus dem Regionalplan Uckermark-Barnim. Am
18.10.2016 trat der von der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim im April 2016 be-
schlossene sachliche Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® 2016 mit seiner
Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 43 des Landes Brandenburg in Kraft. Alle geplanten Anlagenstandorte
befinden sich im WEG Pinnow (WEG Nr. 23). Die Planung steht damit dem Ziel der Raumordnung Z1 des
Teilregionalplans, wonach raumbedeutsame Windenergieanlagen in den festgelegten Eignungsgebieten
Windnutzung zu konzentrieren sind und deren Errichtung auBerhalb dieser Eignungsgebiete ausge-
schlossen ist nicht entgegen.

Bauleitplanung und Flachennutzungsplan

Der rechtskréaftige Flachennutzungsplan des Amtes Oder-Welse (2001) trifft keine Aussagen zur Wind-
kraftnutzung. Derzeit wird die 2. Anderung des Flachennutzungsplans erarbeitet, dessen 1. Entwurf im
Januar 2019 beschlossen wurde. Der beplante Bereich wird in dieser Entwurfsfassung des Flachennut-
zungsplans als Sondergebiet Windenergie ausgewiesen. Entsprechend der aktuell gultigen Planung ist
die Windkraftnutzung mit der landwirtschaftlichen Nutzung im AuRenbereich vereinbar.

Ein rechtskraftiger Bebauungsplan der Gemeinde Mark Landin liegt fir den Bereich der Planung nicht
vor. Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans Nr. 03
,Windfeld Pinnow / Mark Landin“. Die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2 sowie § 4
Abs. 2 BauGB wurde durchgefiihrt. Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen muss noch erfol-
gen. Das Vorhaben entspricht den kiinftigen Festsetzungen. Es liegt jedoch noch kein Stand nach § 33
BauGB vor.

Windkrafterlass des Landes Brandenburg (2011)

Der Windkrafterlass des Landes Brandenburg (2011) zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei
der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von WEA® gibt in Anlage 1 die
Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) vor. Durch diese werden Schutzbereiche flir einzelne als sen-
sibel geltende Arten definiert.

Werden diese TAK eingehalten, ist nicht von einer verbotstatbestandlichen Betroffenheit im Sinne des
§ 44 BNatSchG auszugehen. Wird ein Schutzbereich verletzt, ist im Einzelfall zu priifen, ob ein entspre-
chender Verbotstatbestand erfullt wird. Anlage 2 definiert die Untersuchung tierokologischer Parameter
im Rahmen von Planungen bzw. Genehmigungsverfahren, Anlage 3 gibt Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Flederméusen, zusatzlich gilt die Anlage 4 des Erlasses (Niststattenerlass) hinsichtlich Be-
seitigung oder Zerstérung von Niststatten.

2.2.2 Gepriifte Standort- und Verfahrensalternativen

Alternativenprifung
Zum Zeitpunkt der Beantragung lag das Vorhaben in einem Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 23 ,Pinnow*
(Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung* 2016).



Seite 22 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Alternative Standorte sind flir WEA nur innerhalb der im Regionalplan 2016 ausgewiesenen WEG mdg-
lich. Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des WEG Nr. 23 ,Pinnow“ des Regionalplans Uckermark-
Barnim, Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung®. Innerhalb dieses WEG resultieren
Lage und Anzahl der WEA-Standorte aus technisch bedingten Mindestabstanden der WEA zueinander,
aus der privatrechtlichen Flachenverfugbarkeit, aus der Windhoffigkeit und den naturschutzrechtlichen
Abstandserfordernissen. Alternative Standorte gibt es unter den gegebenen Voraussetzungen nicht.

Aufgrund dessen hat die Vorhabentragerin auf eine weitere Prufung alternativer Standorte im Umweltbe-
richt verzichtet.

Standortwahl

Mit den geplanten Standorten wird der Mindestabstand zu Wohngebieten in Siedlungen von 1.000 m
sowie die Schutzabstande flr Nistplatze storungssensibler Brutvogelarten sowie bedeutenden Rastvo-
gelzentren sensibler Vogelarten gemal den Anforderungen der TAK (MLUL, 2018) eingehalten. Die WEA
stehen auf Ackerflachen. Die WEA befinden sich aulRerhalb bestehender Schutzgebiete (Natur- und Land-
schaftsschutz, Wasserschutz).

Die weitere Prifung von Alternativen ist im Rahmen eines an konkrete Standorte und Antragsgegen-
stande gebundenen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nicht moglich.

2.2.3 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung von erheblichen Umweltauswirkungen
Schutzgut Boden

VA1  Reduzierung der Flacheninanspruchnahme: Der Ausbaugrad der Kranstellflachen und der erfor-
derlichen dauerhaften Zuwegungen im Windpark wurde soweit wie mdglich reduziert, indem die
Wegeflihrung auf moglichst kurze Strecken geflihrt wurde und diese in wasserdurchlassiger Bau-
weise ausgefiihrt werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VA2  Baumschutz: Zur Anlage der notwendigen Zuwegungen zur ErschlieBung des Windparks werden
soweit wie maglich die vorhandenen Wege genutzt. Die Geholzverluste werden so weit wie mog-
lich reduziert.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

VA4  Farbgebung der WEA: Fiir den Anstrich der WEA werden unter Beriicksichtigung der Vorschriften
zur Kennzeichnung der WEA als Luftfahrthindemis (Tageskennzeichnung) mdglichst wenig auf-
fallige Farben verwendet. Die Details der Farbgebung sind in der Anlagenspezifikation beschrie-
ben, die Teil der Antragsunterlagen sind.

VA5  Befeuerung der WEA und Synchronisierung: Die Befeuerung der WEA wird mit der geringstmaog-
lichen Lichtintensitat betrieben. Es ist eine bedarfsgerechte Befeuerung vorgesehen. Die Befeu-
erung der geplanten WEA sollen dartiber hinaus synchronisiert werden. Eine Synchronisierung
mit dem benachbarten Windpark ist aufgrund der Eigentumsverhaltnisse nicht méglich. Eine de-
taillierte Beschreibung der beantragten Befeuerung findet sich in den Antragsunterlagen.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

VA6  Abschaltmodul Eiswurf: Nach DIN 1055-5 betragt der Eiswurfbereich in nicht besonders eisge-
fahrdeten Regionen maximal 1,5 x (Rotordurchmesser 149,1 m + Nabenhohe 164 m). Fir die
geplanten WEA betrlge dieser Abstand 469,5 m. Die geplanten WEA stehen naher an 6ffentlich
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genutzten Wegen. Sie sind daher mit einer entsprechenden Sicherungstechnik ausgestattet, die
gdf. zu einer Abschaltung der WEA bei Eisbildung fiihrt.

VA7  Abschaltung Schattenwurf: An den WEA 3 - 7 ist der Einsatz einer Abschaltautomatik (Schatten-
wurfmodul) vorgesehen, um die Richtwerte der maximalen Schattenwurfzeiten einzuhalten.

VA8  Schallreduzierter Betrieb: Der durch den Hersteller garantierte Schallleistungspegel der Nordex
N149 mit 4,5 MW Nennleistung auf 164 m Nabenhohe betrégt im offenen Schallmodus 106, 1
dB(A). Die WEA werden nachts im leistungsreduzierten Betriebsmodus wie folgt betrieben:

- WEA2,4,und 7: Modus 15 mit 97,5 dB(A) bei einer Nennleistung von 3.010 kW
- WEA 5: Modus 16 mit 97 dB(A) bei einer Nennleistung von 2.940 kW
- WEA 3 und 6: Modus 17 mit 96,5 dB(A) bei einer Nennleistung von 2.870 kW

MaRnahmen des Vorhabens zur Vermeidung von erheblichen Umweltauswirkungen
Schutzgut Boden

VB1  Entsiegelung der temporar genutzten Baunebenflachen und vollstandige Wiederherstellung, bei
Ackerflachen Tiefenlockerung

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VB2  Schutz von GroRgeholzen — dauerhafte Erschliefung
VB3  Baustelleneinrichtung auRerhalb der Brutzeit

VB4  Deattraktivierung der MastfuRe

VB5  Abschaltzeiten fir Fledermause

VB6  Kontrolle von GroRgehdlzen auf Fledermausquartiere
VB7  Umsetzen eines Lesesteinhaufens

VB8  Einrichtung eines Schutzzauns fur Reptilien

VB9  Errichtung von Schutzzaunen fiir Amphibien
Schutzgut Kulturelles Erbe

VB10 Bodendenkmalpflegerische Baubegleitung der Erdarbeiten

2.24 Auswirkungen auf die Schutzgiiter und deren Bewertung

Nach einer kurzen Darstellung der Bestandssituation werden die zu erwartenden vorhabenbedingten Wir-
kungen, deren Auswirkungen auf Schutzglter sowie deren Bewertung werden nachfolgend differenziert
nach Bauphase, Betriebsphase, anlagenbedingter Wirkung sowie als Auswirkungen nach dem Riickbau
dargestellt. Ist in Einzelféllen eine Differenzierung nicht méglich, werden die Bewertungen zusammenfas-
send formuliert.

Die Untersuchung bezieht sich auf die Vorhabenflache. Diese umfasst die Flache der geplanten WEA-
Standorte inkl. Nebenanlagen. Die Abgrenzung des weiteren Untersuchungsgebietes orientiert sich fiir
die verschiedenen Schutzglter an der jeweils unterschiedlichen rdumlichen Relevanz des Vorhabens.
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2.2.4.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
Bestandssituation

Das Untersuchungsgebiet (1 km Radius um die geplanten WEA) wird (berwiegend ackerbaulich sowie
von bestehenden WEA genutzt. Die Ackerflachen sind im 6stlichen Untersuchungsgebiet durch kleine
Senken gepréagt, in denen sich Solle gebildet haben. Forstwirtschaftlich genutzte Walder sind nur klein-
flachig vorhanden und werden von den Planungen nicht beriihrt. Die nachstgelegenen Ortschaften zur
Vorhabenflache sind Schonermark (1 km nordwestlich), Klein Frauenhagen (1,2 km westlich), Landin
(1,7 km ostlich) mit der Ansiedlung Augustenhof (1 km 0stlich), Frauenhagen (1,8 km stdwestlich), Pin-
now (2,3 km stdlich) und Pinnow Ausbau (2 km stidwestlich). Ca. 2,9 km stidostlich liegt das Gewerbe-
gebiet ,Pinnow“. Zudem befinden sich in den umliegenden Ortschaften verschiedene landwirtschaftliche
Anlagen. Wasserwirtschaftliche Anlagen sind nicht vorhanden.

Sidlich der Vorhabenflache verlauftin ca. 1,5 km Entfernung die Bundesstrafle B 2, westlich in ca. 2,3 km
Entfernung die Landesstrale L 28. Weitere Verkehrswege sind Ortsverbindungsstraen und Landwirt-
schaftswege. Im néheren Umfeld des Vorhabens existieren 22 WEA (Windpark ,Pinnow®), drei Biogas-
anlagen (Pinnow, Schonermark), eine Schweinezuchtanlage (Schonermark), mehrere Gewerbebetriebe
(Gewerbegebiet ,Pinnow*) sowie eine Klein-WEA (Niederlandin). Westlich des Weges von Schonermark
nach Pinnow und somit auRerhalb der dauerhaften Bauflachen verlauft die Erdgasleitung EUGAL.

Gesundheitseinrichtungen (Krankenhauser, REHA-Kliniken) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den, die nachstgelegenen Einrichtungen finden sich in Angermiinde und Schwedt. In den Ortschaften
Pinnow und Hohenlandin sind zwei Parkanlagen vorhanden, die beide eine Entfernung > 2 km zu den
geplanten WEA aufweisen. In 1,3 bis 2,8 km Entfernung befinden sich mehrere Friedhofe (Schonermark,
Hohenlandin, Pinnow und Frauenhagen).

Aufgrund der Lage im Nahbereich des Windparks sowie der Gberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung
besitzt die Vorhabenflache selbst einen geringen Erlebniswert. Zur Naherholung kénnen jedoch Wege-
verbindungen zwischen Schonermark und Landin sowie zwischen Frauenhagen und Pinnow genutzt wer-
den.

Der weitere Untersuchungsraum bietet dagegen mehrere Strukturen mit einem héheren Erlebniswert fir
die landschaftsbezogene Erholungsnutzung. Hierzu zahlen Angelgewasser (u. a. Felchowsee), die Reit-
anlage und das Heimatmuseum in Schonermark sowie z. T. bedeutsame Rad- und Wanderwege (u. a.
Teilabschnitt des Uckermarkischen Radrundwegs). In den umliegenden Orten existieren tberwiegend
lokal bedeutsame Sehenswirdigkeiten (Dorfkirchen).

Uberdrtliche Bedeutung besitzt der Lineépark in Hohenlandin. Jedoch ist die urspriingliche Anlage nur
noch teilweise erhalten, die zugehdrige Schlossruine kann nicht betreten werden. Stiddstlich, éstlich und
westlich des WEG sind mit dem Biospharenreservat, dem LSG Schorfheide-Chorin (Besucherzentrum
Blumberger Mihle, ca. 1.3 km westlich) und dem Nationalpark Unteres Odertal (ca. 3,6 km suddstlich)
Uberregional bedeutsame Schwerpunkte der touristischen Entwicklung vorhanden.

Auswirkungsprognose
Baubedingte Auswirkungen

Staub-, Schadstoff- und Lédrmemissionen

Wahrend der Bauphase ist baubedingt mit erhéhtem Verkehrsaufkommen zu rechnen, aus dem zeitlich
begrenzt erhohte Schadstoff- und Staubemissionen sowie Baularm resultieren. Diese nachteiligen Aus-
wirkungen sind grundsétzlich nicht vermeidbar und auf die zeitlich befristete Bauphase beschrankt.

visuelle Stérwirkungen

Die Baustelle, die Baustelleneinrichtungen und die Baunebenflachen sowie die Baugerate verandern in
der Bauphase das Landschaftsbild und beeintrachtigen damit temporéar das Landschaftserleben.
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Unfallrisiko / Verkehrsbeeintrdchtigungen / Umfahrungen

Wahrend des Aufbaus der WEA wird die Baustelle von den ausfihrenden Firmen ordnungsgeman gesi-
chert, sodass unbeteiligte Personen bei ordnungsgemafem Verhalten nicht zu Schaden kommen kon-
nen. Durch Vorlage eines verkehrlichen ErschlieBungskonzeptes und Abstimmung mit dem Landesbe-
trieb Strallenwesen fir den An- und Abtransport wird die Sicherheit und Leichtigkeit des flieRenden Ver-
kehrs gewahrleistet (siehe NB unter IV Nr. 11.1).

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schallimmissionen

Das vorliegende Schallgutachten (Ingenieurbiro Teut, Fassung vom 16.08.2019) betrachtet die hier be-
antragten WEA unter BerUcksichtigung der Vorbelastung. Die Schallimmissionen wurden fir die von den
zustandigen Behorden vorgegebenen mafRgeblichen Immissionsorten ermittelt. Die Prognose ist insge-
samt plausibel und geeignet, die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zu prifen. WEA und Anla-
gen, in den sich die zu prifenden Immissionsorte befinden, sind bertcksichtigt worden.

Das Schallgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die entsprechenden Immissionen der antragsgegen-
standlichen WEA an den malgeblichen Immissionsorten nicht zu mafigeblichen Richtwertkonflikten fiih-
ren.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schall ist sichergestellt, wenn entsprechend
Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm die zulassigen Immissionsrichtwerte aufgrund der Gesamtbelastung nicht tiber-
schritten werden. Das Schallgutachten zeigt, dass an einzelnen gepriiften Immissionsorten (I0 D, E, G,
AD, AF und AG) der zulassige Immissionsrichtwert aufgrund der Vorbelastung Gberschritten wird. Nach
Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm darf die Genehmigung jedoch nicht versagt werden, da die Uberschreitung nicht
mehr als 1 dB(A) betragt. Mit Ausnahme des 10 AA befinden sich die Immissionsorte mit einem Richt-
wertabstand groRer 15 dB(A) aulRerhalb des festgelegten erweiterten Einwirkungsbereiches, sodass eine
weitere immissionsschutzrechtliche Beurteilung nicht erforderlich ist. Am 10 AA unterschreitet der Immis-
sionsanteil der WEA den Immissionsrichtwert um mehr als 15 dB(A), sodass sich diese nicht mehr im
nach Einzelfallprifung definierten Einwirkungsbereich befinden. Der Beitrag der zu beurteilenden Anla-
gen ist daher als nicht relevant anzusehen. Eine weitere immissionsschutzrechtliche Bewertung der Im-
missionsanteile ist ebenfalls nicht erforderlich.

Nach den Prifanforderungen in Nr. 3.2.1 TA Larm in Verbindung mit der Festlegung des Einwirkbereiches
von Gerauschen in Nr. 2.2 TA Larm und einer erganzenden Prifung mit Beriicksichtigung der Festlegung
eines Einwirkungsbereiches nach DIN 45691, darf die Genehmigung aus Grinden des Larmschutzes
nicht versagt werden.

Da die getroffenen Aussagen zu Emissionen auf den Herstellerangaben basieren, ist entsprechend Nr.
4.2 Abs. 3 WEA-Erlass vor Aufnahme des Nachtbetriebes ein Bericht Gber eine Typvermessung vorzule-
gen, der die Einhaltung der in der Gerduschimmissionsprognose angenommenen Emissionswerte auf-
zeigt (siehe NB unter IV Nr. 2.1).

Bei Einhaltung des dem Verfahren zu Grunde liegenden héchsten zulassigen Emissionswertes der WEA
in Verbindung mit der tags und nachts zulassigen Betriebsweise sowie der genannten aufschiebenden
Bedingung (siehe NB unter [V Nr. 2.4) ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche sichergestellt.

Tieffrequente Gerdusche

Aufgrund der an relevanten Immissionsorten ausgewiesenen Immissionsanteile der Anlage von weniger
als 40 dB(A) ist gemal Punkt 2 (6) des Anhanges zum WEA-Erlass vom 16.01.2019 eine zusatzliche
Priifung mdglicher Beeintrachtigungen durch tieffrequente Gerausche nicht durchzufihren.
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Schattenwurf

Die Ergebnisse der Schattenwurfprognose (Ingenieurburo Teut, Fassung vom 13.11.2018) zeigen, dass
an einzelnen gepruften Immissionsorten (IO O bis U, AA und AJ) ein Schattenwurf oberhalb der Richt-
werte zu erwarten ist. Die Jahres- bzw. Tageswerte liegen in der Summe von Vor- und Zusatzbelastung
an den genannten 10 oberhalb der Richtwerte des maximal moglichen Schattenwurfs von 30 h/Jahr bzw.
30 min/Tag.

Um nachteilige Auswirkungen auf den Menschen (im Siedlungsbereich der Ortschaften Frauenhagen und
Schonermark) durch Schattenwurf auszuschlie3en, sind Abschaltmodule erforderlich (siehe auch Merk-
male des Vorhabens (VA7), UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2018) sowie NB unter IV
Nr.2.8,2.9,2.10 und 2.11).

Visuelle Stérwirkungen

Eine visuelle Stérung konzentriert sich auf die landwirtschaftlich genutzten Bereiche, ist jedoch aufgrund
der lediglich stellenweise vorhandenen Sichtverschattung auch dartiber hinaus wahrnehmbar. Daher wer-
den, auch aufgrund der Wertigkeit der Landschaft, die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben insgesamt
als hoch eingestuft. Der Ausgleich dieses Eingriffs wird unter 2.2.4.6 naher behandelt.

Zur Verminderung der visuellen Storwirkung sind die Verminderungsmafinahmen VA4 und VA5 vorgese-
hen (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019). Diese sehen einerseits eine durch Gestal-
tung und an den Hintergrund angepasste Farbgebung, andererseits eine Befeuerung mit geringstmaogli-
cher Lichtintensitat sowie Synchronisierung vor.

Der ,Disco-Effekt* wird durch die Verwendung mittelreflektierender Farben und matter Glanzgrade geman
DIN 67530/ISO 2813-1978 bei der Rotorblattbeschichtung vermindert (Punkt 4.2 der WEA-
Schattenwurfleitlinie). Die Anforderungen werden durch die Antragstellerin erfiillt.

Lichtimmissionen

Grundsétzlich sind optische Beeintrachtigungen und Stérungen durch periodische Lichtreflexionen an den
Rotorblattern (Disco-Effekt) sowie durch die Befeuerung (insbesondere die Nachtkennzeichnung) mog-
lich. FUr die geplanten WEA sind zur Flugsicherung eine Tages- und Nachtkennzeichnung an jeden Turm
erforderlich. Die Tageskennzeichnung soll tber eine rot-grau-rote Kennzeichnung der Flligel sowie rote
Markierungen an Turm und Gondel erfolgen. Bei der Farbgebung der Anlagen werden nichtreflektierende
Spezialanstriche verwendet. Erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind aus die-
sem Grund nicht zu erwarten.

Die Nachtkennzeichnung an der Gondel erfolgt durch rot blinkende (,W-rot“) Rundstrahifeuer mit einer
mittleren Leuchtstarke von etwa 100 Candela. Es werden immer zwei Feuerkdpfe auf einer WEA verwen-
det und im hinteren Bereich der Gondel angebracht. Der Abstand zwischen den Feuerkdpfen ist dabei so
gewahlt, dass die Rotorblatter zu keinem Zeitpunkt beide Feuerkdpfe verdecken kénnen. Zuséatzlich be-
finden sich zwei Hindernisbefeuerungsebenen am Turm. Diese Hindernisfeuer sind derart angeordnet,
dass aus jeder Richtung mindestens ein Feuer sichtbar ist. Aufgrund ihrer Beschaffenheit geht nach Licht-
Leitlinie (Leitlinie des Ministeriums flr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur Messung und Be-
urteilung von Lichtimmissionen — Brandenburg; 16.04.2014) von den angebrachten Hindernisfeuern we-
der eine Blendung noch eine relevante Raumhellung der Umgebung aus, sodass keine erheblichen ne-
gativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu erwarten sind. Dariiber hinaus wird die Befeu-
erung der geplanten WEA synchronisiert. Auch eine erhebliche Belastigung im Sinne des BImSchG ist
zu verneinen.

Auf die erforderliche Kennzeichnung wird in den Nebenbestimmungen (sieche NB unter IV Nr. 12.9 -
12.17) hingewiesen.
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Elektromagnetische Felder

Anlagen zur Stromerzeugung und -weiterleitung sind von elektromagnetischen Feldern umgeben. Nach-
teilige Auswirkungen auf den Menschen sind durch niederfrequente Felder (50 Hz, 110 kV), wie sie auch
in Trafoeinheiten von WEA auftreten, nicht zu erwarten.

Eisabwurf / Sicherheit

Eisansatz an einer WEA und insbesondere an den Rotorblattern kann zu einer Gefahrdung der Umge-
bung (Menschen, Verkehr) fuhren. Nach den Berechnungen gemaf DIN 1055-5 (1,5 x (Rotordurchmes-
ser + Nabenhohe)) entspricht der Eiswurfbereich der beantragten WEA 469,5 m. Der UVP-Bericht stellt
dazu fest, dass innerhalb dieses Bereichs zwei Feldwege sowie die Ortsverbindung Pinnow — Schoner-
mark verlaufen. Zur generellen Vorsorge vor Eisabwurf hat die Nordex Energy GmbH als Anlagenherstel-
ler technische SchutzmalRnahmen definiert — u. a. Sensorik zur Erkennung von Unwuchten, Vibrationen,
Messwerten. Zudem werden an den Zufahrtswegen zu den Anlagen Warnschilder aufgestellt (siehe NB
unter IV Nr. 2.13). Es sind daher keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den Menschen aufgrund
von Eiswurf zu erwarten.

Etwaigen Risiken eines Brandes wird einerseits durch herstellerseitigen Schutzsystemen (baulicher
Brandschutz, Brandschutzkomponenten) begegnet. Zudem wurden von der zustandigen Behdrden Ne-
benbestimmungen unter IV Nr. 4.1 bis 4.6 zur Vorbeugung getroffen.

Blitzschlagrisiko

Aufgrund der Hohe von WEA besteht ein nicht zu vermeidendes, erhohtes Blitzschlag-Risiko. Durch das
vorhandene Blitzschutzsystem der geplanten WEA werden Blitze sicher in das Erdreich abgeleitet und
eine Gefahrdung durch Blitzschlag ist als sehr gering zu bewerten.

Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Trotz Vorpragung der Landschaft mit technischen Bauwerken, vermindert sich insgesamt die Erlebnis-
qualitat der Landschaft durch den Bau der WEA. Jedoch liegen die Gebiete mit einer aktuell hohen Be-
deutung flir den Erholungsnutzen (u. a. das LSG Schorfheide-Chorin) nicht im Nahbereich der geplanten
WEA, sondern konzentrierten sich westlich in strukturreichen Bereichen und Waldflachen, welche eine
geringe Verletzlichkeit gegenuiber dieser Veranderung aufweisen.

Zudem ist das gesamte Gebiet durch den vorhandenen Windpark deutlich vorgepragt. Eine erhebliche
Minderung des Erlebniswertes der landschaftsbezogenen Strukturen fir die Erholungsnutzung (Rad- und
Wanderwege, Angelgewasser, Reitsportanlage, Sehenswiirdigkeiten in Ortschaften) wird nicht gesehen,
da die geplanten WEA entweder vor der bestehenden Windparkkulisse errichtet werden oder durch Ge-
baude und Gehdlzstrukturen sichtverstellt sind (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019).

Rickbau

Der Riickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. Mit dem Riickbau der WEA entfallen alle anlagen-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen. In der Rickbauphase treten zeitweilig ahnliche Wirkungen
wie wahrend der Bauphase auf.

Bewertung

Die Bauzeit ist zeitlich begrenzt und beschrankt sich mit Ausnahme der Anlieferung der Anlagensegmente
auf die Tageszeit, sodass Storungen in der sensibleren Nachtzeit weitgehend vermieden werden kdnnen.

Eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme ist
auszuschlieRen, da lediglich Flachen genutzt werden, die aulerhalb des Wohnumfelds liegen.
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Entsprechend werden die bauzeitlichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit als nicht erheblich eingeschatzt.

Durch die dominante und weitgreifende Raumwirkung der WEA kommt es zu einer visuellen Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes (vgl. Schutzgut Landschaftsbild). Die Beeintrachtigung ist erheblich und
unvermeidbar. Weitere optische Beeintrachtigungen werden durch technische Malinahmen vermieden.
Der Disco-Effekt wird durch die Verwendung von nicht reflektierenden Spezialanstrichen nahezu ausge-
schlossen. Das Landschaftsbild steht in einer engen Wechselbeziehung mit der Erholungseignung der
Landschaft fur den Menschen, die entsprechend ebenfalls beeintrachtigt wird. Aufgrund der Vorbelastung
dieses Landschaftsbereiches im Nahbereich der WEA durch bestehende WEA ist die Erholungseignung
allerdings bereits beeintrachtigt.

FUr die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA erfolgt eine Ersatzzahlung ge-
mal § 15 Abs. 6 BNatSchG. Die mit dem Schutzgut Landschaftsbild in Wechselbeziehung stehende
Erholungseignung der Landschaft wird bei der Berechnung der Ersatzzahlung tber die Erlebniswirksam-
keit des Landschaftsraumes bereits beriicksichtigt.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist sichergestellt, wenn entsprechend
Nr.3.2.1 Abs. 1 TA Larm die zulassigen Immissionsrichtwerte aufgrund der Gesamtbelastung nicht tber-
schritten werden. Die Genehmigung darf auch nicht versagt werden, wenn der Immissionsrichtwert in
Folge vorbelastend wirkender Gerausche um nicht mehr als 1 dB(A) tberschritten wird.

An den Immissionsorten |0 B, C, F, H bis Q, R, S bis V, X bis Z, AH, AJ und AL werden die zulassigen
Immissionsrichtwert nach 6.1 und 6.7 TA Larm (2017) in der Nachtzeit durch die berechnete Gesamtbe-
lastung nicht Gberschritten. Die Immissionsrichtwerte werden eingehalten, so dass die Anforderung der
Regelfallpriifung nach 3.2.1 Abs. 1 TA Larm erfiillt wird.

An den IO D, E, G, AD, AF und AG werden die zulassigen Immissionsrichtwerte nach 6.1 bzw. 6.7 TA
Larm dberschritten. Nach 3.2.1 Abs. 3 TA Larm soll die Genehmigung wegen einer Uberschreitung des
Immissionsrichtwertes um nicht mehr als 1 dB(A) nicht versagt werden, wenn die Vorbelastung einen
mafgeblichen Beitrag zu einer Uberschreitung leistet. Dies ist hier der Fall, so dass die Genehmigung
nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden darf. Zu dem befin-
den sich diese Immissionsorte mit Richtwertabstanden von 16 dB bis 20 dB aulerhalb des festgelegten
erweiterten Einwirkungsbereiches (> 15 dB(A)).

An den Immissionsorten 10 A, W, AA, AB, AC, Al, AK, AM und AN werden die zulassigen Immissions-
richtwerte nach 6.1 bzw. 6.7 TA Larm durch bestehende Anlagen und einer dominanten gewerblichen
Vorbelastung bereits um mehr als 1 dB(A) Uberschritten. Da sich diese Immissionsorte (aufer O AA) mit
einem Richtwertabstand groRer 15 dB(A) aullerhalb des festgelegten erweiterten Einwirkungsbereiches
befinden, ist hier eine weitere immissionsschutzrechtliche Bewertung der Immissionsanteile nicht erfor-
derlich.

Der 10 AA befindet sich innerhalb des erweiterten, durch die Analogiebewertung nach DIN 45691 be-
stimmten Einwirkungsbereiches. Das Vorhaben ist in einem solchen Fall nur dann genehmigungsfahig,
wenn der zusétzliche Gerauschanteil nach Prifung im Sonderfall im Hinblick auf den Gesetzeszweck als
nicht relevant anzusehen ist. Nicht relevant ist es dann, wenn die Zusatzbelastung jeder Einzelanlage
den Immissionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) unterschreitet. Die Richtwerte werden durch die jewei-
lige Zusatzbelastung der Einzelanlagen um mehr als 15 dB(A) unterschritten (siehe Ausfilhrung unter
2.3).

Fur den 10 AA wird die Irrelevanz nachgewiesen, die Genehmigung darf nicht versagt werden.
In der Nutzungszeit von 6 bis 22 Uhr ist ebenfalls kein Richtwertkonflikt feststellbar.



Seite 29 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Das Vorhaben wird aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes am vorgesehenen Standort
und unter Berucksichtigung der unter NB 1V.2 aufgeflhrten Nebenbestimmungen und Hinweise als ge-
nehmigungsfahig bewertet.

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen verbleiben keine erheblichen be-
triebsbedingten Umweltauswirkungen durch Immissionen.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und der menschlichen Gesundheit werden vermieden
durch die Installation von Blitzableitern und Hinweisschildern, die auf eine Gefahrdung durch herabfallen-
des Eis im direkten Umfeld der WEA beim Betreten der windfeldinternen Wege bei Eis und Schnee hin-
weisen. Zusatzlich sollen antragsgemal die WEA mit einem Rotorblattvereisungstiberwachungssystem
ausgerustet werden, mit der eine Gefahrdung durch Eisabwurf vermieden werden kann. Mit diesen MaR-
nahmen konnen erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Flr das Schutzgut Mensch einschliellich der menschlichen Gesundheit verbleiben nach Einhaltung der
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen keine erheblichen Umweltauswirkungen.

2.2.4.2 Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Bestandssituation (Pflanzen, Biotoptypen)
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Die Standorte der WEA 2 und WEA 3 befinden sich im nordwestlichen Teil des FFH-Gebietes ,Pinnow".
Das Gebiet dient dem Schutz des Lebensraumtyps 3150 (natiirliche und naturnahe néhrstoffreiche Still-
gewdsser mit Laichkraut- oder Froschbis-Gesellschaften) sowie der FFH RL Anhang Il Arten Rotbauch-
unke (Bombina bombina) sowie Kammmolch (Triturus cistatus). Im Rahmen der FFH-Vorstudie konnte
gezeigt werden, dass diese malgeblichen Bestandteile des Gebietes, insbesondere durch die Entfernung
zu potenziellen Laichgewasser der zu schutzenden Arten, weder baubedingt noch anlage- oder betriebs-
bedingt durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der weiteren, nachfolgenden Schutzgebiete in der Nahe des Vorhabens
wird ebenfalls aufgrund der Entfernung von > 1 km nicht erkannt: das Biospharenreservat, SPA-Gebiet
und LSG ,Schorfheide-Chorin“ (Entfernung ca. 1,3 km westlich), das SPA-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch*
(Entfernung ca. 1,8 km dstlich) sowie SPA-Gebiet ,Unteres Odertal (Landiner Haussee)“ inkl. NSG ,Landi-
ner Haussee® (Entfernung ca. 1,7 km sudostlich), das FFH-Gebiet ,Pinnow (Sudteil)* (Entfernung ca.
2,5 km), das FFH-Gebiet und NSG ,Felchowseegebiet* (Entfernung ca. 3,6 km suddstlich), das FFH-
Gebiet und NSG ,Breitenteichsche Mihle* (Entfernung ca. 3,0 km westlich), das LSG ,Nationalparkregion
Unteres Odertal® (Entfernung ca. 3,6 km siiddstlich).

Fir die umliegenden Vogelschutzgebiete erfolgte im Rahmen einer SPA-Vertraglichkeitsvorpriifung eine
vertiefte Prifung mit dem Ergebnis, dass die Erfiillung der Erhaltungsziele des SPA durch das Vorhaben
nicht gefahrdet ist (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019). Die Vertraglichkeit der Wind-
energienutzung mit den weiteren Schutzgebieten und ihren Zielstellungen wurde auf Ebene der Regio-
nalplanung vorgeprift. Erhebliche Beeintrachtigungen werden im Umweltbericht zum Regionalplan nicht
festgestellt.

Pflanzen / Biotopstrukturen

Die Bestandsanalyse der Biotopstrukturen und Nutzungen erfolgte fiir einen Radius bis zu 300 m um die
Anlagenstandorte herum sowie bis zu 50 m beidseitig der geplanten Zuwegung. Die Standorte der ge-
planten WEA werden fast ausschlieflich landwirtschaftlich genutzt (Intensivacker), entlang der geplanten
Zuwegungen befinden sich zudem naturnahere Biotope (u. a. Griinlandbrachen, Intensivgriiniand, Laub-
gebische, Hecken, Baumreihen, Kiefernforste).



Seite 30 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Zudem befinden sich im Bereich der Zuwegung mehrere nach § 30 BNatSchG, §§17 oder 18
BbgNatSchAG geschltzte Biotope, die zum Teil Uberbaut werden (Mindestentfernung zu Baufla-
chen / Uberbauung): perennierende Kleingewasser, unbeschattet (ca. 51 m), temporare Kleingewasser
(ca. 78 m), Grlinlandbrachen feuchter Standorte (ca. 51 m), Alleen, geschlossen, heimische Baumarten
(ca. 3 m), Allen, geschlossen, nicht heimische Baumarten (Robinie), (Uberbauung), Alleen, liickig, nicht
heimische Baumarten (ca. 5 m) sowie zwei Lesesteinhaufen (einer wird Giberbaut) (UVP-Bericht, planthing
GbR, Fassung vom 19.08.2019).

Baubedingte Auswirkungen

Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

VVom Bau der WEA werden insgesamt ca. 3,3 ha Flache dauerhaft beansprucht, dabei werden uberwie-
gend naturferne Ackerflachen Uberbaut (ca. 2,9 ha), Staudenfluren entlang der Zuwegung beseitigt (ca.
9 m?), eine Hecke ohne Uberschirmung entfernt (ca. 11 m?) sowie unbefestigte Wege ertiichtigt (ca.
0,5 ha). Die Eingriffserheblichkeit fur diese Biotoptypen wird als gering eingeschatzt.

Fir die temporare Ortsumfahrung Schonermark kommt es zu einem Eingriff in eine Baumreihe. Durch
eine entsprechende Umplanung wurde hierfr sichergestellt, dass keine Baume des angrenzenden Al-
leebestandes beeintrachtigt werden (Ergédnzung der naturschutzfachlichen Unterlagen vom 19.08.2019
nach Stellungnahme der ONB vom 14.01.2020, planthing GbR, Fassung vom 19.02.2020). Somit tritt kein
Verbotstatbestand gemal § 29 BNatSchG ein (siehe NB unter IV Nr. 8.15). Zwischen WEA 3 und WEA 5
befindet sich am dstlichen Ende einer Hecke ein geschitzter Lesesteinhaufen, welcher flir die Errichtung
der Zuwegung und zur Vermeidung eines Eingriffs in einen Alleebestand versetzt werden muss. Dafiir
wurde ein neuer Standort nordlich der geplanten WEA 4 geplant (VB7, UVP-Bericht, planthing GbR, Fas-
sung vom 19.08.2019).

Auch unter Beachtung der genannten Verminderungsmafinahmen verbleiben erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen. Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ergibt sich fir den Eingriff in den
Intensivacker und Staudensdumen ein Kompensationsbedarf von 28.426 m’. Firr die Kompensation des
genannten Eingriffs in den Intensivacker ist die multifunktionale MaRnahme M1 (Umwandlung Intensiv-
acker in Extensivacker, ca. 46.900 m’) geplant (siehe auch 2.2.4.3). Darliber hinaus besteht Kompensa-
tionsbedarf fiir die Beseitigung der Hecke (11 m?) sowie den Eingriff in den Gehdlzbestand (7 Robinien).
Fur Kompensation der genannten Eingriffe sind die MaRnahme M2 (Pflanzung einer Obstbaumreihe), M3
(Anlage einer Streuobstwiese) sowie M10 (Anlage einer Hecke) geplant, mit denen insgesamt ca. 600 m?
Hecke und 49 Baume gepflanzt werden. Dabei ist auf den Einsatz gebietseigener Gehdlze zu achten
(UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019 i. V. m. Erganzung des naturschutzfachlichen
Unterlagen vom 19.08.2019 nach Stellungnahme der ONB vom 14.01.2020, planthing GbR, Fassung
vom 19.02.2020) (siehe NB unter IV Nr. 8.8).

Mit diesen Malinahmen kann der Eingriff in die Biotopsituation vollstandig kompensiert werden.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Rickbau

Der Ruckbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. Die Flachen der Fundamente stehen dem Schutz-
gut Pflanzen nach dem Rickbau wieder zur Verfigung. In der Riickbauphase treten zeitweilig &hnliche
Wirkungen wie wahrend der Bauphase auf.
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Flederméuse

Die Fledermausfauna wurde in der Zeit von Februar bis November 2018 innerhalb eines 3.000-m-Umfel-
des um das geplante Vorhaben untersucht (Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergie-
projekt ,Pinnow®, Endbericht 2018, K&S Umweltgutachten, 10.12.2018). Die Quartiere wurden im 2-km-
Radius erfasst.

Im Bereich des geplanten Vorhabens bzw. im 1000-m-Umfeld konnten 12 der 19 in Brandenburg vorkom-
menden Arten nachgewiesen werden: Bart-/ Brandtfledermaus, Braunes / Graues Langohr, Breitflugelfle-
dermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfleder-
maus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Am haufigsten
nutzen Zwergfledermaus, der GroRe Abendsegler sowie die Rauhautfledermaus und der Kleine Abend-
segler das Untersuchungsgebiet. Die weiteren Arten traten im Untersuchungsgebiet nur vereinzelt auf.

Im Rahmen der Kartierungen konnten zudem regelmaRig genutzte FlugstralRen inklusive eines 200-m-
Schutzbereiches flr Jagd- und Transfergebiete erfasst werden: eine temporare und vier regelmafig ge-
nutzte Flugrouten entlang der gehdlzbestandenen Wege und entlang der Gemarkungsgrenze im Beriech
der geplanten WEA. Zusétzlich wurden kleinere Kiefernwaldchen im Nordwesten sowie Stdosten als
Jagdgebiet identifiziert (ca. 400 m zu den geplanten WEA 5 und WEA 6 sowie ca. 950 m zur WEA 2).
Eine Bedeutung als Migrationskorridor fiir schlaggefahrdete Arten (GroRer Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Rauhautfledermaus) konnte nicht festgestellt werden.

Quartiere wurden in den Bau- und Rodungsflachen der geplanten WEA nicht nachgewiesen. Im 2-km-
Radius des Untersuchungsgebietes besteht jedoch Quartiersverdacht fiir einzelne Arten: Es wurden
39 Baume mit Quartierpotenzial, aber ohne aktuelle Nutzung, aufgenommen. Zudem gibt es Sommer-
quartiere in Hohenlandin, Schénermark und Pinnow. Winterquartiere konnten nicht nachgewiesen werden
(das nachstgelegene bekannte Winterquartier befindet sich in Angerminde, ca. 9 km entfernt).

Baubedingte Auswirkungen

Im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA wurden keine Quartiere nachgewiesen. Lebensraume
besonderer Bedeutung (Jagdgebiete / Quartiere) gehen durch den Bau der WEA nicht verloren, sodass
keine baubedingte Zerstorung von Quartieren stattfindet. Vor Baubeginn ist jedoch eine Untersuchung
der zu fallenden Baume vorgesehen (VB6, UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019). Ein
Verlust der bestehenden Flugrouten durch die Gehdlzbeseitigungen wird aufgrund der Kleinraumigkeit
nicht gesehen, da keine Liicke in der Gehdlzstruktur entsteht und eine Nutzung durch Flederméuse wei-
terhin moglich ist.

Insgesamt ist nicht von einer erheblichen baubedingten Beeintrachtigung auszugehen.
Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Schutzbereich fur regelméRig genutzte Jagdgebiete und Durchzugskorridore schlaggefahrdeter Arten
(gem. Anlage 3 Windkrafterlass) wird von den geplanten WEA 3, 4, 5, 6, 7 beeinflusst, sodass ein erhoh-
tes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann. Im Speziellen unterschreiten die Anlagenstand-
orte dieser WEA den 200-m-Schutzabstand. Zur Vermeidung von erheblichen Auswirkungen sind Ab-
schaltzeiten vorgesehen (VB5, UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019) und wurden in die
Nebenbestimmungen (siehe NB unter IV Nr. 8.1 - 8.4) aufgenommen.

VVon den WEA ausgehende akustische und optische Reizausloser, die eine Storwirkung auf Fledermause
hervorrufen konnen, sind nicht bekannt. Insgesamt sind damit die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG (T6tungsverbot, Storungsverbot, Zerstorungsverbot) nicht einschlagig. Unter Berlcksichti-
gung der Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen / Nebenbestimmungen (siehe NB unter [V Nr. 8.1) ist
nicht von einer erheblichen anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigung auszugehen.
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Rickbau

Der Riickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. Mit dem Riickbau der WEA entfallen alle anlagen-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf Fledermause. In der Riickbauphase treten zeitweilig ahn-
liche Wirkungen wie wahrend der Bauphase auf.

Brutvigel

Die Untersuchung der Brutvogelarten basiert auf einer Kartierung von 2012, welche um weitere Erfas-
sungen der Jahre 2015 (Raumnutzungsuntersuchung GroRvogel), 2016 (Raumnutzungsuntersuchung
Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke), 2017 (Brutvogelerfassung), 2018 (Erfassung Rotmilanbrutplatze)
und 2019 (Erfassung der Grolvogel) erganzt wurde.

Im Untersuchungsgebiet wurden in 2017 (Méarz bis August) insgesamt 34 Vogelarten nachgewiesen, im
300 m Radius der WEA 19 Kleinvogelarten. Folgende Arten der Roten Liste (des Landes Brandenburgs
| Deutschlands) wurden dabei erfasst: Baumfalke, Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer,
Grauammer, Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Star, Turmfalke, Wachtel und Wiesenschafstelze. Von den
TAK-Arten wurden im Umfeld des geplanten Vorhabens Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler und
Weilistorch festgestellt.

Kranich und Rohrweihe besetzten in den Jahren 2015 bis 2017 verschiedene wasserfiihrende Feldsolle,
welche als Bruthabitat angesehen werden kdnnen. Fir den Baumfalken konnten drei Reviere sowie ein
Brutpaar (ca. 370 m norddstlich WEA 4) festgestellt werden. Es konnten zwei Horste von Mausebussar-
den im nordwestlichen Bereich mit einem Abstand von mehr als 400 m festgestellt werden. Von den
weiteren Greifvogelarten gibt es jeweils einzelne Brutpaare, wobei diese tber 1 km von den geplanten
WEA entfernt liegen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde eingewandt, dass die vorgelegten avifaunistischen Un-
tersuchungen veraltet seinen und insbesondere die Horststandorte von Seeadler, Schwarzstorch und
Schreiadler im 3.000 m Schutzbereich nur unzureichend erfasst wurden. Dieser Auffassung kann aus
Sicht der oberen Naturschutzbehdrde (ONB N1) gemaR ihrer Stellungnahme vom 13.01.2020 nicht ge-
folgt werden. Dabei wurden die vorgelegten Unterlagen hinsichtlich ihrer Aktualitat, Vollstandigkeit und
Eignung gepruft mit dem Ergebnis, dass mit diesen insgesamt sichergestellt wird, dass die potenziellen
Schutzbereiche aller relevanten Grol3- und Greifvogel nach TAK Beriicksichtigung finden. Auch deckt die
vorgelegte Horstsuche aus dem Jahr 2019 alle relevanten Waldbereichen ab.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kdnnen Larm und Bewegungen durch Baufahrzeuge zu Beunruhigung und Sto-
rung der im Gebiet siedelnden Vogel flihren. Die Baubereiche finden sich fast ausschlieRlich auf Acker-
flachen, sodass weiterhin ein Ausweichen auf angrenzende Flachen gleicher Habitatausstattung gewahr-
leistet wird. Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalinahme VB3 (Baustelleneinrichtung auferhalb
der Brutzeit) (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019) ist zudem die Baustelleneinrichtung
auf Ackerflachen sowie die Beseitigung von Gehdlzen und Hecken nur aullerhalb der jeweiligen Brutzeit
durchzufihren. Damit wird eine Zerstorung von Niststatten, die nicht einem ganzjahrigen Schutz unterlie-
gen sowie potenzielle Beeintrachtigungen von Brutplatzen, vermieden. Zusétzlich sind Bauablaufoptimie-
rungen sowie ggf. erforderliche Vergramungsmalnahmen vorgesehen.

Unter Berticksichtigung der Umsetzung der VermeidungsmaR3nahmen / Nebenbestimmungen (sieche NB
unter IV Nr.8.6 ) ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogel durch WEA werden vor allem durch die bewegten Rotoren
ausgelost. Durch diese visuellen Storwirkungen kann es zu Meideverhalten und zu Vergramungseffekten
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kommen. Populationsrelevante Stérungen von Arten mit Meideverhalten (Wachteln, Schafstelzen, Baum-
falken) werden aufgrund ausreichender Ausweichmoglichkeiten nicht erwartet. Ein dadurch mdglicher
Verlust an Lebensraum kann bei TAK-Arten, welche spezielle Lebensraumanspriche stellen, jedoch er-
heblich sein. Die fir das Vorhaben relevanten Arten wurden in Hinblick auf deren Schutz- und Restrikti-
onsbereiche naher betrachtet. Dabei wurde festgestellt, dass die geplanten WEA teilweise in Schutzbe-
reichen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen TAK-gelisteten Brutvogel liegen.

Fur die einzelnen Arten der TAK stellt sich die Situation wie folgt dar:
Rotmilan

Im Umfeld des Vorhabens wurden in den vorliegenden Untersuchungen mehrfach Rotmilane als Brutvo-
gel kartiert. Daher musste gepruft werden, ob der 1.000-m-Schutzbereich eingehalten wird. Es ist festzu-
stellen, dass dieser Schutzbereich zu einem Horststandort siidlich Schénermark nicht eingehalten wurde
- dieser gilt aufgrund fehlender Nutzung jedoch laut Niststattenerlass als aufgegeben und somit nicht
mehr zu betrachten. Ein Bruthabitat im stdlich gelegenen Feldgehdlz befindet sich knapp aullerhalb des
Schutzbereiches. Zudem liegen haufig und regelmaRig genutzte Teilbereiche des Lebensraums aulier-
halb der geplanten WEA Standorte, sodass kein signifikant erhohtes Totungsrisiko festgestellt werden
kann. Fir einen angrenzenden Wechselhorst wurde keine Nutzung als Rotmilanbrutplatz innerhalb der
letzten 3 Jahre nachgewiesen. Die weiteren bekannten Brutbereiche in Feldgeholzen stdwestlich der
geplanten WEA befinden sich auRerhalb des Schutzbereiches.

Seeadler

Der Schutzbereich vorkommender Seeadler (Felchowsee, tiber 3.000 m entfernt) wird durch die Planung
nicht betroffen, jedoch befindet sich dieses Bruthabitat innerhalb des 6-km-Restriktionsbereiches. Basie-
rend auf einer durchgeflihrten Raumnutzungsanalyse konnte dargelegt werden, dass trotz haufiger Be-
obachtung des Seeadlers keine regelmaRig genutzten Flugkorridore Uber das Vorhabengebiet fiihren.
Zudem sind kaum geeignete Nahrungsgebiete (Gewasser, Seen) im Umfeld des Vorhabens vorhanden.
Daher sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ableitbar.

Mausebussard, Schwarzmilan

Brutplatze von Mausebussard und Schwarzmilan befinden sich im nordwestlich der WEA gelegenen Kie-
fernwaldchen (mindestens ca. 430 m entfernt), sodass das unmittelbare Umfeld nicht berihrt wird. Da
keine spezifisch attraktiven Nahrungsflachen dieser Arten im Nahbereich der geplanten WEA anzutreffen
sind, wird das Kollisionsrisiko als durchschnittlich bewertet (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom
19.08.2019).

Weilstorch

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb des Restriktionsbereiches von drei existierenden Weilstorch-
horsten (3-km-Umkreis vom Horst), sodass Flugwege zu Nahrungsflachen (u. a. Grinlandflachen) freizu-
halten sind. Im Ergebnis einer durchgefiihrten Raumnutzungsuntersuchung wurde keine Nutzung des
Vorhabengebietes (zzgl. 500-m-Umfeld) zur Nahrungssuche festgestellt. Auch konnten keine regelmafi-
gen oder haufig genutzten Flugkorridore zu Nahrungsflachen ermittelt werden. Eine erheblich nachteilige
Beeintrachtigung ist daher nicht erkennbar.

Kranich und Rohrweihe

Fur beide Arten dient ein nordwestlich gelegener Feldsoll als Bruthabitat. Der einzuhaltende Schutzbe-
reich von 500 m wird durch die geplanten WEA erfiillt, sodass keine erheblich negative Beeintrachtigung
dieser beiden Arten abzuleiten ist.

Die anlagenbedingte Gefahrdung von Vogelarten (z. B. fir Greifvogel oder Brutvogel der Feldflur) durch
Kollision mit den MastfliRen soll durch eine Deattraktivierung der MastfiiBe vermieden werden. Geplant
ist dazu u. a. die Minimierung der Rasenflachen auf erforderlichen Flachen (Stellplatzen), die Entwicklung
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spontanentwickelnder Standortvegetation um die Mastfike (Hochstauden, Straucher) und falls erforder-
lich und nicht vermeidbar eine einmalige Mahd (VB4) (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom
19.08.2019).

Rast-/ und Zugvégel

Die Untersuchung der Rast- und Zugvogelarten basiert auf Kartierungen von 2009 und 2015, welche um
weitere Erfassungen der Jahre 2018 und 2019 erganzt wurde. Insgesamt wurden 24 Arten erfasst, davon
stellen Nordische Ganse (Blassganse, Saatgans), Singschwan, Kranich, Kiebitz und Goldregenpfeiffer
TAK relevante Arten dar. Dabei wird die Flache der geplanten WEA als Transfer- und Nahrungsgebiet
genutzt. Als TAK-relevante Rastvogelarten wurden Nordische Ganse, Kranich und Singschwane erfasst.
Im Stdosten existiert der Felchowsee als Schlafgewasser flr Ganse, Kraniche und Singschwane. Hier
kommt es zu Ansammlungen von mehr als 5.000 Nordischen Génsen, so dass diese als TAK relevant
betrachtet werden miissen und die Planung den 5 km Schutzbereich des Gewassers berihrt. Die Indivi-
duenzahlen von Gansen und Singschwanen erreichen am Landiner Haussee nicht die Grenzwerte der
TAK. Weitere Schlafgewasser sind weiter als 5 km von den geplanten Anlagen entfernt.

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen wurden bereits zuvor im Hinblick auf Brutvogel betrachtet. Zugvogel sind
eher von geringeren Wirkungen durch Baumalinahmen auszugehen, sodass hier ebenfalls keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen festgestellt werden.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der WEA werden Nahrungsflachenverluste verursacht, jedoch wird davon ausge-
gangen, dass diese Bereiche in Zukunft von den Vogeln umflogen werden. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der jeweiligen Population wird aufgrund der festgestellten Nutzung der Flachen von
weniger als 1 % der jeweiligen biogeografischen Population nicht erwartet. Zudem stehen weitere wech-
selnd attraktive Ackerflachen im weiteren Umfeld zur Verflgung. Bedeutende Schlafgewésser sowie die
Hauptrastflachen und Ruhestatten befinden sich in einem ausreichenden Abstand (> 4 km) zum Vorha-
bengebiet und werden durch die Planung nicht dauerhaft beeintrachtigt. Durch die Errichtung kommt es
um eine geringe Verlangerung erforderlicher Ausweichflige die sich weiter nach Norden verschieben
werden. Die Hauptkorridore (z. B. Richtung Odertal) sind jedoch nicht betroffen. Zudem zeigt sich im
Untersuchungsgebiet bereits jetzt ein weitraumiges Ausweichverhalten. Das potenzielle Kollisionsrisiko
wird daher als gering eingestuft. Bezlglich der Zug- und Rastvogelarten sind unter Beriicksichtigung der
TAK-Kriterien keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.

Amphibien

Aufgrund der Habitatausstattung werden im Grof3teil des Untersuchungsgebietes keine Amphibienvor-
kommen erwartet. Im SUdosten gibt es mit Griinlandbrachen und kleineren Gewassern geeignete Le-
bensraume flr vor allem Kammmolch und Rotbauchunke, sodass Amphibien potenziell angetroffen wer-
den konnen. Als Winterlebensraume kommen zudem Hecken- und Waldbereichen in Frage, wobei gro-
Rere Flachen nicht im Untersuchungsraum vorkommen.

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Da sich die Bauflachen ausschlieBlich auf Intensivackerflachen befinden, wird eine erhebliche Beeintrach-
tigung von Reproduktionsstatten ausgeschlossen. Zudem kommt es nur zu einem kleinraumigen Eingriff
in Geholzflachen (11 m? Heckenverlust), sodass ebenfalls keine essentiellen Winterlebensrdume betrof-
fen sind. Eine Besiedlung des umzusetzenden Lesesteinhaufens wird aufgrund der fehlenden Gewasser-
nahe als nicht wahrscheinlich eingeschatzt. Es ist jedoch moglich, dass die Vorhabenflache wahrend der
Wanderungszeit zwischen Winter- und Sommerlebensraum gequert wird, sodass als Vermeidungsmaf-
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nahme die Installation eines Amphibienzauns vorgesehen ist (VB9) (UVP-Bericht, planthing GbR, Fas-
sung vom 19.08.2019). Somit kdnnen erheblich negative baubedingte Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen werden.

Da fiir Amphibien keine Empfindlichkeiten gegentiber WEA bekannt ist, kdnnen anlagen- und betriebs-
bedingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahme
(VB9) verbleibt keine erhebliche Auswirkung.

Reptilien

Diese Tierartengruppe bevorzugt sonnenexponierte, trockene Flachen, in denen ihre Habitatanspriche
erfiillt sind. Diese Anforderungen werden im Untersuchungsraum auf Flachen entlang der geplanten Zu-
wegung zwischen WEA 3 und WEA 5 grundsatzlich erfllt. Hier befinden sich aufgelassenes Grinland
sowie zwei Lesesteinhaufen, von denen der stdlichere im Zuge der Baumafinahmen versetzt wird (siehe
Absatz 0, Pflanzen / Biotopstrukturen). Diese sind jedoch zum Teil verschattet oder zu klein, um als dau-
erhafter und optimaler Fortpflanzungsraum fiir Reptilien sowie im speziellen fur Zauneidechsen in Frage
zu kommen. Grundsatzlich ist ein Vorkommen von Reptilien jedoch nicht sicher auszuschliel3en.

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der stdlichere Lesesteinhaufen wird vor der Baumalinahme versetzt, die weiteren nutzbaren Reptilien-
habitate (nérdlicherer Lesesteinhaufen, Griinlandbrache) werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Je-
doch filhren die Zuwegungen an diesen Habitatstrukturen vorbei, sodass ein Einwandern dieser Tierar-
tengruppe nicht ausgeschlossen werden kann. Um ein baubedingten Totungsrisiko zu verhindern, ist die
Errichtung von Reptilienzaunen (VB8) sowie ein Absuchen und Umsetzen von Reptilien vor Umsetzung
des Lesesteinhaufens (VB7) vorgesehen. Eine Zerstorung von potentiellen Lebensraumen im Untersu-
chungsraum wird durch die Lage der Bauflachen auf Ackerflachen westlich der Griinlandbrache sowie
das Umsetzen des Lesesteinhaufens (VB7) vermieden (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom
19.08.2019),

Da fiir Reptilien keine Empfindlichkeiten gegeniiber WEA bekannt ist, konnen anlagen- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahme ver-
bleibt keine erhebliche Auswirkung.

Erheblich negative Auswirkungen auf weitere besonders geschiitzte Tierarten werden durch das Vorha-
ben nicht gesehen. Die Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen fur Bio-
tope entfalten im Sinne einer generalisierten Betrachtung auch eine Schutzwirkung fiir dort ggf. betroffene
besonders geschitzte Arten.

Riickbau

Der Rickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. Mit dem Riickbau der WEA entfallen alle anlagen-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.
Die Flachen stehen den betroffenen Arten wieder zur Verfigung. In der Riickbauphase treten zeitweilig
ahnliche Wirkungen wie wahrend der Bauphase auf. Wahrend des Riickbaus missen dieselben Vermei-
dungsmafRnahmen berlcksichtigt werden wie wahrend der Bauphase.

Bewertung

Es bestehen keine weiteren erheblichen Einwande, Hinweise oder zusatzlichen Erkenntnisse gegen das
Vorhaben, die die Schutzgtiter Pflanzen und Tiere und die biologische Vielfalt betreffen. Auf Grundlage
der Ergebnisse des UVP-Berichts, der einschlagigen Fachgutachten, der dargelegten Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen sowie der behordlichen Stellungnahmen wird festgestellt, dass das geplante
Vorhaben mit den Bewertungsmalstdben insbesondere von BImSchG, UVPG, BNatSchG,
BbgNatSchAG und TAK sowie den untergesetzlichen Vorschriften im Einklang steht. Eine erhebliche
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nachteilige Beeintrachtigung der Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist unter Beach-
tung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht gegeben.

Nach aktuellem Daten- und Planungsstand ist nicht mit einer Verletzung von Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu rechnen. Ein erhéhtes Tétungsrisiko flir Amphibien und Fleder-
mause sowie die Zerstorung von Niststatten kann durch geeignete MalRnahmen vermieden werden. Er-
hebliche Auswirkungen auf die Fauna sind ebenfalls nicht zu erwarten.

2.2.4.3 Schutzgiiter Boden und Flache

Das Untersuchungsgebiet ist eiszeitlich (ibergepragt und weist ein vergleichsweise bewegtes Relief auf
(Hohenunterschiede im Vorhabenbereich zwischen 40,9 m und 52,3 m). Der Vorhabenbereich ist im Nor-
den gepragt von lehmigen Sanden, im Siiden von feinem Mittelsand. Uberwiegend finden sich im Unter-
suchungsgebiet die Bodentypen Fahlerde-Braunerden und Fahlerden sowie verbreitet Braunerden z. T.
lessiviert aus Sand Uber Lehm, z. T. Moranencarbonatlehm. Im 6stlichen und westlichen Bereich sind
meist lessivierte Braunerden vorhanden. Von Westen nach Osten nimmt zudem der Stauwassereinfluss
zu, in den Hohlformen tritt vermehrt Sammelwasser auf (siehe auch Absatz 0). Die Gefahrdung durch
fluviale Erosion wird als gering, durch &olische Erosion als sehr hoch bewertet. Die Ackerzahlen schwan-
ken zwischen 30 und 45.

Im Bereich des geplanten Vorhabens besteht der bisherige Flachenverbrauch vor allem aus Infrastruk-
turmaBnahmen (einzelne Feldwege). Vorkommen von Altlasten sind im Bereich des Vorhabens nicht be-
kannt (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019).

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Flache erfolgen bau-, bzw. anlagenbedingt. Entspre-
chend des UVP-Berichts kommt es zur Flacheninanspruchnahme und maglicher Bodenverdichtung mit
einer Veranderung und Stérung der Bodenfunktionen, ebenso kdnnen Emissionen durch Baustellenver-
kehr und havariebedingte Verunreinigungen auftreten. Betriebsbedingte Auswirkungen gibt es keine.

Beeintrachtigungen auf Boden und Flache durch Emissionen, vor allem durch Verunreinigungen kdnnen
bei sorgsamem Umgang mit Betriebsstoffen weitgehend vernachlassigt werden.

Der Bedarf an Grund und Boden des Vorhabens ergibt sich aus dem Flachenbedarf fir den Turmful®
(Betonfundament), die Stellflache fur die Baumaschinen zum Aufbau und zur Wartung sowie durch die
erforderliche dauerhafte Zuwegung zu den WEA. Insgesamt erfolgt WEA- und erschlieBungsbedingt eine
Flacheninanspruchnahme von ca. 71.222 m2, von denen ca. 32.797 m’* dauerhaft und ca. 38.425 m*tem-
porar beansprucht werden. Der dauerhafte Flachenverbrauch teilt sich in ca. 3.030 m? flir Fundamente
und Anlagen (vollversiegelt), ca. 9.420 m* fir Kranstellflachen und ca. 20.347 m? flir Zuwegungsneubau
(jeweils teilversiegelt).

Die Merkmale des Vorhabens (VA1) sowie die Verminderungsmafnahmen (VB1) (UVP-Bericht, planthing
GbR, Fassung vom 19.08.2018) sehen vor, die erforderliche Flachenversiegelung auf ein nétiges Min-
destmal} zu reduzieren, Wegebau- und Stellflachen teilversiegelt herzustellen und soweit méglich was-
serdurchlassig durchzuflinren. Zudem ist die Entsiegelung und vollstandige Wiederherstellung der tem-
porar genutzten Baunebenflachen sowie die Tiefenlockerung bei Ackerflachen vorgesehen. Durch diesen
Umfang tragen die geplanten Malinahmen zur Reduktion mdglicher Beeintrachtigungen bei.

Auch unter Berticksichtigung der genannten Verminderungsmafnahmen sind die Auswirkungen auf die
Schutzgiter Boden und Flache als erheblich zu bewerten. Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
ergibt sich entsprechend der Kompensationsfaktoren nach HVE flir die Versiegelung ein Kompensations-
bedarf von 17.914 m* Vollversiegelungséquivalenten (Berechnung: Vollversiegelung: 3.030 m? x 1, Teil-
versiegelung: (20.347 m? + 9.420 m?) x 0,5).
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Zur Kompensation ist die MaRnahme M1 (Extensivierung von Acker) mit einem Flachenumfang von
46.900 m*vorgesehen. Aufgrund des fir Extensivierungsflachen vorgesehenen Kompensationsverhaltnis
von 1 : 3 verbleibt ein Kompensationsdefizit von 2.280 m? Vollversiegelungséaquivalenten. Daher wird zu-
dem eine Ersatzzahlung gemalt HVE in Hohe von 10,00 €/ m? Vollversiegelungsaquivalent, insgesamt
22.800,00 € entrichtet werden. Damit wird der Bedarf vollstandig ausgeglichen (siehe NB unter IV Nr.
8.16).

Riickbau

Der Riickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. Es ist davon auszugehen, dass die Bodenfunkti-
onen vollstandig wieder hergestellt werden und keine verbleibenden erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut bestehen bleiben. In der Riickbauphase treten zeitweilig ahnliche Wirkungen wie wahrend der
Bauphase auf.

Bewertung

Es bestehen keine erheblichen Einwande, Hinweise oder zusatzliche Erkenntnisse gegen das Vorhaben,
die die Schutzguter Boden und Flache betreffen. Auf Grundlage der Darstellungen und Ergebnisse des
UVP-Berichts, der dargelegten Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sowie der behordlichen
Stellungnahmen wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben mit den Bewertungsmafstaben insbeson-
dere von BBodSchG und BBodSchV im Einklang steht. Eine erhebliche nachteilige Beeintrachtigung der
Schutzglter Boden und Flache ist durch die Umsetzung der Vermeidungs-, Verminderungs-, und Kom-
pensationsmalnahmen nicht gegeben.

2.2.4.4 Schutzgut Wasser

Das Bauumfeld weist diverse wasserfiihrende bzw. zeitweise wasserflihrende Kleingewasser (Sdlle) auf.
Diese besitzen einerseits eine hohe Bedeutung fir Tiere und Pflanzen (Trittsteinbiotop, Laichbiotop fiir
Amphibienarten) (siehe Absatz 0) und anderseits sind sie von der landwirtschaftlichen Nutzung stark
anthropogen gepragt (isolierte Lage, Eutrophierung, teilweise Verlandung).

Das nachstgelegene groRlere Gewasser ist der eutrophe Klarwassersee ,Landiner Haussee" (ca. 2 km
stidéstlich). Uber den Landiner Abzugsgraben wird das Gebiet in das nachstgelegene FlieRgewasser, die
Welse (ca. 2,3 km westlich) entwassert.

Die Boden weisen eine niedrige Beeinflussung durch das Grundwasser auf. Der Grundwasserflurabstand
betragt mehr als 2 m. In dem Untersuchungsgebiet wird die Schutzfunktion der grundwassertiberdecken-
den Schichten als mittel bis hoch bewertet. Es hat keine Bedeutung fur die Grundwasserneubildung.

Aktuell sind keine Wasserschutzgebiete vom Vorhaben betroffen. Jedoch ist fir das nachstgelegene
Wasserschutzgebiet ,Schonermark® (ca. 1,4 km westlich) eine Erweiterung geplant, so dass sich entspre-
chend der aktuellen Entwurfsplanung die WEA 2 in der Zone Il des geplanten Wasserschutzgebietes
befinden wiirde. Einen Entwurf der Schutzgebietsverordnung sowie eine abschlielende Abgrenzung lie-
gen bisher nicht vor (UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019).

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Merkmale des Vorhabens (VA1) sowie bei Umsetzung der Verminderungsmanahmen (VB1)
(UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2018) werden die Flacheninanspruchnahme minimiert
und wasserdurchlassige Belage verwendet, um eine Versickerung des Niederschlagswassers weiterhin
zu ermoglichen. Ebenso ist von einem ordnungsgemaRen Umgang mit Schadstoffen auszugehen, so
dass bei Bau und Betrieb (bzw. Reparaturen und Wartungen) kein Eintrag zu erwarten ist.
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Flr Grundwasserqualitat sowie Grundwasserneubildung werden keine negativen Effekte durch die ge-
planten WEA erwartet. Da die Flachen zum groBten Teil nur teilversiegelt werden und kleinteilig angeord-
net sind, ist eine Versickerung der Niederschlage vor Ort in ausreichendem Malke maéglich. Um den
Schutz des Grundwassers zu gewahrleisten, sind bei der Bauausfiihrung die Vermeidungsmafnahmen
nach dem Stand der Technik zu bertcksichtigen.

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt erheb-
lich beeintrachtigt.

Rickbau

Der Rickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. In der Rickbauphase treten zeitweilig ahnliche
Wirkungen auf wie wahrend der Bauphase. Schadstoffeintrage wahrend der Demontage sind bei ord-
nungsgemaliem Ablauf nicht zu erwarten.

Bewertung

Es bestehen keine erheblichen Einwande, Hinweise oder zusatzlichen Erkenntnisse gegen das Vorha-
ben, die das Schutzgut Wasser betreffen. Auf Grundlage der Darstellungen und Ergebnisse des UVP-
Berichts und der behérdlichen Stellungnahmen, wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben mit den
Bewertungsmalstaben des WHG und seiner Verwaltungsvorschriften im Einklang steht und eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser unter Beachtung der Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen nicht gegeben ist.

2.2.4.5 Schutzgiiter Klima/Luft

Das Klima im Untersuchungsgebiet gehdrt zum Bereich des atlantisch-kontinentalen Ubergangsklimas.
Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 7 bis 8 °C, der durchschnittliche Jahresniederschlag betragt 521 mm
und es kénnen hohe Windgeschwindigkeiten bei westlicher Hauptwindrichtung festgestellt werden. Den
landwirtschaftlich genutzten Flachen kommt dabei eine besondere Bedeutung als Kaltluftentstehungsge-
biet fur die umliegenden Ortschaften zu und die klimatischen Verhaltnisse begunstigen Nebelbildung
(UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019).

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Lufthygiene kann temporar durch Emissionen aus Abgasen und Staub von Baufahrzeugen und beim
Bau der Fundamente, Stellflachen, Wege sowie bei der Kabelverlegung beeintrachtigt werden. Die Emp-
findlichkeit der Luft gegenlber diesen kurzzeitigen Immissionen wird als gering eingestuft. Potenzielle
negative Kleinrdumige Auswirkungen auf das Mikroklima (Anderungen hinsichtlich Temperatur und Ver-
dunstung durch Flachenversiegelung, Turbulenzen im bodennahen Bereich) sind in Relation zu den po-
sitiven Auswirkungen gegenuber herkdmmlichen Energietragern und auf globaler Ebene zu betrachten.
Klimatische Funktionen der Flachen sowie Kaltluftbahnen werden von den zu errichtenden WEA in der
Offenlandschaft nicht beeintrachtigt, da die Anlagen aufgrund ihrer mastartigen Form nicht geeignet sind,
Luftbahnen zu verbauen und die Freiflachen erhalten bleiben.

Die Beseitigung von Geh6lzen wird hingegen zu einer Veranderung der Evapotranspiration und somit
einer Veranderung des Bestandsklimas im Wald fiihren. Aufgrund der Kleinraumigkeit werden jedoch
keine erheblichen Auswirkungen auf das lokale Klima erwartet.

Durch das Vorhaben sind weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingte erheblich negative Auswir-
kungen auf die Schutzguter Klima und Luft zu erwarten.
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Rickbau

Der Riickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. In der Ruckbauphase treten zeitweilig ahnliche
Wirkungen wie wahrend der Bauphase auf.

Bewertung

Es bestehen keine erheblichen Einwande, Hinweise oder zusatzliche Erkenntnisse gegen das Vorhaben,
die die Schutzguter Klima und Luft betreffen. Auf Grundlage der Darstellungen und Ergebnisse des UVP-
Berichts sowie der behordlichen Stellungnahmen wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben mit den
Bewertungsmalistaben von BImSchG im Einklang steht und eine erhebliche nachteilige Beeintrachtigung
des Schutzgutes Klima/Luft nicht gegeben ist.

2.2.4.6 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft wird fur den Menschen visuell wirksam als Landschaftsbild. Zur Bewertung des Land-
schaftsbildes werden sowohl der Nah- und Mittelbereich (Wirkzone I, 15-fache Anlagenhdhe, ca. 3,5 km
Umkreis) als auch der Fernbereich (Wirkzone Il, 50-100-fache Anlagenhdhe, bis mind. 10-km-Wirkraum)
um den WEA-Standort betrachtet.

Die Wirkzonen | und Il sind bestimmt durch eine groRraumige intensive Ackerlandschaft mit Feinrelief und
einer geringen Vielfalt und Naturnahe. Im Ostlichen Bereich wird die Offenlandschaft teilweise aufgelo-
ckert durch Kleingewasser (Sdlle), strallen- und wegbegleitende Gehdlze sowie kleinere Waldflachen,
das weitgehende fehlen von vertikalen Strukturelementen flihrt jedoch zu einer hohen visuellen Verletz-
lichkeit. Als asthetisch abwechslungsreiche Landschaftsstrukturen mit hoherer Bedeutung fur die Vielfalt
und Schoénheit des Landschaftsbildes sind die gehdlzgesaumte OrtsverbindungstralRe, die Griinlander
um Landin, der Landiner Haussee sowie im Westen und Norden die Welseniederung in der Wirkzone |
zu nennen. Zudem stellen die Ortsbilder mit ihrem historischen Dorfkern einen strukturreichen Kontrast
zur Offenlandschaft dar.

In der Wirkzone Il befinden sich landschaftsasthetisch wertvolle Gebiete im Westen und Norden (Bio-
spharenreservat Schorfheide-Chorin, Randow-Welsebruch) sowie im Stdosten (Unteres Odertal). Dar-
uber hinaus liegen diverse Waldflachen im Umfeld, insbesondere der Komplex aus Felchowsee, Lanke
und Offenflachen im NSG Felchowsee, welcher gegeniber den geplanten WEA durch das Waldgebiet
Niederlandiner Heide getrennt wird.

Als Vorbelastungen sind Stralkenverbindungen (eine Bundesstralke im Siiden), Eisenbahntrasse und
Hochspannungsleitungen (jeweils von Osten nach Studwesten), Stallanlagen (Aufenbereiche von Scho-
nermark und Landin) sowie der bestehende Windpark mit 22 WEA (im stdlichen und zentralen Untersu-
chungsraum) anzusehen.

Der asthetische Eigenwert der Landschaft bemisst sich an Einzelkriterien (Vielfalt, Naturnahe, Harmonie,
Eigenart), deren Gesamtwert die Wertstufen (sehr gering bis sehr hoch) nach dem Landschaftsprogramm
bilden (Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes, Karte 3.6). Die WEA Uberdecken hiervon in der Wirk-
zone | Flachenanteile der Wertstufe 2 (Raum mit mittlerer Erlebniswirksamkeit) und Wertstufe 3 (Raum
mit besonderer Erlebniswirksamkeit). Entgegen dieser grundséatzlichen Einstufung wird der tatsachlich
betroffenen Flache, unter Beachtung der drtlichen Begebenheiten, jeweils ein geringer asthetischer Ei-
genwert beigemessen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch Baumaschinen sowie den Transport der Anlagen zum Standort kann es wahrend der Bauphase zu
visuellen Stérwirkungen kommen. Diese treten jedoch nur kurzzeitig auf und sind deshalb nicht als er-
heblich anzusehen.
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Anlagenbedingte Auswirkungen

Mit der Errichtung der WEA kommt es zu einer zusétzlichen technischen Uberpragung im Raum.

Der Nah- und Mittelbereich der neuen WEA hat einen geringen bis mittleren landschaftsasthetischen Wert
und durch die groRflachig landwirtschaftlich genutzten Flachen und der bestehenden WEA, ist der Raum
bereits stark durch die Windnutzung gepragt. Insgesamt wird die Neubeeintrachtigung unter Berlcksich-
tigung der Vorstorung des Landschaftsbildes als gering bis mittel eingeschétzt.

Zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen ist die Malnahme VA4 Farbgebung der Anlagen mit
wenig auffalligen, matten Farben vorgesehen, sowie die Mainahme VA5 Befeuerung der WEA mit ge-
ringstmaglicher Lichtintensitat mit Verwendung des Feuers ,W-rot“ zur Nachtkennzeichnung und Syn-
chronisierung der Befeuerung mit den geplanten und bestehenden WEA (UVP-Bericht, planthing GbR,
Fassung vom 19.08.2019).

Die Auswirkungen im Fernbereich werden als nicht erheblich eingeschatzt, da sich die geplanten WEA
im Umfeld der bestehenden WEA eingliedern und bestehende Sichtbeziehungen nur geringfiigig veran-
dert werden. Die charakteristischen Silhouetten der Landschaft bleiben unveréndert sichtbar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen von WEA auf das Landschaftsbild sind der im Betriebsmodus erzeugte
Schattenwurf. Die vorgegebenen Richtwerte fiir Schattenwurf werden u. a. durch die vorgesehene Ab-
schaltautomatik eingehalten (siehe auch Bewertung zum Schutzgut Mensch, einschlieBlich der mensch-
lichen Gesundheit, Absatz 2.2.3.1). Die erheblichen Auswirkungen werden durch Ersatzzahlungen be-
ricksichtigt. Durch die abnehmende Sichtbarkeit in weiterer Entfernung (z. B. durch Sichtverschattung,
Reliefunterschiede) werden die erheblich nachteilige Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild gemin-
dert.

Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (LBP)

Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen entsprechend Nr. 2 des Erlasses des MLUL vom 31.01.2018 zur
Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompen-
sationserlass Windenergie) wurden nicht vorgeschlagen. Flr Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild wird daher eine Ersatzzahlung festgelegt. Bei der Ermittlung der Ersatzzahlung wurde der
Einschatzung der oberen Naturschutzbehdrde gefolgt.

Nach § 15 Abs. 6 BNatSchG ist vom Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung), wenn die
Beeintrachtigungen nicht oder nicht vollstandig ausgleichbar oder in sonstiger Weise zu ersetzen sind
und der Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zulassig ist.

Die Schwere des Eingriffs wird auf Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft gem.
Landschaftsprogramm von Brandenburg (MLUL 2016, Karte 3.6 Erholung) ermittelt. MaRgeblich sind da-
bei die Wertstufen der Erlebniswirksamkeit derjenigen Flachen im Umkreis um die Anlagen in Hohe des
Flnfzehnfachen der Anlagenhéhe.

Fir jede Wertstufe innerhalb des Bemessungskreises ist anhand der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten
ein Zahlungswert im Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen. In der Entscheidung sind die
Auspragung der Eigenart, Vielfalt und Schonheit der betroffenen Landschaft im Bereich der Wertstufe
und insbesondere eine Vorbelastung des Landschaftsbildes durch andere Windenergieanlagen zu be-
ricksichtigen.

Riickbau

Der Riickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung der versiegelten und teilversiegelten Flachen. Die Anlagen sind komplett riickbaubar und hinter-
lassen nach deren Beseitigung keine nachhaltigen Schaden in der Landschaft. In der Rickbauphase
treten zeitweilig &hnliche Wirkungen wie wahrend der Bauphase auf.
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Bewertung und Kompensation

Der visuelle Eingriff ist zwar reversibel, da die Anlagen nach ihrer Nutzungsdauer (20-30 Jahre) vollstan-
dig abgebaut werden, wahrend dieser Zeit jedoch ist der Eingriff erheblich und nachhaltig, jedoch unver-
meidbar.

Die im UVP-Bericht aufgeflhrten MaBnahmen zur Kompensation dieser Beeintrachtigung M5 bis M9
(Neugestaltung des Landschaftsbildes in Augustenhof) aus dem laufenden B-Planverfahren entsprechen
nicht den Anforderungen des MLUL Erlass vom 31.01.2018 und sind flir das vorliegende Verfahren nicht
relevant. Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird daher eine Ersatzzahlung getétigt, die ent-
sprechend dem Erlass anlagenbezogen vorgenommen wurde.

Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes ist nur ausnahmsweise dann anzunehmen, wenn es sich um
eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders schutzwlirdigen Umgebung oder einen besonders
groben Eingriff handelt. Die Voraussetzungen der besonderen Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes
bzw. der besonderen Eigenart des Landschaftsbildcharakters, die die Uberwindung einer Privilegierung
von WEA nach § 35 BauGB rechtfertigen wirde, liegen flir die geplanten Windenergieanlagen WEA 02
bis WEA 07 nicht vor. Der Eingriff ist zulassig.

Die anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigung durch die geplanten WEA in Bezug auf das Landschafts-
bild kann nicht durch Kompensationsmafinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. GemaRk § 15 Abs.
6 BNatSchG hat demzufolge eine Ersatzzahlung (siehe NB unter [V Nr. 8.9) zu erfolgen.

Diese bemisst sich an der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fiir die naturbelassene Erholung und
dabei am Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes bemisst. Entsprechend der bean-
spruchten Flachenanteile und Vorbelastung sowie der Einstufung der Wertigkeit des Landschaftsbildes,
wird ein Zahlungswert von 343,75 € / m Anlagenhéhe fir die Wertstufe 2 und ein Zahlungswert von
500,00 € / m Anlagenhohe fir die Wertstufe 3 festgelegt.

Der im UPV-Bericht vorgeschlagenen anlagenbezogenen Berechnung unter Abzug der sichtverschatte-
ten Bereiche, wird gemal Vermerk des MLUK vom 30.10.2019 unter u. a. mit Hinweis auf die Anlagen-
hohe seitens der Behorde nicht zugestimmt. Unter Beachtung des gesamten Flachenanteils der jeweili-
gen Wertstufen ergeben sich daher anteilige Zahlungswerte je Meter Anlagenhéhe von 346,00 € fir
WEA 2 (statt 342,72 €), 361,00 € fur WEA 3 (statt 341,12 €), 364,00 € fur WEA 4 (statt 336,99 €),
368,00 € fur WEA 5 (statt 340,56 €), 353,00 € fur WEA 6 (statt 339,30 €) sowie 350,00 € fir WEA 7 (statt
337,39 €)

Es bestehen keine erheblichen Einwande, Hinweise oder zusatzliche Erkenntnisse gegen das Vorhaben,
die das Schutzgut Landschaft betreffen. Auf Grundlage der Ergebnisse des UVP-Berichts sowie der be-
hordlichen Stellungnahmen wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben den Bewertungsmalistaben
von BNatSchG und BbgNatSchAG entspricht und eine erhebliche nachteilige Beeintrachtigung des
Schutzgutes Landschaft unter Beachtung der Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen nicht gege-
ben ist.

2.2.4.7 Schutzgut kulturelles Erbe - und sonstige Sachgiiter

Entsprechend der brandenburgischen Denkmalliste befinden sich in den Vorhabenflachen keine Boden-
denkmale, nach Auskunft des Landesamtes fiir Denkmalpflege ist jedoch ein Bodendenkmal in diesem
Bereich belegt (Einzelfunde der Urgeschichte und Jungsteinzeit). Diese bisher registrierte Flache bleibt
von dem Vorhaben jedoch unberthrt (Entfernung ca. 60 m). Es bestehen jedoch fachlich begriindete
Vermutungen, dass sich weitere, bisher nicht aktenkundig gewordenen Bodendenkmale im Planungsge-
biet befinden. Aus diesem Grund wird von einer hohen Bedeutung des Planungsgebietes als historisches
Siedlungszeugnis und Fundstelle fir Bodendenkmale ausgegangen.
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Neben den Bodendenkmalen sind auch die bestehenden Baudenkmale (It. Denkmalliste des Landes
Brandenburg, Stand: 31.12.2017) und Denkmalbereiche relevant. Fur das Vorhaben sind dabei aufgrund
ihrer Hohe weit wirkende Denkmale zu bertcksichtigen. Im 3,6-km-Untersuchungsradius der geplanten
WEA sind mehrere Ortskirchen, Gutsanlagen, die Breitenteichsche Mihle sowie weitere besondere Hau-
ser vorhanden. Die nachstgelegenen Objekte befinden sich in Schonermark (Kirche, Doppelstubenhaus,
Schule, Gasthaus) (ca. 1,3 km nordwestlich).

Baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Bodendenkmal-Vermutungsflache im Vorhabenbereich kann der Fund eines bisher unent-
deckten Bodendenkmals nicht ausgeschlossen werden. Daher ist zur Vermeidung erheblicher Beein-
trachtigungen in den Bereichen, in denen Bodendenkmale vermutet werden (u. a. der Fundamentgrin-
dung) und die durch Bodenarbeiten potenziell betroffen sind, die Einholung eines archaologischen Fach-
gutachtens erforderlich (sieche NB unter IV Nr. 9.1, 9.2 und 9.3). Der Vorhabentrager plant diesbezlglich
auch die Vermeidungsmalnahme VB10 (Bodendenkmalpflegerische Begleitung der Erdbauarbeiten)
(UVP-Bericht, planthing GbR, Fassung vom 19.08.2019), sodass eine weitere Beeintrachtigung des
Schutzgutes insgesamt vermindert werden kann.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Fir die betrachteten Denkmale It. Denkmalliste werden keine erheblich negativen Beeintrachtigungen
durch Sichtverstellung von Blickachsen erwartet. Es kommt zu punktuellen Uberschneidungen von WEA
und Denkmalen, jedoch wird das charakteristische Erscheinungsbild der Gebaude nicht erheblich durch
das Vorhaben verandert. Zudem gliedern sich die Baudenkmale in die Ortskulissen ein oder sind durch
Baume vor Sichtbeeintrachtigung geschutzt.

Rickbau

Der Rickbau beinhaltet den Abbau der Anlagen und Nebenanlagen sowie die Entsiegelung und Rekulti-
vierung aller versiegelten und teilversiegelten Flachen. In der Rickbauphase treten zeitweilig ahnliche
Wirkungen wie wahrend der Bauphase auf.

Bewertung

Es bestehen keine erheblichen Einwande, Hinweise oder zusatzliche Erkenntnisse gegen das Vorhaben,
die Kultur- und sonstige Sachgiiter betreffen. Auf Grundlage der Darstellungen und Ergebnisse des UVP-
Berichts und der behdrdlichen Stellungnahmen wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben mit den
Bewertungsmalistaben des BbgDSchG im Einklang steht und eine erhebliche nachteilige Beeintrachti-
gung der Kultur- und sonstigen Sachguter unter Beachtung der Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen nicht gegeben ist.

2.2.4.8 Wechselwirkungen

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes Wir-
kungsgefiige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und aufeinander aufbauen.
Die Wechselwirkungen sind bei der Bewertung der Auswirkungen jeweils bei den betroffenen Schutzgu-
tern bertcksichtigt worden. Erhebliche Problemverschiebungen bzw. erhebliche nachteilige Umweltein-
wirkungen sind nicht erkennbar.

2.2.4.9 Kumulative Wirkungen vorhandener WEG

Die in der weiteren Umgebung vorhandenen WEG und Einzelanlagen verursachen je nach Standort prin-
zipiell die gleichen Wirkungen auf die Schutzgiter wie fur die hier beschriebene Errichtung von sechs
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WEA. Hinsichtlich der Bewertung dieser kumulativen Auswirkungen kann auf das Verfahren zur Auswei-
sung der WEG im Rahmen der Regionalplanung verwiesen werden.

2.2.5 Medieniibergreifende Gesamtbewertung
Gesamtbewertung UVPG

Fur alle negativen Auswirkungen, die durch das Vorhaben verursacht werden, konnen schutzgutbezogen
geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaBBnahmen sowie Kompensationsmalnahmen getroffen
werden bzw. wird eine Ersatzzahlung geleistet.

Bei der Realisierung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen konnen weder
schutzgutbezogen noch unter Ber(cksichtigung der Wechselwirkungen erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen des Vorhabens festgestellt werden, fir die keine Kompensation oder Ersatzzahlung erfolgt. Dieser
Sachverhalt belegt, dass eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Malstaben der Fachgesetze ein-
schlieRlich UVPG und UVP-VwV gegeben ist. Insgesamt kann das Vorhaben als vereinbar mit den um-
weltbezogenen Rechtsvorschriften - auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge - gemaR § 12
UVPG eingestuft werden.

Gesamtbewertung Artenschutz

Die integrierte artenschutzrechtliche Beurteilung des UVP-Berichtes (UVP-Bericht, planthing GbR, Fas-
sung vom 19.08.2019) enthalt Angaben zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Sie kommt zum Ergebnis, dass bei Be-
achtung der VermeidungsmalRnahmen das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
ausgeschlossen werden kann.

Demgegentiber wird jedoch noch eine Betroffenheit der Art Grauammer durch Turmanflug festgestellt,
die durch die in die Genehmigung zu libernehmende Auflage eines Turmanstrichs (sieche NB unter |V Nr.
8.5) jedoch vermieden werden kann.

Die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, einschliellich der Auflage des Turmanstrichs, fiihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
auch individuenbezogen keine erhebliche Beeintrachtigung der geschiitzten Arten erfolgt.

Gesamtbewertung Eingriffs-Ausgleichsplan
Der Eingriff in die Schutzguter wird in hinreichendem Umfang kompensiert.

Bei Realisierung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen kénnen weder schutz-
gutbezogen noch unter Bertcksichtigung der Wechselwirkungen erhebliche nachteilige Auswirkungen
des Vorhabens festgestellt werden. Das Vorhaben ist mit den MaRstaben der Fachgesetze einschlieRlich
UVPG vereinbar. Insgesamt kann das Vorhaben als vereinbar mit den umweltbezogenen Rechtsvorschrif-
ten - auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge - gemaR § 25 UVPG eingestuft werden.

2.3 materielle Sachentscheidung

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus
§ 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten
erfiillt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Priifung des Antrages hat ergeben, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG vorliegen. Es
sind jedoch (zusétzlich zu den Nebenbestimmungen der vorangegangenen Genehmigungsbescheide) die
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unter IV. vorgenannten Nebenbestimmungen erforderlich, um die Erfillung der Genehmigungsvorausset-
zungen sicherzustellen (§ 12 Abs. 1 BImSchG). Hierdurch wird gewahrleistet, dass von der geanderten
Anlage flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft keine schéadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen.

Insbesondere stellen die Nebenbestimmungen unter IV. 2. sicher, dass die sich aus § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG (Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen) und § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG (Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen) ergebenden Pflichten beim Betrieb der geanderten Anlage erflillt wer-
den.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belas-
tigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden
MaRnahmen, Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Belastigungen zu treffen.

Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Immissionen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden,
das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter einwirkende Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 2 Blm-
SchG). Hierzu sind nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG die Immissionsrichtwerte der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA Larm) und die Immissionsrichtwerte der Technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft (TA Luft) heranzuziehen.

Stand der Technik ist gemaR § 3 Abs. 6 BImSchG der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Ein-
richtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MaRnahme zur Begrenzung von Emis-
sionen in Luft, Wasser und Boden, zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewahrleistung einer
umweltvertraglichen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen
auf die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt gesichert
erscheinen lasst.

Als schadliche Umwelteinwirkungen, die durch den Betrieb von WEA entstehen konnen, sind insbeson-
dere Gerauschimmissionen und Schattenwurf zu betrachten.

Larm

Im Ergebnis der Prifung der Gerauschimmissionsprognose vom 16.08.2019, erstellt durch das
Ingenieurbiiro Teut, wird festgestellt, dass die Ermittlung der voraussichtlichen Gerauschimmissionen an
samtlichen flr die Prifung mafRgeblichen, von den Gerduschimmissionen am stérksten betroffenen Im-
missionsorten durchgeflhrt wurde und der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, durch Gerau-
sche aus dem Betrieb der beantragten WEA im Zusammenwirken mit maRgeblich an der Vorbelastung
beteiligten Anlagen, im gesamten erweiterten Einwirkungsbereich der Anlagen entsprechend der zu be-
riicksichtigenden SchutzbedUrftigkeit gewahrleistet ist. Die Prognose bezieht sich auf einen urspriingli-
chen Antragsumfang von 7 Anlagen. Eine Anlage (MAL 1) wurde aus dem Antrag herausgelést. Die Prog-
nosen behalten lhre Giiltigkeit. Beschaffenheit und Betriebsweise der WEA erfiillen die Anforderungen
an den angemessenen Larmschutz und sind ohne weitergehende MaRnahmen zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche genehmigungsfahig. Vom Betriebsge-
rausch der WEA am meisten betroffene Immissionsorte befinden sich wahrend des bestimmungsgema-
Ren Anlagenbetriebes am Tag nicht, nachts jedoch im erweiterten TA Larm- Einwirkungsbereich. Im Gut-
achten werden die Gerauschimmissionen der geplanten WEA sowie der bestehenden Anlagen im rele-
vanten Nachtbetrieb, der sich vom Tagbetrieb insgesamt nicht maRgeblich unterscheidet, dargestellt.
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Es wird festgestellt, dass nach den Prifkriterien in Nr. 2.3 TA Larm an den Immissionsorten (IO) R und
AA der geringste Zusatz- und am 10 AA auch der geringste Gesamtbelastungs- Richtwertabstand, ent-
sprechend der Schutzbedirftigkeit, zu verzeichnen ist und hier die Prifung der larmschutzfachlichen An-
forderungen vorzunehmen war.

o Vorbelastung Zusatzbelastung | Gesamtbelastung
10 Immissionsort IRW
Lroo,ve Lroo,z8 Lroo,GB
R | Schonermark, Siedlungsstralle 21 | 42 42 31 42
AA | Schénermark Gut Pinnower Weg 1 | 45 56 35 56

Nicht ausgewiesene Immissionsorte sind von den Gerauschen in geringerem Mal} betroffen, so dass
weitere Untersuchungen das Priifergebnis nicht beeinflussen.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist sichergestellt, wenn entsprechend
Nr.3.2.1 Abs. 1 TA Larm die zulassigen Immissionsrichtwerte aufgrund der Gesamtbelastung nicht tber-
schritten werden. Die Genehmigung darf auch nicht versagt werden, wenn der Immissionsrichtwert in
Folge vorbelastend wirkender Gerausche um nicht mehr als 1 dB(A) tberschritten wird.

An den Immissionsorten 10 B, C, F, H bis Q, R, S bis V, X bis Z, AH, AJ und AL werden die zulassigen
Immissionsrichtwerte nach 6.1 und 6.7 TA Larm (2017) in der Nachtzeit durch die berechnete Gesamt-
belastung nicht tiberschritten. Die Immissionsrichtwerte werden eingehalten, so dass die Anforderung der
Regelfallpriifung nach 3.2.1 Abs. 1 TA Larm erfiillt wird.

An den IO D, E, G, AD, AF und AG werden die zulassigen Immissionsrichtwerte nach 6.1 bzw. 6.7 TA
Larm dberschritten. Nach 3.2.1 Abs. 3 TA Larm soll die Genehmigung wegen einer Uberschreitung des
Immissionsrichtwertes um nicht mehr als 1 dB(A) nicht versagt werden, wenn die Vorbelastung einen
mafgeblichen Beitrag zu einer Uberschreitung leistet. Dies ist hier der Fall, so dass die Genehmigung
nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA L&rm aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden darf. Zu dem befin-
den sich diese Immissionsorte mit Richtwertabstanden von 16 dB bis 20 dB auRerhalb des festgelegten
erweiterten Einwirkungsbereiches (> 15 dB(A)).

An den Immissionsorten 10 A, W, AA, AB, AC, Al, AK, AM und AN werden die zulassigen Immissions-
richtwerte nach 6.1 bzw. 6.7 TA Larm durch bestehende Anlagen und einer dominanten gewerblichen
Vorbelastung bereits um mehr als 1 dB(A) Gberschritten. Da sich diese Immissionsorte (aufer O AA) mit
einem Richtwertabstand gréRer 15 dB(A) aullerhalb des festgelegten erweiterten Einwirkungsbereiches
befinden, ist hier eine weitere immissionsschutzrechtliche Bewertung der Immissionsanteile nicht erfor-
derlich.

Der 10 AA befindet sich innerhalb des erweiterten, durch die Analogiebewertung nach DIN 45691 be-
stimmten Einwirkungsbereiches. Das Vorhaben ist in einem solchen Fall nur dann genehmigungsfahig,
wenn der zusétzliche Gerauschanteil nach Prifung im Sonderfall im Hinblick auf den Gesetzeszweck als
nicht relevant anzusehen ist. Nicht relevant ist es dann, wenn die Zusatzbelastung jeder Einzelanlage
den Immissionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) unterschreitet. Die folgende Tabelle verdeutlicht, dass
die Richtwerte durch die jeweilige Zusatzbelastung der Einzelanlagen um mehr als 15 dB(A) unterschrit-
ten werden.
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Fur den 10 AA wird die Irrelevanz nachgewiesen, die Genehmigung darf nicht versagt werden.
In der Nutzungszeit von 6 bis 22 Uhr ist ebenfalls kein Richtwertkonflikt feststellbar.

Eine Abnahmemessung nach Inbetriebnahme der Anlagen wird angeordnet. Zum beantragten Anlagen-
typ in der jeweiligen Betriebsweise liegt eine Herstellerdokumentation vor. Entsprechend dem WEA- Er-
lass ist dann eine Abnahmemessung erforderlich. VerhaltnismaRig ist dabei die Messung an vier WEA,
hier an der MAL 5, MAL 6 und an der MAL 7 in der jeweiligen genehmigten Nachtbetriebsweise durchzu-
fuhren, da diese WEA einen relevanten Beitrag auf mafigebliche Immissionsorte leisten. Nach Nr. 5.2 des
WEA- Erlasses Brandenburg ist im Anschluss der Abonahmemessung mit den ermittelten Oktav- Schalll-
leistungspegeln eine erneute Schallausbreitung nach dem Interimsverfahren durchzufthren. Dabei ist der
Vergleich mit der Ausbreitungsrechnung unter Ansatz von Le max durchzuflinren. Sofern im anzuordnen-
den Messzeitraum von einem Jahr nach Aufnahme des Betriebes eine Mehrfachvermessung des Anla-
gentyps vorgelegt wird, kann der zusammenfassende Referenzbericht an Stelle der Abonahmemessung
anerkannt werden.

Des Weiteren ist entsprechend Nr. 4.2 Abs. 3 WEA- Erlass vor Aufnahme des Nachtbetriebes ein Bericht
Uber eine Typvermessung vorzulegen, der die Einhaltung der in der Gerauschimmissionsprognose ange-
nommenen Emissionswerte aufzeigt.

Auf Grund der an relevanten Immissionsorten ausgewiesenen Immissionsanteile der WEA von weniger
als 40 dB(A), ist gemal Punkt 2 (6) des Anhanges zum WEA- Erlass Brandenburg vom 16.01.2019 eine
zusatzliche Prifung madglicher Beeintrachtigungen durch tieffrequente Gerausche nicht durchzufthren.

Schattenwurf

Im Ergebnis der Priifung der Schattenwurfprognose vom 13.11.2018, erstellt durch die Teut Windprojekte
GmbH wird festgestellt, dass es in der Gesamtbelastung an den 10 in Frauenhagen (I0 O - 10 Q) und
Schonermark (10 R—-10 U, AA und AJ) zu Schattenwurf kommen kann, der die Richtwerte fur die tagliche
und/oder jahrliche Beschattungsdauer berschreitet. Am |0 P werden die Richtwerte eingehalten. Durch
die hier beantragten WEA wird in der Ortschaft Frauenhagen (10 O bis 10 Q) und in Schonermark (IO R
bis 10 U, AA und AJ) zusatzlicher Schattenwurf verursacht, der fir die IO Q, R, S, T, U, AA und AJ die
Richtwerte (iberschreiten lasst. Dabei kommt es fiir diese 10 zu einer erstmaligen Uberschreitung der
Jahres- bzw. Tagesrichtwerte.

Die Prognose bezieht sich auf einen urspriinglichen Antragsumfang von 7 Anlagen. Eine Anlage (MAL 1)
wurde aus dem Antrag herausgelost.

Um eine erhebliche Belastigung durch Schattenwurf auszuschlieRen, sind die geplanten Windkraftanla-
gen MAL 3 bis MAL 7 mit einem Schattenabschaltmodul auszustatten. Das Schattenwurfmodul ist so zu
konfigurieren, das diese WEA in den untersuchten Ortschaften Frauenhagen und Schonermark nicht zu
einer weiteren Uberschreitung der zulassigen jahrlichen und taglichen Schattenwurfdauer beitragen kann.
Da die Schattenwurfbelastung durch die hier beantragten WEA zu einer Beeintrachtigung durch Schat-
tenwurf fihren kann, soll mit den NB unter |V unter 2 sichergestellt werden, dass die Anwohner vor diesen
Einwirkungen, die schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen geschiitzt
werden.
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Priifung nach TA Larm

Die Schallimmissionsprognose vom 16.08.2019, erstellt durch das Ingenieurblro Teut, wurde entspre-
chend den Berechnungs- und Bewertungsvorschriften der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm — TA L&m und des WEA- Gerauschimmissionserlasses des MLUL vom 16.01.2019 i.V.m. dem
Interimsverfahren der DIN ISO 9613-2 erstellt.

Darstellung der Priifschritte zur Priifung nach TA Larm

Immissionsorte

Grundlage der Bewertung sind die in der Schallprognose dargelegten Schutzbedurftigkeiten. Alle schall-
technischen Berechnungen wurden fiir insgesamt 39 maligebliche Immissionsorte um den Anlagenstand-
ort durchgefuhrt. Diese Nachweisorte stellen sich als Orte hochster Belastung durch Gerauschimmissio-
nen dar. Die Gebietseinstufungen ergeben sich nach TA Larm Nr. 6.6 aus den Festsetzungen in Bebau-
ungsplanen. Liegen keine Festsetzungen flir die Gebiete vor, werden sie nach dem Flachennutzungsplan
bzw. entsprechend der tatsachlichen Nutzung eingestuft.

Fir die im Folgenden aufgelisteten 10 wird deren Gebietseinstufung und einzuhaltende Immissionsricht-
werte (IRW) geprift und bewertet.

10 | Immissionsort Gebietseinstufung IRW nachts
R Schonermark, Siedlungsstrale | It. Darstellung im FNP -> allgemeines Wohnge- Zwischenwert
21 biet in Randlage zum AuRenbereich von 42 dB(A)
AC | Pinnow, Kiefernweg 2 It. Darstellung im FNP -> reines Wohngebiet in Zwischenwert
raumlicher Lage zum Gewerbegebiet Pinnow von 40 dB(A)
AF | Pinnow, Kiefernweg 22 It. Darstellung im FNP -> reines Wohngebiet in Zwischenwert
raumlicher Lage zum Gewerbegebiet Pinnow von 40 dB(A)
AG | Pinnow, Akazienweg 9 It. Darstellung im FNP -> reines Wohngebiet in Zwischenwert
raumlicher Lage zum Gewerbegebiet Pinnow von 40 dB(A)

Der 10 R Siedlungsstralie 21 liegt nach den Darstellungen im Flachennutzungsplan in einem allgemeinen
Wohngebiet. Auf Grund der Lage und der unmittelbaren Grenze in zwei Richtungen zum Aullenbereich
liegt hier die Voraussetzung fur eine Randlage zum Aufenbereich vor. Hier kann als Grenze der Zumut-
barkeit ein geeigneter Zwischenwert von 42 dB(A) im Sinne von 6.7 TA Larm festgelegt werden.

Die 10 AC, AF und AG Wohngebiet Akazienweg / Kiefernweg befinden sich nach der tatsachlichen Nut-
zung in einem reinen Wohngebiet. Durch die raumliche Lage des Wohngebietes zum Gewerbegebiet lie-
gen hier ebenfalls die Voraussetzungen fiir eine Gemengelage nach 6.7 TA Larm vor. Ein geeigneter
Zwischenwert wurde mit 40 dB(A) festgelegt.

In Gemengelagen, in denen Gebiete unterschiedlicher Schutzbediirftigkeit aneinandergrenzen, sind ge-
mal Nr. 6.7 TA Larm Zwischenwerte zu bilden. Fir die Hohe des Zwischenwertes ist die konkrete Schutz-
bedUrftigkeit des betroffenen Gebietes maligeblich. Wesentliche Kriterien sind die Pragung des Einwir-
kungsbereiches durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch landwirtschaftliche / gewerb-
liche Nutzungen andererseits, die Ortsublichkeit eines Gerausches und die Frage, welche unvertraglichen
Nutzungen zuerst verwirklicht wurden. Nach Abwagung und Prufung dieser Kriterien kann fur die 0.g. 10
ein geeigneter und zumutbarer Zwischenwert, wie oben genannt, festgesetzt werden.

Vorbelastung

Die Gerauschvorbelastung setzt sich aus 22 bestehenden Windkraftanlagen unterschiedlicher Hersteller
im WEG Pinnow zusammen. In der Beurteilungszeit relevante Emissionsquellen aus sonstigen emittieren-
den Anlagen bzw. haustechnischen Anlagen die einen relevanten Immissionsbeitrag hervorrufen knnen,
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sind durch den Gutachter berticksichtigt und untersucht worden (8 Quellen). Weitere Anlagen, die einen
zu berucksichtigenden relevanten Immissionsbeitrag hervorrufen konnen, sind durch den Gutachter nicht
festgestellt worden. Fir die Vorbelastungsanlagen wird ein A L ausgewiesen und dieser fiir die weitere
immissionsseitige Berechnung verwendet. Die der Berechnung zugrunde gelegten Emissionsdaten ent-
sprechen der Genehmigungslage.

Zusatzbelastung
Anlagen MAL 2, MAL 4 und MAL 7

Nachtbetrieb:  leistungsreduziert in der Betriebsweise Mode 15 laut Herstellerdokumentation von Nordex
(Dok.-Nr.: E0004269930 Rev. 0/ 2017-08-29)

Schallleistungspegel Lw von 97,5 dB(A) geméaR Herstellerangabe (ohne Unsicherheiten)

f[HZ] 63 125 250 500 | 1000 2000 4000 8000
97,5 79,2 | 853 | 89,1 | 91,7 | 924 89,9 82,4 74,3
dB(A)

Anlage MAL 5

Nachtbetrieb: leistungsreduziert in der Betriebsweise Mode 16 laut Herstellerdokumentation von Nordex
(Dok.-Nr.: E0004269930 Rev. 0/ 2017-08-29)

Schallleistungspegel Lw von 97,0 dB(A) gemalk Herstellerangabe (ohne Unsicherheiten)

f[Hz] 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
97,0 787 | 848 | 886 | 912 | 919 | 894 | 819 | 738
dB(A)

Anlagen MAL 3 und MAL 6

Nachtbetrieb: leistungsreduziert in der Betriebsweise Mode 17 laut Herstellerdokumentation von Nordex
(Dok.-Nr.: E0004269930 Rev. 0/ 2017-08-29)

Schallleistungspegel Lw von 96,5 dB(A) geméaR Herstellerangabe (ohne Unsicherheiten)

f[Hz] 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
96,5 782 | 843 | 881 | 907 | 914 | 889 | 814 | 733
dB(A)

Flr den geplanten Anlagentyp in den beantragten Betriebsweisen liegen zum Zeitpunkt der Prognoseer-
stellung keine Typvermessungen vor. In der vorliegenden Schallimmissionsprognose wurden die 0.g. Ok-
tavbandpegel bei 10 m/s gemaRk Herstellerangabe von Nordex (Dok.-Nr.: E0004269930 Rev. 0/ 2017-08-
29) verwendet. Die Auswirkungen der Serienstreuung und der Unsicherheit der noch ausstehenden Ab-
nahmemessung sind darin noch nicht enthalten. Diese werden in einem zweiten Schritt nach der Ausbrei-
tungsrechnung berticksichtigt (immissionsseitiger Aufschlag von AL = 2,1 auf die einzelnen Teilpegel).
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Ton nah: 0 dB(A) resultierender Tonzuschlag am 10: keiner
Impuls nah: 0 dB(A) resultierender Impulszuschlag am 10:  keiner

Tieffrequente Gerédusche

Auf Grund, der an relevanten Immissionsorten ausgewiesenen Immissionsanteile der WEA von weniger
als 40 dB(A) ist gemal Punkt 2 (6) des Anhanges zum WEA- Erlass Brandenburg vom 16.01.2019 eine
zusatzliche Prifung madglicher Beeintrachtigungen durch tieffrequente Gerausche nicht durchzufthren.

Gesamtbelastung / Prognosequalitét

Die Schallausbreitungsrechnung erfolgt mit der Software Windpro (Version 3.2.743). Die Berechnung er-
folgte entsprechend dem Interimsverfahrens oktavbezogen und mit einer meteorologischen Korrektur von
Cmet = 0 dB. Die Bodendédmpfung Ag: betragt nach WEA- Erlass — 3 dB(A). Die Richtwirkungskorrektur D
ist auf 0 gesetzt. Ausgleich durch: Dc = 3,0 dB und Agr =0 dB

Dampfungswerte aufgrund von Abschirmung (Avar) wurden nicht berticksichtigt.

In der Prognose wurde die resultierende Gesamtbelastung der Gerauschimmissionen in einer Immissions-
hohe von 5 m berechnet und dargestellt. Aus den in der Ausbreitungsrechnung ermittelten Beurteilungs-
pegeln der neu zu errichtenden Anlage wurde auf der Grundlage des WEA- Erlasses Brandenburg der
obere Vertrauensbereich fir die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung mit einer Sicherheit von 90 % be-
rechnet. Die folgenden Ergebnisse der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung einschlieBlich einer oberen
Vertrauensbereichsgrenze von 90 % in dB(A) prognostiziert.

10 Immissionsort IRW | Vorbelastung | Zusatzbelastung | Gesamtbelastung | Richtwertabstand
LroovB Lroo,z8 Lroo,GB der ZB zum IRW

A | Pinnow, Ahornweg 25 40 43 23 43 17

B | Pinnow, Mirower Weg 3 40 40 21 40 19

C | Pinnow, Miihlenteich 11 40 38 20 38 20

D | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 45 25 46 20
11

E | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 45 25 46 20
9 45,50

F | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 45 25 45 20
8

G | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 46 25 46 20
7

H | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 45 25 45 20
12

| | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 44 24 44 21
3

J | Frauenhagen, Pinnower Str. | 45 43 24 43 21
2

K | Frauenhagen, Am Hang 5 45 42 24 42 21

L | Frauenhagen, Am Hang 26 45 42 25 42 20

M | Frauenhagen, Zum Windrad | 45 43 25 43 20
9

N | Frauenhagen, Schénermar- | 45 43 26 43 19
ker Str. 9-13
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O | Frauenhagen, Schénermar- | 45 44 28 44 17
ker Str. 14
P | Frauenhagen, Ausbau Scho- | 45 42 30 42 15
nermarker Str. 16
Q | Frauenhagen, Ausbau Sché- | 45 41 30 42 15
nermarker Str. 21
R | Schénermark, Siedlungsstr. | 42 42 31 42 1"
21
S | Schénermark, Kleingarten 45 42 32 42 13
T | Schénermark, Am Dorfanger | 45 39 31 40 14
6
U | Augustenhof, Akazienweg 8 45 36 33 38 12
V | Hohenlandin, Schlossstr. 37 45 37 27 37 18
W | Landin, Kastanienallee 2 45 57 22 57 23
X | Niederlandin, Hauptstrae 24 | 45 41 21 41 24
Y | Niederlandin, Am Hof 5 45 39 22 39 23
Z | Niederlandin, Neue Strale 1 40 37 22 38 18
AA | Schonermark Gut Pinnower | 45 56 35 56 10
Weg 1
AB | Pinnow, Strale der Jugend | 40 43 24 43 16
10-12
AC | Pinnow, Kiefernweg 2 40 42 22 42 18
AD | Hohenlandin BBP Nr. 1 ,Am | 40 4 24 41 16
Seeweg"
AF | Pinnow, Kiefernweg 22 EFH | 40 4 22 41 18
Siedlung am Waldrand
AG | Pinnow, Akazienweg 9 40 4 22 41 18
AH | Pinnow, Gartenstrale 1 45 43 24 43 21
Al | Pinnow, BBP Nr. 4 ,Strale | 40 43 24 43 16
der Jugend"
AJ | Schénermark, Lattenberg 28 | 45 43 32 44 13
AK | Pinnow, Bahnhofshaus 40 44 24 44 16
Dorfstrale 80
AL | Pinnow, Birogeb&ude 50 49 27 49 23
Landiner Str. 1
AN | Hohenlandin, Schlosstr. 5 40 42 24 42 16
AM | Hohenlandin, Schlosstr. 3 40 46 23 46 17

Aufgrund des erhdhten Schutzanspruches in der Nachtzeit genlgt die Prifung des Nachtbetriebes den
Anforderungen an die Schutzpriifung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der Nr. 3.2.1 TA L&rm. Es
wird festgestellt, dass die Prognose insgesamt plausibel und priffahig ist. Die Prognose ist geeignet, die
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immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zu prifen. WEA und Anlagen, in deren Wirkbereich sich die
zu prufenden Immissionsorte befinden, sind bertcksichtigt worden.

Einwirkungsbereich nach Nr. 2.2 TA Larm

Im antragsgemaRen Betriebszustand befinden sich keine untersuchten Immissionsorte nachts im einfa-
chen Einwirkungsbereich der Windkraftanlagen. Der Richtwertabstand betragt 10 dB(A) mehr. Auf Grund
der bestehenden Gerauschvorbelastung ist jedoch eine Prifung im Einzelfall durchzuflihren.

Im erweiterten Einwirkungsbereich befinden sich nachts die Immissionsorte IOR, S, T, U, AA und AJ. Der
Richtwertabstand betragt hier weniger als 15 dB(A).

Auswertung / Regelfallpriifung nach Nr. 3.2.1 TA Larm /Sonderfallpriifung nach Nr. 3.2.2 TA L&rm

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist sichergestellt, wenn entsprechend
Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm die zulassigen Immissionsrichtwerte aufgrund der Gesamtbelastung nicht Gber-
schritten werden. Die Genehmigung darf auch nicht versagt werden, wenn der Immissionsrichtwert in
Folge vorbelastend wirkender Gerausche um nicht mehr als 1 dB(A) liberschritten wird.

An den Immissionsorten 10 B, C, F, H bis Q, R, S bis V, X bis Z, AH, AJ und AL werden die zulassigen
Immissionsrichtwerte nach 6.1 und 6.7 TA Larm (2017) in der Nachtzeit durch die berechnete Gesamtbe-
lastung nicht Uberschritten. Die Immissionsrichtwerte werden eingehalten, so dass die Anforderung der
Regelfallpriifung nach 3.2.1 Abs. 1 TA Larm erfullt wird.

An den IO D, E, G, AD, AF und AG werden die zulassigen Immissionsrichtwerte nach 6.1 bzw. 6.7 TA
Larm iiberschritten. Nach 3.2.1 Abs. 3 TA Larm soll die Genehmigung wegen einer Uberschreitung des
Immissionsrichtwertes um nicht mehr als 1 dB(A) nicht versagt werden, wenn die Vorbelastung einen
maRgeblichen Beitrag zu einer Uberschreitung leistet. Dies ist hier der Fall, so dass die Genehmigung
nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden darf. Zu dem befinden
sich diese Immissionsorte mit Richtwertabstanden von 16 dB bis 20 dB auflerhalb des festgelegten erwei-
terten Einwirkungsbereiches (> 15 dB(A)).

An den Immissionsorten 10 A, W, AA, AB, AC, Al, AK, AM und AN werden die zulassigen Immissionsricht-
werte nach 6.1 bzw. 6.7 TA Larm durch bestehende Anlagen und einer dominanten gewerblichen Vorbe-
lastung bereits um mehr als 1 dB(A) tiberschritten. Da sich diese Immissionsorte (aufier |O AA) mit einem
Richtwertabstand groRer 15 dB(A) aulerhalb des festgelegten erweiterten Einwirkungsbereiches befin-
den, ist hier eine weitere immissionsschutzrechtliche Bewertung der Immissionsanteile nicht erforderlich.

Der IO AA befindet sich innerhalb des erweiterten, durch die Analogiebewertung nach DIN 45691 be-
stimmten Einwirkungsbereiches. Das Vorhaben ist in einem solchen Fall nur dann genehmigungsfahig,
wenn der zusatzliche Gerauschanteil nach Priifung im Sonderfall im Hinblick auf den Gesetzeszweck als
nicht relevant anzusehen ist. Durch die Vorbelastung kommt es bereits zu Uberschreitungen der IRW, dies
insbesondere im Hinblick auf die Umstellung des Berechnungsverfahrens auf das Interimsverfahren und
die neue Unsicherheitsbetrachtung ohne Beriicksichtigung der Fehlerfortpflanzung entsprechend WEA-
Erlass 2019. Diese Uberschreitungen sind nicht dem Antragsteller im hier gegenstandlichen Verfahren
anzulasten. Es muss im vorliegenden Fall jedoch eine erganzende Prifung im Sonderfall (Nr. 3.2.2 TA
Larm) erfolgen. Flr die erganzende Priifung im Sonderfall nach Nr. 3.2.2 TA Larm wird das 15 dB- Krite-
rium, in Anlehnung an die Gerauschkontingentierung nach DIN 45691 zur Beurteilung der Relevanz der
Zusatzbelastung herangezogen. Das heift, nicht relevant ist es dann, wenn die Zusatzbelastung jeder
Einzelanlage den Immissionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) unterschreitet. Die folgende Tabelle ver-
deutlicht, dass die Richtwerte durch die jeweilige Zusatzbelastung der Einzelanlagen um mehr als 15
dB(A) unterschritten werden.
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Fur den 10 AA wird die Irrelevanz nachgewiesen, die Genehmigung darf nicht versagt werden.

In der Nutzungszeit von 6 bis 22 Uhr ist ebenfalls kein Richtwertkonflikt feststellbar. Immissionsorte befin-
den sich am Tag nicht, nachts aber im Einwirkungsbereich der WEA selbst.

Zur Sicherstellung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche sind Kontroll-
werte als anlagenbezogene Emissionswerte mit Angabe der oberen Vertrauensbereichsgrenze (Schall-
leistungspegel mit einer Sicherheit der Einhaltung von 90 % - Le max) des beantragten und geprtiften Anla-
genbetriebes sowie durch Herstellerangabe, dem Verfahren zu Grunde liegende hdchst zulassige Emis-
sionswert, im Genehmigungsbescheid festzuschreiben.

Messanordnung, § 28 BImSchG

Eine Abnahmemessung nach Inbetriebnahme der Anlagen wird angeordnet. Zum beantragten Anlagentyp
im jeweiligen Betriebsmodus liegt eine Herstellerdokumentation vor. Entsprechend dem WEA- Erlass ist
dann eine Abnahmemessung erforderlich. VerhaltnismaRig ist dabei die Messung an drei WEA, hier an
der MAL 5, MAL 6 und an der MAL 7 in der jeweiligen genehmigten Nachtbetriebsweise durchzufihren,
da diese WEA einen relevanten Beitrag auf maRgebliche Immissionsorte leisten. Nach Nr. 5.2 des WEA-
Erlasses Brandenburg ist im Anschluss an die Abnahmemessung mit den ermittelten Oktav- Schallleis-
tungspegeln eine erneute Schallausbreitung nach dem Interimsverfahren durchzufiihren. Dabei ist der
Vergleich mit der Ausbreitungsrechnung unter Ansatz von Le max durchzuflihren. Sofern im anzuordnenden
Messzeitraum von einem Jahr nach Aufnahme des Betriebes eine Mehrfachvermessung des Anlagentyps
in der jeweiligen Betriebsweise vorgelegt wird, kann der zusammenfassende Referenzbericht an Stelle
der Abnahmemessung anerkannt werden.

Aufschiebende Bedingung

Da dem beantragten Anlagentyp in den entsprechenden Betriebsmodis Herstellerangaben zu Grunde la-
gen, ist entsprechend Nr. 4.2 Abs. 3 WEA- Erlass vor Aufnahme des jeweiligen Nachtbetriebes ein dies-
bezlglicher Bericht tiber eine Typvermessung vorzulegen, der die Einhaltung der in der Gerduschimmis-
sionsprognose angenommenen Emissionswerte aufzeigt.

Priifung zum Schattenwurf nach WEA- Schattenwurf - Leitlinie

Grundlage der immissionsschutzrechtlichen Prifung ist die im Antrag enthaltene Schattenwurfprognose
vom 13.11.2018, erstellt durch die Teut Windprojekte GmbH.

Entsprechend der WEA-Schattenwurf-Leitlinie vom 24.03.2003, Geltungsdauer mit MLUL- Erlass vom
25.02.2015 verlangert bis 31.12.2019 (Amtsblatt fur Brandenburg — Nr. 11 vom 25. Marz 2015, S. 277)
liegt eine erhebliche Belastigung durch periodischen Schattenwurf dann vor, wenn entweder die Immissi-
onsrichtwerte flir die tagliche oder die jahrliche Beschattungsdauer durch alle auf die Immissionsorte ein-
wirkenden WEA Uberschritten werden. Bei der Genehmigung von WEA ist zunachst sicher zu stellen, dass
der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer dreiRig Stunden je
Kalenderjahr nicht Uberschritten wird. Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die meteorologische Parame-
ter beriicksichtigt, betragt der Immissionsrichtwert fir die jahrliche Beschattungsdauer acht Stunden je
Kalenderjahr. Weiterhin betragt der Immissionsrichtwert flir die tagliche astronomisch maximal mdgliche
Beschattungsdauer dreiig Minuten.
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In der Schattenwurfprognose werden die Auswirkungen der geplanten Anlagen (MAL 2 bis MAL 7) und
der relevanten 22 Vorbelastungsanlagen im WEG untersucht. Die Untersuchungen erfolgten an 39 Immis-
sionsorten, die sich teilweise im Beschattungsbereich der geplanten Windkraftanlagen befinden.

Von den untersuchten |0 befinden sich die folgende 10 im Beschattungsbereich:

I0 | Bezeichnung Zusatzbelastung Gesamtbelastung
h/Jahr h/Tag h/Jahr h/Tag

O | Frauenhagen, Schoner- 16:06 0:23 35:30 0:23
marker Str. 14

P Frauenhagen, Ausbau 19:05 0:26 29:24 0:26
Schénermark Str. 16

Q | Frauenhagen, Ausbau 2517 0:39 2517 0:39
Schénermark Str. 21

R Schoénermark, Siedlungs- 45:52 0:24 45:52 0:24
stralRe 21

S Schénermark, Kleingér- 37:20 0:28 37:20 0:28
ten

T Schonermark, Am Dorf- 44:14 0:30 44:14 0:30
anger 7

u Augustenhof,  Akazien- 80:45 0:53 80:45 0:53
weg 8

AA | Schénermark, Gut Pinno- 86:09 0:57 86:09 0:57
wer Weg 1

AJ | Schonermark, Lattenberg 45:57 0:25 45:57 0:25
28

Im Ergebnis der Berechnung wird festgestellt, dass es in der Gesamtbelastung an den |0 in Frauenhagen
(10 0-10 Q) und Schonermark (10 R — 10 U, AA und AJ) zu Schattenwurf kommen kann, der die Richt-
werte fiir die tagliche und/oder jahrliche Beschattungsdauer Gberschreitet. Am 10 P werden die Richtwerte
eingehalten. Durch die hier beantragten WEA wird in der Ortschaft Frauenhagen (10 O bis 10 Q) und in
Schénermark (IO R bis 10 U, AA und AJ) zusatzlicher Schattenwurf verursacht, der fur die 10 Q, R, S, T,
U, AA und AJ die Richtwerte (iberschreiten lasst. Dabei kommt es fiir diese 10 zu einer erstmaligen Uber-
schreitung der Jahres- bzw. Tagesrichtwerte. Um eine erhebliche Beldstigung durch Schattenwurf auszu-
schlieRen, sind die geplanten WEA MAL 3 bis MAL 7 mit einem Schattenabschaltmodul auszustatten. Das
Schattenwurfmodul ist so zu konfigurieren, das diese WEA in den untersuchten Ortschaften Frauenhagen
und Schonermark nicht zu einer weiteren Uberschreitung der zulassigen jahrlichen und taglichen Schat-
tenwurfdauer beitragen kann. Da die Schattenwurfbelastung durch die hier beantragten WEA zu einer
Beeintrachtigung durch Schattenwurf fihren kann, soll mit den NB unter IV Nr. 2 sichergestellt werden,
dass die Anwohner vor diesen Einwirkungen, die schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs.
1 BImSchG darstellen geschiitzt werden.

Priifung zur Vermeidung von Eisabwurf

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist nachzuweisen, dass die dffentliche Sicherheit nicht durch
die geplanten WEA beeintrachtigt wird. Auf Grund einer Gefahr durch Eisabwurf wurden in der eingefiihr-
ten Liste der Technischen Baubestimmungen Mindestabstande definiert. Danach gelten Abstande groRer
als 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhdhe) im Allgemeinen in nicht besonders eisgefahrdeten Regionen
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gemal DIN 1055-5 als ausreichend. Soweit diese Abstande nicht eingehalten werden, ist eine gutachter-
liche Stellungnahme eines Sachverstandigen erforderlich.

Flr den Anlagentyp ist ein Mindestabstand von 469 m zu schiitzenswerten Objekten einzuhalten. Nach
Kartenmaterial befinden sich im definierten Mindestabstand keine éffentlichen schitzenswerten Verkehrs-
wege. Die von T22 formulierten Nebenbestimmungen gelten der generellen Vorsorge.

Priifung der optischen Wirkungen (Disco-Effekt) und Lichtimmissionen
Optische Wirkung

Der Disco-Effekt wird durch die Verwendung mittelreflektierender Farben und matter Glanzgrade geman
DIN 67530/ 1SO 2813-1978 bei der Rotorblattbeschichtung vermindert (Punkt 4.2 der WEA-Schattenwurf-
Leitlinie). Die Anforderungen werden durch den Antragsteller erfilllt.

Licht

Mit der Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen ist
die Forderung zur Regelung der Synchronisation von Feuern an WEA verpflichtend. Eine gesonderte NB
wird darum nicht mehr formuliert.

Um die Akzeptanz flr WEA in der Bevolkerung zu erhdhen, muss das Ziel, einer Reduzierung der Lichte-
mission sein. Dazu ist die in den Antragsunterlagen benannte Méglichkeit einer Sichtweitenreduzierung
der Nachtbefeuerung anzuwenden, um eine Minderung der Belastigung durch Lichtimmissionen, wahrend
der Nachtzeit fir die in der Nachbarschaft befindliche Wohnbebauung zu erreichen.

Abfallrecht

Auch § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG wird eingehalten. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG schreibt vor, dass genehmi-
gungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass Abfélle vermieden, nicht zu vermei-
dende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit beseitigt werden. Abfalle sind nicht zu vermeiden, wenn die Vermeidung technisch nicht maglich
oder nicht zumutbar ist. Die Vermeidung von Abfallen ist unzulassig, wenn sie zu nachteiligeren Umwelt-
auswirkungen fuhrt als die Verwertung. Soweit beim Betrieb der Anlage Uberhaupt Abfalle entstehen, sind
dies ausschlieBlich nicht vermeidbare Abfalle, die nachweislich ordnungsgemaf zu entsorgen sind. Hierzu
waren die NB unter IV Nr. 7.1 und 7.2 zu erlassen.

Entsprechend § 7 (Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft) Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) sind Erzeu-
ger oder Besitzer von Abféllen zur vorrangigen Verwertung von Abfallen verpflichtet. Grundsétzlich hat die
Verwertung von Abfallen Vorrang vor deren Beseitigung. Soweit dies zur Erfillung dieser Anforderung
erforderlich ist, sind entsprechend § 9 KrWG im Baubereich Abfalle getrennt zu halten und zu behandeln.

§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG wird ebenfalls eingehalten. Hiernach ist vorgeschrieben, dass genehmigungs-
bedlrftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass Energie sparsam und effizient verwendet
wird. Die Aufnahme zusétzlicher Nebenbestimmungen hierzu war nicht erforderlich.

§ 5 Abs. 1 BImSchG ist damit in seiner Gesamtheit erflillt.

Die Pflichten, die sich aus den auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen ergeben,
sind im vorliegenden Fall nicht beruhrt.

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist damit in seiner Gesamtheit erfilllt.
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Andere oéffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes stehen dem Vorhaben eben-
falls nicht entgegen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Zu den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gehdren auch
das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, der Brandschutz, der Gewasserschutz, der Bodenschutz, der
Natur- und Landschaftsschutz, das Luftverkehrsrecht und der Denkmalschutz.

Bauplanungsrecht

Die Grundstucke, auf denen die geplanten WEA errichtet werden sollen, liegen im Auenbereich nach
§ 35 BauGB. Windenergieanlagen sind grundsatzlich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert, da sie
zu den Vorhaben gehdren, die der Nutzung von Windenergie dienen. Ihre Zuléssigkeit im Aullenbereich
ist gemall § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gegeben, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen und die
ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Windenergieanlagen gehoren zu den Vorhaben, durch die Raum in Anspruch genommen bzw. die raum-
liche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird (raumbedeutsamen Vorhaben, § 3 Abs.1
Nr. 6 ROG). Zur effektiven Nutzung der Windpotenziale unter Beachtung der besonderen Standortvo-
raussetzungen, der umweltvertraglichen Standortwahl von Windenergieanlagen und zur Vermeidung von
Nutzungskonflikten und Beeintrachtigungen anderer Raumnutzungen und Belange wurde der mit dem
18.10.2016 rechtskraftigen sachlichen Teilregionalplans ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewin-
nung“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim in Kraft gesetzt, der eine raumliche Kon-
zentration raumbedeutsamer Windenergieanlagen in hierflr geeigneten Teilraumen anstrebt.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB diirfen raumbedeutsame Vorhaben insbesondere den Zielen der Raum-
ordnung nicht widersprechen. Soweit 6ffentliche Belange bei der Darstellung raumbedeutsamer Vorha-
ben als Ziele der Raumordnung bereits abgewogen worden sind, stehen diese dem Vorhaben nicht mehr
entgegen. Die Vorhabenstandorte flr die geplanten Windenergieanlagen befinden sich innerhalb des
Windeignungsgebietes Nr. 23 des seit dem 18.10.2016 rechtskraftigen sachlichen Teilregionalplans
,Windnutzung, Rohstoffsicherung und-gewinnung® der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-
Barnim. Fir die innerhalb der in der Festlegungskarte des sachlichen Teilregionalplans festgelegten Eig-
nungsgebiete Windenergienutzung stimmt die Errichtung von Windenergieanlagen mit den Zielen der
Raumordnung somit Uberein. Damit entsprechen die Errichtung und der Betrieb der 6 Windenergieanla-
gen MAL 2 bis MAL 7 den Erfordernissen der Raumordnung und 6ffentliche Belange stehen dem Vorha-
ben nicht entgegen.

Die Erschliefung soll ausgehend von der LandesstraRe L 28 (iber die gemeindlichen Wegflurstlicke 333
und 252 Flur 1, Gemarkung Schonermark und den zusatzlichen Ausbau weiterer Wege auf teilweise auch
privaten Grundstiicken fiir die jeweilige Erschlieung der Einzelanlagen erfolgen.

Fur die Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 ist als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflich-
tungserklarung abzugeben, das nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung die Vorhaben zurlick-
zubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen sind. Diese Rickbauverpflichtung liegt vor (Abschnitt 8
der Antragsunterlagen).

Die Erschlieung der einzelnen Baugrundstticke ist durch Baulasteintragungen im Baulastenverzeichnis
von Schénermark und Landin gesichert. Die geplanten WEA sind gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB bau-
planungsrechtlich zulassig.

Das gemeindliche Einvernehmen wurde vom Amt Oder- Welse mit Schreiben vom 07.06. 2019 erteilt.

Eine Rickbauverpflichtung gemaR § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB liegt den Antragsunterlagenbei und wird
durch die Sicherheitsleistung gemaf NB unter IV Nr. 3.2 gesichert.

Das Vorhaben ist somit planungsrechtlich zulassig.
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Zur Erflllung der Anforderungen, die sich aus der BbgBO und dem BauGB ergeben, waren die Nebenbe-
stimmungen unter IV Nr. 3.1 bis 3.10 erforderlich.

Hinweis zum laufenden B-Planverfahren:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Mark Landin hat am 10.11.2016 den Aufstellungsbeschluss fiir
den Bebauungsplan Nr. 3 ,Windfeld Pinnow/Mark Landin“ beschlossen.

In der 0. g. Gemeindevertretersitzung wurde weiter der Beschluss ber eine Veranderungssperre gemafk
§ 14 BauGB; § 16 BauGB fir den Geltungsbereich des genannten Bebauungsplanes gefasst. Entspre-
chend § 4 der Satzung uber die Veranderungssperre trat diese jedoch mit Ablauf von zwei Jahren aulRer
Kraft. Das Verfahren zum o. g. Bebauungsplan lauft derzeit noch. Das Beteiligungsverfahren nach § 3
Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB wurde durchgefiihrt; die eingegangenen Stellungnahmen jedoch
noch nicht abschlieBend geprft (Auskunft Amt Oder-Welse, Frau Hiibbe). Das Vorliegen der Planreife
nach § 33 BauGB kann damit derzeit nicht geprift werden und ist demnach auch nicht gegeben. Die
Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit erfolgte somit ausschlieflich nach § 35 (1) Nr. 5
BauGB. Es wird jedoch darauf verwiesen, dass sich die Standorte der geplanten Windenergieanlagen
innerhalb der ausgewiesenen Baufelder des o. g. Bebauungsplanes befinden.

Reduzierte Abstandsfléche

Gemal § 67 BbgBO wird eine Abweichung von § 6 BbgBO (Reduzierung Abstandsflache von 0,4 H =
146,12 m auf die Projektionsflache Ra = 74,76 m) zugelassen.

Die Antragstellerin hat gleichzeitig mit dem Antrag auf Genehmigung der WEA einen Antrag auf Abwei-
chung von § 6 BbgBO zur Reduzierung der Abstandsflachen gestellt.

Die Bauaufsichtsbehérde kann Abweichungen von Anforderungen der BbgBO und aufgrund dieses Ge-
setzes erlassener Vorschriften zulassen, wenn sie

a. unter Berticksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und
b. unter Wirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschutzten nachbarlichen Belange
mit den 6ffentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des § 3 Absatz 1, BbBO vereinbar sind.

zua. Zweck der Regelung: Belichtung, Beliiftung, Besonnung, Sozialabstand eines Grundstiicks

Die Reduzierung der Abstandsflachen im Rahmen einer Abweichungsentscheidung nach § 67 BbgBO
kann bis zu dem Radius der kreisformigen Projektionsflache, die von den Rotorblattspitzen beschrieben
wird, erfolgen. Die Schutzziele des nachbarschiitzenden Abstandsflachenrechts (Belichtung, Beluftung,
Besonnung, Sozialabstand) haben im landwirtschaftlichen AuRenbereich kein Gewicht im Gegensatz zum
bebauten Innenbereich.

zub.  Wirdigung nachbarrechtlicher Belange

Das einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zugrundeliegende Verfahrensrecht ist allein § 10
BImSchG und der 9. BiImSchV (BImSchV 9) zu entnehmen. Die (landes-) bauordnungsrechtlichen Verfah-
rensvorschriften — hier zur Nachbarbeteiligung - sind auch dann unanwendbar, wenn die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung bauaufsichtliche Entscheidungen einschlief3t.

Es besteht keine Verpflichtung der Bauaufsichtsbehdrde, die Nachbarbeteiligung nach § 70 Absatz 2
BbgBO durchzufiihren. Diese wurde in diesem Fall jedoch durchgefuhrt.

Von den 24 beteiligten Nachbarn haben 11 Nachbarn dem Vorhaben zugestimmt, 4 Nachbarn verweiger-
ten die Zustimmung und von 9 Nachbarn erfolgte keine RickauRerung. Zu weiteren Verfahrensdetails zu
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der Nachbarschaftsbeteiligung wird auf die Stellungnahme des Landkreises Uckermark vom 16.06.2020
verwiesen.

Die bei Landkreis Uckermark eingegangenen RiickauBerungen liegen dem LfU in Kopie vor und
sind Bestandteil der Verfahrensakte.

Dem Antrag auf Abweichung bezlglich der Abstandsflache wurde nach eingehender Priifung zugestimmt.

Die Abweichung von einer nachbarschiitzenden Vorschrift setzt voraus, dass der Nachbar aufgrund der
besonderen Umsténde nicht schutzbediirftig ist oder die fir die Abweichung sprechenden Griinde derart
gewichtig sind, dass die Interessen des Nachbarn ausnahmsweise zuricktreten missen. Angesichts des
Schutzzieles der Abstandsflachenbestimmungen, namlich GbermaRige nachbarliche Einwirkungen zu
verhindern, die negative Auswirkungen auf die Belichtung und Belliftung, den Brandschutz, den Wohn-
frieden im Sinne eines Sozialabstandes haben, kurzum ein vertragliches Nebeneinander von Gebauden
sicherzustellen, wird die Auffassung vertreten, dass im Fall von WEA Abweichungen von § 6 BbgBO im
Einzelfall zugelassen werden konnen. Insbesondere die planungsrechtliche Situation erlaubt hier die Zu-
lassung der Abweichung. Die Abstandsflachenbestimmungen dienen gemaf § 3 Abs. 1 BbgBO dem
Schutzziel eine ausreichende Belichtung und Belliftung von Gebauden sowie den Wohnfrieden zu sichern
und dartber hinaus die beengende Wirkung von Gebauden zu vermeiden. Angesichts der Aulenbe-
reichslage ist nicht mit der Errichtung derartiger baulicher Anlagen zu rechnen, bei denen derartige
Schutzziele zu beriicksichtigen sind. Andererseits ist der AuRenbereich den Windenergieanlagen vom
Gesetzgeber zugewiesen, so dass hier ein Uberwiegendes offentliches Interesse als auch privates Inte-
resse des Bauherrn an der Zulassung der Abweichung besteht.

Bei der geplanten WEA MAL 2 ist folgender Sachverhalt zu beachten:

Mit Schreiben vom 28.05.2020 wurde die Antragstellerin aufgefordert, den Abweichungsantrag fiir die
WEA MAL 2 genauer zu begriinden und Griinde zu benennen, weshalb eine Verschiebung der WEA nicht
in Betracht kommen. Hintergrund der Anfrage waren die im Rahmen der Nachbarbeteiligung durch die
BVVG mbH vorgetragenen Argumente gegen die Zulassung einer Abweichung, wonach dadurch eine
Ausnutzung des eigenen Grundstlicks flr die entsprechende Windkraftnutzung ausgeschlossen werde,
so dass die besonderen Griinde, welche im Fall von WKA flir die erleichterte Zulassung einer Abweichung
sprechen, auf der anderen Seite als entsprechendes Minus zum Tragen kommen.

Der Bevollmachtigte der Antragstellerin hat mit einem am 11.06.2020 im Landkreis Uckermark eingegan-
genen Schreiben (Kopie siehe Verfahrensakte) geltend gemacht, dass nach der Rechtsprechung des
OVG Berlin-Brandenburg ein Anspruch auf Zulassung der beantragten Abweichung bestehe. Es erfolgten
Ausflhrungen in Bezug auf fehlende nachbarliche Abwehranspriche gegen die Zulassung entsprechen-
der Abweichungen und auf das Prioritatsprinzip. Allerdings geht der Bevollmachtigte unter d) (Seiten 3 -
5 des Schreibens vom 09.06.2020) auch auf dffentlich-rechtliche Grlinde ein, die gegen eine Standort-
verschiebung der WKA MAL 2 sprechen.

Hierzu ist wie folgt zu differenzieren. Die Auffassung, wonach ein Anspruch auf Zulassung der Abwei-
chung bestehe, ist unzutreffend. Ein Anspruch besteht lediglich auf fehlerfreie Austibung des Ermessens
bei der Entscheidung (iber die Zulassung der Abweichung. Ebenso unzutreffend ist der Hinweis der Ge-
genseite auf die Rechtsprechung, die sich mit einem anderen Thema auseinandergesetzt hat, namlich
mit dem Abwehranspruch des betroffenen Nachbarn. Um diese Frage geht es vorliegend nicht, denn es
handelt sich insofern nur um eine mdgliche Konsequenz aus der zu treffenden Entscheidung, nicht um
die Entscheidung selbst. § 67 Abs. 1 BbgBO verlangt die Wiirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschitzten
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nachbarlichen Belange als ein Teil der Ermessensentscheidung. Der Umstand, dass ein Nachbar schliel3-
lich keinen Abwehranspruch mit Erfolg geltend machen kénnte, rechtfertigt daher nicht den Umkehr-
schluss, dass automatisch allein die Abweichung ermessensgerecht sei.

Da § 67 BbgBO eine Ausnahmevorschrift darstellt, ist fur das Abweichen von den gesetzlich vorgeschrie-
benen Abstandsflachen eine Atypik erforderlich, da andernfalls die Ausnahme zur Regel wiirde. Die Aty-
pik ist hier nicht allein aus der Eigenart des Antragsobjektes (WKA) herzuleiten, weil der Gesetzgeber
auch im Fall der Abstandsflachen von WKA normativ an der Regel-Ausnahme-Konstellation festgehalten
hat und im vorliegenden Fall eine prinzipielle Gleichartigkeit mit den Belangen der Nachbarin in Bezug
auf die Atypik besteht, die zu einer zumindest abstrakten Konkurrenzsituation flihrt. Hinzukommen muss
daher, um eine Atypik bejahen zu konnen, wenigstens der Umstand, dass die Antragstellerin nicht in der
Lage ist, die fur die Abweichung streitende WKA MAL 2 so zu verschieben, dass die nachbarlichen Inte-
ressen geschont werden.

Eine solche Konstellation ist hier gegeben. Da es sich insofern nicht um das fachliche Priifprogramm des
Landkreises Uckermark handelt, sollte der Zulassung der Abweichung nur zugestimmt werden, wenn
einer oder mehrere Griinde tatsachlich gegen eine Verschiebung des Anlagenstandortes in dstliche Rich-
tung sprechen.

Unter dieser Voraussetzung kann als schutzwiirdiges Interesse der Antragstellerin vorliegend berticksich-
tigt werden, dass sie ihr dem heute (iblichen Standard entsprechendes Vorhaben trotz dessen Privilegie-
rung im Aullenbereich mangels eines ausreichenden Angebots an geeigneten Grundstlicken kaum d.h.
nur zahlenmaRig eingeschrankt verwirklichen kdnnte. Zwar scheidet die Beeintrachtigung nachbarlicher
Belange nicht von vornherein aus, obwohl das Grundsttlick der BVVG mbH nur landwirtschaftlich genutzt
wird. Jedoch sprechen vorliegend die nachbarlichen Interessen nur geringfligig gegen das Vorhaben
sprechen und in einer Weise, die nicht zum Schutzgegenstand der Abstandsflachenbestimmung gehort.

Brandschutz
Die Forderung gemaf § 5 BbgBO wird durch die NB unter IV Nr. 4.1 sichergestellt.
Die Einhaltung des § 14 BbgBO wird durch die NB unter IV Nr. 4.2 bis 4.6 gewahrleistet.

Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Die Anforderungen aus NB unter IV Nr. 7.1 und 7.2 ergeben sich aus LAGA M20, TR Boden Tab. II. 1.2-
11.V.m. dem Erlass des MLUV 5/1/06 vom 01.02.2007.

Die Anforderungen aus NB unter IV Nr. 7.3 und 7.4 ergeben sich aus § 7 BBodSchGi.V.m §12 BBodSchV.

Denkmalschutz

Zur Erfiillung des BbgDSchG und des DSchGBbg waren die NB unter [V Nr. 9.1 bis 9.3 in den Bescheid
aufzunehmen.

Gewasserschutz
Die Forderung der NB unter IV Nr. 6.1 ergeben sich aus den §§ 16 und 17 AwSV.
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Naturschutz und Landschaftspflege

A Schutzgebiete nach Naturschutzrecht einschlieBlich Natura 2000-Schutzgebiete (§§ 23 bis 27
und §§ 31 bis 33 BNatSchG)

Schutzgebietsflachen nach Naturschutzrecht (Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Biosphéa-
renreservate, Naturparke) werden vom Vorhaben (Errichtung der WEA und Zuwegungen) nicht in An-
spruch genommen. Flachenschutzrechtliche Entscheidungen sind daher nicht erforderlich.

Zwei der geplanten WEA (MAL 2 bis 3) sollen im FFH-Gebietes Pinnow (DE2950-303) errichtet werden.
Im Kapitel 7.1. des UVP-Berichtes wird im Rahmen einer FFH-Vorstudie dargelegt, dass erhebliche Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes ausgeschlossen werden kénnen. Es wird nachvoll-
ziehbar begriindet, dass die maRgeblichen Bestandteile des Gebietes

- 3150 - Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions,
- Bombina bombina — Rotbauchunke,
- Triturus cristatus — Kammmolch

durch die Wirkungen des Vorhabens weder baubedingt noch anlage- oder betriebsbedingt beeintrachtigt
werden konnen. Insbesondere ist aufgrund der Entfernung der potenziellen Laichgewasser der zu schit-
zenden Arten Kammmolch und Rotbauchunke von den Anlagenstandorten keine direkte Beeintrachtigung
maglich. Im Bereich der WEA MAL2 bis 3 (einschlielich Zuwegungen) befinden sich darlber hinaus
keine ausgepragten Landlebensraume der Arten innerhalb der Kulisse des FFH-Gebietes. Der gutachter-
lichen Einschatzung kann gefolgt werden.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich die beiden Vogelschutzgebiete
- Randow-Welse-Bruch - DE 2751-421
- Unteres Odertal - DE 2951-401.

Die Schutzgebietsgrenzen befinden sich in einer Entfernung von ca. 1.300 m bzw. ca. 1.780 m zur nachst-
gelegenen WEA. Flachige Beeintrachtigungen sind damit ausgeschlossen. Beeintrachtigungen maligeb-
licher Bestandteile sind nur (iber das Hineinwirken des Vorhabens in das Schutzgebiet mdglich. Beein-
trachtigungen TAK-relevanter Vogelarten im Bereich der Schutzgebietskulisse wurden im Rahmen der
gutachterlichen Prifung nicht festgestellt, so dass auch erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele der beiden Schutzgebiete ausgeschlossen werden kdnnen.

B Biotop- und Alleenschutz
B1 Biotopschutz (§ 30 Abs. 1 bis 3 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG)
Die erhebliche Beeintrachtigung oder Zerstorung geschitzter Biotope ist entsprechend § 30 Abs. 1 und

2 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG verboten. Im Plangebiet wurden im Rahmen der Be-
standserfassung als geschiitzte Biotope kartiert:

- perennierende Kleingewasser, unbeschattet Biotop-Code 02121,
- temporare Kleingewasser Biotop-Code 02131,

- Grinlandbrachen feuchter Standorte Biotop-Code 05131,

- Lesesteinhaufen Biotop-Code 11160.

Eine bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen dieser Biotope durch direkten Zugriff erfolgen nur im
Bereich einer Zuwegung zwischen den WEA 3 und 5. Hier ist die Beseitigung eines Lesesteinhaufens
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(Biotop-Code 11160 - mittlere Schutzwiirdigkeit) am dstlichen Ende einer Hecke erforderlich, da sich die
Zuwegung zur Vermeidung von Eingriffen in einen Alleebestand nicht in Richtung Osten verschieben
lasst. Als Ersatzstandort fur den Lesesteinhaufen ist eine offene Graslandflache nordéstlich der WEA 4
vorgesehen. Die MaBnahme wird im Rahmen der Vermeidungsmalinahme VB 7 (MaRnahmenblatt) be-
schrieben und dargestellt.

Die Beseitigung des Lesesteinhaufens stellt eine verbotene Handlung im Sinne des § 30 Abs. 2
BNatSchG dar. Von diesen Verboten kann gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen. Die Festlegungen des
MaRnahmenblattes VB 7 stellen sicher, dass der Lesesteinhaufen in zeitlicher und raumlicher Nahe zum
Eingriffsort neu angelegt wird (Griinlandbrache nordlich der geplanten WEA 4 Gemarkung Landin, Flur 6,
Flurstlick 94). Die Erteilung einer Ausnahme zur Beseitigung des Lesesteinhaufens ist vorliegend mdglich
unter der Voraussetzung, dass die MalRnahme entsprechend der Vorgaben des MaRnahmenblattes VB
7 umgesetzt und die Umsetzung von einer 6kologischen Baubegleitung koordiniert und dokumentiert wird
(hierzu auch Punkt D.2.).

B2 Alleenschutz sowie sonstiger geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 17 BbgNatSchAG)

Die erhebliche Beeintrachtigung oder Zerstérung geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie geschitzter
Alleen ist entsprechend § 29 Abs. 1 und 2 BNatSchG in Verbindung mit § 17 BbgNatSchAG verboten. Im
Plangebiet wurden im Rahmen der Bestandserfassung geschiitzte Alleen kartiert:

- Alleen, geschlossen, heimische Baumarten Biotop-Code 071411,
- Alleen, geschlossen, nicht heimische Baumarten (Robinie) Biotop-Code 071413,
- Alleen, llickig, nicht heimische Baumarten Biotop-Code 071414,

Im Bereich der temporaren Ortsumfahrung Schénermark am Beginn des Erschliefungsweges ist geplant
vier Baume einer Allee (Biotop-Code 07141 - mittlere Schutzw(rdigkeit) zu entnehmen:

- Baum Nr. 8 — Robinie, dreistammig, SU 95, 185, 120 cm,
- Baum Nr. 9 - Robinie, SU 80 cm,

- Baum Nr. 10 - Robinie, SU 20 cm,

- Baum Nr. 11 - Prunus spec. (Pflaume), SU 110 cm.

C Artenschutzrechtliche Belange (§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 und § 45 Abs. 7
BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten flr nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden, die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Europdische Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist daher zu prifen, ob die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG einer Zulassung entgegen-
stehen kdnnen.

C1 Avifauna

Zur Priifung der Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange durch die Errichtung von WEA sind die TAK
des Windkrafterlasses heranzuziehen. Fir die hier aufgeflihrten Vogelarten weisen WEA unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein hohes Gefahrdungspotenzial auf, so dass insbesondere zu klaren ist, ob die
festgelegten Schutz- und Restriktionsbereiche eingehalten werden. Ist dies nicht der Fall, kdnnen arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten, die zur Unzulassigkeit des Vorhabens fiihren. Dariiber hinaus kann
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es flr verschiedene weitere Arten zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen, wenn entsprechende
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase oder anlagebedingt eintreten und diese nicht vermeidbar sind
(hierzu weiter unter Punkt D.2.).

Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen wurden im Umfeld der geplanten Anla-
genstandorte die folgenden TAK-relevanten Brutvogel- und Rastvogelarten durch eigene Ermittlungen
des Antragstellers oder durch Datenrecherche festgestellt:

- Seeadler, WeiRstorch, Rotmilan, Kranich und Rohrweihe
- Schlafgewasser Nordischer Ganse
C.1.1. Brutvégel

Zu prifen war der Abstand der Brutplatze zu den WEA-Standort und hier insbesondere, inwieweit der
Schutzbereich der betreffenden Arten eingehalten wird. Ebenso war zu klaren, inwieweit die Kriterien der
Restriktionsbereiche der Arten WeilRstorch und Seeadler betroffen sind.

a) Seeadler

Der Seeadlerhorst am Felchowsee befindet sich in einer Entfernung von mehr als 3.000 m zur nachstge-
legenen WEA. Damit wird der Schutzbereich nach TAK eingehalten. 2019 erfolgte eine Horstsuche im
Bereich weiterer, relativ ungestorter grolerer Waldgebiete, die im 3.000 m Umfeld der geplanten WEA
als Bruthabitat in Frage kommen kénnten. Seeadlerhorststandorte wurden nicht festgestellt, ebenso keine
Horste von Schwarzstorch und Schreiadler, die in diesem Zusammenhang ebenfalls mit betrachtet wur-
den.

Die WEA befinden sich jedoch im 6.000 m Restriktionsbereich des Seeadlers am Felchowsee. Im Rest-
riktionsbereich sind die direkten Verbindungskorridore in einer Breite von 1.000 m zwischen Horst und
Hauptnahrungsgewasser(n) freizuhalten. 2015 wurde eine Raumnutzungsuntersuchung (RNU) entspre-
chend der Vorgaben der Anlage 2 des Windkrafterlasses flr die Arten Seeadler und Weistorch durch-
gefiihrt, deren Restriktionsbereiche durch die WEA betroffen sind. Im Ergebnis der RNU wird gutachter-
licherseits festgestellt, dass trotz der haufigen Beobachtungen des Seeadlers im 500 m Untersuchungs-
raum um die WEA keine regelmaRig genutzten Flugkorridore vom/zum Brutplatz Uber die Flache des
Vorhabensgebietes flihren. Es wird weiterhin festgestellt, dass im Umfeld des Plangebietes, so auch
nordlich bzw. nordwestlich davon, kaum als Nahrungsgebiet geeignete Gewasser bzw. Seen vorhanden
sind. Daher Uberrascht es auch nicht, dass sich aus den Beobachtungen im Rahmen der RNU keine
regelmafig genutzten Flugkorridore durch den Betrachtungsraum hindurch ableiten lassen. Lediglich
zwei bis drei der Beobachtungen von Seeadlern kénnen relativ sicher mit dem Brutplatz am Felchowsee
in Verbindung gebracht werden, wobei es sich bei einer Beobachtung um eine Interaktion mit anderen
Seeadlern handelte, diese also nicht mit Nahrungsfliigen in Verbindung stand.

Der gutachterlichen Darlegung und der planerischen Ableitung im Rahmen des UVP-Berichtes kann ge-
folgt werden. Artenschutzrechtliche Vorbotstatbestande sind nicht ableitbar.

b) WeiRstorch

Im 3 km Radius um die geplanten WEA existieren vier Weillstorchhorste in Schonermark, Griinow, Frau-
enhagen und Pinnow. Die 1.000 m Schutzbereiche um die Horststandorte werden eigehalten. Allerdings
werden auch hier die Restriktionsbereiche der Brutpaare von den WEA in Anspruch genommen. Entspre-
chend TAK ist das Freihalten der Nahrungsflachen im Radius zwischen 1.000 m bis 3.000 m um den
Horst sowie der Flugwege dorthin zu gewahrleisten. Zur Uberpriifung der Einhaltung der TAK-Kriterien
fir den Restriktionsbereich wurde eine Raumnutzungsuntersuchung entsprechend Anlage 2 des Wind-
krafterlasses durchgefuhrt.

Wahrende der rund 342 Beobachtungsstunden ab Ende Marz wurde keine Nutzung des Betrachtungs-
raumes (Plangebiet zzgl. 500 m Umfeld) zur Nahrungssuche festgestellt. Somit werden durch die WEA
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keine Nahrungsflachen in Anspruch genommen. Ebenso wurden innerhalb des Untersuchungsraumes
keine regelmaRig bzw. haufig genutzten Flugwege / -korridore zu Nahrungsflachen ermittelt. Beeintrach-
tigungen der Brutplatze im Sinne der TAK sind somit nicht festzustellen.

c) Rotmilan

Der Rotmilan wurde im Umfeld des Vorhabens im Laufe der vergangenen Jahre mehrfach als Brutvogel
kartiert und dariiber hinaus regelmafRig im Plangebiet beobachtet.

2015 wurde ein Brutpaar (BP) in einem Feldgehdlz stdlich Schonermark, zwischen dem Ort und dem
Eignungsgebiet gelegen mit einem Abstand von ca. 580 m zur nachstgelegenen WEA 5 festgestellt. Hier
wurde bereits 2012 ein Horst nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis erfolgte in einem Feldgehélz sid-
westlich der geplanten WEA mit einem Abstand von ca. 1.200 m zu den WEA 1 und 2.

2017 wird ein Revier in einem Feldgehdlz stidlich der geplanten WEA ausgewiesen (Scharon merkt hierzu
an: ,alter Horst 20167, standig Altvdgel im Revier®), ein Brutnachweis erfolgte hier jedoch nicht. Der ge-
fundene Horst hat einen Abstand von ca. 990 m zur WEA 2, die sich auf einer Intensivackerflache befindet
und in deren Umfeld (bis 300 m) sich keinerlei sonstige Biotopstrukturen befinden. Ein weiterer Horst-
standort mit einem Brutpaar wurde in dem Feldgehdlz sidwestlich der geplanten WEA festgestellt mit ca.
1.050 m zur nachstgelegenen WEA 1.

2018 wurde ein BP im Feldgehdlz stidlich des Eignungsgebietes mit Bruterfolg nachgewiesen. Der Horst
hat einen Abstand von ca. 1.005 m zur nachstgelegenen WEA 2. Ein weiterer Horst mit erfolgloser Brut
wurde im Feldgehdlz stidwestlich des Vorhabensgebietes festgestellt, ca. 1.210 m entfernt zur WEA 1. In
diesem Bereich wurde auch ein weiterer Horst gefunden (Scharon: ,alter Horst, die Spuren auf und unter
dem Horst deuten auf eine erfolgreiche Brut 2017¢).

Als weitere Erkenntnisquelle wurde ein im Rahmen des B-Planverfahrens durch MLK Brandenburg Wind-
park Entwicklungs GmbH & Co. KG beauftragtes Gutachten zur Erfassung der Rotmilanbrutplatze heran-
gezogen. Die Erfassung erfolgte im Zeitraum 30.03.-17.04.2019 durch das Gutachterblro Gitta Regner
& Soldner GbR, allerdings an nur zwei Terminen. Im Umfeld des Vorhabens wurden die bekannten Brut-
platze Uberprift und nach weiteren Horsstandorten gesucht. Fir die relevanten Horststandorte wurde
folgendes festgestellt:

- Der Horststandort in einem Feldgehdlz stidlich Schénermark, zwischen dem Ort und dem Eignungs-
gebiet (Brutnachweise 2012 und 2015) war auch 2019 nicht besetzt. Zwar wurden 2 Altvogel beobach-
tet, jedoch nach gutachterlicher Feststellung ohne Horstbindung.

- Im Feldgehdlz sudlich der geplanten WEA wurde eine Rotmilanbrut nachgewiesen.
- In den Feldgehdlzen sudwestlich der geplanten WEA wurde kein Rotmilan festgestellt.
Somit ist bezlglich des Rotmilans folgendes festzustellen:

Die TAK sehen einen Schutzbereich von 1.000 m zum Brutplatz vor, der durch die geplanten WEA ein-
zuhalten ist. Dieser Schutzbereich wird zu dem 2015 und vorher ermittelten Horststandort in einem Feld-
gehdlz stidlich Schénermark, zwischen dem Ort und dem Eignungsgebiet durch den GroRteil der geplan-
ten WEA nicht eingehalten. Dieser Horststandort wurde in den Untersuchungen 2017 und 2018 nicht
erneut bestatigt. Nach Aussagen des UVP-Berichtes wurde auch 2016 durch TRIAS kein erneuter Brut-
nachweis in diesem Feldgeholz erbracht. 2019 wurden im Bereich des Waldchens zwar Altvogel beo-
bachtet, aber ohne Bindung an den Horst. Das Revier gilt laut Niststattenerlass als aufgegeben und der
Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 BNatSchG ist erloschen.

Ein weiterer Brutbereich des Rotmilans wurde in den beiden Feldgehdlzen stidwestlich der geplanten
WEA festgestellt, in dem regelmalig Bruten zu beobachten waren, jedoch 2019 offenbar kein Brutnach-
weis erbracht werden konnte. Dieser Bereich befindet sich jedoch weit genug (> 1.000 m) von den ge-
planten WEA entfernt.
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FUr das Feldgehdlz stidlich des Vorhabens wurde fiir 2017 ein Revier ausgewiesen, mit einem vermuteten
alten Horst aus 2016, jedoch konnte kein Brutnachweis erbracht werden. 2018 wurde in diesem Feldge-
hélz auf einem anderen Horst eine erfolgreiche Brut festgestellt. Die beiden Horststandorte werden im
Gutachten konkret verortet. 2019 wurde in diesem Waldbereich ein erneuter Brutnachweis erbracht, je-
doch ohne, dass die Gutachter der Brutplatz (Horststandort) konkret verortet haben. Daraus leitet sich
ab, dass die WEA 2, 3 und 4 knapp aullerhalb des 1.000 m-Schutzbereiches um den Horststandort 2018
errichtet werden sollen. Nach Darstellung in den Antragsunterlagen (UVP-Bericht S. 117ff) wurden die
Anlagen so platziert, dass der 1.000 m — Schutzbereich fiir den 2018 kartierten Horst eingehalten wird.
Es wird weiterhin abgeleitet, dass flr An- und Abfliige an den aktuellen Horsten und Jungvogelfllige in
Nestnahe kein Totungsrisiko besteht. Da auch die haufig und regelmafig frequentierten Teilbereiche des
Lebensraums abseits der geplanten WEA Standorte liegen, ist das Tétungsrisiko an den geplanten WEA
fur den Rotmilan nicht signifikant erhéht. In den Antragsunterlagen wird dies mit einer Darstellung der als
Hauptnahrungsflachen zu betrachtenden Grinlandflachen im 2 km-Umfeld (UVP-Bericht Abb. 64) belegt.
Weiter wird gutachterlich dargelegt, dass das Horstumfeld eher unspezifisch genutzt wird. Im naheren
Horstumfeld stehen eine Reihe mehr oder weniger wasserfuhrender Feldsolle zur Verfugung, die Saum-
streifen und Amphibienlebensraume bieten. In Richtung der 6stlichen Feldflur bieten die Ortsrander und
der Landiner Haussee Nahrung. Eine Bevorzugung von Nahrungsflachen durch das Horstpaar im 1.000
m Schutzbereich und dartber hinaus in Richtung Norden bzw. in Richtung der geplanten WEA ist nicht
ersichtlich. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir das Horstpaar dieses Horststandortes durch
die geplanten WEA leitet sich nach dieser gutachterlichen Einschatzung insgesamt nicht ab. Dem kann
gefolgt werden, soweit der Schutzbereich geschitzter Fortpflanzungsstatten von den WEA freigehalten
wird.

Flr den 2017 (vermuteten alten Horst aus 2016) festgestellten Horst ohne Brutnachweis ist festzustellen,
dass die WEA MAL 2 den Schutzabstand zu dieser Fortpflanzungsstatte um ca. 10 m unterschreitet. Die
WEA MAL 3 und MAL 4 werden auBerhalb des Schutzabstandes zu diesem Horststandort geplant.

Zur Klarung des Status des Horstes / Wechselhorstes, der im Jahr 2017 knapp innerhalb des 1.000 m
Radius um die WEA 2 festgestellt wurde, ist im Januar 2020 eine erneute gutachterliche Bewertung vor
Ort vorgenommen worden (hierzu Schreiben Scharon vom 05.02.2020). Unter Punkt 2.2 der Erganzung
wird die Situation zum Brutgeschehen in dem Waldchen stidostlich der WEA nochmals tabellarisch zu-
sammengefasst (Tab. 2) und unter Bertiicksichtigung der Begutachtung von Scharon (2020) bewertet.
Daraus ergibt sich, dass die nachweislich seit 2015 zur Brut genutzten Horste in diesem Waldchen einen
Abstand von etwas Uber 1.000 m zum WEA-Standort haben. Der als ,Wechselhorst* in den Antragsun-
terlagen aufgeflihrte Horst mit Abstand von 990 m ist nach Scharon (2020) dem Kolkraben zuzuordnen,
zumindest ist er aber in den letzten 3 Jahren nicht als Brutplatz des Rotmilan nachgewiesen worden.
Somit wird das TAK-Kriterium (1.000 m Schutzabstand) durch die WEA 2 eingehalten.

e) Kranich

Der Nachweise des Kranichs erfolgten 2017 mit einem Revier ca. 370 m nordwestlich WEA 1 in einem
Ackersoll. Der nach TAK einzuhaltende Schutzbereich von 500 m wird von dieser WEA unterschritten. In
den Jahren 2015 und 2016 erfolgten ebenfalls an verschiedenen Feldséllen im Umfeld des Plangebietes
Brutnachweise des Kranichs, die aber alle auerhalb des Schutzbereiches lagen. Bei dem Brutplatz han-
delt es sich um das gleiche Ackersoll, indem auch der Nachweis der Rohrweihe erfolgte. Da wie oben
dargelegt, eine Zulassung der WEA 1 auf Grund der Erflillung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht méglich ist, tritt keine Beeintrachtigung des Brutplatzes
ein. Die Umsetzung einer CEF-Malinahme ist somit auch nicht erforderlich.

f) Weitere Brutvogelarten

Durch die Errichtung der WEA konnen baubeding und anlagebedingt verschiedene Brutvogel der Feld-
flur beeintrachtigt werden. Durch Stérungen des Brutgeschehens oder durch die Zerstorung besetzter
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Niststatten kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen. Dies betrifft im Vorhabensgebiet ins-
besondere die Feldlerche, aber auch die Brutvogelgemeinschaften der Gehdlz- und Saumstrukturen im
Bereich der anzulegenden Zuwegungen. Die mit mehreren Brutpaaren kartieren Arten Grauammer und
Neuntoéter sind dartiber hinaus durch Anflug an den WEA-Mast gefahrdet. Beeintrachtigungen dieser
Arten und damit auch das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte konnen durch geeignete Vermei-
dungsmafBnahmen ausgeschlossen werden (hierzu weiter unter Punkt D.2.).

C.1.2. Rast- und Zugvégel

Der Felchowsee gehort zu den Schlafgewassern Nordischer Ganse mit regelmafig mehr als 5.000 ras-
tenden Tieren. Entsprechend Punkt 6.2. der TAK ist ein Schutzbereich bis 5.000 m ab Schlafgewasser-
grenze, auf denen regelmafig mindestens 5.000 nordische Ganse rasten von WEA freizuhalten. Mit Aus-
nahme der WEA 7 befinden sich alle Anlagen im Schutzbereich. Mégliche Beeintrachtigungen des Rast-
gewassers im Sinne der TAK-Regelungen wurden auf der Ebene des Regionalplanes geprift. Fir das
Eignungsgebiet wurde festgestellt, dass

, ...voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung [eintreten], da Konflikte mit SB [Schutzberei-
chen] von Rast- und Schlafplétzen, ... bereits im Rahmen der Genehmigungsverfahren gelést wurden
..., bedeutende Flugbeziehungen der Zugvégel ... nicht betroffen [sind], Vorbelastung durch beste-
hende WEA [vorhanden sind], Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit den Fachbehérden u. a. auf-
grund bestehender WEA ....*

Im Umweltbericht wird hierzu weiter dargelegt:

,Da die bestehenden WEA bereits langjahrig innerhalb des Schutzbereiches betrieben werden, die Er-
weiterung des WEG weiter als die Bestandsanlagen vom Felchowsee entfernt ist und das Schlafgewés-
ser nach wie vor durch hohe Rastvogelzahlen genutzt wird, kann eine erhebliche direkte Stérwirkung
der Schlafgewésserfunktion ausgeschlossen werden ...

Auch die vorliegenden Untersuchungen zum Rastgeschehen im Bereich der Vorhabensflache zeigen,
dass die Standorte der WEA nicht durch eine regelmaRige Nutzung groRerer Rastbestande Nordischer
Ganse gepragt werden. Der gutachterlichen Schlussfolgerungen in den Antragsunterlagen, dass die ge-
planten Anlagen nicht zu einer artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung der Rastbestéande auf
dem Felchowsee fiihren, kann gefolgt werden.

C.2. Fledermause

Fledermausschlag kann zu einem artenschutzrechtlichen Konflikt fiihren, wenn das Tétungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlagig ist. Das ist der Fall, wenn mit der Errichtung und dem Betrieb der
Anlagen ein signifikant erhohtes Totungsrisiko verbunden ist. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist
anzunehmen, wenn entsprechende Aktivitdten schlaggefahrdeter Arten im Rotorbereich auftreten und
Vermeidungsmalnahmen (hier: Abschaltzeiten) nicht vorgesehen werden.

Die mdgliche Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange wurde im vorliegenden UVP-Bericht auf der
Grundlage von Bestandserfassung der im Gebiet vorkommenden Fledermause entsprechend Anlage 3
des Windkrafterlasses dargelegt. Daraus ergibt sich, dass durch den Uberwiegenden Teil der geplanten
WEA der Schutzabstand von 200 m zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durch-
zugskorridoren schlaggefahrdeter Arten unterschritten wird. Fir die im Gebiet festgestellten Arten Zwerg-
fledermaus und GroRer Abendsegler, sowie zum Teil auch fir die Rauhhautfledermaus, die als schlag-
gefahrdete Arten gelten, konnen die zu erwartenden artenschutzrechtliche Konflikte durch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, wenn ent-
sprechende Vermeidungsmalnahmen festgesetzt werden. (weiter unter Punkt D.2.).
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C.3. Weitere Artengruppen

Im Bereich der Erschliefung der WEA 3 und 4 verlauft die Zuwegungen entlang einer Grunlandbrache
und einer Saumstruktur mit Lesesteinhaufen fir die gutachterlicherseits eine Besiedlung durch Reptilien
nicht grundsatzlich ausgeschlossen wird. Eine Bestandserfassung der Zauneidechse erfolgte in diesem
Bereich jedoch nicht. Vorsorglich werden die Vermeidungsmafnahmen VB 7 (Versetzung Lesesteinhau-
fen) und VB 8 (Reptilienschutzzaun) vorgesehen. Mit Umsetzung der Malinahmen wird sichergestellt,
dass Beeintrachtigungen der Zauneidechse nicht eintreten konnen.

Untersuchungen zur Artengruppe Amphibien erfolgten nicht. Gewasserstrukturen die als Laichhabitat in
Frage kommen, befinden sich deutlich weiter als 100 m von den geplanten WEA entfernt. Beeintrachti-
gungen dieser Habitate durch die Errichtung der WEA sind somit ausgeschlossen. Entsprechende Bio-
topstrukturen werden auch von den geplanten ErschlieBungswegen nicht tangiert. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko durch baubedingte Beeintrachtigungen besteht jedoch dann, wenn Baumalnahmen ein-
schliellich Baustellenverkehr wahrend der Amphibienwanderung innerhalb der Wanderkorridore zwi-
schen Landlebensraum und Laichgewasser stattfinden. Die Vermeidungsmalinahme VB 9 (Amphibien-
schutzzaune) soll derartige Beeintrachtigungen vorsorglich unterbinden. Diese Mafinahme ist insbeson-
dere fur die Bauflachen der WEA 4, die sich zwischen einem potenziellen Laichgewasser und einer als
Uberwinterungshabitat geeigneten Habitatstruktur befindet (Abstand der Teilhabitate ca. 200 m) umzu-
setzen.

D. Eingriffsregelung (§§ 14 bis 17 BNatSchG)
D.1. Bestands- und Konfliktanalyse
D.1.1. Beeintrachtigungen Schutzgut Boden

Aus der geanderten Bilanzierung (Herauslésung der WEA MAL1) ergibt sich flir das Schutzgut Boden fol-
gender erheblicher und unvermeidbarer Eingriffsumfang:

- Fundament (vollversiegelt): 3.030 m?
- Kranstellflache (teilversiegelt): 9.420 m? (1: 0,5 entsprechen 4.710 m? Vollversiegelung)
- Zuwegung: 20.347 m?(1: 0,5 entsprechen 10.173 m? Vollversiegelung).

Entsprechend der Tab. 6: Kompensation Schutzgut Boden - WEA 2 - 7 sind das
- Vollversiegelung: 3.030 m?
- Teilversiegelung: 29.767 m? (1: 0,5 entsprechen 14.884 m? Vollversiegelung).

Daraus ergibt sich, dass zur vollstandigen Kompensation der Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
eine Flache im Umfang von 17.914 m? entsiegelt werden miisste. Ist eine Entsiegelung von Flachen als
KompensationsmaRnahme nicht realisierbar, sind auch Mainahmen zur Aufwertung beeintrachtigter Bo-
denfunktionen maglich.

Die Antragstellerin sieht zur Kompensation die Malnahme M 1 - Extensivierung von Intensivacker vor,
die nach Priifung des Sachverhaltes als KompensationsmalRnahme anerkannt werden kann (hierzu wei-
tere Ausflihrungen zu Punkt D.). Bei einem Kompensationsverhaltnis von 1 : 3 ist eine Extensivierungs-
flache von 53.741 m? erforderlich. Der Flachenumfang der Manahme M 1 betrégt 46.900 m2. Somit
entsteht ein Kompensationsdefizit von 6.841 m? Extensivierungsflache bzw. 2.280 m? Entsiegelungsfla-
che. Die Antragstellerin schl&gt vor, das bestehende Defizit durch eine Ersatzzahlung zu begleichen. Dem
kann gefolgt werden.



Seite 66 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Im Ubrigen sind fiir die gutachterlich festgestellten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen/Tiere
die in der aktualisierten Bilanzierung (Tabelle 6.3 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz WEA 2 - 7) aufgeflhrten
weiteren Kompensationsmafilnahmen M 2, M 3 und M 10 umzusetzen.

Die Uberbauung bereits vorhandener Wege durch die geplanten Zuwegungen wird nicht als zusétzlicher
Eingriff bilanziert, da eine bereits vorhandene erhebliche Vorbelastung angenommen wird. Die ist dann
zutreffend, wenn vorhandene Wege einer entsprechend starken Nutzung unterliegen und zumindest in
relevanten Teilstrecken eine Vorbelastung aufweisen, die einer Teilversiegelung nahekommt. Bei Uber-
wiegend unbefestigten, weniger stark genutzte Feldwegen kommt es bei Uberbauung mit wassergebun-
denen Decken zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung der Bodenfunktionen, die entsprechend zu kom-
pensieren ist. Ein Kompensationsfaktor von 1 : 0,25 ist in diesen Fallen angemessen.

D.1.2. Beeintrachtigungen des Schutzgut Landschaftsbild

Die Landschaftsbildbewertung wird im vorliegenden UVP-Bericht in Anlehnung an die Adam, Noll und
Valentin (1986) und Breuer (2001) nach den Kriterien Vielfalt, Schonheit (Naturnahe und Harmonie) und
Eigenart (UVS Tabelle 11, S. 65) vorgenommen. Betrachtet wird eine Wirkzone | bis zum 15fachen der
Anlagenhéhe (3.578 m) und eine Wirkzone Il bis 10 km. Der hier im Rahmen der Eingriffsbeurteilung nach
Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur Kompensation
von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen zu betrachtende Landschafts-
raum ist die Wirkzone .

Die dominierende Raumnutzung innerhalb der Bemessungskreise der WEA (Wirkzone ) wird gepragt
von intensiver Landwirtschaft. Diese gibt dem Landschaftsbild seinen Charakter. Die Offenlandbereiche
zeigen vor allem im Norden und Osten eine ausgepragte Weitraumigkeit. Die ansonsten strukturarmen
Offenlandbereiche werden in Teilbereichen von Alleen und Baumreihen entlang der Ortverbindungswege
unterbrochen, kleinere Waldflachen, Kuppen und feuchte Senken bzw. Sélle sind ebenfalls als gliedernde
Elemente wahrnehmbar. Die Offenlandschaft hat aufgrund des geringen Anteils natlrlicher Elemente,
ihrer geringen Vielfalt und der vorhandenen Vorbelastungen keinen hohen asthetischen Eigenwert. Die
visuelle Verletzlichkeit ist hoch. Als wertvollere Elemente des Landschaftsbildes treten die alten gehélz-
gesaumten Ortsverbindungsstralien und Feldwege, die Grinland- und Brachflachen um Landin sowie
den Landiner Haussee mit seinen ausgedehnten Verlandungsbereichen und die Welseniederung sowie
die historischen Dorfkerne mit Kirchen und alten Guts- bzw. Schlossanlagen in Erscheinung. Der nérdli-
che Rand der Niederlandiner Heide ragt teilweise in die Bemessungskreise der WEA. Die Flachen werden
von Wald gepragt, sind aber durch industrielle und ehemals militarische Nutzung (u.a. Gewerbegebiet
Pinnow) beeintrachtigt.

Als wesentliche Vorbelastungen sind neben den bereits errichteten WEA und den Gewerbestandorten
bei Pinnow die in den Bemessungskreisen vorhandenen Hochspannungsfreileitungen, die Bundesstrale
und die Bahnstrecke sowie verschiedene Stallanlagen zu betrachten.

Insgesamt kann der gutachterlichen Einschatzung gefolgt werden, dass das Landschaftsbild innerhalb
der Bemessungskreise eine geringe bis mittlere Wertigkeit aufweist.

D.1.3. Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen / Biotope

Im Auswirkungsbereich des Vorhabens wurden neben dem unter Punkt D.2. aufgeflihrten geschiitzten
Biotop nur wenige Strukturen mit einer hdheren dkologischen Wertigkeit kartiert (UVP Tabelle 6 und 8 S.
49ff). Hierzu zahlen insbesondere die wegbegleitenden Gehdlzbestande und Staudensaume. In gerin-
gem Umfang kommt es zu unvermeidbaren dauerhaften Verlusten von Gehdlzen und Staudensaumen.
Die Umsetzung des Vorhabens wird (berwiegend durch die Inanspruchnahme von intensiv genutzten
Ackerflachen sowie durch Uberbauung unbefestigter Wege erfolgen.



Seite 67 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

D.1.4. Schutzgut Tiere
D.1.4.1. Avifauna

Zur Ermittlung mdglicher Beeintrachtigungsrisiken flir die im Vorhabensgebiet vorkommenden Brut- und
Rastvogelgemeinschaften wurden entsprechende avifaunistische Untersuchungen durchgeftihrt. Die Un-
tersuchungen entsprechen den fachlichen Anforderungen.

Neben den TAK-relevanten Arten (hierzu Punkt C.1.) wurden weitere Arten festgestellt, die ggf. bau- und
anlagebedingt beeintrachtigt werden konnen. Das Artenspektrum setzt sich insbesondere aus Bewohner
der Feldflur zusammen. Die haufigste Art im 300 m- Umkreis der WEA war mit > 50 Revieren die Feld-
lerche. Die Grauammer wurde mit 5 Revieren und der Neuntoter mit 4 Revieren kartiert. Zur Vermeidung
baubedingter Beeintrachtigungen des Brutgeschehens, welche durch die Zerstorung von Fortpflanzungs-
statten auch zu artenschutzrechtlichen Konflikten flihren konnen, ist fir die Errichtung der WEA und der
Zuwegungen eine Bauzeitenregelung vorgesehen.

Die Reviere der Grauammer und des Neuntoters befanden sich an verschiedenen Strukturen innerhalb
des Untersuchungsgebietes. Beide Arten sind durch Anflug an den Turm von WEA gefahrdet. Die Ge-
fahrdungseinschatzung fur diese beiden Arten beruht auf einer durch die staatliche Vogelschutzwarte
vorgenommenen umfassenden fachlichen Bewertung des Verlustrisikos bei bestimmten Brutvogelarten,
welches durch den Anflug der Tiere an den Turm von WEA hervorgerufen wird. Durch die Auswertung
der Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte sowie durch eine Masterarbeit von Worm (2014) wurde fest-
gestellt, dass es nur an Masten mit weillem oder weilllichem (lichtgrauem) Turmanstrich Anfllige von
Grauammer und Neuntdter gibt, die sich relevant auf die Populationen der Arten auswirken kénnen. Fir
diese beiden Arten kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko durch Mastanflug
signifikant erhoht, wenn die WEA innerhalb der Lebensraume der Arten errichtet werden.

Somit ist nach der aktuellen Kenntnislage einerseits erwiesen, dass flr verschiedene Vogelarten der An-
flug an WEA-Masten ein erhebliches Gefahrdungsrisiko darstellt und die Arten Grauammer und Neuntoter
in Brandenburg zu jenen Vogelarten gehdren, deren Verluste an WEA in besonders hohem Malke durch
Anflige an den Mast und nicht durch Kollisionen in der Rotorzone verursacht werden. Ausschlaggebend
hierfur ist die Farbe des Mastanstrichs in den unteren 15 Metern des Turmes. Aus diesen Erkenntnissen
ist abzuleiten, dass

1. Anflige von Grauammern an den Mast vor allem an Standorten zu erwarten sind, die sich in einer
Entfernung <300 m von einem ermittelten Grauammerrevier befinden.

2. Anflige von Neuntdtern an den Mast vor allem an Standorten zu erwarten sind, die sich in einer
Entfernung von <100 m zu einem in einer linearen Geholzstruktur befindlichen Neuntdterrevier
befinden oder die sich in einer Entfernung von <150 m zu einem in der Feldmark isoliert gelegenen
Neuntoterrevier (z.B. Feldgehdlz, Feldsoll, Mastfull einer Stromleitung 0.4.) befinden.

Funf Grauammerreviere befindet sich in einem geringeren Abstand als 300 m zu 3 geplanten WEA (WEA
3, 4 und 6) und ein Neuntoterrevier zu einer WEA (WEA 7). Anfliige der Grauammer und des Neuntéters
an den Mast von WEA sind wie dargelegt durch einen dunkleren Farbanstrich der unteren 15 m der Mas-
ten vermeidbar.

Zur moglichen Betroffenheit der Zug- und Rastvogel werden in der UVP auf der Grundlage der erarbei-
teten Gutachten umfangreiche Ausflihrungen vorgenommen. Danach wurden im Bereich des Vorhabens
z.T. auch groRere Rastvogelbestande festgestellt sowie zahlreiche Uberfliige unterschiedlich starker
Trupps beobachtet. Eine regelmaRige Nutzung der Vorhabensflache durch grofiere Rastvogelbestande
oder erkennbare Zugkorridore tber die Vorhabensflache werden gutachterlicherseits daraus jedoch nicht
abgeleitet.
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D.1.4.2. Fledermause

Zur Beurteilung der Betroffenheit der Artengruppe Fledermduse wurden geeignete Untersuchungen
durchgefiihrt. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt zwolf Fledermausarten nachgewiesen werden,
wovon der GroRe Abendsegler, die Rauhhautfledermaus und die Zwergfledermaus sowie der Kleine
Abendsegler ein hohes Gefahrdungsrisiko gegentber Fledermausschlag aufweisen. Sehr hohe Aktivitat
wurden insbesondere wahrend der Juli- und Augustwochen festgestellt, wahrend im September und Ok-
tober weniger Fledermauskontakte erfasst wurden. Die Hauptaktivitaten konzentrierten sich auf die vor-
handenen Gehdlz- und Gewasserstrukturen, in Bereichen der Ackerflachen wurden nur geringe Aktivita-
ten erfasst. Die Zwergfledermaus wurde dabei mit der hochsten Flugaktivitat und in zehn von zehn Un-
tersuchungsnachten mit der hochsten Stetigkeit beobachtet, sechsmalig konnte eine auBergewohnlich
hohe sowie dreimalig eine sehr hohe Flugaktivitat ermittelt werden. Der GrolRe Abendsegler wurde zwei-
malig mit einer auBergewohnlich hohen Aktivitat erfasst.

Die Gehdlze im Untersuchungsgebiet besitzen ein ausgepragtes Quartierpotential, Besatzkontrollen er-
brachten jedoch kein aktuell genutztes Fledermausquartier. In den Ortschaften Schonermark, Hohenlan-
din und Pinnow wurden Sommerquartiere der Zwergfledermaus mit nur geringer QuartiergroRe nachge-
wiesen. Die Gutachter gehen nicht von der Existenz einer Wochenstube aus. Die Winterquartiersuche fiir
den GroRen Abendsegler erbrachte keinen Quartierfund im Untersuchungsgebiet.

Im Ergebnis der gutachterlichen Bewertung werden den Wegen zwischen Schénermark und Hohenlandin
bzw. Pinnow sowie den gehélzbestandenen Habitatstrukturen im ndrdlichen Plangebiet als dauerhaft ge-
nutzte Flugrouten und den dauerhaft genutzten Jagdgebieten im Bereich von zwei Gehoélzinsel eine be-
sondere Bedeutung zugesprochen. Entsprechend der TAK Punkt 9. liegen damit Lebensraume mit be-
sonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz am Standort vor, zu dem ein Schutzabstand von 200 m
einzuhalten ist. Der Abstand der WEA MAL 3 bis 7 stehen innerhalb des 200 m Schutzbereiches von
regelmafig genutzten Flugrouten. Daher werden zur Vermeidung eines erhéhten Fledermaus-Kollisions-
risikos die betreffenden WEA saisonal, wetterdifferenziert abgeschaltet.

D.1.5. Beeintrachtigungen der Schutzguter Klima/Luft und Wasser

Beeintrachtigungen der Schutzguter Klima/Luft und Wasser sind auf Grund der Art des Vorhabens nicht
zu erwarten. Die im Gebiet festgestellten Gewasser-Biotope befinden sich in einem Abstand von mehr
als 100 m zu den geplanten Anlagenstandorten, so dass es hier nicht zu bau- und anlagebedingten Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes kommen kann.

D.2. Vermeidung von Beeintrachtigungen

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kdnnen, ist dies zu begriinden. MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen
werden in den Antragsunterlagen beschrieben. Die MaRnahmen

- VB1 Entsiegelung der temporéar genutzten Baunebenflachen und vollstandige Wiederherstellung,
bei Ackerflachen Tiefenlockerung,

- VB2 Schutz von GroRgehdlzen - dauerhafte Erschlieung,

- VB3 Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit,

- VB4 Deattraktivierung der MastflRRe,

- VB5 Abschaltzeiten fir Fledermause,

- VB6 Kontrolle von Grollgehdlzen auf Fledermausquartiere,

- VB7 Umsetzen eines Lesesteinhaufens,
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- VB8 Einrichtung eines Schutzzauns flr Reptilien
- VB9 Errichtung von Schutzzaunen fur Amphibien

sind entsprechend den Vorgaben der Malinahmenbléatter und unter Berlcksichtigung der folgenden Hin-
weise antragsgemal umzusetzen.

Zur Mallnahme VB5

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der im Gebiet vorkommenden Populationen der schlag-
gefahrdeten Fledermausarten Grollen Abendsegler, Rauhhaut- und Zwergfledermaus durch Verlust von
Einzeltieren sowie dem Unterbinden des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (To-
tungsverbot) sind die WEA 3, 4, 5, 6 und 7 mit einer Abschaltautomatik zu versehen. Die Abschaltzeiten
richten sich nach den Vorgaben der Anlage 3 des Windkrafterlasses und wurden als NB unter [V Nr. 8.1
in den Bescheid aufgenommen.

D.3. Ausgleich und Ersatz von Beeintrachtigungen (Kompensationskonzept)

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffes unvermeidbare Beeintrachtigungen
innerhalb einer bestimmten Frist auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen). Anlage- und betriebsbedingt treten nicht vermeidbare Beeintrachtigungen der Schutzgiter Bo-
den, Pflanzen/Biotope und Landschaftsbild auf. Zur Sicherung der Kompensation der Beeintrachtigungen
werden die folgenden MaRnahmen vorgesehen (UVS Punkt 11.3. S. 210ff) und in den Bescheid aufge-
nommen:

- M 1 Extensivierung von 46.900 m? Intensivacker (NB unter [V Nr. 8.16)
- M 2: Anlage einer Obstbaumreihe aus 58 Baumen stdlich von Niederlandin (NB unter IV Nr.8.17)
- M 3: Anlage einer Streuobstwiese mit 24 Baumen am Ortsrand von Augustenhof (NB unter IV Nr. 8.7)
- M 10: Anlage einer Hecke von 100 m Lange und 6 m Breite (NB unter IV Nr. 8.11)
Diese wurden als NB unter [V Nr. 8. Im Bescheid aufgenommen.

Die M 4 - CEF MaBnahmen Schaffung eines Ersatzhabitats fur Kranich und Rohrweihe wurde insbeson-
dere zur Sicherung der Zulassungsfahigkeit der WEA 1 (Uberwindung artenschutzrechtlicher Konflikte)
entwickelt. Da diese WEA nicht mehr Antragsgenstand ist, entfallt die Manahme insgesamt. Somit ist
die Malinahme M 4 entsprechend der Erganzung der naturschutzfachlichen Unterlagen (planthing 2020)
nicht mehr Antragsgegenstand.

Weitere Maflnahmen (M 5 bis M 9) zur Kompensation der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild werden entsprechend den Planungen zum B-Plan aufgefiihrt, sind aber flir das vorliegende
Zulassungsverfahren nicht relevant, da sie nicht die notwendigen Anforderungen des Erlasses zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen, Punkt II. 1. ent-
sprechen (hierzu weitere Ausfiihrungen unter Punkt D .4.).

Zu den in Rahmen der Eingriffsfolgenbewaltigung geplanten ErsatzmalRnahmen, welche zur Kompensa-
tion der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes geplant werden, sind die im Folgenden gegebenen Hin-
weise zu beachten. Die Malnahmen sind in dem zur Kompensation erforderlichen Umfang festzusetzen.

Zur MaRnahme M 1 Extensivierung

Fir die Kompensation der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ist die Umwandlung von Intensiv-
acker in eine Extensivierungsflache geplant. Unter Berticksichtigung der Beratung am 29.01.2020 mit der
Antragstellerin zu der von N1 geforderten Uberarbeitung der Antragsunterlagen und den fachlichen Dar-
legungen unter Punkt 5.1 der Ergénzung der naturschutzfachlichen Unterlagen (planthing 2020) erfolgt
nach erneuter Priifung des Sachverhaltes nachfolgende Einschatzung.
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Die Maflnahme M 1 ist eine Teilflache einer Extensivierungsmalnahme in einem MaRnahmenpool der
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe bei Felchow, welcher insgesamt ca. 19 ha umfasst. Die Flachensi-
cherung ist gewahrleistet. Teilflachen dieses MaBnahmepools wurden bereits in mehreren anderen Ge-
nehmigungsverfahre der Antragstellerin in der hier beantragten Form geplant und anerkannt
(20.060.00/15/1.6.2V/T13  vom  21.12.2016,  20.074.00/15/1.6.2V/T13  vom  19.12.2016,
20.066.00/16/1.6.2V/T13 vom 19.12.2016). Im vorliegenden Fall wird die Mdglichkeit die Malinahme ana-
log der bisherigen Verfahrensweise in den genannten Zulassungsverfahren unter Berticksichtigung der
Vorgaben des MalRnahmenblattes und der Bilanzierung als Kompensation flr unvermeidbare und nicht
ausgleichbare Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen festgesetzt.

Bei einem Kompensationsverhaltnis von 1 : 3 ist eine Extensivierungsflache von 53.741 m? erforderlich.
Der Flachenumfang der Maknahme M 1 betragt 46.900 m2 Somit entsteht ein Kompensationsdefizit von
6.841 m? Extensivierungsflache bzw. 2.280 m? Entsiegelungsflache. Die Antragstellerin schlagt vor, das
bestehende Defizit durch eine Ersatzzahlung zu begleichen. Dem kann gefolgt werden.

D.4. Ersatzzahlung Landschaftsbild

Mit dem Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen wird klargestellt,
dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelméaRig nicht oder nicht vollstandig durch Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen kompensiert werden kénnen. Die Kompensation der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes ist nur iber bestimmte MaRnahmen médglich und im Ubrigen ist fiir die verbleibenden
Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG). Der Erlass regelt die anla-
genbezogene Ermittlung der Hohe der Ersatzzahlung.

Zur Ersatzgeldzahlung nach Erlass wurde eine gutachterliche Einschatzung der Hohe des zugrunde zu
legenden Zahlungswertes vorgenommen. Der gutachterlichen Ableitung der Hohe der Ersatzzahlung
kann zum Teil nicht gefolgt werden. Daher kommt es zu der im Folgenden dargelegten Einschatzung.

Im LBP wird eine zu berucksichtigende Anlagenhohe von 238,5 m angegeben. Daraus ergibt sich der
Radius des Bemessungskreises je WEA von 3.578 m.

Eine Differenzierung der zugrunde zu legenden Zahlungswerte entsprechend Punkt 3. des Erlasses er-
folgt nach der Zuordnung der Flachen entsprechend der Karte 3.6 ,Erlebniswirksamkeit des Landschafts-
bildes* des Landschaftsprogramms Brandenburg. Innerhalb der jeweiligen Wertstufe sind weitere Abstu-
fungen im Rahmen der vorgegebenen Spannen der Wertstufen vorzunehmen. Dies erfolgt dann auf der
Grundlage der konkreten Bewertung der jeweils betroffenen Landschaftsrdume nach den im Erlass vor-
gegebenen Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit. Dies wird im Rahmen der vorliegenden gutachter-
lichen Bewertung entsprechend beriicksichtigt und hinsichtlich der ermittelten Wertigkeit des Betroffenen
Landschaftsraumes weitgehend nachvollziehbar abgeleitet.

Die Bemessungskreise der hier noch zu berticksichtigenden WEA 2 bis WEA 7 nehmen Flachen der
Wertstufen 2 und 3 nach Erlass ein, wobei die Wertstufe 3 nur einen geringen Flachenanteil dstlich von
Pinnow einnimmt.

Fur den Landschaftsraum der Wertstufe 2 wird auf der Grundlage der Landschaftsbildbewertung (hierzu
Tabelle 12 des UVP-Berichtes) und aufgrund der starken Konzentration von Bestandsanlagen in den
Bemessungskreisen von einem geringen bis mittleren Zahlenwert ausgegangen. Gutachterlich wird auf
der Grundlage einer Staffelung der Zahlungswerte in der vorgegebenen Spanne (hierzu Tabelle 45 UVP-
Bericht) ein Wert von 343,75 €/m Anlagenhohe (gerundet: 344 €/m Anlagenhohe) vorgeschlagen. Dem
kann gefolgt werden.

Flachen der Wertstufe 3 liegen im Slidosten der Bemessungskreise. Diese umfassen im grofieren Um-
fang Verkehrs- und Gewerbeflachen, sowie eine Hochspannungsfreileitung und 2 Bestandsanlagen. Ins-
gesamt hat das Landschaftsbild im Bereich der Bemessungskreise einen tberwiegend geringen Wert.
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Gutachterlich wird fur diesen Teil der niedrigste Wert von 500 €/m Anlagenhdhe der Spanne der Zah-
lungswerte vorgesehen. Diesem Vorschlag kann vorliegend auf Grund der hohen Vorbelastung zuge-
stimmt werden.

Die Gutachterin geht in ihrem weiteren Vorgehen bei der anlagenbezogenen Ermittlung der Hohe der zu
leistenden Ersatzzahlung davon aus, dass die sichtverschattenden Bereiche von der bei der Berechnung
der Ersatzzahlung zu berticksichtigenden Gesamtflache der Bemessungskreise abgezogen werden mis-
sen. Die GroRenordnung der zu berticksichtigenden Verschattungsflache wird anlagenbezogen ermittelt
(UVP-Bericht S. 205ff) und dann zum Abzug gebracht. Diesem Vorgehen kann nicht zugestimmt werden.
Hierzu hat sich das MLUK in einem Vermerk vom 30.10.2019 grundsatzlich wie im Folgenden dargelegt
positioniert.

Der Kompensationserlass Windenergie sieht keine Berlcksichtigung sichtverschattender Bereiche bei
der Bestimmung der erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Bau von Windener-
gieanlagen vor. Es ist allgemein anerkannt, dass Windenergieanlagen — schon aufgrund ihrer Hohe von
bis zu 250 m — eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Daran dndern auch
etwaige bestehende sichtverschattende Bereiche, wie z.B. Anpflanzungen, nichts.

Im Rahmen des Kompensationserlasses Windenergie wurde zudem darauf verzichtet sichtverschattete
Bereiche bei der Berechnung der Ersatzzahlung zu berlcksichtigen. Dies stellt keinen Widerspruch zu
den Ausfihrungen der Hinweise fiir den Vollzug der Eingriffsregelung aus dem Jahre 2009 (HVE 2009)
dar. Die HVE 2009 sieht zwar bei der Berechnung der Ersatzzahlung fiir hohe oder optisch massive
Bauwerke einen Abzug von 10 m Baumhohe in Waldgebieten vor, jedoch wird hinsichtlich des speziellen
Falls von Windkraftanlagen auf die ausschlieBliche Anwendbarkeit des Erlasses zur landesplanerischen
und naturschutzrechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im Land Brandenburg (MNUR 1996) in sei-
ner jeweils aktuellen Fassung — aktuell: Kompensationserlass Windenergie vom 31.01.2018 — verwiesen.

Die Berticksichtigung sichtverschattender Bereiche im Zuge des Kompensationserlasses Windenergie ist
nicht angezeigt, da die Berechnung der Ersatzzahlung in Brandenburg auf einem System beruht, dass
zum einen das Funfzehnfache der Anlagenhdhe um die Anlage als Bemessungskreis heranzieht und zum
anderen innerhalb dieses Bemessungskreises die Qualitat der Landschaft anhand verschiedener Wert-
stufen ermittelt wird. Wiirden nunmehr auch sichtverschattende Bereiche bei der Berechnung der Ersatz-
zahlung Bertcksichtigung finden, musste dementsprechend eine detaillierte Betrachtung des gesamten
Wirkbereichs der Anlage vorgenommen werden. Da heutige Windenergieanlagen eine Hohe von bis zu
250 m aufweisen, ware der dann zugrunde zu legende Wirkbereich, in dem die Anlagen erhebliche Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes hervorrufen, wesentlich weiter als der vorgenannte Bemessungs-
kreis des Flnfzehnfachen der Anlagenhdhe um die Anlage. Die Bezugnahme auf sichtverschattende Be-
reiche entspricht mithin nicht dem in Brandenburg im Rahmen des Kompensationserlasses Windenergie
verwendeten Berechnungsmodell.

Somit ergibt sich unter Zugrundelegung der gutachterlich ermittelten Zahlungswerte und bei Anrechnung
des vollen Flachenumfanges der Wertstufen 2 und 3 fir die Bemessungskreise die im Folgenden aufge-
listete HOhe der Ersatzzahlung pro Anlagenmeter.

Wertstufe nach Landschafts-| Flachenanteil der Wertstufen| Zahlungswert fiir Wertstufe| Anteiliger Zahlungswert
programm Karte 3.6 im Bemessungskreis in % (€ je Meter Anlagenhdhe) | (€ je Meter Anlagenhdhe)
WEA 2

1 - - -

2 88,4 344,00 344,00 x 0,88 = 304,00

3 11,6 500,00 500,00 x 0,12 = 60,00
Grofere Siedlungen - -

Summe 100 364,00

WEA 3
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1 - - -
2 89,3 344,00 344,00 x 0,89 = 306,00
3 10,7 500,00 500,00 x 0,11 = 55,00
Grolere Siedlungen - -
Summe 100 361,00
WEA 4
1 - - -
2 86,8 344,00 344,00 x 0,87 = 299,00
3 13,2 500,00 500,00 x 0,11 = 65,00
Grofere Siedlungen - -
Summe 100 364,00
WEA 5
1 - - -
2 91,3 344,00 344,00 x 0,91 = 313,00
3 87 500,00 500,00 x 0,09 = 55,00
Grofere Siedlungen - -
Summe 100 368,00
WEA 6
1 - - -
2 93,5 344,00 344,00 x 0,94 = 323,00
3 6,5 500,00 500,00 x 0,06 = 30,00
Grofere Siedlungen - -
Summe 100 353,00
WEA7
1 - - -
2 96,1 344,00 344,00 x 0,96 = 330,00
3 39 500,00 500,00 x 0,11 = 20,00
Grofere Siedlungen - -
Summe 100 350,00

Anlagenbezogene Ersatzzahlung:
-WEA 2 364,00 € / m Anlagenhohe x 238,5 m:  86.814,00 EUR,
- WEA3 361,00 € / m Anlagenhdhe x 238,5 m:  86.098,00 EUR,
-WEA 4 364,00 € / m Anlagenhohe x 238,5m:  86.814,00 EUR,
-WEA5 368,00 € / m Anlagenhohe x 238,5m:  87.768,00 EUR,
- WEA 6 353,00 € / m Anlagenhdhe x 238,5m:  84.190,00 EUR,
-WEA7 350,00 € / m Anlagenhohe x 238,5 m:  83.475,00 EUR.

Daraus ergibt sich insgesamt eine Ersatzzahlung in Hohe von 437.759,00 EUR. Die Ersatzzahlung ist im
Genehmigungsbescheid unter NB unter IV Nr. 8.9 anlagenbezogen festgesetzt. Sofern nicht alle WEA ge-
meinsam errichtet werden, ist pro errichteter WEA der jeweils oben ermittelte Einzelbetrag zu zahlen.

Das Vorhaben ist unter Einhaltung der unter IV Nr. 8.ff formulierten Nebenbestimmungen naturschutz-
rechtlich zulassig.

Belange der Bundeswehr

Durch das Vorhaben werden Belange der Bundeswehr nicht berthrt.
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Luftverkehrsrecht

Mit Schreiben vom 09.05.2019 wurde die Obere Luftahrtbehorde Berlin-Brandenburg im Zuge der Behor-
denbeteiligung aufgefordert, eine fachbehordliche Stellungnahme / luftbehdrdliche Zustimmung zum v. g.
Vorhaben abzugeben. Das Vorhaben beinhaltete die Errichtung von 7 WEA des Anlagentyps NORDEX
N149-4. 5MW mit einer Gesamthohe von 238,55 m Uber Grund. Die Rotorblattlange dieses Typs betragt
72,40 m. Die WEA MAL1 wurde im Laufe des Verfahrens herausgeldst. Das Verfahren beinhaltet somit
nur mehr die Errichtung und den Betrieb der WEA MAL2 bis MAL7.

Zu beurteilen waren folgende Standortparameter:

Nr. Geografische Koordinaten im Bezugssystem WGS 84 Anlagentyp

NORDEX N149-

4.5MW Gesamt-

Hohe Gelande hohe
N E iGND | NH RD mNN mNN Gem | FI | Fs

MAL2 | 53 | ° |05 |']| 0992 | " |14 |° |04 |"|51.01|"| 23890 | 164 | 149,10 | 47,00 28590 | Sm |03 |23
MAL3 | 53 | ° |05 |'| 2073 | " |14 |°|05|"'|0389 |"| 23890 | 164 | 149,10 | 52,70 29160 | Sm |03 | 26
MAL4 | 53 | ° | 05| "' |2618 |" |14 |° |05 |"'|44.26 | " | 238,90 | 164 | 149,10 | 45,00 283,90 Ld 06 | 92
MAL5 | 53 | ° |05 | "' |3337 |" |14 |°|05|"'|1878 |" | 238,90 | 164 | 149,10 | 53,40 29230 | Sm | 01 | 263
MAL6 | 53 | ° | 05 | ' | 4660 | " |14 [° |05 |"'| 3157 | " | 23890 | 164 | 149,10 | 52,60 29150 | Sm | 01 | 255
MAL7 | 53 | ° |06 |'|0069 [" |14 |°|05|"|41.01 |" | 23890 | 164 | 149,10 | 49,00 28790 | Sm | 01 | 249

Das Plangebiet liegt nordnorddstlich der Stadt Angermiinde zwischen den Ortschaften Pinnow, Frauen-
hagen, Schonermark und Hohenlandin im Landkreis Uckermark. Die Planung stellt eine Erweiterung des
bestehenden Windparks in nordliche Richtung dar. Mit dem geplanten max. Héhen der Anlagen wird das
derzeitige Hohenniveau erheblich vergrofert.

Die Standorte der hier in Rede stehenden Windkraftanlagen befinden sich ca. 8,7 km westlich des Hub-
schraubersonderlandeplatzes am PCK Schwedt/Oder. Der v. g. Hubschraubersonderlandeplatz ist im
Besitz einer giiltigen luftrechtlichen Genehmigung gem. § 6 LuftVG fiir die Durchfiihrung von Fligen im
Sichtflugverfahren am Tag und in der Nacht.

Des Weiteren sollen die Anlagen ca. 12,5 km nordwestlich des Hubschraubersonderlandeplatzes am Kli-
nikum Uckermark in Schwedt errichtet werden. Der v. g. Hubschraubersonderlandeplatz ist im Besitz
einer gultigen luftrechtlichen Genehmigung gem. § 6 LuftVG flr die Durchflihrung von Fligen im Sicht-
flugverfahren am Tag und in der Nacht.

Der Standortbereich liegt ca. 11 km nordnordéstlich des Hubschraubersonderlandeplatzes Angermiinde
der Luftrettungsstation der DRF. Der v. g. Hubschraubersonderlandeplatz ist im Besitz einer gtiltigen luft-
rechtlichen Genehmigung gem. § 6 LuftVG fur die Durchfihrung von Fligen im Sichtflugverfahren am
Tag und in der Nacht.

Erforderliche Hindernisfreiheiten sind flir beide Hubschraubersonderlandeplatze gemal der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen vom
19. Dezember 2005 (NfL | 36/06) zu bestimmen. Diese werden aus jetziger Sicht nicht beeinflusst.

Fur die drei v. g. Hubschraubersonderlandeplatze wurden Schutzbereiche hinsichtlich der Einsatzmdg-
lichkeit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung gem. Teil 3 Abschnitt 1 Ziffer 5.4 i.V.m. Anhang
6 Ziff. 3 der AVV LFH eingerichtet. Unter Bertcksichtigung der allgemeinen Anforderungen der AVV LFH
entsprechend Ziffer 3 des Anhang 6 der AVV LFH dient dieser zur Sicherung des genehmigten Flugbe-
triebes im Sichtflugverfahren in der Nacht. Der Schutzbereich wurde im Sinne von § 14 Absatz 2 Satz 2
mit einem 10-km-Halbmesser um den Flugplatzbezugspunkt festgelegt. Der Schutzbereich des Hub-
schraubersonderlandeplatzes am PCK Schwedt/Oder Uberlagert den Bereich des bestehenden Wind-
parks und die hier in Rede stehende Erweiterung mit 6 Windkraftanlagen.
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Der Windpark befindet sich auerhalb von Bauschutzbereichen ziviler Flugplatze gem. §§ 12 und 17
LuftvVG.

Gem. § 14 Abs. 1 LuftVG bedarf das Vorhaben der Errichtung von Bauwerken, die aufierhalb von Bau-
schutzbereichen eine Hohe von 100 m iber Grund Uberschreiten entsprechend § 31 Abs. 2 Ziffer 9 LuftVG
I.V.m.§2Abs. 1Satz 1 der LuFaLuSiZV der Zustimmung der Luftfahrtbehérde. Diese wird auf Grundlage
einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, in diesem Falle der DFS GmbH It. §
31 Abs. 3 LuftVG erteilt. Nach § 14 Abs. 1 letzter Teilsatz LuftVG i. V. m. § 12 Abs. 4 LuftVG kann die
Zustimmung unter Auflagen erteilt werden.

Da die Standortparameter der Anlagen MAL2 bis MAL7 nicht geandert wurden, kann auf eine erneute
Beteiligung der DFS GmbH verzichtet werden. Die hier vorliegenden gutachtlichen Stellungnahmen der
DFS GmbH vom 03.07.2019, Az. TWR/BL-Bb 10500-MAL2 bis Bb 10500-MAL7 bilden weiterhin die
Grundlage der Beurteilung.

Die Prtfung und Beurteilung der DFS GmbH unter den Maflgaben der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen - AVV LFH - (NfL 1-950-17 vom 08.02.2017) ergab, dass
aus zivilen Hindernisgrinden und militarischen Flugbetriebsgrinden gegen die Errichtung der 6 Wind-
kraftanlagen mit einer Gesamthohe von 238,55 m Uber Grund (max. 285,90 m tber NN / 291,60 m Gber
NN /283,90 m iber NN /292,30 m tiber NN /291,50 m tiber NN / 287,90 m (iber NN) des Anlagentyps
NORDEX N149-4.5MW mit einer Nabenh6he von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,10 m an
den beantragten Standorten (siehe Koordinatenangaben) keine Einwendungen bestehen, wenn eine Ta-
ges- und Nachtkennzeichnung an jeder Windkraftanlage angebracht und eine Veréffentlichung in den
entsprechenden Medien veranlasst wird.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der max. Abstand zwischen dem Feuer auf dem Maschi-
nenhaus und der Blattspitze bei der geplanten Kennzeichnung tberschritten wird.

Des Weiteren wurde eine Vorprifung hinsichtlich § 18 a LuftVG unter Verwendung der GIS-
Webanwendung beim Bundesaufsichtsamt flir Flugsicherung (BAF) durchgefiihrt. Diese dient zur Fest-
stellung von Betroffenheiten ziviler und/oder militarischer Anlagenschutzbereiche von Flugsicherungsan-
lagen. Sind Anlagenschutzbereiche betroffen, ist die Prifung und Entscheidung des BAF erforderlich,
denn gem. § 18 a LuftVG dirfen Bauwerke nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrich-
tungen gestort werden konnen. Die Prifung ergab keine Betroffenheiten.

Gem. § 14 Abs. 1 LuftVG bedarf das Vorhaben der Errichtung von Bauwerken, die auRerhalb von Bau-
schutzbereichen eine Hohe von 100 m iber Grund Uberschreiten entsprechend § 31 Abs. 2 Ziffer 9 LuftvVG
i.V.m.§2Abs. 1Satz 1 der LuFaLuSiZV der Zustimmung der Luftfahrtbehérde. Diese wird auf Grundlage
einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, in diesem Falle der DFS GmbH It. §
31 Abs. 3 LuftVG erteilt. Nach § 14 Abs. 1 letzter Teilsatz LuftVG i. V. m. § 12 Abs. 4 LuftVG kann die
Zustimmung unter Auflagen erteilt werden.

Nach erneuter Priifung und Beurteilung entsprechend den MalRgaben des Luftverkehrsgesetzes und der
Neufassung der AVV LFH der vorliegenden Unterlagen liegen Griinde, die gegen die Aufrechterhaltung
der erteilten luftrechtlichen Zustimmung zur Errichtung der sechs Anlagen sprechen, nicht vor. Jedoch
sind die in der Entscheidung vom 30.09.2019, Gz. 41201- 50191/6613LF/19 gemachten Festlegungen
zur Ausfuhrung der erforderlichen Tages- und Nachtkennzeichnung den neuen Regelungen anzupassen.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Ausfiihrung der Tages- und Nachtkennzeichnung entspricht
nicht den aktuell guiltigen Vorschriften.
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Die Tageskennzeichnung am Maschinenhaus ist als Farbanstrich, durch Anbringen eines umlaufend
durchgangig 2 m breiten Farbstreifens am gesamten Maschinenhaus auszufiihren. Sollten grafische Ele-
mente in diesem Bereich aufgebracht werden, diirfen diese max. ein Drittel der Flache der jeweiligen
Maschinenhausseite einnehmen. Ferner sind die Rotorblattspitzen mit jeweils 3 Farbfeldern (auflen be-
ginnend) und der Turm mit einem Farbring zu kennzeichnen.

Die Befeuerung (Nachtkennzeichnung) hat auf dem Maschinenhaus in einer Hohe von ca. 168 m
zu erfolgen. Aufgrund der Hohe der Anlagen ist jeweils eine Befeuerungsebene am Turm - auf halber
Hohe zwischen Grund und Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhaus (Hohenpunkt des Feu-
ers inkl. Aufstanderungen) - bei ca. 84 m anzubringen und zu betreiben. Dabei kann aufgrund techni-
schen Griinde die Anordnung der Ebene am Turm um bis zu finf Meter nach oben oder unten abweichen.

Die Ebene am Turm muss aus mindestens 4 Hindernisfeuern bzw. Hindernisfeuern ES (bei Einbauhin-
dernisfeuern aus mindestens 6 Feuern) bestehen. Diese sind gleichmaRig auf den Umfang des Turmes
zu verteilen, um sicherzustellen, dass aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer bzw. Hindernis-
feuer ES sichtbar sind. Einer Abschirmung (Verdeckung) der Befeuerungsebenen am Turm durch ste-
hende Rotorblatter ist durch Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.

Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung wurde beantragt und entsprechend den Vor-
gaben der AVV LFH gepriift. Demnach befindet sich das Plangebiet innerhalb eines Bereiches gem. An-
hang 6 Ziffer 3 Absatz 2, welcher den Einsatz einer BNK aufgrund der Gefahrdung des Luftverkehrs
grundsatzlich ausschlief3t.

Dem v. g. Antrag konnte nicht entsprochen werden, da die gem. der AVV LFH erforderlichen Vorausset-
zungen nicht erfullt werden.

Die Einhaltung der Anzeigefrist ist unbedingt erforderlich, da die Windkraftanlagen aus Sicherheitsgriin-
den als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden missen. Dazu sind durch die Luftfahrtbehérden der DFS
Deutschen Flugsicherung GmbH mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns inkl. der
endgultigen Daten zur Veréffentlichung im Luftfahrthandbuch zur Vergabe der ENR-Nummer zu ibermit-
teln.

Die Ubergabe der geforderten Nachweise ist zur Gewahrleistung der Sicherheit des Luftverkehrs und
damit zur Vermeidung von Gefahrensituationen unbedingt erforderlich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass dem Vorhaben keine Belange der zivilen Luftfahrt innerhalb der Zu-
standigkeit des LuBB entgegenstehen. Die luftbehdrdliche Zustimmung It. § 14 Abs. 1 LuftVG ist zu ertei-
len. Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlagen sind diese als Luftfahrthindernisse einzu-
stufen. Die Zustimmung ist gem. § 12 Abs. 4 LuftVG unter Auflagen der Tages- und Nachtkennzeichnung
sowie der Veroffentlichung zu erteilen. Diese Auflagen sind geeignet, die offentliche Sicherheit und Ord-
nung, insbesondere um die Belange der Sicherheit des Luftverkehrs zu gewahrleisten. Die konkrete Aus-
fuhrung der erforderlichen Kennzeichnung wurde unter Bertcksichtigung der im Antrag dargestellten
Kennzeichnungsvarianten, der Vorgaben der AVV LFH i.V.m. den Ausfiihrungen in den gutachtlichen
Stellungnahmen der DFS GmbH festgelegt.

Arbeitsschutz, Sicherheitstechnik und Gesundheitsschutz

Die Befahranlagen zum Heben von Personen sind nach § 2 Abs. 13, Anhang 2, Abschnitt 2 Nummer 2
Buchstabe b der Betriebssicherheitsverordnung Aufzugsanlagen im Sinne der Richtlinie 2006/42 EG (Ma-
schinenrichtlinie). Die Umsetzung der §§ 15 und 16, Anhang 2 BetrSichV wird durch die NB unter IV Nr.
5.1 sicher gestellt.

Zur Sicherstellung der Forderungen aus § 9 BetrSichV in Verbindung mit DIN EN 50308 wurde die NB
unter IV Nr. 5.2 in den Bescheid aufgenommen.
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5.3Die Windenergieanlagen sind im Sinne der RL 2006/42/EG Maschinen. Daher war gemal § 5 Be-
trSichV in Verbindung mit RL 2006/42/ EG, Artikel 5 die NB unter IV Nr. 5.3 zu formulieren.

Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften sind ebenfalls nicht verletzt.

Die Bestimmung, wonach die Genehmigung unter den in Nebenbestimmung IV.1.2 genannten Vorausset-
zungen erlischt, ist erforderlich, denn Sinn und Zweck dieser Befristung ist es, dass die Bevorratung von
Genehmigungen bei gleichzeitigem Fortschreiten des Standes der Technik unterbunden wird. Die ge-
wahlte Frist erscheint zur Erreichung dieses Zwecks angemessen.

Damit sind die Genehmigungsvoraussetzungen in ihrer Gesamtheit erfiillt. Die Genehmigung war
daher zu erteilen.

3. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Antragstellerin beantragte mit Schreiben vom 12.02.2019 die Anordnung der sofortigen Vollziehung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Zur Begriindung lhres Antrags fuhrte sie im Wesentli-
chen aus:

Die Antragstellerin sei darauf angewiesen, moglichst ziigig von der Genehmigung Gebrauch machen zu
kénnen, um erhebliche wirtschaftliche Schaden durch den eintretenden Ertragsausfall aufgrund sinkender
Stromeinspeisevergiitung zu vermeiden. Der Antragstellerin entstehe mit jedem Tag, an dem sie von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung keinen Gebrauch machen kann, ein empfindlicher Umsatz-
ausfall in Hohe von durchschnittlich bis zu 2.000,- €/Tag pro WEA (entgangener Stromertrag multipliziert
mit der gesetzlichen VergUtung). Es seien betrachtlichen erforderliche Investitionen fir die Errichtung der
WEA getatigt worden, deren Refinanzierung gefahrdet sei, wenn das Vorhaben nicht unverzlglich reali-
siert werden konnte.

Es bestehe zudem ein besonderes offentliches Vollzugsinteresse.

GemaR § 80a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann die
zustandige Behdrde (1.) auch bereits vor der Erhebung von Drittrechtsbehelfen (2.) die sofortige Vollzie-
hung eines Verwaltungsaktes mit Drittwirkung anordnen, wenn daran ein 6ffentliches Interesse (3.) oder
ein Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten (4.) besteht. Die Entscheidung liegt im Ermessen der Be-
horde (5.).

1. Zustandigkeit

Als gemal § 1 Abs. 1 ImSchzV flr den Erlass der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zustandige
Behorde ist das LfU entsprechend §§ 80a Abs. 1 Nr. 1, 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO auch fir die Ent-
scheidung Uber die Anordnung von deren sofortiger Vollziehbarkeit zustandig.

2. Entscheidungszeitpunkt

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsaktes mit Drittwirkung kann auch bereits vor
der Einlegung von dagegen gerichteten Rechtsbehelfen erfolgen (OVG Brandenburg, Beschl. v.
21.07.1999, Az.: 4 B 25/99; VGH Mannheim, Beschl. v. 29.06.1994, Az.: 10 S 2510/93, NVwZ 1995, 292
[293)]). Insbesondere begriindet eine solche Anordnung der sofortigen Vollziehung ,gegentber jeder-
mann*“ keinen formellen Begriindungsmangel insoweit, als eine Auseinandersetzung mit dem konkreten
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Vorbringen einzelner Widerspruchsflihrer nicht erfolgt ist (OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
23.08.2013, Az.: 11 S 13.13).

Das Begriindungserfordernis nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO soll die Behérde dazu anhalten, sich des
Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung mit Blick auf den grundsatzlich gemal § 80 Abs. 1
VwGO eintretenden Suspensiveffekt von Rechtsmitteln bewusst zu werden und die Frage der sofortigen
Vollziehung besonders sorgfaltig zu prifen (VGH Kassel, Beschl. v. 26.02.2018, Az.: 9 B 2012/17; VG
Dusseldorf, Beschl. v. 12.07.2017, Az.: 28 L 2208/17). Daneben sollen méglichen Betroffenen die Griinde
fur die Sofortvollzugsanordnung zur Kenntnis gebracht werden. AuBerdem soll die Begrindung die
Grundlage flir eine gerichtliche Kontrolle der Sofortvollzugsanordnung bilden (VGH Mannheim, Beschl.
v. 06.07.2015, Az.: 8 S 534/15; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.08.2013, Az.: 11 S 13.13). Dies
macht eine Auseinandersetzung mit dem Einzelfall erforderlich und verbietet einen Rickgriff auf vom
konkreten Fall losgeldste formelhafte Begriindungen. Nicht erforderlich ist hingegen eine — vor ihrer Ein-
legung Uberhaupt nicht mdgliche — Bezugnahme auf konkrete Drittrechtsbehelfe. Den Anforderungen des
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist vielmehr bereits dann geniigt, wenn im Zusammenhang mit einer konkreten
Genehmigungsentscheidung eine hinreichende Auseinandersetzung mit dem diesbez(iglich bestehenden
Sofortvollzugsinteresse einerseits und den Suspensivinteressen von moglichen dagegen gerichteten po-
tentiellen Drittrechtsbehelfen andererseits erfolgt (vgl. OVG Brandenburg, Beschl. v. 21.07.1999, Az.: 4
B 25/99).

Davon ausgehend rechtfertigen vorliegen sowohl das offentliche Interesse wie auch ein tGiberwiegendes
Interesse des Antragstellers die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung.

3. Besonderes offentliches Interesse
Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Genehmigung liegt zunéchst im 6ffentlichen Interesse.

Da § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO keine nahere Spezifizierung der in Betracht zu ziehenden éffentlichen
Interessen enthalt, kann grundsétzlich jedes offentliche Interesse geeignet sein, die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung im Einzelfall zu rechtfertigen. Als ein besonderes 6ffentliches Interesse, das die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung rechtfertigt, ist das
insbesondere im Erneuerbare-Energie-Gesetz (EEG) zum Ausdruck kommende Ziel des Bundesgesetz-
gebers, den Ausbau der erneuerbaren Energien rasch zu férdern, anerkannt (vgl. VGH Mannheim, Be-
schl. v. 06.07.2015, Az.: 8 S 534/15; VGH Kassel, Beschl. v. 26.09.2013, Az.: 9 B 1674/13). Dies gilt
unabhangig davon, dass die Regelungen des EEG nicht zu den im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren entscheidungserheblichen Vorschriften i.S.v. § 6 Abs. 1 BImSchG zahlen (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 23.08.2013, Az.: 11 S 13.13).

Zweck des EEG ist ausweislich des § 1 Abs. 1 EEG, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu erméglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Ener-
gieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien zu férdern.“ Dazu soll gemaR § 1 Abs. 2 EEG der Anteil erneuerbarer Energien
an der Stromversorgung bis zum Jahr 2025 auf mindestens 40 bis 45 %, bis zum Jahr 2035 auf mindes-
tens 55-60 % und bis zum Jahr 2050 auf mindestens 80 % erh6ht werden. Aufgrund dieser vom Gesetz-
geber festgelegten Zeitraume wird nicht nur das éffentliche Interesse an der Forderung umweltfreundli-
cher Energie an sich deutlich, sondern gerade auch der Umstand, dass dieses Ziel schnell erreicht wer-
den soll (VG Potsdam, Beschluss vom 29.01.2007, Az.: 4 L 617/06; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 19.11.2008, Az.: 11 S 10.08).
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Das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien spiegelt sich zudem
auch auf landesrechtlicher Ebene wider. So soll gemal § 4 Abs. 2 des Landesentwicklungsprogramms
der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEPro 2007) ,durch eine nachhaltige und integrierte landliche
Entwicklung [... auch] die Nutzung regenerativer Energien [...] weiterentwickelt werden.“ Bekraftigt wird
dieses Anliegen durch die am 28.02.2012 vom Kabinett des Landes Brandenburg beschlossenen Ener-
giestrategie 2030, nach welcher die installierte Leistung aus Windenergie auf 10.500 MW bis zum Jahr
2030 ausgebaut werden soll.

4. Besonderes privates Interesse der Antragstellerin

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Genehmigung liegt auch im besonderen privaten Inte-
resse des Antragstellers.

Jedoch folgt ein solches nicht bereits aus dem wirtschaftlichen Interesse des Genehmigungsinhabers an
einer moglichst friihzeitigen Realisierung und Inbetriebnahme des Vorhabens. Denn der Verlust von Ge-
winn- bzw. Verdienstchancen gehért zum generellen unternehmerischen Risiko. Dabei muss der Betrei-
ber einer genehmigungsbedurftigen Anlage Verzdgerungen aufgrund von Einwendungen Dritter grund-
satzlich einkalkulieren, weshalb rein finanzielle Interessen regelméaRig nicht dazu filhren, dass der durch
Art. 19 Abs. 4 GG geschutzt Suspensiveffekt von Rechtsmitteln verloren geht (VGH Mannheim, Beschl.
v. 06.07.2015, Az.: 8 S 534/15).

Anderes muss jedoch gelten, wenn die Verzdgerung der Vorhabenrealisierung geeignet ist, Gber bloRe
wirtschaftliche EinbufRen hinaus zum ganzlichen Scheitern des Vorhabens zu fiihren. Speziell fir Wind-
energieanlagen an Land ist hierbei die Regelung des § 36e Abs. 1 EEG zu berlcksichtigen. Danach
erlischt der flir ein Gebot (§§ 30, 36 EEG) erteilte Zuschlag (§ 32 EEG), wenn nach der &ffentlichen Be-
kanntgabe des Zuschlags die Anlage nicht innerhalb von 30 Monaten in Betrieb genommen wird. Zwar
kann dieser Zeitraum auf Antrag gemal § 36e Abs. 2 EEG verlangert werden, allerdings auch nur dann,
wenn die sofortige Vollziehbarkeit der Genehmigung angeordnet worden ist (§ 36e Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
EEG). Die mangelnde Sofortvollziehbarkeit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kann ange-
sichts dessen also zum Totalausfall des Vorhabens fiihren. Dies gilt umso mehr, als zuséatzlich zum end-
gultigen Verlust der EEG-Vergiitung gemal} § 55 Abs. 1 EEG eine Pdnale zu leisten ist, wenn der Zu-
schlag fir ein Vorhaben erlischt (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 35a EEG) oder eine Anlage nicht
innerhalb von 24 Monaten nach der Erteilung des Zuschlags in Betrieb genommen worden ist (§ 55 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 EEG).

5. Ermessen

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit einer Genehmigungsentscheidung liegt bei Vorliegen der
dafiir erforderlichen objektiven Voraussetzungen im pflichtgemaRlen Ermessen der Genehmigungsbe-
horde. Dabei ist die Funktion von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO als Ausnahmevorschrift zum — im
Anwendungsbereich des § 80a VwGO jedoch eingeschrénkten (BVerfG, Beschl. v. 01.10.2008, Az.: 1
BVR 2466/08, NVwZ 2009, 240 [241 f.]) — gesetzlichen Regelfall einer Suspensivwirkung von Rechtsbe-
helfen zu berlcksichtigen (Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 33. EL Juni 2017, § 80 Rn. 15
m.w.N.).

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsentschei-
dung ist demnach grundsatzlich nur ermessensfehlerfrei, wenn die fur die sofortige Vollziehung sprechen-
den besonderen 6ffentlichen Interessen sowie privaten Interessen des Antragstellers die im konkreten



Seite 79 von 87
Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West
gung Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Genehmigungsbescheid Nr. 20.014.00/19/1.6.1G/T11

Fall betroffene Interessen Dritter in einer Weise (berwiegen, die es rechtfertigt, vom
Suspensiveffekt moglicher Drittrechtsbehelfe abzurticken.

Diesbezuglich war vorliegend zu bericksichtigen, dass mit dem Interesse an einer umweltfreundlichen
und klimaschonenden Energieversorgung durch erneuerbare Energie bereits ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse flr die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Genehmigung streitet. Hinzu kommt, dass
angesichts eines aufgrund der Vergltungsregelungen des EEG drohenden wirtschaftlichen Totalausfalls
des Vorhabens im Falle seiner erheblich verzogerten Realisierung auch ein besonderes privates Inte-
resse des Antragstellers fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung spricht.

Demgegentber tberwiegen die durch die Genehmigungsentscheidung mdglicherweise betroffenen Inte-
ressen Dritter nicht.

Als solche kommen vorliegend insbesondere mogliche Beeintrachtigungen durch von dem Vorhaben ver-
ursachte Schallimmissionen und Schattenwirkungen in Betracht. Diese vorhabenbedingten Auswirkun-
gen wurden im Genehmigungsverfahren sorgfaltig geprift und dabei festgestellt, dass die betroffenen
Immissionsorte iiberwiegend auBerhalb des Einwirkungsbereiches der Anlagen liegen, im Ubrigen nur
einen irrelevanten Immissionsbeitrag leisten und die gesetzlichen Vorgaben damit im Ergebnis eingehal-
ten werden.

Durch die Errichtung der Anlagen werden auch keine irreversiblen Tatsachen geschaffen, denn sie kon-
nen wieder entfernt werden, sofern ein gegen ihre Errichtung und ihren Betrieb erhobener Rechtsbehelf
erfolgreich sein sollte (VGH Kassel, Beschl. v. 26.09.2013, Az.: 9 B 1674/13). Dies wird nicht zuletzt durch
§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB bestatigt, wonach bauplanungsrechtliche Zulassigkeitsvoraussetzung fiir die
nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaben die Ubernahme einer Verpflichtung ist, diese
nach dauerhafter Nutzungsaufgabe wieder zurlickzubauen.

Zudem kann von dem Vorhaben ausgehenden unzumutbaren Beeintrachtigungen auch nachtraglich noch
durch Auflagen und Betriebsbeschrankungen Rechnung getragen werden (VGH Kassel, Beschl. v.
26.09.2013, Az.: 9 B 1674/13).

Insgesamt Uberwiegt damit das Interesse an einer sofortigen Vollziehbarkeit der Genehmigung die Sus-
pensivinteressen maoglicher Drittbetroffener. In pflichtgemaler Ermessensausiibung wurde daher die so-
fortige Vollziehung der Genehmigung angeordnet.

4. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Amtshandlung ist gemaR §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 des Geblihrengesetzes fir das Land
Brandenburg (GebGBbg) gebuhrenpflichtig.

Die Kosten des Verfahrens (Geblihren und Auslagen) waren dem Antragsteller gemal §§ 10 Abs. 1, 12
GebGBbg aufzuerlegen.

Nach § 13 Abs. 1 GebGBbg ist fir jede 6ffentliche Leistung eine Gebihr zu erheben. Sie wird von derje-
nigen Behdrde erhoben, die die offentliche Leistung unmittelbar gegentiber dem Geblihrenschuldner vor-
nimmt.

§ 13 Abs. 2 GebGBbg gilt fiir die Erstattung von Auslagen entsprechend.

Im vorliegenden Fall erhebt die Genehmigungsverfahrensstelle des LfU die Gebhren fiir die eingeschlos-
sene Baugenehmigung einer baulichen Anlage und die Luftfahrtrechtliche Zulassung mit.

Gemal § 9 Nr.1 GebGBbg sind Auslagen Entgelte flr Post- und Telekommunikationsleistungen, mit Aus-
nahme der Entgelte fur Standardbriefsendungen, zu erheben.
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5.  Gebiihrenfestsetzung
Fur diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebuhr in einem gesonderten Bescheid erhoben.

VI.  Hinweise
1. Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter.

2. Gemal § 13 BImSchG schlieRt diese Genehmigung andere, die Anlage betreffende behdrdliche
Entscheidungen ein, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse und Bewilligungen, mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassungen berg-
rechtlicher Betriebsplane, behordlichen Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vorschriften
und wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 WHG.

3.  Derim Zusammenhang mit der Errichtung der Anlage vorgesehene Abbruch baulicher Anlagen wird
von dieser Genehmigung nicht erfasst.

4. Gemal Tarifstelle 2.2.12a. der GebOMUGV ist fiir die Abnahmeprifung der genehmigten Anlagen
eine Gebuhr zu entrichten.

5. Gebihren fiir die Priifung der Standsicherheitsnachweise und flir Bauzustandsbesichtigungen sind
nicht Gegenstand der Gebihr dieses Genehmigungsbescheides.

6.  Jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbediirftigen
Anlage ist gemal § 15 Abs. 1 BImSchG, insofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, dem
Referat T22 des LfU (Postanschrift: PF 601061 in 14410 Potsdam) mindestens einen Monat bevor
mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen im
Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG beizufligen, soweit diese fiir die Prifung erforderlich sein
kdnnen, ob das Vorhaben genehmigungsbedurftig ist. Das Referat T22 des LfU prift, ob die beab-
sichtigte Anderung wesentlich ist und einer Genehmigung nach dem BImSchG bedarf.

7. Fiirjede wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlage ist eine
Genehmigung nach § 16 Abs. 1 BImSchG erforderlich, wenn durch die Anderung nachteilige Aus-
wirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fir die Priifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
erheblich sein kdnnen. Eine wesentliche Anderung der Anlage ohne Genehmigung kann gemaR §
20 Abs. 2 BImSchG zur Stilllegung der Anlage und ggf. zur Beseitigung der Anderung fiihren.

8.  Wird die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als 3 Jahren nicht betrieben, so erlischt nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die Genehmigung. Die Genehmigungsverfahrensstelle T11 des LfU
gemal § 18 Abs. 3 BImSchG die genannte Frist auf Antrag aus wichtigem Grund verlangern, wenn
hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird. Das Gleiche gilt fir die Frist gema NB
unter V. Nr. 1.4.

9.  Aufdie Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 62 BImSchG sowie auf die Straftatbesténde der
§§ 325 und 327 Strafgesetzbuch (StGB) wird hingewiesen. Sollte der Anlagenbetrieb ohne Erflllung
der flir den Betrieb festgesetzten Bedingungen aufgenommen werden, so kdme dies einem unge-
nehmigten Betrieb gleich und wirde eine Straftat gemaf § 327 Abs. 2 StGB darstellen.

10.  Die Genehmigung hat keine einschrankende Wirkung auf die Méglichkeit, gemaRk § 17 BImSchG
nachtragliche Anordnungen zu erlassen und gemaf §§ 26, 28 BImSchG Messungen anzuordnen.

11.  Dem Referat T22 des LfU ist der beabsichtigte Zeitpunkt der Einstellung des Betriebes der Anlage
oder von Anlagenteilen gemal § 15 Abs. 3 BImSchG unaufgefordert schriftlich anzuzeigen.
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Immissionsschutz

12.  Die Inbetriebnahme jeder einzelnen Windkraftanlage ist mit dem Zeitpunkt der Fertigstellung dem
LfU, T22 anzuzeigen. Die Inbetriebnahme der WEA ist vollzogen, wenn durch Nutzung der WEA
die Einspeisung von Elektroenergie erfolgt.

13.  Dem LfU, T22 ist eine Anzeige nach § 52 b BImSchG einzureichen.

14.  Die Verantwortung fur den ordnungsgemafien Betrieb der Windkraftanlagen liegt allein beim Betrei-
ber im Sinne des BImSchG. Der Abschluss eines Service- oder Uberwachungsvertrages mit dem
Hersteller der WEA oder einem anderen Dritten entbindet Sie nicht von dieser Verantwortung.

15.  Jede Anderung der Windkraftanlagen, die Auswirkungen auf die Schutzgiiter haben kann, bedarf
einer Anzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dazu gehoren
auch der Austausch oder die Modifikation schallrelevanter Hauptkomponenten der Windkraftanla-
gen (Generator, Getriebe, Rotorblatter) durch Komponenten anderen Typs oder anderer Hersteller.

16.  Zur Programmierung der Abschaltautomatik muss der Anlagenstandort und die zu schitzende
schattenbeaufschlagte Flache an allen im Beschattungsbereich liegenden Immissionsorten genau
ermittelt werden. Es ist nicht ausreichend, die Daten aus der Schattenwurfprognose v. 13.11.2018,
die Bestandteil der Antragsunterlagen ist, zu Ubernehmen.

17.  Fir den Betrieb der Windkraftanlagen werden in der Schallimmissionsprognose die folgenden Ok-
tavspektren zugrunde gelegt.

f[Hz] 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000

97,5dB(A) | 792 | 853 | 89,1 | 91,7 | 924 | 899 | 824 | 743

96,5dB(A) | 782 | 843 | 881 | 90,7 | 91,4 | 889 | 814 | 733

97,0dB(A) | 78,7 | 848 | 886 | 912 | 919 | 894 | 819 | 738

18.  Kdnnen die in den Nebenbestimmungen (NB) 5.3 bis 5.5 angeordneten Termine nicht eingehalten
werden, mussen beim LfU, T22 vor Ablauf der jeweiligen Fristen begriindete Antrage eingereicht
werden.

Baurecht

19.  Die Bemerkungen aus dem Prufbericht Nr. 007/03560-19/026 P01 des Prifingenieurs fr Standsi-
cherheit Herrn Dipl.-Ing. Bernd Heidenreich vom 24.01.2020 sind zu beachten und einzuhalten. Die
Bauuberwachung in statisch-konstruktiver Hinsicht wird vom Priifingenieur durchgefiihrt.

Naturschutzrecht

20.  Eine Anderung der NB unter IV Nr. 8.1 festgelegten Abschaltzeiten ist mdglich, wenn der Betreiber
durch Aktivitatsmessungen in Gondelhdhe und/oder durch Kollisionsopfersuche iber einen Zeit-
raum von zwei Jahren nach Inbetriebnahme der Anlagen nachweist, dass an den konkreten Anla-
gen kein erhdhtes Tétungsrisiko besteht. Die genaue Untersuchungsmethodik wird auf Vorschlag
des Antragstellers vor Beginn der Untersuchungen vom LfU festgelegt.

Luftverkehrsrecht

21.  Ein Antrag hinsichtlich der Zustimmung zum Einsatz der Bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
gem. AVV LFH Nr. 17.4 i. V. m. Anhang 6 kann auch nach Erteilung einer Genehmigung nach
BImSchG bei der LuBB eingereicht werden. Die dazu festgelegte Verfahrensweise entnehmen Sie
bitte den Hinweisen auf der Internetseite des LBV.
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22.  Aufgrund der Anlagenh6he missen aus Sicherheitsgriinden besondere Vorkehrungen getroffen
werden. Die Einhaltung der Anzeigefrist von 6 Wochen ist zur Gewahrleistung der Sicherheit des
Luftverkehrs und damit zur Vermeidung von Gefahrensituationen unbedingt erforderlich.

23. Esist darauf zu achten, dass wahrend der Betriebszeit (bis zum Riickbau) der Windkraftanlagen
nur Feuer mit gultiger Eignung nach AVV LFH verwendet werden. Ggf. sind diese zu ersetzen.

24, Zum Einsatz kommende Krane zur Errichtung des Bauwerkes sind in dieser Zustimmung nicht be-
rcksichtigt.

Krane ab einer Hohe von 100 m tber Grund bedurfen gem. § 15 Abs. 2 LuftVG einer gesonderten
Genehmigung der Luftfahrtbehdrde. Diese kanni. V. m. den §§ 31, 12 und 14 LuftVG unter Auflagen
aufgrund einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, in diesem Falle der
DFS Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS GmbH) erteilt werden. Grundsétzlich sind Krane ab
einer Hohe von 100 m Gber Grund als Luftfahrthindernisse zu betrachten und mit einer Tageskenn-
zeichnung und an der hdchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen.

Der Antrag auf Errichtung bendtigter Krane ist unter Verwendung beigefligten Vordrucks bei der
Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg, Mittelstrae 5/ 5 a in 12529 Schone-
feld (Fax-Nr. 03342/4266-7612 oder per E-Mail PoststelleLUBB@LBV.Brandenburg.de) rechtzeitig
(mindestens 14 Arbeitstage -gerechnet Mo.-Fr.- vorher) mit Angabe der Arbeitshdhe des Kranes
und der gewlnschten Einsatzdauer sowie eines Bauablaufplanes durch das den Kran betreibende
Unternehmen oder den Genehmigungsinhaber einzureichen. Bei Antragstellung durch den Geneh-
migungsinhaber sind der LuBB konkret zu benennen, wer Antragsteller, wer die Kosten fiir das
luftverkehrsrechtliche Verfahren auf Stellung des Kranes tragt und wer letztendlich Genehmigungs-
inhaber (Kranfirma) ist.

25.  Fur die Ausfuhrungsbestimmungen ist die AVV LFH in der jeweils giltigen Fassung verbindlich.
Arbeitsschutz

26. Enthalten die im Projekt vorgesehenen KompensationsmalRnahmen asbesthaltige Gefahrstoffe ist
die TRGS 519 "Asbest Abbruch-, Sanierungs- oder Instandhaltungsarbeiten” einzuhalten (§ 10 Ge-
fStoffV in Verbindung mit TRGS 519).

27.  Die Befahranlagen zum Heben von Personen sind nach § 2 Abs. 13, Anhang 2, Abschnitt 2 Nummer
2 Buchstabe b der Betriebssicherheitsverordnung Aufzugsanlagen im Sinne der Richtlinie 2006/42
EG (Maschinenrichtlinie).

28.  Bei der Durchfiihrung lhres Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung vom 10.06.1998 (BGBL. |
S.1283) zu beachten. Darin wird u. a. gefordert, dass

- die Baustelle ab einem Umfang von mehr als 30 Arbeitstagen und mehr als 20 gleichzeitig tati-
gen Arbeitnehmern oder mehr als 500 Personentagen dem Landesamt fur Arbeitsschutz, Ver-
braucherschutz und Gesundheit zwei Wochen vor ihrer Einrichtung anzukundigen ist;

- ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen ist, falls die Baustelle anzukiindigen
ist oder gefahrliche Arbeiten durchgeflihrt werden;

- ein Koordinator unabhangig vom Umfang zu bestellen ist, falls auf der Baustelle mehrere Auf-
tragnehmer tatig werden.

Um der im ersten Anstrich genannten Anzeigepflicht nachzukommen, gentigt es, das im Internet

(http:/lavg.brandenburg.de/arbeitsschutz) ber "Service" —> "Formulare" —> "Bauvorankundi-

gung" erreichbare Formular zu 6ffnen, es am Computer vollstandig auszufillen, und anschlielend

- unter Verwendung der Schaltflache "weiter" am Ende des Formulars und der gleichnamigen
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Schaltflache auf der nachsten Seite - auf elektronischem Wege an das Landesamt fur Arbeits-
schutz, Verbraucherschutz und Gesundheit zu tbermitteln.

Weitere Informationen bezlglich der Baustellenverordnung konnen dem Merkblatt "Verordnung
uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen - Informationen flr Bauherren, Arbeitgeber,
Planer und Koordinatoren" entnommen werden, welches auch auf der o. g. Internetseite zu finden
ist.

Denkmalschutz

29. Aufgrund der GroRe der bendtigten Flachen ist mit umfangreichen arché@ologischen Untersuchun-
gen zu rechnen. Zwischen Oberbodenabtrag und eigentlichen Tiefbauarbeiten sollte daher gend-
gend Zeit eingeplant werden, um Bauverzogerungen durch archaologische Untersuchungen zu ver-
meiden.

30. Zu den Aufgaben des mit der MaRnahme beauftragten Archaologen gehért es, mit der unteren
Denkmalschutzbehdrde vor Baubeginn alle Fragen der Durchfiihrung der archdologischen Unter-
suchungen zu klaren.

31.  Verantwortlich fir die Dokumentation (hier: Veranlassung von archaologischen Untersuchungen)
ist der Veranlasser (z.B. Bauherr) der Mainahme, er tragt auch die Kosten.

32. Sollten Fragen zu den Auflagen oder zum Denkmalschutz allgemein bestehen, steht die untere
Denkmalschutzbehdrde zur Verfigung (Kreisverwaltung Uckermark, Bauordnungsamt, untere
Denkmalschutzbehdrde, Karl-Marx-StraRe 1, 17291 Prenzlau; Tel.: 03984 70-2463).

Gewasserschutz

33.  Die Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind gemaR § 18 AwSV mit einer Riick-
halteeinrichtung auszustatten.

34.  Im Aufstellungsraum sind ausreichend Bindemittel zur Aufnahme ausgetretener wassergefahrden-
der Flussigkeiten gemaf § 17 AwSV vorzuhalten. Olhaltige Bindemittel sind ordnungsgeman zu
entsorgen.

35.  MaRnahmen der Grundwasserabsenkung gemaR § 49 Abs. 1 WHG sind einen Monat vorher bei
der unteren Wasserbehdrde anzuzeigen

36. Aufgefundene Dranagen und Rohrleitungen sind ordnungsgemaf wieder herzustellen. Die jeweilige
Fundstelle ist dem Wasser- und Bodenverband anzuzeigen.

Abfallrecht

37.  Abweichungen von den Vorgaben der LAGA M20 sind nach Einzelfallpriifung méglich und geson-
dert, vier Wochen vor dem Einbau, bei der unteren Abfallwirtschaftsbehdrde zu beantragen. Dem
Antrag sind Lageplane, Angaben zu den hydrogeologischen Verhaltnissen (Baugrundgutachten
bzw. hydrogeologisches Gutachten) sowie zur einzusetzenden Tonnage beizufiigen.

38.  Gemal § 8 GewAbfV ist eine strikte Trennung der in Abs. 1 Satz 1 GewAbfV genannten Abfallfrak-
tionen beim Ausbau, der Lagerung, dem Transport und der Verwertung bzw. Beseitigung vorzuneh-
men. Die Trennung ist gemalR § 8 Abs. 3 GewAbfV zu dokumentieren.

VI.  Rechtsgrundlagen

Diese Entscheidung beruht insbesondere auf der Grundlage der nachstehenden Gesetze, Rechtsverord-
nungen und Vorschriften:
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- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschutterungen und ahnliche Vorgange (Bundes Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI. | S. 432)

- Vierte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iber ge-
nehmigungsbedrftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung 31. Mai 2017
(BGBI. | S. 1440)

- Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber
das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992
(BGBI. I S. 1001), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 8. Dezember 2017 (BGBI. |
S. 3882)

- Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember
2019 (BGBI. | S. 2513)

- Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische An-
leitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. S. 503)

- Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes—Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002

- Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) des Landes Bran-
denburg zu Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognose und die Nachweismessung von
Windenergieanlagen (WEA-Gerauschimmissionserlass) vom 28. April 2014

- Leitlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) des Lan-
des Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanla-
gen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie) vom 24. Marz 2003, zuletzt geandert durch des MLUK vom 2.
Dezember 2019 (ABI./20, [Nr. 2], S.11)

Baurecht

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634)

- Brandenburgische Bauordnung (BbgBO), in der Fassung der Bekanntmachung vom vom 15. No-
vember 2018 (GVBI.1/18, [Nr. 39])

- Verordnung Uber Vorlagen und Nachweise in bauaufsichtlichen Verfahren im Land Brandenburg
(Brandenburgische Bauvorlagenverordnung - BbgBauVorlV) vom 7. November 2016
(GVBL.I1/16, [Nr. 60])

- Richtlinie fir Windenergieanlagen — Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und
Grindung; Fassung Oktober 2012; DIB, Berlin

Raumordnung

- Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG)
In der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Februar 2012
(GVBL.I/12, [Nr. 13)])

Brandschutz

- Gesetz Uiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz des Landes Branden-
burg (Brandenburgisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz - BbgBKG) vom 24. Mai 2004
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(GVBL.I/04, [Nr. 09], S.197), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juni 2019
(GVBI.I19, [Nr. 43], S.25)

Arbeitsschutz

- Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung -
BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283), zuletzt geandert durch Artikel 27 des Gesetzes vom
27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1966)

- Verordnung uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung - ArbStattV) vom 12. August 2004 (BGBI.
|'S. 2179), zuletzt geandert durch Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung vom 18. Oktober 2017 (BGBI.
|'S. 3584)

- Gesetz Uber die Durchflihrung von Ma3nahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicher-
heit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - Arb-
SchG) vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246), zuletzt geandert durch Artikel 113 des Gesetzes vom
20. November 2019 (BGBI. | S. 1626)

- Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von Arbeitsmitteln und
deren Benutzung bei der Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb Uberwachungsbediirftiger Anlagen
und Uber die Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes (Betriebssicherheitsverordnung - Be-
trSichV) vom 27. September 2002 (BGBI. | S. 3777), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 30. April 2019 (BGBI. | S. 554)

- Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV) vom 26. November
2010 (BGBI. | S. 1643, 1644), zuletzt geandert durch Artikel 148 des Gesetzes vom 29. Marz 2017
(BGBI. | S. 626)

Gewasserschutz

- Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2254)

- Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mérz
2012 (GVBL.I/12, [Nr. 20]), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2017
(GVBL.I/17, [Nr. 28))

- Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18. April 2017 (BGBI.
|'S. 905)"

Abfallwirtschaft und Bodenschutz

- Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaf-
tung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zu-
letzt geandert Artikel 2 Absatz 9 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bun-
des-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch
Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)

- Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 6. Juni 1997 (GVBI.I/97,
[Nr. 05], S.40), zuletzt geéndert durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom 25. Januar 2016
(GVBL.I/16, [Nr. 5])
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Naturschutz und Landschaftspflege

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. I S. 1474)

- Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBLI/13, [Nr. 03, ber.
(GVBLI/13 Nr. 21)]), geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016
(GVBL.I/16, [Nr. 5])

- Erlass des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt, und Landwirtschaft (MLUL) vom
11.09.2015

- Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) vom April 2009
Luftverkehrsrecht

- Verordnung zur Bestimmung der zustandigen Behorden auf den Gebieten der Luftfahrt und der
Luftsicherheit im Land Brandenburg (Luftfahrt- und Luftsicherheitszustandigkeitsverordnung - LuFa-
LuSiZV) vom 2. Juli 1994 (GVBI.II/94, [Nr. 45], S.610) zuletzt geandert durch Verordnung vom 19.
Juli 2013 (GVBL.II/13, [Nr. 60])

- Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen - AVV LFH - vom
02.09.2004 (geandert mit Allgemeiner Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV LFH vom
26.08.2015 - BAnz. AT 01.09.2015 B4)

sonstige

- Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102), zuletzt gedndert durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI.
| S. 846)

- Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991
(BGBI. I S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 56 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2652)

- Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immissi-
onsschutzzustandigkeitsverordnung - ImSchZV) vom 31. Marz 2008 (GVBI. Bbg Il Nr. 8 S. 122),
zuletzt gedndert durch Artikel 38 des Gesetzes vom 25. Januar 2016

- Gebiihrengesetz flir das Land Brandenburg (GebGBbg) vom 07. Juli 2009 (GVBI. Bbg | Nr. 11
S. 246), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 32])

- Gebuhrenordnung des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (GebOMUGV)
vom 22.November 2011 (GVBI. Il S. 1), zuletzt geandert durch Artikel 3 der Verordnung vom 25.
Januar 2018 (GVBL.II/18, [Nr. 7])

- Verordnung Uber die GebUlhren in bauordnungsrechtlichen Angelegenheiten im Land Brandenburg
(Brandenburgische Baugebuhrenordnung - BbgBauGebO) vom 20. August 2009 (GVBI.I1/09, [Nr.
28], S.562), zuletzt geédndert durch  Verordnung vom 5. Oktober 2016
(GVBL.II/16, [Nr. 53])
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VIIl.  Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim Landesamt
fir Umwelt mit Sitz in Potsdam erhoben werden.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Sebastian Dorn



