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LSG Landschaftsschutzgebiet
It laut.
m Meter
m. U. NHN Meter tber Normal-Null
MW Megawatt
NN Normal Null
Nr. Nummer
NW Nordwest
0. a. oder &hnliches
PNV Potentielle Naturliche Vegetation
S. siehe
S. Seite
SPA Special Protection Area
SW Siudwest
TAK tierokologische Abstandskriterien
TA Luft Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz
TA Larm Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz
uG Untersuchungsgebiet
USW. und so weiter
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
uvPvwv Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung
val. vergleiche
WEA Windenergieanlage
WHG Wasserhaushaltsgesetz
z.B. zum Beispiel
z.T. zum Tell
zzgl. zuzuglich
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0.2

0.3

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
Ausgangssituation

Die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH betreibt seit 2001 auf dem Gemeindegebiet von
Karstadt im Landkreis Prignitz (Brandenburg) den Windpark Karstadt mit 20 Windenergie-
anlagen (WEA) vom Typ NORDEX N60/1300-69 mit einer Gesamtleistung von 26 MW
und einer Anlagenhthe von 100 m/WEA. Diese 20 Anlagen werden im Zuge der
Repoweringmalinahmen

- Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Std
- Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord

abgebaut. Im ersten Schritt stehen beim Vorhaben Repowering Windpark Karstadt-
Waterloo Sud insgesamt 14 Alt-WEA zum Rickbau an.

Zudem werden durch einen anderen Betreiber drei Anlagen vom Typ NORDEX
N117/3000 mit einer Nabenhthe von 120 m und einer Anlage vom Typ NORDEX
N131/3000 mit einer Nabenhdhe von 114 m betrieben.

In unmittelbarer Umgebung befinden sich weitere Windparks mit insgesamt 62 Anlagen in
den Orten/Ortsteilen Karstadt, Blithen, Schdnfeld, Glévzin und Premslin.

Das beplante Vorhaben liegt innerhalb des Windvorranggebiets mit Wirkung eines
Eignungsgebietes Windenergienutzung Nr. 7 (Karstadt-Schonfeld) des Regionalplans
Prignitz-Oberhavel - Sachlicher Teilplan ,Freiraum und Windenergie* und im Geltungsbe-
reich des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Windenergie Karstadt-Waterloo®.

Uberblick liber das geplante Vorhaben

Die Vorhabentragerin beabsichtigt 4 moderne WEA vom Typ VESTAS V162-5,6 MW mit
einer Nabenhothe von 166 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und somit einer Ge-
samthdhe von 247 m zu errichten.

Die neu zu errichtenden vier WEA 1, WEA 2, WEA 3 und WEA 4 gliedern sich in
Fundament, Turm und Maschinenhaus mit integriertem Transformator und Rotor. Insbe-
sondere fur Errichtung, Wartung und zukiinftigem Riickbau der WEA sind als Nebenein-
richtungen die Zufahrt, Kranstell- und Montageflachen erforderlich.

Beeinflussungen der Umwelt durch die geplanten Vorhaben

Das geplante Vorhaben wurde mit vorhabenspezifischen Wirkfaktoren in Bezug auf ihr
Potential zur Verursachung von Auswirkungen in der Umwelt untersucht und auf deren
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Relevanz bewertet. Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wurde sys-
tematisch abgeschatzt, welche Schutzgiter in welcher Intensitat von den Auswirkungen
betroffen sein kdnnen.

Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen ergeben sich insbesondere aus den naturschutzfachlichen Eingriffsre-
gelungen (8 13 bis § 18 BNatSchG) und dem besonderen Artenschutzrecht
(844 BNatSchG). GemalR § 2 UVPG und entsprechend nach 81a der Neunten BImSchV
sind die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

zu ermitteln, beschreiben und bewerten.

0.4 Okologische Ausgangssituation und Auswirkungen auf die Schutzgiiter

0.4.1 Standort und Untersuchungsgebiet

Die Standorte der WEAs befinden sich

- WEA 1, Gemarkung Karstadt, Flur 7, Flursttick 44
- WEA 2, Gemarkung Waterloo, Flur 3, Flursttick 77
- WEA 3, Gemarkung Karstadt, Flur 7, Flursttick 27
- WEA 4, Gemarkung Karstadt, Flur 6, Flursttick 33

Das Vorhabengebiet liegt in einer sandigen Niederungslandschaft, wobei der Niederungs-
charakter nur noch durch die in die Ackerflache eingestreuten Sdlle erkennbar ist. Das
Gebiet wird durch die Gehdlzstrukturen entlang von Verkehrswegen gepragt und wird
uberwiegend ackerbaulich genutzt.

0.4.2 Schutzgut Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kbnnen im geringen Umfang durch den projektspe-
zifischen Wirkfaktor

¢ Emissionen von Luftschadstoffen (Abgas in der Bauphase und im bestimmungsgema-
Ben Betrieb von Wartungsfahrzeugen)

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

-10/ 84- Freigabe ENGIE




— T

- GICON
E N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

P170296

verursacht werden.

Wahrend der Bauphase kdnnen durch Baufahrzeuge und bestimmte Bautétigkeiten Emis-
sionen von Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge
auftreten. Diese Emissionen sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und ver-
ursachen daher keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Es sind nur im sehr geringen Umfang Transportfahrzeuge fir Wartungen und Reparaturen
unterwegs, sodass erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Von der Windener-
gieanlage selbst gehen keinen luftverunreinigten Emissionen aus.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten sind.

0.4.3 Schutzgut Klima

Der Geltungsbereich liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur subkontinen-
talen Klimazone. Die Durchschnittstemperatur betragt 9,8 °C, der mittlere Jahresnieder-
schlag 597,7 mm (DWD 2014).

Der Vorhabenstandort wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Im Rahmen des
Repowering werden mehr Windenergieanlagen stillgelegt und zuriickgebaut als neu er-
richtet. Jedoch wird die vor Ort installierte Nennleistung erhéht. Durch den Austausch wird
bilanziell kein zusatzlicher Boden beansprucht. Dadurch stehen auch nach Abschluss der
MalRnahme ausreichend Flachen zur Grundwasserneubildung (Versickerung von Nieder-
schlag), Flache fur Biomasseproduktion (Kohlenstoffdioxidsenke) und zur Kaltluftentste-
hung (Flachen ohne Versiegelung) zur Verfigung.

Die Nutzung des Windes als Energiequelle spielt eine wesentliche Rolle bei der Entwick-
lung der erneuerbaren Energien um eine klimavertragliche Energieversorgung umzuset-
zen, negative Auswirkungen des Klimawandels werden begrenzt und ein Beitrag zum
Klimaschutz geleistet. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Klima kénnen nicht
prognostiziert werden.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima zu erwarten sind.

0.4.4 Schutzgut Boden und Flache

Die Bdden der Prignitz werden der Fahlerde-Braunerderegion der mecklenburgisch-
brandenburgischen Platten zugeordnet. Als Leitbodentyp treten Fahlerde- und Brauner-
debdden mit maRiger bis geringer Heterogenitat auf. Fir das Untersuchungsgebiet ist die
Verbreitung von sickerwasserbestimmenden Lehmen und Tieflehmen charakteristisch.
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Mit dem Vorhaben ist eine Flacheninanspruchnahme verbunden. Vormontage- und La-
gerbereiche werden dabei temporar in Anspruch genommen und nach dem Aufbau zu-
rickgebaut, Zuwegung, Kranstellfliche und Fundament der Anlagen dauerhaft hergestellt.
Vollversiegelt wird dabei nur die Grundflache der Fundamente. Die teilversiegelten Ver-
kehrsflachen werden mit einer sandgeschlammten Schotterdecke befestigt, welche wei-
terhin eine verminderte Wasserdurchlassigkeit zuldsst. Gleichzeitig werden mit dem
Ruckbau der 14 Altanlagen Entsiegelungen (Fundamente, Kranstellflachen und Zuwe-
gungen) vorgenommen.

Die Ausdehnung der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen werden als gering
eingestuft.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiter Boden und Flache zu erwarten sind

0.4.5 Schutzgut Wasser/ Grundwasser

Der Geltungsbereich des B-Planes befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers
MEL_SL_1. Dieser Grundwasserkdrper besitzt eine Grof3e von 2.250 km2 und ist in einem
guten chemischen und mengenmalfigen Zustand. Der Grundwasserflurabstand betragt
< 10 m, das entspricht einem Grundwasserspiegel zwischen +35 und +45 m NN.

Eine Vorbelastung des Grundwassers am Standort ist nicht bekannt. Ein unmittelbarer
Eingriff in naturliche Gewasser erfolgt durch das Vorhaben nicht. Wasser wird fur den
Betrieb der Anlage nicht benétigt, zudem fallt kein Abwasser an. Ein Austritt wasserge-
fahrdender Stoffe aus den WEAs werden durch Sicherungen und Auffangwannen sicher
vorgebeugt, sodass keine Gefahrdung fir Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Eine Verringerung der Grundwasserneubildung aufgrund der Flachenversiegelung
(Fundament) ist aufgrund der geringen FlachengréRe vernachlassigbar. Das anfallende
Niederschlagswasser kann auch nach der Errichtung der WEA weiterhin randlich
versickern. Der Zufahrtsweg ist als Schotterweg ausgebildet. Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung durch die Versiegelung sind von untergeordneter Bedeutung, er-
heblich nachteilige Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Uber das nordliche Planungsgebiet verstreut liegen kleinere naturnahe Sélle. Zwei
Graben durchlaufen das Planungsgebiet von Ost nach West und bilden die sidliche bzw.
nordliche Grenze des Planungsgebietes. Der ndrdliche Graben ist im Bereich des
Planungsgebietes verrohrt.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser/ Grundwasser zu erwarten sind.
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0.4.6 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Grundlage der Bestandserfassung und -bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt bildet die Biotoptypen- und Florenkartierung, die 2016 an zwei Termi-
nen durchgefuhrt wurde.

Hinsichtlich der Fauna kdnnen potenziell geschitzte Vogel-, Fledermaus-, Amphibien-
und Reptilienarten vorkommen. Der grof3te Flachenanteil des Geltungsbereiches stellt
sich aktuell als artenarmer Intensivacker dar. Dieser wird von linienhaften Gehdlzbiotopen
entlang der Feldwege durchzogen. Des Weiteren liegen zwei Feldgehdlze in der
Ackerflur. Die Geholzstrukturen dienen als Biotopverbund zwischen Siedlungsbereich und
angrenzenden Waldern.

Faunistische Kartierungen fanden 2016 und 2017 (Fledermausuntersuchen, Brut-, Gast-,
Rast- und Zugvogelkartierung sowie die Raumnutzungsabschéatzung des Weil3storchs)
und 2019 (Raumnutzungsabschéatzung des Seeadlers) statt. Die Kartierung der Zau-
neidechse erfolgte 2016.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen - insbesondere fir die Fledermausarten-
nicht zu erwarten, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zerstort werden und ihre
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet bleibt. Das Vorhaben verur-
sacht keine Stdrungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population von Arten fihren wirde und fuhrt unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmal3hahmen zu keiner signifikanten Er-
héhung der Kollisionsgefahr von Vdgeln und Fledermausen, auch wenn einzelne Kollisio-
nen von Individuen mit den geplanten WEA nicht vollstdndig ausgeschlossen werden
koénnen.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten sind.

0.4.7 Schutzgut Landschaft und Erholungsfunktion

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaftsbild gegeniiber den nachteiligen Auswir-
kungen durch vier 247m hohen Windenergieanlagen wird als mittel eingestuft. Windener-
gieanlagen verandern das Landschaftsbild. Ihre rotierende Eigenbewegung zieht die Auf-
merksamkeit des Betrachters an. In Zusammenwirkung mehrerer Anlagen entsteht eine
neue Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrichtungen und unterschiedlichen Entfer-
nungen andert.

Der Windpark Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Stid wird das Landschaftsbild in-
nerhalb eines Radius der 15- fachen Anlagenhthe erheblich beeintrachtigen, durch die
Anlagenhohe daruber hinaus deutlich verandern. Durch den Zubau von vier WEAs und
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den Rickbau von 14 Altanlagen reduziert sich die Anlagenzahl. Die Beeintrachtigungen
werden den Anforderungen entsprechend ermittelt und kompensiert.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft und Erholung zu erwarten sind.

0.4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Das geplante Vorhaben verursacht keine Beeintrachtigungen des Schutzguts Kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiter. Treten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage o-
der hat dies den Anschein, sind diese zu sichern und die zustandige Untere Denkmal-
schutzbehoérde und das Brandenburgische Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologi-
sches Landesmuseum zu informieren. Sichtbeziehungen zu bzw. an Baudenkmaélern wer-
den nicht erheblich beeintrachtigt.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten sind.

0.4.9 Schutzgut Mensch

Wahrend die Bau- und Rickbauphase mit Glberschaubaren, lediglich begrenzten Zeitrau-
men umfassender Aktivitat und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, ver-
ursacht der Betrieb der vier Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen fur das
Schutzgut Mensch einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens.
Im Wesentlichen sind hier die projektspezifischen Wirkfaktoren Emission von Larm sowie
Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung zu nennen. Die Auswirkungen unterschreiten ent-
weder die Zumutbarkeitsschwelle oder kénnen durch Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafnahmen so minimiert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr tber-
schritten wird.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit zu erwarten sind.

0.4.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Wichtige Wechselwirkungseffekte wurden bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen
zu den jeweiligen Schutzgutern bericksichtigt.
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0.5

0.6

Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter

Windenergieanlagen verfligen Uber keine Dauerarbeitsplatze. Daher wird der bestim-
mungsgemale Betrieb ferniiberwacht. Zudem verfiigen WEA Uber ausreichende Sicher-
heitsvorkehrungen etwa gegen Blitzschlag, Brand, Stromausfall, Havarie von Maschinen-
teilen mit Umgang wassergefahrdender Stoffe oder Erkennung von Eisanhaftungen an
Rotorblattern in der Nahe von 6ffentlichen Wegen. Der Zutritt zu den Anlagen ist nur fir
autorisiertes Personal moglich.

Sollte ein Zustand des nicht bestimmungsgemafen Betriebs eintreten, sind MalRhahmen
zur Alarmierung von Rettungskraften sowie entsprechende Sicherheitskonzepte vorgese-
hen.

Demzufolge besteht kein Potenzial fur das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der
Storfallverordnung, die im Ubrigen auf das Vorhaben keine Anwendung findet.

Zusammenfassende Gesamteinschatzung

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie ist die Darstellung der durch
das geplante Vorhaben Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Sud verursachten Aus-
wirkungen auf die Umwelt.

Unter Beriicksichtigung von konservativen Beurteilungsgrundlagen wurden keinen erheb-
lichen Auswirkungen auf die in 8§ 1la der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG benannten
Schutzgiter ermittelt. Insbesondere wurden keine Verletzungen oder Uberschreitungen
gesetzlicher Umweltanforderungen und keine zu erwartenden Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit festgestellt.
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1.2

Einfuhrung
Veranlassung und Aufgabenstellung

Die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH ist eine Projektgesellschaft der ENGIE
Deutschland GmbH. Diese wiederum st eines der weltweit flhrenden
Energieversorgungsunternehmen und v.a. in den Geschéftsfeldern Erzeugung von
Elektroenergie und Fernwéarme, Vertrieb von Energie und Energietragern sowie
Dienstleistungen im Energiesektor tatig.

Seit 2001 betreibt ENGIE auf dem Gemeindegebiet von Karstadt im Landkreis Prignitz
(Brandenburg) den Windpark Karstddt mit 20 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ
NORDEX N60-1,3 MW. Die Betreiberin plant den Ersatz der bestehenden WEA durch
moderne Anlagen, mit dem Ziel, die installierte Leistung zu erhdhen und gleichzeitig die
Anzahl der WEA zu reduzieren.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt 4 moderne WEA vom Typ VESTAS V162-5,6 MW mit
einer Nabenhdhe von 166 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und somit einer Ge-
samthdhe von 247 m zu errichten.

Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 50 m unterliegen als genehmi-
gungsbedurftige Anlagen (Nr. 1.6 Anhang 1 der 4. BImSchV) den Bestimmungen des
BImSchG. Die Errichtung und der Betrieb von insgesamt vier Windenergieanlagen ist der
Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV (V = Vereinfachtes Verfahren gem.
§ 19 BImSchG, ohne Offentlichkeitsbeteiligung) zuzuordnen.

Durch die Antragstellerin wird ein Antrag gem. § 10 BImSchG zur Durchfiihrung eines
Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung gestellt.

Methodisches Vorgehen fir den UVP-Bericht

Die Anforderungen an den UVP-Bericht sind in 8 16 UVPG benannt. Soweit erforderlich
sind zusatzliche Anforderungen in Anhang 4 des UVPG aufgefiuhrt. Fir die Erstellung des
UVP-Berichts wird demzufolge die folgende Vorgehensweise gewahlt:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Gréf3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens (s.
Kap. 3).

o Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung der geplanten
AnderungsmaRnahmen, den bestimmungsgemafRen Betrieb und eventuelle Stérungen
des bestimmungsgemalfen Betriebes verursacht werden kdnnen sowie der davon be-
einflussbaren Schutzguter; Bertcksichtigung der Merkmale des Vorhabens und des
Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des
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Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, Erlauterung
zur Ableitung des Untersuchungsrahmens (Kap. 4).

o Darstellung der 0©kologischen Ausgangsdaten und der Nutzungsstruktur im
Untersuchungsgebiet sowie sonstiger relevanter Merkmale fiur die ermittelten
beeinflussbaren Schutzgiter vor Realisierung des Vorhabens (Kap. 5).

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen der Vorhaben auf die
Umwelt unter Bertcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prifmethoden (Kap. 6).

e Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachtei-
liger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmafinahmen (Kap. 8).

e Angaben Uber fehlende Angaben und Schwierigkeiten bei der Erstellung des UVP-
Berichtes (Kap. 9).

Die Ausfuhrungen im vorliegenden Bericht zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung kon-
zentrieren sich auf die Prognose und die Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen
der Vorhaben im Sinne von 8§ 4e (1) 9. BImSchV.

Im vorliegenden Fall des geplanten Repowerings eines Windparks handelt es sich formal
um eine Anderung eines bestehenden UVP-pflichtigen Vorhabens gem. § 9 Absatz 2
(UVPG). Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet in diesen Féllen die
Anderungen genehmigungsbediirftiger Anlagen (Windenergieanlagen) auf der Vorhaben-
flache (Windpark), sodass die bestehenden Umweltauswirkungen der Bestandsanlagen
bei der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen bertcksichtigt werden. In
diesem Sinne sind die gesamten Auswirkungen des geplanten Anlagenbetriebs in den
Blick zu nehmen.

Grundlagen und Planungsvorgaben fiir die Untersuchung der Umweltvertréaglichkeit

2.1 Gesetzliche Grundlagen

MafRgebliche gesetzliche Grundlage fir die Prufung der UVP-Pflicht ist das Gesetz tber
die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung vom 24.02.2010, zuletzt
geéndert am 08.09.2017.

Weiterhin werden mindestens die folgenden Bundes- und Landesgesetze sowie
Verordnungen berticksichtigt:

¢ Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
geéndert am 08.04.2019,

o Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt gedndert am

04.12.2018,
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Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt
geéndert am 15.09.2017,

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwG) vom 24.02.2012,
zuletzt geéndert am 20.07.2017,

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt ge&ndert
am 27.09.2017,

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen
und Programmen im Land Brandenburg - Brandenburgisches Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (BbgUVPG) vom 10.07.2002, zuletzt gedndert am
18.12.2018,

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 02.03.2012, zuletzt geandert am
04.12.2017,

Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz -
Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.01.2013,
zuletzt gedndert am 25.01.2016,

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 06.06.1997,
zuletzt gedndert am 25.01.2016

Weiterhin sind vor allem die folgenden Verordnungen und EG-Richtlinien direkt bzw.
indirekt relevant:

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik - Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL), zuletzt geandert durch
die Richtlinie 2014/101/EU vom 31.10.2014,

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutz-
richtlinie, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,
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¢ Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) vom 29.05.1992, zuletzt
geéndert am 08.12.2017,

e Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - Vierte Verordnung zur
Durchfuihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) vom 31.05.2017

Weiterhin wird auf folgende Verwaltungsvorschriften, Richtlinien und Merkblatter Bezug
genommen:

¢ Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPVwWV) vom 18.09.1995,

e Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA
Larm) vom 26.08.1998, zuletzt geandert am 09.06.2017,

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm - Gerduschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19.08.1970

2.2 Gutachten und sonstige Unterlagen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden insbesondere folgende Unterlagen
ausgewertet:

e Schallimmissionsprognose

e Schattenwurfprognose

¢ Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo"
e Landschaftspflegerischer Begleitplan

e Fledermausuntersuchungen

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

e Brut-, Gastvogelkartierung, Zug- und Rastvogelkartierung

e Raumnutzungsabschéatzung des Seeadlers

¢ Raumnutzungsabschatzung des Weil3storchs

Die Verwendung weiterer Quellen zur Erstellung der folgenden Kapitel ist im laufenden
Text durch Beztige zum Quellenverzeichnis gekennzeichnet, welches in Kap. 10 zusam-
mengestellt wurde.
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2.3 Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan

Das Vorhaben befindet sich in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel. Aus den Vorgaben
des Landesentwicklungsprogramms (LEPro) und des Landesentwicklungsplans (LEP B-
B) wurde der sachliche Teilplan ,Freiraum und Windenergie* entwickelt. Hierin werden die
in LEPro und LEP B-B formulierten Grundsatze und Ziele der Raumordnung vertieft und
konkretisiert.

Regionalplan Prignitz-Oberhavel

Der Regionalplan Prignitz-Oberhavel — Sachlicher Teilplan "Freiraum und Windenergie"
mit Stand vom 08.11.2018 wurde durch die Regionalversammlung am 21.11.2018 als
Satzung beschlossen. Die Satzung bedarf vor Inkrafttreten noch der Genehmigung durch
die Gemeinsame Landesplanung. Die Genehmigung liegt bis zum Zeitpunkt der Unterla-
generstellung noch nicht vor.

Das Vorhaben liegt innerhalb des Windvorranggebiets mit Wirkung eines
Eignungsgebietes Windenergienutzung Nr. 7 (Karstadt-Schonfeld).

Bebauungsplan

Das Vorhaben wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Windenergie Karstadt-
Waterloo® realisiert. Dieser umfasst eine Gesamtflache von 2.600.594,48 m2 bzw. 260 ha.
Der Bebauungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo“ wurde als vorgezogener Bebau-
ungsplan aufgestellt und am 04.05.2018 durch den Gemeinderat zur Satzung beschlos-
sen und am 02.08.2018 unter Auflagen durch den Landkreis Prignitz genehmigt. Mit Be-
kanntmachung der Genehmigung im Amtsblatt der Gemeinde Karstadt ist der Bebau-
ungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo® in Kraft getreten.

3 Beschreibung des geplanten Vorhabens und des Standorts
3.1 Kurzbeschreibung des Anlagenstandortes

Das geplante Vorhaben ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Sud“ befindet sich im
Bundesland Brandenburg im Landkreis Prignitz. Die geplanten WEA liegen in der Ge-
meinde Karstadt in den Gemarkungen Karstadt und Waterloo, innerhalb des B-
Plangebietes ,Windenergie Karstadt-Waterloo“.

Das Vorhabengebiet liegt in einer sandigen Niederungslandschaft, wobei der Niederungs-
charakter nur noch durch die in die Ackerflache eingestreuten Sdlle erkennbar ist. Das
Gebiet wird durch die Gehdlzstrukturen entlang von Verkehrswegen gepragt und wird
Uberwiegend ackerbaulich genutzt.
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3.2

3.3

Beschreibung des derzeitigen Anlagenstandortes

Innerhalb des zum Repowering anstehenden Windparks befinden sich insgesamt 20
Windkraftanlagen vom Typ NORDEX N60/1300-69 mit einer Gesamtleistung von 26 MW
und einer Anlagenhthe von 100 m/WEA. 20 Altanlagen werden im Zuge der Umsetzung
des Gesamtvorhabens

- Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Sid
- Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord

abgebaut. Im ersten Schritt stehen beim Vorhaben Repowering Windpark Karstadt-
Waterloo Sid insgesamt 14 Alt-WEA zum Rickbau an.

Zudem werden durch einen anderen Betreiber drei Anlagen vom Typ NORDEX
N117/3000 mit einer Nabenhthe von 120 m und einer Anlage vom Typ NORDEX
N131/3000 mit einer Nabenhdhe von 114 m betrieben.

In unmittelbarer Umgebung befinden sich weiter Windparks mit insgesamt 62 Anlagen in
den Orten/Ortsteilen Karstadt, Bluthen, Schonfeld, Glovzin und Premslin.

Beschreibung der geplanten Anderung

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von vier WEA zur Gewinnung von Energie aus
der Windkraft vom Typ V162-56 MW mit einer Nabenhéhe von 166 m, einem
Rotordurchmesser von 162 m und somit einer Gesamthdhe von 247 m.

Tabelle 1: Standortdaten der geplanten WEA
WEA Nr. Typ Standort Koordinaten (ETRS89)
Rechtswert Hochwert
WEA 1 V162-5.6 MW Gemarkung Karstadt, Flur 7, Flurstiick 44 33284335 5893465
WEA 2 V162-5.6 MW Gemarkung Waterloo, Flur 3, Flursttick 77 33284617 5893776
WEA 3 V162-5.6 MW Gemarkung Karstadt, Flur 7, Flurstiick 27 33284301 5894059
WEA 4 V162-5.6 MW Gemarkung Karstadt, Flur 6, Flurstiick 33 33284236 5894501
Tabelle 2: Vergleich
Bestand Vorhaben
(inkl. WEA Drittbetreiber) Zubau Riickbau
Anzahl WEA 24 4 14
Leistung 38 MW 22,4 MW 18,2
Hohe 100-120 m/WEA 247 m/WEA 100 m/WEA
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Die neu zu errichtenden vier WEA tragen folgende Bezeichnung:

. WEA 1
o WEA 2
o WEA 3
o WEA 4

Jede WEA gliedert sich in Fundament, Turm, Maschinenhaus mit integriertem Transfor-
mator und Rotor. Insbesondere fur Errichtung, Wartung und zukinftigem Ruckbau der
WEA sind als Nebeneinrichtungen die Zufahrt, Kranstell- und Montageflachen erforderlich.

Detaillierte Informationen zum Anlagentyp kénnen dem BiImSchG-Antrag unter Kapitel 3.1
entnommen werden.

Die Netzanbindung der neuen WEA erfolgt Giber Erdkabel.

3.4 Anlagen- und Betriebskonzept

3.4.1 Anlagen- und Betriebsbeschreibung

Die VESTAS V162-5,6 MW ist eine Windenergieanlage fir Schwachwindstandorte. Der
Stahlrohrturm besteht aus zwei zylindrischen und vier konischen Segmenten und gehoért
mit 166 m Hohe zu den derzeit hochsten Anlagen. Die Gesamthéhe der WEA bis zur
Blattspitze bei senkrechter Stellung des Rotors (Radius = 81 m) betragt 247 m. Der Rotor
der Windenergieanlage besteht aus drei Rotorblattern, die sich im Uhrzeigersinn drehen.
Die Rotorblatter werden aus Kohle- und Glasfaser mit integriertem Blitzschutz gefertigt
und bestehen aus zwei Blattprofilen, die an einem Trager befestigt sind. Im Maschinen-
haus befindet sich der Transformator der WEA.

Aufgrund der Gesamthohe tber 100 m erfolgt eine Tages- und Nachtkennzeichnung ge-
malf3 gultiger Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen (AVV Kennzeichnung). Nach derzeit gultiger Version entspricht dies einer Farb-
markierung der Rotorblatter, wobei diese von der Blattspitze aus von drei rot-weif3-roten
Streifen von je 6 m breite gekennzeichnet werden. Zusatzlich wird das Maschinenhaus mit
einem 2 m breiten roten Streifen und der Turm mit einem 3 m breiten roten Farbring in ca.
40 m Hohe versehen. Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch zwei von Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang gleichzeitig blinkende Gefahrenfeuer auf dem Cooler Top ca. 4 m
uber der Nabenhdhe sowie durch zwei Befeuerungsebenen am Turm in 60 m bzw. 105 m
Hbhe mit je vier rotblinkenden Hindernisfeuern.

Durch die Energie des Windes, der die Rotorblatter umstrémt, wird der Rotor in eine
Drehbewegung versetzt. Die dabei wirkende Kraft wird tUber eine horizontale Welle auf
den Generator Ubertragen und in diesem direkt in elektrische Energie umgewandelt. Zur
netzvertraglichen und netzsynchronen Einspeisung der im Generator erzeugten Elektro-
energie erfolgt innerhalb des im Turmfufd befindlichen Transformators eine Transformation
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auf Mittelspannung. AnschlieRend wird die Elektroenergie an das Versorgernetz abgege-
ben. Weitere Stoff- und Energiefliisse existieren nicht.

3.4.2 Gehandhabte Stoffe

3.5

Im laufenden Betrieb der WEA werden bis auf die fiir einen reibungslosen Betrieb
notwendigen Hilfsstoffe keine Stoffe gehandhabt.

WEA dienen der Umwandlung von Energie der freien Luftstromung in elektrische Energie.
Hierbei werden keine Stoffe hergestellt, behandelt oder verarbeitet. Fur den effizienten
und verschleil3freien Anlagenbetrieb sind vornehmlich synthetische Hilfsstoffe in geringem
Umfang notwendig (s. Register 3 des Genehmigungsantrages, Formular 3.5). Die im
Formular angegebenen Stoffmengen beziehen sich auf jeweils eine WEA.

Eine Ubersicht Uber die eingesetzten Betriebsmittel, die verwendeten Mengen, den
Hersteller der Betriebsmittel sowie die dazugehotrigen Sicherheitsdatenblétter sind in
Register 11 des BImSchG-Antrages beigefigt.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzeinrichtungen und Vorkehrungen an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind durch den Hersteller der WEA vorgesehen.

Energieeffizienz

Die Windenergieanlage ist mit den oben genannten Komponenten in der Lage, kinetische
Energie des Windes Uber eine Drehbewegung des Rotors in elektrische Energie umzu-
wandeln. Der Eigenverbrauch einer WEA wird mit Hilfe eines Eigenverbrauchszéhlers er-
fasst, aber nur dann, wenn die WEA selbst keine Energie erzeugt (Stillstand). Genaue
Angaben zum tatsachlichen elektrischen Gesamtverbrauch kénnen nicht gemacht wer-
den, da der Eigenverbrauch von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird. Hierzu gehoéren
beispielsweise standortspezifische, tagliche Temperaturschwankungen mit den damit ver-
bundenen Aktivitaten des Heiz- und Kihlsystems oder Abschaltungen infolge von Ge-
nehmigungsauflagen (Schattenwurf-, Fledermausabschaltungen).

Der durchschnittliche Eigenverbrauch einer Windenergieanlage vom Typ V162-5,6 MW
unter Berucksichtigung verschiedener Standorte und inklusive der Genehmigungsaufla-
gen bedingten Abschaltungen liegt bei ca. 55.000 kWh/a.
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4.1

Darstellung potenzieller umweltrelevanter Einflisse des Vorhabens und Ermittlung
der wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade

Vorbemerkungen

In diesem Kapitel werden aus den Informationen tber

= die technischen und 6kologischen Randbedingungen am Standort,

= die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswir-
kungen und

. die wesentlichen Stoff- und Energieflisse

die potenziellen vorhabenspezifischen umweltrelevanten Einflisse (projektspezifische
Wirkfaktoren) wahrend der Errichtung, beim bestimmungsgemafiien Betrieb und bei
Stoérungen des bestimmungsgemafien Betriebes der Anlage abgeleitet.

Eine Unterteilung in die Zeitabschnitte der Bau-, Anlagen- und Betriebsphase erfolgt
spezifisch fur die Wirkfaktoren, wenn eine zeitliche Unterteilung von Relevanz ist.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch ermittelt,
welche Schutzglter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kénnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) zunéchst noch nicht bertcksichtigt. Im Sinne einer
konservativen Vorgehensweise wird stattdessen unterstellt, dass die Wirkfaktoren auf eine
sensible Umgebung (hohe Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit) treffen kdnnten.

Daraus kann wiederum abgeleitet werden, fur welche raumliche Ausdehnung und in
welcher Detailliertheit der Ist-Zustand fur die einzelnen Schutzgiter zu beschreiben ist.
Dadurch wird sichergestellt, dass in die Beschreibung der 06kologischen
Ausgangssituation und die Darstellung und Diskussion der Auswirkungen des Vorhabens
alle wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade einbezogen werden.

Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung

Fur die Beurteilung der Intensitat der anlagenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutz-
guter spielen

¢ die zeitliche Dauer und
e die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigung eine entscheidende Rolle. Um die tatsachlich vorhabenspezifisch
signifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern“, werden folgende Einstufungskriterien defi-
niert.

Als wesentlicher Wirkungsfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben
eingestuft, wenn diese an den Schutzgitern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein
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werden bzw. aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweis-
bar sein kénnten, sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Malf3e ausgeschlossen werden
kann.

Als Wirkungsfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O] wird eine Beeinflussung dann
eingestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass
eine Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Maf3e auch ohne nahere Un-
tersuchung ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter
Kenntnisse und Erfahrungen).

Als Wirkung sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Grund der projektspezifischen
Gegebenheiten und speziellen MaRnahmen Uberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren
gquantitatives Ausmald so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand nicht nachweisbar sein werden.

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren,
die durch sie beeinflussbaren Schutzguter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitat
der Einwirkung. Die Erlauterungen zur Tabelle werden anschliel3end in der Reihenfolge
der projektspezifischen Wirkfaktoren gegeben.
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Tabelle 3: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer
Schutzguter und der Intensitét der Beeinflussung durch das Vorhaben
Hydro- At ha- M hlich
Geosphéare yh.r.o Biosphare mospha (’e\lnstc iehe
Umweltbereich sphare re utzung
(Schutzgut) - _ 5 8 5
o) o =~ © ) 5
o c — 7] E = —_ ()]
3 3 @ s| 82| ©§ = S o| 5
n X & = =% 2 g © = 3 S 5
g = o d= Q5 E 5 3 a
S (= ] 5 SRS E = o T = °
q ] ) c ] L ¢ S 4 = < c
projekt- c 3 3| &| &85 =0 > wi| g
spezifischer s| o of g £3| 8 5
Wirkfaktor @ © L 2
Baubedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X o X o o
Larmemissionen / Stérreize X o o
Emission von Luftschadstoffen o
Zerschneidungs-, Barrierewirkung X
Abfallerzeugung (Bauphase)
Anlagebedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X 0 X 0 0
Errichtung von Baukérpern X X
Betriebsbedingte Wirkungen
Rotorbewegungen (Kollision /
Storwirkung) X
Emission von Larm X X X
Schattenwurf und Anlagen-
beleuchtung X X X
Eisabwurf
Emission von Luftschadstoffen o
Abwasser / wassergef. Stoffe o o
Abfallerzeugung

Einwirkung sehr gering

Einwirkung gering oder von untergeordneter Bedeutung,
kein Untersuchungsbedarf

Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor

SN
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4.2 Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen in der Bauphase

4.2.1 Flacheninanspruchnahme

In der Bauphase erfolgt eine temporare Flacheninanspruchnahme fir Baunebenflachen
(z.B. Kranaufstellflachen, Lagerbereiche fir Baumaterial o. &.) und Baustral3en. Hiermit
kénnen Auswirkungen auf Flora/Fauna und Boden verbunden sein. Im Zuge der Flachen-
beraumung bei der Bauvorbereitung sind Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
besonders und streng geschutzter Arten nicht auszuschlief3en.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.2.2 Larmemissionen / Storreize

Im Zuge der BaumalRnahmen kdnnen temporér erhéhte Gerduschemissionen in faunisti-
schen (Teil-)lebensraumen auftreten, welche — im Zusammenhang mit sonstigen Stoérun-
gen in der Bauphase — hinsichtlich der Auswirkungen auf die Fauna im Umfeld zu be-
trachten ist. Aufgrund der begrenzten Zeitdauer und der Abstande zwischen 880 m und
1.600 m ausgehend von der Grenze des Geltungsbereiches zu den néchstgelegenen
Wohnbebauungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch
Baularm zu erwarten.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.2.3 Emission von Luftschadstoffen

Im Rahmen der Baumafinahmen kommt es zur Emission von Luftschadstoffen durch Ab-
gase und Staubaufwirbelungen von Baufahrzeugen, ggf. auch durch Staubfreisetzungen
bei Erdbewegungen. Die Emissionen sind bei Einhaltung des Standes der Technik der
Baumalinahmen als untergeordnet zu bezeichnen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.4 Zerschneidungs- / Barrierewirkung

Wahrend der Bauphase kann es durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, Erd-
bauarbeiten und Baustellenverkehr fur Tiere zu einer Zerschneidung von Lebensrdumen
und zu einem Barriereeffekt kommen, was zu einer Lebensraumentwertung oder sogar zu
einem Lebensraumverlust fihren kann.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.
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4.2.5 Abfallerzeugung

4.3

Samtliche Abfalle, die wahrend der Montage entstehen, werden gesammelt und von ei-
nem Fachbetrieb ordnungsgemal entsorgt. Sie entsprechen in der Zusammensetzung
hausmiullahnlichen Gewerbeabfallen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

4.3.1 Flacheninanspruchnahme

Das Vorhaben erfordert eine Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung von Funda-
menten und des Netzanschlusses und das Anlegen von Verkehrswegen. Die geplante
Bebauung ist als erheblicher Eingriff in das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu werten, da
mit der Flacheninanspruchnahme eine Reduzierung der vorhandenen Biotopflache ver-
bunden ist, so dass die Funktion dauerhaft als Lebensraum flur Pflanzen und Tiere (insbe-
sondere flr streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie Europdaische Vogelarten)
verloren geht bzw. stark eingeschrankt wird.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung durch die Versiegelung sind hingegen von
untergeordneter Bedeutung, da das anfallende Niederschlagswasser i. d. R. versickert
werden kann.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.3.2 Errichtung von Baukorpern

4.4

WEA sind aufgrund ihrer Héhe grundsatzlich geeignet das Landschaftsbild negativ zu be-
einflussen. Weiterhin kdnnen bestehende Sichtbeziehungen zu historisch bedeutsamen
Ensembles beeintrachtigt werden. Das Repowering der Bestandsanlagen stellt eine Ver-
anderung der Landschaftskulisse in Form einer mastenartigen Vertikalstruktur dar. Dies
kann zu Scheuchwirkungen und Vergramung fur Saugetiere und Europaische Vogelarten
fuhren.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

Potentielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen beim bestimmungsgemalen
Betrieb

4.4.1 Rotorbewegungen (Kollision und Stérwirkungen)

Durch die Bewegung der Rotoren kann es zu Kollisionen mit Végeln und Flederméausen
kommen. Durch die Drehbewegungen des Rotors kdnnen weiterhin Stérungen von Brut-
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und Rastvidgeln verursacht werden, welche durch Meidungsverhalten zur Aufgabe von
Lebensrdumen fuhren kénnen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.2 Emission von Larm

Die durch den Betrieb von WEA entstehenden Gerausche sind grundsatzlich geeignet er-
hebliche Umweltauswirkungen zu verursachen. Die Auswirkungen bzgl. des Schutzgutes
Mensch sind anhand einer Schallimmissionsprognose gemaf TA Larm sowie des WEA-
Gerauschimmissionserlasses /6/ zu bewerten.

Die von WEA in der Umgebung erzeugten Pegel im Infraschallbereich (f < 20 Hz) liegen
geman aktueller Ergebnisse von messtechnischen Untersuchungen deutlich unterhalb der
Hor- und Wahrnehmungsgrenzen und kdnnen somit beim Menschen nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft keine schadlichen Auswirkungen hervorrufen. Eine gesonderte
Betrachtung ist daher nicht erforderlich.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind zu untersuchen, hierbei sind Storwirkungen
durch den Betrieb der Anlagen und durch den Verkehr im Rahmen von Wartungsarbeiten
etc. zu berucksichtigen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.3 Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung

Schattenwurfeffekte kdnnen zu erheblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch fih-
ren. Die Einwirkzeiten und die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) /5/ werden durch ein Schattenwurfgut-
achten nachgewiesen. Die Anlagenbeleuchtung (Nachtkennzeichnung) kann zu Belasti-
gungen von Menschen fihren. Weiterhin kann es zu einer Anziehung von Végeln und ggf.
zu einer Beeinflussung von Zugbewegungen kommen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.4 Eisabwurf

Unter bestimmten Wetterbedingungen kann sich an den Rotorblattern Eis bilden, welches
durch die Drehbewegung des Rotors weggeschleudert werden kann.

Gefahren fiur unbeteiligte Dritte durch Eisabwurf bestehen v.a. auf 6ffentlichen Wegen bis
zu einem bestimmten Abstand (Empfehlung zur Ermittlung des Gefahrenbereichs: 1,5 x
Rotordurchmesser und damit 243 m). WEA mit einem geringeren Abstand von 1,5 x Ro-
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tordurchmesser zu offentlichen Wegen werden mit einer Eisliberwachung ausgestattet;
das diesbeziigliche Anlagenkonzept ist den Antragsunterlagen beigefiigt.

Im Falle einer Eisbildung an den Rotorblattern reagieren die Sensoren der WEA und
schalten die Anlage automatisch ab.

Die umgebene landwirtschaftliche Nutzung bedingt keinen dauerhaften Aufenthalt von
Personen im moglichen Gefahrdungsbereich der Anlage. Innerhalb des Windparks wird
auf die Gefahrensituation durch Beschilderung um WEA hingewiesen. Im direkten Bereich
unterhalb der WEA ist Unbefugten das Betreten verboten.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.5 Emission von Luftschadstoffen

Im Regelbetrieb gehen von WEA keine luftverunreinigenden Emissionen aus. Emissionen
von Luftschadstoffen konnen wahrend des Betriebes der WEA durch Abgase und Stau-
baufwirbelungen der Wartungsfahrzeuge auftreten. Diese sind aufgrund der geringen er-
forderlichen Haufigkeit der Fahrbewegungen von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.6 Niederschlagswasser / Abwasser / wassergefahrdende Stoffe

Von der Oberflache der WEA ablaufendes, unverschmutztes Niederschlagswasser wird
tber das Fundament bauteilnah in die oberste belebte Bodenschicht abgeleitet.

Abwasser fallt beim bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage nicht an.

Fur den verschleiRarmen Betrieb sind verschiedene Hilfs- und Betriebsmittel (Schmier-
stoffe, Getriebedl, Hydraulikél, Kuhlflissigkeit) Gberwiegend in Kleinstmengen erforderlich,
die auf Mineraldlbasis hergestellt sind und einer Wassergeféahrdungsklasse zugeordnet
sind. Die Handhabung erfolgt in geschlossenen Kreislaufen.

Hinsichtlich eines mdglichen Austritts dieser Stoffe sind mehrstufige Sicherungsvorrich-
tungen und Auffangwannen in den WEA vorhanden. Ein Austritt aus den WEAs wird damit
sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fur Oberflachen- oder Grundwasser be-
steht.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.
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4.4.7 Abfallerzeugung

4.5

4.6

Wahrend des Betriebs von WEA fallen geringe Mengen Abfalle im Sinn des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes an. Hier sind Schmierstoffe (Altéle) zu nennen, die im Zuge eines Ol-
wechsels anfallen und tber einen hierflir zugelassenen Fachbetrieb entsorgt werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

Risiken von Storféllen, Unfallen und Katastrophen

Die in einer WEA gehandhabten Stoffe und Stoffmengen liegen weit unterhalb der
Mengenschwelle nach Anhang 1 zur 12. BImSchV. Demnach unterliegen WEA nicht den
Bestimmungen der Stérfall-Verordnung.

In WEA sind keine Dauerarbeitsplatze vorhanden und der Anlagenbetrieb wird fernuber-
wacht.

Das Unfallrisiko ist bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen als ge-
ring einzuschatzen, da die WEA durch den Anlagenhersteller mit diverser
Sicherheitstechnik ausgestattet ist (vgl. Kap. 6 und 16 BImSchG-Antrag /1/).

Das Risiko eines Blitzeinschlages ist bei Anlagen mit groRen Gesamthéhen besonders
hoch. Daher sind Windenergieanlagen mit einem Blitzschutzsystem von der Rotorblatt-
spitze bis ins Fundament ausgestattet.

Brande konnen durch Kurzschliisse oder in Folge eines technischen Defektes ausgelost
werden. Innerhalb der WEA sind in brandgefahrdeten Bereichen diese mit Lichtbogen-
Uberschlagsdetektoren, Rauch- und Hitzemeldern ausgestattet. Grundsatzlich bestehen
die WEA und speziell die elektrischen Schaltanlagen aus brandhemmenden, schwer ent-
flammbaren oder nicht brennbaren Materialien.

Zusétzlich erfolgt eine regelméaRige Prifung und Wartung der Anlage.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung der durch diesen Wirkfaktor verursachten
Wirkungspfade ist nicht erforderlich.

Ubersicht Uber die relevanten Wirkfaktoren und der Reichweite der zu erwartender
Auswirkungen auf die Umwelt

Fur die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Umwelt missen zunachst alle Schutzgtiter gem. § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG
in Betracht gezogen werden:

e Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
¢ Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Boden und Flache
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e Grundwasser und Oberflachengewéasser
o Luft

e Klima

e Landschaft (und Erholung)

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
e einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Zur Gewabhrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweck-
mafig, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungs-
pfade zwischen den geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzgttern vertiefend be-
trachtet werden, die fir den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhaben-
trAger gemal § 4e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungser-
heblichen Sachverhalte zu konzentrieren.

Die raumliche Festlegung eines Untersuchungsgebietes zur Bestandsaufnahme der 6ko-
logischen Ausgangssituation erfolgt unter Berlcksichtigung der abgeschatzten Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens in Kapitel 4.7.

Aus der in den vorausgegangenen Kapiteln vorgenommenen Vorbetrachtung méglicher
umweltrelevanter Einflisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem ge-
planten Vorhaben ausgehen, sind die in der folgenden Tabelle 4 aufgeflihrten Einflisse
als Ausloser wesentlicher Wirkfaktoren ermittelt worden. Bei den anderen untersuchten
Einflissen wurde im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Méglichkeit einer
erheblichen Umweltrelevanz festgestellt, so dass auf eine vertiefende Betrachtung entspre-
chender Auswirkungen verzichtet werden kann.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzgiter be-
stimmen die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebiets. Daher wird in der folgenden
Tabelle 4 eine zusammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fiir
das Untersuchungsgebiet ziehen zu kdnnen.
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Tabelle 4: Ubersicht tber die relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und
abgeschéatzte Reichweite der Beeinflussung
Wirkfaktor vorrangig betroffene Bemerkungen Einflussbereich
Schutzguter
Flacheninan- Boden, Pflanzen, Tiere und | Verkehrsanlagen, Fundamente Geltungsbereich
spruchnahme die biol. Vielfalt Biotopverluste, Verlust Habitate

Fauna

Zerschneidung /
Barrierewirkung

Pflanzen, Tiere und die
biol. Vielfalt

Baustelleneinrichtung, Erdbauarbei-
ten, Baustellenverkehr

Geltungsbereich

Errichtung von

Pflanzen, Tiere und die

max. Anlagenhdhe bis 292 m 0.

Geltungsbereich und

Baukorpern biol. Vielfalt; Kultur- und NHN, Beeintréchtigung durch Kulis- | néheres Umfeld,
Sachgiiter; Landschaft senwirkung, potenziell optische Sichtbeziehungen bis
o 3.750 m (15-fache
Beeintrachtigung von Baudenkma- Anlagenhshe),
len Wanderwege Tiere
Rotorbewegun- | Pflanzen, Tiere und die Kollisionsrisiko von Vogeln, Fleder- | Anlagenstandort
gen (Kollision / biol. Vielfalt mausen
Stoérwirkung)
Emission von Pflanzen, Tiere und die Schall durch Betrieb der Anlagen, Geltungsbereich zzgl.
Larm biol. Vielfalt; Mensch; Erho- | sonstige Stérungen 1 km-Umkreis
lung
Schattenwurf Pflanzen, Tiere und die Belastigungen von Menschen, Geltungsbereich zzgl.
und Anlagenbe- | biol. Vielfalt; Mensch; Beeintrachtigung von Végeln, Insek- [ 1 km-Umkreis
leuchtung Landschaft ten

4.7

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass fur den Wirkfaktor ,Errichtung von Baukérpern® der
weitrdumigste Einwirkungsbereich in Bezug auf das Landschaftsbild zu erwarten ist.

In Bezug auf diese Feststellungen muss sich die Erfassung des Ist-Zustandes fir
die Schutzguter raumlich am Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens hin-
sichtlich der zu erwartenden Landschaftsbildwirkung orientieren.

Festlegung des Untersuchungsgebietes fir die Erfassung der 6kologischen Aus-
gangssituation und die Ermittlung moglicher Umweltauswirkungen

Anhand der Beschreibung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und der
getroffenen MalRnhahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen
wird dargestellt, inwieweit eine Beeinflussung von Schutzgiitern wahrend der Bau-, Anla-
ge- und Betriebsphase relevant ist. Die Darstellung von Umweltauswirkungen erfolgt fur
jedes Schutzgut gesondert. Bei besonderem Erfordernis werden Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgitern mit einbezogen.

Wie in Kap. 4.2 - 4.6 dargestellt, sind die wesentlichen Umweltauswirkungen bei Pla-
numsetzung Uber wenige, in ihrer Reichweite z.T. sehr unterschiedliche Wirkungspfade,
zu erwarten. Daher werden die Detailliertheit und der Umfang, sowohl beziiglich der Auf-
nahme des Ist-Zustandes als auch fir die Prognose der Umweltauswirkungen auf die ver-
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schiedenen Schutzguter, der voraussichtlichen Bedeutung der zu erwartenden Auswir-
kungen angepasst. Auf die flachendeckende detaillierte Aufnahme des Ist-Zustandes in ei-
nem fur alle Schutzgiter einheitlich definierten Untersuchungsgebiet wird daher verzichtet.

Aus der Analyse der potentiell relevanten Wirkungspfade wird deutlich, dass zwei unter-
schiedliche Einwirkungsbereiche mit jeweils anderen Wirkfaktoren abgeleitet werden kén-
nen:

Wirkbereich 1: Geltungsbereich Bebauungsplan , Windenergie Karstadt-Waterloo*

(Plangebiet)

Dominierende Eingriffstypen

e Flacheninanspruchnahme
e Kollisionen

Die Diskussion beziglich dieses Wirkfaktors kann raumlich auf den Geltungsbereich bzw.
konkreter die Baufelder des Bebauungsplans ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo* bis
zu dessen unmittelbare Umgebung begrenzt werden. Dementsprechend wird eine detaillierte
Beschreibung der vorrangig betroffenen Schutzguter (Boden, Pflanzen und Tiere) bezogen
vor allem auf die relevanten Objekte und Flachen im unmittelbaren Plangebiet durchgefiihrt.

Wirkbereich 2: Untersuchungsgebiet Geltungsbereich Bebauungsplan ,Windener-
gie Karstadt-Waterloo” zzgl. 1.500 m Umkreis (mittlere Fernzone)

Dominierende Eingriffstypen
e Errichtung von Baukdrpern

e Larm-/ Schallemissionen, Schattenwurf, Luftfahrthinderniskennzeichnung durch Befeu-
erung

Wirkbereich 3: Untersuchungsgebiet Geltungsbereich Windenergie ., Karstadt-
Waterloo" zzgl. 3.750 m Umkreis/ Fernbereich

Fur die am weitesten reichende Auswirkung der geplanten Anlagen — die Beeinflussung
des Landschaftsbildes — wurde ein Radius von 3.750 m fur das Untersuchungsgebiet
(UG) festgeleqt.

Die Ausdehnung und Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplans zzgl. des
3.750 m Umkreises sind in der Kartendarstellung in Anhang 1 ersichtlich.

Die Darstellung des Fernbereiches ist als Textkarte im Kapitel Landschaftshild enthalten.
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Darstellung der 6kologischen Ausgangssituation fur potentiell beeinflussbare

Schutzguter

Naturraumliche Gliederung

Gemal der Naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs (nach Scholz 1962) liegt der Gel-
tungsbereich innerhalb der Prignitz (770), die eine Untereinheit des Nordwestbrandenburgi-
schen Platten- und Hugellandes (77) darstellt /2/. Der Uberwiegende Teil der naturraumlichen
Landschaft Prignitz gehort zu weiteren Gebieten umfassenden, gleichnamigen historischen

Landschaft Prignitz.

Abbildung 1:  Ausschnitt aus der Karte Landschaftseinheiten des LBGR (genordet, maf3stabslos)

Die Prignitz ist eine leicht gewellte Grundmordnenplatte, die im Schnitt Hohen zwischen 40
bis Uber 100 m aufweist. Die htéchste Erhebung liegt bei Halenbeck auf knapp 153 Metern.
Dazu finden sich einzelne End- und Stauchmorénen-Hugelketten. Durchzogen wird die Prig-
nitz von teils moorigen Flusstélern, insbesondere jenen von Locknitz, Stepenitz, Domnitz und
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Kimmernitz. Sie folgen im Wesentlichen der Abdachung der Platte von Nordosten nach
Sudwesten.

Uberwiegend handelt es sich bei der Prignitz um eine ackerbaulich genutzte Agrarlandschaft
mit sandigen Boden. Auf den Huigelketten und in einem grof3eren Waldgebiet im Osten der
Landschaft finden sich vor allem Kiefern, in den Niederungen neben Grinland auch Erlen /3/.

Geltungsbereich Bebauungsplan Windenergie ,Karstadt-Waterloo*

Der Geltungsbereich ist durch ein relativ ebenes Relief charakterisiert. Die Gelandehohe be-
wegen sich zwischen 40 und 42 m . NHN, wobei das Gelande von Siuiden in nérdliche Rich-
tung leicht abfallt. Das Gebiet wird groR¥flachig landwirtschaftlich genutzt. Lineare Geholzstruk-
turen durchziehen insbesondere weg- und stral3enbegleitend die anthropogen Uberformte
Landschatft.

Im Bereich des Plangebietes wiirde gemaf den Darstellungen von Hoffmann und Pom-
mer (2006) ohne den Eingriff des Menschen ein Waldmeister-Buchenwald als Potenzielle
Naturliche Vegetation vorherrschen /13/.

5.1.1 Ubergeordnete und weitere Planungen

52

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des mit Bekanntmachung vom 01.12.2018 rechts-
kraftigen Bebauungsplans ,Windenergie Karstadt-Waterloo®. Die Aufstellung erfolgte unter
Berucksichtigung der Vorgaben aus:

- dem Landesentwicklungsprogramm 2007 (8 6 (1))
- dem Landesentwicklungsplan 2009 (G 5.1, Z 1)

- dem Regionalplan — Sachlicher Teilplan ,Freiraum und Windenergie* 2018

Mensch, inshesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch einschlie3lich seiner menschlichen Gesundheit gilt als primares
Schutzgut und genielR3t demzufolge hochste Schutzwirdigkeit (8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

So sind gemdal 85 BImSchG genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erheb-
liche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen wer-
den konnen. Dariber hinaus ist Vorsorge gegen schadliche Umweltauswirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen zu treffen.

Ein vorsorglicher Gesundheitsschutz wird im Zusammenspiel mit der Ausweisung der
Baufenster fir Windkraftanlagen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans als
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5.3

Ableitung aus dem Windeignungsgebiet mit Wirkung einer Windkonzentrationszone
WIND7 und dem Einhalten der LAI (hier: Schall- und Schattenwurfgutachten) gewahrleis-
tet.

Die Stadte Perleberg im Sudosten und Karstadt im Nordwesten bilden Siedlungsschwer-
punkte in der Umgebung. In der ndheren Umgebung zum Plangebiet liegen die dorflich
gepragten Ortschaften Glovzin, Premslin, Neu Premslin, Schdnfeld, Blithen, Wisten
Buchholz, Klockow, Blithen, Strehlen und Waterloo. In dem von der Landwirtschaft ge-
pragten Gebiet bieten die o. g. Stadte und die im Umfeld entstandenen Gewerbegebiete
die meisten Arbeitsplatze.

Erholungsnutzung

Der insgesamt ca. 410 km lange Fernradweg ,Elbe-Muritz-Rundweg*“ quert den Geltungs-
bereich im Suden zwischen Semlin und Waterloo entlang der K 7039. Er wird von Erho-
lungssuchenden genutzt, die zwischen der Flusslandschaft und der Seenkette die Kultur-
landschaft erleben wollen.

Direkt in und um den Vorhabenstandort befinden sich keine Stellen zur Naturerholung.

Vorbelastung

Das Umfeld, in dem die vier neuen Windkraftanlagen errichtet werden, ist bereits durch
immissionsschutzrechtliche genehmigte und vorhandene WEA (n= 86, Stand 2018) vorbe-
lastet.

Luft

Im Untersuchungsgebiet herrschen vornehmlich westliche Winde (NW bis SW 57%) vor.
Die Sudwestwinde nehmen von Januar bis Juli ab und die Nordwestwinde zu. Ostwinde
sind am haufigsten im Winter, wahrend Windstillen mit 3 % hauptsachlich im September
auftreten. Das Klima wird durch einen Ubergangscharakter zwischen maritimen und
kontinentalen Merkmalen bestimmt, wobei der maritime Charakter vorherrschend ist. Die
Jahresmitteltemperatur liegt zwischen 8,0 und 8,5 °C. Die mittlere Lufttemperatur im Juli
(warmster Monat) betragt 17,5 bis 18 °C und im Januar 0 bis 1 °C, was auf maRig warme
Sommer und milde Winter hinweist. Die jahrliche Anzahl von Frosttagen betragt 97 Tage,
davon sind 23 sogenannte Eistage. Es gibt 174 frostfreie Tage im Jahr und die
Vegetationsperiode betragt 220 Tage. /11/
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5.4 Klima
5.4.1 Allgemeine Beschreibung

Der Geltungsbereich liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur subkontinen-
talen Klimazone. Die Durchschnittstemperatur betragt 9,8 °C, der mittlere Jahresnieder-
schlag 597,7 mm (DWD 2014).

Das Schutzgut Klima/ Luft steht zu allen Schutzgitern in einer Wechselbeziehung. Das
menschliche Wohlbefinden wird wesentlich von diesen beiden Elementen bestimmt.

Das Windangebot des Untersuchungsraumes ist nach Aussage der ,Windpotentialstudie
Brandenburg" als sehr gut beurteilt worden (>/= 170 W/m?2 Rotorflache in 60 m Hoéhe).

5.4.2 Lokale klimatische Auswirkungen des Klimawandels

Das LfU! berechnet fiir Brandenburg eine Jahresdurchschnittstemperatur bis zur Mitte des
21. Jahrhunderts einen Anstieg auf 10,2°C bis 12,5°C in Abhangigkeit von den Maf3nah-
men zum Klimaschutz. Die Anzahl der Frosttage sinkt auf 63/a und die Eistage auf 16,3/a.
Hingegen nehmen die Sommertage auf 46,2/a und davon 12,8/a Hitzetage zu.

Die jahrliche Vegetationsperiode verlangert sich auf 248 Tage.

Hinsichtlich der zu erwartenden Anderungen bei den Jahresniederschlagen wird im Be-
reich der Prignitz mit einer leichten Zunahme aufgrund verénderter GroRwetterlagen und
einem starkeren Einfluss des Atlantiks gerechnet. Jedoch ist mit gravierenden Anderun-
gen bei der Niederschlagsverteilung zu rechnen, wobei im Sommer Ofter mit langeren
Trockenperioden und einer Verlagerung der Niederschlagsereignisse in den Winterzeit-
raum zu rechnen sein wird. Starkniederschlagsereignisse werden zunehmen.

Fur den Betrieb von Windenergieanlagen sind die noch nicht prognostizierbaren Ande-
rungen der Windsituation ausschlaggebend. Die vorab beschriebenen Anderungen haben
keine Auswirkung auf den Betrieb von Windenergieanlagen.

5.4.3 Klimafunktionen am Standort

Der Vorhabenstandort befindet sich im AufRenbereich und wird vorwiegend landwirtschaft-
lich genutzt. Im Rahmen des Repowering werden mehr Windenergieanlagen stillgelegt
und zuriickgebaut als neu errichtet. Jedoch wird die vor Ort installierte Nennleistung er-
héht. Durch den Austausch wird bilanziell kein zusatzlicher Boden beansprucht. Dadurch
stehen auch nach Abschluss der MaRRnhahme ausreichend Flachen zur Grundwasserneu-
bildung (Versickerung von Niederschlag), Flache fur Biomasseproduktion (Kohlenstoffdio-
xidsenke) und zur Kaltluftentstehung (Flachen ohne Versiegelung) zur Verfligung.

L https://www.rbb24.de/panorama/thema/2019/klimawandel/beitraege/klimawandel-berlin-brandenburg-zukunft-szenario-2100.html
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5.5 Boden und Flache

Die Bdden der Prignitz werden der Fahlerde-Braunerderegion der mecklenburgisch-
brandenburgischen Platten zugeordnet. Als Leitbodentyp treten Fahlerde- und Brauner-
debdden mit maRiger bis geringer Heterogenitat auf. Fir das Untersuchungsgebiet ist die
Verbreitung von sickerwasserbestimmenden Lehmen und Tieflehmen charakteristisch.

GemaR der Bodeniibersichtskarte (BUK 300.000) /3/ sind im Plangebiet iiberwiegend
Braunerde-Fahlerde und Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-
Fahlerden aus Lehmsand Uber Lehm, gering verbreitet Braunerden vorhanden /3/.

Uberwiegengl.hoher und verbreitet niedriger
Grundwassereinfluss

‘I-'
A Verbreitet geringer Stauwassereinfluss ! ™
D -— — o
~ o
Karstadt ‘ ‘ ’
chend ohne Grurfd und™ ] A

Stauwassereinﬂusg

Abbildung 2: Grund- und Stauwasserverhéaltnisse der Béden im Plangebiet

Entsprechend der mittelmafRstabigen landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK
1:100.000) werden fur das Plangebiet folgende Bodenformen angegeben:

e D 3 al Sand- und Bandersand-Braunerde und Tieflehm-Fahlerde (vernassungsfrei)
Dieser Bodentyp lagert im Norden des Planungsgebietes.

e D 4 a2 Tieflehm-Fahlerde mit Tieflehm-Braunstaugley (vorwiegend vernassungsfrei,
20 % Flachenanteil Staunasse). Dieser Boden ist grol3flachig nur im Osten des Pla-
nungsgebietes vorhanden.
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e D 4 bl Tieflehm-Fahlerde und Tieflehm-Braunstaugley (vorwiegend vernassungsfrei,
20-40 % Flachenanteil Staunasse). Dieser Boden tritt im zentralen Bereich des Pla-
nungsgebietes auf.

e D4 b9 Tieflehm-Braunstaugley mit Tieflehm-Braungley und Lehmsandgley (vorwie-
gend Staunasse, 20-40 % Flachenanteil Grundwasser 10— 6 dm unter Flur) Dieser
Boden befindet sich nur in einem kleinen Areal im Siden des Bearbeitungsgebietes.

Die Vernassungsverhaltnisse sind gem. /3/ als vorherrschend ohne Grund- und Stauwas-
sereinfluss bzw. mit geringen Stauwassereinfluss einzustufen

Die Hauptnutzungsart der Boden im Plangebiet ist Acker.

Vorbelastungen

Vorbelastungen in Form von konkreten Altlastenstandorten liegen im Geltungsbereich
nicht vor.

Bewertung

Bdden erfillen im Naturhaushalt die folgenden Funktionen: Sie sind Basis fur den Lebens-
raum von Pflanzen, Tieren und Menschen und Grundlage fir die Nahrungsmittelprodukti-
on sowie die Produktion von organischen Rohstoffen. Béden fungieren als Speicher fir
Pflanzennahrstoffe und Niederschlagswasser und regulieren den Wasserhaushalt der
Landschaft. Zudem stellen sie ein wirkungsvolles Filter-, Puffer- und Transformatorsystem
fur die Grundwasserneubildung und —reinhaltung dar.

Tabelle 5: Bewertung der Bodenfunktionen
Flache Geltungsbereich: Acker
Bodenfunktionen Bewertung der Bodenfunktionen

Landwirtschaftliches Ertragspotenzial mittlere Bodenwertzahlen tiberwiegend 30-50 und
verbreitet <30

Bdden mit besonderen Standorteigen- .
keine vorhanden

schaften

Wasserbindung gering (Wasserdurchlassigkeit Sehr hoch <300cm/d)
Filter und Puffer fir Schadstoffe gering

Gesamt gering

Die Empfindlichkeit gegentiber Versiegelung wird fir alle Béden als hoch eingestuft, da
die Versiegelung einen vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen bewirkt. Als empfind-
lich gegenuber Verdichtung, Abgrabung und Aufschittung sind alle gewachsenen Boden
einzustufen.
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Alle Bdden sind als empfindlich gegenlber Stoffeintrdgen einzustufen, welche wahrend
der Bau- und Betriebsphase auftreten kénnen. Da die vorhandenen Sandbéden eine ge-

ringe Puffer- und Filterfunktion aufweisen, sind sie als Boden mit hoher Empfindlichkeit
gegenuber Stoffeintrdgen einzustufen.

5.6 Wasser

5.6.1 Grundwasser

Grundwasserflurabstand

[ | <tom

3 Bedeckung des Grundwasserleiters |-

bindige Bedeckung

. ™~ ] [ el O~

Abbildung 3: Auszug aus Karte 39, Atlas zur Geologie von Brandenburg /8/, rote Markie-
rung Geltungsbereich (unmalRstablich)
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Fur das Grundwassergeschehen sind die Grundwasserleiter (GWL) verantwortlich. Da der
oberflachennahe Grundwasserleiter nur lokal ausgebildet ist, wie z.B. westlich von
Premslin (Talsande) oder nordlich von Perleberg, kommt ihm nur eine geringe Bedeutung
Zu.

Der Geltungsbereich des B-Planes befindet sich im Bereich des Grundwasserkdorpers
MEL_SL_1. Dieser Grundwasserkdrper besitzt eine Grof3e von 2.250 km2 und ist in einem
guten chemischen und mengenmaRigen Zustand /7/.

Der Grundwasserflurabstand betragt < 10 m, das entspricht einem Grundwasserspiegel
zwischen +35 und +45 m NN. Der Grundwasserleiter ist von einer wasserstauenden (bin-
digen) Deckschicht Uberlagert (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.). Das bedeutet, dass diese Bereiche einem geringeren Risiko einer Grundwasser-
verschmutzung ausgesetzt sind als Grundwasserleiter ohne bindige Deckschicht. In der
Kartendarstellung der Hydrologischen Karte der Deutschen Demokratischen Republik
vom Zentralen Geologischen Institut Berlin /9/ besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Schadstoffe. Die Grundwasserflie3ge-
schwindigkeit betragt > 0,25-1,0 m/d /9/. Eine Entlastung (Grundwasserflie3richtung) er-
folgt in Richtung Studwest zum Elbtal.

5.6.2 Oberflachengewasser

Das Vorhabengebiet weist eine relativ geringe Gewasserdichte auf. Es liegt im
Teileinzugsbereich der Lécknitz, welche der Flussgebietseinheit Elbe zuzuordnen ist. Die
generelle FlieRrichtung ist in stdwestliche Richtung. Die Lécknitz ist ein Gewasser Il
Ordnung. Im Vorhabengebiet existieren keine offenen FlieRgewasser I. oder Il. Ordnung.
Lediglich ein verrohrter Graben (1/82) befindet sich im Vorhabengebiet. Nordlich des
Geltungsbereiches in etwa 400 m Entfernung befindet sich der Postliner Graben. /9/

Zwei Graben durchlaufen das Planungsgebiet von Ost nach West, wobei der nérdliche
Graben bereits verrohrt ist. Man kann davon ausgehen, dass diese durch Eintrage im
Zuge der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (intensive Ackernutzung) mit Nahr- und
Schadstoffen belastet sind. Ebenfalls sind viele Flachen drainiert, so dass in diesen
Bereichen die Solle und Mergelkuhlen trocken gelegt oder nur temporar wasserfihrend
sind. /10/

5.6.3 Schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete und keine
festgesetzten Heilquellenschutzgebiete. Der Geltungsbereich befindet sich in keinem
Wasserschutzgebiet. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich mehr als
5 km sudostlich der geplanten Anlagenstandorte und wird als ,Wisten-Buchholz® im
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5.7

Landkreis Prignitz gefihrt. Es beinhaltet die Zonierung I-11l und wird mit der Nr. 7390 be-
zeichnet. /11/

Flora/Fauna und biologische Vielfalt

Die Potenzielle Naturliche Vegetation (PNV) beschreibt einen Zustand der natirlichen
Vegetation, der vorherrschen wirde, wenn die Landnutzung durch den Menschen
aufhéren wirde. Die PNV bildet eine wertvolle Grundlage fir die Bewertung der
Naturnéhe eines Standortes und zeigt dessen Entwicklungspotenziale auf. Weiterhin dient
sie der Zielsetzung der naturschutzfachlichen Pflege und Entwicklung einer Landschaft,
der Ableitung von Ziel-Biotoptypen und der Auswahl standortgerechter (Gehdlz-)
Vegetation.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes wirde gemafd der Darstellungen von Hoffmann
und Pommer (2006) ohne den Eingriff des Menschen ein Waldmeister-Buchenwald
vorherrschen /13/.

5.7.1 Flora

Biotopausstattung

Grundlage der Bestandserfassung und -bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt bildet die Biotoptypen- und Florenkartierung, die 2016 an zwei
Terminen durchgefiihrt wurde. Die Methode der Erfassung im Geldnde sowie die
Beschreibung und Verschlisselung erfolgte nach der Anleitung des LUA 2007 /6/.

Tabelle 6: Ubersicht Biotoptypen im Geltungsbereich des B-Planes , Windenergie Kar-
stadt-Waterloo*
Biotopcode FlachenarsRe Flachenanteile
nach (LUA Biotopbezeichnung in [m?] 9 an Gesamtflache
2007) in [%]
02 Standgewésser
02130 ‘ Temporare Kleingewasser ‘ 5.133 ‘ 0,2
3 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
03200 ‘ Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren ‘ 51.386 ‘ 2,0
7 Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
07102 Laubgebiische frischer Standorte 411 0,0
71121 Ifeldgeﬁolze frlsghgr und / od?r reicher Standorte 27 878 11
Uberwiegend heimischer Gehdlzarten
071131 Feldgeholzﬂe mittlerer Standorte Giberwiegend heimi- 5174 0.2
scher Geholzarten
071312 Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung, 8.695 0,3
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Biotopcode FlachenaréRe Flachenanteile
nach (LUA Biotopbezeichnung in [m7] 9 an Gesamtflache
2007) in [%]

lickig, Gberwiegend heimische Gehdlzarten
Hecken und Windschutzstreifen von Baumen uber-
071321 schirmt (>10 %) geschlossen, Giberwiegend heimische 25.533 1,0
Geholzarten
Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in
071421 gesundem Zustand, Gberwiegend heimische Baumar- 12.267 0,5
ten
Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in
071423 gesundem Zustand, Uberwiegend nicht heimische 14.073 0,5
Baumarten
09 Acker
09134 Intensiv genutzter Lehméacker 2.382.864 91,6
12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungs-
12310 flachen 5.510 0,2
(in Betrieb)
12612 StraRen mit Asphalt- oder Betondecke 42.578 1,6
12651 unbefestigter Weg 19.093 0,7
Gesamt 2.600.595 100,0

Die Tabelle 6 zeigt die gegenwartig vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich des B-
Plans, die bei der Biotoperfassung im November 2016 kartiert wurden. Die ausfihrliche
Beschreibung der Biotope ist dem B-Plan ,Windenergie Karstadt-Waterloo* zu
entnehmen. Auf eine Wiederholung wird an dieser Stelle verzichtet. Die raumliche
Verteilung der Biotope ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 1.1) im Re-
gister 13 zu entnehmen.

5.7.2 Fauna

Hinsichtlich der Fauna kénnen potenziell geschitzte Vogel-, Fledermaus- Amphibien- und
Reptilienarten vorkommen.

Weiterfuhrende Informationen kénnen den nachfolgend aufgeflhrten Kartierungen sowie
dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) jeweils unter dem Register 13 des Ge-
nehmigungsantrages entnommen werden.
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Faunistische Kartierungen

e Rosenau, S. (2017): Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windenergiestand-
ort Karstadt-Bluthen im Land Brandenburg (Prignitz) — Endbericht, Falkensee 2017
116/

e K. K- RegioPlan (2017) Windpark ,Karstadt“ Brut- und Gastvogelkartierung Februar
bis Juli 2016, Zug- und Rastvogelkartierung Juli — Oktober, Endbericht /18/

e IFAO (2017): Raumnutzungsabschatzung des WeiRstorchs im Gebiet Kar-
stadt/Bluthen/Premslin in Bezug auf den B-Plan ,Karstadt-Waterloo® /20/

e IFAO (2019): Raumnutzungsabschatzung des Seeadlers in Bezug auf die Windpark-
planung Karstadt und Bluthen /19/

Flederméuse

Die Fledermauskartierungen gemaf den Vorgaben der TAK erfolgten 2016 durch die
Fachgutachterin  Susanne Rosenau (ROSENAU 2017). Das Artenspektrum
vorkommender Fledermause wurde im Planungsraum und in dem dazu definierten
Abstandsbereich (1.000 m Radius) per Fledermausdetektor und ggf. nachfolgender
Computeranalyse der aufgenommenen Laute sowie durch Netzfang ermittelt. Fir die
Artbestimmung per Detektor wurden neben der Lautstruktur die artspezifischen
Habitatanspriiche sowie Sichtbeobachtungen bertcksichtigt.

Im Juli und August 2019 erfolgte weiterhin eine Telemetriestudie zur Ermittlung von
Quartieren waldbewohnender Arten. Die Ergebnisse der Studie lagen bis zum Abschluss
der Bearbeitung des AFB noch nicht vor und werden im laufenden Verfahren
nachgereicht.

Im Umfeld der 4 geplanten Anlagen wurden drei der aktuell 18 im Land Brandenburg
vorkommenden Fledermausarten zweifelsfrei nachgewiesen- GrofRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii).

Avifauna

Wahrend der Kartierung der Brutvogel im UG wurden 29 Vogelarten festgestellt. Die
Suche nach Greif- und Grof3vogelhorsten erbrachte den Fund eines unbesetzten Horsts
des Rotmilans sowie den eines Seeadlers. Aul3erdem wurden norddstlich der
Agrargenossenschaft Karstadt bei der Horstsuche 2015/2016 zwei unbesetzte Horste
gefunden, die auch wahrend der gesamten Brutzeit 2016 unbesetzt geblieben sind.
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* Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan gilt als sensibel gegeniber WEA-Wirkungen und gehért zu den besonders
kollisionsgeféahrdeten Greifvogelarten. Die TAK (MUGV 2012 in der aktuellen
Uberarbeitung) sehen einen Restriktionsbereich von 1.000 m Restriktionsbereich vor. Der
Schutz der Fortpflanzungsstatte bleibt bei einem aufgegebenen Horst in einem besetzten
Revier 3 Jahre nach Aufgabe bestehen (MUGYV 2012). Wird der Horst in diesem Zeitraum
durch Witterungseinfliisse vollstandig zerstort, verliert er seinen Brutstattenstatus.

Der Rotmilan besetzt innerhalb bzw. im unmittelbaren Umfeld des Bestandswindparks
Karstadt seit vielen Jahren ein Revier. Die Brutplatze des Paares wechseln regelmaRig.
Fur die letzten Jahre ist anhand der bekannten Horststandorte ein jahrlicher bis zwei-
jahrlicher Wechsel nachzuvollziehen. Ein bekannter, stark zerfallener Rotmilanhorst
wurde im Marz 2019 in etwa 920 m von der geplanten Windkraftanlage 4 entfernt am
Rand einer kleineren Gehdlzgruppe 6stlich der Agrargenossenschaft Karstadt festgestellit.
Bei einer Nachkontrolle des Brutplatzes im April und Mai 2019 wurde der Horst nicht mehr
beobachtet, so dass dieser Brutplatz als natirlich zerfallen anzusehen ist. Die Nutzung
des betreffenden Horstes wurde letztmalig im Jahr 2017 festgestellt. Bei der
Brutplatzprifung 2018 und 2019 wurde der Besatz dieses Horstes durch den Rotmilan
nicht bestatigt. Durch nattrlichen Zerfall des Horstes innerhalb eines besetzten Reviers ist
der Horstschutz gem. Anlage 4 zum Windkrafterlass als erloschen anzusehen.

Da sich keine der geplanten Anlagen im 1.000 m-Umfeld eines bekannten und
durch Brutstattenerlass geschitzten Horsts des Rotmilans befindet, sind keine
MalRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos auf das landschaftstypische Malf3
umzusetzen. Eine weiterreichende Betrachtung entfallt.

Storungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen wie L&rm konnen
ausgeschlossen werden. Die im Rahmen der Planung ausgewiesenen WEA-Standorte
betreffen keine Flachen mit Horststandorten des Rotmilans, so dass eine Zerstérung der
Fortpflanzungsstatte durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen
wird.

» Weil3storch (Ciconia ciconia)

Der WeilRstorch qilt als sensibel gegeniber WEA-Wirkungen. Er weist regelmafig
genutzte Horste in Karstadt, Premslin und Blithen auf. Der Horst in Karstadt liegt mit etwa
1.500 m Entfernung zur WEA 4 am nachsten innerhalb des Windpark- Teilgebiets
Karstadt-Sad.

Fur die ansassigen Weil3storche in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko. Die WEA-Standorte und ihr nédheres Umfeld gelten
nicht als regelmaRig genutzte Nahrungsflaichen der Tiere. Auch ein Uberfliegen des
Windparks auf den Transferfligen zwischen Nahrungsflache und Horst ist nur in
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Ausnahmeféllen zu erwarten. Alle potenziell durch die Horstpaare nutzbaren und als
Nahrungshabitat gut entwickelten Grinlander weisen nach Lage und Abstand zum
Windpark eine Konstellation auf, die ein Uberfliegen der geplanten Anlagen im Teilgebiet
Karstadt-Sid nicht erforderlich macht.

Alle nachgewiesenen Horste befinden sich in einem grofReren Abstand zu den WEA-
Standorten 1 bis 4 als ihr gemall TAK ausgewiesener Schutzbereich von 1.000 m.
Erhebliche bau- oder betriebsbedingte Storwirkungen auf den Weil3storch, welche die
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art bedingen konnten, werden
ausgeschlossen.

Die in der Umgebung der Planung nachgewiesenen Weil3storchhorste sind von
vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen.  Stérungsbedingte
Entwertungen von Fortpflanzungsstétten, die ebenfalls einen Verlust darstellen wirden,
werden durch die Einhaltung des Horstschutzbereiches von 1.000 m ausgeschlossen.

» Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Fur die Brutsaison 2018 wurde durch das LfU mitgeteilt, dass es nordostlich von Blithen
einen Brutversuch des Seeadlers gab. Der Horstbau wurde abgeschlossen, ob eine Brut
stattfand, bevor der Horst aufgegeben wurde, ist nicht bekannt. Die Ursachen fir die
Brutplatzaufgabe sind unklar.

Im weiteren Verlauf der Brutsaison 2018 gab es keinen weiteren Ansiedlungsversuch des
Seeadlerpaares an anderer Stelle im Umfeld von Blithen, Klockow, Waterloo und
Karstadt. Zu Beginn der Brutsituation 2019 erfolgte im Rahmen mehrerer Begehungen im
Marz und April eine Prifung der Anwesenheit von Seeadlern im Revier. Diese verlief
negativ. Bei einer Horstsuche im Marz/April 2019 wurde der seit 2018 bestehende Horst
in einem grolReren Waldstiick 6stlich von Blithen bestéatigt. Die Entfernung zu den
geplanten WEA-Standorten 1 — 4 im Vorhabengebiet Karstadt-Sid betragt zwischen 5,7
und 6 km.

Zur Klarung potenzieller Lebensraumbeziehungen wurde durch eine Habitatanalyse auf
der Grundlage bekannter Angaben zur Nutzung von Nahrungsflachen durch den Seeadler
erarbeitet (IFAO 2019). Im Ergebnis ist festzustellen, dass im 6.000 m-Umfeld zum
Seeadlerhorst keine Nahrungsflachen vorhanden sind, die dauerhaft einem Brutpaar
hinreichend Nahrung bieten kdnnen. Zwingend erforderliche Flugrouten zwischen Horst
und Nahrungsflache, die das Plangebiet queren, wurden nicht ermittelt.

Fur die ansassigen Seeadler in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich kein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko. Der Vorhabenraum gilt nicht als regelmaRig genutzte
Nahrungsflache der Tiere. Auch ein Uberfliegen des Windparks auf den Transferfliigen
zwischen Nahrungsflache und Horst ist nur in Ausnahmeféallen zu erwarten.
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Aufgrund des Abstands der gesamten Planung von mehr als 5 km zum Horststandort des
Seeadler ist eine erhebliche Stérung, die zu einer Verletzung des Stérungsverbotes gem.
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fuhren kdnnte, auszuschliel3en.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Habitaten des Seeadlers ist mit dem Bau der vier
WEA nicht begrindet zu erwarten. Anhand der Habitatpotentialanalyse zur Ermittlung von
regelmaRig nutzbaren Nahrungshabitaten (IFAO 2019) wurden fur den Abstandsbereich
bis 6 km um den Horst keine Flachen ermittelt, fir die ein regelmafiges Aufsuchen durch
den Seeadler anzunehmen ist. Somit ist auch ein Verlust von wesentlichen Revierteilen
auszuschliefRen.

* Baumpieper (Anthus campestris)

Im UG wurde ein Revier des Baumpiepers kartiert, das sich am Rand eines Feldgeholzes
sudlich der KreisstralRe K 7039 von Karstadt nach Waterloo befand. Das Revierzentrum
weist einen Abstand von mehr als 100 m zu den geplanten WEA 1 und 2 auf. Der
Baumpieper gilt nicht als stérempfindliche Art gegentiber WEA-Wirkungen. Die Art nutzt
Uberdies seine Fortpflanzungsstatten nicht tber mehrere Brutperioden, sondern wechselt
diese in der Regel. Da der Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit anzusetzen ist
oder ansonsten MalRnahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt werden,
kénnen die Baumpieper vor Brutbeginn in wenig stérempfindliche Bereiche ausweichen.
Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich
ausgeschlossen.

« Feldlerche (Alauda arvensis)

Insgesamt wurden im gesamten UG 18 Feldlerchenreviere wahrend der Kartierungen
2016 dokumentiert. Im 100 m — Umfeld zu den geplanten WEA-Standorten wurden 2016
ein Brutrevier im Bereich von WEA 1 ermittelt.

Die Feldlerche gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgeféhrdete Vogelart.

Sie nutzt ihre Fortpflanzungsstatten nicht Gber mehrere Brutperioden, sodass eine
konkrete raumliche Zuordnung eines Konfliktes beziglich der Stérung wéhrend der
Fortpflanzungszeit und Aufzucht nicht mdglich ist. Da der Beginn der Bauarbeiten
aufRerhalb der Brutzeit anzusetzen ist (erste Dekade Marz) oder ansonsten MalRnahmen
der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt werden, kdnnen die Feldlerchen vor
Brutbeginn in wenig stdrempfindliche Bereiche ausweichen.
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* Raubwiirger (Lanius excubitor)

Im UG wurde wahrend der Brutzeit 2016 ein Brutrevier des Raubwirgers in einer
Baumhecke sidostlich der Agrargenossenschaft Karstadt in einem Abstand von mehr als
500 m zu WEA 4 nachgewiesen. Bei Greifvogeluntersuchungen in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Brutplatz nicht bestatigt. Gegenwartig ist flir keinen WEA-Standort eine
Nutzung des Umfelds durch den Raubwirger bekannt, so dass eine erhebliche Stérung
auszuschlief3en ist.

Der Raubwiirger gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahrdete Vogelart.

Die im Rahmen des Wegebaus erforderlichen, kleinflachigen Gehdlzrodungen zur
Herstellung des erforderlichen Kurvenradius erfolgen aufRerhalb der Brutzeit, so dass eine
Totung oder Verletzung von Tieren sicher auszuschlieRen ist.

» Zauneidechse (Lacerta agilis)

Fur den Bestandswindpark Karstadt erfolgte im November 2016 eine Begehung zur
Ermittlung der Habitateignung der Wegsaume und WEA-Nebenflachen fur die
Zauneidechse. Anhand der Untersuchungsergebnisse ist nicht von vornherein
auszuschlieBen, dass der Ruderalbereich an einzelnen WEA durch die Art als
Lebensraum genutzt werden kdnnte. Es wurde an mehreren Bestands-WEA auf einer
Flache von weniger als 150 m2 eine Habitatausstattung mit einer Eignung als Lebensraum
der Zauneidechse ermittelt. Die potentiell geeigneten Habitatflachen an den Bestands-
WEA weisen entsprechend keine Ausdehnung auf, die einer Uberlebensfahigen
Population (mit mehreren Mannchenrevieren) hinreichende Habitateigenschaften
bereitstellen koénnten. Das Vorkommen von Zauneidechsen kann dennoch nicht
grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Es ist im Rahmen der 0kologischen Baubegleitung durch fachliche Kartierung
nachzuweisen, dass die betreffenden Flachen nicht als Lebensraum von Zauneidechsen
dienen. Beim Nachweis genutzter Habitate ist zur Wahrung der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang ein Ersatz-Lebensraum fiir die anséssigen Zauneidechsen zu
schaffen oder ein WEA-Standort der Altanlagen zu belassen und als Lebensraum zu
optimieren. Uber die Ergebnisse der Untersuchungen ist Protokoll zu fiihren. Die
Ergebnisse sind der zustandigen Naturschutzbehdrde vorzulegen.

5.7.3 Lage zu Schutzgebieten nach Naturschutzrecht

Das Vorhaben befindet sich in keinem Schutzgebiet i. S. d. 88 22 bis 29 BNatSchG
i. V. m. 17 bis 18 BBgNatSchAG.
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In einer Entfernung von ca. 2,7 km westlich der Bebauungsplangrenze liegt das Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) ,Brandenburgische Elbtalaue* (Nummer 2140).

Das LSG ,Agrarlandschaft Prignitz- Stepenitz* beschreibt drei grof3e Teilgebiete. Das
nachstgelegene Teilgebiet liegt ca. 2,5 km nordlich der Plangebietsgrenze

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Kuhwinkel“ (Gebiet ID 2936-501) befindet sich
ca. 6,2 km sudlich der Plangebietsgrenze.

Zwei Senken, die im sudlichen Bereich des Geltungsbereiches liegen, sind als Kleinge-
wasser anzusprechen und weisen eine typische Vegetation feuchteliebender Arten auf.
Kleingewasser unterliegen nach 8 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG dem Bio-
topschutz und sind bei gewisser Auspragung als FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) 3150 zu
werten. In einem der beiden Gewéasser kommen wahrend der Vegetationsperiode Was-
serpflanzen in Form von Wasserlinsen-Schwimmdecken vor, wodurch die erwdhnte Zu-
ordnung als FFH-LRT 3150 greift.

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich weitere gesetzlich geschiitzte Biotope:

e 081812 Sternmieren Stieleichen-Buchenwald (LU14005-2836NWO0071) ca. 1,8 km
westlich

e 08192 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte frisch bis mafig trocken
(LU14005-2836SW0091) ca. 2,5 km stdwestlich

e 02121 perennierende Kleingewasser (Sélle, Kolke, Pfuhle etc. < 1 ha) naturnah, un-
beschattet, ca. 1,7km und ca. 1,8km sudwestlich (LU14005-2836NW0073,
LU14005-2836NWO0075)

e 02122 perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. < 1 ha) naturnah, be-
schattet, ca. 1,9 km stidwestlich (LU14005-2836W0005)

e 02123 temporare Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. < 1 ha) naturnah, beschat-
tet, ca. 2,0 km sudwestlich (LU14005-2836W0006)

Européisches Schutzgebietsnetz NATURA 2000

In einer westlichen Entfernung von ca. 3,6 km ausgehend von der Grenze des Plangebie-
tes befindet sich das FFH-Gebiet DE2836-301 ,Mittlere und Obere Ldcknitz".

Das FFH-Gebiet besitzt vor allem als wichtiger Verbindungsraum aus dem Mecklenbur-
gisch-Brandenburgischen Platten und Hugelland in das Elbtal Bedeutung. Gebietsmerk-
male sind Hochstaudenfluren, kleinere Erlen-Eschenbestande an der gesamten Ldcknitz,
zahlreiche Altarme und magere Flachlandmahwiesen,
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5.8

Das Gebiet besitzt eine FlachengrdfRe von insgesamt ca.389 ha. Im Gebiet sind 6
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie gemeldet. Dartiber hinaus kommen
im Gebiet drei Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie vor.

Landschaft

Windenergieanlagen verandern das Landschaftsbild. lhre rotierende Eigenbewegung
zieht die Aufmerksamkeit des Betrachters an. In Zusammenwirkung mehrerer Anlagen
entsteht eine neue Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrichtungen und unterschiedli-
chen Entfernungen andert.

Aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Fernwirkung erfolgt die Beschreibung des
Landschaftsbildes und die anschlieRende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung in einem Umkreis von
3.750 m. Dies entspricht der maximal zulassigen 15fachen Anlagenhdhe.

Gemal Nohl wirkt jedes Landschaftselement, ob natirlich oder kiinstlich, ob mit groRem
oder geringem asthetischem Eigenwert, bei unverstellter Sicht &sthetisch-visuell nicht nur
an seinem Standort, sondern grundsétzlich auch in der Ferne. Dabei bleibt sein &stheti-
scher Einfluss, ausgehend vom Vordergrund, in dem noch Details erlebbar sind, tGber den
Mittelgrund bis zum Hintergrund, in dem landschaftliche Grof3elemente nur noch silhouet-
tenhaft wahrgenommen werden, nicht konstant. Vielmehr nimmt er im Allgemeinen mit
zunehmender Entfernung zunachst langsam, dann immer schneller ab, um sich schliel3-
lich ganz aufzuldsen oder an einem Hindernis zu enden.

Dieser sogenannte asthetische Wirkraum wird in drei asthetische Wirkzonen abnehmende
Eindrucksstarke untergliedert:

Wirkzone |: Nahbereich der Anlage i.d.R. Ringflache mit 200 m Radius um den Anlagen-
standort.

Wirkzone II: mittlerer Fernbereich, i.d.R. ca. 1.500 m um Anlagenstandort.

Wirkzone llI: Fernbereich, 15fache Anlagenhdhe (ca. 3.750 m)

Mit Hilfe der Begriffe aus der Gesetzgebung, Vielfalt und Eigenart wurden inhaltliche Krite-
rien fur die Landschaftsbilderfassung formuliert. Da die Asthetik einer Landschaft stark
von der Naturndhe abhangt, wird dieses Kriterium zur Bewertung hinzugezogen. Der
ebenfalls in der Gesetzgebung verankerte Begriff Schonheit resultiert aus der Zusammen-
fassung der genannten Kriterien.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus der Karte Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogrammes
Brandenburg mit Darstellung des Geltungsbereiches Bebauungsplan , Wind-
energie Karstadt-Waterloo" und Fernbereich
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Fur die Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung wird auf die im
Landschaftsprogramm Brandenburg abgegrenzten Einheiten zur Erlebniswirksamkeit
zuriickgegriffen. Diese sind in Abbildung 4 dargestellt.

5.8.1 Kleinrdaumige Einordnung der Landschaft

Das UG (= Umkreis 3.750 m) ist gemaR der Naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs
(nach Scholz 1962) /3/ der Geltungsbereich der Prignitz (770), die eine Untereinheit des
Nordwestbrandenburgischen Platten- und Hiigellandes (77) darstellt, zuzuordnen.

Uberwiegend handelt es sich bei der Prignitz um eine ackerbaulich genutzte Agrarland-
schaft mit sandigen Bdden. Auf den Hlgelketten und in einem gréf3eren Waldgebiet im
Osten der Landschatft finden sich vor allem Kiefern, in den Niederungen neben Griinland
Erlen /3/.

5.8.2 Landschaftsbild im Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Windenergie Karstadt-Waterloo*
liegt in einer sandigen Niederungslandschaft, wobei der Niederungscharakter nur noch
durch die in die Ackerflache eingestreuten Solle erkennbar ist. Das Gebiet wird durch die
Gehdlzstrukturen eines ehemaligen Bachlaufs, der inzwischen verrohrt ist gepragt. Dieser
verlauft im Norden des Plangebietes von Ost nach West.

Das Relief ist Uberwiegend eben. Die Gelandehthe betragt max. 45 m i NHN. Der Land-
schaftsraum wird Gberwiegend intensiv ackerbaulich genutzt. In den grof3flachigen Acker-
schlagen sind vereinzelte Strukturelemente wie kleinere Feldgehdlzen, Waldflachen,
Kleingewasser, Siedlungsflachen sowie Hecken- und Alleestrukturen zu finden. Als stark
pragende Landschaftselemente wirken die zahlreichen WEA in den weiteren Landschafts-
raum hinein.

Vielfalt

Die Flache des geplanten Windparks wird Gberwiegend ackerbaulich genutzt und ist bis
auf wenige gewasserbegleitende Geholzstrukturen sowie einen ca. 2 ha grof3en
zusammenhangenden Baumbestand nahe der nordlichen Grenze des Geltungsbereiches
kaum raumlich gegliedert. Uber das nordliche Planungsgebiet verstreut liegen kleinere
naturnahe Solle. Zwei Graben durchlaufen das Planungsgebiet von Ost nach West und
bilden die stdliche bzw. nérdliche Grenze des Planungsgebietes.

Aufgrund der monotonen Nutzungsstrukturen, der wenigen Strukturelemente und des
kaum bewegten Reliefs wird die landschaftliche Vielfalt als ,mittel bis gering" eingestuft.
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Eigenart

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes weist keine Besonderheiten in Bezug auf
Nutzung oder Relief auf. Die bestehenden Windenergieanlagen sind weithin sichtbar und
bilden einen markanten Orientierungspunkt. Die vorhandenen Biotopstrukturen sind ty-
pisch fur die Prignitz. Insgesamt wird die Eigenart des Untersuchungsgebietes als ,mittel"
eingestuft.

Naturndhe

Die Landschaft im Geltungsbereich des B-Plans Windenergie ,Karstadt-Waterloo* ist nicht
bebaut, weist durch anthropogene Nutzung (Intensivacker) aber nur eine geringe Natur-
nahe auf. Die bestehenden Windenergieanlagen und die 220 kV Freileitung 6stlich des
Geltungsbereiches sind als eine erhebliche Vorbelastung anzusehen, so dass die Natur-
nahe als ,gering” zu bewerten ist.

Bewertung

Gemessen an den Hauptkriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe besitzt das Land-
schaftsbild des Geltungsbereiches eine mittlere Wertigkeit. Somit ergibt sich auch eine
mittlere natlrliche Erholungseignung des Geltungsbereiches.

Die landwirtschaftlichen Wege werden vor allem von der einheimischen Bevolkerung zur
Feierabenderholung genutzt. Touristische Infrastruktureinrichtungen sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden. An der Grenze des Geltungsbereiches verlauft der Mritz-
Elbe-Rundweg.

5.8.3 Landschaftsbild bis zu 1.500 m um Geltungsbereich (mittlere Fernzone)

Vielfalt

Die Ackerflachen sind kaum durch Gehdlze gegliedert. Nérdlich westlich und sudlich des
Geltungsbereiches sind mehrere Waldflachen wie zum Beispiel die im nordlichen Teil ge-
legenen ,Strehlener Tannen* und der Kuckucksberg vorhanden.

In dieser Wirkzone befinden sich mehrere landlich gepragte Siedlungen: Premslin,
Glevzin und Waterloo. Durch die Siedlungsbereiche Premslin und Glovzin verlauft die
BundesstralRe, deren Verlauf durch die begleitende Allee markiert wird. Waterloo ist Gber
die K 7039 an das uberortliche Stral3ennetz angebunden. Auch an dieser Stral3e tragt der
vorhandene Baumbestand zur Strukturierung der Landschatft bei.

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

- 54/ 84- Freigabe ENGIE




— T

- GICON
E N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH P170296

Eigenart

Die Aussagen bzgl. der Eigenart des Landschaftsbildes bzgl. des Geltungsbereiches sind
auch fur die mittlere Fernzone zutreffend.

Naturnéhe

Die Landschaft in dieser Wirkzone, weist durch anthropogene Nutzung (Intensivacker),
die vorhandenen Siedlungsstrukturen eine geringe Naturndhe auf. Die bestehenden
Windenergieanlagen der Wirkzone | (Geltungsbereich des B-Planes) sowie 6stlich der
Wirkzone Il sind als Vorbelastung zu werten. Als weitere erhebliche Vorbelastung sind die
vorhandenen 220 kV Freileitungen dstlich und westlich anzusehen. Die Naturnéhe ist als
~gering* zu bewerten.

5.8.4 Landschaftsbild im Radius bis zu 3.750 m (Fernbereich)
Vielfalt

Das Relief ist etwas bewegt. Im 6stlichen Teil liegt das H6henniveau bei ca. 50 m bis
60 m NN. In den westlich gelegenen Niederungsbereichen sind Geldndehéhen von ca.
30 m NN vorhanden. Im Landschaftsbild Uberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung. Je-
doch ist vor allem im nérdlichen Teil eine starkere Gliederung durch einen Wechsel von
Waldflachen unterschiedlicher Gréf3e, durch Hecken, Alleen und Feldgehdlze vorhanden.
Die landschaftliche Vielfalt wird aufgrund der hoheren Anzahl an Strukturelementen als
~mittel bis hoch* eingestuft. Im Landschaftsprogramm Brandenburg wurde der nérdliche
Teil dieser Zone als Bereich mit besonderen Erlebniswirksamkeit eingestuft. Der stdliche
Teil ist als ,mittel* eingestuft.

Eigenart

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes weist keine Besonderheiten in Bezug auf
Nutzung oder Relief auf. Die bestehenden Windenergieanlagen sind weithin sichtbar und
bilden einen markanten Orientierungspunkt. Die vorhandenen Biotopstrukturen sind ty-
pisch fir die Prignitz. Insgesamt wird die Eigenart des Untersuchungsgebietes als ,mittel
eingestuft.

Naturndhe

Die Landschaft in dieser Wirkzone, weist durch anthropogene Nutzung (Intensivacker),
die vorhandenen Siedlungsstrukturen eine geringe Naturndhe auf. Im Bereich dieser Zone
befinden sich weitere Windparks, die mit dem bestehenden Windpark Karstadt in weiterer
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Entfernung im Zusammenhang wahrgenommen werden. Die Naturndhe ist als ,gering“ zu
bewerten.

Vorbelastung

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die bestehenden Windenergieanlagen zu
nennen. Die WEA mit einer Nabenhdhe von 69 m bis 149 m sind weithin sichtbar und be-
eintrachtigen das Landschaftsbild bereits jetzt erheblich. Diese wirken nicht nur auf den
engeren Bereich zu der sie gehdren, sondern ebenso auf die angrenzende Landschaft.

5.8.5 Bewertung der Empfindlichkeit

5.9

Das Landschaftsbild ist mit allen Sinnen wahrnehmbar und daher nur Uber &sthetische
Kategorien zu bewerten. Das Schutzgut schlie3t zudem den Erholungswert der Land-
schaft mit ein. Damit unterliegt es einem schwer zu fassenden, heterogenen und in Teilen
sich widersprechendem gesellschaftlichen Wertsystem. Zudem wird die Landschaft in
Folge gesellschaftlicher Anspriiche fortwahrend verandert. Die Nutzung der Windenergie
ist nur ein Element der andauernden Landschaftsveranderung.

Aufgrund der geringen Nutzungs- und Strukturvielfalt und des technogenen Einflusses
durch die vorhandene Windenergienutzung weist das Landschaftsbild im Untersuchungs-
gebiet eine mittlere Landschaftshildqualitat auf. Fir Erholungssuchende ist das Untersu-
chungsgebiet von mittlerer Bedeutung. Die landwirtschaftlichen Wege werden vor allem
von der einheimischen Bevolkerung zur Feierabenderholung genutzt. Touristische Infra-
struktureinrichtungen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. An der Grenze des
Geltungsbereiches verlauft der Muritz-Elbe-Rundweg.

In der Regel weisen die zur Feierabenderholung und Naherholung genutzten Bereiche ei-
ne hohe Empfindlichkeit gegenuber den Wirkungen von Windenergieanlagen auf. Diese
Bereiche befinden sich jedoch aktuell bereits im Wirkfeld bestehender Windparks und sind
damit hinsichtlich vorhabenbedingter Wirkungen vorbelastet. Die Empfindlichkeit gegen-
Uber Windkraftanlagen ist als ,mittel” einzustufen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kultur- und sonstige Sachgiter umfassen Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller,
geistiger und materieller Natur, die fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind
oder waren. Im Rahmen der Traditionspflege nehmen sie mit ihrer historischen Aussage
und ihrem Bildungswert einen hohen Stellenwert ein. Sie sind wichtige Elemente unserer
Kulturlandschaft und haben mitunter eine erhebliche emotionale Wirkung.

Im Bereich des B-Plangebietes wurden nachfolgend aufgefiihrte Bodendenkmale durch
den Landkreis Prignitz, untere Denkmalbehdrde, mitgeteilt:
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Tabelle 7: Ubersicht registrierter Bodendenkmale gemaR BbgDSchG im Plangebiet des
B-Plans

Nr. | Registrier- Kennziffer Bezeichnung des Bodendenkmales

1. | Fundplatz Semlin 18 Siedlung Ur- und Friihgeschichte

2. | Fundplatz Karstadt 27 Einzelfund

3. | Fundplatz Karstadt 31 mittelalterlicher Hochacker

4. | BD 110.836 Karstadt 42 Siedlung der Urgeschichte

5. | BD 110.814 Karstadt 7 Siedlung der Urgeschichte

6. | BD 110.811 Karstadt 2 Gréaberfeld der Bronze- und Eisenzeit

7. |BD111.713 Semlin 10 Siedlung der Urgeschichte

8. |BD111.712 Semlin9 Siedlung der Urgeschichte

9. | BD 110.730 Fundplatz 30 | Siedlung der UR- und Frithgeschichte und Sied-
lung der rémischen Kaiserzeit

10. | BD 111.711  Semlin 6 Siedlung der Bronzezeit und romischen Kaiser-
zeit

11. | BD 111.806 Bodendenkmal in Bearbeitung

Neben den bekannten Bodendenkmalen kann es durch Bodenbewegungen zu arché&olo-
gischen Bodenfunden und Befunden, welche Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Le-
bens aus erdgeschichtlicher Zeit sind, kommen (Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfar-
bungen, Holzpfahle oder —bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstande u.d.). Beim
Auffinden von archéologischen Bodenfunden sind diese sofort der zustandigen Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und
Archéologisches Landesmuseum anzuzeigen.

Beim Rilckbau der Altanlagen sind keine Auswirkungen auf Bodenfunde zu erwarten, da
bei der Herstellung der Anlagen und der zugehotrigen Wege die Sachlage festgestellt
wurde und keine schutzenswerten Objekte mehr im Baubereich vorhanden sind.

Dartber hinaus sind im Umfeld des geplanten Windparks in den jeweiligen Ortslagen
Baudenkmale vorhanden, zu denen nachfolgend aufgefiihrte zahlen:
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Tabelle 8: Baudenkmale in den Ortslagen um den B-Plan /11/

Ort Baudenkmal/ Bezeichnung

Karstadt evangelische Kirche

Glévzin evangelische Kirche

Premslin evangelische Kirche

Bluthen evangelische Kirche

Strehlen evangelische Kirche

Waterloo Landhaus

Landschaftsbildpragende Bodendenkmale wie Grof3steingraber und bronzezeitliche Hu-
gelgraber sind im Umfeld des Vorhabens nicht bekannt.

Denkmalschutzgebiete und -objekte werden auf der Grundlage des Gesetzes Uber den
Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) geregelt.
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7.1

Entwicklung bei Nichtumsetzung des Vorhabens

Die Nichtdurchfihrung der Planung wirde bedeuten, dass sich technische Neuentwick-
lungen, die zu einer effizienteren Nutzung der Windenenergie beitragen, nicht oder nur in
geringem Umfang durchsetzen konnen. Die derzeit bestehenden Windkraftanlagen wur-
den ohne Anderung weiterbetrieben werden.

Der aktuell vorherrschende Flachenzustand bliebe auf unbestimmte Zeit unverandert be-
stehen; die Schutzgutsituation wiirde keiner erheblichen Anderung der im Kap. 5 darge-
stellten Ausstattung und Vorbelastung unterliegen.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter und Ermitt-
lung ihrer Erheblichkeit

Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter nach 8la
der 9. BImSchV bzw. 8 2 (1) UVPG durch das geplante Vorhaben ermittelt und auf ihre
Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von § 20 (1b) der 9. BImSchV ist nicht
der zentrale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsatzlich die
Aufgabe der zustédndigen Genehmigungsbehorde, welche auf der Grundlage der vom
Antragsteller eingereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehdrden und den
AuRerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der
erheblichen Auswirkungen durch die geplante Anlage auf die Umwelt entsprechend § 20
(1a) der 9. BImSchV erstellt und die Umweltauswirkungen entsprechend § 20 (1b) bewer-
tet.

Es wird jedoch bereits eine Gegentberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmaf3staben vorgenommen und insofern die Bewertung vorbereitet.

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Veranderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben verursacht werden,
anzusehen. Auswirkungen auf die Umwelt kbnnen je nach den Umstanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefihrt werden,

e Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemalen Betriebes eines
Vorhabens sein,

e ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unféllen sein,

e Kkurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

- 59/ 84- Freigabe ENGIE




— T

e GICON
e N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH P170296

¢ standig oder nur voribergehend vorhanden sein,
e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ — das heil3t systemférdernd (funktional) oder systembeein-
trachtigend (disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Bericksichtigung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV) auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen
und quantitativen Umweltstandards (z. B. Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen
Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzgliter anhand anderer Malstabe, insbesondere durch Analogieschlisse,
abgeschétzt.

Fur die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende
Vorgehensweise gewahlt:

Strukturierung
Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefiiges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzgiter bezeichnet werden. Es werden die folgenden
Schutzguter entsprechend § 1a der 9. BImSchV bzw. 8§ 2 (1) UVPG in Betracht gezogen:

e Menschen, insbesondere menschlicher Gesundheit
e Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

o Luft

e Klima

e Flache und Boden

e Grundwasser und Oberflachengewasser

e Landschaft
o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
¢ einschlie3lich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Schutzguter werden durch einen Naturfaktor / ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser,
Boden, Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erfullen fur die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).
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Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhangen des
Okosystems bzw. aus den Nutzungsanspriichen, die durch den Menschen an die
Schutzguter gestellt werden, ab (z. B. Lebensraum fir Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sogenannte
projektspezifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit ihren verschiedenen Schutzgitern
und Umweltfunktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzguter
kénnen durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise
beeinflusst werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel
erstreckt sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner
Gesamtheit, sondern nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (vgl. Kap. 4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine
Eingrenzung auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade moglich. Die
Empfindlichkeit eines Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau
und zur Weiterleitung von Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet
im Allgemeinen ein geringes Puffer- und Abbauvermdgen und ein hohes Weiterleitungs-
(Wechselwirkungs-)potenzial.

In der Abschétzung der Erheblichkeit flie3en die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch bericksichtigt, inwieweit sich Umwelt-
auswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben ergeben kdnnen.

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Er-
heblichkeit auf die Schutzguter wurde als methodisches Hilfsmittel zundchst die in Tabelle
3 (Seite 26) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der
Wirkungspfade hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X“, “O“, ,, “ — vgl. Kap. 4.1)
mdglich.

Einfluisse auf die Schutzgiter entstehen durch direkte und indirekte
Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflisse des Vorhabens, die
direkt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veradnderungen eines Schutzgutes infolge von
Wechselwirkungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundéareffekte).
Die Kette:

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

-61/84- Freigabe ENGIE




— T

e GICON
e N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

P170296

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Veranderung in einem speziellen Umweltbereich

wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, kénnen
innerhalb eines Wirkungspfades dampfende (Verdinnung, Abbau von Schadstoffen,
Pufferung) oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben
einer ganzen Biozonose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit (vgl. Abbildung 5)

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens
werden diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzgtter
gesetzt.

Um eine Aussage Uber die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet treffen zu kénnen,
werden, soweit mdglich, die vorhandenen Messwerte, Berechnungsergebnisse und
sonstigen Informationen zur Vorbelastung anerkannten Mindestanforderungen bzw.
gesetzlichen Grenzwerten gegenibergestellt.
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Abbildung 5: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erhebli-
chen Auswirkungen

Als erheblich im Sinne des UVPG miussen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte, die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

- 63/ 84- Freigabe ENGIE




— T

- GICON
E N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

P170296

untergeordneten Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Darlber hinaus,
insbesondere bei nicht quantifizierbaren Veranderungen oder bei Berlicksichtigung
spezieller Bedingungen am Standort, werden abwéagende Betrachtungen und Vergleiche
zur Abschéatzung einer Erheblichkeit angestellt.

Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der UVP
drei Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die
Uberschreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw.
irreversible, negative Veranderungen der Schutzgiter bewirken;

e bedingt erheblich: Auswirkungen, die quantifizierbare Veréanderungen im/am Schutzgut
hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzgiter jedoch toleriert
werden koénnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes AusmaR der
betroffenen Flachen, Verdnderungen sind reversibel bzw. kdénnen ausgeglichen
werden, usw.);

e nicht_erheblich / unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Veranderungen der Schutzguter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen der geplanten Vor-
haben in den nachfolgenden Kapiteln eingeschétzt. Dabei werden die in Tabelle 4
(Seite 33) herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fiir die sonstigen
in der Relevanzmatrix mit ,O“ bezeichneten potenziellen Wirkungspfade lediglich eine Be-
grindung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fur jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5
wird der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren
Schutzgutern, Intensitat der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter
Beachtung der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter
beschrieben.

7.2 Beschreibung der wesentlichen Auswirkungen auf die Schutzgiter

7.2.1 Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kdnnen im geringen Umfang durch den folgenden
projektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 4):

¢ Emissionen von Luftschadstoffen (Abgas in der Bauphase und im bestimmungsgema-
Ben Betrieb von Wartungsfahrzeugen).

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

- 64/ 84- Freigabe ENGIE




— T

e GICON
e N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

P170296

Abgas- und Staubemissionen in der Bauphase

Wahrend der Bauphase kdnnen durch Baufahrzeuge und bestimmte Bautétigkeiten Emis-
sionen von Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge
auftreten. Diese Emissionen sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und ver-
ursachen daher keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Emission von Luftschadstoffen durch anlagenbezogenen Verkehr

Es sind nur im sehr geringen Umfang Transportfahrzeuge fir Wartungen und Reparaturen
unterwegs, sodass Erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Von der Windener-
gieanlage selbst gehen keinen luftverunreinigten Emissionen aus.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft durch die Errichtung und den Betrieb der vier Windenergieanlagen
ergeben. Weiterfiihrende Betrachtungen sind nicht erforderlich.

7.2.2 Klima

Die Nutzung des Windes als Energiequelle spielt eine wesentliche Rolle bei der Entwick-
lung der erneuerbaren Energien um eine klimavertragliche Energieversorgung umzuset-
zen, negative Auswirkungen des Klimawandels werden begrenzt und ein Beitrag zum
Klimaschutz geleistet. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Klima kénnen nicht
prognostiziert werden.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima durch die Errichtung und den Betrieb der vier Windenergieanlagen
ergeben. Weiterfihrende Betrachtungen sind daher nicht erforderlich.

7.2.3 Boden und Flache

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch das Vorhaben kénnen im Wesentlichen
durch den projektspezifischen Wirkfaktor

— Flacheninanspruchnahme

verursacht werden.
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Flacheninanspruchnahme

Bau- und Anlagephase

In der Bauphase werden temporare Flacheninanspruchnahmen fir Baunebenflachen wie
Vormontage- und Lagerbereiche fir Baumaterial und Baustraf3en erforderlich (Flachen-
angaben s. LBP /12/). Um den Eingriff in Natur und Landschaft gering zu halten, werden
zum Teil vorhandene Wege als Baustral3en genutzt und instandgesetzt bzw. in notwendi-
gen Bereichen (Kurven) verbreitert. Weiterhin wird eine vortbergehende Flacheninan-
spruchnahme durch die unterirdische Verlegung von Kabeln zum Netzanschluss erforder-
lich. Aufgrund der zeitlich auf die Bauzeit begrenzte Inanspruchnahme sowie der Tatsa-
che, dass die Flachen nicht versiegelt werden, kann die bauzeitliche Flacheninanspruch-
nahme als unerheblich betrachtet werden.

In der Anlagephase erfordert das Vorhaben eine weitere Inanspruchnahme von Flachen
durch die Errichtung der Fundamente fur die WEA und das Anlegen von Verkehrsflachen.
Eine Vollversiegelung erhalt der Bereich fir das Fundament der WEA. Dieser Bereich hat
pro WEA eine FlachengroR3e von ca. 804,25 m2 (3.217mz2 fur alle vier WEA). Die herzu-
stellenden Schotterflachen (geschotterte Verkehrsflachen und Kranstellflache) werden mit
einer sandgeschlammten Schotterdecke befestigt, welche weiterhin eine verminderte
Wasserdurchlassigkeit zulasst. Diese teilversiegelten Flachen weisen eine Gréf3e von
11.776m?2 auf.

Aufgrund der geringen Ausdehnung werden durch die vorhabenbedingten Flacheninan-
spruchnahmen keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden und seiner Funktionen erwartet.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima durch die Errichtung und den Betrieb der vier Windenergieanlagen
ergeben. Weiterfihrende Betrachtungen sind daher nicht erforderlich.

7.2.4 Wasser

7.2.4.1 Grund- und Oberflachenwasser

Ein unmittelbarer Eingriff in natlrliche Gewasser erfolgt durch das Vorhaben nicht.
Wasser wird fur den Betrieb der Anlage nicht bendtigt, zudem fallt kein Abwasser an.

Fur den Betrieb sind verschiedene Hilfs- und Betriebsmittel (Schmierstoffe, Getriebedl,
Hydraulikol, Kuhlflissigkeit) auf Mineraldlbasis erforderlich, die einer
Wassergefahrdungsklasse zugeordnet sind. Gegen einen potenziellen Austritt dieser Stof-
fe aus Maschinen sind mehrfach Sicherungen und Auffangwannen in den WEA
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vorhanden. Einem Austritt wassergefahrdender Stoffe aus der WEA wird damit sicher
vorgebeugt, sodass keine Gefahrdung fir Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Eine Verringerung der Grundwasserneubildung aufgrund der Flachenversiegelung
(Fundament) ist aufgrund der geringen FlachengrofRe vernachlassigbar. Das anfallende
Niederschlagswasser kann auch nach der Errichtung der WEA weiterhin randlich
versickern. Der Zufahrtsweg ist als Schotterweg ausgebildet. Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung durch die Versiegelung sind von untergeordneter Bedeutung, er-
heblich nachteilige Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser durch die Errichtung und den Betrieb der vier Windenergieanla-
gen ergeben. WeiterfUhrende Betrachtungen sind daher nicht erforderlich.

7.2.5 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt konnen im
Wesentlichen durch folgende projektspezifische Wirkfaktoren verursacht werden, die sich
in bau-, betriebs- und anlagebedingt unterscheiden lassen:

Baubedingte Wirkfaktoren

* Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtung

e Emission von Larm, Erschitterungen und Licht, Beunruhigung durch Baustellenver-
kehr

e Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,
Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme durch Fundamente und Verkehrsflachen

» visuelle Veranderungen der Landschaft, damit einhergehend Stdr- und Barrierewir-
kung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

» Barriere-, Stor- und Kollisionswirkung durch Rotorbewegung

» Barriere-, Stor- und Kollisionswirkung durch Anlagenbefeuerung
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e Barriere- und Storwirkung durch Larmemissionen

7.2.5.1 Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Innerhalb der bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen kommt es zur
Beseitigung vorhandener Vegetations- und Geholzbestande und einem damit verbunden
Habitatverlust. Durch die Errichtung von vier WEA inkl. Nebenflachen und Zuwegungen
sind vorrangig Ackerflachen, Ruderalfluren, Hecken und einzelne Stral3enbdume betrof-
fen.

Durch den Rickbau der 14 Altanlagen und deren Zuwegungen werden die wegebeglei-
tenden Ruderalfluren wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefuhrt und somit zu
Acker umgewandelt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung vorgesehener MaRnahmen zum Schutz von Flora und
Fauna sowie zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen durch Flacheninan-
spruchnahmen und damit einhergehendem Habitatverlust erfolgt in LBP /12/ und AFB
121/.

7.2.5.2 Baubedingte Emissionen von Larm, Erschitterungen und Licht, Beunruhigung

durch Baustellenverkehr

Durch Baustellenverkehr und Bautatigkeit treten Emissionen von Larm, Erschitterungen
und Licht sowie Beunruhigungen in einem ansonsten wenig frequentierten Gebiet auf,
was sich je nach Empfindlichkeit der vorkommenden Tierarten stérend auf diese auswir-
ken kann. Der beschriebene Wirkkomplex tritt vor allem in der nédheren Umgebung der
Baubereiche auf und ist auf die Bauzeit beschrankt.

Larmemissionen werden auch durch vereinzelt notwendige Rodungsarbeiten verursacht.
Diese werden grof3tenteils vor der Errichtung der WEA durchgefiihrt und sind von kurzer
Dauer.

Zum Schutz der Tiere vor erheblichen Stérungen wird die Vermeidungsmalnahme ,Bau-
feldfreimachung und Aufnahme der Bautatigkeit aul3erhalb der Brutzeit* vorgesehen (s.
LBP/12/). Das bedeutet, dass die Baufeldfreimachung im Normalfall im Zeitraum 01.09.
bis 28.02. durchgefihrt wird und anschlieend eine kontinuierliche Bautatigkeit erfolgt, um
eine Ansiedlung von Arten innerhalb der Baufelder zu vermeiden. Erhebliche negative
Auswirkungen auf die ansassige Fauna durch baubedingte Emissionen von L&arm, Er-
schitterungen und Licht sowie Beunruhigung durch Baustellenverkehr kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.
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7.2.5.3 Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen, Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr

Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,
Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr betreffen ausschlief3lich Arten, die sich am Boden
fortbewegen und einen kleinen Aktionsradius haben.

Die Wirkungen treten temporéar und insbesondere bzgl. Erdbauarbeiten und Baustellen-
verkehr diskontinuierlich auf. Aufgrund der geringen verfligbaren Fahrbahnbreite der di-
rekten Zuwegungen zu den Standorten kénnen die Fahrzeuge nur mit sehr geringen Ge-
schwindigkeiten fahren. Ein ungehindertes Queren ist deshalb flr die meisten Arten un-
gehindert moglich.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die anséssige Fauna infolge Zerschneidungs- und
Barriereeffekten durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, Erdbauarbeiten und
Baustellenverkehr sind nicht gegeben.

7.2.5.4 Anlagebedingte visuelle Verdanderungen der Landschaft, damit einhergehend
Stor- und Barrierewirkung

Von naturlichen Formen und GréRen abweichende Bauwerke konnen, insbesondere di-
rekt nach deren Errichtung, also ohne die Moéglichkeit der Gewdhnung, stérend auf Tiere
wirken und eine Meidung und damit Barrierewirkung verursachen. Da sich WEA kurz nach
Errichtung auch in Betrieb befinden und nur kurzzeitige Stillstande der Rotoren auftreten,
liegen nach Kenntnis des Gutachters keine Untersuchungen vor, wie sich Tierarten allein
aufgrund des Vorhandenseins von nicht in Betrieb befindlichen WEA verhalten. Aufgrund
dessen kann eine Betrachtung dieses Wirkfaktors nicht losgeldst von der Betriebsphase
erfolgen. Es wird deshalb auf die Betrachtungen in den folgenden Kapiteln verwiesen.

7.2.5.5 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei einer WEA im Betrieb bewegt sich der Rotor, gleichzeitig wird Schall emittiert und in
den Nachtstunden ist zudem die Anlagenbefeuerung aktiv. Weil diese Faktoren zeitgleich
wirken, kann nicht ermittelt werden, auf welchen Faktor welche Art vordergrindig reagiert.
Aus diesem Grund erfolgt die Betrachtung der betriebsbedingten Wirkfaktoren unterglie-
dert in Barriere-, Stor- und Kollisionswirkung, wobei zu berticksichtigen ist, dass auch die-
se nicht scharf voneinander abgrenzbar sind.

Da sich die mit Storpotenzial belegten Anlagenteile (sich drehender Rotor, blinkende Be-
leuchtung, Larmquelle drehender Rotor) bei einer WEA weit Uber dem Gelande befinden,
sind hauptsachlich Arten betroffen, die sich in diesen Bereich aufhalten, namlich Vogel
und Fledermause. Fir Arten, die sich am Boden fortbewegen, sind bislang keine erhebli-
chen betriebsbedingten Wirkungen bekannt. Eine Querung von Windparks ist ohne erheb-
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liche Stérung oder Totungsrisiko maglich. Aus diesem Grund wird in den folgenden Kapi-
teln das Augenmerk auf die Artengruppen der Vogel und Fledermause gelegt.

Barrierewirkung

Fur Arten, die Windparks meiden, kann ein solcher eine Barriere darstellen, wenn sie zu-
vor genutzte Teillebensraume dadurch nicht mehr erreichen kénnen. Die Barrierewirkung
kann wéhrend des Vogel-/Fledermauszuges oder bei regelmafig auftretenden Flugbewe-
gungen zwischen verschiedenen Teillebensraumen wie Brut-, Nahrungs-, Ruhegebiet auf-
treten. Sie ist artenspezifisch und zum Teil sogar individuell.

Stdrwirkung

Der Betrieb von WEA verursacht Schallemissionen (akustische Reize), veréndert die Luft-
stromung im unmittelbaren Umfeld des Rotors und kann zu optischen Beeintrachtigungen
(optische Reize) fiuhren. Bei stérungssensiblen Arten kdnnen daraus resultierende
Scheucheffekte oder Meideverhalten zu Lebensraumverlust oder zur Entwertung von Teil-
lebensrdumen fihren. Aufgrund der bereits vorhandenen WEAs ist davon auszugehen,
dass sich die Tierarten bereits an den Larm gewahnt haben.

Kollisionswirkung

Von WEA geht eine Kollisionsgefahrdung fur Vogel und Flederm&use aus. Da sich Grol3-
vogel im Héhenbereich der Rotoren aufhalten und sich insbesondere Greife bei Jagdfli-
gen in diesen Hohen auf ihre Beute konzentrieren, besteht fur diese Arten grundsétzlich
ein erhohtes Kollisionsrisiko.

Die nachtliche Hindernisbeleuchtung hat insbesondere bei schlechter Sicht eine Anzie-
hung auf nachtaktive Végel und kann sich deshalb beeinflussend auf den Vogelzug aus.

Fur die im UG nachgewiesenen Seeadler, Weil3storch und Rotmilan erfolgte im AFB /21/
eine Bewertung des Kollisionsrisikos. Fur den WEA-sensiblen Weil3storch /20/ als auch
fur den Seeadler /19/ wurde eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse durchgefiihrt

Fir Brut- und Gastvogelarten lassen sich keine negativen Auswirkungen oder Beeintrach-
tigungen ableiten. Da das UG eine nur sehr geringe Attraktivitat bzw. suboptimale Bedin-
gungen fur die verschiedenen Zug- und Rastvogelarten aufweisen, erscheint auch ein
Medeverhalten gegenliber den bestehenden WEAs wahrscheinlich /18/.

Auch bei Fledermausen sind Kollisionen wahrend des Jagdfluges sowie wéhrend des Zu-
ges mdoglich. Bei der Kartierung im UG wurden Strukturen mit besonderer Bedeutung
ausgewiesen, die regelméaRig zur Jagd genutzt werden. Fir die geplante WEA Nr. 2 und
4, die einen Abstand von 200 m zu diesen ausgewiesenen Strukturen mit besonderer

Stand 31.07.2019

. Erstellt SUS
Bericht

Gepriift DIR

- 70/ 84- Freigabe ENGIE




— T

- GICON
E N G I E‘ Windpark Karstadt-Waterloo Siid

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

P170296

Bedeutung fir den Fledermausschutz unterschreiten, ist gem. TAK ein erhdhtes
Kollisionsrisiko von Flederm&usen nicht auszuschliel3en. Daher werden diese im Zeitraum
15. Juli bis 15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor
Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen missen, ab-
geschalten:

a. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s
b. Bei einer Lufttemperatur >= 10°C im Windpark

c. Kein Niederschlag.

7.2.6 Landschaft

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kdnnen im Wesentlichen durch den Wirkfak-
tor

e Errichtung von Baukdrpern (anlagebedingt)
e Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt)
verursacht werden.

Die geplanten WEA verandern das Landschaftsbild durch den technischen Charakter und
die weithin sichtbaren Bauhthen. Auf der Basis des beschriebenen Landschaftszustandes
werden die Auswirkungen auf diesen prognostiziert und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit
bewertet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Die Wahrnehmbarkeit der WEA nimmt mit der Entfernung ab.

7.2.6.1 Errichtung von Baukdrpern (bau- und anlagebedingt)

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen wie sie sich durch Baustellenbetrieb und Baumafnah-
men ergeben, halten sich im Hinblick auf das Landschaftsbild sowohl értlich als auch zeit-
lich im Allgemeinen in vertretbaren Grenzen. In der Regel sind die Baustellen der einzel-
nen Maste klein und die Bauzeiten kurz. Wahrend der Bauzeit kann es jedoch vortberge-
hend zu Baularm und visueller Unruhe (Grofimaschineneinsatz, Schwerlasttransporte)
kommen. Die visuelle Beeintrachtigung durch den Baustellenbetrieb wirkt vor allem in den
Zonen | bis Il. In Zone IIl wird der Baustellenbetrieb nicht als Beeintrachtigung wahrnehm-
bar sein. Zeitweise kdnnen Beeintrachtigungen fir Spaziergdnger oder Benutzer der regi-
onalen Radrouten entstehen. Die Beeintrachtigung durch die Baustelleneinrichtung ist je-
doch auf die Dauer der Bauphase beschrankt und somit tolerierbar.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch den Bau der vier Windenergieanlagen kommt es anlagebedingt zu einer zusatzli-
chen Errichtung von technischen Elementen innerhalb der Kulturlandschaft. Die anlage-
bedingten Beeintrachtigungen sind auf die Héhe und Bauart zurickzufiihren.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird geprift, ob durch die
zusatzliche Errichtung der WEA wesentliche Blickbeziehungen im Landschafts- oder
Ortsbild beeintrachtigt oder entwertet werden.

Wirkung im Landschaftsraum

Die Beurteilung der optischen Wirkung ist subjektiv und abhéngig vom jeweiligen
asthetischen Empfinden des Betrachters.

Als allgemeiner Grundsatz kann jedoch gelten, dass eine Entwertung des Land-
schaftsbildes dann gegeben ist, wenn der Gegensatz zwischen Landschaftsbild und WEA
von einem Durchschnittsbetrachter als belastend oder verletzend empfunden wird. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die natirliche Eigenart der Landschaft oder des Ortshildes
beeintrachtigt wird, wenn ein Vorhaben seiner Umgebung wesensfremd ist, sich nicht
organisch einfligt und als Fremdkorper wirkt.

Durch die, It. Festsetzung des B-Planes, zuldssige Nutzung als Windpark auf dem Gebiet
eines bestehenden Windparks wird es zu keiner erheblichen Veranderung des
Landschaftsbildes oder einer Verfremdung des Landschaftsbildcharakters kommen. Ne-
ben dem Aufstellen der vier hoheren Anlagen ist im Zuge des Vorhabens auch ein Ruck-
bau von 14 Windkraftanlagen vorgesehen. Durch den Rickbau wird die Anzahl der be-
stehenden Eingriffe reduziert, jedoch sind die neuen Anlagen aufgrund der Hohe in einem
weiteren Raum sichtbar. Insgesamt wird durch die Verringerung der Rotorenanzahl die vi-
suelle Unruhe im Landschaftsbild herabgesetzt.

Zwar werden die zusatzlichen Anlagen weithin sichtbar sein, der einzelne Betrachter wird
sie aus der Ferne im Zusammenhang mit den bereits vorhandenen WEA wahrnehmen
und keine wesentliche Veranderung des Landschaftsbildes registrieren.

Wirkungen im Ortsbild

Innerhalb der im 3.750 m Puffer um den Geltungsbereich liegenden Ortslagen Karstadt,
Waterloo, Strehlen, Bluthen, Gldvzin, Premslin und Schonfeld sind bereits bestehende
WEA sichtbar. Durch die It. B-Plan zulassige Errichtung héherer Anlagen kénnen nun
auch WEA von anderen Standorten in den Ortschaften sichtbar sein.

Als erheblich beeintrachtigend werden diese eingestuft wenn:

e eine ,bedrangende oder ,bedrohliche® Wirkung von den Anlagen auf die
Wohnbebauung entsteht oder

e Sichtbeeintrachtigungen auf Baudenkmale entstehen oder
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e die neuen Anlagen zu einer wesensfremden Uberpragung des Ortsbildes fiihren oder
e die Anlagen zukiinftig das Ortsbild dominieren.

MafRgebliche Beurteilungskriterien fir eine optisch bedrangende Wirkung sind nach
standiger Rechtsprechung Entfernung und Gesamthdhe der Anlagen im Einzelfall. Dabei
sind die topographischen Besonderheiten zu bertcksichtigen. Grober Orientierungswert
der Rechtsprechung ist, dass bei einer Entfernung von mehr als dem Dreifachen der Ge-
samthohe der WEA keine unzumutbare optisch bedrangende Wirkung? ausgeht. Nach
dem Oberverwaltungsgericht Koblenz ist zudem zu beriicksichtigen, dass einer WEA, die
so weit entfernt steht, dass ihr keine erdriickende Wirkung zukommt, eine solche Wirkung
in der Regel auch dann nicht zukommt, wenn sich im Blickfeld weitere, fir sich
genommen ebenfalls nicht erdriickend wirkende Anlagen befinden. Im Ubrigen genigt
eine lediglich ,umzingelnde* Wirkung, in dem Sinne, dass sich der Betroffene dem Anblick
nicht entziehen kann fir die Annahme einer optisch bedriickenden Wirkung nicht. /17/

Das Dreifache der Gesamthohe der WEA kann mit max. 750 m abgeschéatzt werden. Da
die Entfernungen vom Rand der als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
~Wind“ ausgewiesenen Flache zur nachsten Wohnnutzung

- ca. 875 m sudostlich, Waterloo, Weidenweg 2

- ca. 880 m westlich, Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn StralRe 21
- ca. 900 m sudlich, Glovzin, Premsliner Stral3e 75

- ca. 1.090 m westlich, Karstadt, Semliner Stral3e 25

- ca. 1.550 m nordwestlich, Blithener Weg 6A

- ca. 1.660 m ostlich, Bluthen, Zum Reitplatz 1

betragen, kann gem. der allgemeinen Rechtsprechung nicht von einer bedréangenden
Wirkung ausgegangen werden. Es kdnnen aufgrund der héheren Anlagen aus den
Ortslagen heraus jedoch Sichten auf die Anlagen entstehen. Die zuklinftigen Sichten wer-
den fur einen Durchschnittsbetrachter als tolerierbar eingeschatzt.

7.2.6.2 Schattenwurf (Betriebsphase)

Beim Betrieb der WEA entstehen Belastungen durch Schattenwurf, die den Erholungswert
einer Landschaft beeintrachtigen kénnen. Die Erholungsnutzung und davon ausgehende
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden im Kap. 7.2.8 betrachtet. Erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bestehen danach nicht.

Fazit: Erhebliche Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der geplan-
ten vier WEA auf das Schutzgut Landschaft werden nicht gesehen.

2 U.a. Entscheidung Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGHBayVBI. 2010, S.114ff.) zur optisch bedrangenden Wirkung
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7.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Entsprechend der Darstellung in Tabelle 3 ist der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme als
gering bzw. von untergeordneter Bedeutung einzustufen, wohingegen der Wirkfaktor Er-
richtung von Baukorpern mit erheblichem Wirkungspotenzial auf Kultur- und Sachguter
identifiziert worden ist. Bei der Errichtung der Windkraftanlagen und den damit verbunde-
nen Bodeneingriffen werden Gutachten mittels Prospektion erstellt.

Errichtung von Baukoérpern

Im direkten Standortbereich sind keine denkmalgeschuitzten Bereiche bekannt. Die Aus-
wirkung im Ortsbild wurde im Kap. 7.2.6.1 untersucht. Erheblich nachteilige Auswirkungen
sind demnach nicht zu erwarten.

Fazit: Erhebliche Einflisse durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten vier
WEA auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten.
Weiterfiuhrende Betrachtungen sind nicht erforderlich.

7.2.8 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
durch das Vorhaben konnen im Wesentlichen durch folgende projektspezifische
Wirkfaktoren verursacht werden (vgl. Tabelle 3):

e Emissionen von Larm im bestimmungsgemaéaRen Betrieb

e Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung im bestimmungsgemafien Betrieb.

Geringe Beeinflussungen kénnen durch den Wirkfaktor:

o Verkehr- und Baularm, Abgas- und Staubemissionen und Erschitterungen in der Bau-
phase

hervorgerufen werden.

7.2.8.1 Emission von Larm im bestimmungsgemalen Betrieb

Windenergieanlagen emittieren grundsatzlich Gerdusche, welche geeignet sind erhebli-
che Umweltauswirkungen zu verursachen. Der Gerauschpegel hangt neben dem WEA-
Typ vom Gerduschmodus ab, mit dem die WEA betrieben werden. Die Auswirkungen
bzgl. des Schutzgutes Mensch werden anhand einer Schallimmissionsprognose gemaf
TA Larm sowie des WEA-Gerduschimmissionserlasses /6/ bewertet.
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Die Schallimmissionsprognose prtft, ob die an den maRgeblichen Immissionsorten gel-
tenden Immissionsrichtwerte, insbesondere im gegeniiber dem Tagzeitraum schalltech-
nisch kritischeren Nachtzeitraum, eingehalten werden.

Als maf3gebliche Immissionsorte wurden 20 Gebaude unterschiedlicher Gebietskategorien
innerhalb der umgebenden Ortslagen Karstadt, Glévzin, Waterloo, Strehlen und Blithen
(s.Tabelle 9) herangezogen /14/.

Tabelle 9: Immissionsorte und Immissionsrichtwerte /14/
Nr. Beschreibung Kirzel Gebiets- Immissionsricht-
kategorie wert fir
Gesamtbelastung in
dB(A)
01 Karstadt, Bluthener Weg 6 Ml 45
02 Karstadt, Flurstiick 159/1 EG -9
03 Karstadt, Fr.-Ludw.-Jahn.-Str. 22 WA 40
04 Karstadt, Schulstralle 5 MI 45
05 Karstadt, Str. des Friedens 28a Ml 45
06 Karstadt, Str. des Friedens 34 Ml 45
07 Karstadt, Semliner Str. 22 Ml 45
08 Gldvzin, Premsliner Str. 72 MD 45
09 Waterloo, Weidenweg 2 MD 45
10 Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 1 MD 45
111 Waterloo, SchloRweg 3 (N) AU 45
11.2 Waterloo, SchloRweg 3 (S) AU 45
12 Strehlen, Strehlener Dorfstr. 30 MD 45
13 Bluthen, Zum Reitplatz 1 MD 45
14 Bliithen, Lindenstr. 38a MD 45
15 Blithen, Lindenstr. 40 MD 45
16 Bliithen, Lindenstr. 3 MD 45
17 Klockow, Klockower Dorfstr. 1 MD 45
18 Klockow, Parkstr. 4 MD 45
19 Klockow, Parkstr. 6 MD 45

Y Kleingartenanlage: Die Rechtsprechung und die aktuellen LAI-Hinweise zur TA Larm in der Fassung des Beschlusses zu
TOP 9.4 der 133. LAI-Sitzung am 22. und 23. Méarz 2017 stufen Kleingartengebiete wie folgt ein, Zitat:* Der Schutzanspruch
fur Friedhofe, Kleinartenanlagen, soweit sie keine Gebiete sind und Wohnnutzung nach Bebauungsplan nicht zugelassen
ist, wund flr Parkanlagen ergibt sich in der Regel nur fur die Tageszeit. Das Schutzinteresse ist in der Regel hinreichend
gewahrt, wenn ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) fur die Tageszeit nicht Uberschritten wird.”
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Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung fur die Gesamtbelastung sind in Tabelle 10 zu-
sammenfassend dargestellt.

Tabelle 10: Prifung auf Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch Gesamtbelastung
114/
Nr. Beschreibung Immissions- Beurteilungspe-gel
richtwerte flr der Gesamt-
Gesamtbelas-tung in belastung Lrgoz in
dB(A) dB(A)
01 Karstadt, Bluthener Weg 6 45 39
02 Karstadt, Flurstiick 159/1 - 42
03 Karstadt, Fr.-Ludw.-Jahn.-Str. 22 40 41
04 Karstadt, SchulstralRe 5 45 43
05 Karstadt, Str. des Friedens 28a 45 44
06 Karstadt, Str. des Friedens 34 45 45
07 Karstadt, Semliner Str. 22 45 46
08 Glovzin, Premsliner Str. 72 45 _
09 Waterloo, Weidenweg 2 45 46
10 Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 1 45 44
111 Waterloo, SchloRweg 3 (N) 45 41
11.2 Waterloo, SchloRweg 3 (S) 45 _
12 Strehlen, Strehlener Dorfstr. 30 45 42
13 Bluthen, Zum Reitplatz 1 45 42
14 Blithen, Lindenstr. 38a 45
15 Bliithen, Lindenstr. 40 45
16 Bluithen, Lindenstr. 3 45 44
17 Klockow, Klockower Dorfstr. 1 45 46
18 Klockow, Parkstr. 4 45 _
19 Klockow, Parkstr. 6 45 45

Unter Beachtung der folgenden Auflagen werden die Anforderungen hinsichtlich des Schall-
immissionsschutzes eingehalten:

Al

Die geplanten Anlagen WEA 1 bis WEA 4 vom Typ VESTAS V162-5.6 MW
kénnen im Betriebsmodus MO (Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinterkante) mit ei-
nem Schallleistungspegel von 104,0 dB(A) betrieben werden. Die Auswirkungen
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der Serienstreuung, die Unsicherheit der noch ausstehenden Abnahmemes-
sung und die Prognoseunsicherheit sind durch einen erhéhten Schallleis-
tungspegel von 106,1 dB(A) mit einem Oaniage VOn 1,3 dB bertcksichtigt.

A2 Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fern-
feld (> 300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-
fimpulshaltigen Ge- rausche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zu-
satzliche technische Mal3nahmen an der Anlage zu realisieren.

Unter Bericksichtigung der oben genannten Auflagen werden fir den Nachtzeitraum fol-
gende Ergebnisse prognostiziert:

El Die an den Immissionsorten 01, 04, 05, 06, 10, 11.1, 12, 13, 16 und 19 fur die
jeweilige Gebietskategorie gemafl Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsricht-
werte werden durch die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung im Nachtzeit-
raum mit der notwendigen statistischen Sicherheit eingehalten.

E2 E2 Fir die Immissionsorte 03, 07, 09 und 17 wird aufgrund der Vorbelastung
eine Uberschreitung des im Nachtzeitraum fiir die Gebietskategorie gemafR Nr.
6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerts um maximal 1 dB(A) prognostiziert.
Diese Uberschreitung ist unter Beachtung der Regelung gem. Nr. 3.2.1, Abs. 3
TA Larm zulassig.

E3 An den Immissionsorten 11.2, 14, 15 und 18 uberschreitet der Beurteilungspe-
gel der Gesamtbelastung den fir die Gebietskategorie gem. TA Larm /1/ gel-
tenden Immissionsrichtwert im Nachtzeitraum auf Grund der Vorbelastung um
mehr als 1 dB(A). Die Zusatzbelastung liegt, unter Berticksichtigung der Gesam-
tunsicherheit, fir diese Immissionsorte um mehr als 15 dB(A) unter dem jeweili-
gen Immissionsrichtwert und ist nach DIN 45691 /12/ als irrelevant einzustufen.
Diese Uberschreitung ist unter Beachtung von Nr. 3.2.1, Abs. 2, Satz 1, TA
Larm zulassig.

E4 Am Immissionsort 08 betragt der Beurteilungspegel vor dem Rickbau 49
dB(A). Mit dem Austausch von 14 Altanlagen vom Typ Nordex N60/1.3 durch die
geplanten 4 WEA vom Typ VESTAS V162-5.6 MW verringert sich der Beurtei-
lungspegel an diesem kritischen Immissionsort auf 47 dB(A). Das gesamte Vor-
haben fuhrt somit insgesamt zu einer geringeren Belastung an diesem Immissi-
onsort und zu keiner zusatzlichen Belastung am Immissionsort 08.

E5 Kurzzeitige Gerauschspitzen sind aufgrund der gleichférmigen Gerauschcharak-
teristik von Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

E6 Tieffrequente Gerauschimmissionen und Infraschall stellen ausgehend von
den geplanten Anlagen kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft dar. An dem
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Immissionsort 09 erfolgte eine Bewertung nach DIN 45680:1997-03.

Weitere Konflikte mit vorhandenen Industrie- und Gewerbeanlagen in der Umgebung der
einzelnen Immissionsorte sind aus sachverstandiger Sicht nicht vorhanden.

7.2.8.2 Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung im bestimmungsmafigen Betrieb

Beim Betrieb von WEA kommt es neben dem Schattenwurf durch den Baukérper zu
Lichteffekten durch periodischen Schattenwurf des sich drehenden Rotors, welche zu er-
heblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch flhren kénnen. Die Einwirkzeiten und
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach LAl /5/ werden durch ein
Schattenwurfgutachten /15/ untersucht.

Fur den periodischen Schattenwurf gilt ein astronomisch maximal méglicher Schattenwurf
ab 30 Minuten am Tag und 30 Stunden im Jahr als Anhaltswert flr das Vorliegen einer
schadlichen Umwelteinwirkung.

Der im Endeffekt realistisch vorhandene Schattenwurf ist von einer Reihe von Faktoren, in
erster Linie jedoch von der Witterung abhangig. Da diese jedoch nicht vorhersehbar ist,
wird eine theoretische Beschattungszeit als sogenannter Worst-Case-Wert berechnet.
Dieses Szenario geht von den Annahmen aus, dass

1) die Windenergieanlage immer in Betrieb ist
2) die Sonne immer scheint

3) der Wind immer aus der Richtung weht, die den Rotor senkrecht auf die Achse
Sonne-Aufpunkt dreht.

4)  sich keine sichtverstellenden Hindernisse zwischen Aufpunkt und Windenergieanla-
ge (z.B. Wald) befinden.

Im Gutachten werden die bestehenden Anlagen als Vorbelastung beriicksichtigt. Diese
wird mit der Zusatzbelastung, die sich durch die hier gegenstandlichen fiunf WEA berech-
net, so Uberlagert, dass sich die Gesamtbelastung ergibt. Die 96 betrachteten Immissi-
onspunkte (= Aufpunkte) liegen in den Ortslagen Bluthen (1 Aufpunkt), Karstadt (69 Auf-
punkte) und Waterloo (26 Aufpunkte).

Das Schattenwurfgutachten (Bericht Nr. N160259-03) vom 11.07.2019 /15/ kommt zu
dem Ergebnis, dass es durch die geringe zeitliche Uberschneidung von Schattenwurfer-
eignissen der Vorbelastung mit denen der Zusatzbelastung zu einer Erhdhung der Be-
schattungsdauer an den betroffenen Immissionsorten kommen kann. Durch die Inbetrieb-
nahme der geplanten WEA 1 bis 4 ist eine weitergehende Uberschreitung der Richtwerte
astronomisch maglich.
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Aufgrund der Richtwertliberschreitungen an zahlreichen Immissionsorten sind zur Vermei-
dung schadlicher Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen alle geplanten WEA 1
bis WEA 4 uber ein geeignetes Schattenwurf-Abschaltsystem wegen periodischem Schat-
tenwurf zeitweise abzuschalten. Zur Einhaltung der Richtwerte stehen teilweise noch Rest-
kontingente zur Verfigung, durch die die maximale Stillstandzeit reduziert wird. Sind an ei-
nem Immissionsort durch die Vorbelastung die Restkontingente bereits ausgeschopft, ist
die entsprechende geplante WEA auf Nullbeschattung einzurichten.

Die Beschattungsdauer der einzelnen Immissionspunkten ist im Genehmigungsantrag un-
ter 4.7.2 einsehbar.

Eine Erholungsnutzung der Landschaft ist weiterhin ungehindert méglich. Bei der Erho-
lungsnutzung (z.B. Radfahren, Wandern) halt sich der Erholungssuchende i.d.R. nicht
lAnger an einem Punkt auf, so dass Stérungen durch Schattenwurf nur einen sehr kurzen
Moment auftreten und tolerierbar sind. Da sich die Erholungsnutzung auf den Tageszeit-
raum konzentriert, sind Beeintrachtigungen durch Nachtkennzeichnung der Anlagen i.d.R.
nicht gegeben und in den wenigen Ausnahmefallen tolerierbar.

Fazit: Erhebliche Auswirkungen des Schutzgutes Mensch kénnen ausgeschlossen
werden, wenn die angegebenen technischen Lésungen (programmierte Abschaltau-
tomatik bei Schattenwurf in bestimmten Aufpunkten) berlcksichtigt werden.

7.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzguitern

Als wichtige Wechselwirkungseffekte, die fur die Auswirkungen des Vorhabens eine Rolle
spielen, sind zu benennen:

e Flora — Klima (auf den betroffenen Ackerbereichen sowie bei Ausgleichs- und Ersatz-
pflanzungen),

* Flora/Fauna — Boden (bei Veranderung der Vegetationsdecke, Flacheninanspruch-
nahme),

e Flora/Fauna — Landschaft (im Vorhabenbereich und bei Ausgleichs- und Ersatzpflan-
zungen),

» Landschaft (Erholung) — Mensch (WEA als landschaftsbildpragende Strukturen).

Fazit: Wichtige Wechselwirkungseffekte wurden bereits bei der Beschreibung der
Auswirkungen zu den jeweiligen Schutzgitern berlicksichtigt, so dass eine weitere
Betrachtung an dieser Stelle nicht erforderlich ist.
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7.3 Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter

Windenergieanlagen verfligen Uber keine Dauerarbeitsplatze. Daher wird der bestim-
mungsgemale Betrieb ferniiberwacht. Zudem verfiigen WEA Uber ausreichende Sicher-
heitsvorkehrungen etwa gegen Blitzschlag, Brand, Stromausfall, Havarie von Maschinen-
teilen mit Umgang wassergefahrdender Stoffe oder Erkennung von Eisanhaftungen an
Rotorblattern in der Nahe von 6ffentlichen Wegen. Der Zutritt zu den Anlagen ist nur fir
autorisiertes Personal moglich.

Sollte ein Zustand des nicht bestimmungsgemafen Betriebs eintreten, sind MalRhahmen
zur Alarmierung von Rettungskraften sowie entsprechende Sicherheitskonzepte vorgese-
hen.

Demzufolge besteht kein Potenzial fur das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der
Storfallverordnung, die im Ubrigen auf das Vorhaben keine Anwendung findet.

7.4 Auswirkungen bei Stilllegung der Anlagen

Nach der Stilllegung der vier Windenergieanlagen wird mit dem Ruckbau begonnen. Die
Anlagenteile (Turm, Narbe, Rotorblatter) werden abgebaut und das Fundament bis zu ei-
ner Tiefe von 1 m unter GOK abgetragen. Somit wird der urspriingliche Zustand als land-
wirtschaftliche Folgenutzungsflache wiederhergestellit.

8 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher Um-
weltauswirkungen sowie Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen

8.1 Planerische und technische Vermeidungsmaflnahmen

Das gesamte Vorhaben wird von vornherein auch unter dem Gesichtspunkt der Vermei-
dung und Verminderung von Umweltbelastungen gesehen. Folgende Gesichtspunkte sind
in die technische Planung eingeflossen:

e Verzicht auf WEA an konflikttrachtigen Standorten

¢ Reduzierung der Beleuchtungszeiten gemall den derzeit moglichen Sicherheitsstan-
dards

e Die geplanten WEA 1 bis 4 sind mit einer programmierten Abschaltautomatik auszu-
statten. (s. Kap. 7.2.8)

o WEA 1 bis WEA 4 kénnen im Betriebsmodus MO (Rotorblatter mit Sagezahnhinterkan-
te) mit einem Schallleistungspegel von 104,0 dB(A) betrieben werden.
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8.2

8.3

e Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeld (> 300m
zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen Gerdusche wahr-
nehmbar sind.

Naturschutzfachliche Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Gemal3 LBP /12/ sind folgende MaRRhahmen zum Schutz, zur Vermeidung bzw. zur Min-
derung von naturschutzrechtlichen Eingriffen vorgesehen:

. V1 Rekultivierung baubedingter Flacheninanspruchnahme

. V2 Festlegung zur Bauzeitenregelung

. V3 Festlegung zur Flachenbehandlung

. V4  Reduzierung Geholzfallung auf erforderliches Mindestmaf3
. V5  0Okologische Baubegleitung

. V6 Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der WEA

KompensationsmalRnahmen

Der LBP /12/ enthalt eine umfassende Darstellung aller vorgesehenen Kompensations-
mafinahmen, welche die Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Vorhabenrealisierung
ausgleichen. Auf eine Wiederholung wird an dieser Stelle verzichtet.

Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der Umweltauswir-
kungen

Die Erarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes stitzt sich auf eine Reihe
sachbezogener Gutachten und sonstiger Informationen, welche im Quellenverzeichnis in
Kap. 10, in den Anhangen sowie im laufenden Text aufgefihrt sind. In die Betrachtungen
wurden alle umweltrelevanten Einwirkungspfade, wie sie von vergleichbaren technischen
Anlagen bekannt sind, einbezogen.

Die zur Verfigung stehende Datengrundlage wird insgesamt als ausreichend
eingeschatzt. Damit wird eine weitgehend objektive und sachlich fundierte Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens ermdglicht.
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