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1 Einleitung

1.1 Anlass

Das Landesamt fur Umwelt Brandenburg plant im Zuge des Sonderprogrammes Oderbruch
die Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals als Gewasser I. Ordnung.
Der 4.147 m lange Quappendorfer Kanal befindet sich nérdlich von Neuhardenberg und ver-
bindet die Gusower Alte Oder mit dem Friedlander Strom. Er beginnt an der Straf3enbriicke
LindenstralRe in Quappendorf und verlauft von hier in nordwestliche Richtung zum Kietzer See.
Das Ende des Quappendorfer Kanals wird an der Briicke der LandesstralRe L 34 bei Neufried-
land erreicht.

Mit der Planung und spateren Umsetzung werden die drei nachgenannten Projektziele ver-
folgt:

- Verbesserung des Abfliihrvermdgens des Kanals,

- Verbesserung der Entwasserungsvoraussetzungen der umliegenden Flachen,

- Wiederherstellung der Standsicherheit Gbersteiler, erodierter Boschungen.

Die Projektziele sollen mit folgenden baulichen Malinahmen im und am Gewasser des Quap-
pendorfer Kanals erreicht werden, vgl. auch Lageplane 1 — 7 der Objektplanung [1]:
- MaRnahme 1: Sedimententnahme und Sohlangleichung von Station® 0,0+80 bis Station
2,8+45,
- Malinahme 2: Freistellung der Gewasserbdschungen von Baumen von Station 0,1+00
bis Station 2,4+15,
- Mafnahme 3: Béschungssicherungen mit Steinschittung oder Faschinen.

Ferner sind zwei ca. 50 m lange Flachuferbereiche fur die Entwicklung von Sumpfbermen bei
Station 2,1+00 und 2,5+50 als Kompensationsmafinahmen fur den Eingriff in Natur und Land-
schaft vorgesehen (MalRhahme 4).

Der Baubereich beschrénkt sich auf den Gewasserabschnitt vom Sedimentfang (Station
0,0+80) an der StraBenbriicke Neufriedland bis zum Wehr Quappendorf (Station 2,8+80),
siehe Abbildung 1.1-1.

Ein Sedimentfang (auf dem Abschnitt 0,0+00 bis 0,0+80) wurde im Bereich der Einmindung
Stobber/Briicke Neufriedland bereits im Jahr 2014 realisiert und ist nicht Bestandteil der vor-
liegenden Planung. Oberhalb dieser Briicke an der L 34 mindet der Stébber in den Quappen-
dorfer Kanal.

1 Die hier angegebene Stationierung ist vorhabensbezogen und entspricht nicht der Stationierung des branden-
burgischen Gewéassernetzes (gewnet25).
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Abbildung 1.1-1: Lage des Vorhabens, Ausschnitt aus Ubersichtskarte der Objektpla-
nung zum Vorhaben [1], ohne Mal3stab

1.2 Aufgabenstellung

In seinem Urteil vom 01.07.2015 zur Weservertiefung stellte der Europaische Gerichtshof
(EuGH) neue Maf3stébe fur die Vorhabenzulassung auf (EuGH, U. v. 1.7.2015, Rs. C-461/13,
DVBI. 2015, 1044).

Infolge dieses Urteils ist jedes gewasserbezogene Vorhaben auf seine Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetz (WHG), welche die Umweltziele der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) umsetzen, zu prifen. Ziel der Gewasserbewirtschaftung ist es,
dass sich der 6kologische und chemische Gewasserzustand nicht verschlechtert und ein guter
Okologischer und chemischer Gewasserzustand erreicht wird.

Nach dem Urteil des EUGH kommt es darauf an, ob sich eine Qualitatskomponente um eine
Zustandsklasse verschlechtert bzw. ob eine weitere Verschlechterung einer in die niedrigste
Klasse eingestuften Qualitatskomponente stattfindet, vgl. Kap. 3.

Die vom EuGH angesprochene Klassifizierung der Qualitatskomponenten liegt der Bewertung
des 6kologischen Zustands zugrunde. Auf die Gesamteinstufung des dkologischen Zustands
kommt es nach dem EuGH jedoch gerade nicht an.

Um der Planfeststellungsbehdrde anhand der aktuellen Rechtsprechung die Beurteilung zu
ermdglichen, ob das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals®
die Bewirtschaftungsziele einhalt oder, ob das nicht der Fall ist und es einer Ausnahme bedarf,
hat der Vorhabentrager durch das Buro INROS LACKNER SE einen Fachbeitrag zur WRRL
erstellt.
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Gemald Abstimmungsentscheidung der Oberen Wasserbehtrde vom 18.06.2013 stellt die
Herstellung des Schragufers einen Gewasserausbau i. S. v. 8§ 68 WHG dar, da sich diese
Malnahme wesentlich auf den Wasserhaushalt sowie die Gewasserokologie auswirkt. Ob-
wohl die MalRnahmen Sedimententnahme und Sohlangleichung sowie Béschungssicherungen
mit Steinschittung oder Faschinen (i. V. m der Freistellung der Gewasserbdschungen) evtl.
Gewasserunterhaltung gem. 8 39 WHG sein kdnnten, stellen alle vorgestellten Malinahmen
in Summe betrachtet einen Gewasserausbau dar, vgl. auch UVS [2].

Der Zustand des Gewassers wird hier in einer fir den Wasserhaushalt (Wasserstand, Was-
serabfluss) und die Okologie des Gewassers bedeutsamen Weise beeinflusst. Somit fiihren
die beschriebenen Maflinahmen in Summe zu einer wesentlichen Umgestaltung des Quap-
pendorfer Kanals. Die genannten Vorhabenbestandteile (baulichen Malinahmen) sind im Zuge
des Fachbeitrages WRRL auf ihre Auswirkungen hin zu untersuchen.

Der Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben ,Verbesserung des Abflusspro-
fils des Quappendorfer Kanals“ mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist, vgl.
Prifung des Verschlechterungsverbotes in Kap. 5, Prifung des Zielerreichungsgebotes in
Kap. 6 und zusammenfassendes Fazit in Kap. 7Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden..

2 Rechtsgrundlagen

Dem Fachbeitrag zu Grunde liegende Rechtsgrundlagen sind:

¢ Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalBhahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (WRRL), ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1, zuletzt geandert
durch die RL 2014/101/EU vom 30.11.2014 (ABI. L 311, S. 32),

¢ Richtlinie 2006/118/EG des europaischen Parlament und des Rates vom 12.12.2006
zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung, ABI. L
372/19 vom 27.12.2006 S. 19, zuletzt geandert durch RL 214/80/EU vom 20.6.2014
(ABI. L 182 vom 21.6.2014, S. 52),

¢ Richtlinie 2007/60/EG des europdischen Parlament und des Rates vom 23. Oktober
2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken, ABI. L 288/27
vom 06.11.2007 S.27),

¢ Richtlinie 2008/105/EG des européischen Parlament und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2008 Uber Umweltqualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik, ABI. L 348 vom
24.12.2008 S. 84, zuletzt geandert durch RL 2013/39/EU (ABI. L 226 vom 24.8.2013,
S. 1),

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1972),

e Oberflachengewasserverordnung (OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373),

e Grundwasserverordnung (GrwV) vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt ge-
andert Artikel 3 des Gesetzes vom 04.08.2016 (BGBI. | S. 1972),

e Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung vom 2. Marz 2012
(GVBIL.I/12, [Nr. 20]) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember
2017 (GVBLI/17),

e Bericksichtigung der dazu ergangenen EuGH-Urteile vom 1. Juli 2015 (C-461/13) und
vom 4. Mai 2016 (C-346/14) sowie hdchstrichterlicher Rechtsprechung (z. Zt. nur das
Urteil des BVerwG vom 11. August 2016, Az. 7 A 1/15 - Weservertiefung).
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3 Fachliche und methodische Grundlagen

3.1 Datengrundlagen

3.1.1 Fachliche und inhaltliche Vorgaben

Das Vorgehen im vorliegenden Fachbeitrag orientiert sich insbesondere an folgenden fachli-
chen Vorgaben:

[3] Landesamt fir Umwelt (Hrsg.): - Arbeitshilfe zu den Antragsunterlagen des Vorhaben-
tragers - Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie — Anforderungen und Datengrundla-
gen im Land Brandenburg, Stand: 05.01.2018,

[4] Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA): Handlungsempfehlung Verschlechte-
rungsverbot, beschlossen auf der 152. LAWA-Vollversammlung 16./17. Méarz 2017 in
Karlsruhe.

Inhaltliche Aussagen zu den Qualitatskomponenten (QK) und Parametern der Wasserkorper
stammen im Wesentlichen aus den Dokumenten der aktuellen Bewirtschaftungsplanung auf
Ebene des Landes Brandenburg und der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe:

[5] Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg (MLUL) (Hrsg.): Landesbericht 2016 zur Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie (C-Bericht), Redaktionsschluss: Juli 2016, Download unter: www.lfu.branden-
burg.de/cms/detail.php/bb1.c.499893.de, Zugriff am 07.05.2018,

[6] Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe (Hrsg.): Aktualisierung des Bewirtschaftungs-
plans nach 8 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fir den deutschen Teil
der Flussgebietseinheit Elbe flr den Zeitraum von 2016 bis 2021, Stand: 12. November
2015.

3.1.2 Amtlich verfliigbare Datengrundlagen

Folgende amtlich verfugbaren Datengrundlagen wurden zur Dokumentation des Ausgangszu-
standes der Wasserkdrper im vorliegenden Fachbeitrag herangezogen:

Tabelle 3.1-1: Auflistung der verwendeten, amtlich verfiigbaren Datengrundlagen

Nr. Beschreibung Datenquelle Inhalt
] Stammdaten Wasserkér- | Downloaddienst LUIS BB - wrrl_2015.zip
per bzw. deren Geomet- | Wasser Stand der Daten: 2014/2015

rien nach WRRL (Code,
Name, Typ, Kategorie,
Bewirtschaftungsziele

Download am 08.05.2018

usw.)
[n Detaildaten zu Uberwa- ig{"%lscgofkat W14 Oberfls Chemie_AlteOder.xIsx
chungsergebnissen von hengews ¢ era__t M8 Biologie_AlteOder.xisx
Stoffen zur Bewertung chengewassergute .
des chemischen bzw. Tel.: (0355) 4991 — 1378 MZB_Detaildaten_AlteOder.xIsx
okologischen Zustands FAX: (0355) 4991 - 1074 Fische_Detaildaten _AlteOder.xlsx
an einzelnen Messstellen | E-Mail: Dateneingang vom 15.05.2018
ronny.schopka@Ifu.branden-
burg.de

INROS LACKNER SE SEITE 11 VON 60


http://www.lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.499893.de
http://www.lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.499893.de
https://metaver.de/search/dls/#?serviceId=365B64CD-55CA-4C65-8F48-8B93B9C06E40&datasetId=D3543F17-AF92-45AD-8655-DFDEDB65348A
https://metaver.de/search/dls/#?serviceId=365B64CD-55CA-4C65-8F48-8B93B9C06E40&datasetId=D3543F17-AF92-45AD-8655-DFDEDB65348A
mailto:ronny.schopka@lfu.brandenburg.de
mailto:ronny.schopka@lfu.brandenburg.de

Sonderprogramm Oderbruch - Verbesse- Genehmigungsplanung Fachbeitrag

rung des Abflussprofils des Quappendor- WRRL
fer Kanals
Nr. Beschreibung Datenquelle Inhalt
[ Gewasserstrukturglitekar- | IHU Geologie-Analytik Daten zum OWK Alte Oder als Strukturgii-
tierung E-Mail: ihu@ihu-stendal.de tedatenbank und als Shape

Datenstand: Erhebung Winter 2015/2016
Dateneingang vom 09.05.2018

[IV] Gewassernetz im Land Geodatendownload [gewnet25_*.shp] Version 4.2
Brandenburg fachlicher Ansprechpartner: Stand der Dokumentation : 07.11.2016

Herr Wachholz, LU W12,Tel.  Istand der Daten: 03.11.2016
033291/ 442-641, Zugriff am 08.05.2018
matthias.wachholz@Ifu.bran-
denburg.de
GIS-techn. Ansprechpartner:
LGB/ Dezernat 42

3.2 Darstellung der Methodik zur Bewertung der Vorhabenwirkungen

Im Fachbeitrag wird wie folgt vorgegangen:

Beschreibung des Vorhabens nebst Identifizierung der Wirkfaktoren, von Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen,

Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper,

Identifizierung der betroffenen Qualitdtskomponenten und Stoffe,

Darstellung und Bewertung des Ist-Zustands,

Prifung des Verschlechterungsverbots: Auswirkungsprognose, Bewertung der Auswir-
kungen,

Prifung des Verbesserungsgebots: Darstellung der geplanten Mal3Bnahmen zur Ver-
besserung des Gewasserzustands, Prognose der Auswirkungen unter Berlcksichti-
gung des Ergebnisses zum Verschlechterungsverbot, Bewertung der Auswirkungen,

Die gewahlten Methodiken zur Beschreibung und Bewertung der Vorhabenwirkungen orien-
tieren sich, sofern mdglich, an den vorliegenden Methodiken der Zustandsbewertung gem. 2.
Bewirtschaftungsplanung bzw. der Arbeitshilfe [IlI] und Handlungsempfehlung [IV].

Im Zuge der Prifung des Verschlechterungsverbots (Kap. 5) werden die Methodiken bei den
zu prufenden Qualitatskomponenten im Einzelnen beschrieben.

4

Beschreibung des Vorhabens und der betroffenen Wasser-
korper

Grundlage der Vorhabensbeschreibung sind die vorliegenden Unterlagen zum Planfeststel-
lungsvorhaben:

[1]

[2]

[7]

[8]

[9]

Objektplanung zum Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer
Kanals®, Buro AquaConstruct, Stand 7.April 2015.

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils
des Quappendorfer Kanals®, Poyry Deutschland GmbH, Stand 15.03.2016.

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Vorhaben ,Verbesserung des Ab-
flussprofils des Quappendorfer Kanals®, Péyry Deutschland GmbH, Stand 15.03.2016.

Hydraulische Berechnungen zum Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des
Quappendorfer Kanals, Biro AquaConstruct, Stand 22. Juni 2018.

Bauzeitangaben zum Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer
Kanals, Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Stand 26.06.2018.
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4.1 Beschreibung des Vorhabens und der vorhabenbedingten Wirkfakto-
ren

4.1.1 Kurzdokumentation der technischen Planung

Durch das Vorhaben sollen MaBnhahmen zur Verbesserung des Hochwasserabflusses am
Quappendorfer Kanal? umgesetzt werden. Die geplanten Arbeiten beinhalten die abschnitts-
weise Beraumung der Sohle des Quappendorfer Kanals von Sediment (Sedimententnahme
auf 2.765 m Lange) und die Sicherung erosionsgefahrdeter Flachufer in drei Regelprofilbau-
weisen (RP) 1 bis 3, vgl. Abbildung 4.1-1. Die Beschreibung der Regelprofilbauweisen erfolgt
weiter unten im Abschnitt 4.1.1.

Regelprofil von Station bis Station

0,0+80 0,4+50

2,6+57

(Strakenbriicke Neutrebbiner Stralte)

0,4+50

2,6+85 2,7+65

(Stralenbriicke Neutrebbiner Stralte)

Abbildung 4.1-1: Ubersicht Regelprofilabschnitte, Baustationierung (rot) und Gewas-
serstationierung (gewnet25, schwarz)

2 Ortsiiblich wird das Gewasser auf dem Abschnitt Neufriedland bis Quappendorf als Quappendorfer Kanal be-
zeichnet, im offiziellen Gewassernetz Brandenburg ist die Alte Oder als Gewassername hinterlegt.
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Regelprofil 1, Abbildung 4.1-2:

Weg Baume Baume

Abbildung 4.1-2: Auszug aus Regelprofil 1, [1]
- Einbau von Station 0,0+80 bis Station 0,4+50,
- Sedimententnahme,
- Sohlbreite 6,00 m,
- n=1:2 Béschungssicherung Steinschiittung auf Geotextil,
- Abdeckung mit Oberboden, Einbau Wihltierschutz linksseitig von 0,1+00 — 0,4+00.

Regelprofil 2, Abbildung 4.1-3:

Faschinen ~
2-lagig, ©@0.25...0,30 m

Weg Gehdlze / Schilf Baume

-

FEy3
g

Abbildung 4.1-3: Auszug aus Regelprofil 2, [6]
- Einbau von Station 0,4+50 bis Station 2,6+57,
- Sedimententnahme,
- Sohlbreite 4,00 bis 5,00 m,
- n=1:25... 3 Bdschungssicherung im MW-Bereich durch Faschinen.
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Im Zusammenhang mit den vorgesehenen Arbeiten sollen eine Freistellung der Gewasserbo-
schungen von Baumen sowie die Holzung Uberstandiger Pappeln erfolgen, die derzeit die
rechte Oberkante des Gewassers zwischen L 34 und Wiesenweg begleiten. Daneben missen
Baume gefallt werden, die aufgrund der abschnittsweise instabilen Gewasserbdschungen
nicht mehr standsicher sind und fiir Bau- und Unterhaltungsarbeiten eine Gefahrenquelle dar-
stellen.

Regelprofil 3, Abbildung 4.1-4:

Faschinen
2-lagig, ©0,25..030 m
Nadelholz

Gras I' | Schilf

Sohlbreite 5,0 m

Abbildung 4.1-4: Auszug aus Regelprofil 3, [6]

- von Station 2,6+85 bis Station 2,7+65,
- Sedimententnahme, Sohlbreite 5,00 m,
- n=1:3 ... 4 Boschungssicherung im MW-Bereich durch Faschinen.

Die frisch angeschnittenen Béschungen mit einer Béschungsneigung von 1:2 erhalten eine
Bdschungssicherung aus Wasserbauschuttsteinen CP 45/125, d = 30 cm auf Geotextil, Berei-
che tiber MW werden anschlieRend mit Oberboden abgedeckt. Alle Gbrigen Béschungen wer-
den im Mittelwasserbereich durch 2-lagige Nadelholz-Faschinen gesichert. In unbeschatteten
und schilffreien Gewasserabschnitten sollen Vegetationsfaschinen eingesetzt werden, die ei-
nen Austrieb von Geholzen entlang des Quappendorfer Kanals ermdglichen.

Um Schaden im Damm zu verhindern, wird zuséatzlich linkseitig im Bereich des Kietzer Sees
von Station 0,1+00 bis 0,4+00 in die Steinschittung ein Wihltierschutz eingebaut.

Profil Sumpfbermen in Flachuferbereichen
Hinweis: Aus Sicht des Artenschutzes sind Koharenzmafnahmen notwendig, vgl. Unterlage
AFB [10].

Zum dauerhaften Erhalt von durch Réhricht begleitenden Uferabschnitten und zur Aufwertung
der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir Réhrichtbriter im Eingriffsumfeld wer-
den zwei ca. 50 m lange Uferabflachungen zur Entwicklung von Sumpfbermen hergestellt
(Bau-km ca. 2+050 bis 2+150, 2+500 bis 2+600), vgl. dazu auch Unterlage LBP [7]. Abbildung
4.1-5 zeigt die Profildarstellung.

Ziel ist die Erhdéhung der Naturnéahe und des Strukturreichtums entlang des Quappendorfer
Kanals durch Flachuferausbildung zur Férderung des LRT 3260 und sukzessiven Roéhrichtent-
wicklung (Sumpfbermen) in einem Umfang von 915 m2.

= Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Verédnderungen auf die biologischen
QK Fische und Makrozoobenthos durch Schaffung und langfristige Sicherung neuer
Habitatstrukturen im Vorhabensbereich.
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o=
g7 e ;
R ;
TRE R i rﬁ
|
\
Rohrricht / Flachuferentwicklung / Sohlbreite 4,00 ... 5,00 m
Staudensaum Sumpfberme Quappendorfer Kanal

Abbildung 4.1-5: Auszug aus Detailplan Sumpfberme, [6]

Angaben zur Bautechnologie

Es ist vorgesehen, die Bauarbeiten vom Wasser aus durchzufiihren. Gewasserbegleitend wer-
den Uber den Zeitraum der Bauphase Baustra3en und Spilfelder angelegt, um abgetrocknetes
Sediment von den Stapelplatzen abfahren zu kénnen.

Zur Herstellung der vorgeschlagenen Sollsohle sollen ca. 7.700 m3 Sediment entnommen,
ausgesetzt, abgetrocknet und abgefahren werden. Unter der Annahme, dass die Sediment-
entnahme mittels Schneidkopfbagger erfolgen wird und Druckerh6hungsstationen eingesetzt
werden, konnen die Stapelplatze ca. 500 — 900 m vom Bagger entfernt sein. Es sind drei Sta-
pelplatze anzuordnen, die fur die Abfuhr durch LKW erschlossen werden missen. Die Menge
des Bodenaushubs aus den Profilen betragt ca. 800 m3, dazu kommen Zwischenlagerflachen
fur den abzutragenden und wieder zu verwendenden Oberboden. Die temporaren Baustral3en
werden als ungebundene Schottertragschicht auf einem Geotextil verlegt.

Baustelleneinrichtung
Zum Einsatz des Geréates in den Kanal werden haltungsweise Einfahrtsrampen nétig, die an
Stellen angelegt werden sollten, wo der Eingriff in die Vegetation dieses zulasst.

Freimachen des Baufeldes

Da nahezu alle Arbeiten vom Wasser aus durchgefiihrt werden sollen, beinhaltet das Freima-
chen des Baufeldes lediglich die Beseitigung von Aufwuchs oder Réhricht im bearbeiteten
Abflussquerschnitt.

Holzungs- und Rodungsarbeiten

Im Abflachungsbereich befindliche Gehdlze, die aufgrund mangelnder Standsicherheit die vor-
gesehenen Arbeiten gefahrden kdnnen, missen vor Baubeginn geféllt und gerodet werden.
Die daflur nétigen Arbeiten konzentrieren sich auf den Abschnitt von Station 0,1+00 bis 2,4+15.

Stapelbecken

Der Quappendorfer Kanal ist insgesamt ca. 4.100 m lang, die Sedimententnahme erfolgt auf
2.765 m. Die fur die Umsetzung des derzeitigen Planungsstandes nach Langsschnitten und
Querprofilen zu entnehmenden Sedimente weisen eine Gesamtkubatur von fast 7.700 m3 auf.
Die Entfernung der Stapelplatze untereinander wird von der Entnahmetechnologie bestimmit.
Es ist aber davon auszugehen, dass die Entfernung zur Baggerstelle nicht gré3er als 500 m —
900 m sein kann, weil ab dieser Entfernung in Abh&ngigkeit von der Konsistenz des Bagger-
gutes ein Einsatz von Sedimentboostern nétig werden kann, die eine eigene Stromversorgung
bendétigen. Maximal erreichen geeignete Baggerpumpen (Koéhnke) eine Pumpdistanz von
1.000 m. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist daher die Anlage von drei Stapelbecken
vorgesehen, die 2.200 m2, 2.800 m2 bzw. 3.000 m2 Flache aufweisen sollen. Zur Ausbildung
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der Becken sollen zunachst Vegetationsschicht und Oberboden aufgenommen und in Mieten
zwischengelagert werden. Die Mieten sind bauzeitlich zu pflegen, d.h. bei Bedarf zu wéassern
und zu mahen. Daran anschliel3end sollen die Stapelbecken ausgeschoben werden, wobei
eine maximale Beschickungshohe von 1,00 m erreicht werden soll. Nach Profilierung der Be-
cken erfolgt eine Abdeckung von Beckensohle und Damminnenseiten mit Dichtfolien und ei-
nem dartber liegenden Geotextil. Um das Rucklaufwasser in den Quappendorfer Kanal ab-
schlagen zu kdnnen, werden Monche erforderlich, die an den Kanal angebunden werden. Zwi-
schen Monch und Einlauf in den Kanal sind Sandfange vorzusehen, um eine Einleitung von
Schweb- und Trubstoffen zu vermeiden. Die Stapelbecken sind mit Landanschliissen fur die
Druckleitung (Spulleitung) auszustatten.

Erdarbeiten

Reine Erdarbeiten nehmen einen nur geringen Umfang an den geplanten Bauarbeiten ein. Sie
sind aber erforderlich, um Abbriche aufzufiillen, das Schragufer zu gestalten und die beiden
Sumpfzonen herzustellen. Fir die Auffillung soll bevorzugt das dafiir geeignete Aushubmate-
rial der Proben 6 bis 8 (vgl. Objektplanung [1]) eingesetzt werden, um Entsorgungs- oder Ver-
wertungskosten zu verringern.

Da der grof3te Teil der Auffillung in den Gewasserabschnitten erfolgt, in denen das vorste-
hende Material aufgelandet ist, kann eventuell versucht werden, diese Bdoden zu verwenden.
Fur den konstruktiven Erdbau (Ausbildung Schragufer) muss das Material aber vorher abge-
trocknet werden.

Sedimententnahme

Das im Kanal lagernde Sediment soll im nétigen Umfang enthommen werden. Die Sollprofile
ergeben sich aus dem Langsschnitt und dem Lageplan. Nach durchgefihrter Peilung soll das
Sediment mittels Baggerpumpen geldst und enthommen und in Stapelbecken verspiilt werden.
Falls die Wassertiefe fur den Einsatz schwimmender Geréate nicht durchgéngig ausreicht, kann
der Kanal durch Einbau von Dammen voriibergehend angestaut werden. Die Sedimentent-
nahme erfolgt abschnittsweise unter Beachtung der vorhergehenden Aussagen vom Wasser
aus. Dabei sind die Baggerabschnitte so zu wahlen, dass keine Vermischung des Sedimentes
der Proben 4 bis 5 sowie 9 mit dem Sediment der Proben 6 bis 8 erfolgt. Eine ausfuhrliche
Beschreibung der Eignung der Sedimente fur eine mdgliche Reprofilierung unter den Gesichts-
punkten Schadstoffbelastung und Setzungsneigung wird in Kap. 1.7 der Objektplanung [1] ge-
geben.

Das in den Stapelbecken lagernde Sediment muss bis zur Erreichung der Transport- bzw.
Weiterverwendungsfahigkeit abtrocknen, wird dann aufgenommen und vom AN weiterverwen-
det (ggf. Wiedereinbau einer Teilmenge zur Béschungsabflachung). Anschlielend sind die
Stapelbecken zu beseitigen und der Ursprungszustand wieder herzustellen.

Zum Schutz von Grol3muschelbestanden ist an denen im Lageplan ausgewiesenen Bereichen
(Stat. 0,1+50 bis 0,3+00 und 1+,9+00 bis 2,1+00) der Einsatz eines Greifkorbes zur Sedimen-
tentnahme vorgeschrieben. Das so entnommene Sediment ist zu férdern und separat auf ge-
sonderten Flachen mit einer maximalen Dicke von 20 cm auszubreiten und mindestens eine
Woche lang zu lagern. Die im ausgebreiteten Sediment befindlichen GroBmuscheln sollen
schonend freigespult, abgesammelt, gehéltert und umgesetzt werden.

Ufer- und Sohlsicherungen

Derzeit kann man das Gewasser in zwei Abschnitte unterteilen. Uberall dort, wo auf den Bo-
schungen keine Baume wachsen, scheint ein Gleichgewichtszustand erreicht zu sein, d.h. hier
fuhrte die Erosion zu einer stetigen Abflachung der Profile bis deren Stabilitat eingetreten ist.
Bei den mit Ba&umen bestandenen Ufern war diese Entwicklung wegen der Durchwurzelung
nicht maglich. Der anstehende Boden wurde bis in und unter die Vegetationsschicht abgetra-
gen, wodurch senkrechte Boschungen und Uberhdnge entstanden sind. Diese Erosionspro-
zesse werden durch die Verkrautung des Quappendorfer Kanals beeinflusst. Eine starkere
Versetzung des Strémungsschlauchs erhoht die auf die Béschungen wirkenden Schubkréafte.
Im Rahmen der geplanten Arbeiten missen diese Bereiche differenziert betrachtet werden.
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Von Station 0,0+80 bis 0,4+50 werden beidseitig Schragufer mit einer Béschungsneigung von
1:2 hergestellt und die Anschliisse an die bestehenden Bdschungen mittels einer Berme her-
gestellt. Nach den hydraulischen Berechnungen liegen die zu erwartenden Schleppspannun-
gen hier deutlich héher, als die fur die anstehenden Béden angegebenen Grenzschleppspan-
nungen. Es ist daher vorgesehen, die frischen Schragufer mit einer Steinschittung CP 45/125
auf einem Geotextil zu sichern. Zusatzlich wird linksseitig ein Wellengitter als Whltierschutz
eingebaut. Die Steinschuttung soll oberhalb MW mit Oberboden abgedeckt werden.
Oberhalb Station 0,4+50 sollen die vorhandenen Béschungsabbriiche im Mittelwasserbereich
mittels einer 2-lagigen Faschine (Nadelholz, @ 0,25 ... 0,30 m) gesichert werden. Alternativ
werden in unbeschatteten und schilffreien Abschnitten Vegetationsfaschinen verwendet.

Landschafts-/ Rekultivierungsbauarbeiten

Der vorhandene Mutterboden soll mit einer Machtigkeit von 30 cm angedeckt und mit der
Regelsaatgutmischung RSM 7.1.2 (Landschaftsrasen - Standard mit Krautern, 20 g/m?)
angesat werden. Die durch die Bauarbeiten beeintrachtigen Verkehrsflachen (landwirt-
schaftlicher Weg) werden im Anschluss an die Bauarbeiten instand gesetzt. Die Vegeta-
tionsfaschinen werden sich entlang des Kanals wiederbegriinen und zur Einbindung in die
Landschaft bzw. zur Geholzetablierung beitragen.

Bauzeit

Nach Angaben des LfU Brandenburg [9] betragt die Bauzeit unter Berlicksichtigung zeitlicher
Restriktionen fir Fallungen sowie Brut-, Schon- und Laichzeiten voraussichtlich etwa 2,5
Jahre.

4.1.2 Alternativenprifung

Im Zuge der bisherigen Planung (Entwurfsplanung 2012) wurden folgende Alternativen geprift
und als nicht vorzugsfahig befunden:

Tabelle 4.1-1: Ubersicht der gepriften Alternativen

MaRnahmenbezeichung / Alternativen
Baubereich

Bewertung der Alternativen

Sedimententnahme und B6-

schungssicherung

Regelprofil 1 0,0+80 — 0,4+50
Regelprofil 2 0,4+50 — 2,6+57
Regelprofil 3 2,6+85 — 2,7+65

Verbreiterung,
weitere Vertie-
fung

Optimierung des Sonderprogramms auf Be-
seitigung von Abflusshindernissen weitestge-
hend im bestehenden Profil (Forderung vom
MUGV, AL 64, Hr. Augustin), hohe Anzahl an
betroffenen Eigentimern, lange Verfahrens-
dauer zu erwarten

Anlage von Sumpfbermen
2,0+75 - 2,1+25 und 2,5+25 —
2,5+75

Wechselseitige
Anlage der Ber-
men

rechtsseitig durchgehender Gehdélzbestand,
groéRerer Eingriff

Quappendorfer Kanal zwischen
den MalRnahmenbereichen

Sedimentent-
nahme, Erwerb
von Gewasser-
randstreifen 5m
beidseitig

Optimierung des Sonderprogramms auf Be-
seitigung von Abflusshindernissen weitge-
hend im bestehenden Profil (Forderung vom
MUGYV, AL 64, Hr. Augustin), hohe Anzahl an
betroffenen Eigentimern, lange Verfahrens-
dauer zu erwarten

41.3

Malnahmenoptimierung

Im Zuge der Entwurfs- und Genehmigungsphase wurde die technische Planung zu Gunsten
der QK Fische und MZB optimiert. Im Bereich der Regelprofilbauweise 2 (RP2) erfolgt schluss-
endlich keine Sedimententnahme von Station 0,5+00 bis 1,0+00 (500 m) sowie von 2,2+00 bis
2,4+00 (200 m). Dadurch verbleiben Habitate (bezogen auf die Sohle) im Vorhabensbereich
und Ruckzugsmadglichkeiten wahrend der Bautatigkeit.
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414 vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der WRRL-relevanten Projektwirkungen sind
die Unterlagen der Genehmigungsplanung [1].

Die projektbezogenen Wirkfaktoren werden nach ihren Ursachen bzw. den Vorhabensphasen
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen unterschieden. Fur das Vorhaben
sind die in der Tabelle 4.1-2 erfassten Wirkfaktoren zu erwarten.

Ferner wird aufgezeigt, ob es sich um prufrelevante Wirkfaktoren fur den vorliegenden Fach-
beitrag WRRL handelt.
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Tabelle 4.1-2: Ubersicht der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren und deren weitere Priifrelevanz im Fachbeitrag WRRL

WRRL-Relevanz Station Abschich- Prufung auf
S0l i ja=>weiter-ge- . Station Umfang / raum- o Verschlech-
Wirkfaktoren ( oten“z/li(z:ﬂgcg:e\i,xltrr;iﬂ?ien n hende Priifung Beglhnnb/ Enbde Beginn / Ende liche Reich- zgglljcer;e (K;L;)n% 3) terung
P gungen) | i => keine Be- | (VOrhaben-be- (gewnet25%) weite** o (Kap. 5)
. L zogen) [ja/nein] . .
ricksichtigung [ja/nein]
baubedingt
Nr. 1: bauzeitliche | baubedingte Beeintrachtigung der ja Regelprofil 1 Regelprofil 1 Sedimentent- zeitweilig nein ja
Flacheninan- Flora, Fauna und des Bodengefii- 0,0+80 - 0,4+50 | 88+128,8 - nahme/-bagge-
spruchnahme ges aufgrund von voriibergehendem Regelprofil 2 88+503,3 rung auf
Standortverlust/ -beeintrachtigung 0,4+50 — 2,6+57 | Regelprofil 2 28.760 m?
Regelprofil 3 88+503,3 - Stapelbecken,
2,6+85 - 2,7+65 | 90+710,3 Baustral3e, Bau-
Regelprofil 3 felder auf
90+738,3 — 25.671 m?
90+798,3
i. V. m. der Freistellung der Gewas- | ja 0,1+00 bis 88+153,8 - Ufer, beidseitig, | dauerhaft nein ja
serbdschungen von Baumen 2,4+15 90+468,4 87 Baume
Nr. 2: Nutzungs- baubedingte Beeintrachtigungen nein, betrifft Schutz- | - - - - - -
einschrankungen des Naturerlebnisses und der land- | gut Mensch, siehe
schaftsgebundenen Erholungseig- UVvs [2]
nung durch Larm- und Staubbelasti-
gungen sowie der Freizeitschifffahrt
auf dem Quappendorfer Kanal
Nr. 3: Emissionen | baubedingte Emissionen (Abgase, ja, bezogen auf Regelprofil 1 Regelprofil 1 gesamter Bau- zeitweilig nein ja
Staube), Verlarmung und Schad- Schadstoffeintrag/- 0,0+80 — 0,4+50 | 88+128,8 - bereich zzgl.
stoffeintrag mobilisierung, Sedi- | Regelprofil 2 88+503,3 flussabwarts ge-
Beeintrachtigungen der Oberfla- mentaufwirbelungen | 0,4+50 — 2,6+57 | Regelprofil 2 legene Ab-
chenwasserqualitat durch Sedi- und Kontaminati- Regelprofil 3 88+503,3 - schnitte, Reich-
mentaufwirbelungen, Schadstoffmo- | onsgefahrdungen 2.6+85—2,7+65 | 90+710,3 weite nicht ab-
bilisierung und Kontaminationsge- zzg|. flussab- Regelprofil 3 schatzbar
fahrdungen im Havariefall warts gelegene 90+738,3 —
Abschnitte 90+798,3
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WRRL-Relevanz . . Priufung auf
. . Station . - Abschich-
S ; ja => weiter-ge- : Station Umfang / rGum- o Verschlech-
Wirkfaktoren M.ogllche \_Nlrliung.en hende Priifung T ¢ 10 Beginn / Ende liche Reich- Al tung terung
(potenzielle Beeintrachtigungen) - . (vorhaben-be- . PR Dauer (Kap. 4.3)
nein =>keine Be- (gewnet25*) weite . . (Kap. 5)
. L zogen) [ja/nein] . .
racksichtigung [ja/nein]
Nr. 4: Erschitte- baubedingte Beeintrachtigungen in- | ja, bezogen auf 2,8+45 (Wehr 88+128,8 - Sedimentent- zeitweilig nein ja
rungen/ Verdich- folge der Anlage von Baustellenein- | Baggerarbeiten im von 0,0+80 90+898,5 nahme/-bagge-
tungen richtungen, Lagerflachen und Trans- | Quappendorfer Ka- | (Sandfang) bis rung auf
portwegen, den Baggerarbeiten im nal und dem Einbau | Quappendorf) 28.760 m2
Quappendorfer Kanal sowie bei der | ufersichernder Maf3-
Durchfiihrung ufersichernder MalR3- nahmen
nahmen (Einbau von Wasserbau-
steinen und Faschinen).
Nr. 5: visuelle und | baubedingte Stérungen, Beunruhi- ja, bezogen auf die | von 0,0+80 88+128,8 - gesamter Bau- zeitweilig nein ja
akustische Beun- | gungen und Vergramung der Fauna | Gefahr des tempo- (Sandfang) bis 90+898,5 bereich
ruhigungen durch visuelle Unruhe und raren Entzuges 2,8+45 (Wehr
Larmemissionen bzw. der Blockie- Quappendorf)
rung von potenziel-
len Laichhabitaten
Nr. 6: Baggerung baubedingte Beeintrachtigungen ja Regelprofil 1 Regelprofil 1 Sedimentent- zeitweilig nein ja
bzw. Zerstérungen der Gewasser- 0,0+80 - 0,4+50 | 88+128,8 - nahme/-bagge-
flora und —fauna durch die Sedi- Regelprofil 2 88+503,3 rung auf
mententnahme und durch Aufwirbe- 0,4+50 — 2,6+57 | Regelprofil 2 28.760 m?
lungen von Sedimenten durch die Regelprofil 3 88+503,3 - zzg|. flussab-
Arbeiten im Gewasserbett 2,6+85—2,7+65 | 90+710,3 warts gelegene
Entnahme schad- und néhrstoffbe- zzg|. flussab- Regelprofil 3 Abschnitte,
lasteter Schlickauflagen warts gelegene | 90+738,3 — Reichweite nicht
Teilfreilegung der mineralischen Ge- Abschnitte 90+798.3 abschatzbar
wassersohle
anlagebedingt
Nr. 7: Planzustand | anlagebedingter Funktionsverlust ja auf 2.657 m Ge- | Regelprofil 1 Pfahlreihen, B6- | dauerhaft nein ja
auf Béden und Vegetation durch die wasserlange: 88+128,8 - schungssiche-
Bdschungssicherung mit Geotextil Regelprofil 1 88+503,3 rung auf
und Wasserbausteinen sowie Vege- 0,0+80 — 0,4+50 | Regelprofil 2 6.789 m2
tationsfaschinen =370 m Lange 88+503,3 - Bodschungsprofi-
Regelprofil 2 90+710,3 lierung/ -begri-
0,4+50 — 2,6+57 | Regelprofil 3 nung auf
= 2207 m Lange | 90+738,3 — 1.250 m?
Regelprofil 3 90+798,3
2,6+85 — 2,7+65
=80 m Lange
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WRRL-Relevanz

Prufung auf

. . Station . - Abschich-
S ; ja => weiter-ge- : Station Umfang / rGum- o Verschlech-
Wirkfaktoren M.ogllche \_Nlrliung.en hende Priifung T ¢ 10 Beginn / Ende liche Reich- Al tung terung
(potenzielle Beeintrachtigungen) - . (vorhaben-be- . PR Dauer (Kap. 4.3)
nein =>keine Be- (gewnet25*) weite . . (Kap. 5)
o zogen) [ja/nein] . .
racksichtigung [ja/nein]
Veranderung des Wasserstandes ja flussabwarts bis | flussabwarts bis | unbekannt dauerhaft nein ja
und der Abflussverhaltnisse 2,8+45 (Wehr 90+898,5 (Wehr
Quappendorf) Quappendorf)
betriebsbedingt
Nr. 8: Unterhal- Beeintrachtigungen von Lebensrau- | ja, bezogen auf von 0,0+80 88+128,8 - gesamter unter- | 2-3 mal ja nein
tung men stérungsempfindlicher Arten Fischarten (Sandfang) bis 90+898,5 haltener Gewas- | Krautung
durch Larm, Emissionen und visu- 2,8+45 (Wehr serabschnitt des Ab-
elle Storreize durch regelméaRige Quappendorf) fluss-profils
Unterhaltung des FlieBgewéasser- pro Jahr

querschnittes

Anmerkungen:
gewnet25bb = Gewassernetz des Landes Brandenburg, Datensatz Nr. [IV]

*

*%k

Flachenangaben tbernommen aus UVS [2]
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4.2 Identifizierung und Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Was-
serkorper

Bei der Prognose der Auswirkungen ist das wasserrechtliche Vorsorgeprinzip (8 5 Abs. 1 Nr. 1
WHG) anzuwenden. Ein Wasserkoérper ist somit als vom Vorhaben betroffen zu identifizieren,
wenn die Mdglichkeit nachteiliger Auswirkungen bei einer auf konkreten, nachvollziehbaren
Feststellungen beruhenden Prognose nach menschlicher Erfahrung und nach wissenschaft-
lich begrindetem Kenntnisstand nicht von der Hand zu weisen ist, wobei das Ausmal} der
Auswirkungen unerheblich ist.

Bei der Identifizierung der betroffenen Wasserkorper werden neben den direkten vorhabenbe-
zogenen Auswirkungen am Ort des Eingriffs auch die direkten und indirekten Fernwirkungen
der Vorhaben auf oberhalb oder unterhalb gelegene Wasserkorper berticksichtigt.

Fur jeden der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper wird die Einhaltung der Anforderungen
des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes individuell gepruft, vgl. Kap. 5
und Kap. 6.

Ort des Eingriffs

Wegen der Lage des Bauvorhabens ,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Ka-
nals® einschlie3lich ihrer landschaftspflegerischen MaRnahmen sind mindestens die Bewirt-
schaftungsziele der folgenden Wasserkdrper zu berticksichtigen:

o Oberflachenwasserkérper (OWK) Alte Oder — DEBB6962_1742,
e Grundwasserkdrper (GWK) Oderbruch — ODR_OD 5.

Fernwirkungen

Die in Tabelle 4.1-2 genannten, temporéaren bau- und betriebsbedingten Projektwirkungen sind
wegen des geringen Langsgefalles (0,048 %o) nur lokal, im unmittelbaren Umfeld des Vorha-
bens spirbar.

Direkt oberhalb des Vorhabens befindet sich das Wehr Quappendorf, welches temporéar eine
Barriere fir die 6kologische Durchgangigkeit darstellt. Nach Aussagen des LfU, Ref. 23 (Un-
terhaltung) vom 01.08.2018 wird das Wehr regelmafig vom 15.10. - 30.04. auf der gesamten
Lange gezogen, so dass nur in dieser Zeit eine 6kologische Durchgangigkeit gewahrleistet ist.
Vom Wehr Quappendorf bis zum flussaufwérts nachsten OWK liegt eine Gewasserstrecke von
ca. 15 km.

Anlagebedingt kommt es zu einer Reduzierung der Wasserspiegellage um 5 cm bei Mittelwas-
serabfluss (MQ). Der bordvolle Abfluss erhéht sich fir den Gewasserabschnitt um ca. 1 m3/s,
vgl. Hydraulische Berechnung [8]. Die vorhabenbedingte, hydraulische Wirkung reicht mog-
licherweise Uber den OWK Alte Oder hinaus. Der Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) bleibt
dabei allerdings unbeeinflusst. Zudem bleiben die flr das Gewassertkosystem malRgebenden,
bettbildenden Prozesse unverandert, weil sie nur geringe Abflisse (< bordvolle Abfliisse) be-
noétigen und hier keine malRgebenden Vorhabenswirkungen zu erkennen sind.

= Nachteilige Auswirkungen flussabwérts der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper
sind daher nicht zu erkennen.

= Ferner sind auch keine nachteiligen Auswirkungen flussaufwarts (ab Wehr Quappen-
dorf) mit Wirkung in weitere WK erkennbar.

Weitere Wasserkorper werden aus eben genannten Griinden in diesem Fachbeitrag nicht be-
ricksichtigt.
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4.3 Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Qualitatskomponenten

und/oder Stoffe

Um die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele darzulegen, missen nicht alle Qualitatskompo-
nenten nach Anhang V WRRL bzw. Anlage 3 OGewV betrachtet und nach § 5 Abs. 4 und 5
OGewV bewertet werden. Die Bestandserfassung und -bewertung muss nur soweit gehen,
dass eine vorhabenbedingte Verschlechterung rechtsfehlerfrei bewertet werden kann (OVG
Lineburg, Urt. v. 22.04.2016 - 7 KS 27/15, juris Rn. 455).

Wenn keine potenziellen negativen Auswirkungen auf eine Qualitatskomponente vorherzusa-
gen sind, muss keine Bestandserhebung erfolgen (ebd. sowie Schieferdecker, W + B 2016, 7
ff.). Auch in die Prognose muss die Komponente nicht einbezogen werden. Daher werden im
Folgenden die Qualitatskomponenten ermittelt, die nicht potenziell betroffen sind.

Im Fachbeitrag, ab Kap. 5, werden folglich nur die Qualitatskomponenten néher betrachtet,
auf die Auswirkungen durch das Vorhaben mdglich sind.

Es folgt eine weitere Abschichtung (Sensitivitatsanalyse) beziiglich der zu betrachtenden Qua-
litatskomponenten innerhalb der identifizierten, betroffenen Oberflachenwasserkorper aus
Kap. 4.2. Hierbei ist mal3gebend, welche Qualitditskomponenten Uberhaupt gegentiber den er-
fahrungsgemal zu erwartenden Auswirkungen (vgl. Kap. 4.3) durch Bau, Anlage und Betrieb
des Vorhabens empfindlich sein kénnen.

Die Abschichtung des Betrachtungsrahmens in Bezug auf einzelne QK / Parameter erfolgt nur
bei potenziell bestehenden, jedoch zweifelsfrei unerheblichen Auswirkungen nach folgenden
Abschichtungskriterien:

1. wenn zeitlich, rAumlich oder qualitativ deutlich begrenzte Veranderungen, fur die nach-
teilige Auswirkungen auf den gesamten OWK/GWK mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden kdnnen,

2. Auswirkungen, die durch Malinahmen vermieden oder so gemindert werden, dass sie
die Erheblichkeitsschwelle (= Klassensprung) nicht erreichen bzw. ihr Eintritt unwahr-
scheinlich wird, z.B. durch vorhabenimmanente MalRhahmen zur Verhinderung des
Eintritts einer Verschlechterung.

Tabelle 4.3-1 zeigt die WRRL-relevanten Vorhabensmerkmale (Wirkfaktoren) des Vorhabens
und deren Wirkraum sowie eine mogliche Abschichtung nach o.g. Kriterien.
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Tabelle 4.3-1: Abschichtung des Betrachtungsrahmens einzelner QK / Stoffe

Wirkraum (max. Betrach- OWK GWK
tungsraum)
OWK Alte Oder . 5
% S =)
, oY lg | .
. . . 4 [} [} © [}
Biologische QK Hydromorphologische QK | 2C’| § o IS o
S a o CT| T
= = = QS| =c
55| E |Eg| o8| ES
5| & |23/89|8%
O Ol =SN| ON
1 ke
%) N c
o = 5 ! !
! IS = Lol » o] )
~q| € 2.3 2 5> 25| & o | 2
S$S| © = =) o) D2 | 2T = o D =
gce| 8 TE| D 5| o |2 28T a |32
2c| 3 S5a| S < s} L0 | 56| 2 o c <
[¢}] = :C = O c
o 8 ~N n S| T© fo)) o o O Q| = c = )
o8 o g 0w 5| £ v c < € o 9 o [CR) he] T =
Vorhabensmerkmal <35 = S 2428 s o g- S| 35 g E| £ S
(Wirkfaktor) sa| = |t 22|86 3| s |[f&F|E2|58 6 (68
Nr. 1: bauzeitliche Flachenin-
X X X - - v - - - - - -
anspruchnahme
Nr. 3: Emissionen X X X - - - v - v - v
2| Nr. 4: Erschitterungen/ Ver-
<| . - X X - - - - - - - - -
m| dichtungen
Nr. 5: Visuelle und akustische ) ) X ) ) ) } } ) ) ) )
Beunruhigungen
Nr. 6: Baggerung X X X - - - - - - - - -
L
Q
<G| Nr. 7: Planzustand X X X X - - X - - - - -
4
<
m
u
f| Nr. 8: Unterhaltung v - v - - - - - - - - -
L
M

x Abschichtung QK / Parameter nicht mdglich, siehe Kap. 5 ,Priifung des Verschlechterungsverbotes*
v Abschichtung QK / Parameter grundsatzlich méglich, Begriindung siehe unten

Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme in Bezug auf die 6kologische
Durchgéangigkeit

Baubedingt besteht bei wasserbaulichen Bauvorhaben haufig das Risiko einer Veran-
derung der 6kologischen Durchgéngigkeit wahrend der Bauzeit. In diesem Fall trifft das
aus folgenden Griinden nicht zu:

- Es ist keine bauzeitliche Umverlegung des Gewassers vorgesehen.

- Es ist keine bauzeitliche Veranderung des Abflussverhaltens vorgesehen, die einen
Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) beeintrachtigen wirde.

- Direkt oberhalb des Vorhabens befindet sich das Wehr Quappendorf, welches ohne-
hin eine temporare Barriere fir die 6kologische Durchgéangigkeit darstellt = schlechter
Ist-Zustand im OWK!

Eine weitere Betrachtung der hydromorphologischen QK Durchgangigkeit ent-
fallt im Rahmen des Fachbeitrages.

Wirkfaktor Nr. 3: Emissionen

Baubedingt besteht das Risiko von Kontaminationsgefahrdungen des Grund- und
Oberflachenwassers im Havariefall bzw. bei Nichteinhaltung der Sicherheitsbestim-
mungen im Umgang mit Ol- und Treibstoffen.

Im Vorhabensbereich wird von einem hohen bis sehr hohen Gefahrdungsgrad des
Grundwassers gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen ausgegangen, vgl.
UVvsS [2].

SEITE 25 VON 60



Sonderprogramm Oderbruch - Verbesse- Genehmigungsplanung Fachbeitrag
rung des Abflussprofils des Quappendor- WRRL
fer Kanals

Durch den Einsatz moderner Technik ist das Risikopotenzial von Schadstoffeintragen
grundsatzlich minimierbar. Bei ordnungsgemafer Baudurchfihrung sind durch das
Vorhaben keine baubedingten Schadstoffemissionen auf das Grund- und Oberflachen-
wasser zu erwarten, vgl. UVS [2]. Es handelt sich somit um eine vorhabenimmanente
Malnahme zur Verhinderung des Eintritts einer Verschlechterung (Abschichtungskri-
terium 2).

o Veranderungen des chemischen Zustandes sind mit der MalRnahme nicht verbunden.

o Dauerhafte, nachteilige Veranderungen der allg. phys.-chem. QK sind nicht zu prog-
nostizieren. Gewassertribungen treten ausschlieRlich temporar wahrend der Sedi-
mententnahme auf.

= Eine weitere Betrachtung des chemischen Zustandes des GWK und des OWK
entfallt im Rahmen des Fachbeitrages. Gleiches gilt fur die allg. phys.-chem. QK.

Wirkfaktor Nr. 8: Unterhaltung
o Die Unterhaltung des Quappendorfer Kanals in Form von 2 — 3 maliger Krautung pro
Jahr ist nicht als durch das Bauvorhaben zusatzliche Wirkung zu verstehen, da die

Malnahme auch vor der MaBhahme bereits regelmaRig durchgefihrt wurde.
= Eine weitere Betrachtung der betriebsbedingten Auswirkungen entféllt im Rah-

men des Fachbeitrages.

4.4 Bestimmung des Ausgangszustandes

44.1 Oberflachenwasserkorper (OWK) Alte Oder

4.4.1.1 Ist-Zustand (Gesamtbewertung)

Die folgende Tabelle zeigt auszugsweise die im 2. Bewirtschaftungsplan verankerte Gesamt-

bewertung des Ist-Zustandes des OWK Alte Oder [11].

Tabelle 4.4-1: Auszug aus dem Oberflachenwasserkorpersteckbrief Alte Oder [11]

Int. Kennung

DE_RW_DEBB6962_1742

Wasserkdrperbezeichnung

Alte Oder

Flussgebietskennzahl 6962
Lange Wasserkorper 55,53km
Flussgebietseinheit Oder

Bearbeitungsgebiet / Koordinierungsraum

Untere Oder

Planungseinheit

Untere Oder

Einstufung natirlich

Gewassertyp Sandgepragte Strome
Trinkwassernutzung Nein

Okologischer Zustand maRig

Biologische Qualitatskomponenten (OGewV 2016 Anlage 3)

Phytoplankton unklar

Makrophyten/ Phytobenthos (Diatomeen) _
Benthische wirbellose Fauna 3

Fische 3

Risikoabschétzung/ - Bewertung 2021 (6kologisch)

Zielerreichung unwabhr-
scheinlich

Risikoabschétzung/ - Bewertung 2021 (chemisch)

Zielerreichung unwabhr-
scheinlich

Hydromorphologische Qualitditskomponenten (OGewV 2016 Anlage 3)

unklar

aktuelle Vor-Ort-Strukturgutekartierung (2014-2016)

vorhanden
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Allgemeine physikalisch-chemische Qualitditskomponenten (OGewV 2016
Anlage 3und 7)

3

reprasentative Bewertungsstelle des Wasserkorpers

DE_SM_BB_Mst_1742

Flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV 2016 Anlage 6)

konform

Chemischer Zustand (OGewV 2016 Anlage 8)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK)

GEK Nr. 52, OdU_Alte_Oder
Status: noch nicht in Arbeit.

Ausweisung im Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit

regionales Vorranggewasser
mit 6kologischer Durchgan-
gigkeit

Abkirzungen / Erlauterungen:

Zustandsklassen und -farbgebung: HEEISehgut, BEIGH, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, BIEISCRISER

Folgende signifikante Belastungen (Vorbelastungen) sind im Gewassersteckbrief OWK Alte

Oder dokumentiert:

e Belastungen aufgrur_ld landwirtschatftlicher Aktivitaten, wie Versickerung, Erosion, Ab-
leitung, Drainagen, Anderung in der Bewirtschaftung, Aufforstung (diffuse Quellen),
e Abflussregulierung / morphologische Veranderungen durch Wehre und Gewasseraus-

bauten,

e Anderung der Oberflachengewéasserbelastung durch kommunale Klaranlagen.

441.2 Messstellen im OWK

Die nachste vom Vorhaben flussabwarts gelegene und damit fiir den OWK repréasentative Lan-
desmessstelle in der Alten Oder tragt die Messstellenkennzahl DE_SM BB _Mst_1742 und
befindet sich stdlich von Wriezen, ca. 9,5 Fluss-km entfernt vom Vorhaben.
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reprasentative
Landesmessstelle
im OWK Alte Oder

km 78,1

Abbildung 4.4-1: Lage des Vorhabens im OWK und zur Landesmessstelle
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4.4.1.3 Biologische Qualitadtskomponente Fische

Methodik

Die Bewertung der biologischen Qualitatskomponente Fische fur den letzten Bewirtschaf-
tungsplan 2015 in Brandenburg fand nach dem Bewertungsverfahren FiBS — Version 8.0.6
(Stand 2013) [12] statt.

Zur fischbasierten 0kologischen Bewertung werden im fiBS verschiedene Parameter des
nachgewiesenen Fischbestands mit den Werten der zugehérigen Referenz-Fischzonose ver-
glichen. Fir die festgestellten Abweichungen bzw. Ubereinstimmungen werden anhand vor-
definierter Kriterien Punkte vergeben. Alle Punkte werden zu einem zweidezimalen Gesamt-
index verrechnet, der Werte zwischen 1,00 und 5,00 annehmen kann. Der ¢kologische Zu-
stand bzw. das 6kologische Potenzial leitet sich daraus wie folgt ab:

fiBS Gesamtindex | dkol. Zustand / Potenzial
> 3,75 bis 5,00 sehr gut
> 2,50 bis 3,75 gut
> 2,00 bis 2,50 maRig
> 1,50 bis 2,00 unbefriedigend
1,00 bis 1,50 schlecht

Fischfauna OWK Alte Oder

Die Fischfauna des OWK der Alten Oder und des Quappendorfer Kanals ist insgesamt als
»,mapig“ (Wertstufe 3, Stand 2015 [13]) eingestuft, sieche Tabelle 4.4-1.

Uber die verschiedenen Messstellen (siehe Abbildung 4.4-2) fallt auf, dass eine Tendenz der
Verbesserung innerhalb der letzten Jahre zu beobachten ist, vgl. Tabelle 4.4-2.

So verbesserte sich der Fischbestand an der Messstelle 1742 1019 und 233_0618 von Wert-
stufe 3 auf 2 (Index 2016: 2,67 bzw. 2,82), an der Messstelle 233_0824 von 4 auf 3 (Index
2010: 2,48). Die Klassengrenze von der Zustandsklasse 2 zu 3 liegt bei dem Index 2,50. Damit
tendiert der aktuellste Gesamtwert Uber alle drei Messstellen eher in Richtung Wertstufe 2
(gut) als Wertstufe 3 (malig).
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Abbildung 4.4-2: Messstellen OWK Alte Oder fir QK Fische und Makrozoobenthos
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Tabelle 4.4-2: Ubersicht der Messstellen im OWK Alte Oder (QK Fische), Datensatz Nr.

[

Messstelle

Jahr der
Bewer-
tung

Exper-
tenur-
teil

Begriindung

Zustands-
klasse
nach FiBS

Gesamt-
wert nach
FiBS

Jahr der
Referenzer-
stellung

1742_1019

2013

3

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgangigkeit
fehlen; Strukturdefizite

3

2,3

2013

1742_1019

2016

HMWB; Okologische
Durchgangigkeit und
Durchfluss fehlen; struk-
turelle Defizite (monoto-
nes, tiefes Regelprofil,
Schlamm); stoffl. Belas-
tungen (Eintrdge EZG u.
LW, Tribung, hohe Leit-
féhigkeit); 1Z noch zu ge-
ring

2,67

2016

233_0618

2007

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéangigkeit
fehlen; Strukturdefizite

2,39

2011

233_0618

2010

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéangigkeit
fehlen; Strukturdefizite;
Dummies werten zu stark
auf (0.D. 2,46)

2,75

2011

233 _0618

2013

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgangigkeit
fehlen; Strukturdefizite;
Dummies werten zu stark
auf (0.D. 2,31)

2,62

2011

233 _0618

2016

HMWB; Okologische
Durchgangigkeit und
Durchfluss fehlen; struk-
turelle Defizite (monoto-
nes, tiefes Regelprofil,
Schlamm); partiell GU;
stoffl. Belastungen (Ein-
trdge EZG, H2S, Tri-
bung, Sauerstoff); 1Z
noch zu gering

2,82

2016

233 0824

2006

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéngigkeit
fehlen; Strukturdefizite;
Trend 3

2011

233_0824

2007

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéangigkeit
fehlen; Strukturdefizite;
Dummies werten zu stark
auf (0.D. 1,95); Trend 3

2,56

2011

233_0824

2010

Durchfluss + Okologi-
sche Durchgéangigkeit
fehlen; Strukturdefizite;
Trend 3 bestatigt

2,48

2011

Die Arten in Tabelle 4.4-3 sind Bestandteil der rezenten Fischfauna, die an den entsprechen-
den Messstellen in den unterschiedlichen Jahren nachgewiesen wurden.
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Daruber hinaus wurden im Rahmen der vorliegenden Planunterlagen FFH-VP [14], UVS [2],
LBP [7] und AFB [10] weitere Arten untersucht, welche nicht in den Daten des LfU Branden-
burg enthalten waren. Dabei handelte es sich um die Fischarten:

o Westgroppe (Cottus gobio),

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

e Baltischer Goldsteinbeil3er (Sabajenewia baltica).

Tabelle 4.4-3: Ubersicht Uber die Fischfauna an den drei Messstellen im OWK Alte Oder im Zeit-
raum von 2005 bis 2016, Datensatz Nr. [Il].

1742_1019 233 0618 2330824
dt. Name wiss. Name = 2 g 2 | g @B g < | g 9 5
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
= © © = o © o 0 = o 0 0
o o o o o o o o o o o o
Aal Anguila anguila 1 1
Aland, Nerfling Leuciscus idus 1 8 1 9 2 1 4
Bachneunauge {_"eia:metra fluvia- 1 1
Barsch, Fluss- | perca fluviatilis 55 | 41 45 | 69 | 34 | 31 206 | 33 | 66
barsch
Bitterling Rhodeus amara 3 92 3 20 12 28 1
Blaubandbérb- Pseudorasbora 1
ling* parva
Brachse, Blei Abramis brama 5 7 1 4 9 3 8 22 1
Débel, Aitel* ﬁg“a“us cepha- 7 5 10 1
Donausteinbei- Cobitis elongato-
. 1 1
Rer ides
Dr_elst. Stlchlng Gasterosteus a- 14 12 1 1
(Binnenform) culeatus
. Carassius gi-
1
Giebel belio 1 1
Grindling Gobio gobio 2 27 1 5
Guster Blicca bjoerkna 40 29 49 39 45 15 13 19 37
Hasel* Leuciscus leuci- 5 5
scus
Hecht Esox lucius 4 14 17 41 5 5 7
Hybride (Cyprini- | _ 1
den)!
Karausche! C_arassms caras- 1 1
sius
Karpfent Cyprinus carpio 1 1
Kaulbarsch Gymnocephalus 1 5 5 2 1
verna
Moderlieschen® Leucaspius deli- 1 1 1
neatus
Quappe, Rutte! Lota lota 2 1
Rapfen Aspius aspius 9 1 2
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 75 57 250 60 197 24 321 124 170
Scardinius eryth-
Rotfeder rophthalmus 21 11 72 55 7 45 2 1 2
Schlammpeitz- Misgurnus fossi- > 3 6 1
ger lis
Schleie Tinca tinca 1 5 8 8 7 16 2
Schmerle/ Bach- | Barbatula barba-
2 1 1
schmerle tula
SteinbeiRer Cobitis taenia 10 68 7 20 1 9 1
Ukelei, Laupe | Alburnus albur- 28 | 246 575 | 31 | 520 | 253 164 | 29 | 69
Weiliflossen- Gobio albi- 1
grundling pinnatus
Wels? Silurus glanis 2 2 1
Zander Sander luci- 1 1
operca
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dt. Name wiss. Name 2 2 g 2 | g @B g < | g 9 5
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
= © © = (o)} oo} o)} o} = o)} o} o}
o o o o o o o o o o o o
Zwergstichling/ Punaitius pundi-
Neunstachliger tius 9 pung 1 1 3
Stichling*

1. Arten, die im Zuge der Planunterlagen FFH-VP, UVS, LBP und AFB) nicht nachgewiesen wurden

Zielarten

Fur Brandenburg wurden vom Institut fir Binnenfischerei (IFB) Potsdam-Sacrow [15] hinsicht-
lich der 6kologischen Durchgéngigkeit Uberregionale und regionale Vorranggewasser sowie
Uberregionale und regionale Zielarten definiert.

Danach ist die einzige Uberregionale Zielart im Quappendorfer Kanal der Aal. Zwar sind Stor,
Lachs, Meerforelle, Meerneunauge und Flussneunauge auch genannt, allerdings ausgeklam-
mert (vermutlich wegen fehlenden bzw. vereinzelten Nachweisen, da es sich um wandernde,
auf Durchgangigkeit angewiesene Arten handelt).

Die regionalen Zielarten sind Barbe, Aland, D6bel, Hasel, Griindling, Rapfen, Quappe, Bach-
neunauge, (Zahrte), (Zope), (Stint), (Weildflossengrindling).

Leitbild

Die Alte Oder als ,Sandgepragter Strom‘ dominieren in diesem FlieRgewassertyp (Typ 20)
nach Bund/La&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) [16] die Sand- und Kiesfraktion, aber
auch die Tone und organisches Material. Auch Totholz ist typischerweise vermehrt anzutref-
fen. Charakteristisch sind Stromverlagerungen und Stromaufspaltungen. Die nattirlichen Sohl-
strukturen werden tberwiegend durch Inseln, Gewasserbanke, Kolke und Tiefrinnen gebildet.
Das Profil ist flach und breit.

Diese Flie3gewassertypen weil3en eine sehr artenreiche Fischfauna auf und lassen sich den
Bereichen Epipotamal (Barbenregion), Metapotamal (Brachsenregion) und Hypopotamal
(Kaulbarsch-Flunder-Region) zuordnen [16].

Die typischerweise dominierenden Fischarten nach LAWA [16] sind:

Allgemein: e Aal Regionalspezifisch: e Aland
e Barbe e Dobel
e Brachse e Zahrte
o Glster e Zope
e Rotauge
e Flussbarsch
e Rapfen
o Ukelei
evtl. Durchzig- e Schnépel (anadrom, laicht | Stillgewasserbereiche: e Schleie
ler: auch hier) e Karausche
e Lachs (anadrom) e Rotfeder
o Meerforelle (anadrom) e Bitterling
e Flussneunauge (katadrom) e Schlammpeitzger
e Bachneunauge (katadrom) e Moderlieschen

Vergleich der Messstellen mit dem Vorhabenstandort

Um eine groRtmogliche Vergleichbarkeit zwischen der rezenten Fischfauna im Bereich des
Vorhabens und den Messstellen zu haben, wird eine reprasentative Messstelle aus den dreien
herausgesucht.

Die Messstelle, die dem Vorhabensstandort am Nachsten entspricht, ist die 233_0824, da sie
in einer vertretbaren Entfernung zum Kanal liegt (9,3 km). Zudem ist diese nicht durch ein
Querbauwerk vom Vorhabenstandort abgetrennt.
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Messstation 233_0927 liegt zwar wesentlich naher zum Quappendorfer Kanal, der Gewasser-
abschnitt ist aber durch das fur die Fischfauna als auch fur die benthische Fauna schlecht
Uberwindbaren Quappendorfer Wehr davon abgeschnitten.

Insgesamt lehnt sich die aktuelle Fischzondse im Gewasserabschnitt mit der Messstation
233 0824, was die Artenzusammensetzung angeht, an das Leitbild an. Lasst man die Durch-
zugler (siehe oben) aufl3er Acht (da ungehinderter Auf- und Abstieg quasi nicht moglich ist)
sind 15 der 18 Arten im Quappendorfer Kanal (bzw. im Vergleichsabschnitt) vertreten.

Einige Arten sind allerdings Einzelfunde, wie Bitterling, Ddbel, Karausche, Moderlieschen und
Schlammpeitzger. Tabelle 4.4-4 zeigt die Zusammensetzung der Fischzonose an Messstelle
233_0824. Tabelle 4.4-5 leitet die Altersstruktur der an Messstelle 233_0824 nachgewiesenen
Fischzonose her.

Tabelle 4.4-4: Ubersicht der Fischarten und ihrer Okologie an Messstelle 233_0824

Art Anzahl | Anteil in % Fortpflanzung Laichzeit Strémung
Ukelei, Laube 1915 38,73 phyto-lithophil April - Juni indifferent
Rotauge, Plétze 1278 25,84 phyto-lithophil April - Mai indifferent
Barsch, Flussbarsch 580 11,73 phyto-lithophil Marz - Juni indifferent
Guster 286 5,78 phytophil Mai - Juni indifferent
Rotfeder 216 4,37 phytophil April - Juni stagnophil
Bitterling 159 3,22 ostracophil April - Mai -
SteinbeilRer 116 2,35 phytophil April - Juli -

Hecht 93 1,88 phytophil Februar - Mai reophil A
Brachse, Blei 60 1,21 phyto-lithophil Mai - Juni indifferent
Schleie 47 0,95 phytophil Mai - Juli stagnophil
Grundling 35 0,71 psamnophil April - August reophil B
Aland, Nerfling 28 0,57 phyto-lithophil Marz - Mai reophil B
Dreist. Stichling 28 0,57 ariadnophil Marz - Juli -

Dobel, Aitel 23 0,47 phyto-lithophil April - Juli reophil B
Kaulbarsch 14 0,28 phytophil Marz - Mai -

Rapfen 12 0,24 lithophil April - Juni reophil B
Schlammpeitzger 12 0,24 phytophil April - Juni -

Wels 5 0,10 phytophil April - Juli indifferent
Zwergstichling 5 0,10 ariadnophil April - Juni -

Aal 4 0,08 pelagophil Marz - Juli indifferent
Hasel 4 0,08 phyto-lithophil Marz - April reophil A
Schmerle 4 0,08 psamnophil April - Juni -
Moderlieschen 3 0,06 phytophil Mai - September -

Quappe, Rutte 3 0,06 litho-pelagophil November - Marz | -
Bachneunauge 2 0,04 lithophil Marz - Juni -
Donausteinbeil3er 2 0,04 - - -

Giebel 2 0,04 phytophil Mai - Juli indifferent
Karausche 2 0,04 phytophil Mai - Juni limnophil
Karpfen 2 0,04 phytophil Mai - Juli indifferent
Zander 2 0,04 phytophil April - Juni indifferent
Blaubandbarbling 1 0,02 phyto-lithophil April - Juli -

Hybride (Cypriniden) 1 0,02 - - -
Weilflossengriindling 1 0,02 - - -
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Tabelle 4.4-5: Altersstruktur der an Messstelle 233_0824 nachgewiesenen Fischzdnose

o <
. X a a o o o | o| Q| o =
Artname Wissenschaftlicher Name | & | S w | 9|8 |2|1|8|% 2
' N N A A A A ()
O | 35| x| x| |x|x|[x|x 2
O] O] O[O |0 m
Rotauge, Plétze Rutilus rutilus 164 | 156 ({321 |115| 16 | 4 | 3 100
Ukelei, Laube Alburnus alburnus 44 | 44 | 13 | 88 100
Flussbarsch Perca fluviatilis 46 2 24 | 53 | 9 1 67
Glster Abramis bjoerkna 11 1 4 |18 | 1 58
Brachse, Blei Abramis brama 2 6 | 17| 1 2141 50
Grundling Gobio gobio 1 1 1 3 42
Hecht Esox lucius 2 312|565 33
Aland, Nerfling Leuciscus idus 2 4 25
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 2 2 1 1 1 25
Schleie Tinca tinca 2 1 1 25
Rapfen Aspius aspius 1 1 1 17
Zwergstichling Pungitius pungitius 3 17
Aal Anguilla anguilla 2 8
Bachneunauge Lampetra planeri 1 8
Bitterling Rhodeus amarus 1 8
Ddbel, Aitel Leuciscus cephalus 1 8
Donausteinbeil3er Cobitis elongatoides 1 8
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 1 8
Giebel Carassius gibelio 1 8
Hasel Leuciscus leuciscus 2 8
Hybride Karpfen - 1 8
Karausche Carassius carassius 1 8
Karpfen Cyprinus carpio 1 1 8
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 1 8
Moderlieschen Leucaspius delineatus 1 8
Quappe, Rutte Lota lota 1 8
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 1 8
Schmerle Barbatula barbatula 1 8
Steinbeil3er Cobitis taenia 1 8
Wels Silurus glanis 1 8
Zander Sander lucioperca 1 8

Die Altersstrukturen (siehe Tabelle 4.4-5

Tabelle 4.4-5) der sechs haufigsten Arten Rotauge, Barsch, Ukelei, Glister, Brachse und Hecht
werden nun auf Artniveau betrachtet.

Die Altersstruktur der Rotaugen scheint sehr gut ausgepragt zu sein. Es sind viele Jungfische
vorhanden mit einigen alteren Individuen, Tiere mittlerer Grof3e sind haufig.

Die Ukelei ist eine kleinwiichsige Art, was sich auch in ihrer Grol3enklassenverteilung wider-
spiegelt. Die Altersstruktur ist ausgewogen, ahnlich der des Rotauges.

Der Barsch ist in der GroRenklasse 0 — 5 cm mit zwei von 305 Individuen unterreprasentiert,
dafur ist die GroRenklasse 5 — 10 cm mit 240 Individuen sehr stark vertreten. Insgesamt ist die
Altersstruktur als mafig zu werten, da sehr kleine und sehr grofRe Individuen fehlen.

Die Altersstruktur der Guster scheint ebenfalls gut zu sein. Sie ist ebenfalls eine tendenziell
kleinere Art und wird im Schnitt nicht lAnger als 20 cm [17]
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Der Brachse ist im Vergleich zu den oben behandelten Fischarten relativ schwach vertreten.
Die Altersstruktur innerhalb dieser Population ist jedoch gut ausgepragt.

Auch der Hecht ist unter den haufigen Arten eher seltener vertreten mit zwoélf Individuen. Dabei
spielt aber auch seine Okologie und sein Verhalten eine Rolle. Hechte besitzen ein sehr aus-
gepragtes Territorialverhalten und verteidigen ihr Revier aggressiv gegen Artgenossen und
andere Eindringlinge. Daher ist der potenzielle Hechtbestand eines Gewassers immer auch
von dem Angebot an geeigneten Standplatzen abhangig [18]. Die Art ist zudem sehr schnell-
wuichsig und wird schon im ersten Jahr tber 15 cm lang [19], was die Abwesenheit der Gro-
Renklassen unter 15 cm erklart.

Insgesamt ist die Altersstruktur der haufigeren Fische zufriedenstellend ausgepragt. Fir die
weniger haufig vorkommenden Arten kann keine Beurteilung aufgrund der geringen Stichpro-
bengréf3e erfolgen.

4.4.1.4 Biologische Qualitadtskomponente benthische wirbellose Fauna

Methodik

Die Bewertung der biologischen Qualitatskomponente Makrozoobenthos (MSB) fiir den letzten
Bewirtschaftungsplan 2015 in Brandenburg fand nach dem Bewertungsverfahren PERLO-
DES - Version 4 (Stand 2013) [20] statt.

Modul ,Saprobie®

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoobenthos er-
folgt mit Hilfe des gewassertypspezifischen und leitbildbezogenen Saprobienindexes nach DIN
38 410. Die Ergebnisse des Saprobienindexes werden unter Berticksichtigung typspezifischer
Klassengrenzen in eine Qualitatsklasse von ,sehr gut bis ,schlecht” Gberfuhrt, vgl. [20].

Modul ,Allgemeine Degradation®

Dieses Modul spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (Degradation der Gewas-
sermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonaquivalente Stoffe) wieder.
Das Modul ist als Multimetrischer Index aus Einzelindizes, so genannten ,Core Metrics®, auf-
gebaut. Die Ergebnisse der typ(gruppen)spezifischen Einzelindizes werden zu einem Multi-
metrischen Index verrechnet und dieser wird abschlieRend in eine Qualitatsklasse von ,sehr
gut” bis ,schlecht® Uberfthrt, vgl. [20].

Modul ,Versauerung®
Entfallt hier da, der der OWK Alte Oder kein versauerungsgefahrdeter Gewassertyp ist.

Obwohl im Wasserkorpersteckbrief der FlieRgewassertyp 20 = ,Sandgepragte Strome* ange-
geben wird, findet sich in den Detaildaten MZB des LfU (Datensatz Nr. [II]) der Hinweis, dass
es sich hierbei um den Typ 19 = ,Kleine NiederungsflieBgewésser in Fluss- und Stromtalern®
handeln musste. Insofern gelten folgende typspezifische Klassengrenzen:

Tabelle 4.4-6: Grundzustand und Klassengrenzen des Saprobienindex (Modul ,,Sapro-

bie*)

Grundzustand Metric-Werte der Klassengrenzen
Metric-Typ | Metric-Name KG 1/2 KG 2/3 | KG3/4 | KG 4/5
T Saprobienindex 1,8 1,9 2,35 29 3,45
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Tabelle 4.4-7: Ankerpunkte und Metric-Werte der Core Metrics (Modul ,,Allgemeine De-

gradation®)
Ankerpunkte Metric-Werte der Klassengrenzen
Metric-Typ | Core Metric-Name oben unten KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
ZIA EPT [%] (HK) 40 5 33 26 19 12
T Fauna.Index Typ 19 1,55 -0,15 1,21 0,87 0,53 0,19
V/ID Anzahl Trichoptera-Arten 10 0 8 6 4 2

Benthische Fauna OWK Alte Oder

Die benthische Fauna des OWK der Alten Oder und des Quappendorfer Kanals ist wie die
Fischfauna insgesamt als ,maRig“ (Wertstufe 3, Stand 2015 [13]) eingestuft, vgl. Tabelle 4.4-1.
Uber die verschiedenen Messstellen, vgl. Abbildung 4.4-2, fallt auf, dass eine Tendenz der
Verschlechterung im OWK innerhalb der letzten Jahre zu beobachten ist, vgl. Tabelle 4.4-8).
So nahm die 6kologische Zustandsklasse an allen drei Messstellen um einen Zahler ab. Der
Trend Uber alle drei Messstellen geht in Richtung Wertstufe 4 (schlecht). Auch der Saprobien-
wert und die allgemeine Degradation zeigen diesen negativen Trend.

Tabelle 4.4-8: Ubersicht der Messstellen im OWK Alte Oder (QK Makrozoobenthos),
Quelle Datensatz Nr. [l1]

¢ (53] S
= fud - g
esssiele | o0 | 8| | | G5| § | ©peen | Begtidung Eper- | Eigebni

Y| 5| 5x |58 3

0| & | 88 135| 2
233_0824 |2010 3 2 2,15 3 0,58 - - gesichert
233_0824 2013 3 2 2,138 3 0,563 3 Ergebnis plausibel gesichert
233_0824 2016 4 3 2,494 4 0,337 4 Ergebnis plausibel gesichert
233_0618 |2010 3 2 2,22 3 0,43 - - gesichert
233_0618 2013 4 2 2,229 4 0,396 4 Ergebnis plausibel gesichert
233_0618 2016 4 3 2,367 4 0,364 4 Ergebnis plausibel gesichert
1742_1019 |2013 3 2 2,24 3 0,517 3 Ergebnis plausibel gesichert
1742_1019 |2016 4 3 2,369 4 0,332 4 Ergebnis plausibel gesichert

1:6ZK = 6kologische Zustandsklasse
Die Artenauflistung, die zu dieser Bewertung im OWK fiihrte, befindet sich in Anhang 1.

Die Messstelle, die dem Vorhabensstandort am Nachsten entspricht, ist, wie bei der QK Fi-
sche, die Messstelle 233 0824 (9,3 km vom Vorhaben entfernt, keine Querbauwerke dazwi-
schen). WRRL-Messungen an dieser Messstelle in 2016 ergeben beim Modul Saprobie den
Index 2,494 = Stufe 3 (Klassengrenze KG 2/3 = 2,35) und beim Modul Allgemeine Degration
den Wert 0,337 = Klasse 4 (Klassengrenze KG 3/4 = 0,53). Beide Modulindizes liegen somit
eher an der oberen Klassengrenze.

Im Quappendorfer Kanal konnten im Zuge einer vorhabenbezogenen Muschelkartierung vier
Arten nachgewiesen werden. Dabei handelte es sich um folgende Arten mit ihrem jeweiligen
Schutzstatus nach der Roten Liste Deutschland und Roten Liste Brandenburg sowie der Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV):

o Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanadonta complanata) (1/-/sg),

o Gemeine Teichmuschel (Anadonta anatina) (V/-/bg),
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e Grof3e Flussmuschel (Unio tumidus) (2/-/bg),
¢ Malermuschel (Unio pictorum) (V/-/bg).

Insektenlarven oder andere benthische Fauna wurde bei dieser Kartierung nicht erhoben. Al-
lerdings liegen Daten des LfU Brandenburg vor (Datensatz [lI]), siehe Artenliste in Anhang 1.
Diese stammen ebenfalls von Messstelle 233_0824, siehe Abbildung 4.4-2.

Mit den Arten Anodonta anatina sowie Unio tumidus und Unio pictorum wurden eurydke, relativ
anspruchslose GroBmuscheln in nur geringer Individuenanzahl erfasst. Lediglich mit der Ab-
geplatteten Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) konnte eine besonders wertgebende
Art in geringer Individuendichte nachgewiesen werden.

Innerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens wurden die Muschelbestande in den Jahren 2013
und 2014 erfasst. Dabei wurden verstarkte Vorkommen von GroBmuschelbestédnden in den
Bereichen Stat. 0+150 bis 0+300, 0+700 bis 0+850, 1+900 bis 2+100 und 2+300 bis 2+400
nachgewiesen.

Funktionale Gruppen

Dieser im Oberflachenwasserkorpersteckbrief [11] angegebene Gewassertyp (Sandgepragter
Strom, Flie3gewassertyp 20) weist eine grofRe Artenvielfalt auf. Kennzeichnend ist eine Viel-
zahl stenotoper, potamaler Arten aus verschiedenen Insektengruppen, die haufig individuen-
reiche Populationen ausbilden. Die Makrozoobenthos-Gemeinschaft wird von Bewohnern la-
gestabiler Sand- und Kiesablagerungen dominiert. Charakteristisch sind pelophile (schlamm-
liebende) und psamnophile (sandliebende) Insektenarten. Lithophile (steinliebende) Organis-
menarten sind eher von untergeordneter Bedeutung und aufgrund der kiesigen Sohle im We-
sentlichen auf den Niederrhein beschrankt [21].

Auswahl charakteristischer Arten

Zu den charakteristischen Arten der lagestabilen, detritusreichen Sand- und Schlammablage-
rungen zahlen die Muscheln Erbsenmuschel (Pisidium supinum), Abgeplattete Teichmuschel
(Pseudanodonta complanata) und die Grol3e Flussmuschel (Unio tumidus), die Eintagsfliegen
Thei3-Eintagsfliege (Palingenia longicauda) und Brachycercus harrisella, Gemeine Eintags-
fliege (Ephemera vulgata) und Ephoron virgo. Die Libellen sind typischerweise mit der Gemei-
nen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus), Asiatischen Keiljungfer (Gomphus flavipes) und der
Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) vertreten. Zu den litophilen Arten gehoéren
z. B. die Eintagsfliegen Caenis macrura oder Potamanthus luteus sowie die Steinfliege Isoge-
nus nubecula [21].

Die Artenhaufigkeit ist in Anhang 1 enthalten. Insgesamt konnten an Messstelle 223_0829
230 Arten nachgewiesen werden.

Artenzusammensetzung - Nachweis charakteristischer Arten
Die Abgeplattete Teichmuschel (Anodonta complanata) und die Grol3e Flussmuschel (Unio
tumidus) wurden im Zuge der Muschelkartierungen [21] nachgewiesen.

Die Daten des LfU an Messstelle 2330829 belegen das Vorkommen der Erbsenmuschel (Pi-
sidium supinum) mit 96 Individuen pro m2. Auch die Gemeine Eintagsfliege (Ephemera vul-
gata) wurde mit 1,6 Individuen pro m2? nachgewiesen.

Sonstige charakteristische Arten dieses FlieRgewassertyps wurden nicht nachgewiesen.

Die Ergebnisse im Abschnitt Quappendorfer Kanal belegen die flachendeckende Besiedelung
von Unio und Anodonta in stabilen Bestédnden [21].

Der schlechte Zustand des Makrozoobenthos sowie die Tendenz zur weiteren Verschlechte-
rung kénnen mitunter der schlechten 6kologischen Durchgéangigkeit durch das Quappendorfer
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Wehr geschuldet sein (Vorbelastung). Ferner kann regelmaRiges Krauten auch zur Faul-
schlammbildung beitragen, sofern organisches Material im Gewasser verbleibt.

4.4.1.5 Biologische Qualitadtskomponente Makrophyten

Die Makrophyten des OWK der Alten Oder und des Quappendorfer Kanals ist insgesamt als
»gut® (Wertstufe 2, Stand 2015 [13]) eingestuft, siche Tabelle 4.4-1. Detaildaten des LfU Uber
Artenhaufigkeit und Artenzusammensetzung im OWK liegen allerdings nicht vor. Daher wird
an dieser Stelle u.a. auf die projektbezogenen Gutachten UVS [2], LBP [7] und FFH-VS [14]
zurlckgegriffen

Die kennzeichnende Art fir Strome des Tieflandes ist das Knoten-Laichkraut (Potamogeton
nodosus). Weitere Vertreter der Schwimmblattgewéachse sind das Schwimmende Laichkraut
(Potamogeton natans), die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und das Pfeilkraut (Sagittaria sagit-
tifolia) [16].

Im betroffenen Flussabschnitt wurden folgende Makrophyten nachgewiesen:
o Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia),

Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis),

Vielwurzlige Teichlinse (Spirodella polyrhiza),

Gelbe Teichrose (Nuphar lutea),

Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus),

Haarblattriges Laichkraut (Potamogeton trichoides),

Gemeiner Wasserstern (Callitriche palustris),

Flutender Schwaden (Glyceria fluitans),

Wasserknéterich (Polygonum amphibium),

Schilf (Phragmites australis),

Astiger Igelkolben (Sparganium erectum).

Artenhaufigkeit

Zu der Artenhaufigkeit kann keine Aussage getroffen werden. Allerdings liegt die Vermutung
nahe, dass die oben aufgefiihrten Arten haufig auftreten, da 2 — 3 Mal pro Jahr eine Entkrau-
tung stattfindet und es sich um weit verbreitete, in der Regel schnell wachsende Arten handelt.

Artenzusammensetzung

Die Artenzusammensetzung der Makrophyten ist als mafig bis gut zu bewerten. Das Pfeilkraut
(Sagittaria sagittifolia) ist als Charakterart vertreten und aus der Gattung des Laichkrautes
(Potamogeton) stammende Arten sind ebenfalls vorhanden. Die Gelbe Teichrose konnte nicht
nachgewiesen werden.

4.4.1.6 Hydromorphologische Qualitatskomponente Morphologie

Die Strukturgltekartierung erfolgte landesweit nach dem Brandenburger Vor-Ort-Verfahren
der Strukturgitekartierung entsprechend Anlage 9 und 9_1 der Musterleistungsbeschreibung
GEK [22]. Die Ergebnisse im Vorhabensbereich sind im Folgenden mit der 7-stufigen Skala
dargestellt.

Der Quappendorfer Kanal ist im Vorhabensbereich etwa zu gleichen Teilen mit den Gewas-
serstrukturgiteklassen 5 = ,stark verandert® und 6 = ,sehr stark verandert* bewertet, vgl. Ab-
bildung 4.4-3 und Tabelle 4.4-9.
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Farblegende und Klassenspektrum der Strukturgutebewertung (7-stufig):

7 Strukturklassen
Klasse v Bezeichnung
Bauanfang am existierenden spekimm
Sedimentfang (Station 88+128,8) | 10-17 unverandert
: : ; ‘i us v { % 1,8-26 gering verindert
27-35 malig verdndert
36-44 deutlich verandert
45-53 stark veréndert
54-6,2 sehr stark verandert
63-7,0 vollstédndig verandert

Bauende am existierenden Wehr
Quappendorf (Station 90+898,5) |-

Abbildung 4.4-3: Gewasserstrukturgutekartierung im Vorhabenbereich, Gesamtbewer-
tung (7-stufig), Quelle Datensatz Nr. [llI]

Abbildung 4.4-4 zeigt die Einzelbewertungen der Parameter Land links, Ufer links, Sohle,
Ufer rechts, Land rechts (v.l.n.r) im Bereich des Vorhabens.

Bauanfang am existierenden
Sedimentfang (Station 88+128,8)

B

Bauende am existierenden Wehr
Quappendorf (Station 90+898,5)

Abbildung 4.4-4: Gewéasserstrukturgutekartierung im Vorhabenbereich, Einzelbewer-
tung Parameter Land links, Ufer links, Sohle, Ufer rechts, Land rechts
(v.l.n.r), Quelle: Datensatz Nr. [ll1]
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Tabelle 4.4-9: Auszug aus der Gewasserstrukturkartierung im Vorhabenbereich,
Quelle: Datensatz Nr. [ll1]

Station* | Station* | Abschnitt | Verortung / Bau- Land | Ufer | Sohle | Ufer Land | Struktur-
von bis [m] weise links | links rechts | rechts gute
87+974 |88+174 |200 Bauanfang, Regel- 1 5 6 5 3 5

profil 1 von 0,0+80
88+174 |88+374 |200 Regelprofil 1 1 5 6 5 4 5
88+374 |88+574 |200 Regelprofil 1 bis 1 5 6 5 4 5

0,4+50 Regelprofil 2

von 0,4+50
88+574 |88+774 |200 Regelprofil 2 1 5 6 5 4 5
88+774 |88+974 |200 Regelprofil 2 1 5 6 5 3 5
88+974 |89+174 |200 Regelprofil 2 1 5 6 5 4 5
89+174 |89+374 |200 Regelprofil 2 2 5 6 5 2 5
89+374 |89+574 |200 Regelprofil 2 6 6 6 5 2 6
89+574 | 89+774 |200 Regelprofil 2 3 4 6 4 4 5
89+774 |89+974 | 200 Regelprofil 2 6 5 6 5 6 6
89+974 | 90+174 |200 Regelprofil 2 6 5 6 5 6 6
90+174 | 90+374 | 200 Regelprofil 2 6 5 6 5 6 6
90+374 | 90+574 | 200 Regelprofil 2 6 5 6 5 6 6
90+574 | 90+774 |200 Regelprofil 2 bis 6 6 6 6 6 6

2,6+57

(StraRenbriicke

Neutrebbiner

Stral3e)

Regelprofil 3 von

2,6+85
90+774 | 90+974 | 200 Regelprofil 3 bis 6 6 6 6 6 6

2,7+65

Bauende bei 2,8+80

(Wehr Quappen-

dorf),
50+374 | 105+774 | 55400 OWK Alte Oder 4,04 | 504 | 6,66 5,07 4,22 5,66
Legende:

* Stationsangaben gem. Gewasserstrukturkartierung, Datensatz Nr. [II]

Der nahezu durchgehend eher schlechte Ist-Zustand der Parameter Ufer links, Sohle und Ufer
rechts im Vorhabenbereich sorgt innerhalb der Betrachtungsabschnitte fir die Gewéasserstruk-
turglteklassen 5 = ,stark verandert“ bzw. 6 = ,sehr stark verandert®.

Im Durchschnitt ergibt sich eine Gesamtbewertung der Strukturgite fir den gesamten OWK
Alte Oder (von Station 50+374 bis Station 105+774) von 5,66 = ,sehr stark verandert®.

4.4.1.7 Hydromorphologische Qualitatskomponente Wasserhaushalt

Die Beschreibung der Ist-Situation des Abfluss und Abflussverhalten erfolgt wegen noch nicht
behdrdlich ermittelter Angaben zum Zustand der QK Wasserhaushalt (vgl. OWK-Steck-
brief [11], Status ,unklar®) auf Grundlage der Auswertung vorhabenbezogener Untersuchun-
gen, hier die projektbezogene Hydraulische Berechnung [8].

Auszug aus der Hydraulischen Berechnung [8]

Die im Quappendorfer Kanal vorhandenen Pegel befinden sich am Friedlander Strom, dem
Wehr Quappendorf (UP und OP) und in der Alten Oder an der Stral3enbriicke L 335 (Beobach-
tung 2008 eingestellt). Abflussmessungen erfolgen nur unregelmafig, sodass fir den Vorha-
bensbereich keine Abflussstatistik vorliegt.

In der Hydraulischen Berechnung [8] wurden folgende Richtwerte auf den néchsten Pegel
Neufriedland ermittelt:
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Tabelle 4.4-10: Abflisse und Hochwasserwahrscheinlichkeiten, Pegel Neufriedland [8]

Eintrittswahrscheinlichkeit Ab[ﬂ,t;ss
n=2 5,10
n=>5 7,30
n=10 8,80
n=20 10,3
n =50 12,2
n=100 13.6

Folgende Bemessungs- und Bilanzeinfliisse sind fur das Gewasser bekannt:

Tabelle 4.4-11: Abflussliste Quappendorfer Kanal [8]

Abfluss [m?/s]
Station Lage
MQ HQ25 HQso

4 1+47 Bricke Quappendorf 1,5792 92740 | 10,4268
3,2+85 1,6000 9,3055 | 10,4576
2,8+70 Wehr Quappendorf 1,6000 9,3055 | 10,4576
2,2+85 1,6500 9,3370 | 10,4884
1,2+85 1,7000 9,3685 | 10,5192
0,2+85 1,7500 9,4000 | 10,5500
0,0+40 Zufluss Stobber 2,2500 11,3000 | 12,9000
0,0+00 Briicke Neufriedland 2,2500 11,3000 | 12,9000

Das Langsgefalle des Quappendorfer Kanals betragt (nur) 0,048 %o. Er wird aus dem Fried-
lander Strom eingestaut. Die Anfangswassersténde des Quappendorfer Kanals werden durch
die Wasserstande in der Alten Oder bzw. dem Friedlander Strom beeinflusst.

4418 Chemischer Zustand

Veranderungen des chemischen Zustandes werden mit der Malinahme nicht angestrebt und
sind auch nicht zu prognostizieren. Daher erfolgt an dieser Stelle auch keine weitere Be-
standsanalyse.

4.4.2 Grundwasserkorper (GWK) Oderbruch

Vom Vorhaben sind keine Qualitdtskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, vgl.
Kap. 4.3. Eine weitere Betrachtung entfallt.
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5 Priufung des Verschlechterungsverbots

5.1 Oberflachenwasserkdrper (OWK) Alte Oder

51.1 Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten

5.1.1.1 QK Fische
Baubedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme des Gewdassers i. V. m. den Wirkfaktoren Nr.
3 bis 6 nimmt das Angebot an Habitaten fiir die Fische im Vorhabensbereich ab, da sie diese
voruibergehend nicht nutzen kénnen.

Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitliche Emissionen

Durch verschiedene Emissionen, wie Schadstoffeintrag/-mobilisierung und Sedimentaufwirbe-
lungen, kénnen Fische zeitweise aus ihrem urspriinglichen Habitat vertrieben werden und die-
ses wahrenddessen nicht nutzen.

Wirkfaktor Nr. 4: bauzeitliche Erschiitterungen

Auch durch Erschitterungen der Baggerarbeiten im Quappendorfer Kanal und dem Einbau
ufersichernder MaRnahmen kénnen Fische aus Habitaten im Bereich des Bauvorhabens vor-
Ubergehend vertrieben werden.

Wirkfaktor Nr. 5: bauzeitliche visuelle und akustische Beunruhigung

Wahrend der Bauphase kann es durch Aktivitaten der Bauarbeiter und der Baumaschinen zu
visuellen und akustischen Stérungen kommen, welche eine Scheuchwirkung auf die Fisch-
fauna haben. Es besteht die Gefahr des temporaren Entzuges bzw. der Blockierung von po-
tenziellen Laichhabitaten.

Wirkfaktor Nr. 6: bauzeitliche Baggerung

Durch die Sedimententnahme/-baggerung auf 28.760 m2 mit schwerem Geréat ist es grund-
satzlich méglich einzelne Fische zu verletzen oder zu téten. Fische sind im Allgemeinen sehr
mobile Tiere und in der Lage zu fliehen. Der eher selten im OWK dokumentierte Schlamm-
peitzger ist jedoch eine Art, welche sich bei Gefahr mitunter in das Sediment eingrabt und
verharrt, weshalb bei dieser Art die Risiken hinsichtlich einer Tétung oder Verletzung héher
liegen als bei den restlichen Arten.

Weiter kommt es durch die Sedimententnahme zu einem Habitatverlust fur pelophile
(schlammliebende) Arten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 7: Planzustand

Der Einbau von Pfahlreihen und Boéschungssicherung auf 6.789 m2 im Quappendorfer Kanal
fuhrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Gewasserflachen mit potenzieller
Habitatfunktion fir Fische, vgl. Unterlage LBP [7].
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5.1.1.2 QK Makrozoobenthos
Baubedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme des Gewdassers i. V. m. den Wirkfaktoren Nr.
3 und 6 nimmt das Angebot an Habitaten flr Makrozoobenthos im Vorhabensbereich ab, da
sie diese voriuibergehend nicht nutzen kénnen.

Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitliche Emissionen

Durch verschiedene Emissionen, wie Schadstoffeintrag/-mobilisierung und Sedimentaufwirbe-
lungen, kdnnen Individuen des Makrozoobenthos zeitweise aus ihrem urspriinglichen Habitat
vertrieben werden und dieses wahrenddessen nicht nutzen.

Wirkfaktor Nr. 6: bauzeitliche Baggerung

Durch die Sedimententnahme/-baggerung an der Gewassersohle auf 28.760 m2 mit schwerem
Geraét ist es grundsatzlich mdglich einzelne Individuen des MZB zu verletzen oder zu téten, da
sie Allgemeinen sehr immobil sind und eine rechtzeitige Flucht unwahrscheinlich ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 7: Planzustand

Der Einbau von Pfahlreihen und Bdschungssicherung auf 6.789 m? im Quappendorfer Kanal
fuhrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Gewasserflachen mit potenzieller
Habitatfunktion fir MZB-Arten, vgl. Unterlage LBP [7].

Zu beachten ist dabei, dass die bei Umsetzung des Vorhabens zu entnehmenden Schlamm-
auflagen (teilweise Faulschlamm) grundsétzlich keinen geeigneten Lebensraum fur das Mak-
rozoobenthos darstellen (Vorbelastung). Trotzdem kdnnen Individuenverluste nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

5.1.1.3 QK Makrophyten
Baubedingte Auswirkungen
Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme des Gewdssers i. V. m. den Wirkfaktoren Nr.
3 und 6 nimmt das Angebot an Habitaten fir Makrophyten im Vorhabensbereich ab.

Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitliche Emissionen
Durch das Aufwirbeln von Sedimenten kann es zu Ablagerungen auf Makrophyten und damit
zu Lichtmangel kommen

Wirkfaktor Nr. 6: bauzeitliche Baggerung
Durch die Sedimententnahme/-baggerung an der Gewassersohle kommt es auf 28.760 mz
zum Totalverlust von Wasserpflanzen sowie zu einem temporéren Habitatverlust.

Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 7: Planzustand

Der Einbau von Pfahlreihen und Boéschungssicherung auf 6.789 m? im Quappendorfer Kanal
fuhrt zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Gewasserflachen mit potenzieller
Lebensraumfunktion fur Makrophyten, vgl. Unterlage LBP [7].
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5.1.1.4 Hydromorphologische Qualitatskomponente Morphologie
Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 7: Planzustand
Durch den Ausbau des Gewassers in Regelprofilbauweise i. V. m.
- der Sedimententnahme und Sohlangleichung von Station® 0,0+80 bis Station 2,8+45,
- dem Freistellen der Gewasserbdschungen von Baumen von Station 0,1+00 bis Station
2,4+15 und den
- Boschungssicherungen mit Steinschittung oder Faschinen

kommt es zu morphologischen Veranderungen des linken und rechten Ufers als auch der
Sohle auf insgesamt 2.657 m Lauflange des Gewassers.

5.1.1.5 QK Wasserhaushalt, Parameter Abfluss- und Abflussverhalten
Anlagebedingte Auswirkungen

Wirkfaktor Nr. 7: Planzustand

Die Wasserspiegellagenberechnungen [8] zeigen im Vergleich zum Istzustand in den Simula-
tionen MQ, HQ2s und HQs0 5 ... 18 cm geringe Wasserstéande. Der bordvolle Abfluss erhdht
sich fur den Gewéasserabschnitt um ca. 1,00 m3/s auf 4,80 — 5,10 m3/s.

5.1.2 Entwicklung von Schadensvermeidungs-/-verminderungsmafnahmen und
Ausgleichsmalinahmen

Das Verschlechterungsverbot fordert alle Malinahmen zu ergreifen, um die Belastungen des
Gewassers so gering wie moglich zu halten. Es geht einerseits um Vermeidungs- und Minde-
rungsmaf3nahmen, die den Eintritt einer Verschlechterung von vornherein verhindern.

Malnahmen, welche erstens auf die konkrete Beeintrachtigung einer Qualitatskomponente
bezogen sind, zweitens in so engem r&dumlichen und zeitlichem Zusammenhang umgesetzt
werden, dass sie einer Beeintrachtigung wirksam begegnen und bei denen drittens sicher fest-
steht, dass sie diese Wirkung haben, kénnen vorgesehen werden, um eine Verschlechterung
zu verhindern. Sie sind im Rahmen der Prognose berucksichtigungsfahig.

Alle folgenden WRRL-relevanten MalRnahmen verringern in diesem Sinne die Belastung der
oberirdischen Gewasser und des Grundwassers. Die Bezeichnung und Nummerierung der
MalRnahmen entspricht zum besseren Verstandnis derjenigen im LBP [7].

SchutzmalRnahme S2: Sicherung und Schutz von (Béden und) Grundwasser
Zum Schutz des abschnittsweise oberflachennah anstehenden Grundwassers ist auf der Bau-
stelle ein sachgemafier Umgang mit jeglichen Betriebsstoffen zu gewahrleisten. Eine Lage-
rung wasser- und bodengefahrdender Stoffe ist zu vermeiden, durch den Einsatz moderner
Baumaschinen ist das Risiko von Ol- und Treibstoffverlusten bei Havariefallen zu verringern.
Anfallende Abfalle und Baustoffe sind ordnungsgemaf von der Baustelle zu entfernen und zu
verwerten.
= Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachteiligen Beeintrachtigungen auf die allgemein
physikalisch-chemischen QK sowie den chemischen Zustand des Oberflachenwasser-
korpers und des Grundwasserkorpers

3 Die hier angegebene Stationierung ist vorhabensbezogen und entspricht nicht der Stationierung des branden-
burgischen Gewéassernetzes (gewnet25).
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Minimierungsmalnahme M1grq: Anpassung der Bautechnologie (Sedimententnahme)
Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Individuen der aquatischen Fauna wird eine
Kombination aus Saugspuilbaggerung und Nassbaggerung angewendet. Zum Schutz von
GroRBmuschelbesténden ist in den Bereichen (Stat. 0,1+50 bis 0,3+00 und 1,9+00 bis 2,1+00)
der Einsatz eines Greifkorbes zur Sedimententnahme vorgeschrieben. Kontrolle und Absam-
meln des Rdumgutes von Muscheln und sonstigen kanal- bzw. schlammbewohnende Arten
und Aussetzen in unbeeintrachtigten Kanalabschnitten auf3erhalb der Triibungsfahnen.

= Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die biologi-

schen QK Makrozoobenthos.

M2rry_Bauzeitenregelung Baudurchfiihrung (bezogen auf den Bautaq)
Verzicht auf Bautatigkeit wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten im Arbeitsbereich zur
Herstellung des Sedimentfanges zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen der ufer-
bewohnenden Arten Fischotter und Biber, nachtaktiver Fischarten sowie ggf. betroffener Fle-
dermausarten wahrend der Nahrungssuche bzw. Jagd und Stérungen der Migration durch den
Bauablauf. Die Durchfiihrung samtlicher Arbeiten entlang des Quappendorfer Kanals erfolgen
aullerhalb der Dammerungs- und Nachtzeiten.

= Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die biologi-

schen QK Fische, z.B. SteinbeilRer und Schlammpeitzger.

M3erH_Optimierung der Baudurchfiihrung
Durchfiihrung der Baggerarbeiten ausschlie3lich stromabwarts, um aufgescheuchte gewas-
serbewohnende Tiere mit der Stromung aus dem Baubereich zu vergramen und ggf. verdrif-
tete Tiere nicht mehrmals zu erfassen. Umsetzung dieser Mal3nahme entweder vollstandig
fur den gesamten Abschnitt bzw. in kleineren Teilabschnitten mit entsprechendem zeitlichem
Versatz. Erzeugung von kleinen Stérungen/ Schallwellen geringer Intensitat im direkten Bau-
bereich der Sohlberdumung kurz vor Durchfiihrung der Berdumungsarbeiten.
Um eine Beanspruchung und Beeintrachtigung der Uferrandbereiche (Réhrichte) zu vermei-
den, erfolgt die Durchflihrung der Sohlberaumung ausschlie3lich vom Wasser aus. Dadurch
kann der Erhalt der flussbegleitenden Vegetation einschlie3lich der daran gebundenen wert-
gebenden Arten gewahrleistet werden.

= Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die biologi-

schen QK Fische und Makrozoobenthos.

VermeidungsmafRnahme V4: Umweltbaubegleitung

Bei Vorhaben mit hohen Anforderungen an Vermeidung und Minimierung vorhabensbedingter
Auswirkungen hat es sich bewahrt, wahrend der Ausfiihrungsphase eine naturschutzfachliche
Baubegleitung einzusetzen, damit analog zum bautechnischen Bereich ein fachlich qualifizier-
ter Ansprechpartner fir naturschutzfachliche Fragestellungen auf der Baustelle zur Verfligung
steht. Schwerpunkte der Umweltbaubegleitung zur Baudurchfiihrung liegen in:

- der Kontrolle und Betreuung der Umsetzung der festgelegten Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen unter der MaRgabe der maximalen Eingriffsreduzierung sowie ggf.
Anzeige der MalRnahmen bei der zustandigen Artenschutzbehdrde,

- der Unterstitzung bei der Belehrung und Einweisung des Baubetriebes,

- der Bereitschaft, als Ansprechpartner fir unvorhergesehene naturschutzfachliche Fra-
gestellungen zur Verfigung zu stehen,

- Mitwirkung an der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten Wirkungen,

- Einwirkung auf die Bautatigkeit bei unvorhergesehenen Schwierigkeiten.

= Bezug zur WRRL: Vermeidung von nachhaltigen Beeintréchtigungen auf alle betroffe-
nen QK, insbesondere die biologischen QK.
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5.1.3 Prognose der Auswirkungen unter Beriicksichtigung der abgeleiteten Mal3-

nahmen in Ganze
5.1.3.1 QK Fische

Die QK Fische besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung fir den 2. Bewirtschaftungsplan 2015 die
okologische Zustandsklasse 3 = ,maRig“. Uber die verschiedenen Messstellen im OWK (siehe
Abbildung 4.4-2) fallt auf, dass eine Tendenz der Verbesserung innerhalb der letzten Jahre zu
beobachten ist, vgl. Tabelle 4.4-2.

Die fur das Vorhaben reprasentative Messstelle 233 0824 besitzt bei lhrer letzten Messung in
2010 die 6kologische Zustandsklasse 3 (Index 2,48) und liegt damit im oberen Bereich der
Klassengrenzen. Der Fischbestand an der (nachsten flussabwarts gelegenen) Messstelle
2330618 manifestiert sich im Jahr 2016 bei einem Index von 2,82 = Wertstufe 2. Die Klas-
sengrenze von 3 zu 2 liegt bei einem Index von 2,50.

Eine Berechnung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Okologischen Zustandsklasse mittels FiBS erfolgt nicht, da eine Prognose aufgrund der Kom-
plexitéat nicht hinreichend sicher mdglich ist. Demzufolge wird eine verbal argumentative Be-
wertung der Auswirkungen auf Grundlage einer qualitativen Einschatzung gegeben.

Baubedingte Auswirkungen
Durch Minimierungsmafinahmen M2een und M3een (Bauzeit auRerhalb der Dammerungs- und
Nachtzeiten, Vergramung Fische, Sohlberaumung stromabwarts) werden weitgehend alle Fi-
sche in der Lage sein, den betroffenen Bauabschnitt zu verlassen bzw. zu meiden. Dies gilt
grundsatzlich fur folgende Wirkfaktoren:

- Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme i. V. m.

- Wirkfaktor Nr. 4: bauzeitlicher Erschitterungen,

- Wirkfaktor Nr. 5: bauzeitlicher visuelle und akustische Beunruhigung und

- Wirkfaktor Nr. 6: bauzeitlicher Baggerung.

Potenzielle Totungen bei der Saugspuilung/Baggerung von einzelner Individuen gehen nicht
Uber das natirliche Lebensrisiko der Arten hinaus. Nach der Bautatigkeit kbnnen Habitate wie-
der genutzt werden.

Die SchutzmaRnahme S2 als Regelung im Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stof-
fen wirkt ebenso positiv auf die QK Fische in Bezug auf den Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitliche
Emissionen (Schadstoffeintrag/-mobilisierung).

Anlagebedingte Auswirkungen

Fir Fischarten essentielle Habitatstrukturen, die rdumlich auf den Vorhabensbereich be-
schrankt sind, sind im Gberbauten Gewésserabschnitt nicht betroffen. Der gesamte OWK Alte
Oder weist vielmehr eine gleichermalRen hohe Bedeutung als Lebensraum auf, sofern diese
nicht von Querbauwerken voneinander getrennt waren.

Schlammliebende Arten, wie der als Einzelfund nachgewiesene Schlammpeitzger, kénnen in
den Abschnitten von Station 0,5+00 bis 1,0+00 (500 m) sowie von 2,2+00 bis 2,4+00 (200 m),
in denen kein Sediment enthommen wird, weiterhin vorhandene Habitate nutzen.

Es handelt sich insgesamt also um lokale, geringfligig negative Veranderungen auf die Arten-
zusammensetzung und Artenhaufigkeit mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug auf
den gesamten OWK:

e 6.789m? auf 2.657m Gewasserlange = 0,5% der Gewéasserlange im OWK
(55,53 km),
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Die KompensationsmafRnahme E1/Ko1 ,Ausbildung von zwei Sumpfbermen’ bietet Fischen
(vor allem Brut- und Jungfischen) zudem wieder neue Rickzugs- und Versteckmdglichkeiten
auf insgesamt 915 m2,

Bewertung der Auswirkungen

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitdten unter Berlicksichtigung der
Minimierungsmafinahmen M2eeq und M3een, der VermeidungsmalRnahme V4 und der Schutz-
mafnahme S2 sowie der lokalen, geringfugig negativen anlagebedingten Veranderungen auf
0,5 % der Gewasserlange im OWK ist eine Anderung des derzeitigen fisch-indizierten ckolo-
gischen Zustandes im OWK nicht zu erwarten.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische QK Fische sind an den fir den OWK représen-
tativen Landesmessstellen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

= In Bezug auf die QK Fische ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrahmenrichtli-
nie vereinbar.

5.1.3.2 QK Makrozoobenthos

Die QK Makrozoobenthos besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung fir den 2. Bewirtschaftungsplan
2015 die dkologische Zustandsklasse 3 = ,maRig*“. Uber die verschiedenen Messstellen (siehe
Abbildung 4.4-2) fallt auf, dass eine Tendenz der Verschlechterung im OWK innerhalb der
letzten Jahre zu beobachten ist (siehe Tabelle 4.4-8).

WRRL-Messungen an der fir das Vorhaben reprasentativen Messstelle 2330824 ergeben in
2016 beim Modul Saprobie den Index 2,494 = Stufe 3 (Klassengrenze KG 2/3 = 2,35) und
beim Modul Allgemeine Degration den Wert 0,337 = Klasse 4 (Klassengrenze KG 3/4 = 0,53).
Beide Modulindizes liegen somit eher an der oberen Klassengrenze, vgl. Kap. 4.4.1.4.

Eine Berechnung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Okologischen Zustandsklasse mittels Berechnungsverfahren, wie z.B. Perlodes (Software As-
terics), erfolgt nicht, da eine Prognose aufgrund der Komplexitat nicht hinreichend sicher még-
lich ist. Demzufolge wird eine verbal argumentative Bewertung der Auswirkungen auf Grund-
lage einer qualitativen Einschatzung gegeben.

Baubedingte Auswirkungen
Die Bauaktivitaten finden innerhalb der insgesamt 2,5 Jahre Bauzeit temporar und abschnitts-
weise (lokal) auf. Damit verbunden ergeben sich voriibergehende Habitatverluste bzw. das
Vertreiben aus Habitaten aus folgenden Wirkfaktoren:

- Wirkfaktor Nr. 1: bauzeitliche Flacheninanspruchnahme i. V. m.

- Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitliche Emissionen (Sedimentaufwirbelung) und

- Wirkfaktor Nr. 6: bauzeitlicher Baggerung.

Nach der Bautatigkeit kbnnen Habitate wieder genutzt werden.

Die SchutzmaRnahme S2 als Regelung im Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stof-
fen wirkt ebenso positiv auf die QK Makrozoobenthos in Bezug auf den Wirkfaktor Nr. 3: bau-
zeitliche Emissionen (Schadstoffeintrag/-mobilisierung).

Unter Beriicksichtigung der Minimierungsmafnahmen M1gry ,Anpassung der Bautechnologie
(Sedimententnahme)“ und M3gr4 (Vergramung durch stromabwaérts gerichtete Bauaktivitaten)
wird das Risiko der Verletzung/T6tung einzelner Individuen (insbesondere der Flussmuschel)
weitgehend minimiert.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Fir Arten des MZB essentielle Habitatstrukturen, die raumlich auf den Vorhabensbereich be-
schrankt sind, sind im Gberbauten Gewésserabschnitt nicht betroffen. Der gesamte OWK Alte
Oder weist vielmehr eine gleichermalRen hohe Bedeutung als Lebensraum auf, sofern diese
nicht von Querbauwerken voneinander getrennt waren.

Es handelt sich insgesamt um lokale, geringfiigig negative Veranderungen auf die Artenzu-
sammensetzung und Artenh&ufigkeit mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug auf den
gesamten OWK:

e 6.789m? auf 2.657m Gewasserlange = 0,5% der Gewasserlange im OWK
(55,53 km).

Die KompensationsmalRnahme E1/Ko1 ,Ausbildung von zwei Sumpfbermen’ bietet auch MZB-
Arten zudem wieder neue Besiedlungsmoglichkeiten auf insgesamt 915 m2.

Ferner kann sich bei Umsetzung des Vorhabens mdglicherweise eine Verbesserung des der-
zeit maRigen Zustandes der QK MZB einstellen. Teilweise wird Faulschlamm (vermutlich re-
sultierend aus der regelmaRigen Krautung) entnommen wird, der grundsatzlich keinen geeig-
neten Lebensraum fir das Makrozoobenthos darstellt.

Bewertung der Auswirkungen

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitaten unter Beriicksichtigung der
Minimierungsmaflnahme M1esq, der SchutzmalRnahme S2 und der lokalen, geringfiigig nega-
tiven anlagebedingten Veranderungen auf 0,5 % der Gewasserlange im OWK verbunden mit
einer moglichen Verbesserung des Lebensraumes (durch Faulschlammentnahme) ist eine An-
derung des derzeitigen mafRigen okologischen Zustandes der QK MZB im OWK nicht zu er-
warten.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische QK Makrozoobenthos sind an den fir den OWK
reprasentativen Landesmessstellen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

= In Bezug auf die QK Makrozoobenthos ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasser-
rahmenrichtlinie vereinbar.

5.1.3.3 QK Makrophyten

Die QK Makrophyten besitzt zum Zeitpunkt der Erhebung fir den 2. Bewirtschaftungsplan
2015 die 6kologische Zustandsklasse 2 = ,gut®.

Eine Berechnung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Okologischen Zustandsklasse mittels PHYLIB erfolgt nicht, da eine Prognose aufgrund der
Komplexitat nicht hinreichend sicher méglich ist. Demzufolge wird eine verbal argumentative
Bewertung der Auswirkungen auf Grundlage einer qualitativen Einschétzung gegeben.

Baubedingte Auswirkungen
Die baubedingten Auswirkungen sind in Kap. 5.1.1.3 beschrieben. Fiur die QK Makrophyten
sind keine gesonderten VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Die SchutzmaRnahme S2 als Regelung im Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stof-
fen wirkt ebenso positiv auf die QK Makrophyten in Bezug auf den Wirkfaktor Nr. 3: bauzeitli-
che Emissionen (Schadstoffeintrag/-mobilisierung).
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Anlagebedingte Auswirkungen

Wegen der regelmafiigen Entkrautung (Unterhaltungsmaflinahme) werden weit verbreitete, in
der Regel schnell wachsende Arten angenommen, vgl. Kap. 4.4.1.5. Viele von ihnen kénnen
sich mittels Rhizomen oder Pflanzenteilen generativ vermehren oder betreiben Hydrochorie,
um sich wieder auszubreiten.

Es handelt sich insgesamt um lokale, geringfiigig negative Veranderungen auf die Artenzu-
sammensetzung und Artenh&ufigkeit mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug auf den
gesamten OWK:

e 6.789m? auf 2.657m Gewasserlange = 0,5% der Gewasserlange im OWK
(55,53 km),

Im Vorhabensbereich sind lokale, dauerhafte Verschiebungen in der Artenzusammensetzung
und der Artenhaufigkeit nicht mit Sicherheit auszuschliel3en.

Bewertung der Auswirkungen

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitdten unter Beriicksichtigung der
SchutzmaBRnhahme S2 und der lokalen, geringfligig negative anlagebedingten Veranderungen
auf 0,5 % der Gewasserlange im OWK ist eine Anderung des derzeitigen guten 6kologischen
Zustandes der QK Makrophyten im OWK nicht zu erwarten.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische QK Makrophyten sind an den fir den OWK re-
prasentativen Landesmessstellen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

= In Bezug auf die QK Makrophyten ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrahmen-
richtlinie vereinbar.

5.1.3.4 Hydromorphologische Qualitatskomponente Morphologie

Der Quappendorfer Kanal ist im Vorhabensbereich etwa zu gleichen Teilen mit den Gewas-
serstrukturglteklassen 5 = ,stark verandert” und 6 = ,sehr stark verandert‘ bewertet, vgl. Ab-
bildung 4.4-3 und Tabelle 4.4-9.

Im Durchschnitt ergibt sich eine Gesamtbewertung der Strukturgite fir den gesamten OWK
Alte Oder (von Station 50+374 bis Station 105+774) im IST-Zustand von 5,66 = ,sehr stark
verandert®. Die Strukturguteklasse 6 = ,sehr stark verandert* besitzt das Klassenspektrum von
5,4 bis 6,2.

Anlagebedingte Auswirkungen
Wirkfaktor Nr. 7: Planzustand

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme fuhrt zu morphologischen Veréanderungen
von:

e Tiefen- und Breitenvariation,
e Struktur und Substrat des Bodens und
e Struktur der Uferzone.

Es handelt sich insgesamt um lokale, negative Veranderungen des linken und rechten Ufers
als auch der Sohle mit folgenden relativen Betroffenheiten in Bezug auf den gesamten OWK:

e auf 2.657 m Gewasserlange = 0,5 % der Gewasserlange im OWK (55,53 km).
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Als Nachweis, ob ein Strukturgtteklassensprung im OWK zu erwarten ist, erfolgt die Berech-
nung und Bewertung der nach der Umsetzung des Vorhabens in den Abschnitten zu erwar-
tenden Strukturgiteklassen (Plan-Zustand) im Sinne einer Worst Case-Betrachtung unter fol-
genden Annahmen.

Regelprofll 1
Einbau von Station 0,0+80 bis Station 0,4+50
- Sedimententnahme,
- Sohlbreite 6,00 m,
- n=1:2 Boschungssicherung Steinschittung auf Geotextil,
- Abdeckung mit Oberboden Einbau Wihltierschutz linksseitig von 0,1+00 — 0,4+00.
= Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um jeweils 1 Klasse

Regelprofll 2
Einbau von Station 0,4+50 bis Station 2,6+57,
- Sedimententnahme,
- Sohlbreite 4,00 bis 5,00 m,
- n=1:25... 3 Bdschungssicherung im MW-Bereich durch Faschinen,
= Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um jeweils 1 Klasse

- keine Sedimententnahme von Station 0,5+00 bis 1,0+00 (500 m) sowie von 2,2+00 bis
2,4+00 (200 m).
= Abstufung Parameter Ufer links und Ufer rechts um jeweils 1 Klasse

- zwei 50 m lange Sumpfbermen bei Station 2,1+00 und 2,5+50
= Aufwertung Parameter Ufer links um jeweils 1 Klasse

Regelprofll 3
von Station 2,6+85 bis Station 2,7+65, danach bis zum Wehr Quappendorf keine Ver-
anderung
- Sedimententnahme, Sohlbreite 5,00 m,
- n=1:3 ... 4 Béschungssicherung im MW-Bereich durch Faschinen.
= bis Station 2,7+65: Abstufung Parameter Ufer links, Ufer rechts und Sohle um
jeweils 1 Klasse

Die Ist- und Plan-Zustande der Gewasserstrukturabschnitte sind im Folgenden mit der 7-stu-
figen Skala dargestellt:

Tabelle 5.1-1: Ist- und Plan-Zustand der Gewéasserstruktur

Station* | Verortung / Bauweise Ufer links Sohle Ufer rechts Strukturgute-
von / bis klasse
IST | PLAN | IST | PLAN | IST | PLAN | IST | PLAN
o mmmareie | o | o | o | 1|5 |6 | 5|
Sg:;i RP 1 5 6 6 7 5 6 5 6
ggigzj S,Z +15l(3)is 0,4+50 RP 2 von 5 6 6 : 5 5 5 5
gg:g;i keine Bautétigkeit 5 5 6 6 5 5 5 5
gg:gi keine Bautatigkeit 5 5 6 6 5 5 5 5
gg:i;i RP 2 5 6 6 7 5 6 5 6
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Station* | Verortung / Bauweise Ufer links Sohle Ufer rechts Strukturgute-
von / bis klasse
IST PLAN IST PLAN IST PLAN IST PLAN
89+174
89+374 RP 2 5 6 6 7 5 6 5 6
89+374
894574 RP 2 6 7 6 7 5 6 6 6
89+574
89+774 RP 2 4 5 6 7 4 5 5 6
89+774
894974 RP 2 5 6 6 7 5 6 6 6
89+974 | RP 2 und 50 m Sumpf-
90+174 |berme 5 “ 6 “ 5 g 3 g
90+174 | uberwiegend keine Bauta-
90+374 | tigkeit 5 2 6 8 5 2 9 9
90+374 | RP 2 und 50 m Sumpf-
90+574 | berme 5 & 6 v 5 © 9 ©
RP 2 bis 2,6+57
90+574 | (StraRenbriicke Neutrebbi-
90+774 | ner Stral3e) 6 [ 6 v 6 v g
RP 3 von 2,6+85
RP 3 bis 2,7+65
+774 ’
%0 Bauende bei 2,8+80 (Wehr 6 6 6 6 6 6 6 6
90+974
Quappendorf),
50+374
1054774 OWK Alte Oder 5,04 5,06 6,66 6,70 5,07 511 5,66 5,70
Legende:

* Stationsangaben gem. Gewasserstrukturkartierung, Datensatz Nr. [ll1]
Abstufung vom Ist- zum Plan-Zustand

Keine Anderung vom Ist- zum Plan-Zustand

Aufwertung vom Ist- zum Plan-Zustand

Im Ergebnis des Plan-Zustandes ergibt sich ein Strukturgtteindex von 5,70 (= Klasse 6, wie
Ist-Zustand).

Bewertung der Auswirkungen

Die QK Morphologie wird unterstiitzend fir die Bewertung der biologischen QK herangezogen.
Eine Verschlechterung im Sinne der WRRL liegt demnach nur dann vor, wenn die negative
Veranderung der unterstiitzenden QK zu einer Verschlechterung der Zustandsklasse mindes-
tens einer biologischen Qualitdtskomponente fuhrt.

Im Ergebnis ist nicht mit der Verschlechterung einer Zustandsklasse einer biologischen QK zu
rechnen, weil nachteilige Wirkungen bedingt durch den dauerhaften Gewasserausbau lokal
vorkommen. Ferner wurde im Plan-Zustand keine Klassenverschlechterung fir den gesamten
OWK prognostiziert. Ist- und Plan-Zustand bleiben im Klassenspektrum der Klasse 6.

= In Bezug auf die QK Morphologie ist das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrahmen-
richtlinie vereinbar.

5.1.3.5 QK Wasserhaushalt, Parameter Abfluss- und Abflussverhalten

Die Ermittlung des Ist-Zustandes der QK Wasserhaushalt fir den OWK Alte Oder ist im Zyklus
der 2. Bewirtschaftungsplanung noch nicht durchgefuhrt worden, vgl. OWK-Steckbrief [11],
Status ,unklar”.

Demzufolge wird eine verbal argumentative Bewertung der Auswirkungen auf Grundlage einer
qualitativen Einschatzung in Anlehnung an die methodischen Vorgaben zu den GEK (vgl. dort
Anlage 7_1 ,Brandenburger Methodik zur Ermittlung der hydrologischen Zustandsklassen®)
gegeben.
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Die ,Brandenburger Methodik zur Ermittlung der hydrologischen Zustandsklassen® fordert u.a.
Aussagen zu bettbildenden Abfliissen und zur Niedrigwasserfuhrung, die auch der vorliegen-
den Hydraulischen Berechnung [8] entnommen werden kdnnen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu einer Reduzierung der Wasserspiegellage um 5 cm bei Mittelwas-
serabfluss (MQ) bei leichter Erhéhung des bordvollen Abfluss fir den Gewasserabschnitt um
ca. 1 m3/s, vgl. Hydraulische Berechnung [8]. Der Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) bleibt
unbeeinflusst. Zudem bleiben die fur das Gewassertkosystem mafigebenden, bettbildenden
Prozesse unverandert, weil sie nur geringe Abflisse (< bordvolle Abflisse) bendétigen und hier
keine negativen Verénderungen zu erkennen sind.

Das Projektziel besteht ferner darin, das Abfihrvermégens des Kanals zu verbessern, vgl.
Kap. 1.1. Insofern ist davon auszugehen, dass es sich bei den durch die Umsetzung des Vor-
habens herbeigefihrten Veranderungen des Abfluss- und Abflussverhalten um positive Aus-
wirkungen insbesondere auf seltenere Hochwasserereignisse handelt.

Bewertung der Auswirkungen
Im Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen ist keine Verschlechterung der QK Wasser-
haushalt im OWK Alte Oder zu prognostizieren.
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Darstellung verbleibender Beeintrachtigungen (Verschlechterungsverbot)

Die mdglichen Auswirkungen wurden vorab ausfuhrlich beschrieben. Folgende Tabelle dient als Zusammenfassung mit Verweis auf die zuvor

verbal beschriebenen Ergebnisse.

Tabelle 5.1-2: zusammenfassende Darstellung verbleibender, nachteiliger Beeintrachtigungen auf den 6kologischen Zustand im OWK

Alte Oder
baube- |anlage- betriebs- .
dingte |bedingte |bedingte |kurz- |lang- SLangg_l"
dkologischer Zustand Mdglichkeit nachteiliger Auswirkungen (verbal) L L R R e R P
gen gen gen (Kreuz- | (Kreuz- schlechte-
(Kreuz- | (Kreuz- (Kreuz- feld) feld) run
feld) feld) feld) g
Biologische Qualitatskomponenten
*- -
Phytoplankton*: Az Al Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe-
sammensetzung, Bio- - - - - - unklar -
nen QK, vgl. Kap. 4.3
masse
Gewas- Nur lokale, geringfiigig negative anlagebedingte Veran-
serflora | Makrophyten/Phyto- derungen auf 0,5 % der Gewasserlange des OWK mdg-
benthos: Artenzusammen- | lich X X - X X gut (2) gut (2)
setzung, Artenhaufigkeit => Veranderung des guten 6kologischen Zustandes des
OWK sind nicht zu erwarten
Vorbelastung durch Wehr Quappendorf (nur temporéar
Okologisch durchgéngig)
Nur lokale, geringfiigig negative anlagebedingte Veran-
benthische wirbellose derungen auf die Artenzusammensetzung und Artenh&u-
Fauna: Artenzusammen- figkeit auf 0,5 % der Gewasserlange des OWK mdglich X X - X X maRig (3) manig (3)
setzung, Artenhaufigkeit tendenziell Verbesserung durch teilweise Faulschlam-
mentnahme mdglich
Gewds- => Veranderung des maRigen dkologischen Zustandes
serfauna des OWK sind nicht zu erwarten
Vorbelastung durch Wehr Quappendorf (nur temporér
Okologisch durchgéngig)
Fischfauna: Artenzusam- Nur lokale, gerl_ngfuglg negative anlagebedingte Vgra_n-
.o derungen auf die Artenzusammensetzung, Artenhaufig- . .
mensetzung, Artenhaufig- . . - X X - X X manRig (3) manig (3)
- keit und Altersstruktur auf 0,5 % der Gewasserlange des
keit, Altersstruktur o
OWK mdglich
=> Veranderung des maRigen dkologischen Zustandes
des OWK sind nicht zu erwarten
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Planmaogli-
Hydromorphologische Qualitats- :ft'Geff?hL'. ghe G;f.fazr'
komponenten ung furoi- | aung tur bi-
olog. QK ologische
QK
dauerhafte Reduzierung der Wasserspiegellagen bei
MQ, HQ25 und HQ50 um 5 - 18 cm
=> Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) bleibt unbeein-
flusst . .
Wasser- => keine mafl3gebende Veranderung der fur das Gewas- nein nein
haushalt serbkosystem mafigebenden, bettbildenden Prozesse
Abfluss und Abflussdyna- | (< bordvolle Abfllisse)
mik => keine nachteiligen Auswirkungen
Verbindung zu Grundwas- | Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe- .
. nein -
serkdrpern nen QK, vgl. Kap. 4.3
. . Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe- ja (Wehre
DU nen QK, vgl. Kap. 4.3 im OWK) i
Tiefen- und Breitenvaria- lokale, negative Veranderungen, morphologische Veran-
tion derungen im Vorhabensbereich auf 2.657 m = 0,5 % der
Morpho- Struktur und Substrat des | Lauflange des OWK Alte Oder . .
logie Bodens Ist-Zustand Strukturgiite = 5,66 = Klasse 6 nein nein
Plan-Zustand Strukturgiite = 5,70 = Klasse 6
=> keine Klassenverschlechterung fir den gesamten
Struktur der Uferzone OWK
- Planmagli-
Flussgebietsspezifische Schad- I e che Uber-
schreitung .
stoffe UON schreitung
UQN
synthetische und nicht-syntheti-
sche Schadstoffe in Wasser, Sedi- Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben betroffe- nein )

menten oder Schwebstoffen
(Stoffe nach Anlage 6)

nen QK, vgl. Kap. 4.3
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- Planmagli-
LthGecfje;r:r- che Gefahr-
Fungtions- e Qer
fahiakeit Funktions-
d 9 fahigkeit
es YPSPe- | jos typspe-
zif. Okosys- Zif O{%sps-
tems . y
tems
Temperaturver-
héltnisse Wassertemperatur - -
Sauerstoffgehalt - -
Sauerstoffsattigung - -
Sauerstoffhaus- Toc i i
halt
BSB - -
Eisen - -
Chlorid - -
Salzgehalt Leitfahigkeit bei 25°C . :
Sulfat - -
Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben be-
pH-Wert troffenen QK, vgl. Kap. 4.3 - -
Versauerungs- | Siurekapazitat Ks (bei
zustand versauerungsgeféhrdeten i i
Gewassern)
Gesamtphosphor - -
ortho-Phosphat-Phosphor - -
i Gesamtstickstoff - -
ahrstoffver- - -
héltnisse Nitrat-Stickstoff - -
Ammonium-Stickstoff - -
Ammoniak-Stickstoff - -
Nitrit-Stickstoff - -
Ist-Uber- Planmogli-
Chemischer Zustand Méglichkeit nachteiliger Auswirkungen (Be- schreitun che Uber-
nennung betroffener UQN-Grenzwerte) UON 9 schreitung
UON
Umweltqualitatsnormen (UQN) fir die Ein-
stufung des chemischen Zustands
: Keine, nach Identifizierung der vom Vorhaben be- ]
Ammonium ja -

troffenen QK, vgl. Kap. 4.3
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5.2 Grundwasserkorper (GWK) Oderbruch

Vom Vorhaben sind keine Qualitédtskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, vgl.

Kap. 4.3. Eine weitere Betrachtung entfallt.

6 Prufung des Zielerreichungsgebots

6.1 Beschreibung der geplanten Verbesserungsmalnahmen

Im aktuellen Bewirtschaftungsplan [6] ist fir den OWK Alte Oder sowohl fur den 6kologischen
als auch fir den chemischen Zustand eine Fristverlangerung zur Erreichung der Umweltziele
vorgesehen. Aus folgenden Griinden wurde fir den betroffenen Oberflaichenwasserkorper

Fristverlangerung nach Art. 4(4) WRRL beantragt:
e zwingende technische Abfolge von Mallnahmen und
o zeitliche Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter MalZnahmen.

Folglich sind weitere Verbesserungsmalnahmen im OWK Alte Oder (Status nationale Bericht-
erstattung 2016) vorgesehen, vgl. Wasserkorpersteckbrief [11], siehe Tabelle 6.1-1.

Tabelle 6.1-1: geplante Verbesserungsmaflnahmen im OWK Alte Oder

Bewertung der

AU Bewertung der Auswirkungen Auswirkungen
. 22 2L des Vorhabens auf die geplan- des Vorhabens
MaRnahmenbezeichnung besserungs- : ;
ten Verbesserungsmalfnah- auf eine fristge-
mafinahmen . .
; . men rechte Zielerrei-
(ja/nein)
chung
MafRnahmen zur Reduzierung der kglne identischen, vorhabensbe- fristverlangerte Zie-
- « dingt betroffenen QK, hier Stoffe : -
auswaschungsbedingten Nahrstof- . ; lerreichung bei
S ; nein des chemischen Zustandes und
feintrage aus der Landwirtschaft alluemein physikalisch-chemi- Umsetzung des
(ow), g phy Vorhabens méglich
sche QK
MafRnahmen zur Herstellung der li- vorhabensbedingt keine erhebli- frlstv_erlangerte_ Zie-
w . . . - lerreichung bei
nearen Durchgéngigkeit an sonsti- nein chen, nachhaltigen Veranderun- Umsetzund des
gen wasserbaulichen Anlagen, gen auf die QK Durchgéngigkeit 9

Vorhabens mdglich

Quappendorfer Kanal im Vorha-
bensbereich stark vorbelastet
(begradigt, profiliert, Gewasser-
guteklassen 5-6),
vorhabensbedingt keine erhebli-
chen, nachhaltigen Veranderun-
gen auf die Morphologie,
positive Auswirkungen durch An-

lage von zwei Sumpfbermen mit
Flachwasserbereichen

Initiieren/ Zulassen einer eigendy-
namischen Gewasserentwicklung ja
inkl. begleitender Maf3nahmen,

fristverlangerte Zie-
lerreichung bei
Umsetzung des
Vorhabens mdglich

Quappendorfer Kanal im Vorha-
bensbereich stark vorbelastet
(begradigt, profiliert, Gewasser-
guteklassen 5-6),
vorhabensbedingt keine erhebli-
chen, nachhaltigen Verédnderun-
gen auf die Morphologie,
positive Auswirkungen durch An-
lage von zwei Sumpfbermen mit
Flachwasserbereichen

Habitatverbesserung im Gewasser
durch Laufveréanderung, Ufer- oder ja
Sohlgestaltung

fristverlangerte Zie-
lerreichung bei
Umsetzung des
Vorhabens mdéglich

im Baubereich keine Seitenge-
Anschluss von Seitengewassern, nein wassern, Altarmen vorhanden,
Altarmen (Quervernetzung), Anschluss aulRerhalb des Vorha-
bens moglich

fristverlangerte Zie-
lerreichung bei
Umsetzung des
Vorhabens mdéglich
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Auswirkun- Bewertung der
en auf Ver- Bewertung der Auswirkungen Auswirkungen
- g des Vorhabens auf die geplan- des Vorhabens
MaRnahmenbezeichnung besserungs- . .
ten Verbesserungsmafnah- auf eine fristge-
maRnahmen . .
; . men rechte Zielerrei-
(ja/nein)
chung
« fristverléangerte Zie-
Mafinahmen zur Anpassung/ Opti- . Gewasserunterhaltungsma(&nah- lerreichung bei
; 2 nein men, wie Krautung, nach wie vor
mierung der Gewasserunterhaltung, o Umsetzung des
mdglich o
Vorhabens mdglich
fristverlangerte Zie-
Konzeptionelle MaRnahme; Unter- nein konzeptionelle MaBnahme lerreichung bei
suchungen zum Klimawandel, durchfiihrbar Umsetzung des
Vorhabens mdéglich
Konzeptionelle Mal3nahme; Erstel- . frlstv_erlangerte_ Zie-
- . . konzeptionelle MaRnahme lerreichung bei
lung von Konzeptionen / Studien / nein M
durchfihrbar Umsetzung des
Gutachten, -
Vorhabens mdéglich
Konzeptionelle MaBnahme; Infor- konzeptionelle Manahme {gztta\/iirr:irwge&? “e
mations- und FortbildungsmaRnah- nein P 9
durchfiihrbar Umsetzung des
men, o
Vorhabens mdéglich
Konzeptionelle Malnahme; Einrich- K . lle MaRnah Irlstv.euanget;tg Zie-
tung bzw. Anpassung von Férder- nein onzeptionelle Malsnahme erreichung bei
0 ramrﬁen durchfihrbar Umsetzung des
prog ’ Vorhabens mdglich
. ) . fristverlangerte Zie-
Konzepiionelle MaBnahme; Vertie- . konzeptionelle MaRnahme lerreichung bei
fende Untersuchungen und Kontrol- nein durchfiihrb
len urchfuhrbar Umsetzung dgs .
) Vorhabens mdglich
6.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die fristgerechte Zie-

lerreichung und die geplanten VerbesserungsmalRnahmen

Im Ergebnis wird keine der in den OWK genannten Malnahmen durch das Vorhaben konter-
kariert. Das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals® hat keine
Auswirkungen auf eine fristgerechte Zielerreichung in den OWK.

7 Fazit

Oberflachenwasserkdrper Alte Oder (DE_RW_DEBB6962 1742)

Es wird eingeschatzt, dass das Vorhaben ,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendor-
fer Kanals* auf Grund seiner zeitlichen und/oder raumlichen Begrenzung in Bezug auf den
OWK Alte Oder keinen negativen Einfluss auf den 6kologischen und chemischen Zustand des
Gesamt-OWK hat.

Ferner bestehen auch keine erheblichen, nachhaltigen Veranderungen der chemischen und
allgemeinen physikalisch-chemischen QK.

Die im Mafinahmenprogramm genannten Mal3nahmen zur Verbesserung des OWK Alte Oder
werden nicht behindert.

Das Vorhaben ist mit den Zielen der EU-WRRL fiir den OWK Alte Oder vereinbar.

Grundwasserkorper (GWK) Oderbruch

Vom Vorhaben sind keine Qualitatskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, vgl.
Kap. 4.3. Die Prifung des Verschlechterungsverbotes und des Zielerreichungsgebotes entfiel
somit.
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8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Anlass und Beschreibung des Vorhabens
Das Landesamt fur Umwelt Brandenburg plant im Zuge des Sonderprogrammes Oderbruch
die Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals als Gewasser |. Ordnung.
Der Quappendorfer Kanal befindet sich nordlich von Neuhardenberg und verbindet die Guso-
wer Alte Oder mit dem Friedlander Strom.
Folgende Gewasserausbaumaflinahmen sind im Bereich vom existierenden Sedimentfang an
der StralRenbrucke Neufriedland bis zum Wehr Quappendorf geplant:
- Mafinahme 1: Sedimententnahme und Sohlangleichung auf 2.765 m Lange,
- Maflnahme 2: Freistellung der Gewasserbdschungen von Baumen von Station 0,1+00
bis Station 2,4+15,
- Malnahme 3: B6schungssicherungen mit Steinschittung oder Faschinen,
- Maflinahme 4: Errichtung von zwei ca. 50 m langen Flachuferbereichen fir die Entwick-
lung von Sumpfbermen bei Station 2,1+00 und 2,5+50.

Die Bauzeit betragt etwa 2,5 Jahre.

Fachliche und inhaltliche Vorgaben

Das methodische Vorgehen im FB WRRL orientiert sich an aktuellen Vorgaben des Landes-
amtes fur Umwelt (LfU) und der Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Inhaltliche Aus-
sagen zu den Qualitatskomponenten (QK) und Parametern der zu prifenden Wasserkdrper
stammen aus den Dokumenten der aktuellen Bewirtschaftungsplanung 2015 des Landes
Brandenburg bzw. den Hintergrunddaten dazu.

Prifgegenstand

Vorhabenbedingt sind die Bewirtschaftungsziele des Oberflachenwasserkorpers (OWK) Alte
Oder — DEBB6962_1742 zu berucksichtigen.

Nach Ermittlung der Qualitditskomponenten, die Uberhaupt gegeniber den erfahrungsgemar
zu erwartenden Auswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens empfindlich sein
kénnen, verbleiben die auf das Verschlechterungsverbot zu priifenden biologischen QK Mak-
rophyten/ Phytobenthos, Benthische wirbellose Fauna und Fische sowie die unterstiitzenden
QK Abfluss und Abflussdynamik und Morphologie.

Vom Vorhaben sind keine Qualitatskomponenten / Stoffe des Grundwassers betroffen, wes-
wegen eine Betrachtung der Grundwasserkorpers (GWK) Oderbruch (ODR_OD_5) entfallt.

Ausgangszustand
Der Ausgangszustand des OWK Alte Oder ist im 2. Bewirtschaftungsplan verankert und stellt
sich wie folgt dar:

Okologischer Zustand (Gesamtbewertung): 3 = malig
Makrophyten/ Phytobenthos (Diatomeen): 2 = gut

Benthische wirbellose Fauna: 3 = malig
Fische: 3 = malig

Far den OWK Alte Oder liegt eine Vor-Ort-Strukturgutekartierung (2014-2016) fur die QK Mor-
phologie vor. Im Ergebnis sorgt ein nahezu durchgehend schlechter Ist-Zustand der Parameter
Ufer links, Sohle und Ufer rechts im Vorhabenbereich fiir die Gewéasserstrukturgiteklassen 5
= ,stark verandert® bzw. 6 = ,sehr stark verandert“. Im Durchschnitt ergibt sich eine Gesamt-
bewertung der Strukturgite flr den gesamten OWK Alte Oder von 5,66 = ,sehr stark veran-
dert".

Potenzielle Auswirkungen

Die voriibergehenden, bauzeitlichen WRRL-relevanten Beeintrachtigungen ergeben sich aus:

- der Anlage von Baustelleneinrichtungen i. V. m. der Freistellung der Gewasserbdschungen
von Vegetation, Lagerflachen und Transportwegen, den Baggerarbeiten im Quappendorfer
Kanal sowie dem Einbau von Wasserbausteinen und Faschinen,
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- potenziellem Schadstoffeintrag sowie Beeintrachtigungen der Oberflachenwasserqualitat
durch Sedimentaufwirbelungen, Schadstoffmobilisierung und Kontaminationsgefahrdun-
gen im Havariefall,

- Storungen, Beunruhigungen und Vergramung der Fauna durch visuelle Unruhe sowie
Larmemissionen und

- Beeintrachtigungen bzw. Zerstérungen der Gewasserflora und —fauna durch die Sedimen-
tentnahme und durch Aufwirbelungen von Sedimenten durch die Arbeiten im Gewasserbett.

Der Einbau von Pfahlreihen und Béschungssicherung auf 6.789 mz flihrt zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme von Gewasserflachen mit potenziellen Lebensraum- und Habitat-
funktionen fur Makrophyten/ Phytobenthos, Benthische wirbellose Fauna und Fische als auch
zu morphologischen Veranderungen der Tiefen- und Breitenvariation, der Struktur und Sub-
strat des Bodens und der Struktur der Uferzone.

Ferner kommt es zu einer dauerhaften Reduzierung der Wasserspiegellage um 5 cm bei Mit-
telwasserabfluss (MQ) bei leichter Erhdhung des bordvollen Abfluss fur den Gewasserab-
schnitt um ca. 1 m3/s.

Betriebsbedingte Auswirkungen werden durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Schadensvermeidungs-/-verminderungsmafnahmen
Es sind verschiedene Schadensvermeidungs-/-verminderungsmafRhahmen vorgesehen, die
den Eintritt einer Verschlechterung von vornherein verhindern. Dies sind:
- SchutzmalRnahme S2: Sicherung und Schutz von (Bdden und) Grundwasser,
- Minimierungsmaf3nahme M1grq: Anpassung der Bautechnologie (Sedimententnahme),
- MinimierungsmaBnahme M2gry: Bauzeitenregelung Baudurchfihrung (bezogen auf
den Bautag),
- Minimierungsmafnahme M3gr1: Optimierung der Baudurchfiihrung und
- Vermeidungsmalnahme V4: Umweltbaubegleitung.

Bewertung der Auswirkungen

Aufgrund der vor allem zeitlichen Begrenzung der Bauaktivitaten unter Beriicksichtigung der
aufgeflihrten Schadensvermeidungs-/-verminderungsmafinahmen sowie der lokalen, gering-
figig negativen anlagebedingten Veranderungen auf 0,5 % der Gewdasserlange im OWK ist
eine Anderung des derzeitigen Zustandsklassen der biologischen Qualititskomponenten
(Makrophyten/ Phytobenthos, Benthische wirbellose Fauna, Fische) im Oberflachenwasser-
korper nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der Prifung der Qualitatskomponente Morphologie ist keine Verschlechterung
einer Zustandsklasse durch den dauerhaften Gewasserausbau zu erwarten. Ist-Zustand
(Strukturgiteindex 5,66) und Plan-Zustand (Strukturgiteindex 5,70) bleiben im Klassenspekt-
rum der Klasse 6.

Eine Verschlechterung der QK Wasserhaushalt ist auch nicht zu erwarten, weil der Mindest-
wasserabfluss gem. § 33 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) unbeeinflusst bleibt. Zudem bleiben
die fir das Gewassertkosystem mafigebenden, bettbildenden Prozesse unverédndert, weil sie
nur geringe Abflisse (< bordvolle Abflisse) bendtigen und hier keine negativen Veranderun-
gen zu erkennen sind.

Fazit

Im Ergebnis der Priifung des Verschlechterungsverbotes wird eingeschatzt, dass das Vorha-
ben auf Grund seiner zeitlichen und/oder raumlichen Begrenzung in Bezug auf den OWK Alte
Oder keinen negativen Einfluss auf den dkologischen und chemischen Zustand des Gesamt-
OWK hat. Ferner bestehen auch keine erheblichen, nachhaltigen Veranderungen der chemi-
schen und allgemeinen physikalisch-chemischen QK.

Im Ergebnis der Prifung des Zielerreichungsgebots wird eingeschatzt, dass die im Mal3nah-
menprogramm genannten Maflinahmen zur Verbesserung des OWK Alte Oder nicht behindert
werden.

Das Vorhaben ist mit den Zielen der EU-WRRL fur den OWK Alte Oder vereinbar.
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