ERLAUTERUNGSBERICHT

33X156604
30.11.2015

LANDESAMT FUR UMWELT BRANDENBURG
ABTEILUNG W2 / REFERAT W21

Sonderprogramm Oderbruch - Verbesserung des Abfluss-
profils an Gewassern |. Ordnung

Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer
Kanals

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

S POYRY

Engineering balanced sustainability™



g p 6YRY 33X156604

2/104
Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Copyright © Poyry Deutschland GmbH

Alle Rechte vorbehalten. Weder Teile des Berichts noch der Bericht im Ganzen diirfen
ohne die ausdriickliche schriftliche Genehmigung von Pyry Deutschland GmbH in ir-
gendeiner Form vervielfaltigt werden.

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

3/104
Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Sonderprogramm Oderbruch - Verbesserung des Abflussprofils
an Gewassern I. Ordnung
Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Auftraggeber:

Landesamt fur Umwelt Brandenburg

Abteilung Wasserwirtschaft 2 - Flussgebietsmanagement
Referat W21 - Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau
Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam

Verfasser:

Ole Olschewski

Ellerried 7

19061 Schwerin

Tel. 0385 6382-0

Fax 0385 6382-101
contact.schwerin@poyry.com
Www.poyry.de

gez. ppa. Bolt gez. i.V. Maahs

Schwerin, den 30.11.2015
Poyry Deutschland GmbH

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

41104

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
INHALTSVERZEICHNIS
1 EINLETTUNG ...ttt ettt nne e 6
1.1 Anlass und AufgabenStelIUNG...........ooiiiiiii e 6
1.2 Rechtliche Grundlagen ...........o.o i 6
1.3 MethodiSChES VOrgENEN ........ooii e 7
1.4 (@] T SN Tot LU T[] = LB ] o PSSRSO 7
1.5 Untersuchungsumfang und -tiefe der Erfassungen ..., 8
2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER WIRKFAKTOREN.........cccccooveuee. 8
2.1 Beschreibung des VOrNabens ... 8
2.2 Baubedingte WIrkFakEOren ..o 11
2.3 Anlagenbedingte WIrKFaKtOren ...t 11
2.4 Betriebsbedingte WIrKfaKtoren ..o 11
3 RELEVANZPRUFUNG.........ccoiiiicteteteteece ettt sttt 12
4 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT

DER ARTEN ...ttt sttt b e bt be et e sn e be e be e b 12
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL ............ccooveennne. 13
4.1.1  Amphibien und Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie...........cccccoiiiiiiiie, 13
4.1.2  Saugetiere des Anhangs IV der FFH-RIChtlinie ..., 18
4.2 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der

VOQelSChULZIICNTIINIE ... 27
5 UBERSICHT UBER DIE SCHUTZ-, MINIMIERUNGS- UND

VERMEIDUNGSMARNAHMEN ..ot 64
51 SCRUTZMABNANMEN ... et ste e e reenne e 65
5.1.1  SchutzmalRnahme S3asg: Amphibien- und Reptilienschutzmalnahmen..............cc.coovvnneee. 65
5.1.2  SchutzmalRnahme S4asg - Schutz von Eisvogelbrutplatzen...........ccooeiiiiiiiiiiicee, 65
5.2 VermeidungsmalBNaNMEN ...........ooiiiiiiiie e 65
5.2.1  Vermeidungsmaflnahme V1asg: Bauzeitenregelung Baufeldfreimachung...........cc.cceovenneneee. 65
5.2.2  Vermeidungsmalnahme V2asg: Bauzeitenregelung Baudurchfihrung (bezogen auf

0 [cT I = - TU 1 - o ) RO PSSP 66
5.2.3  Vermeidungsmalinahme V3asg: Bauzeitenregelung Baudurchfiihrung (bezogen auf das

BaAUJANT) ..ttt ae e nte et e e e teeneenre s 66
5.2.4  VermeidungsmafRnahme V5ass: Baufeldinspektionen/ eisvogel-, biber-,

otterangepasste SanierungsabSChNITIE ..........ooovi i 66
5.25  VermeidungsmaRnahme V6asg: Kontrolle auf Fledermausquartiere ..........cccoccvevvviiieerinenne. 66
6 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN........ccccooiiiiiieiiiieneee e 69
6.1.1  Malnahme Alcer: Fledermauskasten / VOgelKaSteN..........ccccvevieiiieiie i 69

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

5/104

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

7 ZUSAMMENFASSUNG ..ottt e e e e s e e annes 69
8 RECHTSGRUNDLAGEN/ LITERATURVERZEICHNIS ... 70
9 ANLAGE 1: RELEVANZPRUFUNG ......c.cooiititeicecee et 76
TABELLENVERZEICHNIS
Tabelle 1. Vertieft zu untersuchende Saugetierarten gemall Anhang IV FFH-RL ..........cccocovennne. 13
Tabelle 2: Vertieft zu untersuchende Saugetierarten gemall Anhang IV FFH-RL ..........cc.cccovenene. 18
Tabelle 3: Zusammenfassende  Ubersicht  der  artenschutzrechtlichen ~ Schutz-  und
VermeidungSmaBNaNMEN .......c.oiiiiiee et 67
Tabelle 4. Streng geschiitzte Arten gema Anhang IV der FFH-RL sowie Bewertung der

Tabelle 5:

Vorkommen im Hinblick auf die Erforderlichkeit zur Betrachtung des Eintretens
VON ZUGITISVEIDOTEN ... e 76

Im Gebiet nachgewiesene européische Vogelarten gemaR Artikel 1 der EU-VRL
sowie Bewertung der Vorkommen im Hinblick auf die Erforderlichkeit zur
Betrachtung des Eintretens von Zugriffsverboten.............ccocoviiiiiic e, 95

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

6/104

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

11

1.2

EINLEITUNG

Anlass und Aufgabenstellung

Das Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, Abteilung Wasserwirtschaft 2 - Flussge-
bietsmanagement / Referat W21 - Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau plant im
Zuge des Sonderprogrammes Oderbruch die Verbesserung des Abflussprofils des
Quappendorfer Kanals als Gewasser 1. Ordnung. Der 4.147 m lange Quappendorfer Ka-
nal befindet sich nérdlich von Neuhardenberg und verbindet die Gusower Alte Oder mit
dem Friedl&nder Strom. Er beginnt an der Stralenbriicke LindenstralRe in Quappendorf
und verlauft von hier in nordwestliche Richtung zum Kietzer See. Das Ende des Quap-
pendorfer Kanals wird an der Briicke der Landesstralle L34 bei Neufriedland erreicht.
Oberhalb dieser Bricke mindet der Stdbber in den Quappendorfer Kanal. Ein Sedi-
mentfang wurde im Bereich der Einmindung Stobber/Briicke Neufriedland im Jahr
2014 bereits realisiert.

Ubergeordnete Zielstellung der wasserwirtschaftlichen Planung ist die Gewahrleistung
einer geordneten Vorflut fir Ortslagen und angrenzende landwirtschaftliche Flachen
durch Herstellung einer angemessenen Standsicherheit der Gewéasserbdschungen sowie
einer ausreichenden Abflussleistung bei Hochwasserereignissen zur (BAC, 2015):

Verbesserung des Abflihrvermdgens des Kanals

Verbesserung der Entwésserungsvoraussetzungen der umliegenden Fléchen
— Wiederherstellung der Standsicherheit tbersteiler, erodierter Béschungen
Verbesserung des 6kologischen Zustandes im Gewasser

Das vorliegende Gutachten beriicksichtigt die artenschutzrechtlichen Belange gemaR
8 44 BNatSchG.

Rechtliche Grundlagen

Mit der BaumalRnahme sind Eingriffe in Natur und Landschaft geméaR § 15 BNatSchG
(2009)* verbunden. Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 BNatSchG ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten einschliellich ihrer Lebensraume
vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind auf nationaler und internationaler
Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung ist zu beurteilen, ob die zu betrachten-
den relevanten Arten moglicherweise von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG durch das Vorhaben betroffen sein konnten. Ist eine Beeintrachtigung im
Sinne 8 44 Abs. 1 nicht durch Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen auszu-
schliel3en, erfolgt nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Priifung, ob VVoraussetzungen fir ei-
ne Ausnahme gegeben sind. Folgende Artengruppen werden im Rahmen eines Arten-
schutzbeitrages betrachtet:

@

Das Gesetz wurde als Artikel 1 des Gesetzes vom 29.7.2009, I., 2542 vom Bundestag beschlossen. Es trat gem.
Art. 27 Satz 1 dieses Gesetzes am 1.3.2010 in Kraft.
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1.3

1.4

— Tier- und Pflanzenarten, die im Anhang 1V der RL 92/43/EWG aufgefihrt sind
— ,,europdische Vogelarten® (streng sowie besonders geschiitzte Vogelarten).

Eine Abarbeitung der nach nationalem Recht besonders und streng geschutzten Arten
(siehe 87 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG), die nicht zu den europarechtlich ge-
schutzten Arten gehoren, erfolgt entsprechend der geltenden Eingriffsregelung und ist
nicht Gegenstand des Artenschutzbeitrages (vergl. BMVBS — Entwurf 2008).

Methodisches Vorgehen

Die Auswahl der potenziell relevanten Arten fiir das UG erfolgt anhand einer Liste des
LANDESAMTES FUR UMWELT (Stand: 04/2009) derjenigen Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, die in Brandenburg vorkommen kénnen. Weiterhin werden alle europé-
ischen Brutvogelarten betrachtet, die in Brandenburg vorkommen konnen. Als Refe-
renzliste dient die Liste der Brutvdgel Brandenburgs entsprechend der aktuell giltigen
Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al., 2008).

Wurden faunistische Kartierungen entsprechend der methodischen Standards durchge-
fuhrt (vergl. Kapitel 1.5), so werden nicht erfasste Arten der jeweiligen Artengruppe
von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Sind keine oder nur unzureichende
Kartierungen durchgefiihrt worden, so werden zur Planungssicherheit Potenzialanalysen
durchgefuhrt, die das UG auf ein mégliches Vorkommen von Arten hin untersuchen.

In Kapitel 4 werden anschlieBend alle potenziell vorkommenden oder nachgewiesenen
artenschutzrechtlich relevanten Arten auf das Kriterium der Wirkbetroffenheit durch das
Vorhaben hin gepruft. Kann eine Beeintrachtigung durch vorhabensbedingte Wirkungen
ausgeschlossen werden, so erfolgt keine weitere Betrachtung. Ungefahrdete Arten, die
von Projektwirkungen betroffen sind, konnen anschliefend in Kap. 4 gruppenbezogen
zusammengefasst behandelt werden. Alle Arten, die in einer Roten Liste, im Anhang |
der VRL oder im Anhang IV der FFH-RL geflhrt werden und fir die vorhabensbeding-
te Wirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen und es folglich mit VerstoRen gegen
die Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG gerechnet werden muss, sind vertieft zu be-
trachten.

Untersuchungsraum

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Land Brandenburg innerhalb der naturrdumlichen
Region sowie der gleichnamigen naturrdumlichen Einheit ,,Odertal, Unterbezeichnung
,Oderbruch®. Das etwa 75 km lange und ca. 12 bis 15 km breite Oderbruch ist als Be-
reich mit besonderer landschaftlicher Eigenart hervorzuheben.

Durch den Vorhabenstrager wurde im Zuge der Angebotsphase ein mit der Oberen Na-
turschutzbehdrde abgestimmtes Untersuchungsgebiet vorgegeben. Dieses wurde im Be-
reich intensiver Nutzungen an der Bebauungsgrenze bzw. an der Grenze zu Landwirt-
schaftsflachen oder Strallen abgegrenzt. Das Untersuchungsgebiet ist auf einer Lange
von etwa 2.870 m mit differenzierten Breiten zwischen 30 bis 180 m ausgebildet. Die
Untersuchungsgebietsflache betragt ca. 29,5 ha und wurde insbesondere unter Beruick-
sichtigung der sich wahrend der Entwurfs- und Genehmigungsplanung geénderten Lage
der Stapelbecken und BaustralRen im Zuge der vegetationskundlichen Erhebungen und
Planungen leicht modifiziert.
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1.5

2.1

Untersuchungsumfang und -tiefe der Erfassungen
Folgende Erfassungen wurden im Zuge der Projektbearbeitung ausgewertet:

— MULLER, S. (2013a): Brutvogelkartierungen zu den Vorhaben Gewasserertiichti-
gung Quappendorfer Kanal und Gusower Alte Oder

— MULLER, S. (2013b): Faunistische Untersuchungen von Geholzen im Rahmen des
Vorhabens Quappendorfer Kanal (H6hlenbruter, Fledermé&use, xylobionte Kéfer)

— SEMMLER, J. (2013, 2014): Muschelnachweis in Abschnitten der Gusower Alten
Oder sowie des Quappendorfer Kanals.

Eigene Ortshegehungen (u.a. POyry 05/2015): Feldabgleich der zu rodenden Gehdlze,

aktuelle Biotopausstattung, Dokumentation von Zufallsfunden

BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER WIRKFAKTOREN

Beschreibung des VVorhabens

Die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen zur Bestandssituation sowie zu den Parametern
der technischen Planung sind der Projektskizze der Genehmigungsplanung zum Vorha-
ben ,,Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals“ des Ingenieurbiiros
Buro AquaConstruct entnommen worden (BAC, 2015). Die geplanten Arbeiten beinhal-
ten die abschnittsweise Berdaumung der Sohle des Quappendorfer Kanals von Sediment
und die Sicherung erosionsgefahrdeter Flachufer zwischen 0,0+00 bis 2,7+65. In Zu-
sammenhang mit den vorgesehenen Arbeiten soll eine Holzung Uberstandiger Baume
erfolgen, die derzeit v.a. die rechte Oberkante des Gewéssers zwischen L 34 und Wie-
senweg begleiten. Daneben mussen Baume gefallt werden, die aufgrund der abschnitts-
weise instabilen Gewasserbdschungen nicht mehr standsicher sind und fir Bau- und
Unterhaltungsarbeiten eine Gefahrenquelle darstellen. Die Errichtung eines Sediment-
fanges oberhalb der Stdbbermindung wurde bereits im Jahr 2014 realisiert. Als Neben-
leistung mussen Baustraflen und Spulfelder angelegt werden. Die Arbeiten werden vom
Wasser aus geflihrt, Wasserhaltungsarbeiten sind nicht geplant.

Baustelleneinrichtung

Zum Einsatz des Gerates in den Kanal werden haltungsweise Einfahrtsrampen nétig, die
an Stellen angelegt werden sollten, wo der Eingriff in die Vegetation dieses zuldsst.

Freimachen des Baufeldes

Da nahezu alle Arbeiten vom Wasser aus durchgefiihrt werden sollen, beinhaltet das
Freimachen des Baufeldes lediglich die Beseitigung von Aufwuchs oder Réhricht im
bearbeiteten Abflussquerschnitt.

Holzungs- und Rodungsarbeiten

Im Abflachungsbereich befindliche Gehdlze, die aufgrund mangelnder Standsicherheit
die vorgesehenen Arbeiten gefahrden kdnnen, miissen vor Baubeginn geféllt und gero-
det werden. Die daflr n6tigen Arbeiten konzentrieren sich auf den Abschnitt von Stati-
on 0,1+00 bis 2,4+15.
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Stapelbecken

Der Quappendorfer Kanal ist ca. 4.100 m lang, die Sedimententnahme erfolgt auf 2.765
m. Die fur die Umsetzung des derzeitigen Planungsstandes nach Langsschnitten und
Querprofilen zu entnehmenden Sedimente weisen eine Gesamtkubatur von fast 7.700
m?3 auf. Die Entfernung der Stapelplatze untereinander wird von der Entnahmetechnolo-
gie bestimmt. Es ist aber davon auszugehen, dass die Entfernung zur Baggerstelle nicht
grofer als 500 m — 900 m sein kann, weil ab dieser Entfernung in Abhangigkeit von der
Konsistenz des Baggergutes ein Einsatz von Sedimentboostern nétig werden kann, die
eine eigene Stromversorgung bendtigen. Maximal erreichen geeignete Baggerpumpen
(Kohnke) eine Pumpdistanz von 1.000 m. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist
daher die Anlage von 3 Stapelbecken vorgesehen, die 2.200 m2, 2.800 m2 bzw. 3.000 m?
Flache aufweisen sollen. Zur Ausbildung der Becken sollen zunéchst Vegetations-
schicht und Oberboden aufgenommen und in Mieten zwischengelagert werden. Die
Mieten sind bauzeitlich zu pflegen, d.h., bei Bedarf zu wéssern und zu méhen. Daran
anschlieRend sollen die Stapelbecken ausgeschoben werden, wobei eine maximale Be-
schickungshéhe von 1,00 m erreicht werden soll. Nach Profilierung der Becken erfolgt
eine Abdeckung von Beckensohle und Damminnenseiten mit Dichtfolien und einem
dariiber liegenden Geotextil. Um das Rucklaufwasser in den Quappendorfer Kanal ab-
schlagen zu konnen, werden Mdnche erforderlich, die an den Kanal angebunden wer-
den. Zwischen Monch und Einlauf in den Kanal sind Sandfange vorzusehen, um eine
Einleitung von Schweb- und Tribstoffen zu vermeiden. Die Stapelbecken sind mit
Landanschliissen fir die Druckleitung (Spulleitung) auszustatten.

Erdarbeiten

Reine Erdarbeiten nehmen einen nur geringen Umfang an den geplanten Bauarbeiten
ein. Sie sind aber erforderlich, um Abbriiche aufzufillen, das Schragufer zu gestalten
und die beiden Sumpfzonen herzustellen. Fir die Auffillung soll bevorzugt das dafir
geeignete Aushubmaterial der Proben 6 bis 8 eingesetzt werden, um Entsorgungs- oder
Verwertungskosten zu verringern.

Da der grofte Teil der Auffilllung in den Gewaésserabschnitten erfolgt, in denen das vor-
stehende Material aufgelandet ist, kann eventuell versucht werden, diese Boden zu ver-
wenden. Fir den konstruktiven Erdbau (Ausbildung Schragufer) muss das Material aber
vorher abgetrocknet werden.

Sedimententnahme

Das im Kanal lagernde Sediment soll im nétigen Umfang enthommen werden. Die
Sollprofile ergeben sich aus dem Langsschnitt und dem Lageplan. Nach durchgefiihrter
Peilung soll das Sediment mittels Baggerpumpen gel6st und entnommen und in Stapel-
becken verspult werden. Falls die Wassertiefe fir den Einsatz schwimmender Geréte
nicht durchgangig ausreicht, kann der Kanal durch Einbau von Dd&mmen angestaut wer-
den. Die Sedimententnahme erfolgt abschnittsweise unter Beachtung der vorhergehen-
den Aussagen vom Wasser aus. Dabei sind die Baggerabschnitte so zu wahlen, dass
keine Vermischung des Sedimentes der Proben 4 bis 5 sowie 9 mit dem Sediment der
Proben 6 bis 8 erfolgt.
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Das in den Stapelbecken lagernde Sediment muss bis zur Erreichung der Transport-
bzw. Weiterverwendungsfahigkeit abtrocknen, wird dann aufgenommen und vom AN
weiterverwendet (ggf. Wiedereinbau einer Teilmenge zur Bdschungsabflachung). An-
schlielend sind die Stapelbecken zu beseitigen und der Ursprungszustand wieder herzu-
stellen.

Zum Schutz von GroBmuschelbestanden ist an denen im Lageplan ausgewiesenen Be-
reichen (Stat. 0,1+50 bis 0,3+00 und 1+,9+00 bis 2,1+00) der Einsatz eines Greifkorbes
zur Sedimententnahme vorgeschrieben. Das so entnommene Sediment ist zu fordern
und separat auf gesonderten Flachen mit einer maximalen Dicke von 20 cm auszubrei-
ten und mindestens eine Woche lang zu lagern. Die im ausgebreiteten Sediment befind-
lichen GroRmuscheln sollen schonend freigesplilt, abgesammelt, gehéltert und umge-
setzt werden.

Ufer- und Sohlsicherungen

Derzeit kann man das Gewasser in 2 Abschnitte unterteilen. Uberall dort, wo auf den
Bdschungen keine Baume wachsen, scheint ein Gleichgewichtszustand erreicht zu sein,
d.h. hier fuhrte die Erosion zu einer stetigen Abflachung der Profile bis deren Stabilitat
eingetreten ist. Bei den mit Baumen bestandenen Ufern war diese Entwicklung wegen
der Durchwurzelung nicht moglich. Der anstehende Boden wurde bis in und unter die
Vegetationsschicht abgetragen, wodurch senkrechte Béschungen und Uberhinge ent-
standen sind. Diese Erosionsprozesse werden durch die Verkrautung des Quappendorfer
Kanals beeinflusst. Eine starkere Versetzung des Strémungsschlauchs erhéht die auf die
Bdschungen wirkenden Schubkréfte. Im Rahmen der geplanten Arbeiten missen diese
Bereiche differenziert betrachtet werden.

Von Station 0,0+80 bis 0,4+50 werden beidseitig Schragufer mit einer Boschungsnei-
gung von 1:2 hergestellt und die Anschlisse an die bestehenden Boschungen mittels ei-
ner Berme hergestellt. Nach den hydraulischen Berechnungen liegen die zu erwartenden
Schleppspannungen hier deutlich hoher, als die fur die anstehenden Béden angegebenen
Grenzschleppspannungen. Es ist daher vorgesehen, die frischen Schragufer mit einer
Steinschittung CP 45/125 auf einem Geotextil zu sichern. Zusétzlich wird linksseitig
ein Wellengitter als Wuhltierschutz eingebaut. Die Steinschittung soll oberhalo MW
mit Oberboden abgedeckt werden.

Oberhalb Station 0,4+50 sollen die vorhandenen Bdschungsabbriiche im Mittelwasser-
bereich mittels einer 2-lagigen Faschine (Nadelholz, © 0,25 ... 0,30 m) gesichert wer-
den. Alternativ werden in unbeschatteten und schilffreien Abschnitten Vegetationsfa-
schinen verwendet.
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2.2

2.3

2.4

Baubedingte Wirkfaktoren

Unter baubedingten Auswirkungen versteht man zeitlich begrenzte Flacheninanspruch-
nahmen durch u.a. die Baustelleneinrichtung oder Lagerflachen. Wéhrend der Bauphase
sind Belastungen angrenzender Lebensrdume durch bauzeitbedingte Emissionen (Ab-
gasemissionen, Stdube), Verlarmung, Lichtreize, Erschiitterungen und Schadstoffeintré-
ge zu prognostizieren. Visuelle, akustische und olfaktorische Storreize durch den Bau-
betrieb (oder anwesende Personen im Baufeldbereich) kénnen zu Stérungen, Beunruhi-
gungen und Vergramung der Fauna flhren. Dadurch besteht die Gefahr der Blockierung
von Wanderwegen bzw. des temporéren Verlustes von Reproduktions-, Rast- und Nah-
rungshabitaten. Gleichzeitig besteht potenziell die Kollisionsgefahr zwischen Baufahr-
zeugen und Tieren. Eine wahrend der Brutzeit einsetzende Bautatigkeit kann dazu flh-
ren, dass z.B. Elternvogel von ihren Bruten verscheucht werden und die Jungvogel ver-
hungern oder eine Brut erst gar nicht stattfindet.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Inanspruchnahme
von Flachen und Nutzungen durch Uberbauung mit der Folge von Lebensraumverande-
rung oder Lebensraumverlust. Barriere- und Trennwirkungen entstehen durch das Vor-
haben nicht.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen sind in erster Linie durch Wartungen des Kanals in sei-
ner Funktionsfahigkeit zu prognostizieren. Diese werden zeitlich begrenzt in Form von
Begutachtungen und gelegentlichen Ausbesserungen in der Regel im Rahmen einer ver-
nachlassigbaren Intensitat stattfinden.

G:\33X156604\2001220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

12/104
Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3 RELEVANZPRUFUNG

Im Zuge der Relevanzprifung werden potenzielle und nachgewiesene VVorkommen eu-
roparechtlich geschitzter Arten aufgefiihrt, deren verbotstatbestandliche Betroffenheit
ausgeschlossen. Dies sind:

Arten, die im Land Brandenburg ausgestorben oder verschollen sind
Avrten, die in Naturraum nicht vorkommen
Arten, deren Lebensrdume/ Standorte nicht im Wirkraum des VVorhabens liegen oder

Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit so gering ist, dass sich relevante Beeintréch-
tigungen/Gefahrdungen mit Sicherheit ausschlieRen lassen.

Hinsichtlich der Relevanz der europaischen Vogelarten sind dem Gesetz nach alle in
Brandenburg heimischen Brutvogelarten zu berlicksichtigen. Dabei werden alle ge-
schutzten Arten (Rote Liste Status 1 - 3 und R, Anhang | der EU-VRL), Arten mit be-
sonderen artspezifischen Habitatanspriichen sowie Arten mit besonderen Anspriichen an
Fortpflanzungs- und Ruhestétten wie z.B. Hohlen-, Halbhohlen- und Koloniebriter un-
abhangig von ihrem Gefahrdungsstatus auf Artniveau betrachtet. Nicht gefahrdete Arten
ohne besondere Habitatanspriiche, speziell die Arten, die laut ,,Angaben zum Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestéitten der in Brandenburg heimischen Vogelarten® in Bran-
denburg h&ufig bis sehr h&ufig vorkommen, werden entsprechend ihrer Anspriiche an
das Bruthabitat in Artgruppen (Gewasserbriter, Frei-/ Bodenbriter, etc.) zusammenge-
fasst betrachtet. Nicht gefédhrdete Arten mit speziellen Anspriichen an den Brutplatz
(Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter) werden zur Vermeidung von Doppelungen
ebenfalls zusammengefasst betrachtet. Begriindet werden kann diese Vorgehensweise
dazu mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg vom 05.03.2007
(OVG 11 S 19.07), wonach ,,die Bruthohle* an sich die relevante Lebensstétte darstellt,
unabhéngig davon, welche Art in den einzelnen Jahren darin nistet.

Neben den Brutvogeln sind, bei entsprechender Eignung des Gebietes, ebenfalls Rast-
vogel, Nahrungsgaste oder Uberflieger in die Priifung der Verbotstatbestande einzube-
ziehen.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist dem Anhang zu entnehmen.

4 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT
DER ARTEN

Eine Betroffenheit der im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommenden Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten wird mittels Form-
blatter beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beriick-
sichtigung von Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen auf die natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG hin abgepraft.
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4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL

411 Amphibien und Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten des Anhangs 1V der FFH-RL
aufgelistet, fur die nicht im Vorfeld eine Wirkbetroffenheit ausgeschlossen werden
kann:

Tabelle 1: Vertieft zu untersuchende Saugetierarten gemal Anhang IV FFH-RL

Art RL RL D | Vorkommen Erhaltungszustand
Bbg imUG kontinentale bio-
geografische Region
Brandenburg
Rotbauchunke (Bombina bombina) 2 2 nachgewiesen uf2
Zauneidechse (Lacerta agilis) 3 \Y/ nachgewiesen ufl

Durch das VVorhaben betroffene Art
Rotbauchunke (Bombina bombina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand kontinent. Region Dtl.
] europaische Vogelart X RLD,Kat.2 ] FV ginstig / hervorragend
X streng geschiitzte Art X RL Bbg, Kat. 2 [] U1 ungiinstig / unzureichend

nach § 7 BNatSchG X U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Die Rotbauchunke bevorzugt als Laichhabitat meist stehende, gehdlzfreie, sonnenexponierte Flachgewéasser mit reichem
Makrophytenbestand inmitten ausgedehnter, feuchter Niederungen und Grunléndereien. In der Regel handelt es sich
hierbei um Kleingewasser der offenen Agrarlandschaft, wie Sélle, berschwemmtes Griinland, ehemalige Abgrabungs-
gewadsser und Flachwasserbereiche von Seen. Die Uferregionen sind meist durch gute Besonnung, ausgedehnte Flach-
wasserzonen mit offener Wasserflache sowie reichlich submerse Vegetation charakterisiert. Die Rotbauchunke ist eine
besonders typische ,,Auenart” unter den heimischen Amphibien. Der typische Primérlebensraum dieser Art findet sich in
grofRen Auenwadldern des Flachlandes, wo vor allem stromungsfreie Altarme als Laichgewdsser dienen. Entlang der gro-
Reren Strome werden sowohl Uberschwemmungsflachen des Deichvorlandes als auch Qualmgewasser des Deichhinter-
landes besiedelt.

Die Laichzeit beginnt in der Regel im April, bei giinstigen Witterungsverhéltnissen auch bereits im Mérz, und erstreckt
sich bis in den Juli hinein (Hauptlaichzeit von Mitte Mai bis Mitte Juni). Die Laichabgabe erfolgt in Schiiben von je-
weils etwa 10 - 40 Eiern, wobei der Laich in lockeren Klimpchen an Pflanzenteile in geringer Wassertiefe geheftet
wird. Die gesamte Fortpflanzungszeit kann, stark von der Witterung beeinflusst, in mehrere getrennte Ruf- und Laichpe-
rioden gegliedert sein, vereinzelt kommt es zu einer zweiten Laichperiode Mitte August. Die Larvalentwicklung dauert
5 - 12 Wochen, so dass die ersten metamorphosierten Jungtiere in gunstigen Jahren bereits im Juni auftreten kénnen.
Erwachsene Unken sowie Jungtiere bewohnen nach der Eiablage aber auch andere, nicht zur Reproduktion genutzt Ge-
wasser wie Tumpel oder Grében. Nachgewiesene Distanzen zwischen Laich- und Wohngewéssern betragen meist bis zu
450 m, in Einzelféllen bis 1.000 m (zit. In PETERSEN et al., 2004). Zum Sommerende (Sept./ Okt.) bzw. nach Aus-
trocknung der Laichgewésser beziehen die Rotbauchunken ihre Landhabitate, die meist in der Nahe von Gewadssern lie-
gen. Hierzu werden hauptsachlich Saum- und Kleinbiotope wie Hecken und Feldgehélze genutzt, wo sie sich dann unter
Reisighaufen, Lesesteinhaufen, Nagerbauen oder Hohlrdumen im Erdreich verbergen und bis Marz uberwintern.
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Durch das VVorhaben betroffene Art
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Artspezifisches Erkennungsmerkmal sind die unverwechselbaren LautduBerungen der mannlichen Rotbauchunken, die
der Revierabgrenzung und dem Anlocken der Weibchen dienen.

Gefahrdungen der Art gegenuber Eingriffsvorhaben ergeben sich v.a. aus der Trockenlegung oder Verfillung von
Laichgewassern sowie ihrer Eutrophierung infolge von Stoffeintrdgen (Giille, Dingemittel, Abwasser, Agrochemika-
lien) und dem Verlust terrestrischer und aquatischer Trittsteinbiotope. Weitere Gefahrdungsursachen sind zu hoher
Fischbesatz, intensive Gewasserunterhaltung, die Zerstérung von Landlebensrdaumen, die aus der Zerschneidung von
Lebensraumen resultierende Verinselung der Populationen sowie Individuenverluste durch Kollisionen im Zuge der
Baufeldfreimachung (Winterquartiere).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Die Rotbauchunke besiedelt ein ausgedehntes europdisch-kontinentales Areal mit einem Verbreittungsschwerpunkt im
Ostlichen Europa.

Deutschland:

Die Artverbreitung in Deutschland ist auf den Nordosten beschrankt (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sach-
sen und Sachsen-Anhalt), wobei sie westlich bis in die Elbe-Niederung und das 6stliche Huigelland Schlewig-Holsteins
verbreitet ist (BRANDT et al., 2004). Im Verlauf der letzten 100 Jahre war in Deutschland ein rapider Riickgang dieser
Art sowohl in der Anzahl der Populationen als auch in deren Individuenzahl zu verzeichnen. Insbesondere an ihrer west-
lichen Verbreitungsgrenze hat sie starke BestandseinbuRen zu verzeichnen. So reduzierten sich beispielsweise die Popu-
lationen in Niedersachsen seit 1915 um mehr als 60%.

Brandenburg:

In Brandenburg ist die Rotbauchunke nur noch sehr liickenhaft verbreitet und in ihrem Bestand stark zurtickgehend
(PETERSEN et al., 2004). Individuenreiche, aber z.T. isolierte Vorkommen existieren noch in der Uckermark, der Elb-
talaue und den Niederlausitzer Teichgebieten (SCHNEEWEIR et al., 2004). In den Regionen Prignitz, Westbarnim und
der Teltower Platte ist die Art fast vollstandig verschwunden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Art konnte im Zuge der Erfassungen zum Vorhaben innerhalb des Gewassers 6stlich Bau-km 0+100 (ca. 100 m vom
Baufeld entfernt) mit wenigen Einzeltieren erfasst werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Rotbauchunken koénnen im Umfeld des Laichgewdssers im Falle von Wanderungsbewegungen in das Bau-
feld/Baustraf3en hinein getdtet werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Rotbauchunke (Bombina bombina)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

X ja [ nein

Die BaustraRen werden landseitig mit einem Amphibiensperrzaun abgesperrt, so dass ein Einwandern in die Baufeldbe-
reiche und in das erste Stapelbecken (zur Laichabgabe) nicht erfolgen kann (S3asg)).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? 1 ja X nein

Laichgewasser oder deren Randbereiche werden nicht beansprucht. Die bestehenden Wege, auf denen die BaustraRen
verlaufen, sind aufgrund der Bodenverdichtung nicht als Ruhestétte geeignet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein

] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? 1 ja X nein
Da nicht in das Laichgewdsser eingegriffen wird und randliche Lebensrdume erhalten blieben, sind Stérungen ausge-
schlossen.
Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja [ nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Prifung endet hiermit

] ja
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand kontinent. Region Dtl.
] europaische Vogelart X RLD,Kat.V ] FV giinstig / hervorragend
X streng geschiitzte Art X RL Bbg, Kat. 3 X] U1 ungiinstig / unzureichend

nach 8 7 BNatSchG [l U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) stellt eine urspriinglich Waldsteppen besiedelnde Art dar, wobei Waldrodungen und
extensive Landwirtschaft ihre Ausbreitung bis in die Neuzeit hinein erméglichten. Durch die intensive anthropogene
Nutzung der letzten Jahrzehnte ist sie inzwischen jedoch auf refugiale Standorte zuriickgedrangt worden (BRANDT et
al., 2004). Potenzielle Lebensrdume der Zauneidechse sind weitgehend offen, weisen viele Kleinstrukturen wie z.B.
Lesesteinhaufen oder Totholz, eine sonnenexponierte Lage sowie lockere, sandige Substrate auf. Typische Habitate stel-
len heute Dlinen, Heidegebiete, Halbtrocken- und Trockenrasen, sonnenexponierte Waldrander, Feldraine und Béschun-
gen bzw. auch die vom Menschen geschaffenen Lebensrdume wie Eisenbahnddmme, Stralenbdschungen, Steinbriiche,
Sand- und Kiesgruben, Hausgérten, Siedlungs- oder Industriebrachen dar. So weisen z.B. Bahnddmme als Lebensraum
der Zauneidechse verschiedene positive Eigenschaften auf. Aufgrund ihres dunklen Schotterbettes reduziert sich hier die
notwendige Aufwarmzeit der Tiere, Niederschlagswasser wird schnell abgeleitet, die vegetationsfreien Randbereiche
kénnen zur Eiablage genutzt werden, die bliten- sowie insektenreichen bahnbegleitenden Staudenfluren stellen eine
relativ gute Nahrungsgrundlage fiir die Zauneidechse dar und das Liickensystem des Schotterbettes dient als Fluchtraum
fur die Tiere. Zudem (ben Bahngleise eine wichtige Vernetzungsfunktion fiir die Populationen aus (BRANDT et al.,
2004). Neben Bahngleisen stellen jedoch auch Hecken oder Waldsdume wichtige Strukturen innerhalb des Biotopver-
bundes dar.

In der Regel kommen Zauneidechsen erst ab April aus ihren Winterquartieren. Voraussetzung dazu sind mehrtégige
Schonwetterperioden mit relativ hohen Lufttemperaturen (ca. 15 - 20°C). Die Fortpflanzungszeit beginnt im April/ Mai.
Die Eiablage beginnt friihestens 5 bis 10 Tagen nach der Paarung. Die Eier werden in selbst angelegten Gruben/ Réhren
oder unter glnstigen Strukturen in lockeres, sandiges Substrat vergraben (BRANDT et al., 2004). Das Schlipfen der
Zauneidechsen erfolgt zwischen Juli und September. lhre Fortpflanzungsféhigkeit erreichen die Jungtiere erst im dritten
oder vierten Lebensjahr. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit
einer FlachengroRe bis zu 100 m2 nutzt. Dabei sind jungere Tiere mobiler als die relativ ortstreuen adulten Tiere. Bei
saisonalen Revierwechseln kann die Reviergréfe bis zu 1.400 m? (max. 3.800 m?2) betragen. Innerhalb des Lebensrau-
mes kdénnen Ortsverdnderungen bis zu 100 m beobachtet werden. Ausnahmsweise Uberwinden die Tiere maximale
Wanderdistanzen von bis zu 4 Kilometern. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich iiber die Jungtiere (LOBF, 2005).
Die Nahrung der Zauneidechsen setzt sich im Wesentlichen aus Ké&fern, Spinnen, Bienen, Ameisen, Heuschrecken,
Zikaden und Schmetterlinge zusammen. Zauneidechsen halten sich tagsiiber meist unter Hohlrdumen von Totholz, Stei-
nen, Erdldchern und Laubhaufen versteckt. Diese Verstecke werden lediglich zur Nahrungssuche und zum Sonnen ver-
lassen. Ab September/ Oktober suchen die Zauneidechsen wieder ihre Winterquartiere auf. Dies sind z.B. Erd- und Fels-
spalten, Totholzhaufen oder Kleinsédugerbauten. Die mobileren Jungtiere ziehen sich erst Mitte bis Ende Oktober in ihre
Uberwinterungshabitate zuriick (BRANDT et al., 2004). In Nordost- und Nordwestdeutschland kann die Zauneidechse
unter mehr oder weniger optimalen Umstinden Populationen bis 65 -130 Tieren/ ha erreichen (NOLLERT, 1989;
ELBING, 1992; BLANKE, 1994).

Gefahrdungen der Zauneidechse ergeben sich allgemein aus der Zerstérung natlrlicher oder sekundérer Lebensraume
durch z.B. Uberbauung oder Aufforstung, die Beseitigung von relevanten Kleinstrukturen, fehlende Nutzungskonzepte
nach Flachenauflassungen, Nutzungsintensivierung, Einsatz von Dinger, Bioziden, Insektiziden, Eutrophierung der
Landschaft und Zerschneidung von Lebensrdumen, Wander- und Ausbreitungskorridoren (Verinselung und Isolation
einzelner Populationen) sowie durch direkte Individuenverluste nach Kollisionen mit Kfz.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:
Die Zauneidechse ist iber das gesamte Bundesgebiet mehr oder weniger flachendeckend verbreitet mit abnehmender
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Stetigkeit in Richtung Nordwesten. Resultierend u.a. aus einer intensiven Landbewirtschaftung existieren Verbreitungs-
licken in Nordwestdeutschland sowie den westlichen und 6stlichen Mittelgebirgen und im Alpenvorland, (ALFER-
MANN et al., 2003).

Brandenburg:

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreite Eidechsenart und ist in geeigneten Habitaten in nahezu
allen Landesteilen anzutreffen. Infolge der Zunahme der Brach- und Sukzessionsflachen hat in den 1990-er Jahren regi-
onal eine Arealausbreitung stattgefunden (z.B. auf ehemaligen Rieselfeldern bzw. rekultivierten Tagebauflachen). Indi-
viduenreiche Vorkommen sind aber nur noch selten zu finden (SCHNEEWEIR et al., 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen U] potenziell moglich

Die Art konnte im Jahr 2015 in an den Quappendorfer Kanal angrenzenden Saumstrukturen kanalseitig der Baustralen
mit 2 Individuen erfasst werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja ] nein

Wahrend der Nutzung der BaustraRen kénnen Individuenverluste durch Uberfahren eintreten.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmalRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt.

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz geprift

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Manahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

X ja [ nein

Um ein Einwandern zu verhindern, werden die Baustralen mit einem Reptiliensperrzaun abgesperrt (S3(asg)).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? (] ja X nein

Flachenbetroffenheiten sind nicht gegeben, da die Art nicht auf intensiv genutzten, regelméaBig bearbeiteten Ackerfla-
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chen vorkommt (Stapelbecken). Die Saumstrukturen entlang des Kanals werden nicht beansprucht, da die Arbeiten vom
Wasser aus erfolgen. Landseitig des Kanals werden BaustraRen auf bereits bestehenden Wegen angelegt, die aufgrund
der Verdichtung nicht als Ruhestétten dienen kdnnen. Die Baustraen und Stapelbecken werden nach der Baudurchfiih-
rung wieder in den urspriinglichen Zustand zurlickgebaut. Die Lebensraumeignung bleibt fiir die Art auch nach Umset-
zung des Vorhabens bestehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Flachenbetroffenheiten treten nicht in Habitatflachen (Saumstrukturen mit Totholz etc.) sondern nur auf Wegen, intensiv
genutzten Ackerflachen auf. Demnach kdnnen Stdrungen von Gelegen ausgeschlossen werden. Weiterhin werden die
Habitate in den Sdumen nicht beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein (1 ja [ nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein  Priifung endet hiermit
Llia

4.1.2 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL aufgelistet, fur die nicht
im Vorfeld eine Wirkbetroffenheit ausgeschlossen werden kann:

Tabelle 2: Vertieft zu untersuchende Saugetierarten gemalR Anhang IV FFH-RL

Art RL | RLD | Vorkommen Erhaltungszustand
Bbg im UG kontinentale bio-
geografische Region
Brandenburg

Fischotter (Lutra lutra) 1 3 nachgewiesen ufl

Biber (Castor fiber) 1 \% nachgewiesen ufl

Mopsfledermaus (Barbastella barbastel- 1 2 potenziell ufl

lus)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 4 potenziell ufl

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 3 potenziell ufl

Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii) 2 \ potenziell ufl

Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti- 3 \ potenziell f

nus)

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \% potenziell ufl

Fransenfledermaus 2 potenziell f
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Art RL | RLD | Vorkommen Erhaltungszustand
Bbg im UG kontinentale bio-
geografische Region
Brandenburg

(Myotis nattereri)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel- 4 potenziell f

lus)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma- - D potenziell unbekannt

eus)

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 \ potenziell f

Anmerkung zum Erhaltungszustand: f: glinstig, ufl: ungunstig-unzureichend, uf2: ungiinstig-schlecht

Durch das VVorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand kontinent. Region Dtl.
] europaische Vogelart X RLD,Kat. 3 [ ] FV giinstig / hervorragend
X streng geschiitzte Art X RLBbg, Kat. 1 X] U1 ungiinstig / unzureichend

nach § 7 BNatSchG [] U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Der Fischotter ist eine semiaquatische oder ufergebundene Marderart. Er besiedelt fischreiche Stand- und FlieRgewasser
mit naturlicher Ufervegetation innerhalb stérungsarmer, unzerschnittener Raume und kann in allen vom Wasser beein-
flussten Lebensrdumen vorkommen. Bevorzugt werden dabei flieRende oder stehende, klare Gewasser mit bewaldeten
Ufern oder Schilfgurteln, die Art kommt dazu auch an Kisten oder im Salz- bzw. Brackwasser vor. FlieRgewasser wer-
den dabei neben der Jagdausiibung auch als Wanderkorridore genutzt.

Untersuchungen zu den Habitatanspriichen des Fischotters (BEHL & FRITZ, 1993) zeigten, dass ein qualitativ und
quantitativ ausreichendes Nahrungsangebot das wichtigste Kriterium bei der Biotopauswahl ist. Dieses gilt allerdings
nur in stérungsarmen Gebieten. Mit zunehmender Stérung erlangt die Ufervegetation, die in einer bestimmten Dichte,
Verteilung und Hohe vorhanden sein muss, mehr und mehr an Bedeutung. Sie bietet dem Otter Schutz vor Feinden
(Mensch, Hund) und im Wurzelwerk findet er Unterschlupf und grabt seine Baue. Die unterirdischen Baue des Otters
werden bevorzugt an Steilufern mit einem Uber- und einem Unterwasserausgang angelegt, die Kessel besitzen einen
Durchmesser von etwa 40 - 50 cm.

Uber die Territorialitit des Otters ist derzeit relativ wenig bekannt. Bekannt ist, dass der Otter Paarungsterritorien (Fort-
pflanzungsterritorien) markiert und die Fahe zur Zeit der Jungenaufzucht so genannte Mutterreviere besitzt. Seine Paa-
rungs- und Wurfzeiten sind an keine bestimmte Jahreszeit gebunden, so dass Jungtiere das gesamte Jahr tiber angetrof-
fen werden kénnen. BINNER (2001) wies aber ausschliel}lich Jungtiere nach, die im Mai oder Juni geboren wurden. Die
Tragzeit des Fischotters betragt 60 - 63 Tage.

Otter leben in grélReren Streifgebieten mit mehreren Aktivitatszentren, wobei die Weibchen Reviere von etwa 5 - 7 km?
Ausdehnung innerhalb der groReren Streifgebiete der Mannchen besiedeln. Die Streifgebiete der Mannchen kdnnen
Uferlangen von bis zu 20 km betragen (DOLCH in BEUTLER et al., 2002). Wanderungen der weitgehend damme-
rungs- und nachtaktiven Art erfolgen zumeist entlang von Gewassern, sie kdnnen aber auch langere Landstrecken um-
fassen. Otter nutzten etwa alle 1 - 2 km FlieRgewasserlange ein Versteck, dabei nur selten l&anger als einen Tag.
Fischotter sind in Bezug auf das Nahrungsspektrum Genegeralisten. Sie erndhren sich v.a. von Fischen, aber auch von
Amphibien, Krebsen, Mollusken, Insekten, Végeln und Séugetieren, deren Anteil in der Nahrungszusammensetzung
jahreszeitlich variiert. Baue und Verstecke legt der Fischotter zumeist gewdssernah an, als Verstecke dienen neben Erd-
bauen auch Réhrichte, Steinhaufen sowie auch Weiden- und Schilfdickichte.

Urséchliche direkte und indirekte Geféhrdungsursachen des Fischotters sind Mortalitat durch den StraRenverkehr, illega-
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

le Verfolgung/ Vergiftung, Verluste in Fischreusen sowie die Zerstérung seiner Lebensrdume und die groflachige Ent-
wertung der Landschaft durch Gewasserausbau, Intensivierung der Landwirtschaft, FlurbereinigungsmalRnahmen, etc.
Der Anteil von Verkehrsopfern an dokumentierten Ottertotfunden belduft sich auf bis zu 79 % (ARBEITSKREIS
FISCHOTTERSCHUTZ, 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:

Die Verbreitungsgrenze des Fischotters in Deutschland verlduft vom Osten her in etwa im Bereich der Elbe. GroRere,
stabile Populationen gibt es in Deutschland lediglich in den Landern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie in
Teilen Sachsens und Sachsen-Anhalts, im Nordosten Niedersachsens und im Bayerischen Wald. Die Artausbreitung und
Wiederbesiedlung verlorengegangener Territorien findet dabei u.a. entlang der Elbe und ihrer Nebenflisse bzw. weiterer
groRerer Gewassersysteme statt. Ausbreitungstendenzen sind dabei in den letzten Jahren fir Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zu verzeichnen (TEUBNER, 2003; BEHL, 2006).

Brandenburg:

Im Land Brandenburg ist der Fischotter in allen Naturrdumen vertreten, es besteht ein geschlossenes Verbreitungsgebiet
(DOLCH et al, 1993). 1999 waren ca. 80 % der Landesflache Brandenburgs vom Fischotter besiedelt (TEUBNER et al.,
1999). Dabei gehort das Rhinluch zu einem der finf Schwerpunktvorkommen des Fischotters und besitzt fiir ihn eine
Uberregionale Verbindungsfunktion (MUNR, 1999). Landesweite Schwerpunktvorkommen des Otters sind (MUNR,
1999):

— die Spree mit Nebenflissen und zahlreichen Teichwirtschaften

— die Obere Havel einschliellich zahlreicher Seen

— der Rhin mit Dosse, Jaglitz und Unterer Havel

— die Flusse Elster/ Pulsnitz, Nuthe/ Nieplitz, Welse, Uecker und Stepenitz
— die Grenzstrome Elbe und Oder.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Vorkommen des Fischotters im Quappendorfer Kanal sind bekannt (Managementplanung zum FFH-Gebiet ,,Oder-
NeiBe-Erganzung*). Beobachtungen wahren der Ortsbegehung 2014.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt.

X potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

] ja X nein
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Baubedingte Individuenverluste sind aufgrund der Stérungsempfindlichkeit der Art und des zu erwartenden Meidungs-
verhaltens gegeniiber dem Baustellengeschehen unwahrscheinlich. Den Tieren verbleibt bei dem sich langsam vordrin-
genden Baugeschehen ausreichend Zeit den Gefahrenbereich zu verlassen. Zudem werden T6tungen durch das Nacht-
bauverbot im Bereich des Kanals als Lebensraum und Migrationskorridors ausgeschlossen (vergl. Malnahme V24sg).

Um Tiere nicht wahrend der Herstellung des Whltiergitters in Baue einzuschlielen und zu téten, werden Baufeldberei-
che (Bau- km 0+080 — 0+450) auf Baue hin untersucht und die weitere Vorgehensweise abgestimmt (vergl. Mallnahmen
V4, V5.8 ).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? 1 ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Tagesverstecke, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind bisher nicht bekannt.

Im Abschnitt des Kietzer Sees wird die Ufersicherung mit Wiihltierschutzgitter und Steinschittung gesichert. In diesen
Bereichen ist linksseitig die Anlage von Erdbauen zukinftig nicht mdglich. Da jedoch in allen anderen Bereichen diese
Einschrankung nicht besteht, ist die Anlage von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in den Béschungen entlang des Quap-
pendorfer Kanals nicht dauerhaft eingeschrénkt.

Zur Planungssicherheit werden die Bauabschnitte im Vorfeld der Baudurchfiilhrung auf mégliche Bauten des Otters hin
gepruft und ggf. Abweichungen vom Bauablauf durchgefiihrt, so dass Beschadigungen oder Zerstérungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kdnnen (vergl. MalRnahme V4, V5,sp).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Wiéhrend der zeitlich begrenzten Bauphase kénnen die nachtaktiven Tiere bei Bautétigkeiten in der D&mmerungs- und
Nachtzeit so gestort werden, dass eine Migration unterbleibt. Durch die Vermeidungsmafinahme V2,sg werden Bauté-
tigkeiten wéhrend der Ddmmerungs- und Nachtzeit ausgeschlossen, sodass auch in diesem Zeitraum eine ungestorte
Migration entlang der Wanderachsen mdglich ist.

Dauerhafte Storungen uber das derzeit bestehende MaR durch den Betrieb des Kanals kdnnen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein  Priifung endet hiermit
[ia
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Biber (Castor fiber)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand kontinent. Region Dtl.

[] europaische Vogelart X RLD,Kat.V [l FV gunstig / hervorragend

X streng geschiitzte Art X RLBbg, Kat. 1 X U1 ungiinstig / unzureichend

nach § 7 BNatSchG ] U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Biber ist eine Charakterart der Stromtalauen, er besiedelt vorrangig mit v.a. den Weichholzarten Salix spec., Popu-
lus spec., Alnus glutinosa und Betula pendula bestandene, flieBende und stehende Gewasser. Bevorzugt werden dabei
storungsarme Abschnitte langsam strémender FlieRBgewésser und FlieRgewéssersysteme. Bei der Habitatauswahl ist der
Biber unmittelbar auf die Ufervegetation angewiesen und nutzt die Flisse und ihre Nebengewasser dabei als Wander-
korridore. Als Sekundérlebensrdume dienen zudem Seen, Teichanlagen, Tagebausrestldcher sowie kleinere FlieRgewas-
ser wie Meliorationsgrében.

Die Vegetation stellt fir den Biber die Nahrungsgrundlage dar, liefert Baumaterial fir Burgen und Ddmme und dient als
Sichtschutz. Die GroRe von Biberrevieren ist v. a. von der Menge der am Ufer zur Verfligung stehenden Gehdlze ab-
héngig. Die Biberhabitate weisen meistens einen hohen Anteil von Weiden und Pappeln auf, die die wichtigste Nahrung
des Bibers bilden. Vor allem im Winter ist er bei eingeschranktem Nahrungsangebot auf diese Baumarten angewiesen.
Nach Angaben von HEIDECKE et al. (1992) ist die Baumrinde im Winter oft die einzige Nahrungsquelle des Bibers.
Bereits im Herbst sammelt er verstarkt Nahrungsvorréte an, die er in der Nahe des Baues deponiert. Im Sommer stellt
die Wasservegetation (u.a. See- und Teichrosen, Igelkolben, Kalmus, Wasserschwaden, etc.) neben dem Blattgriin und
jungen Trieben eine wichtige Nahrungsquelle fur den Biber dar.

Der Biber ist als einzige Séugetierart in der Lage, seinen Lebensraum aktiv zu gestalten. Mit dem Bau von Dammen
reguliert er den Wasserstand in Gewéssern mit instabiler Wasserfiihrung, um die zum Schwimmen und Tauchen erfor-
derliche Mindestwassertiefe von 0,5 - 0,8 m zu erhalten. Gleichzeitig wird dadurch gewahrleistet, dass der Eingang sei-
ner Bauten (Erdbaue, Kniippelburgen) stets unter dem Wasserspiegel liegt, seine Nahrungsvorrate schwimmend erreich-
bar sind und dass das Gewésser im Winter nicht bis zum Grund zufriert. Die durchschnittliche Stauhdhe der Biberdam-
me betrdgt im Mittel 30 bis 70 cm (HEIDECKE, et al., 1992).

Biber leben in einem aus dem Elternpaar zusammen mit den dies- und vorjahrigen Jungtieren bestehenden Familienver-
band. Die Paarung erfolgt zwischen Januar und Mérz, die Jungtiere werden Ende Mai/ Anfang Juni geboren. Die An-
siedlung der Jungtiere erfolgt ab dem 2. Lebensjahr in einer Entfernung von bis zu 25 km (max. > 100 km) vom Ge-
burtsort entfernt. Die Wanderungen und Kolonisierung neuer Gewéasser geschehen vorrangig uber FlieRgewassersyste-
me. Der als Revier bendtigte Gewdsserabschnitt eines Bibers umfasst je nach Habitatausstattung im Allgemeinen eine
Strecke zwischen 0,5 und 5 km (MLUV, 2008). An groRen und mittleren FlieBgewdassern beansprucht eine Familie ei-
nen FlieRgewasserabschnitt von etwa 1 km, an kleineren FlieBgewassern erstreckt sich das Revier (iber 3 bis 5 km. Un-
ter zunehmendem Populationsdruck verringert sich die ReviergroRe, woraus sich Auswirkungen auf das individuelle
Wachstum sowie die Vermehrungs- und Sterberate ergeben konnen. Bei seiner Wanderung ist der hauptséchlich dam-
merungs- und nachtaktiv lebende Biber weitestgehend auf den Verlauf der Gewasser fixiert. Er entfernt sich vom Ufer
kaum weiter als 100 m (max. 300 m).

Empfindlichkeiten der Art bestehen insbesondere in Hinblick auf Kollisionsverluste durch Kfz wéahrend der Wanderpha-
se zwischen dem 2. und 4. Lebensjahr bzw. wahrend der verstarkten Wanderaktivitaten bei dem Anlegen der Wintervor-
rate im Herbst. Weitere Mortalitatsursachen liegen in plétzlichen und starken Hochwéssern, in der Reusenfischerei so-
wie in der allgemeinen Lebensraumverarmung durch Gewasser- und Uferausbau.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:
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Biber (Castor fiber)

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der Biber in Mitteleuropa, und damit auch in Deutschland, mit Ausnahme
kleinerer Restpopulationen an der Mittelelbe in Sachsen-Anhalt (Bereiche Rogatz und Torgau) sowie den Unterldufen
von Schwarzer Elster, Mulde und Saale fast ausgerottet. Infolge erfolgreicher Wiederansiedlungen und SchutzmaB3nah-
men stieg v.a. nach dem 2. Weltkrieg die Zahl der Biber stetig an, so dass inzwischen eine positive Bestandsentwicklung
mit eigenstandiger Wiederverbreitung in ehemals verlorengegangenen Territorien erfolgte. Insbesondere die naturnahen
Uberflutungsflachen der Aue der Mittelelbe mit ihren Altwéssern und Auwialdern bildete das Uberlebensgebiet des Bi-
bers. Nach Bestandsstabilisierung und Ausbreitung der Biberpopulation im Mittelelbegebiet erfolgte von hier aus die
weitere Artausbreitung und Wiederbesiedlung urspriinglicher Territorien. Weitere Elbebiberbestdnde bspw. im Spessart,
im Saarland, in Bayern sowie Vorkommen in der Eifel und entlang des Rheins bis zum Bodensee sind auf Wiederan-
siedlungen v.a. skandinavischer und osteuropdischer Biber zurlickzufuhren. Der derzeitige deutsche Gesamtbestand
wird auf > 4.000 Tiere geschatzt (HEIDECKE et al., 1997).

Brandenburg:

Der Biber besiedelt gegenwaértig ca. 45 % des Landesflache Brandenburgs (DOLCH et al., 2002). In Brandenburg ist
derzeit ein Bestand von etwa 1.700 Exemplaren (1.600 bis max. 1.800 Expl.) fast ausschlieRlich des autochthonen Elbe-
bibers (Castor fiber ssp. albicus) zu verzeichnen (DOLCH et al., 2002). In MLUV (2008) wird ein Biberbestand von
etwa 2.200 Tieren angegeben. Die anhaltend positive Bestandsentwicklung fuhrt weiterhin zu Arealausweitungen an den
Verbreitungsgrenzen und zu weiteren Verdichtungen der Ansiedlungen in den Verbreitungsschwerpunkten. In Branden-
burg ist der Biber v.a. im Mittelelbegebiet, im Odergebiet (hier z.T. vermischt mit osteuropdischen Bibern), im Einzugs-
bereich der Havel sowie, resultierend aus Wiederansiedlungs- und Umsetzungsprojekten in der Schorfheide, der Oder
sowie den Templiner Gewéssern im Nordostteil Brandenburgs vertreten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Nachweise der Art im UG in Form von FraBspuren, Ausstiegen und Biberwechseln sowie Erdbaue (Bau-km ca. 2+730),
Nutzung des Quappendorfer Kanals und angrenzender Seeflachen als Jahreslebensraum.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende Manahmen erforderlich? X ja ] nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafihahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestdtte ge-
raumt.

X potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBRnahmen fiir besonders kollisionsgefédhrdete Tierarten?

] ja X nein

Baubedingte Individuenverluste sind aufgrund der Stérungsempfindlichkeit der Art gegeniiber dem Baustellengesche-
hen und dem zu erwartenden Meidungsverhalten ausgeschlossen. Durch Eingriffe in kanalbegleitende Bdschungen
kénnen Tiere in Bauten getdtet werden. Vor der Baudurchfilhrung werden die Bauabschnitte auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten hin untersucht und bei positivem Befund entsprechend Anderungen im Bauablauf zur Verhinderung von
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Individuenverlusten getroffen (vergl. Manahme V54sg).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein

(] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? X ja [ nein

Vor der Baudurchflihrung werden die Bauabschnitte, in denen in Bdschungen eingegriffen wird auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten hin untersucht und bei positivem Befund entsprechend Anderungen im Bauablauf getroffen (vergl. MaR-
nahme V5,sg). Die Gehdlzrodungen betreffen nur einzelne Baume, so dass unter Berlicksichtigung der grofReren Ge-
holzbereiche ein andauernder Nahrungserwerb und damit der Erhalt der Fortpflanzungs- und Ruhestétten unterstellt
werden kann.

Im Abschnitt des Kietzer Sees wird die Ufersicherung mit Wihltierschutzgitter und Steinschittung gesichert. In diesen
Bereichen ist linksseitig die Anlage von Erdbauen nicht mdglich. Da jedoch in allen anderen Bereichen diese Ein-
schrankung nicht besteht, ist die Anlage von Fortpflanzungs- und Ruhestétten entlang des Quappendorfer Kanals nicht
dauerhaft eingeschrankt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Nachtaktive Tiere kdnnen wéhrend der Aktivitatsphase bei Bautétigkeit wahrend der Ddmmerungs- und Nachtzeit so
gestort werden, dass eine Migration unterbleibt. Durch den Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der néchtlichen Aktivi-
tatsphase im Bereich der Wanderachsen entlang der Gewésser (Manahme V2,sg) kann eine ungestorte Migration des
Bibers gewéhrleistet werden. Dauerhafte Stérungen kénnen durch das zeitlich begrenzte Baugeschehen ausgeschlossen

werden.
Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein 1 ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

Llja
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfliigelfledermaus (Epte-
sicus serotinus), Grolie Bartfledermaus (Myotis brandtii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrolRer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), M-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand kontinent. Region Dtl.
] europaische Vogelart X RLD X FV giinstig / hervorragend
D] streng geschiitzte Art X RLBbg X] U1 ungiinstig / unzureichend

nach § 7 BNatSchG X U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Den Fledermdusen ist gemein, dass sie nacht- und ddmmerungsaktiv sind und nachts nach Insekten jagen. Die verschie-
denen Arten nutzen unterschiedliche Strukturen zur Jagd, einige Arten bevorzugen Waldflachen, strukturreiche Land-
schaften mit einem hohen Gewaésser- und Waldanteil, andere sind eng an Gewasserldufe gebunden. Die notwendigen
Quartiere beziehen die Arten in Baumhohlen innerhalb umliegender Wélder, Altholzbestdnde bzw. Solitarbdume oder
auch in Gebduden, Briickenbauwerken oder Stollen. Im Jahreszyklus besiedeln die Arten Wochenstuben in Geb&uden
oder Baumen, Uberwinterungen finden in Geb&uden, unterirdischen Stollen sowie dickwandigen Baumen statt, teilweise
ziehen einige Arten in ihre Winterquartiere bis nach Stiddeutschland und dariiber hinaus. Insbesondere fir Sommer- und
Zwischenquartiere werden auch Spaltenquartiere, Baumhéhlen oder Nistkésten bezogen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:

Mopsfledermaus: hauptséchlich in Sid- und Ostdeutschland, Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfleder-
maus: flachendeckend, Grof3e Bartfledermaus: bis auf W-NRW, W- und N-NI sowie Kistengeb. S-H flachendeckend,
Fransenfledermaus, Abendsegler, Rauhautfledermaus: fehlt im W S-H und W-NI, Mickenfledermaus: liickenhaft in O-
D sowie S-D, Braunes Langohr: fehlt in N-SH und N-NI

Brandenburg:

Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr: flachendeckend, Miickenfledermaus: v.a. sudlich und nérdlich
Berlins

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen = potenziell moglich

Die Arten kdnnen potenziell im VVorhabensgebiet vorkommen. Der Kanal sowie randliche Gehdlzstrukturen, Offenland-
bereich werden bevorzugt zur Jagd/ Nahrungssuche angeflogen. Quartiersstandorte, vornehmlich Sommer- und Zwi-
schenquartiere kénnen in Baumhohlen, Stammrissen potenziell vorkommen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfliigelfledermaus (Epte-
sicus serotinus), Grolie Bartfledermaus (Myotis brandtii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrolRer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), M-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt.

X potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRRnahmen fiir besonders kollisionsgefédhrdete Tierarten?
] ja X nein

Kollisionen der Art wéhrend der Jagd im Bereich des Baugeschehens kdnnen ausgeschlossen werden, da die Arten im-
mer ausweichen kénnen und das Baugeschehen nicht wahrend der Dammerungs- oder Nachtzeit stattfindet (vergl. Mal3-
nahme V2asg). Individuenverluste sind im Zuge der Baumrodungen denkbar. Geeignete Fledermausquartiere an den
Baumen sind vor den Rodungen bei Abwesenheit der Tiere zu verschlielen oder ggf. ist bei der Anwesenheit der Tiere
der Abflug abzuwarten. Ein Vorkommen von Winterquartieren in den eher diinnwandigen Hohlen ist nicht zu erwarten.

Im Zuge der Baumhghlenkontrollen an den zu rodenden Baumen (MULLER 2013b) wurden 12 potenziell als Fleder-
mausquartier geeignete Hohlen identifiziert, von denen nach dem Feldvergleich 2014 noch 10 vorhanden waren. Unter
Berucksichtigung der MalRnahme zur vorzeitigen Schaffung von Ersatzquartieren (vergl. Manahmen Alcge), kann der
dauerhafte Erhalt der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

10 potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen im Zuge von Rodungen von Hohlenbdumen zerstort werden.
Vorgezogen sind artspezifische Fledermauskésten im raumlichen Umfeld vorzusehen (vergl. Mallhahme Alcgr).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch ein Nachtbauverbot kdnnen Stérungen wéhrend der Aktivitatsphase durch den Bauablauf ausgeschlossen werden
(vergl. Mainahme V2,sg).

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
Ll ja
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4.2

Bestand und Betroffenheit der européaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Auf Grund ihrer besonderen Bedeutung werden die in Tabelle 5 (Anhang) gelisteten
wertgebenden Arten, vorausgesetzt, dass Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG nicht
bereits auf dieser Ebene ausgeschlossen werden kdnnen, in der Konfliktanalyse einzel-
artbezogen abgehandelt. Dabei handelt es sich um folgende Arten:

— Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche, Grauammer, Rauchschwalbe, Sperbergrasmii-
cke, Wiesenweihe

Alle anderen Brutvogelarten im UG kommen in Brandenburg flachendeckend haufig bis
sehr h&ufig vor und unterliegen nicht den Kategorien 1 bis 3 und R der Roten Listen
Brandenburgs bzw. Deutschlands sowie dem Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie.
Des Weiteren handelt es sich um Nahrungsgaste bzw. um durchziehende bzw. rastende
Vogel. Diese Arten werden deshalb in der Konfliktanalyse habitat- und gruppenbezogen
diskutiert.

Folgende Gruppen wurden dabei jeweils gebildet:

Gruppe der ungefahrdeten Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche,
Ruderalfluren und Brachflachen:

— Fasan, Goldammer, Kuckuck, Schafstelze, Sumpfrohrséanger

Gruppe der ungefahrdeten gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héh-

lenbriter

— Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Buchfink, Blau-, Kohlmeise, Buntspecht, Garten-,
Klapper- und Monchsgrasmiicke, Eichelhédher, Fitis, Garten- und Waldbaumlaufer,
Griinspecht, Kleiber, Nachtigall, Nebelkrdhe, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel, Star,
Stieglitz, Waldlaubsénger, Zaunkdnig, Zilpzalp

Gruppe der ungefahrdeten, an Gewassern briutenden Vogelarten

— Blasshuhn, Drosselrohrsanger, Graugans, Haubentaucher, Rohrammer, Schilfrohr-
sanger, Stockente, Teichrohrsénger

Gruppe der ungeféahrdeten, in Siedlungsbereichen britenden Vogelarten
— Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinfink, Haussperling

Gruppe der Rastvogel, Durchztgler und Nahrungsgéaste

— Bluthanfling, Blessralle, Graugans, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Kranich, Kolk-
rabe, Rotkehlchen, Sumpfmeise, Tannenmeise, Hockerschwan, Schellente, Stocken-
te, Gelbspotter, Graureiher, Grauschnépper, Rohrweihe, Rotmilan, Mausebussard,
Bekassine, Lachmowe
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat. 3 ] FV giinstig / hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RLBB,Kat.2 [] U1 ungiinstig / unzureichend

nach § 7 BNatSchG [] U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Braunkehlchen besiedelt offene Lebensrdume mit ausgepréagten vertikalen Strukturen als Jagd- und Singwar-
ten sowie bodennaher Deckung fiir den Nestbau. Typische Lebensraume sind Niedermoore, Ubergangsmoore,
Uferstaudenfluren, trockene Altschilfbestdnde mit Weiden in Flussauen aber auch Grinlander, Brachen, Bahn-
damme, Wegrander oder sonstiges Odland. Zur Nahrungssuche wird eine niedrige und liickige Krautvegetation
benodtigt (ANDRETZKE et AL. 2005). Die Nahrung besteht v.a. aus Insekten, Spinnen, kleinen Schnecken und Wiir-
mern (FLADE 1994).

Das Braunkehlchen ist ein Langstreckenzieher. Der Zug in die Brutgebiete erfolgt in der Regel ab ca. Mitte April.
Die Brutzeit ist flir den Zeitraum Ende April bis Anfang August angegeben (MLUV 2007). Das Braunkehlchen ist
ein Bodenbriter, so wird das Nest innerhalb einer kleinen Vertiefung, versteckt in dichter Vegetation direkt auf
den Boden gesetzt. In der Regel ist in unmittelbarer N&he zum Nest eine erhdhte Sitzwarte zu finden (ANDRETZKE
et AL. 2005). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt nach FLADE (1994) 0,5 bis > 3 ha. Als Fortpflanzungsstatte
geschiitzt ist nach MLUV (2007) das aktuelle Nest bzw. der Nistplatz. Nach BMVBS (2008) besteht eine durch-
schnittliche Orts- oder Reviertreue. Nesttreue wird nicht angegeben. Dementsprechend erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstatte nach § 44 (1) BNatSchG nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (MLUV 2007). Der
Wegzug des Braunkehlchens beginnt Anfang August. Der Hauptdurchzug erfolgt Ende August bis Anfang Sep-
tember. AuBerhalb der Brutzeit ist das Braunkehlchen haufiger auf Ackern und Brachen anzutreffen (ABBO
2001).

Eine Gefahrdung des Braunkehlchens stellen zu friihen Mahdtermine, eine zu intensive Beweidung sowie die Be-
seitigung von Saumstrukturen (z.B. an Wegen oder Graben) dar. Zudem berichtet ABBO (2001) von der Entwer-
tung von Brutplatzen und die Toétung von Individuen durch den StraBenverkehr.

Die Reichweite baubedingter Stoérungen wird mit ca. 100 m eingestuft (vgl. ARSU 1998). Die Fluchtdistanz ge-
genlber einer sich frei bewegenden Person betragt 20 bis 40 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg
Deutschland:
Nach BAUER (2002) lag der bundesdeutsche Gesamtbestand im Jahr 1999 bei ca. 37.000-90.000 Brutpaaren.

Brandenburg:

Das Braunkehlchen ist in ganz Brandenburg ein regelméRiger Brutvogel und Durchzigler (ABBO 2001). Nach
MLUYV (2007) handelt es sich um einen hdufigen Brutvogel in Brandenburg, flr den jedoch ein starker Bestands-
riickgang beschrieben wird.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Auf Grinland- oder Brachfldchen innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten 3 BP nachgewiesen werden,
neunmal wurde das Braunkehlchen teilweise warnend, singend oder wahrend der Nahrungssuche beobachtet.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 844 BNatSchG

Schédigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MalBnahmen erforderlich? ] ja X nein

Alle Nachweise erfolgten auRerhalb des Baufeldes. Demnach kénnen Individuenverluste im Zuge der Baufeldbe-
raumung ausgeschlossen werden.
Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Regelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:

] Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes/der Ruhestatte oder nach dem Verlassen ge-
réumt (auBerhalb des Zeitraums zwischen September bis einschl. Anfang April)

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten? O ja X nein

Aufgrund der geringen Geschwindigkeit konnen Kollisionen mit Baufahrzeugen ausgeschlossen werden, da ein
Ausweichen gegeben ist. Demnach koénnen Individuenverluste im Zuge der Baudurchfihrung ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? 1 ja X nein

Da keine Nachweise innerhalb der Baufeldgrenzen erfolgten, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt
ein ] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (844 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Bei Bau-km 1+470 erfolgte ein Nachweis in ca. 20 m Entfernung zu einer Baustralle. Der Nachweis liegt unmit-
telbar an einem landlichen Weg. Aufgrund der Fluchtdistanz von 20 bis 40 m kann bei sensiblen Tieren eine Ver-
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

gramung eintreten, es ist jedoch aufgrund des Bauablaufes nicht von einer kontinuierlichen und dauerhaften Be-
fahrung der Baustralle auszugehen, so dass Stérungen in erster Linie auf den Kanal beschrénkt bleiben. Das Se-
diment wird in erster Linie in die Absetzbecken gepumpt und nicht mittels Lkw 0.4. dorthin verbracht. Demnach
treten Stérungen auf den Bautag bezogen nur zeitlich sehr begrenzt auf. Von einem Erhalt des Brutplatzes kann
ausgegangen werden. Die Brutplatze bei Bau-km 0+780, 1+070 sowie die Nahrungsfliige 1+480 lagen nicht in-
nerhalb der Fluchtdistanz.

Gemall 8§ 39 BNatSchG erfolgt die Baufeldraumung (Rodung von Gehdlzen...) im Zeitraum 01.10. bis 28.02.

eines Jahres und damit aulRerhalb der Brutzeit der VVogelart, so dass Stérungen durch die Baufeldberdumung aus-
geschlossen werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
L ja
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anhang | der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart [ ] RLD,Kat.— [] FV giinstig / hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RL Bbg, Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [l U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der mit einer Korpergrofle von etwa 16 - 18 cm und einem Gewicht von 30 bis 45 gr kleine, gedrungene Eisvogel
(Alcedo atthis) besiedelt naturnahe, saubere, kleinfischreiche FlieR- und Stillgewésser mit Sitzwarten auf Gberhdngen-
den Gehdlzen sowie waldreiche Seengebiete. Die GroRe eines Brutreviers wird auf 0,5 - 3 km Gewasserufer bei klei-
neren FlieBgewassern bzw. auf 4 - 7 km Gewasserufer bei groReren Fliissen geschatzt. Essentiell zum Bau seiner Brut-
réhren sind steile Uferwénde, Abbruchkanten, Bodenabbaustellen bzw. auch Wurzelteller und kiinstliche Nisthéhlen,
wobei ein Steilabfall von 40 cm unter dem Réhreneingang vorhanden sein sollte. Die Brutgange kénnen je nach Bo-
densubstrat 40 bis 100 cm lang sein. Der Brutplatz kann sich bis zu 1 km, gelegentlich bis zu 2 km Entfernung vom
Nahrungsgewasser befinden. Zur Nahrungssuche benétigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewésser mit guten Sichtver-
haltnissen und tiberhangenden Asten als Ansitzwarten. Die Nahrung besteht aus kleinen StiRwasserfischen (vor allem
Groppe, Bachforelle, Stichlinge, Rotauge, Ukelei), Wasserinsekten (Imagines und Larven), Kleinkrebsen und Kaul-
quappen, die von Sitzwarten aus im Sturzflug (sogenanntes StoRtauchen), gelegentlich auch im Ruttelflug erbeutet
werden. Aulerhalb der Brutzeit tritt er auch an Gewassern aullerhalb der Brutgebiete, mitunter auch in Siedlungsbe-
reichen auf.

Eisvdgel leben in monogamer Brutehe, wobei auch einige M&nnchen mit zwei Weibchen Brutehen eingehen kénnen.
Nach der Paarung legt das Weibchen 4 bis 6 Eier und bebritet diese 19 bis 21 Tage im Wechsel mit dem Mannchen.
In der Regel gehen 40 bis 60 % der Jungen zugrunde. Dies kann durch Pradatoren (Wiesel, Waschbéren, Ratten),
durch eingestiirzte Bruthéhlen, Stérungen oder durch unglnstige Nahrungsversorgung bedingt sein. Meistens erfolgt
anschlieRend ein zweiter Brutversuch. Die Jungvdgel fliegen ca. Ende Mai bis Mitte Juni, ca. 23 bis 28 Tage nach der
Geburt aus, werden noch einige Tage von den Eltern gefiittert und anschlieBend aus dem Brutrevier vertrieben. An-
schlielend erfolgt eine zweite Brut. Es kdnnen bis zu vier Bruten pro Jahr erfolgen.

Ringfundanalysen und Populationsstudien ergaben, dass der Eisvogel eine hohe Sterblichkeitsrate aufweist. So sterben
ungeféhr 80 Prozent der Jungvigel zwischen dem Verlassen der Bruthdhle und der folgenden Brutsaison. Etwa 70
Prozent der Altvogel kdnnen im Verlauf eines Jahres sterben, bei strengen Wintern auch mehr. Wenige Exemplare
werden drei Jahre alt. Die Vdgel ziehen je nach Revierausstattung wenige Kilometer bis zu 1.000 km weit.

Der Erhalt naturnaher, von kinstlichen Eingriffen unabhéngiger Fluss- und Bachlandschaften stellt das wichtigste
Kriterium flr den Schutz des Eisvogels dar. Als weiterer bestandslimitierender, z.T. populationsausléschender Faktor
ist der Einfluss extremer Winter zu nennen.

Der Eisvogel wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,,Avifauna und Verkehrsldarm* (GARNIEL et
al., 2007) eher als , Jarmunempfindlich eingestuft. Gegeniiber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz
bei 20 bis 80 m (FLADE, 1994).

Als Fortpflanzungsstétte geschitzt ist nach MLUV (2007) der aktuelle Nistplatz (Brutréhre) des Eisvogels. Der
Schutz seiner Fortpflanzungsstatte nach 44 (1) BNatSchG erlischt mit Aufgabe der Fortpflanzungsstatte (MLUV,
2007). Nach BMVBS (2008) besitzt die Art eine hohe Nest-, Nistplatz als auch Nesttreue und ist demzufolge raumlich
stark fixiert. Nach MLUV (2007) nutzt der Eisvogel die Fortpflanzungsstatte fiir gewohnlich in der néchsten Brutperi-
ode erneut.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Der Eisvogel kommt ohne echte Schwerpunkte in ganz Europa vor. Zu den nicht von Eisvégeln besiedelten Regionen
zdhlen Island, Nordschottland, Nordskandinavien und Sibirien. In Mitteleuropa ist er unregelmalig verbreitet mit
Verbreitungsschwerpunkten in den Beckenlandschaften sowie Strom- und Flusstalern der Mittelgebirgslandschaften.
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Deutschland:

In Deutschland ist der Eisvogel weit verbreitet mit Licken in Stidwest- und im duBersten Nordwestdeutschland sowie
in den Mittelgebirgen. Die mittlere Siedlungsdichte liegt dabei in den ostdeutschen Bundeslandern deutlich héher als
im Westen Deutschlands. Der bundesdeutsche Bestand des Eisvogels wird nach BAUER et al. (2005) auf 4.500 -
7.000 Brutpaare geschatzt (1995 - 1999). In SUDBECK et al. (2007) wird der Bestand mit 5.600 - 8.000 Brutpaaren
angegeben. Damit wird die Art fur Deutschland als selten genannt. Die mittel- bis langfristige Bestandsentwicklung
wird aber als stabil mit Schwankungen < 20% eingeschéatzt. Auch aus diesem Grund erfolgte eine Abstufung in der
bundesweiten Roten Liste von der Vorwarnliste (DURR et al., 1997) nach aktuell ,,nicht gefihrdet“ (SUDBECK et al.,
2007).

Brandenburg:

In Brandenburg ist der Eisvogel ein verbreiteter Brutvogel. Siedlungsliicken sind v.a. flir gewésserarme Gebiete sowie
Stadtzentren zu verzeichnen. Der aktuelle brandenburgische Bestand wird mit 700 bis 1.300 BP angegeben und liegt
damit Uber den Bestandsangaben von 1995 - 1997 (400 - 1.000 BP) (RYSLAVY et al., 2008). Die Art wurde in der
Roten Liste der Brutvigel des Landes dementsprechend von der Kategorie 2 ,,stark gefihrdet (DURR et al., 1997) in
die Kategorie 3 ,,gefdhrdet” abgestuft (RYSLAVY et al., 2008). Mit diesem Bestand von 400 - 1.000 Revieren besitzt
das Land Brandenburg einen Anteil von fast 15 % an der deutschen Gesamtpopulation.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Zuge der Erfassung konnte der Eisvogel 9 Mal fliegend beobachtet werden. Eine Abbruchkante mit Brutrdhre
konnte am Quappendorfer Kanal zwischen Bau-km 0+840 bis 0+860 nachgewiesen werden (Erfassungsjahr 2013).
Diese war im Jahr 2015 unbewohnt - es konnte jedoch eine andere Brutréhre bei Bau-km 0+470 erfasst werden. Es ist
demnach je nach Eignung mit wechselnden Standorten der Brutréhren auszugehen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Kollisionen mit Baufahrzeugen sind auszuschlieRen, da ein Ausweichen gegeben ist. Individuenverluste sind im Zuge
von Zerstérungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten denkbar.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmalRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor Beginn der Baudurchfiihrung auf Ruhestatte tberprift

Fur den Bereich der im Jahr 2013 festgestellten Nistrohre im Bereich der Steilwand (Bau-km 0+850 — 0+900) wurde
eine Bauzeitenbeschrénkung auferlegt (Bau-km 0+600 bis 1+100), so dass eine Brut ungestort erfolgen kann und In-
dividuenverluste ausgeschlossen werden kénnen. Im Jahr 2015 wurde eine Brutréhre an einem anderen Standort bei
Bau-km 0+470 nachgewiesen. Der Brutplatz bleibt erhalten, da ab Bau-km 0+450 das Regelprofil 2 keine umfassende
Bdschungsprofilierung vorsieht.

= potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Individuenverluste kénnen Uber die Bauzeitenregelung auf den Zeitraum auBerhalb der Fortpflanzungszeit (keine
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Baudurchfiihrung zwischen dem 15. Mdrz und dem 15. September eines Jahres im Abschnitt zwischen km 0+600 bis
1+100) ausgeschlossen werden. Die Steilwand bei km 0+470 bleibt erhalten. Die Abschnitte, in denen wahrend der
Brutzeit des Eisvogels gebaut werden soll, werden vor MalRnahmendurchfiihrung auf bisher unbekannte Brutréhren
untersucht.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?

1 ja X nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malnahmen) ein

X ja [ nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Bereich des Bauvorhabens bei Bau-km 0+470 und zwischen 0+840 und
0+860 (linksseitig) bekannt. Im Zuge der Baudurchfiihrung (vergl. Malinahme V5ass, S4asg) Werden die Uferabbrii-
che, Steilkanten durch geeignete Bautechnologie nicht beansprucht, z.B. durch Befestigung des BdschungsfuBes mit-
tels Holzpfahlreihe und erhalten keine Anschittungen, so dass ein Fortbestand der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gewéhrleistet werden kann. Da entlang des Kanals in verschiedenen Jahren unterschiedliche Standorte der Eisvogel-
brutrohren festgestellt wurden, sind im Rahmen der MaRnahme V4/ V5 555 Baufeldinspektionen vor Baubeginn erfor-
derlich, um die aktuell genutzten Standorte zu identifizieren. Nach Bauabschlul? ist von einer weiteren Besiedlung der
Art auszugehen, so dass der Quappendorfer Kanal zur Anlage von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erhalten bleibt.

Die Funktionalitat von potenziellen Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Umfeld des Vorhabens bleibt gewéhrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein

0 ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Fur den Eisvogel wird eine Fluchtdistanz von bis zu 80 m angenommen. Um eine ungestorte Brut sowie Nahrungssu-
che gewahrleisten zu kdnnen, ist der Verzicht auf Durchfiihrung im Zeitraum zwischen dem 15. Mérz und dem 15.
September eines Jahres im Abschnitt zwischen km 0+600 bis 1+100 zum Schutz der Brutstétte des Eisvogels in der
bei Bau-km 0+850 befindlichen Steilwand notwendig (vergl. Malnahme V34sg). Da der Neststandort gegenuber den
BaustralBen durch Gehdlze abgeschirmt ist, gilt die Bauzeitenbeschrankung fiir den Abschnitt nicht fiir die Befahrung
der Baustrafen.

Allerdings sind andere Bereiche des Quappendorfer Kanals ebenso fiir eine Brutanlage geeignet. Im Jahr 2015 wurde
eine Brutrohre bei Bau-km 0+470 erfasst. Da entlang des Gewassers alternative Standorte auBerhalb des Baugesche-
hens als Brutplatz zur Verfligung stehen, ist ein Ausweichen mdglich und es kann eine erhebliche Stérung ausge-
schlossen werden. (Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sollte verstarktes Augenmerk auf Brutstatten des Eis-
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vogels entlang des Quappendorfer Kanals gelegt werden (vergl. MaRnahme V4/V5,s8), da offensichtlich jéhrlich, je
nach Eignung der Steilwande, unterschiedliche Standorte zur Nestanlage genutzt werden).
3.3.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff

a) der lokal betroffenen Population

b) der (zuzuordnenden/ betroffenen) Population auf Landschafts-/ biogeographischem Niveau

Der Eisvogel z&hlt in Deutschland zu den seltenen, aber ungeféahrdeten Brutvogelarten. In Brandenburg wird die Art
der Geféhrdungskategorie 3 (,,gefdhrdet*) zugeordnet.

Fur das Odertal und das Vogelschutzgebiet Markische Schweiz ist von einem stabilen Bestand auszugehen. Mittel- bis
langfristig sind keine Trendveranderungen, die (iber ein normales MaR hinausgehen, zu erwarten. Aus diesem Grund
kann der Erhaltungszustand im Gebiet als glinstig (B) eingestuft werden.

Einstufung Erhaltungszustand der lokalen Population (Ergebnis der ABC-Bewertung)

[l A gunstig/ hervorragend
X B giinstig/ gut
[l C unginstig / mittel-schlecht

3.3.2 Maflnahmen

Es sind keine speziellen MaRnahmen erforderlich, da von einer Wahrung der ékologischen Funktionalitat der Fort-
pflanzungsstatten und Nahrungsgebiete im Brutlebensraum auszugehen ist.

3.3.3 Erhaltungszustand nach dem Eingriff

Unter Berlcksichtigung der Eingriffswirkungen ist keine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population des Eisvogels anzunehmen, da die 6kologische Funktionalitat im rdumlichen Umfeld des be-
troffenen Abschnittes des Quappendorfer Kanals (als Lebensraum mit Kietzer See und Stobber) dauerhaft gewéhrleis-
tet ist.

Eine vorhabensbedingte Schwachung des Erhaltungszustandes der lokalen Eisvogelpopulation ist bei Umsetzung der
Malnahmen auch bei einem mdglichen Brutausfall nicht anzunehmen. Die Art ist auf Grund der hohen Reprodukti-
onsrate und Mehrfachbruten im Jahr in der Lage aufgegebene bzw. neue Siedlungsgebiete ziigig zu erschlief3en.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein (1 ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein  Priifung endet hiermit
L] ja

G:\33X156604\2001220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

35/104
Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat. 3 1 FV ginstig/ hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RL Bbg, Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die etwa 16 - 18 cm groRe (Fllugelspannweite etwa 30 - 36 cm) und durchschnittlich 35 Gramm schwere Feldlerche
(Alauda arvensis) bevorzugt als urspringlicher Steppenvogel gehdlzarme, weitgehend offene Landschaften, vorrangig
Kulturlebensrdume wie Griinland- oder Ackerflachen, Brachen, Moore, Diinen, Siedlungsrander und Aufforstungen. Sie
besiedelt sowohl trockene als auch wechselfeuchte, im Uberschwemmungsgriinland auch temporér nasse Boden. Die
Mindestgroe der Freiflachen betragt 5 - 6 ha. Die bodenbriitende Art platziert ihren Neststandort bevorzugt in Gras-
oder niedrige Krautvegetation mit einem geringen Deckungsgrad. Bei zu hohem Deckungsgrad wird bei der Nahrungs-
suche auf angrenzende Wege, Freiflachen und auf Fehlstellen in den Kulturen ausgewichen. Das Nahrungsspektrum der
Feldlerche ist sehr vielseitig. Wéhrend der Aufzucht der Jungvdgel ab Mitte April werden Insekten, Spinnen, kleine
Schnecken und Regenwirmer bevorzugt, im Herbst ernéhrt sie sich von Sdmereien und im Winter von Grinpflanzentei-
len.

Artspezifisch ist das Territorialverhalten der Art. Die Mé&nnchen tragen im Zeitraum von April bis Juni/ Juli zur Anlo-
ckung von Weibchen als auch zur Revierverteidigung ihren markanten Singflug ca. 5 - 6 Minuten lang ohne Unterbre-
chung im Flug vor. Der Singflug beginnt in Bodenndhe und flihrt dann spiralférmig in die Hohe. Nach Beendigung des
Gesangs stiirzt sich der Vogel mit angelegten Fligeln Richtung Boden. Fir die Feldlerche sind 2 bis 3 Bruten pro Saison
typisch. Die erste Brut erfolgt im April/ Mai, die zweite im Juni/ Juli und die dritte (selten) im August/ September. Das
Weibchen britet durchschnittlich 11 Tage. Die Jungvogel verlassen nach 7 - 11 Tagen das Nest und werden ab dem 15.
Lebenstag flugféhig. Bis zum 30./ 40. Lebenstag werden sie noch von den Altvigeln gefiittert.

In beiden européischen Zugperioden wandern die Feldlerchen mit z.T. groflen Durchzugszahlen und Rasttrupps. Der
Heimzug erstreckt sich von Mitte Februar bis Mitte April mit einem Maximum im Mérz. Der Wegzug erfolgt von Mitte
September bis Mitte November mit einem Maximum im Oktober.

Nach BMVBS (2008) weist die Feldlerche eine hohe Ortstreue auf. So besteht eine enge Bindung an die Flache, in der
die Brut erfolgte, dennoch wird keine stérker rdumlich fixierte Nistplatz- oder Nesttreue beschrieben. GemaR MLUV
(2007) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 (1) BNatSchG nach Beendigung der jeweiligen Brutperio-
de.

Die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 30 m. Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit ca. 100 m eingestuft.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Die Feldlerche ist Brutvogel der borealen, geméaRigten, mediterranen Gebiete und Steppenzonen von Westeuropa und
Nordafrika bis Ostsibirien und Japan. Wahrend sie im Osten und Norden Europas meist nur wahrend der Brutzeit vor-
kommt, hélt sie sich in allen anderen Gebieten ganzjahrig auf.

Deutschland:

In Deutschland ist die Feldlerche flachendeckend verbreitet mit einer deutlich héheren Siedlungsdichte in den neuen
Bundesléandern und dramatischen Bestandseinbriichen in den westlichen Gebieten. In den Hochlagen der Mittelgebirge
ist die Siedlungsdichte durchweg geringer als in den Tieflagen (RHEINWALD, 1993). Der bundesdeutsche Bestand der
Feldlerche wird nach BAUER et al. (2005) auf 1,6 - 2,7 Mio. Brutpaare geschatzt (1995 - 1999). In SUDBECK et al.
(2007) werden als Bestand 2,1 - 3,2 Mio. Reviere aufgefiihrt. Damit wird die Art fiir Deutschland als hdufig angegeben,
aber mit einer kurz- bis langfristig abnehmenden Bestandsentwicklung. Die Bestandsabnahme wird auf einen Anteil
zwischen 20 und 40 % eingeschéatzt (BAUER et al., 2005). In der bundesweiten Roten Liste wird die Feldlerche erstmals
in der Gefihrdungskategorie 3 ,,gefihrdet* gefiihrt (SUDBECK et al., 2007).
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Brandenburg:

Analog der Aussagen zur deutschlandweiten Verbreitung besiedelt die Feldlerche ebenfalls flachendeckend Offenland-
schaften in Brandenburg. Naturliche Verbreitungsschwerpunkte lassen sich fur Brandenburg nicht erkennen, die Brut-
dichte héngt vielmehr von den Bewirtschaftungsverhéltnissen und der daraus resultierenden Struktur- und Artenvielfalt
der Vegetation und der Bodenzoozénose ab. Der brandenburgische Bestand wird bei Litzbarski & Fischer (in ABBO,
2001) mit 400.000 bis 600.000 Revieren angegeben, unterliegt aber auch hier infolge der Intensivierung der Flachennut-
zungen einem kontinuierlichen Rickgang. In RYSLAVY et al. (2008) wird der Brutbestand mit nur noch 300.000 bis
400.000 BP angegeben, die Art wurde aufgrund der negativen Bestandstrends in der Roten Liste der Brutvogel des Lan-
des von der Vorwarnliste (DURR et al., 1997) in die Kategorie 3 ,,gefihrdet* hochgestuft.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich
Im Zuge der faunistischen Erfassungen konnte die Art ca. 11 Mal singend v.a. angrenzendem Offenland nachgewiesen

werden, 9 Reviere wurden ermittelt. Kein Nachweis lag innerhalb von Baufeldern. Alle anderen Nachweise wurden au-
Rerhalb der Fluchtdistanz erbracht.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende Mafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Baubedingte Verluste von Individuen durch Téten/ Verletzen wahrend der Baufeldraumung bzw. infolge von Kaollisio-
nen mit Baufahrzeugen wahrend der Baudurchfuihrung sind fir alle Reviere nicht zu erwarten, da das Baufeld und des-
sen ndhere Umgebung von der Feldlerche aufgrund der baubedingten Stérungen gemieden werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmalihahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja DX nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt

Ol potenzielle Aufzuchtstéatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefédhrdete Tierarten?

(] ja [X nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéahrend der Baudurchfiihrung ist fiir die Art nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Besch&adigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? (] ja [X nein
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Verluste von nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der brutortstreuen Feldlerche durch Flachenbeanspru-
chung koénnen aufgrund der Entfernung von mindestens 25 m zur Baufeldgrenze ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja DX nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Bei einer ReviergréRe von ca. 0,8 ha wird ein Radius von ca. 50 m zur Nahrungssuche genutzt. Der eigentliche Lebens-
raum der Art liegt in den angrenzenden Offenlandbereichen (abseits des Kanals) mit niedriger, lickiger Vegetation, die
grof¥flachig in der Landschaft vorkommen. An kanalbegleitende Vegetation ist die Feldlerche nicht gebunden, so dass
ein Ausweichen gegeben ist. Da im direkten raumlichen Umfeld groRflachig Offenlandbereiche vorhanden sind, kann
von einer Wahrung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungsstétten im Brutlebensraum ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein [lja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[] ja
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat. 3 1 FV ginstig/ hervorragend

[] streng geschiitzte Art [] RLBB,Kat. [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die eine Korpergrofle von etwa 16,5 cm aufweisende Grauammer (Emberiza calandra) besiedelt offene und ebene
Landschaften, wie z.B. Kiistenstreifen, Sandplatten in Astuaren, extensive Acker-Griinlandkomplexe, Streu- oder Ried-
wiesen. Die Grauammer ist v.a. auf schweren lehmigen und kalkreichen Boden mit einer vielfaltigen Nutzungsstruktur
und Ruderalflachen zu finden, sie ist Charakterart offener Ackerlandschaften. Besiedelt werden offene, nahezu wald-
freie Gebiete mit einer groRflachigen Acker- und Grinlandnutzung. Das Revier der Grauammer ist durch das Vorkom-
men von Singwarten (z.B. Einzelbdume, Biische, Masten, hochstehende Ackerbrachen), einer deckungsbietenden Bo-
denvegetation (Schutz fir das Nest) und das Vorkommen von Bereichen mit llckiger und niedriger Bodenvegetation
(Nahrungssuche) gekennzeichnet. Die Grauammer ist zur Brutzeit v.a. in subkontinental getdénten Klimabereichen anzu-
treffen (geringe Niederschlage, hohere sommerliche Temperaturen) (ABBO, 2001, Andretzke in SUDBECK et al.,
2005).

Ab Mérz bis Mitte April werden die Brutreviere besetzt. Ein Brutrevier ist 1,5 - 3 (max. 8) ha groB, die maximale Sied-
lungsdichte betrédgt bis zu 2 BP auf 10 ha. Ab Mitte Mai beginnt das Brutgeschéft, die Brutzeit reicht von Anfang Mérz
bis Ende August (MLUV, 2007). Die Grauammer ist ein Bodenbriiter. Die Nester werden meist versteckt in krautiger
Vegetation direkt auf den Boden in kleinere Vertiefung gesetzt, wurden jedoch auch schon in 1 m H6he nachgewiesen.
In der Regel erfolgt eine Jahresbrut, Zweitbruten sind selten. Als Fortpflanzungsstatte geschditzt ist nach MLUV (2007)
das aktuelle Nest bzw. der Nistplatz. Nach BMVBS (2008) weist die Grauammer eine hohe Nistplatztreue auf. So be-
steht eine enge Bindung an die Struktur, in der die Brut erfolgte, dennoch wird keine Nesttreue beschrieben. Nach
MLUYV (2007) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 (1) BNatSchG nach Beendigung der jeweiligen
Brutperiode. Der Raumbedarf zur Brutzeit betrégt 1,3 bis > 7 ha, wobei das Nahrungshabitat nicht immer an das Brut-
habitat grenzt (FLADE, 1994). Der Wegzug aus dem Brutgebiet erfolgt Anfang bis Mitte September (Andretzke in
SUDBECK et al., 2005). Ein GroRteil der Grauammern verbleibt im Winter in den Brutgebieten bzw. zieht nur kurze
Strecken und verteilt sich in siedlungsarme Gebiete (Standvogel bzw. Teilzieher). Im Winter werden Schlafplatze insbe-
sondere in groeren Schilfgebieten aufgesucht.

Geféhrdungsursachen fiir die Grauammer sind der Verlust von Offenlandschaften (z.B. durch Aufforstung, Bebauung
und StraRenbau), intensive Ackerbewirtschaftung (Biozide, synthetische Diinger usw.), zu friihes Schlegeln der Brachen
und somit Zerstérung von Bruten. Die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen betrdgt nach FLADE
(1994) 10 bis 40 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Die Grauammer ist Brutvogel der borealen, geméRigten und mediterranen Gebiete sowie der Steppenzone der Westpa-
laarktis von den Kanaren und Kusten Westeuropas und Nordwestafrikas bis Kirgisien und Kasachstan. Die nérdliche
Verbreitungsgrenze verlduft in Hohe der Shetland-Inseln und des Baltikums. In Mitteleuropa war die Art ehemals weit
verbreitet, heute jedoch selten und nur noch liickig verbreitet.

Deutschland:

In Deutschland ist die Grauammer weit verbreitet mit einer deutlich héheren Siedlungsdichte in den neuen Bundeslan-
dern und groBen Bestandsliicken im Westen Deutschlands. Der bundesdeutsche Bestand der Grauammer wird nach
BAUER et al. (2005) auf 13.000 - 32.000 Brutpaare geschatzt (1995 - 1999). In SUDBECK et al. (2007) werden als
Bestand 21.000 - 31.000 Reviere aufgefiihrt. Damit wird die Art fiir Deutschland als mittelhdufig angegeben, aber mit
einer langfristig abnehmenden Bestandsentwicklung. Die Abnahme und auch die Arealverluste werden zwischen 20 und
40 % eingeschétzt (BAUER et al., 2005). In der bundesweiten Roten Liste wird die Grauammer in der Gefahrdungska-
tegorie 3 ,,gefdhrdet” geflhrt.
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Brandenburg:

In Brandenburg hat die Grauammer ihren Verbreitungsschwerpunkt entlang der Oderniederung sowie im nérdlichen und
norddstlichen Brandenburg. Dichtezentren sind das Oderbruch zwischen Frankfurt/ Oder und Bad Freienwalde sowie
der Altkreis Angermide. Nach Suden und Westen nimmt die Bestandsdichte deutlich ab, gréRere Gebiete in Mittel-,
Siid- und Westbrandenburg sind nur noch dunn besiedelt (Hoffmann & Haase in ABBO, 2001). Nach MLUV (2007)
handelt es sich um eine maRig haufige Brutvogelart. Der brandenburgische Bestand wird mit 2.000 bis 3.500 Revieren
angegeben (Hoffmann & Haase in ABBO, 2001).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Art konnte im Zuge der Erfassungen 15 Mal im Vorhabensgebiet nachgewiesen werden, es wurden 4 Reviere ver-
mutet. Die Nachweise konzentrierten sich auf brachliegende Bereiche und den Ostteil des Untersuchungsgebietes. Bei
Bau-km 1+470 wurde sie in ca. 20 m Entfernung zur Baufeldgrenze nachgewiesen.

Zwischen Bau-km 1+850 und dem Bauende wurde die Art 2 Mal innerhalb der Baufeldgrenzen nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Individuenverluste kénnen im Zuge der Baufeldberdumung/des Baugeschehens eintreten, wenn sich Tiere im Baufeld
aufhalten.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmalihahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt

Ol potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Systematische baubedingte Verluste von Individuen durch Téten/ Verletzen wéhrend der Brutperiode kénnen Uber den
Verzicht der Baudurchfihrung im Zeitraum zwischen dem 30. April und dem 31. August fir die Brutplatze Bau-km
2+350 und Bau-km 2+150 ausgeschlossen werden (vergl. MaRnahme V3,55 zur Wiesenweihe). Zwar trifft die Art be-
reits im Mérz/April im Vorhabensgebiet ein, das eigentliche Brutgeschaft beginnt erst ab Mitte Mai. Demnach kénnen
Individuenverluste ausgeschlossen werden.

Das Verlassen einer begonnenen Brut und damit die Tétung von Nestlingen aufgrund baubedingter Stérungen kann un-
ter Berticksichtigung der artspezifisch geringen Fluchtdistanz von 10 m fir die >40 m von der Baufeldgrenzen entfernt
liegenden Brutplatze bei Bau-km 1+080, 1+470 ausgeschlossen werden.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten?

] ja X nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéhrend der Baudurchfiihrung ist fiir die Art nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein

] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? (] ja X nein

Innerhalb der Baufeldgrenzen wurde die Art mehrfach nachgewiesen. Zwei Reviere sollen im 6stlichen Bereich des
Vorhabens vorkommen, eines davon ca. 2 m von der Baufeldgrenze entfernt.. Gelege des Bodenbriters kénnen im Zuge
der Baufeldberdumung und Baudurchfiihrung zerstort werden. Da jedoch der gesetzliche Schutz nach Beendigung der
Brutperiode erlischt und in der néchsten Brutperiode ein neues Nest angelegt wird, ist die Zerstorung von unbesetzten
Nestern nicht als Verbotstatbestand zu werten.

Im Rahmen der MalRnahme V3asg erfolgt zwischen Bau-km 2+000 und dem Bauende im Zeitraum 30.04 bis 31.08.
keine Baudurchfuhrung. Zerstérungen von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestédtten kdnnen damit im Bereich der
Nachweisorte ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja DX nein

Nach FLADE (1994) betrégt die Fluchtdistanz 10 - 40 m. Fir die im Bereich Bau-km 1+470 in einer Entfernung von ca.
40 m nachgewiesene Grauammer ist eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht génzlich ausgeschlossen. Da
das Baggergut in erster Linie in die Absetzbecken gepumpt wird und die Baustral3e nur zeitweilig durch Baufahrzeuge
befahren wird, kann von einer zeitlich begrenzten Stérung ausgegangen werden. Die eigentlichen Stdrungen treten im
Bereich des Kanals ein, der auferhalb der Fluchtdistanz der Art liegt.

Da im direkten rdumlichen Umfeld des Reviers grof3flachig Brachflachen vorkommen, kann von einer Wahrung der
Okologischen Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten im Brutlebensraum ausgegangen werden. Nach Abschluss der
Baudurchfuhrung steht das VVorhabensgebiet der Art als Lebensraum wieder uneingeschrankt zu Verfugung. Eine vor-
habensbedingte Schwachung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein (] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
Ll ja

G:\33X156604\2001220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

41/104
Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Durch das VVorhaben betroffene Art
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat.V ] FV giinstig / hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RLBB,Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach 8 7 BNatSchG [] U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist in Mitteleuropa ein ausgesprochener Kulturfolger. Die Art britet vornehmlich in Dorfern sowie
in stadtischen Lebensrdumen, wobei mit zunehmender Verstadterung die Siedlungsdichte abnimmt (ANDRETZKE et
al., 2005). GroRte Siedlungsdichten der Art werden an Einzelgehodften und in stark bauerlich gepragten Dorfern mit lo-
ckerer Bebauung verzeichnet, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstalle.

Die Rauchschwalbe ist in Mitteleuropa ein Nischenbriter, die Neststandorte befinden sich meist in frei zuganglichen
Gebauden bzw. sind als AuBennester z.B. unter Dachvorspriingen oder in Nischen konstruiert. Als Nahrungshabitate
nutzt die Art reich strukturierte, offene Grunlandflachen oder Gewasser in einem Umkreis von etwa 500 m um den
Neststandort. Die Siedlungsdichte kann in Abhéngigkeit der besiedelten Strukturen zwischen 0,7 bis 17,9 BP/ km?2 be-
tragen, wobei Hochstwerte > 10 BP nur in sehr giinstigen Gebieten erreicht werden (BAUER et al., 2005).

Rauchschwalben sind Langstreckenzieher, die Uberwinterung erfolgt in Afrika stdlich der Sahara. Die Ankunft im
Brutgebiet erfolgt ab Ende Mérz, meist Anfang April. Die Balz und der Nestbau erfolgen ab Mitte April. Die stark wit-
terungsabhéangige Eiablage erfolgt zwischen Anfang Mai, Drittgelege kdnnen bis Anfang September auftreten. Der Ab-
zug aus den Brutgebieten beginnt ab Ende Juni.

Die Tagesperiodik ist stark witterungsabhéngig. Regen, Kélte und Nebel verursachen eine erhebliche Aktivitatsverringe-
rung der tagaktiven Art. Als Nahrung dienen entsprechend des Angebotes fliegende Insekten jeglicher Art.

Nach MLUYV (2007) umfasst die geschitzte Fortpflanzungsstétte ein einzelnes Nest, einen Nistplatz bzw. eine Brutko-
lonie. Die Beschadigung oder Zerstérung eines oder mehrerer Einzelnester der Kolonie aulerhalb der Brutzeit fuhrt
i.d.R. zu einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1
BNatSchG endet fur die Rauchschwalbe mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte, gleichzeitig gehort die Rauch-
schwalbe aber auch zu den Arten mit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Ruhestatten (regelméaRig genutzte Rast-,
Schlaf- und Mauserplétze, etc.). Die Art nutzt in der Regel ihre Fortpflanzungsstétten in der folgenden Brutperiode er-
neut.

Nach FLADE (1994) besitzt die Rauchschwalbe eine Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen von < 10
m.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Die Rauchschwalbe ist in Europa von Meereshohe bis in das Mittelgebirge (Hohengrenzen meist 800 - 1.000 m, aus-
nahmsweise bis 1.400 m) verbreitet. Die Rauchschwalbe z&hlt zu den haufigsten Singvogeln der nérdlichen Hemisphére
bei einem aber riicklaufigen Bestand (BAUER et al., 2005)

Deutschland:

Die Rauchschwalbe ist in Deutschland bei VVorhandensein geeigneter Nistplatz- und Nahrungsstrukturen mit Ausnahme
der Gebirgsregionen hoher 1.000 - 1.400 m flachendeckend verbreitet. Dazu ist ein Fehlen in stadtischen Ballungsgebie-
ten sowie in bau-/ gebaudefreien Bereichen zu erwarten. Nach SUDBECK et al. (2007) betragt der Gesamtbestand der
Rauchschwalbe in Deutschland 1 bis 1,4 Mio. Brutpaare, die Art ist als haufig anzusehen. Die Rauchschwalbe wird in
der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands in der Vorwarnliste gefiihrt (SUDBECK et al., 2007).

Brandenburg:

Analog der Aussagen zur deutschlandweiten Verbreitung kommt die Rauchschwalbe auch in Brandenburg in Abhéngig-
keit von den Siedlungsstrukturen flachendeckend vor. Infolge von Nistplatzmangel in VVerbindung mit der Verringerung
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der Viehbestande, der Verstadterung dorflicher Siedlungen und der Umstrukturierung in der Landwirtschaft setzte ein
Bestandsrickgang der Art ein. So sank der Bestand in Brandenburg von 150.000 - 300.00 BP (1995 - 1997, Bestandsan-
gaben dabei stark Uberschétzt) auf 50.000 - 10.000 BP (2005 - 2007). Die Art wurde in der Roten Liste der Brutvigel
des Landes dementsprechend von der Vorwarnliste (DURR et al., 1997) in die Kategorie 3 ,.gefihrdet hochgestuft
(RYSLAVY et al., 2008).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen U] potenziell moglich

Mindestens 1 besetztes Nest konnte unter der StraBenbriicke bei Quappendorf nachgewiesen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? (] ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? (] ja X nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt (auBerhalb des Zeitraums von Anfang Oktober bis Ende Marz).

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen flir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?

1 ja X nein

Kollisionen der Rauchschwalbe mit Baufahrzeugen konnen ausgeschlossen, ebenso sind Individuenverluste von Nest-
lingen ausgeschlossen, da Nester nicht zerstort werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Maflnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Da nicht in die Briickenbauwerke eingegriffen wird, kann eine Zerstérung von Nestern ausgeschlossen werden. Im Zuge
der Baudurchfiihrung sind Nester im Baubereich vor Beschadigung zu schitzen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein
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3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1] ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Im Bereich des Nachweises werden Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutplétze der Wiesenweihe wirksam, die sich
mit dem Neststandort der Rauchschwalbe (berschneiden. Demnach ist in dem Bereich der Briicke keine Baudurchfiih-
rung zwischen dem 30.04. und 31.08. zu erwarten (vergl. MalRhahme V3agg). Eine ungestorte Brut ist damit gewahrleis-
tet. Stérungen sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz bzw. hohen Nestbindung nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein (1 ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
L] ja
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anhang | der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart [] RLD,Kat.— [ ] FV giinstig / hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RLBB,Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die 15 bis 17cm groRe Sperbergrasmiicke (Fliigelspannweite 26 bis 29 cm) ist weit verbreiteter, regelméaRiger Brutvogel
in dornigen Laubgebulschen, Hecken, Kleingehdlzen sowie an Waldrandern innerhalb einer reich strukturierten Offen-
landschaft mit Kontakt zu extensiv genutztem Griinland. Sie zeigt Standortpraferenz fir strukturreiche Gehdélzflachen
mit differenziertem vertikalem Aufbau, bevorzugt dabei sommerwarme, trockene Landschaften. Lichte Walder oder
Sukzessionsflachen werden auch angenommen, wenn die Unterschicht aus 1 bis 2 m hohem Brombeerdickicht, die Mit-
telschicht aus 2 bis 5 m hohen Dornengebiischen und Laubholzjungwuchs besteht. Weiterhin besiedelt die Art auch Ein-
zelbdume oder Uberhalter (Eiche, Birke, Zitterpappel) im offenen Geldnde. Sie besiedelt zudem gebiischreiche Bahn-
ddmme sowie Feldgehdlze und Waldréander mit angrenzenden, mdglichst extensiv genutzten Wiesen und Weiden fur die
Nahrungssuche. Das Nest der Sperbergrasmiicke wird bodennah in einer Hohe von ca. 60 cm (0,1 m bis 1,5 m) in dorni-
gen oder stachligen Gebuschen und Halbstrduchern angelegt. Am Brutplatz ist die Sperbergrasmicke oft mit dem
Neuntoter vergesellschaftet.

Die Nahrungssuche der tagaktiven Sperbergrasmiicke erfolgt auf angrenzenden Grunlandflachen, aber auch auf Acker-
flachen, Brachen und Halbtrockenrasen. Als Nahrung bevorzugt sie Schmetterlinge, Raupen, Larven, Kéfer, Hautfllig-
ler, Heuschrecken, Spinnen, kleine Wirbeltiere und Beeren.

Als Langstreckenzieher Uberwintert die Sperbergrasmiicke in Ostafrika, die Besetzung der Brutreviere erfolgt Anfang
bis Mitte Mai. Die Brutperiode erstreckt sich von Mitte Mai bis Mitte/ Ende August. Der Wegzug aus den Brutgebieten
erfolgt ab Mitte/ Ende Juli und ist im Allgemeinen Mitte bis Ende August abgeschlossen.

Als Fortpflanzungsstatte geschitzt ist nach MLUV (2007) das aktuelle Nest bzw. der Nistplatz der Sperbergrasmiicke.
Nach BMVBS (2008) besitzt die Art keine bis eine durchschnittliche Orts- oder Reviertreue. Nesttreue wird nicht ange-
geben. Dementsprechend erlischt der Schutz ihrer Fortpflanzungsstatte nach 44 (1) BNatSchG nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode (MLUV, 2007).

Die Reviergrofie liegt meist bei 1 bis 3,1 ha, zur Brutzeit bei 0,6 bis 1,5 ha. Maximale Siedlungsdichten liegen auf Fl&-
chen von 20- 49 ha im Mittel bei 1 bis 2 Rev./ 10 ha(BAUER et al., 2005).

Nach FLADE (1994) betragt der Raumbedarf zur Brutzeit < 0,4 - > 3 ha, die Fluchtdistanz liegt bei 10 bis 40 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Die Sperbergrasmucke ist Brutvogel der warmen und geméaRigten Paldarktis von Mitteleuropa bis etwa zum Baikalsee.
Der der mitteleuropéischen Population wird mit 66.000 - 145.000 BP angegeben (BAUER et al, 2005).

Deutschland:

Die Art erreicht im Osten Deutschlands ihre westliche Grenze des geschlossenen Verbreitungsgebietes. Das Brutvor-
kommen der Sperbergrasmiicke beschrankt sich dabei fast ausnahmslos auf die neuen Bundeslénder. Die Siedlungsdich-
te nimmt dabei von Osten nach Westen ab. Der deutsche Gesamtbestand der Sperbergrasmiicke liegt zwischen 8.500
und 13.000 Paaren (SUDBECK et al., 2007), die Art ist in Deutschland nicht gefahrdet. Hauptverbreitungsgebiete in
Deutschland sind Mecklenburg-Vorpommern (4.000 - 6.000 BP; EICHSTADT et al., 2006) mit etwa 50 % Bestandes,
Sachsen-Anhalt (1.500 - 2.000 BP; LAU, 2007) sowie Brandenburg. Vorkommen in Niedersachsen (240 bis 900 BP)
beschréanken sich nur auf den Naturraum der Unteren Mittelelbe-Niederung (HECKENROTH & LASKE, 1997).

Brandenburg:

Die Sperbergrasmicke ist ein in Brandenburg weit verbreiteter regelmaRiger Brutvogel. Nach Braunlich in ABBO
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria)

(2001) ist der Truppeniibungsplatz Déberitzer Heider das derzeit bedeutendste Brutgebiet in Brandenburg. Weitere hohe
Bestandsdichten finden sich im warmebegunstigten Osten des Landes (z.B. SPA Schorfheide-Chorin und Unteres Oder-
tal). Dabei unterliegen die brandenburgischen Besténde starken, bisher nicht erklarbaren Schwankungen sowie einem
seit Mitte der 1990-Jahre permanent anhaltenden, stark riicklaufigem Trend. So sank der Bestand in Brandenburg von
3.000 - 4.000 BP (1996/ 1997) auf 1.800 bis 3.000 BP (2005/ 2006). Die Art wurde dementsprechend in der Roten Liste
der Brutvogel des Landes neu in die Kategorie 3 ,,gefahrdet” aufgenommen (RYSLAVY et al., 2008). Mit diesem Be-
stand von 1.800 - 3.000 Revieren besitzt das Land Brandenburg einen Anteil von etwa 22 % an der deutschen Gesamt-
population, dem Erhalt der Art in Brandenburg kommt eine hohe Bedeutung zu.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

1 Revier wurde im 6stlichen Teil am Quappendorfer Kanal nachgewiesen. Singend konnte die Art bei Bau-km 2+210
innerhalb des Baufeldes nachgewiesen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende Manahmen erforderlich? X ja ] nein

Individuenverluste sind im Zuge des Baugeschehens und wéhrend der Baufeldberdumung mdglich.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmalRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt (auBerhalb des Zeitraums von Ende April bis Ende August).

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Im Rahmen der Mainahme V34sg erfolgt zwischen Bau-km ca. 2+000 und dem Bauende keine Baudurchfiihrung im
Zeitraum Ende April bis Ende August, so dass Individuenverluste ausgeschlossen werden kénnen.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Manahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Maflnahmen) ein
] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? (] ja X nein

Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auBerhalb der Brutperiode ist nicht als VerstoRl zu werten, da in
jeder Brutperiode ein neues Nest angelegt wird. Geeignete Gehdlze verbleiben auch nach den Rodungen entlang des
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Durch das VVorhaben betroffene Art
Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria)

Quappendorfer Kanals.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? 1 ja X nein

Im Rahmen der Mainahme V3asg erfolgt zwischen Bau-km ca. 2+000 und dem Bauende keine Baudurchfiihrung im
Zeitraum Ende April bis Ende August, so dass Stérungen wéhrend der Brutperiode (Mai bis August) ausgeschlossen
werden konnen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? Xl nein Priifung endet hiermit
L ja
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenweihe (Circus pygargus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat. 2 1 FV ginstig/ hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RL Bbg, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wiesenweihe bevorzugt als Lebensraum die groRen ehemaligen Niedermoore und Luchgebiete, wo zur Brut Ver-
landungszonen und Getreideédcker zur Nestanlage genutzt werden. Die Nahrung wird auf Brachflachen sowie auf Griin-
land gesucht (ABBO 2001). Als Nahrung werden Kleinsauger, Kleinvdgel, Eidechsen sowie Insekten aufgenommen, die
bevorzugt tiber Griinland, Ackern, offenen Moorflichen erbeutet werden.

Urspriinglich wurde der Horst in Schilf, Hochstaude- und GroRseggenriedern, hohem Gras angelegt, nun zunehmend in
Getreidefeldern.

Der Legebeginn erfolgt meist Mitte bis Ende Mai. Der Wegzug in die Winterquartiere (sidlich der Sahara) ist in der
Regel gegen Ende August abgeschlossen. Die Wiesenweihe zahlt zu den Langstreckenziehern, die in den Brutgebieten
uberwiegend Ende April eintreffen. Der Abzug vom Brutplatz erfolgt meist ab Anfang August.. Die Aktionsraume kon-
nen wahrend der Brutzeit bis >20 km2 umfassen (FLADE, 1994).

Wiesenweihen besiedeln sehr kleine Nestreviere (FLADE, 1994). Als Fortpflanzungsstatte geschitzt ist nach MLUV
(2007) das aktuelle Nest bzw. der Nistplatz der Wiesenweihe. Nach BMVBS (2008) besitzt die Art eine durchschnittli-
che bis hohe Orts- oder Reviertreue. Nesttreue wird nicht angegeben. Dementsprechend erlischt der Schutz ihrer Fort-
pflanzungsstétte nach 44 (1) BNatSchG nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (MLUV, 2007).

Die Fluchtdistanz der Art betrégt gegeniber sich frei bewegenden Personen von > 150-300 m (FLADE, 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Das Verbreitungsgebiet der Wiesenweihe umfasst groRRe Teile der stidwestlichen Paldarktis von Nordafrika ber Sid-
und Mitteleuropa bis West- und Mittelsibirien. Die Nordgrenze der Verbreitung liegt im Suden GrofRRbritanniens und in
Stidschweden, weiter 6stlich in Stidwestfinnland und schliellich in Sibirien.

Deutschland:

In Deutschland briten schatzungsweise 200 — 300 Brutpaare (BfN). Die gréfiten Brutbestidnde liegen im nérdlichen Ost-
deutschland sowie in Bayern.

Brandenburg:

Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen in den Niederungs- und Luchgebieten Brandenburgs, in den Talauen der gro-
Ren Flisse, teils aber auch an kleineren Gewasserkomplexen, z. B. im Bereich der Mittelbrandenburgischen Platten und
Niederungen. Haufungen von Brutplatzen finden sich im Welsetal und Randowbruch sowie Odergebiet im Kr. Anger-
minde, im Havelgebiet um Brandenburg einschlieBlich des Rietzer Sees und Haveltales W Potsdam, im Nordteil der
Beetzseen-Rinne (Grof3- und Klein-Behnitzer See) im Kr. Nauen, im Rhinluch, im Seengebiet um Zossen und Mitten-
walde und im Unterspreewald. Eine groRere Anzahl von Einzelbrutpaaren wurde — im Gegensatz zur Kornweihe — an
Gewaéssern und in anderen geeigneten Habitaten in verschiedenen Teilen der Mark nachgewiesen (BAUER 2007). Ver-
mutlich ist von einem Brutbestand von 50 — 70 BP im Land BBg. Auszugehen (ABBO 2012).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind 3 Brutplatze bekannt, v.a. im dstlichen Untersuchungsgebiet wurden 3 Sich-
tungen getatigt. 1 Individuum flog direkt aus dem Baufeld ab.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenweihe (Circus pygargus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Innerhalb des Baufeldes wurden keine Horste erfasst, Individuenverluste von Nestlingen kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafihahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja DX nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt

Ol potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Im Rahmen der MalRnahme V3asg erfolgt zwischen Bau-km ca. 2+000 und dem Bauende keine Baudurchfilhrung im
Zeitraum Ende April bis Ende August, so dass Individuenverluste generell ausgeschlossen werden kénnen.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen flr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein
] ja DX nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja DX nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art befinden sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes, so dass Zerstérungen ge-
schitzter Statten ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Im Zuge des Baugeschehens kann es zu Stérungen von 3 Brutpldtzen der Wiesenweihe kommen. Da der Bestand im

G:\33X156604\2001220\224\33X16604_ash_02_02.docx



g p 6YRY 33X156604

49 /104
Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenweihe (Circus pygargus)

Land Brandenburg aus ca. 50 bis 70 Brutpaaren besteht, kénnen Stérungen mit der Folge von nicht durchgefiihrten Bru-
ten erhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand haben. Nach Ricksprache mit der Horstbetreuerin ist von einer
wiederkehrenden Brut auf den Flachen auszugehen.

Im Rahmen der Malnahme V3,sg erfolgt zwischen Bau-km ca. 2+000 und dem Bauende keine Baudurchfiihrung im
Zeitraum Ende April bis Ende August, so dass das Brutgeschehen ungestort erfolgen und beendet werden kann. Anhand
von Literaturrecherchen ist mit einer mittleren Ankunft der Wiesenweihen in Siiddeutschland nicht vor Mitte April zu
rechnen (Glutz v. Blotzheim, Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Band 4).

Unter Bericksichtigung der Manahme kénnen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand ausgeschlossen werden.

5 Stiick Baumrodungen erfolgen innerhalb der 100 m Horstschutzzone in einem Zeitraum, in dem sich die Art nicht im
Gebiet aufhalt. Hier ist durch die 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor den Rodungen zu priifen, ob die Baume
erhalten werden konnen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja [ nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
L] ja
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
Gruppe der ungefahrdeten Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren und Brachflachen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X] europaische Vogelart X RLD, Kat. - bzw. V ] FV ginstig / hervorragend

[] streng geschiitzte Art [] RLBB,Kat. - [] U1 unginstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Brutvogel der Acker- und Griinlandbereiche, Ruderalfluren und Brachflachen haben unterschiedliche Anspriiche an
ihre Lebensraume. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie bewirtschaftete oder nicht bewirtschaftete, offene oder
mit einem geringen Gehdlzanteil bestandene Flachen bevorzugen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden dabei die Arten Fasan, Goldammer, Kuckuck, Schafstelze, Sumpfrohrsan-
ger erfasst und dieser Gruppe zugeordnet.

Von den Arten dieser Gruppe, die im Rahmen des FUE-Vorhabens ,,Avifauna und Verkehrslarm“ (GARNIEL et al.,
2007) betrachtet worden sind, wurden die Arten Schafstelze und Goldammer als nicht besonders larmanfallige Brutvo-
gelart eingestuft. Fir die Arten Kuckuck und Sumpfrohrsénger liegen keine Informationen vor.

Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich frei bewegenden Personen (FLADE, 1994) liegen bei den meisten Kleinvogelarten
bei < 30 m, teilweise auch darunter Schafstelze (Fluchtdistanz < 10 - 30 m). Der Grofteil der Arten kann dementspre-
chend als vergleichsweise gering storungsempfindlich eingestuft werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten (Fasan, Schafstelze, Goldammer, Sumpfrohrséanger und Kuckuck) sind
in Deutschland flachendeckend verbreitet und in ihrem Bestand nicht gefahrdet (BAUER et al., 2005; SUDBECK et al.,
2007). Lediglich die Art Kuckuck ist auf der Vorwarnliste aufgefiihrt. Sie werden in den Haufigkeitsklassen mittelhdu-
fig bis haufig eingestuft. SUDBECK et al. (2007) gibt folgende Bestandszahlen an: Schafstelze 120.000 - 150.000 Rev.,
Goldammer 1,2 Mio. - 2 Mio. Rev., Sumpfrohrsédnger 470.000 - 600.000 Rev., und Kuckuck 65.000 - 92.000 Rev.
Langfristig wird fur einen GroRteil der Arten ein abnehmender Trend angegeben, lediglich die Schafstelze bleibt in ih-
rem Bestand stabil und der Sumpfrohrsanger entwickelt sich langfristig positiv.

Brandenburg:

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten sind in geeigneten Lebensraumen mit Ausnahme ausgerdumter Agrar-
flachen und grofRrdumiger Siedlungsgebiete bzw. urbaner Ballungsrdumen flachendeckend in Brandenburg verbreitet
und in ihrem Bestand nicht gefahrdet (DURR et al., 1997). ABBO (2001) gibt folgende Bestandszahlen fiir das Land an:
Schafstelze 6.000 - 10.000 Rev., Goldammer 70.000 - 150.000 Rev., Sumpfrohrsénger 30.000 - 60.000 BP und Kuckuck
8.000 - 15.000 BP.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Arten konnten im Zuge der avifaunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet wie folgt nachgewiesen werden:

Fasan: 2 Reviere (5 Sichtungen), Goldammer: 9 Reviere (27 Sichtungen), Kuckuck: 1 Revier (5 Sichtungen), Schafstel-
ze: 4 Reviere (5 Sichtungen), Sumpfrohrsénger: 1 Revier (17 Sichtungen)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
Gruppe der ungefahrdeten Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren und Brachflachen

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? X ja ] nein

Im Zuge von Bauzeitenregelungen fiir die Arten Eisvogel und Wiesenweihe finden zwischen Bau-km 0+600 und 1+100
sowie zwischen Bau-km 2+000 bis Bauende wahrend der Fortpflanzungszeit keine Baudurchflihrungen statt, so dass
Individuenverluste von Eiern und Nestlingen ausgeschlossen werden kénnen.

Im Bereich der Stapelbecken wurden Brutplatze der Arten nachgewiesen (Stapelbecken 3, Schafstelze), so dass Indivi-
duenverluste Gber eine Errichtung der Stapelbecken zeitlich vor oder nach der Brutzeit ausgeschlossen werden kdnnen.
Ist die Anlage von Stapelbecken innerhalb der Brutzeit vorgesehen, so sind diese Flachen ab Mérz eines Jahres mit Flat-
terbandstangen zu versehen, so dass eine Brutanlage unterbleibt (V8asg).

Verluste von Individuen infolge von Kollisionen mit Baufahrzeugen wahrend der Baudurchfuhrung sind nicht zu erwar-
ten, da das Baufeld und dessen ndhere Umgebung von den Arten aufgrund der baubedingten Stérungen gemieden wer-
den.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafihahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja DX nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt

Ol potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz geprift

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde Malnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

] ja DX nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéhrend der Baudurchfiihrung ist fiir die Arten nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? (1 ja [X nein

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen offene, landwirtschaftlich genutzte Flachen und Ruderalfluren, die
den Arten dieser Gruppe als Brutplatz dienen. Eine Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungsstétten kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Im Bereich der Stapelbecken wurden Brutplatze der Arten nachgewiesen (Stapelbecken 3,
Schafstelze), so dass Uber Vergrdmungsmalinahme eine Brutanlage im Bereich der Stapelbecken verhindert wird

(V8asg).

Vereinzelte Verluste von Gelegen sind im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos zu bewerten, die Arten kompensieren
derartige Falle in der Regel durch eine Zweitbrut an einem anderen Ort. Der Reproduktionserfolg innerhalb der lokalen
Population wird durch solche MalRnahmen gesichert und temporare Bestandsschwankungen durch Mehrfachbruten aus-
geglichen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
Gruppe der ungefahrdeten Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren und Brachflachen

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja DX nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen landwirtschaftliche Nutzflachen und Ruderalfluren, die
den Arten dieser Gruppe als Brutplitze dienen. Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten kénnen daher nicht ausgeschlossen werden. Da intensiv und extensiv genutzte Griin-
landbereiche sowie Ackerfluren im groReren rdumlichen Umfang vorhanden sind, kénnen die betroffenen anpassungs-
fahigen Arten in andere Areale ausweichen. Die Nester werden in der Regel jedes Jahr neu angelegt, so dass sie in dem
Umfeld, nicht aber an derselben Stelle ihr Nest bauen wirden. Stérungen der Lebensrdume wéhrend der Baudurchfiih-
rung erstrecken sich zeitlich und rdumlich nur auf Teilbereiche des Vorhabensgebietes. Nach Beendigung der Baudurch-
fiihrung steht der Vorhabensraum wiederum ungestort den Arten als Fortpflanzungs-, Nahrungsstétte zur Verfugung. Da
es sich bei den betroffenen Vogelarten dieser Gruppe um relativ stérungstolerante Arten handelt, die relativ flexibel in
der Wahl ihrer Brutplatze sind, kdnnen sie in geeignete, in den angrenzenden Lebensrdume in ausreichender Qualitét
und Quantitat zur Verfugung stehenden Habitaten ausweichen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétten
bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein  Priifung endet hiermit
Llia
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
Gruppe der ungefahrdeten gehélzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héhlenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat. - bzw. V 1 FV ginstig/ hervorragend

[] streng geschiitzte Art [l RLBB,Kat. — [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In dieser Gruppe werden die ungefédhrdeten Arten zusammengefasst, die einen hohen Bindungsgrad an gréRere Gehdlz-
pflanzen als Nahrungsraum, als Ansitzwarten oder zur Nestablage nutzen. Folgende Arten wurden im vorliegenden Fall
in die Gruppe der ungeféhrdeten gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héhlenbriter zusammengefasst:
Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Buchfink, Blau-, Kohlmeise, Buntspecht, Garten-, Klapper- und Ménchsgrasmiicke,
Eichelhaher, Fitis, Garten- und Waldbaumlaufer, Griinspecht, Kleiber, Nachtigall, Nebelkrdhe, Pirol, Ringeltaube, Sing-
drossel, Star, Stieglitz, Waldlaubsénger, Zaunkdnig, Zilpzalp. Dabei handelt es sich u.a. um wald-/ gehélzbewohnende
Hohlen-/ Halbhohlenbriiter, Freibriter, Bodenbriuter und Nischenbriter. Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewe-
genden Personen (FLADE, 1994) liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 5 bis 20 m, bei Greifvdgeln bis zu 100 m
und bei Rabenvdgeln je nach Habitat und Gewdhnung zwischen < 50 bis 500 m (Kolkrabe). Die Fluchtdistanz des Pirols
wird mit < 20 bis 40 m angegeben. Der Grofiteil der Arten kann als vergleichsweise gering stérungsempfindlich einge-
stuft werden. Auch wenn die Lebensraumanspriiche der genannten Arten recht unterschiedlich sind, besitzen sie eine
hohe Préaferenz zur Brutanlage in Gehdlzen.

Nach MLUV (2007) besteht fur die Arten Bachstelze, Blau-, Kohlmeise, Buntspecht, Garten- und Waldbaumlaufer,
Kleiber und Star die nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzte Fortpflanzungsstatte aus einem System mehrerer, i.d.R.
jahrlich abwechselnd genutzter Nester/ Nistplatze, d.h., eine Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester auRer-
halb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach §
44 Abs. 1 BNatSchG endet mit der Aufgabe des Reviers.

Bei allen weiteren in dieser Gruppe aufgefiihrten Arten umfasst die geschitzte Fortpflanzungsstétte ein einzelnes Nest
bzw. einen Nistplatz. Dieses unterliegt nach MLUV (2007) bereits nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode keinem
Schutz nach § 44 (1) BNatSchG mehr. Lediglich bei dem Kolkraben erlischt der Schutz mit der Aufgabe der Fortpflan-
zungsstétte.

Die Arten Bachstelze, Kleiber, Kohlmeise, Star nutzen ihre Fortpflanzungsstéatten erneut in der folgenden Brutperiode.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet und in ihrem Bestand
nicht geféhrdet. Sie werden fast alle in der Haufigkeitsklasse haufig eingestuft. Somit liegt der bundesdeutsche Gesamt-
bestand der jeweiligen Art iiber 100.000 Brutpaaren (SUDBECK et al., 2007). Lediglich die Arten Nebelkrihe und Pirol
werden in Deutschland als mittelhdufige Art mit einem Brutbestand zwischen 10.000 bis 100.000 Brutpaaren angegeben
(SUDBECK, et al., 2007).

Brandenburg:

Die Arten sind in Brandenburg in ihrem Bestand nicht gefédhrdet und zahlen zu den regelmaRig vorkommenden und fl&-
chendeckend verbreiteten Brutvogelarten. (DURR et al., 1997; ABBO, 2001). Nach MLUV (2007) stellt ein GroRteil
der in dieser Gruppe aufgefiihrten Arten sehr hdufige Brutvogel in Brandenburg dar. Die Arten Bluthanfling, Garten-
baumlaufer, Klappergrasmicke und Waldbauml&ufer werden als haufige und die Arten Kleiber, Pirol und Sprosser als
maRig haufige Brutvogelarten aufgefihrt (MLUV, 2007).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden im Zuge der avifaunistischen Erfassungen zum Vorhaben folgende Brutvogelarten
nachgewiesen (306 Sichtungen):
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(In Klammern Angabe des Brutzeitraums nach MLUV (2007), A Anfang / M Mitte / E Ende; Monat)

Amsel (A 02 - E 08); Bachstelze (A 04 - M 08); Baumpieper (A 04 - E 07); Blaumeise (M 03 - A 08); Buchfink (A
04 - E 08); Buntspecht (A 03 - E 08); Fitis (A 04 - E 08); Gartenbaumlaufer (E 03 - A 08); Gartengrasmiicke (E 04 -
E 08); Klappergrasmiicke (M 04 - M 08), Kleiber (A 03 - A 08); Kohlmeise (M 03 - A 08); Mdonchsgrasmiicke (E 03
- A 09); Nachtigall (M 04 - M 08); Nebelkrahe (M 02 - E 08); Pirol (E 04 - E 08); Ringeltaube (E 02 - E 11);
Singdrossel (M 03 - A 09); Stieglitz (A 04 - A 09); Star (E 04 — M 08), Waldlaubsanger (E 04 - A 08); Zaunkénig (E
03 - A08); Zilpzalp (A 04 -M 08)

Diese Vogelarten kommen prinzipiell in allen mit Gehdlzpflanzen bestandenen Lebensrdumen vor, v.a. in den Sied-
lungsgehdlzen, Feldgehdlzen, Laubgebuschen, Waldflachen sowie den das Gebiet durchziehenden Baumreihen.

Ein Nest des Stars wurde bei Bau-km 1+330 und Bau-km 0+360, ein Nest des Baumpiepers bei Bau-km 1+370 sowie
eine Hohle des Buntspechts bei Bau-km 0+910 in zu rodenden B&umen erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ] ja X nein

Es ist davon auszugehen, dass sich in den Gehélzen im Baufeld und dessen direkter Umgebung Brutplatze von Arten
dieser Artengruppe befinden. Im Zuge der Baufeldraumung werden Strauchgebische, Baumreihen, Einzelbdume in An-
spruch genommen, die den Arten als Brutplatze dienen. Eine Verletzung und Tétung von Jungvégeln bzw. eine Zersto-
rung von Gelegen in bereits besetzten Nestern durch die Féllung von Gehélzen kann nicht generell ausgeschlossen wer-
den. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/ SchutzmalRnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuen-
verluste wéahrend der Baufeldraumung verhindern.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt

X potenzielle Aufzuchtstéatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Gemal § 39 BNatSchG erfolgt eine Baufeldfreimachung (Rodung von Gehdlzen und Réhrichten) im Zeitraum 01.10.
bis 28.02. eines Jahres, so dass Individuenverluste ausgeschlossen werden (Mallnahme V1,sg). Eine anschlieBende Ne-
stanlage innerhalb des Baufeldes und damit Individuenverluste kénnen aufgrund fehlender Gehdlze im Baufeldbereich
fur das Baujahr ausgeschlossen werden. Die Baufeldfreimachung darf sich nur auf Bereiche erstrecken, die im Zuge
vorheriger Kontrollen nachweislich als aktuell unbesiedelt (Baumhohlen) freigegeben wurden (MaRnahme V6 sg).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefédhrdete Tierarten?

(] ja X nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéahrend der Baudurchfiihrung ist fiir die Arten nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malnahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? X ja [ nein

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen ausschliellich Geholze, die den Arten dieser Gruppe als Brutplatze
dienen. Eine Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungsstétten fur die Arten kann daher nicht ausgeschlossen werden.
Ein Verlust der Nester der betroffenen ungefahrdeten Arten auRerhalb der Brutzeit fihrt nach MLUV (2007) nicht zur
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG endet bei
den betroffenen Arten mit der Aufgabe des Reviers bzw. mit Beendigung der Brutperiode.

Von den betroffenen Arten nutzen lediglich die Arten Bachstelze, Kleiber, Blau- Kohlmeise, Star ihre Fortpflanzungs-
statten erneut in der folgenden Brutperiode.

Die betroffenen Lebensrdume dieser ungefahrdeten Arten sind im Untersuchungsraum und der umliegenden Landschaft
weit verbreitet. Die betroffenen Vogelarten zéhlen zu den eurydken Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche, so
dass sie hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplétze vergleichsweise flexibel sind.

Nur die Hohlenbriiter stehen untereinander in Konkurrenz, so dass hier Ersatzquartiere geschaffen werden missen.

Im Zuge der Baumhghlenkontrollen (MULLER 2013b) wurden 12 zu rodende Hohlenbidume identifiziert. Von denen
waren im Jahr 2014 2 B&ume bereits umgefallen, so dass folgende vorgezogene MaRRnahmen notwendig werden:

Alcer: Authédngen von 10 Bruthéhlen fur héhlenbewohnende Brutvogelarten

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein

] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja DX nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? (] ja X nein

Im Zuge der Bauausfiihrung kommt es unvermeidlich zu akustischen und visuellen Stérungen.

Im Rahmen der Bauzeitenregelungen zum Schutz des Eisvogels und der Wiesenweihe (Manahmen V3,sg) finden zwi-
schen Bau-km 0+600 bis 1+100 (15.03. bis 15.09.) sowie zwischen 2+000 und dem Bauende (30.04 bis 31.08) wéhrend
der Hauptbrutzeit der Vogelarten keine dauerhaften Bautétigkeiten statt, so dass Storungen reduziert werden.

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um sehr stérungstolerante Arten, die eine gute Habituation an visuelle und
akustische Storreize an ihrem Revierstandort besitzen.

Mit der Sanierung des Kanals sind neben den bauzeitbefristeten Stérwirkungen sowie den anlagebedingten Beeintrach-
tigungen keine weiteren Auswirkungen verbunden. Die betroffenen Arten zéhlen zu den eurytken Brutvigeln ohne be-
sondere Habitatanspriiche und sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. In den weiteren in-
nerhalb des UG ausgebildeten Geholzstrukturen finden die betroffenen VVogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten
aulerhalb des Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stérungen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten
bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewahrleistet. Basierend auf WACHTER et al. 2004, BVerwG 2008, EuGH 2007
kann bei den weit verbreiteten, hdufigen und ungefahrdeten Arten unterstellt werden, dass es aufgrund eines VVorhabens
grundsatzlich nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kommt, die unter die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fallen wiirde.

Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
O ja
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
Gruppe der ungefahrdeten, an Gewéssern britenden Vogelarten

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart [] RLD,Kat.— [ ] FV giinstig / hervorragend

[] streng geschiitzte Art [] RLBB,Kat. — [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [l U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die an Gewassern vorkommenden Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Ha-
bitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie ihre Nester im Uferbereich oder sogar auf der offenen Wasserflache
von Gewassern anlegen (vgl. BAUER et al., 2005). Diese Biotope stellen einen limitierenden Faktor fiir das Vorkommen
dieser Vogelarten dar, um den sie z.T. auch untereinander konkurrieren.

Die Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen (FLADE, 1994) liegen bei den meisten Kleinvogelarten
bei <10 bis 20 m, bei den Enten meist bei > 100 m. Der Grofiteil der Arten kann als vergleichsweise wenig stérungs-
empfindlich eingestuft werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet und in ihrem Bestand
nicht gefahrdet (BAUER et al., 2005; SUDBECK et al., 2007). Sie werden alle in der Haufigkeitsklasse haufig einge-
stuft. SUDBECK et al. (2007) gibt beispielsweise folgende Bestandszahlen an: Stockente 260.000 - 360.000 Rev.,
Teichrohrsénger 170.000 - 230.000 Rev., Blasshuhn 78.000 - 130.000 Rev. und Rohrammer 300.000 - 380.000 BP.
Langfristig wird fur die Arten Teichrohrsanger und Rohrammer ein abnehmender Trend angegeben, die Arten Bl&sshuhn
und Stockente bleiben in ihrem Bestand stabil (SUDBECK et al., 2007).

Brandenburg:

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten sind bei Vorhandensein geeigneter aquatischer Lebensrdume flachende-
ckend in Brandenburg verbreitet und in ihrem Bestand nicht gefidhrdet (DURR et al., 1997). Stockente und Blasshuhn
kommen selbst in ausgerdumten Agrarflachen und urbanen Ballungsraumen vor. ABBO (2001) gibt folgende Bestands-
zahlen flr das Land an: Stockente 20.000 - 40.000 Rev., Teichrohrsénger 20.000 - 35.000 Rev., Drosselrohrséanger 2.100
—2.400 Rev., Graugans 1.800 — 2.000 Rev., Haubentaucher 2.500 — 3.500 Rev., Schilfrohrsédnger 1.900 — 2.100 Rev.
Blasshuhn 10.000 - 15.000 Rev. und Rohrammer 40.000 - 60.000 BP.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen U] potenziell moglich

Die Arten konnten im Zuge der avifaunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet wie folgt nachgewiesen werden,
Konzentrationen der Wasservogel befinden sich auf den Altfriedl&nder Teichen und dem Kloster- und dem Kietzer See:

Blasshuhn (k.A.) , Drosselrohrséanger (7 Rev.), Graugans (2 Rev.), Haubentaucher (>1 Rev.), Rohrammer (4 Rev.),
Schilfrohrsénger (1 Rev.), Stockente (>1 Rev.), Teichrohrsénger (2 Rev.)

Weiterhin werden die Seebereiche bevorzugt wahrend der Mauser aufgesucht.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schédigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein
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Vermeidungs-/funktionserhaltende MalBnahmen erforderlich? ] ja X nein

Durch eine Baufeldberdumung im Zeitraum 01.10. bis 28.02. eines Jahres werden Réhrichte auBerhalb der Brutzeit zu-
riickgeschnitten, so dass der Kanalbereich zur Nestanlage fur die Arten aufgrund fehlender Deckung unattraktiv ist.
Demnach kénnen Individuenverluste durch Nestzerstérungen ausgeschlossen werden.

Weiterhin erfolgen im Zuge der MalRnahme V3,sg Bauzeitenbeschrénkungen auf den Zeitraum auBerhalb 15. Mérz bis
15. September sowie 30. April bis 31 August, so dass im Grofteil des Vorhabens eine ungestorte Brut mdglich und da-
mit Individuenverluste ausgeschlossen werden konnen. Das Baufeld und dessen nahere Umgebung werden von den Ar-
ten wahrend der Baudurchfiihrung aufgrund der baubedingten Stérungen gemieden. Eine Verletzung und Tétung von
Jungviégeln kann somit ausgeschlossen werden.

Fur die Bereiche in denen eine Baudurchfiihrung wéhrend der Brutzeit erfolgt und Individuenverluste durch Zerstérun-
gen bereits besetzter Nester eintreten kénnen, kann bei den weit verbreiteten, hadufigen und ungefahrdeten Arten unter-
stellt werden, dass es aufgrund eines Vorhabens grundsétzlich nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population kommt, die unter die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fallen wiirde.

Die Funktionalitat von potenziellen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Umfeld des Vorhabens bleibt gewdhrleistet.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmanahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?

] ja X nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéhrend der Baudurchfiihrung ist fir die Arten nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mainahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen Gewdsser und deren Uferbereiche, die den Arten dieser
Gruppe als Brutplatze dienen. Eine Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungsstéatten kann daher nicht ausgeschlossen
werden.

Innerhalb des Baufeldes wurde die Stockente (Bau-km 0+100, 1+720), Teichrohrsanger (1+850, 2+230, 2+350, 2+470),
Drosselrohrsanger (1+930, 2+100, 2+240, 2+250, 2+280, 2+350, 2+470, 2+560), Schilfrohrsédnger (1+950, 2+150,
2+580, 2+590, 2+700), Rohrammer (2+180, 2+260, 2+290, 2+490, 2+530, 2+560)

Gemal § 39 BNatSchG erfolgt eine Baufeldfreimachung (Rodung von Gehdélzen und Réhrichten) im Zeitraum 01.10. bis
28.02. eines Jahres, so dass Zerstdrungen von besetzten Nestern ausgeschlossen werden kdnnen (MaBnahme V1asg).

Die Nester der festgestellten Arten werden jedes Jahr neu angelegt. Da im Untersuchungsraum eine Vielzahl an Gewas-
sern im rdumlichen Umfeld vorhanden ist, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise an-
passungsfahigen Arten ausreichend geeignete Ausweichhabitate zur Verfligung. Die 6kologische Funktion der Fort-
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pflanzungsstétten bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewéhrleistet. Funktionserhaltende Mafinahmen sind nicht erfor-
derlich. Die MaRnahme zur Etablierung einer Sumpfberme (E1) schafft neue Lebensrdume und Brutmdglichkeiten fur
Réhrichtbruter.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Im Zuge der Bauausfiihrung kommt es zu akustischen und visuellen Stérungen gewésserbritender Arten. Das Eintreten
des Verbotstatbestandes lasst sich durch folgende VermeidungsmaRnahme verringern, die in erster Linie fir die Arten
Eisvogel und Wiesenweihe vorgesehen sind, jedoch auch eingriffsmindernd fur die Stérungen der Arten wirken:

Keine Baudurchfuhrung im Zeitraum 15.03. bis 31.08. (Bau-km 0+600 bis 1+100) sowie im Zeitraum 30.04. bis 31.009.
(Bau-km 2+000 bis Bauende) und damit auerhalb der Hauptbrutzeit der VVogelarten (vergl. MalRnahme V3asg).

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein (1 ja DX nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
L] ja
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart [] RLD,Kat. - 1 FV ginstig/ hervorragend

[] streng geschiitzte Art [l RLBB,Kat. — [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Unter der Gruppe der in Siedlungen vorkommenden Arten sind die Vogelarten zusammengefasst, die einen hohen Bin-
dungsgrad an Revierstrukturen in Siedlungsbereichen besitzen bzw. eine weite Amplitude hinsichtlich ihrer Revierwahl
aufweisen, im Gebiet aber berwiegend innerhalb der Ortslagen erfasst werden konnten. Folgende Arten wurden im
vorliegenden Fall in der Gruppe der ungefahrdeten, in Siedlungsbereichen britenden Arten zusammengefasst: Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz, Griunfink, Haussperling.

Auch wenn die Lebensraumanspriiche der genannten Arten recht unterschiedlich sind, besitzen sie eine hohe Préferenz
zur Brutanlage in Siedlungsbereichen. lhre Nester befinden sich an Geb&uden (z.B. Mehlschwalbe), in Hohlungen un-
terschiedlichster Art (Feldsperling, Haussperling, Garten- und Hausrotschwanz) bzw. sie sind Freibruter in Siedlungsge-
holzen (z.B. Elster und Grinfink).

Nach MLUV (2007) besteht fur die Arten Elster, Hausrotschwanz, Haus- und Feldsperling die nach § 44 Abs. 1
BNatSchG geschutzte Fortpflanzungsstatte aus einem System mehrerer, i.d.R. j&hrlich abwechselnd genutzter Nester/
Nistplatze, d.h., eine Beeintréchtigung eines oder mehrerer Einzelnester aullerhalb der Brutzeit flihrt nicht zur Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstétte. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG endet mit der
Aufgabe des Reviers. Bei den Arten Gartenrotschwanz, Griinfink und Rauchschwalbe umfasst die geschitzte Fortpflan-
zungsstatte ein einzelnes Nest bzw. einen Nistplatz (MLUV 2007). Dieses unterliegt nach MLUYV (2007) bereits nach
Beendigung der jeweiligen Brutperiode keinem Schutz nach § 44 (1) BNatSchG mehr. Bei den i.d.R. koloniebriitenden
Arten fuhrt die Beschadigung oder Zerstdrung eines oder mehrerer Einzelnester der Kolonie auRerhalb der Brutzeit
i.d.R. zu einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstitte nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG endet fur die beiden Arten mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte.

Sofern fur die genannten Arten Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen ermittelt wurden (FLADE,
1994) liegen sie bei < 5 bis 20 m. Aufgrund ihrer Bindung an Siedlungsbereiche und die damit verbundene Habituation
an anthropogene Storwirkungen, kénnen die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten als stérungstolerant eingestuft
werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg

Deutschland:

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet und in ihrem Bestand
nicht gefahrdet (die Arten Feld- und Haussperling werden lediglich in der bundesdeutschen Vorwarnliste gefiihrt)
(BAUER et al., 2005; SUDBECK et al., 2007). Sie werden alle in der Haufigkeitsklasse hiufig eingestuft. Somit liegt
der bundesdeutsche Gesamtbestand der jeweiligen Art tiber 100.000 Brutpaare (SUDBECK et al., 2007).

Brandenburg:

Die Arten sind in Brandenburg in ihrem Bestand nicht gefahrdet und zahlen zu den regelmaRig vorkommenden und fl&-
chendeckend verbreiteten Brutvogelarten (DURR et al., 1997; ABBO, 2001). Nach MLUV (2007) stellen alle oben ge-
nannten Arten haufige bis sehr hdufige Brutvogel in Brandenburg dar. Die Mehlschwalbe wurde bei der Einstufung des
Vorkommens in Brandenburg nicht aufgefiihrt. ABBO (2001) gibt folgende Bestandszahlen fur das Land an: Feldsper-
ling: 110.000 - 220.000 Rev., Gartenrotschwanz: 10.000 - 20.000 Rev., Griinfink: 170.000 - 240.000 Rev., Haussper-
ling: 600.000 - 1 Mio. BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Arten konnten im Zuge der avifaunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet wie folgt nachgewiesen werden:
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Feldsperling (9 Rev.), Gartenrotschwanz (1 Rev.), Griinfink (5 Rev.), Haussperling (2 Rev.), Rauchschwalbe (Brut un-
ter der Bricke bei Quappendorf)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die Arten wurden in erster Linie singend, rufend und wéhrend der Nahrungssuche im VVorhabensgebiet mit insgesamt 64
Beobachtungen nachgewiesen. Ein Nest des Feldsperlings liegt bei ca. 2+700 in Baufeldndhe. VVon weiteren Nestern
innerhalb der Baufeldgrenzen ist auszugehen.

Die Nestanlage in Gehélzen, Hohlenbdaumen wird durch die Rodung der Gehdlze im Winterhalbjahr ausgeschlossen, so
dass im Folgejahr die Nestanlage aufRerhalb des Baufeldes erfolgt. In Gebdude oder Briickenbauwerke wird nicht einge-
griffen.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafihahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestétte ge-
raumt

X potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Baubedingte Verluste von Individuen durch Téten/ Verletzen wahrend der Baufeldraumung bzw. infolge von Kollisio-
nen mit Baufahrzeugen wéhrend der Baudurchfiihrung sind flr diese Reviere nicht zu erwarten, da das Baufeld und des-
sen nédhere Umgebung von den Arten aufgrund der baubedingten Stérungen gemieden werden.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBRnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

] ja DX nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéhrend der Baudurchfiihrung ist fiir die Arten nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mainahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? ] ja X nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen Gehdlze, Hohlenbdume, die die Arten zur Anlage von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nutzen. Eine Zerstérung von besetzten Fortpflanzungsstatten ist dabei unter Bertick-
sichtigung der MalRnahme V1 asg ausgeschlossen.

Die betroffenen Vogelarten zéhlen zu den eurydken Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche, so dass sie hinsicht-
lich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel sind. In den ausgebildeten Gehélzen und Gebdu-
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den/Briickenbauwerken finden die betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten. Die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewahrleistet. Funktionserhaltende MaRnahmen sind
nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja DX nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? ] ja X nein

Im Zuge der Bauausfuhrung kommt es unvermeidlich zu L&rmimmissionen und optischen Stérwirkungen. Bei den be-
troffenen Arten handelt es sich um sehr stérungstolerante Arten, die eine gute Habituation an visuelle und akustische
Storreize an ihrem Revierstandort besitzen. Mit der Wiederherstellung des Abflussprofils sind neben den bauzeitbefris-
teten Storwirkungen sowie den anlagebedingten Beeintrachtigungen keine weiteren Auswirkungen verbunden. Eine,
wenn auch reduzierte, Eignung als Brutlebensraum und Nahrungsraum ist weiter gegeben. Die betroffenen Arten zahlen
zu den eurydken Brutvogeln ohne besondere Habitatanspriiche und sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze ver-
gleichsweise flexibel. In den weiteren ausgebildeten Siedlungsstrukturen im Umfeld finden die betroffenen Vogelarten
hinreichend neue Nistmdglichkeiten auBerhalb des Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stérungen. Die dkologische
Funktion der Fortpflanzungsstétten bleibt daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet.

Die Rauchschwalbe wurde mit 1 Nest an der Briicke bei Quappendorf erfasst. Diese Bereiche unterliegen von Ende Ap-
ril bis Ende August einer Bauzeitenbeschrankung, so dass Stérungen durch den Bauablauf generell ausgeschlossen wer-

den kdnnen.
Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein  Priifung endet hiermit

[ ja
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Durch das VVorhaben betroffene Arten
Gruppe der Rastvigel, Durchzigler und Nahrungsgéaste

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anhang I der EU-VRL Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand

X europaische Vogelart X RLD,Kat. 1 FV ginstig/ hervorragend

[] streng geschiitzte Art X RL BB, Kat. [] U1 ungiinstig / unzureichend
nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Bereich der Offenlandflachen kénnen v.a. Génse und Schwéne sowie Kraniche auf dem Durchzug rasten. Allen Ar-
ten ist jedoch gemeinsam, dass sie in dem Bereich des Vorhabens die Offenlandbereiche oder die Gewdsserflachen der
Seen und des Kanals wéhrend ihres Durchzuges als Rastort aufsuchen oder dort (teilweise wéhrend der Brutzeit) Nah-
rung suchen. Diese ungestdrten Biotope stellen einen limitierenden Faktor fur das Vorkommen dieser VVogelarten in der
unmittelbaren Umgebung dar, um den sie z. T. auch untereinander konkurrieren.

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei Greifvigeln, Gansen und
Schwaénen bei > 100 bis > 200 m. Gefédhrdungen kénnen durch Stérung und anschlieBende Flucht auftreten, so dass ggf.
hohe Energieverluste eintreten, die in strengen Wintern die Uberlebenswahrscheinlichkeit reduzieren. Die Seebereiche
werden zur Mauser aufgesucht.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Brandenburg
Deutschland:

Brandenburg:

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Arten konnten im Zuge der avifaunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet wie folgt nachgewiesen werden:

Bluthénfling, Blessralle, Graugans, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Kranich, Kolkrabe, Rotkehlchen, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Hockerschwan, Schellente, Stockente, Gelbspétter, Graureiher, Grauschndpper, Rohrweihe, Rotmilan,
Mausebussard, Bekassine, Lachmowe

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja XI nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die Arten wurden in erster Linie auf dem Durchzug, Uberflug oder wahrend der Nahrungssuche nachgewiesen. Dem-
nach sind die mobil und kénnen dem Baugeschehen ausweichen.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmalRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen und nach dem Verlassen des Aufzuchtortes bzw. der Ruhestatte ge-
raumt
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U] potenzielle Aufzuchtstédtten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten?

] ja DX nein

Ein besonderes Kollisionsrisiko wéhrend der Baudurchftihrung ist fiir die Arten nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

] ja DX nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? ] ja X nein

Da die Arten nicht im Vorhabensgebiet briiten, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein
ja X nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja DX nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja DX nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? X ja [ nein

Storungen durch den Bauablauf wirken sich auf das unmittelbare Umfeld des Quappendorfer Kanals aus (Offenland,
angrenzende Kanalbereiche), so dass Stérungen nur rdumlich begrenzt eintreten. Fir die Ganse und Schwane wahrend
der Rastzeit sowie der Greifvogel wahrend der Nahrungssuche kdnnen erhebliche Stérungen im Bereich des Offenlan-
des aufgrund der groBen Aktionsrdume ausgeschlossen werden, da ein Ausweichen gegeben ist.

Fir den Bereich des Kietzer Sees kdnnen wéhrend der Mauser- und Rastzeit sowie wéhrend der Nachtruhe Stérungen
eintreten. Néchtliche Stérungen kénnen von vornherein unter Beriicksichtigung der Mallnahme V2,5 ausgeschlossen
werden (keine Baudurchfiihrung wéhrend der D&mmerungs- und Nachtzeit).

Zum Schutz des Kietzer Sees als bedeutendem Mauser-, Rast- und Schlafgewésser flr verschiedene Gansearten werden
die Arbeiten zur Durchfiihrung der Verbesserung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals im Zeitraum zwischen
dem 15. Mérz und dem 31. Mai eines Jahres im Abschnitt zwischen km 0+000 bis 0+450 durchgefihrt (vergl. MaRnah-
me V3asg). Dies wird damit begriindet, dass der urspriinglich abschirmende Gehdlzsaum aus Hybridpappeln in dem
Bereich des Kietzer Sees gerodet worden ist und bauzeitliche Stérungen durch das Baugeschehen nicht durch abschir-
mende Gehdlze gemindert werden. Alternativ kdnnen Stérungen flr u.a. Grau-, Saat-, Blass- und Zwerggans durch die
Aufstellung eines bis zu 3 m hohen Sichtschutzzaunes wasserseitig (linksseitig) des Quappendorfer Kanals zwischen
Bau-km 0+030 bis 0+450 reduziert werden.

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X nein  Priifung endet hiermit
[lja
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5 UBERSICHT UBER DIE SCHUTZ-, MINIMIERUNGS- UND VERMEI-
DUNGSMARNAHMEN

Nachfolgend werden die aus artenschutzrechtlichen Grinden erforderlichen Vorkehrun-
gen zur Schadensbegrenzung und Populationsstabilisierung (Vermeidungs- und Minde-
rungsmalRnahmen) von Arten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europdischen
Vogelarten nach Art. | der EU-VRL dargestellt.

Umweltbaubegleitung

Bei Vorhaben mit hohen Anforderungen an Vermeidung und Minimierung vorhabens-
bedingter Auswirkungen hat es sich bewahrt, wahrend der Ausfihrungsphase eine na-
turschutzfachliche Baubegleitung einzusetzen, damit analog zum bautechnischen Be-
reich ein fachlich qualifizierter Ansprechpartner fur naturschutzfachliche Fragestellun-
gen auf der Baustelle zur Verfugung steht. Da durch das Vorhaben sensible Land-
schaftsbestandteile und v.a. bedeutende, besonders geschiitzte Arten betroffen sind bzw.
sein konnen, ist eine Umweltbaubegleitung einzusetzen. Diese unterstutzt eine még-
lichst schonende Umsetzung der BaumaBRnahme, um Beeintrachtigungen der Umwelt
bei Durchfiihrung des Vorhabens so gering wie moglich zu halten. Schwerpunkte der
Umweltbaubegleitung zur Baudurchfuhrung liegen in:

— der Kontrolle und Betreuung der Umsetzung und Unterhaltung der festgelegten
Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (Schutzzdune, Nisthilfen,
Bauzeitenregelungen, Absammelaktionen GroBmuscheln etc.) unter der Mal3gabe der
maximalen Eingriffsreduzierung

— der Unterstutzung bei der Belehrung und Einweisung des Baubetriebes

— der Bereitschaft, als Ansprechpartner fur unvorhergesehene naturschutzfachliche
Fragestellungen zur Verfuigung zu stehen

— Hinweise auf spezielle, erst wahrend der Baudurchfiihrung erkennbare relevante
Schutz- und VermeidungsmalRnahmen

— Mitwirkung an der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten Wirkungen
und ggf. der Mangelbeseitigung

— Anzeige und Begleitung der Abnahme der ergriffenen Schutz- und Vermeidungs-
malnahmen bei/ mit der zustandigen Artenschutzbehérde vor der weiteren Bauaus-
fihrung

— Einwirkung auf die Bautétigkeit bei unvorhergesehenen Schwierigkeiten (z.B. Rast-
vogelkonzentrationen hoher Stoérungsempfindlichkeit).

Folgende weitere MaRnahmen sind erforderlich:
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5.1

5.1.1

5.1.2

5.2

521

Schutzmalinahmen
Schutzmalinahme S3asg: Amphibien- und Reptilienschutzmalinahmen

Bau-km 0+100 bis 0+500 (rechtsseitiges Ufer, entlang der BE-Flachen)

Landseitige Einzaunung der BE-Flachen inklusive der Abfahrten und des Stapelbeckens
mittels Amphibienschutzzaun zur Vermeidung des Einwanderns der innerhalb des
Kleingewassers bei 0+200 nachgewiesenen Rotbauchunken in die Bauflachen.

Aufstellen temporérer, mobiler Amphibienschutzzaune gemal MAmS (2000) zur Ver-
hinderung der erhohten Mortalitdt wandernder Tiere im Zuge des Baustellenverkehrs
und der Baudurchfuihrung.

Bau-km 0+700 — 1+100, Bau-km 1+500-1+700 (rechtsseitiges Ufer, wasserseitig der
Baustral3en)

Wasserseitige Einzaunung der BaustraBen mittels Reptiliensperrzaun mit Uberklette-
rungsschutz zur Vermeidung von Individuenverlusten der Zauneidechse durch Einwan-
dern der Zauneidechsen in die Bauflachen.

Aufstellen temporérer, mobiler Amphibien- und Reptilienschutzzdune gemal MAmMS
(2000) zur Verhinderung der erhohten Mortalitat wandernder Tiere im Zuge des Bau-
stellenverkehrs und der Baudurchfiihrung.

Die Errichtung des Schutzzaunes erfolgt in einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf vor
Baubeginn. Auf den Einbau von FanggefaRen ist zu verzichten. Beachtung ist der Kon-
trolle und Unterhaltung der Schutzzaunung durch die 0kologische Baubegleitung zur
Aufrechterhaltung ihrer Funktionsfahigkeit wéahrend der gesamten Bauzeit zu geben.

SchutzmalRnahme S4asg - Schutz von Eisvogelbrutplatzen

Bau-km 0+470, 0+840 bis 0+860 (linksseitiges Ufer)

Vermeidung anlagebedingter Verluste von Reproduktionsquartieren des Eisvogels
durch Erhalt der Uferabbriiche bzw. des Steiluferabschnittes mit Eisvogel-Brutrohren
zwischen Bau-km 0+470, 0+840 bis 0+860 (linksseitiges Ufer) durch Anpassung der
Bautechnologie bzw. Aussetzen der Sanierungsarbeiten. Eine Befestigung des Bo-
schungsfulies mittels Holzpfahlreihe ist zul&ssig, auf eine Béschungsangleichung und -
auffullung ist zu verzichten.

Vermeidungsmalnahmen

Vermeidungsmafnahme V1asg: Bauzeitenregelung Baufeldfreimachung

Durchfihrung der Baustellenfreimachung entlang des Quappendorfer Kanals ein-
schlielRlich sémtlicher Nebenanlagen ausschlief3lich auRerhalb der faunistischen Laich-,
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5.2.2

5.2.3

5.24

525

Brut- und Setzzeiten, d.h. auBerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 30. September ei-
nes Jahres gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG. Das betrifft insbesondere folgende bau-
vorbereitenden Leistungen:

- Féllung der Gehdlze
- ggf. Ruckschnitt der kanalbegleitenden Rohrichte.

Die Baufeldfreimachung darf sich nur auf Bereiche erstrecken, die im Zuge vorheriger
Kontrollen auf Fledermausquartiere nachweislich als aktuell unbesiedelte (Baumhohlen)
freigegeben wurden.

Vermeidungsmalinahme V2,sg: Bauzeitenregelung Baudurchfihrung (bezogen auf
den Bautag)

Verzicht auf Bautétigkeit wéhrend der Ddmmerungs- und Nachtzeiten im gesamten Re-
konstruktionsabschnitt zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen der uferbe-
wohnenden Arten Fischotter und Biber sowie betroffener Fledermausarten wahrend der
Nahrungssuche bzw. Jagd und Stérungen der Migration durch den Bauablauf.

Vermeidungsmalinahme V3asg: Bauzeitenregelung Baudurchfiihrung (bezogen auf
das Baujahr)

Unterteilung des Rekonstruktionsabschnittes Quappendorfer Kanal in Teilabschnitte,
die zum Schutz von Brut- und Raststatten besonders geschitzter VVogelarten bestimmten
Bauzeitenrestriktionen unterliegen:

-~ Verzicht auf Durchfiihrung der Arbeiten zur Verbesserung des Abflussprofils des
Quappendorfer Kanals im Zeitraum zwischen dem 15. Mérz und dem 15. Septem-
ber eines Jahres im Abschnitt zwischen km 0+600 bis 1+100 zum Schutz der Brut-
statte des Eisvogels in der bei km 0+850 befindlichen Steilwand

-~ Verzicht auf Durchflihrung der Arbeiten zur Verbesserung des Abflussprofils des
Quappendorfer Kanals im Zeitraum zwischen dem 30. April und dem 31. August
eines Jahres im Abschnitt zwischen km 2+000 bis Bauende (km 2+765) zum Schutz
der Revierstandorte und reviernahen Jagdgebiete der Wiesenweihe in den angren-
zenden Ackerflachen

Vermeidungsmafnahme V5asg: Baufeldinspektionen/ eisvogel-, biber-, otterange-
passte Sanierungsabschnitte

Kontrolle des Sanierungsabschnittes, wenn dort in Boschungen eingegriffen wird und
Wasserbausteine vorgesehen werden, zeitlich vor Baudurchfiihrung auf Bauten, speziell
Erdbaue von Biber und Fischotter. Von Station 0+100 bis 0+400 werden wird linkssei-
tig ein Wellengitter als Wuhltierschutz eingebaut. Die 0.g. Bereiche sollen verstarkt
beidseitig nach Quartieren von Otter- und Biber sowie auch Eisvogelnistrohren abge-
sucht werden.

Vermeidungsmaflnahme V6asg: Kontrolle auf Fledermausquartiere

Bereits im Zuge der Erarbeitung der Antragsunterlagen sind die planerisch als zu fallend
vorgesehenen Baume und zu rodenden Vorwaldflachen auf Vorkommen baumhdéhlen-
bewohnender Fledermausarten (sowie Hohlenbritern) untersucht worden (vgl. Anlage
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zum LBP). Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass zwischen den durchgefiihrten
Baumkontrollen und dem Félltermin eine Inanspruchnahme von vorhandenen Baum-
hohlungen durch Fledermause erfolgt bzw. durch duRRere Einflisse neue Hohlungen ent-
standen sind, ist unmittelbar vor der F&llung nochmals eine systematische Begehung des
betroffenen Baumbestandes in der laubfreien Zeit erforderlich. Baume mit Hohlen,
Spalten, Rissen, loser Rinde u.a. werden markiert und visuell untersucht. Dies erfolgt
mittels Leitern, bei groReren Hohen kann in Abhangigkeit von den Standortverhaltnis-
sen der Einsatz von Fahrzeugen mit Teleskopbuihnen erforderlich werden. Unter Einsatz
von starken Lampen, Spiegeln und Endoskopen werden die potenziellen Baumquartiere
visuell auf die Anwesenheit von Flederm&usen untersucht. Bei nachgewiesenem Besatz
als Sommer- oder Ubergangsquartier ist der Ausflug abzuwarten, bevor mit den Fall-
mafRnahmen begonnen wird. Unbesetzte Baumhdohlen mit potenzieller Quartierseignung
sind nach der Kontrolle und méglichst kurz vor der Féllung fachgerecht zu verschlie-
Ren. Der Verschluss sollte mit Folienmaterial erfolgen, wobei nach unten ein Aus-
schlupf offen zu halten ist. Damit kann gewahrleistet werden, dass Tiere, die trotz inten-
siver Kontrollen in der Baumhohle Gbersehen wurden, das Quartier verlassen kénnen.
Ein Wiedereinflug wird jedoch verhindert. Der Verschluss mit Bauschaum ist unzulas-
sig. Bei verbleibenden Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiersbewertung bzw. -
nachweise ist im Einzelfall auch eine Baumféallung wahrend der Nachtstunden vorzu-
nehmen, wenn die Tiere ausgeflogen sind. Es wurde eingeschétzt, dass die zu fallenden
Baume keine Eignung z.B. als Winterquartier fiir Fledermause besitzen.

Die Ergebnisse der Baumhohlenkontrollen sind zu protokollieren und der zustandigen
Artenschutzbehdrde anzuzeigen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen durchzu-
fihren (vergl. Malinahme Alcgr).

Nachfolgende Tabelle enthalt zusammenfassend eine Ubersicht der artenschutzrechtli-
chen Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen.

Tabelle 3: Zusammenfassende  Ubersicht der artenschutzrechtlichen  Schutz- und
Vermeidungsmalinahmen

MafRnahmen- | Kurzbeschreibung der MaRnahme Umfang
Nr.
S3ase Amphibienschutzmalinahmen ca. 1.100 m Zaunlénge
S4sp SchutzmalRnahme Eisvogelbrutplatz ca. 40 m Lange
V1ass Bauzeitenregelung Baufeldfreimachung —
Bauzeitenregelung Baudurchfiihrung (bezogen
V2ASB -

auf den Bautag)

Bauzeitenregelung Baudurchfiihrung (bezogen

V3ase auf das Baujahr) i
V5ase Baufeldinspektion —
V6ase Kontrolle auf Fledermausquartiere —
V8ass Flatterbandstangen (Vergrdmung) -
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Bau-km Jan. Feb. | Méar. | Apr. Mai | Jun. Jul. Aug. | Sep. Okt. | Nov. Dez. |Begrundung

Baufeldfreimachung nach

erfolgter Baumhohlenkontrolle VermeidungsmaBnahme Brutvigel (V1asg)

Bauzeit 0+000 - 0+600

Bauzeit 0+600 - 1+100 VermeidungsmaRnahme Eisvogelbrutplatz (V3asg)

Bauzeit 1+100 - 2+000

Bauzeit 2+000 - 2+765 Vermeidungsmaflinahme Wiesenweihe (V3asg)

Amphibienschutzzaun SchutzmalRnahme Amphibien (S3asg)

Gewéhrleistungen der Einhaltung artenschutzrechtlicher
Auflagen.

Unterhaltung/ Durchfiihrung weiterer Schutz-/ Vermei-
dungsmalnahmen

Okologische Baubegleitung

Erlduterungen: . Verzicht auf Baudurchfiihrung . explizit vorgesehener Bauzeitraum
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6.1.1

VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN

Zur Schaffung von Ersatzquartieren fur Fledermduse sowie von hdhlenbewohnenden
Fledermausarten werden folgende MalRnahmen vorgesehen:

Malinahme Alcer: Fledermauskéasten / Vogelkasten

Im Umfeld des Eingriffs werden an geeigneten Baumen mindestens 10 Fledermauskés-
ten mit Sommerquartiersfunktion aufgehangt. Die Fledermausk&sten mussen vor dem
Eingriff den Arten zur Verfligung stehen.

Im Umfeld des Eingriffs werden an geeigneten Badumen mindestens 7 Bruthohlen mit
verschiedener Auspragung fur unterschiedliche Vogelarten aufgehangt. Die Héhlen
mussen vor dem Eingriff den Arten zur Verfligung stehen.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Landesamt fir Umwelt Brandenburg, Abteilung Wasserwirtschaft 2 - Flussge-
bietsmanagement / Referat W21 - Hochwasserschutz, Investiver Wasserbau plant im
Zuge des Sonderprogrammes Oderbruch die Verbesserung des Abflussprofils des
Quappendorfer Kanals. Der 4.147 m lange Quappendorfer Kanal befindet sich nordlich
von Neuhardenberg und verbindet die Gusower Alte Oder mit dem Friedlander Strom.

Ubergeordnete Zielstellung der wasserwirtschaftlichen Planung ist die Gewahrleistung
einer geordneten Vorflut fir Ortslagen und angrenzende landwirtschaftliche Flachen
durch Herstellung einer angemessenen Standsicherheit der Gewasserbdschungen sowie
einer ausreichenden Abflussleistung bei Hochwasserereignissen. Durch die Mafinahme
erfolgt eine Verbesserung des 6kologischen sowie chemischen Zustandes des Gewas-
Sers.

Im Zuge der Planung sind artenschutzrechtliche Belange zu beachten und VerstoRRe von
Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden. Als planungsrelevante Arten
kommen im Vorhabensgebiet der Fischotter, Biber, Fledermausarten, Rotbauchunke,
Zauneidechse sowie u.a. die Brutvogelarten Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche,
Grauammer, Rauchschwalbe, Sperbergrasmiicke und Wiesenweihe vor. Eine besondere
Beachtung gilt dabei der Wiesenweihe mit 3 Brutplatzen im VVorhabensumfeld.

Unter Berucksichtigung von Vermeidungsmalinahmen zur Bauzeitenbeschran-
kung sowie vorgezogener Ausgleichsmallinahmen kann ein Versto3 gegen § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Da durch das Vorhaben sensible Landschaftsbestandteile und v.a. bedeutende, beson-
ders geschitzte Arten betroffen sind bzw. sein kénnen, wird empfohlen wahrend der
Ausfiihrungsphase eine Umweltbaubegleitung einzusetzen.
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9 ANLAGE 1: RELEVANZPRUFUNG

Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht tber die in Brandenburg vorkommenden streng geschiitzten Arten gemaR Anhang IV der FFH-RL und begriindet den Verzicht
bzw. die Berlcksichtigung von im UG erfasster Arten in der weiteren Konfliktanalyse.

Tabelle 4: Streng geschitzte Arten gemal Anhang IV der FFH-RL sowie Bewertung der Vorkommen im Hinblick auf die Erforderlichkeit zur Betrachtung des Eintretens
von Zugriffsverboten

(die fett markierten Arten werden in der Konfliktanalyse weiter betrachtet)

Art RL | RL | Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prufre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz

SAUGETIERE - Ordnung Raubtiere (Carnivora)

Wolf (Canis lupus) 0 1 Anhang Il / | Offenland und Waldflachen bewohnendes, ehemals | seit einigen Jahren Revierbildung v.a. in der Lausitz -
IV FFH-RL | weit verbreitetes Raubtier, in Brandenburg ausge- | (Zschornoer Heide), weitere Nachweise aus dem
storben oder verschollen, mit Tendenzen zur Wieder- | Grenzgebiet zu Polen (Schorfheide), der Prignitz sowie

besiedlung aus polnischen Wolfspopulationen an der Grenze zu Sachsen-Anhalt (Mdckern - Je-
richower Land), keine Betroffenheit durch das Vorha-
ben.
Fischotter (Lutra lutra) 1 3 Anhang Il / | FlieB- und Standgewésser mit dichter Ufervegetation | Besiedlung des Quappendorfer Kanals und Nutzung als X
IV FFH-RL | innerhalb stérungsarmer, unzerschnittener Raume; | Jahreslebensraum zur Reproduktion, als Wanderkorri-
Nahrung: Fische, Amphibien, Kleinsauger, Vogel dor und Ausbreitungsachse durch den Fischotter ist
anzunehmen

Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten

SAUGETIERE - Ordnung Fledertiere (Chiroptera)

Mopsfledermaus 1 2 Anhang Il / | kleine bis mittelgroBe Fledermausart groRflachiger | Verbreitungsschwerpunkte der Art in Brandenburg sind X
(Barbastella barbastellus) IV FFH-RL | Waldgebiete oder waldreicher Landschaften; Som- | das Baruther Urstromtal, die Markische Schweiz und
merquartiere hauptsachlich in Baumen, auch an Ge- | der Niedere Flaming/ Lausitz (TEUBNER et al., 2008).
bauden in Waldnihe, Uberwinterung in unterirdi- | Wochenstuben in alteren Laubwaldern und hier v.a. in
schen Verstecken; Jagdlebensraum bis max. 8-10 km | Stammaufrissen und Zwieseln, Beeintrachtigungen der
vom Quartier in Waldflachen, an Waldrandern, | baumhéhlenbewohnenden Art der Art durch das Vor-
Waldwegen, Heckenstrukturen sowie an Wasserlau- | haben kdnnen nicht ausgeschlossen werden.
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Art RL | RL [ Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prufre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz
fen, Jagd in Hohe der Baumkronen Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten
Nordfledermaus 1 G Anhang IV | mittelgroBe Fledermausart, Verbreitungsschwerpunkt | kaum Nachweise der Art in Brandenburg (DOLCH, -
(Eptesicus nilssoni) FFH-RL ist der Norden und Nordosten Europas, in Deutsch- | 1992), bisherige Nachweise ausschlieBlich stdlich von

land Bewohner der Mittelgebirge; Jagdgebiete sind | Berlin (TEUBNER et al., 2008), die néchsten stabilen
Waldrander, Teiche, Lichtquellen; Sommerquartier | Populationen befinden sich in den Mittelgebirgen Harz,
an Gebduden, Winterquartiere stellen Felsspalten, | Thiringer Wald und Erzgebirge; nach EUROBATS
Hohlen oder Stollen dar (2006) ist die Art in Brandenburg extrem selten. Beein-
tréchtigungen der Art durch das VVorhaben kénnen aus-
geschlossen werden

Breitflugelfledermaus (Ep- | 3 G Anhang IV | gebdudebewohnende Art, Jagdhabitate in der Nahe | nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg X
tesicus serotinus) FFH-RL von Siedlungen (Parks, Garten, Wiesen) aber auch an | verbreitet, in einigen Teilen haufig, die Art kommt in
Waldrandern, Gewasserufern und Weiden; das Jagd- | Brandenburg flachendeckend und h&ufig vor (TEUB-
gebiet ist selten weiter als 1 km entfernt, die Art jagt | NER et al., 2008). Gebaudequartiere in den angrenzen-
in einer Hohe von 6 - 10 m nach groReren Insekten den Siedlungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten

GrofRe Bartfledermaus 2 V Anhang IV | kleine Fledermausart der wald- und gewasserreichen, | Die Art kommt in Brandenburg nicht flachendeckend X
(Myotis brandtii) FFH-RL gut strukturierten Kulturlandschaft; nutzt v.a. Baum- | und nirgendwo héufig vor (TEUBNER et al., 2008),
hoéhlen aber auch Gebdude als Sommerquartiere und | nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg
Wochenstuben, Winterquartiere in Bergwerksstollen | selten. Verbreitungsschwerpunkt sind alte, feuchte und
und Hohlen; Jagd v.a. entlang von linearen Struktu- | strukturreiche Laubwéldern, nach LAU (2004) be-
ren (Hecken und Bachtélern) und Waldrandern bis zu | wohnt die Art vorwiegend hohlenreiche Erlenbruch-
11 km vom Quartier entfernt walder. Beeintrachtigungen der baumhéhlenbewoh-
nenden Art der Art durch das Vorhaben kdnnen nicht
ausgeschlossen werden.

Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten

Bechsteinfledermaus 1 2 Anhang Il / | mittelgroBe, typische Waldfledermaus, bevorzugt | Nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg -
(Myotis bechsteini) IV FFH-RL | groRe, geschichtete, feuchte Laub- und Mischwalder | selten. Die Art hat in Brandenburg keine flachige Ver-
mit hohem Totholzanteil; Jagd erfolgt entlang der | breitung, sondern kommt inselartig vor (TEUBNER et
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Art RL | RL [ Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prufre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz
Vegetation vom Boden bis zum Kronenbereich, Gro- | al.,, 2008), Verbreitungsschwerpunkte sind v.a. ge-
Re der innerhalb eines Radius von ca. 500-1.500 m | schlossene Waldbestédnden, UG bietet keine geeigneten
um die Quartiere liegenden Jagdreviere zwischen 3 | Habitatstrukturen, Beeintrdchtigungen der Art durch
und 100 ha, Baumquartiere als Wochenstuben, Win- | das Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden
terquartiere in Hohlen, Stollen, Kellern, Brunnen,
auch Baumen, hohe Ortstreue
Teichfledermaus 1 D Anhang Il / | bevorzugt halboffene Landschaften mit hohem Ge- | nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg -
(Myotis dasycneme) IV FFH-RL | wasserreichtum fiir die Jagd, Jagdgebiete bis max. 20 | extrem selten, die wenigen einzelnen Funde sind ohne
km vom Quartier entfernt; Gebaudebewohner, Uber- | Schwerpunktbildung iiber das Land verteilt (TEUB-
winterung in unterirdischen Verstecken; zur Zugzeit | NER et al., 2008). Vorkommen aus dem UG sind nicht
entlang groRerer Flusse und Stréme bekannt, Beeintrachtigungen der Art durch das Vorha-
ben kdnnen ausgeschlossen werden
Wasserfledermaus 4 * Anhang IV | relativ hdufige Art der wald- und v.a. gewésserrei- | nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg in X
(Myotis daubentonii) FFH-RL chen Landschaften, jagt Gber stehenden bzw. langsam | Teilen h&ufig anzutreffen, die Art kommt in Branden-
flieRenden Gewaéssern und Offenflachen (Beutefang | burg flachendeckend und stellenweise haufig vor
v.a. schwarmender Insekten 3 - 20 cm Uber dem | (TEUBNER et al., 2008). Vorkommen im UG sind
Wasser bzw. in Hohen von bis zu 5 m um Bdumen) | begriindet zu erwarten, Beeintrachtigungen der Art
entlang fester Routen, Jagdhabitate koénnen sich in | durch das Vorhaben kdnnen nicht ausgeschlossen wer-
einer Entfernung von 2 - 5/ 8 km vom Quartier befin- | den.
den; Sommerquartiere meist in Baumhohlen umlie- | Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
gender Walder, Altholzbestdnden bzw. Solitarbau- | sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten
men, unterirdische Winterquartiere
GrofRes Mausohr 1 \% Anhang Il / | Gebdudebewohner in Né&he strukturreicher Land- | Nach EUROBATS (2006) besitzt die Art in Branden- -
(Myotis myotis) IV FFH-RL | schaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil, | burg eine stabile Population. Aus dem weiteren Unter-
Uberwinterung in unterirdischen Quartieren; Jagd vor | suchungsraum sind Wochenstuben und Winterquartiere
allem in geschlossenen Waldgebieten, untergeordnet | bekannt (TEUBNER et al., 2008). Aufgrund der Habi-
auch in kurzrasigen Offenlandbereichen; Vorkom- | tatanspriiche — Quartiersbezug in Gebduden, Jagd vor-
men vor allem in Siiddeutschland und den Mittelge- | wiegend in Waldflachen, kénnen Beeintrachtigungen
birgen der Art durch das VVorhaben ausgeschlossen werden
Kleine Bartfledermaus 1 \% Anhang IV | kleine Fledermausart, jagt in struktur- und waldrei- | Nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg -
(Myotis mystacinus) FFH-RL chen Landschaften, in Siedlungsrdumen (Gérten, | extrem selten; die Art hat in Brandenburg mit Ausnah-
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Art RL | RL [ Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prufre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz
Parks), Uber Gewassern und Wiesen, an Waldran- | me des Baruther Urstromtals und des Spreewaldes kei-
dern, Hecken, in lichten Waldern; Jagdflug in der | ne flachige Verbreitung, sondern kommt inselartig vor
frihen Ddmmerung in bis zu 7 m Hohe; Quartiere | (TEUBNER et al., 2008). Vorkommen im UG unwahr-
hauptséachlich in oder an Gebéduden, vereinzelt auch | scheinlich, Beeintrachtigungen der gebdudebewohnen-
in Baumhohlen, als Winterquartier dienen Berg- | den Art durch das Vorhaben kdnnen ausgeschlossen
werksstollen und Héhlen werden
Fransenfledermaus 2 * Anhang IV | mittelgroe Art, bevorzugt Laub- und Laub- [ Nach EUROBATS (2006) und TEUBNER et al. (2008) X
(Myotis nattereri) FFH-RL mischwalder mit Gewassern und strukturreiche Obst- | ist die Art in Brandenburg weit verbreitet, Verbrei-
garten; Baumhoéhlen- und Gebdudebewohner, Som- | tungsschwerpunkt in dlteren Laubwéldern mit optima-
merquartiere werden alle ein bis vier Tage gewech- | len Quartiersstrukturen. Uberwinterungsnachweise in
selt, Winterquartiere in unterirdischen Hohlen allen geeigneten Winterquartieren. Aus dem weiteren
Untersuchungsraum sind Wochenstuben und Winter-
quartiere bekannt (TEUBNER et al., 2008). Beeintrach-
tigungen der Art durch das Vorhaben kénnen nicht
ausgeschlossen werden.
Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten
Kleiner Abendsegler 2 D Anhang IV | mittelgroBe Waldfledermausart (v.a. unterholzfreie | Vorkommen aus dem UG sind nicht bekannt, nach -
(Nyctalus leisleri) FFH-RL Eichen- und Buchenwalder), bevorzugt Waldflachen | EUROBATS (2006) und TEUBNER et al. (2008) ist
in Verbindung mit Gewdassern und offenen Berei- | die Art in Brandenburg selten, Vorkommensschwer-
chen; Jagdflug ab Einbruch der Dammerung oberhalb | punkte sind waldreiche Gegenden. UG bietet keine
der Baumkronen; Hohlenbdume als Sommer- und | geeigneten Habitatelemente, Beeintrachtigungen der
Winterquartier waldbewohnenden Art durch das Vorhaben konnen
ausgeschlossen werden
GrofRer Abendsegler 3 \% Anhang IV | grofe (Wald-)Fledermausart wald- und gewasserrei- | Nach TEUBNER et al. (2008) reproduziert die Art in X
(Nyctalus noctula) FFH-RL cher Lebensrdume; Jagdgebiete sind Laub- und | Deutschland v.a. norddstlich der Elbe, Brandenburg

Mischwalder, Waldréander, Wiesen, Seen und Fllsse
in einer Entfernung von bis zu 10 km ab dem Quar-
tiersstandort; Jagdflug beginnt zur Dd&mmerung, die
Jagd erfolgt in (2 m) 6-50 m (bis 500 m) Hohe Uber
den Baumwipfeln im offenen Luftraum; Sommer-
quartiere in Baumhohlen, Uberwinterung im Stden

gehért zum Reproduktionsgebiet, eine flachige und
relativ gleichméRige Verbreitung ist anzunehmen, Ver-
breitungsschwerpunkt in gewadsserreichen feuchten
Wéldern mit hohem Alt- und Laubholzanteil. Eine
Quartierseignung u.a. der alten Pappeln und damit Be-
eintrachtigungen der Art durch das Vorhaben kénnen

G:\33X1566041200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



S POYRY

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

33X156604

80/104

Art

RL
Bbg

Schutzstatus

artspezifische Habitate/Habitatelemente

Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin-
blick auf die Planung

Prifre-
levanz

in Baumhohlen, Fels-/ Mauerspalten (Zug bis 2.000
km)

nicht ausgeschlossen werden

Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Anhang IV
FFH-RL

typische Waldfledermausart, Quartiersstandorte meist
in Baumhdhlen, primér in geschlossenen Gehdlzbe-
reichen; Jagdhabitate in Landschaften mit hohem
Gewasserreichtum  (Kleingewésser, Niedermoore,
Feuchtgrinland, auch Auen groRerer Flusse), entlang
von Hecken, Baumalleen, Waldrandern und Gewas-
serufern und Uber offenen Wiesen- und Weidenfl&-
chen (typischer Patrouillienjéger); Jagdbeginn nach
Einbruch der Dunkelheit, jagt in H6hen von 4 - 15 m;
Quartiere v.a. in Baumhohlen, Uberwinterung in siid-
lichen Bereichen in Baumhdhlen, Fels- und Mauer-
rissen, Holzstapeln (Zug bis 2.000 km)

Nach TEUBNER et al. (2008) gehért ganz Branden-
burg zum Reproduktionsgebiet der Art und besitzt Be-
deutung fiir Durchzligler aus Nordosteuropa, die Art ist
v.a. in feuchten Tieflandwéldern weit verbreitet. Eine
Quartierseignung u.a. der alten Pappeln und damit Be-
eintrachtigungen der Art durch das Vorhaben kénnen
nicht ausgeschlossen werden

Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Anhang IV
FFH-RL

kleinste heimische Fledermausart (Spannweite etwa
20 cm), besiedelt v.a. Siedlungsbereiche; Nahrungs-
suche v.a. in Siedlungen, in Waldern/ Waldréndern,
Offenlandschaften sowie Gewadsser- und Uferregio-
nen, jagt ab Sonnenuntergang nach kleineren Insek-
ten in einer H6he von 2- 6 m relativ nah am Quar-
tiersstandort (1- 2 km vom Quartier entfernt); Quar-
tiere befinden sich meist im Siedlungsbereich, Ab-
stand zwischen Sommer- und Winterquartieren etwa
10 - 20 km, Winterquartiere in Kirchen, Keller und
Stollen

Die Art ist in Brandenburg vermutlich haufig anzutref-
fen, im weiteren Untersuchungsraum sind Wochenstu-
ben nachgewiesen (TEUBNER et al., 2008), eine fla-
chige und relativ gleichméRige Verbreitung sowie hohe
Bestandsdichten sind anzunehmen, Verbreitungs-
schwerpunkt in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete)
mit wald-, gewdsser- und feuchtgebietsreichem Umfeld
(Jagdgebiete). Beeintrachtigungen der Art durch das
Vorhaben kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

k.S.

Anhang IV
FFH-RL

neu entdeckte Art mit noch nicht ausreichend unter-
suchten Lebensraumanspriichen &hnlich der Zwerg-
fledermaus; Art wurde bevorzugt in Auenwéldern,
Waldgebieten in Gewdsserndhe und an Teichen
nachgewiesen

Die Art ist in Brandenburg insbesondere in den nordli-
chen Landesteilen hdufig anzutreffen (TEUBNER et
al., 2008), Verbreitungsschwerpunkt in gewasser- und
feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und
Laubholzanteil. Beeintrachtigungen der Art durch das
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Vorhaben kdnnen nicht ausgeschlossen werden.
Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten
Braunes Langohr 3 \% Anhang IV | relativ hdufige Art der Laub- und Nadelwalder, auch | Die Art ist in Brandenburg flachendeckend und relativ X
(Plecotus auritus) FFH-RL in Parks und Garten ohne Bindung an menschliche | gleichméRig verbreitet (TEUBNER et al., 2008), Ver-
Siedlungen; Jager dichter Vegetationsbestdnde und | breitungsschwerpunkt in Laub- bzw. Laubmischwél-
Waldrander, GroBe des Jagdgebietes etwa 4 ha; | dern sowie in Stadten und Dorfern mit wald- bzw. ge-
Quartiere in Baumhohlen, Fledermauskasten und | hélzreichen Strukturen (Parks, Alleen, Baumhecken).
Gebéuden; Winterschlafplatze in Kellern, Baumhdh- | Flachiger Nachweis in geringen Individuenzahlen in
len und Hoéhlen max. 30 km vom Sommerlebensraum | allen geeigneten Winterquartieren. Beeintrachtigungen
entfernt der Art durch das Vorhaben kénnen nicht ausgeschlos-
sen werden.
Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten
Graues Langohr 2 2 Anhang IV | mittelgroRe Art v.a. der mit Ackerflachen durchsetz- | Nach EUROBATS (2006) ist die Art in Brandenburg -
(Plecotus austriacus) FFH-RL ten Siedlungsbereiche; Sommer- und Winterquartiere | verbreitet bis lokal selten, die nérdliche Ausbreitung
an Siedlungen gebunden, etwa 20 bis max. 60 km | der als thermophil geltenden Art steht in enger Bezie-
voneinander entfernt; Jagd vor allem um Laternen, in | hung mit den klimatisch beginstigten Bedingungen der
Obstwiesen, Mahwiesen und Feldgehdlzen, Ausflug | Flusstéler von Elbe und Oder. UG bietet der gebdude-
nach der Dunkelheit, Jagdgebiet max. 2 km vom | bewohnenden Art keine geeigneten Quartiere, Beein-
Quartier entfernt; nur vereinzelte Nachweise aus | trachtigungen der Art durch das Vorhaben kénnen aus-
Norddeutschland geschlossen werden
Zweifarbfledermaus (Ves- 1 D Anhang IV | Sommerquartiere in Spalten oder Dachbdden von | Vorkommen aus dem UG sind nicht bekannt, nach -
pertilio murinus) FFH-RL Héusern; jagt ab der spaten Dd&mmerung meist die | EUROBATS (2006) und TEUBNER et al. (2008) ist

ganze Nacht hindurch um Stralenlaternen, an Wald-
randern, entlang von Baumreihen, in offener Land-
schaft (Nahrung: Kéafer und Nachtfalter, Flughdhe 10
- 20 m); Sommerquartiere in Siedlungsrdumen, Spal-
ten in Hohlen und Kellern als Winterquartiere, groR-
rdumige Wanderungen zwischen den Quartieren

die Art in Brandenburg extrem selten, aufgrund der
geografischen Restriktion und der wahrscheinlich aus-
schlielichen Nutzung von Reproduktionsquartieren in
hohen Geb&uden kénnen Vorkommen und Beeintrach-
tigungen der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden
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SAUGETIERE - Ordnung Nagetiere (Rodentia)
Biber (Castor fiber) 1 \% Anhang Il/ | langsam flieBende oder stehende Gewasser mit dich- | Hauptverbreitungsschwerpunkt in Brandenburg im X
IV FFH-RL | ter Ufervegetation aus Weiden, Pappeln, Erlen, Bir- | Mittelelbegebiet, im Odergebiet, im Einzugsbereich der
ken, Espen als Nahrungsgrundlage, Baumaterial und | Havel sowie in der Schorfheide und den Templiner
Sichtschutz; bei Wanderungen und der Kolonisierung | Gewassern, Nachweise der Art im UG in Form von
neuer Gewasser meist an Gewasserlaufe und - | Fralspuren, Ausstiegen und Biberwechseln sowie Erd-
systeme gebunden bauen, Nutzung des Quappendorfer Kanals als Jahres-
lebensraum
Betrachtung innerhalb der Konfliktanalyse hin-
sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten
Feldhamster (Cricetus cri- 1 1 Anhang IV | standorttreue Charakterart struktur- und artenreicher | landesweite Schwerpunkte in der Prignitz (Altkreis -
cetus) FFH-RL Ackerlandschaften mit tiefgriindigen, nicht zu feuch- | Pritzwalk), dem Altkreis Brandenburg, der Teltower

ten Loss- und Lehmbdden und tiefem Grundwasser-
spiegel (> 120 cm) mit relativ Kleinen Aktionsrau-
men, die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere bend-
tigen geniigend Deckung und ein ausreichendes Nah-
rungsangebot, v.a. Wintergetreide und mehrjahrige
Feldfutterkulturen, auch Sommergetreide und Kor-
nerleguminosen; 6 Monate Winterschlaf bis Ap-
ril/Mai

Platte und der Nauener Platte

UG ohne Eignung und Nachweise, keine Betroffenheit
durch das Vorhaben

REPTILIEN - Ordnung Schildkréten (Testudinata)

Européische Sumpfschild- 1 1 Anhang 1l/
krote (Emys orbicularis) IV FFH-RL

bevorzugte Lebensraume stellen eutrophe Stillgewés-
ser und langsam flieBende Gewésser, stark verkraute-
te, nahrstoffreiche Gewdésser mit schlammigem
Grund, sonnenexponierten sowie strukturreichen
Ufer- und Flachwasserzonen mit xerothermen Stand-
orten in erreichbarer Gewéssernahe zur Eiablage dar

Vorkommen in gewésserreichen, stérungsarmen Regi-
onen des nordostdeutschen Tieflandes (M-V und Bran-
denburg), v.a. Sudteil der Mecklenb. Seenplatte und
deren Riickland, Feldberger Seenlandschaft, Ucker-
mark, Stabilisierung der Population im Oderbruch.
Quappendorfer Kanal aufgrund der Unterhaltung und
Morphologie ohne Eignung flr die Art, keine Betrof-
fenheit durch das VVorhaben
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REPTILIEN - Ordnung Schuppenkriechtiere (Squamata)
Glattnatter 2 3 Anhang IV | Lebensraum: offene und halboffene Lebensrdume in | In Brandenburg nur vereinzelte, isolierte Restvorkom- -
(Coronella austriaca) FFH-RL Moor- und Heidegebieten, Waldrandern und Sand- | men (u.a. Barnim, Flaming, Niederlausitz, Beelitzer
magerrasen mit hoher Sonneneinstrahlung und klein- | Heide) mit einem Verbreitungsschwerpunkt im Stden,
rdumigem, mosaikartigen Wechsel verschiedener | UG ohne Eignung und Hinweis auf Nachweise der Art,
Strukturelemente Beeintrachtigungen der Art durch das Vorhaben kon-
nen ausgeschlossen werden
Smaragdeidechse 1 1 Anhang IV | Lebensraum: sonnenerwdrmte, siidexponierte Gelan- | Vorkommen ist auf das stidostliche Sander- und Seen- -
(Lacerta viridis) FFH-RL dehdnge mit einem ausreichenden Feuchtegrad und | tallandschaft der Niederlausitz beschrankt, UG ohne
einer Mischung aus offenen Strukturen und mosaik- | Eignung und Nachweise, keine Betroffenheit durch das
artiger Vegetation Vorhaben
Zauneidechse (Lacerta 3 V Anhang IV | Lebensraum: trockenwarme, thermisch beglnstigte | haufigste, am weitesten verbreitete Reptilienart in X
agilis) FFH-RL Habitate mit sandigem Untergrund wie z.B. B0- | Brandenburg, besiedelt thermisch beginstigte Habitate
schungen, Bahnddmme, Waldrander, Dinen, Kies- | mit Bindung an kurzrasige, offene Trocken- und Ma-
gruben, Magerrasen und extensive Grinlandflachen; | gerrasen sowie Binnendiinen.
wichtig ist der Wechsel aus vegetationsarmen, offe- | Art wurde in Randstrukturen entlang des Quappendor-
nen mit dichter bewachsenen Standorten sowie das | fer Kanals erfasst (Ortshegehung Péyry 05/2015).
Vorkommen von Totholz- und Lesesteinhaufen
AMPHIBIEN - Ordnung Froschlurche (Anura)
Rotbauchunke (Bombina 2 2 Anhang II/ | Laichhabitat: meist stehende, geholzfreie, sonnenex- | Ein Vorkommen im vorhabensbhezogenen Wirkbereich X
bombina) IV FFH-RL | ponierte Flachgewdsser mit reichem Makrophytenbe- | ist aus einem Kleingewdsser im Hinterland bei Bau-km

stand inmitten ausgedehnter, feuchter Grunlandfla-
chen; Laichzeit erstreckt sich in der Regel zwischen
Marz/ April bis Juli; Aufsuchen der laichplatznahen
Landhabitate (Hecken und Feldgehdlze Reisig- und
Lesesteinhaufen, Nagerbauen oder Hohlrdumen) zum
Sommerende (Sept./ Okt.) bzw. nach Austrocknung
der Laichgewdsser; Wanderung zu den Laichgewds-
sern ab Mitte Mérz

0+200 bekannt.

Regelmélige Individuenverluste der Rotbauchunke
konnen durch Einwandern in das Baufeld eintreten.
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Kreuzkrote (Bufo calamita) 3 \Y Anhang IV | Pionierart offener, trockenwarmer Lebensrdume mit | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbezo- -
FFH-RL sandigem Untergrund zum Eingraben und ausrei- | genen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-
chenden Versteckmdglichkeiten, wie z.B. Dilnen des | trachtigungen durch das Vorhaben kdnnen ausge-
Kisten- und Binnenlandes, jedoch auch anthropogen | schlossen werden.
Uberpréagte Bereiche mit Pioniercharakter (Sand- und
Kiesgruben); Laichhabitat: flache, besonnte, vegeta-
tionsarme und maéglichst prédatorenfreie Gewésser
Wechselkrote (Bufo viridis) 3 3 Anhang IV | bevorzugt offene, sonnenexponierte, trockenwarme | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbezo- -
FFH-RL Habitate mit grabfdhigen Bdden und tlw. fehlender | genen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-
bzw. lickiger Gras- und Krautvegetation wie z.B. | trachtigungen durch das Vorhaben kdnnen ausge-
Ruderalstandorte, trockenes Brachland, Abgrabungs- | schlossen werden.
flachen; Laichgewasser sollten flach und vegetati-
onsarm bzw. nur tempordar wasserfiihrend sein
Laubfrosch (Hyla arborea) 2 3 Anhang IV | besiedelt reich strukturierte Landschaften mit hohem | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbezo- -
FFH-RL Grundwasserstand; bevorzugte Laichgewasser sind | genen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-
intensiv besonnte Weiher, Teiche, Altwasser mit | trdchtigungen durch das Vorhaben kdnnen ausge-
strukturreichen Flachwasserzonen und Uferberei- | schlossen werden.
chen; Sommerlebensraum: laichplatznahe, besonnte
Geblsche, Waldréander, Schilfglrtel und Feuchtwie-
sen
Knoblauchkréte (Pelobates * 3 Anhang IV | typischer Kulturfolger meist auf landwirtschaftlichen | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbezo- -
fuscus) FFH-RL Flachen ohne ausgepragte Laichplatzbindung; nutzt | 9enen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-
eutrophe Stillgewasser mit Rohrkolben-/ Schilfsau- | trachtigungen durch das Vorhaben konnen ausge-
men als Laichgewasser, Laichzeit Ende Marz bis | schlossen werden.
Anfang Juni; Sommerlebensraum: leicht grabbare,
sandige bzw. drainierte Boden, Aufsuchen des Win-
terquartiers ab Oktober
Moorfrosch (Rana arvalis) * 3 Anhang IV | ganzjéhrige Praferenz fir Biotope mit hohem | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbezo- -
FFH-RL | Grundwasserstand; Laichhabitat: besonnte Flachwas- | genen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-

serbereiche stehender und langsam flieRender Ge-
wasser zumeist innerhalb gréRerer Feuchtgebiete,

trachtigungen durch das Vorhaben konnen ausge-
schlossen werden.
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Laichzeit: Méarz-Mai; Sommerhabitat: nahe gelegene
(bis 300 m) Feuchtgrtinland-/ Bruchwaldbereiche (ab
Mai); Uberwinterung in frostfreien Verstecken an
Land
Springfrosch (Rana dalma- R * Anhang IV | bevorzugt lichte und gewasserreiche Laubmischwél- | der Springfrosch kommt in Brandenburg nur in sehr -
tina) FFH-RL der, auch Hartholzauen entlang von Flusslaufen; | kleinen bis isolierten Populationen bzw. angrenzend an
Laichgewésser sind v.a. flache Waldtumpel, Weiher, | stabile sdchsische Populationen vor. Keine geeigneten
kleine Teiche, Temporargewasser und Graben mit | Habitatstrukturen im vorhabensbezogenen Wirkbereich
besonnten Flachuferzonen; Uberwinterung eingegra- | am Quappendorfer Kanal, Beeintrachtigungen durch
ben in frostfreie Liickensysteme im Boden das Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden.
Kleiner Wasserfrosch (Rana | 3 G Anhang IV | typische Lebensrdume: Moor- und Feuchtgebiete | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbhezo- -
lessonae) FFH-RL innerhalb von Waldflachen; Laichplatz: sonnenexpo- | genen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-
nierte Ufer Kleinerer, vegetationsreicher und nahr- | trachtigungen durch das Vorhaben kdnnen ausge-
stoffarmerer Gewasser mit einer Tiefe > 40 cm sowie | schlossen werden.
deren Umfeld, Laichzeit Ende April bis Ende Juli;
Sommerlebensraum und Uberwinterung in Gewds-
sern oder an Land, keine strenge Gewasserbindung
AMPHIBIEN - Ordnung Schwanzlurche (Caudata)

eichen und Ulmen v.a. in Hartholzauen, ehemaligen
Hudewéldern, Parkanlagen, Alleen, etc.; bevorzugt

gebiet, der Heldbock ist keine Zielart des FFH-
Gebietes. Solitare Eichen als Brutbaume fehlen im di-

Kammmolch (Triturus 3 3 Anhang Il/ | Art mit breiter 6kologischer Amplitude, besiedelt fast | Keine geeigneten Habitatstrukturen im vorhabensbezo- -
cristatus) IV FFH-RL | alle Feuchtbiotope im Offenland und auch in WAal- | genen Wirkbereich am Quappendorfer Kanal, Beein-
dern; Laichgewasser: sonnenexponierte und wasser- | tréchtigungen durch das Vorhaben kdnnen ausge-
vegetationsreiche Uferpartien von Still- und Tempo- | schlossen werden.
rargewassern; Uberwinterung sowohl im Wasser als
auch im laichplatznahen Landbiotop, besitzt eine
ganzjahrige Gewésserbindung
INSEKTEN - Ordnung Kéfer (Coleoptera)
Heldbock, GroRer Eichen- 1 1 Anhang I/ | thermophiler, ddmmerungs- und nachtaktiver Alt- | Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg im Baruther -
bock (Cerambyx cerdo) IV FFH-RL | holzbewohner freistehender, sonnenexponierter Alt- | Urstromtal, der Schorfheide und dem Potsdamer Stadt-
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werden physiologisch geschwéchte, Schadstellen auf- | rekten Einwirkbereich des Vorhabens, keine Hinweise
weisende starkstammige Eichen (Quercus robur, Qu. | auf Brutbdume der Art bzw. Altangaben aus dem UG.
petraea) als Brut- und Larvalhabitat Trotz vorhabensbedingter Fallung von Eichen sind Be-
eintradchtigungen der Art nicht zu prognostizieren.
Eremit (Osmoderma ere- 2 2 Anhang II/ | Lebensraum: alte, anbriichige und/ oder héhlenreiche | Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg im Baruther -
mita) IV FFH-RL | Laubbdume (v.a. Eichen, Linden und Rotbuchen, | Urstromtal, der Schorfheide und der Uckermark, der
auch Ulmen, Weiden, Kastanien und Obstbdume) mit | Eremit ist keine Zielart des FFH-Gebietes. Keine Hin-
feuchtem Mulm als Brutstétte; bevorzugt werden | weise auf Brutbdume der Art bzw. Altangaben aus dem
Einzelbdume, lichte Bestande (Parkanlagen) als auch | UG, trotz vorhabensbedingter Fallung von Baumen
geschlossene Walder, auch in flachig verbreiteten | sind Beeintrachtigungen der Art nicht zu prognostizie-
Totholzstrukturen ren.
Breitrand (Dytiscus latis- 1 1 Anhang I/ | Larvalentwicklung: Lebensraum fiir Imagines und [ historische und aktuelle Nachweise der Art sind flir den -
simus) IV FFH-RL | Uberwinterung in groBen Stillgewéssern > 1 ha mit | Bereich des Oderbruchs nicht zu verzeichnen (HEND-
dichtem Pflanzenbewuchs an Ufern und in der | RICH & BALKE, 2000), UG ohne Eignung und
Flachwasserzone und in besonnten Abschnitten (in | Nachweise, keine Betroffenheit durch das VVorhaben
Waldgebieten, groRere Torfstiche sowie Kies- und
Kohlegrubengewaésser), Verpuppung an Land
Schmalbindiger Breitflugel- 1 1 Anhang Il/ | Schwimmkéfer groRerer, nahrstoffarmer Standge- | historische und aktuelle Nachweise der Art sind fir den -
Tauchkafer (Graphoderus IV FFH-RL | wésser mit einer Uberwiegenden Wassertiefe < 1 m | Bereich des Oderbruchs nicht zu verzeichnen (HEND-
bilineatus) und besonnten Uferzonen (wichtig Sphagnum- | RICH & BALKE, 2000), UG ohne Eignung und
Bestdnde und Kleinseggenriede); bevorzugte Gewés- | Nachweise, keine Betroffenheit durch das VVorhaben
ser u.a. oligo - oder dystrophe Seen, Kesselmoore,
Torfstiche, Kiesgrubengewasser
INSEKTEN - Ordnung Schmetterlinge (Lepidoptera)
GrolRer Feuerfalter (Lycae- 2 2 Anhang II/ | Lebensraum: Flussniederungen und verschiedenste, | Verbreitungsschwerpunkte sind u.a. das nordostdeut- -
na dispar) IV FFH-RL | extensiv genutzte Feuchtflichen mit Vorkommen | sche Tiefland. Nach Auswertung vorliegender Unterla-

oxalatarmer Ampfer-Arten wie Rumex hydrola-
pathum, Rumex crispus und Rumex obtusifolius als
Raupenfutterpflanzen; bevorzugte Nektarquellen der
auch weitab der Larvalhabitate anzutreffenden Falter
sind Cirsium palustre, C. arvensis, Lythrum salica-

gen kein Hinweis auf Nachweise im Gebiet, trotz po-
tenzieller Lebensraumeignung des Untersuchungsrau-
mes fiir die Art ist zu prognostizieren, dass das Vorha-
ben zu keinen direkten negativen Auswirkungen auf die
Lebensraumstrukturen des GroRen Feuerfalters fihrt,
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ria, Mentha aquatica Betroffenheiten der Art kénnen ausgeschlossen werden
Dunkler Wiesenknopf- 2 3 Anhang Il/ | Lebensraum: extensiv genutzte, wechselfeuchte Wie- | Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg ist die Nie- -
Ameisenblauling (Maculi- IV FFH-RL | sen in Fluss- und Bachtélern, Voraussetzung sind das | derung der Schwarzen Elster, isolierte Vorkommen im
nea nausithous) Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs als Futter- | Brandenburger Heide- und Seengebiet sowie auf der
und Eiablagepflanze sowie Kolonien von Kno- | Ostbrandenburgischen Platte; im UG fehlen die charak-
tenameisen (v.a. Myrmica rubra) fir die Aufzucht | teristischen Lebensrdume der Art, keine Betroffenheit
der Raupen; Flugzeit von Mitte Juli bis Mitte August | durch das VVorhaben
Heller Wiesenknopf-Amei- 1 2 Anhang Il/ | Lebensraum: Sumpf- und Auwiesen in warmen, | das einzige isolierte Vorkommen in Brandenburg -
senblauling (Maculinea IV FFH-RL | feuchten Fluss- und Stromtélern vor, wobei die Art | (n6érdliche Verbreitungsgrenze) stammt aus dem Be-
teleius) zu nasse, oder regelméBig Uberflutete Standorte mei- | reich Oberhavel/ Barnim; im UG fehlen die charakte-
det Voraussetzung sind das Vorkommen des GroRen | ristischen Lebensrdume der Art, keine Betroffenheit
Wiesenknopfs als Futter- und Eiablagepflanze sowie | durch das VVorhaben
Kolonien von Knotenameisen (Myrmica scabrino-
dis), Hauptflugzeit von Ende Juli bis Anfang August
Nachtkerzenschwarmer \Y/ \Y/ Anhang IV | Lebensraum: Klimatisch begunstigte, luftfeuchte Stel- | nach Auswertung vorliegender Unterlagen kein Hin- -
(Proserpinus proserpina) FFH-RL len fir die Raupenentwicklung, v.a. an Feuchtstand- | weis auf Nachweise im Gebiet, trotz potenzieller Le-

orten wie Bachufern und Wiesengraben sowie auch
Sandgruben und Kiesabbaustellen; oligophage Le-
bensweise an verschiedenen Arten von Nachtkerzen
(Oenothera) und Weidenrdschen (Epilobium); wich-
tige Nektarhabitate sind Salbei-Glatthaferwiesen,
Magerrasen, Extensivwiesen und trockene Ruderal-
fluren

bensraumeignung des Untersuchungsraumes fiir die Art
ist zu prognostizieren, dass das Vorhaben zu keinen
direkten negativen Auswirkungen auf die Lebensraum-
strukturen des Nachtkerzenschwéarmers fiihrt, Betrof-
fenheiten der Art kénnen ausgeschlossen werden.

INSEKTEN - Ordnung Libellen (Odonata

Griine Mosaikjungfer 2 1 Anhang IV | Leitart fur stark in der Verlandung befindliche, ste- | Aufgrund des Fehlens der Krebsschere in den Gewés- -

(Aeshna viridis) FFH-RL hende oder nur sehr langsam flieRende Gewésser mit | sern des UG ist ein Vorkommen der Art auszuschlie-
schlammigen Grund und dichten Bestdnden der | Ren, das Vorhaben fiihrt zu keinen Betroffenheiten der
Krebsschere (Stratiotes aloides), Eiablage fast aus- | Art
schliellich in die stachligen Blatter der Pflanze

Asiatische Keiljungfer 3 G Anhang IV | Leitart sauberer, langsam flieRender Flisse mit struk- | Nachweise der Art stammen aus den Uferbereichen der -
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Art RL | RL [ Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prufre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz
(Gomphus flavipes) FFH-RL turreichem Gewaésserlauf; Larvalphase in Ruhigwas- | Oder. Aufgrund der Artanspriiche an naturnahe Fliel3-
serzonen im schlammig-sandigen Gewasserboden, | gewésser ist ein Vorkommen im Quappendorfer Kanal
Reife- und Jagdhabitate in Waldndhe, Ruhehabitate | nicht zu erwarten, eine Beeintréchtigung der Art durch
in hochwiichsigen Gras-/ Staudenfluren das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.
Ostliche Moosjungfer (Leu- 2 1 Anhang IV | Lebensraum: néhrstoffarme Gewasser mit reicher | Nachweise sind v.a. aus Osteuropa, in Brandenburg -
corrhinia albifrons) FFH-RL Vegetationsstruktur, u.a. mesotrophe Verlandungs- | u.a. aus dem Biosphérenreservat Spreewald bekannt.
gewasser, dystrophe Waldseen und Moorweiher, Alt- | Der vorhabensbezogene Wirkbereich bietet der Art
arme von Flissen sowie Torfstiche keine geeigneten Lebensrdume, das Vorhaben flhrt zu
keinen potenziellen Betroffenheiten der Art.
Zierliche Moosjungfer 2 1 Anhang IV | Lebensraum: groRere sonnige Stillgewéasser mit ho- | aufgrund der Habitatanspriche ist ein Vorkommen im -
(Leucorrhinia caudalis) FFH-RL her Wassertransparenz und meso- bis schwach eu- | UG nicht zu erwarten, eine Beeintréchtigung der Art
tropher Wasserqualitat; essentiell ist eine Speisung | durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden
durch Grundwasser bzw. das Fehlen von Zuflissen
GroRe Moosjungfer (Leu- 3 2 Anhang Il/ | Lebensraum: mesotrophe Stillgewdsser, bevorzugt | die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den -
corrhinia pectoralis) IV FFH-RL | Torfstiche, nahrstoffreiche Zwischen-, Ubergangs- | waldreichen Seenplatten im Nord- sowie Siidosten
und Waldmoore, Moorrandbereiche; Fortpflanzungs- | Brandenburgs, der vorhabensbezogene Wirkbereich
gewasser missen eine oligo-/ mesotrophe bis maRig | bietet der Art keine geeigneten Lebensrdume; Auswir-
saure Wasserqualitat aufweisen, die Gewésser bend- | kungen des VVorhabens auf die GroRe Moosjungfer sind
tigen zudem offene Bereiche und Rohrichtzonen, | nicht zu erwarten
Schwimmblattrasen, Tauchfluren sowie Schwimm-
und Schwebematten
Grune Keiljungfer (Ophio- 2 2 Anhang Il/ | Lebensraum: naturnahe Bache und Flisse mit méRi- | nach BEUTLER et al. (2001) nur im Osten Branden- -
gomphus cecilia) IV FFH-RL | ger FlieBgeschwindigkeit und geringer Wassertiefe, | burgs heimisch, Nachweise der Art sind aus den Ufer-
die Larvalentwicklung findet in strdmungsberuhig- | bereichen der Oder bekannt. Aufgrund der Artanspri-
ten, vegetationsarmen Bereichen statt che an naturnahe FlieBgewasser ist ein Vorkommen im
Quappendorfer Kanal nicht zu erwarten, eine Beein-
trachtigung der Art durch das Vorhaben kann ausge-
schlossen werden.
Sibirische Winterlibelle R 2 Anhang IV | Verbreitungsschwerpunkt der Art ist v.a. Asien und | aufgrund der Verbreitung der Art in Deutschland ist ein -
(Sympecma paedisca) FFH-RL Osteuropa, in Deutschland relativ selten; Lebensraum | Vorkommen im UG nicht zu erwarten, eine Beeintréch-

sind pflanzenreiche, stehende Gewasser, Uberwinte-

tigung der Art durch das VVorhaben kann ausgeschlos-
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Art RL | RL [ Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prufre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz
rung als Imago, Paarung und Eiablage ab April am | sen werden
Gewasser
WEICHTIERE (Mollusca)
Kleine Flussmuschel, 1 1 Anhang II/ | Lebensraum: weniger stark flieBende Gewdésser mit | in Brandenburg ist die Art neben dem Stepenitzsystem -
Bachmuschel (Unio cras- IV FFH-RL | sandigem bis kiesigen Grund; Art mit sehr hohen | noch in der Lécknitz, Dosse und dem Spreewald vertre-
sus) Anspriichen an die Gewasserqualitat, verbringt ihr | ten.
Leben fast vollstindig im Sediment eingegraben, | Die Art wurde im Zuge der Muschelkartierung im Vor-
essentiell ist das Vorkommen spezifischer Wirts- | habensgebiet nicht erfasst (SEMMLER 2013).
fischarten (u.a. Dobel, Elritze, Flussbarsch, Rotfeder,
Stichling)
Zierliche Tellerschnecke 2 1 Anhang Il/ | Lebensraum: Klare, pflanzenreiche, stehende Gewds- | mittel- und osteuropdische Artverbreitung mit einem -
(Anisus vorticulus) IV FFH-RL | ser mit Verlandungszonen (Seen, Weiher, Teiche, | zerstreuten Verbreitungsbild in Deutschland und einem

Altarme von FlieRgewéassern und Grubengewasser),
aber auch langsam flieBende Wiesengrében

Schwerpunkt im Bereich des Tieflandes, keine geeigne-
ten Lebensrdume, Nachweise der Art sind nicht be-
kannt, eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorha-
ben kann ausgeschlossen werden

FARN- UND BLUTENPFLANZEN (Pteri

dophyta und Spermatophyta)

sandiger oder torfiger, relativ basenreicher, néhr-
stoffarmer, offener oder liickig bewachsener Stellen
im Wechselwasserbereich stehender oder langsam
flieRender Gewasser, gestdrte Bereiche in Frischwei-
den und Feuchtgriinland; vegetative als auch genera-
tive Ausbreitung, Blitezeit in den Monaten Juli und

Sumpf-Engelwurz (Angeli- 1 2 Anhang Il/ | maRig nahrstoffreiche, besonnte bis schwach beschat- | Reliktvorkommen in der Uckermark und im Havellan- -
ca palustris) IV FFH-RL | tete nasse Wiesenbestdande auf kalkreichem Unter- | dischen Luch; UG ohne Eignung und Nachweise, keine

grund, Quellmoore und wechselnasse Flachmoore | Betroffenheit durch das VVorhaben

insbesondere innerhalb von Pfeifengraswiesen und

deren Auflassungsstadien
Kriechender Sellerie (Api- 2 1 Anhang Il/ | konkurrenzschwache, lichtliebende Art sonniger, | UG ohne Eignung und Nachweise, keine Betroffenheit -
um repens) IV FFH-RL | feuchter bis nasser, oft zeitweise Uberschwemmter, | durch das VVorhaben
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Art RL | RL | Schutzstatus | artspezifische Habitate/Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hin- | Prifre-
Bbg | D blick auf die Planung levanz
August, Bestandsausbildung sehr stark witterungsab-
héngig
Frauenschuh (Cypripedium 1 3 Anhang II/ | Hauptlebensraum der Art sind lichte bis maRig schat- | Standorte des Frauenschuhs in Brandenburg befinden -
calceolus) IV FFH-RL | tige, alte, trockenwarme Buchen- und Buchen- | sich mit wenigen, weit gestreuten Vorkommen im Os-
mischwélder (Kalk-Buchenwald) auf Kkalkreichen | ten des Landes; UG ohne Eignung und Nachweise,
Bdden mit reicher Humusauflage, Blitezeit Mai bis | keine Betroffenheit durch das VVorhaben
Juni/ Juli, Verbreitungsschwerpunkte sind Thiringen,
Baden-Wirttemberg und Bayern
Sand-Silberscharte (Jurinea 1 2 Anhang I/ | nahrstoffreiche, teilweise aber mineralreiche, offene | in M-V ein existentes kleines Vorkommen in der Bin- -
cyanoides) IV FFH-RL | bis licht mit Gehdlzen bewachsene trockene Sand- | nendiine Klein Schmélen an der Elbe, UG ohne Eig-
standorte, z.B. Moranenkuppen, Talsandterrassen und | nung und Nachweise, eine Beeintrachtigung der Art
Binnendunen mit Blauschillergras-Fluren, kontinen- | durch das VVorhaben kann ausgeschlossen werden
tale Sandmagerrasen
Sumpf-Glanzkraut (Liparis 1 2 Anhang Il/ | hydrologisch intakte, nahrstoffarme, kalkbeeinflusste | Einzelvorkommen in der Uckermark, im Barnim, im -
loeselii) IV FFH-RL | Moore mit hohem Wasserstand und niedrig- | ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet sowie
wiichsiger Braunmoos-, Kleinseggen- und Binsenve- | den mittelbrandenburgischen Niederungen, UG ohne
getation, v.a. in Basen- und Kalk-Zwischenmooren, | Eignung und Nachweise, keine Betroffenheit durch das
mesotrophen kalkreichen Mooren, Seeufern Vorhaben
Froschkraut (Luronium 1 2 Anhang Il/ | saure, nahrstoffarme Moortumpel und Weiher sowie | Verbreitungsschwerpunkte befinden sich im Siden -
natans) IV FFH-RL | in Graben mit langsam flieBendem bis stagnierendem | Brandenburgs, v.a. in der Niederung der Schwarzen

Wasser und sandigem bis torfigem Grund, Ufer zeit-
weilig trockenfallender Seen, Torfstiche und Graben

Elster, UG ohne Eignung und Nachweise, keine Be-
troffenheit durch das Vorhaben

Zusammenfassung:

erhohtes Konfliktpotenzial auf

folgende streng geschiitzte
Arten
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Fischotter/ Biber/ Bachmuschel

Baudurchfiihrung in ihrem Jahreslebensraum, Tétung und Stérung

Mops-, Fransen-, Wasser-, Rauhaut-, Zwerg-, Miicken- und Grofe

Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler, Braunes Langohr

Baumhohlen-Quartiersverluste, Veranderung ihres Lebensraumes, Stérung
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Tabelle 4 bringt eine Ubersicht Gber die in Brandenburg vorkommenden streng ge-
schutzten Arten gemall Anhang IV der FFH-RL gemall LUA (2008) und begriindet kurz
den Verzicht bzw. die Bericksichtigung von im UG erfasster Arten in der weiteren
Konfliktanalyse.

Erlauterungen zu Tabelle 4:

RL Bbg: Rote Listen/ Gesamtartenlisten des Landes Brandenburg
RL D: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands

FO<TOPwNPRO

ausgestorben oder verschollen (Bestand erloschen)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet

Geféhrdung unbekannten Ausmalies

Arten mit geographischer Restriktion in Deutschland/ extrem selten
Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

Folgende Rote Listen wurden verwendet:
— BFN (Hrsg.) (2009): Bundesamt fiir Naturschutz. Rote Liste gefdhrdeter Tiere,

Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Schriftenreihe Naturschutz
und biologische Vielfalt, Heft 70 (1)

BINOT, M., BLESS, R., BOYE, P., GRUTTKE, H. und PRETSCHER, P. (Bearb.)
(1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe fiir Landschafts-
pflege und Naturschutz, Heft 55 (BFN, 1998)

LUDWIG, G. & M. SCHNITTLER (Bearb.) (1996): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen
Deutschlands. Schr.R. f. Vegetationskunde 28, 744 S. (LUDWIG et al., 1996)
DOLCH, D. (1992): Rote Liste Saugetiere. In: Geféhrdete Tiere im Land Branden-
burg (MUNR, 1992)

SCHNEEWEIR, N., A. KRONE & R. BAIER (2004): Rote Listen und Artenlisten
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg. Natur-
sch. u. Landschaftspfl. i. Brand., 13(4), Beilage. (SCHNEEWEIR et al., 2004)
Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg. Natursch.
u. Landschaftspfl. i. Brand., 9(4), Beilage. (Mauersberger, R., 2000)

BRAASCH, D., M. HENDRICH & M. BALKE (2000): Rote Listen und Artenliste
der Wasserkéfer des Landes Brandenburg (Coleoptera: Hydradephaga, Hydrophi-
loidea part., Dryoopoidea part., Hydraenidae). Natursch. u. Landschaftspfl. i. Brand.,
9(3), Beilage.

GELBRECHT, J. et al. 2001: Gesamtartenliste der Rote Liste der Schmetterlinge
(Macrolepidoptera) des Landes Brandenburg. Natursch. u. Landschaftspfl. i. Brand.,
10(3), Beilage.

RISTOW, M., A. HERRMANN, H. ILLIG, H.-C. KLAGE, G. KLEMM, V. KUM-
MER, B. MACHATZI, S. RATZEL, R. SCHWARZ & F. ZIMMERMANN (2006):
Liste und Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs. Natursch. u. Land-
schaftspfl. i. Brand. 4 (15) (Beilage) 163 S.
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Europdische Vogelarten

Hinsichtlich der Relevanz der européischen Vogelarten sind dem Gesetz nach alle in
Brandenburg heimischen Brutvogelarten zu berlicksichtigen. Dabei werden alle ge-
schitzten Arten (Rote Liste Status 1 - 3 und R, Anhang | der EU-VRL), Arten mit be-
sonderen artspezifischen Habitatanspriichen sowie Arten mit besonderen Anspriichen an
Fortpflanzungs- und Ruhestétten wie z.B. Hohlen-, Halbhohlen- und Koloniebriter un-
abhangig von ihrem Gefahrdungsstatus auf Artniveau betrachtet. Nicht gefahrdete Arten
ohne besondere Habitatanspriiche, speziell die Arten, die laut ,,Angaben zum Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der in Brandenburg heimischen Vogelarten® in Bran-
denburg h&ufig bis sehr h&ufig vorkommen, werden entsprechend ihrer Anspriiche an
das Bruthabitat in Artgruppen (Wiesenbriter, Gewasserbriter, Frei-/ Bodenbruter, etc.)
zusammengefasst betrachtet. Nicht geféhrdete Arten mit speziellen Anspriichen an den
Brutplatz (Hoéhlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter) werden zur Vermeidung von Dop-
pelungen ebenfalls zusammengefasst betrachtet. Begriindet werden kann diese Vorge-
hensweise dazu mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg vom
05.03.2007 (OVG 11 S 19.07), wonach ,,die Bruthohle* an sich die relevante Lebens-
stétte darstellt, unabhangig davon, welche Art in den einzelnen Jahren darin nistet.

Neben den Brutvogeln sind, bei entsprechender Eignung des Gebietes, ebenfalls Rast-
vogel in die Prifung der Verbotstatbestande einzubeziehen.

In der nachfolgenden Tabelle werden die nach Auswertung der vorhandenen Unterlagen
als fiir das UG als bodenstandig anzunehmende Brut- und Rastvigel aufgefihrt und die
Arten hervorgehoben, die im Hinblick auf das Eintreten von Zugriffsverboten gemal §
44 BNatSchG innerhalb der Konfliktanalyse zu prifen sind. Es wurde sich dabei aus
Ubersichtsgriinden ausschlieRlich auf die im Gebiet als Brutvogel, Nahrungsgast und/
oder Durchzieher/ Wintergast erfassten Arten beschrankt, ohne eine vollstandige Liste
samtlicher Brutvogelarten des Landes Brandenburg gemal der Angaben zum Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der in Brandenburg heimischen Vogelarten* vom 2.
November2007, zuletzt gedndert durch Erlass vom 1.7.2008 (3. Anderung der Ubersicht
vom Januar 2011 (i.F. ,Niststéttenerlass®, MLUYV, 2011) einschlieflich ihrer Habitatan-
spruche und Vorkommen zu erarbeiten.

Hinweise auf mdogliche Artvorkommen im Untersuchungsgebiet des Quappendorfer
Kanals bzw. im weiteren Untersuchungsraum, speziell dem Altfriedlander Teich- und
Seengebiet sind folgenden Dokumentationen entnommen worden:

— Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen. Die Vogelwelt von
Brandenburg und Berlin. Verlag Natur & Text, Rangsdorf, 684 S. (ABBO, 2001)

— Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen. Die Brutvdgel in
Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009. Otis,
band 19 - 2011, Sonderheft, 448 S. (ABBO, 2011):

— ,,Das Europiische Vogelschutzgebiet (SPA) Markische Schweiz“ (HOFFMANN, J.
et al., 2005. In Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 3, 4, 2005,
S. 123-125)

— Vogelbeobachtungen in Berlin und Brandenburg online (http://www.abboa.de).

— Brutvogelkartierungen zu den Vorhaben Gewaésserertlichtigung Quappendorfer Kanal
und Gusower Alte Oder (MULLER, S. 2013).
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Im Vergleich mit dem ,,Niststéttenerlass* des MLUV vom Januar 2011 sind folgende
Arten nicht in der tabellarischen Auflistung enthalten, da bereits bei erster Betrachtung
ein Vorkommen bzw. eine mogliche Beeintréchtigung durch das Vorhaben ausgeschlos-
sen werden kdnnen:

Aaskréhe, Auerhuhn, Bienenfresser, Birkenzeisig, Birkhuhn, Dohle, Fichtenkreuz-
schnabel, Gebirgsstelze, Grauspecht, Haselhuhn, Kampflaufer, Mantelmowe, Mistel-
drossel, Mittelspecht, Moorente, Raufullkauz, Rotdrossel, Schreiadler, Schwarz-
kopfmowe, Seggenrohrsanger, Sperlingskauz, Stelzenldufer, Steinkauz, Sturmmowe,
Tannenhéher, Tlrkentaube, Uferschwalbe, Wasseramsel, Wiedehopf, Ziegenmelker,
Zwerggans, Zwergschnéapper, Zwergschnepfe und Zwergseeschwalbe.

Weiterhin kommen zwar folgende Arten im rdumlichen Umfeld vor (vergl. ABBO
2001, 2011), sie wurden jedoch im Zuge der Erfassung nicht nachgewiesen (MULLER
2013) und demnach kann ein regelmaRiges Vorkommen im Untersuchungsgebiet und
damit eine Betroffenheit ausgeschlossen werden:

Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Bartmeise, Baumfalke, Beutelmeise, Blassgans,
Blaukehlchen, Saatgans, Brachpieper, Brandgans, Bruchwasserlaufer, Dorngrasmu-
cke, Dunkler Wasserlaufer, Erlenzeisig, Elster, Feldschwirl, Fischadler, Flussregen-
pfeifer, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer, Ganseséger, Gimpel, Girlitz, GroRer
Brachvogel, Habicht, Haubenlerche, Heckenbraunelle, Heidelerche, Heringsmowe,
Hohltaube, Karmingimpel, Kiebitz, Kleinspecht, Knékente, Kolbenente, Kormoran,
Kornweihe, Krickente, Loffelente, Mauersegler, Mehlschwalbe, Neunttter, Ortolan,
Pfeifente, Raubseeschwalbe, Raubwirger, Rebhuhn, Reiherente, Rohrdommel, Rohr-
schwirl, Rothalstaucher, Rotschenkel, Saatkrdhe, Sandregenpfeifer, Schlagschwirl,
Schleiereule, Schnatterente, Schwanzmeise, Schwarzhalstaucher, Schwarzkehlchen,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silbermowe, Silberreiher,
Singschwan, Sommergoldhéhnchen, Sperber, Spielente, Sprosser, Steinschmatzer,
Sumpfohreule, Tafelente, Teichralle, Trauerschnépper, Trauerseeschwalbe, Tupfel-
sumpfhuhn, Turmfalke, Turteltaube, Uferschnepfe, Uhu, Wacholderdrossel, Wachtel,
Wachtelkdnig, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Waldwasserldufer, Wander-
falke, Wasserralle, Weidenmeise, Weilbart-Seeschwalbe, Weilfligel-Seeschwalbe,
Weillkopfmowe, Weilistorch, WeilRwangengans, Wendehals, Wespenbussard, Wie-
senpieper, Wintergoldhdhnchen, Zwergdommel, Zwergmowe, Zwergséager, Zwerg-
schwan, Zwergtaucher.
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Erlauterungen zu Tabelle 5:

Spalten 2 und 3
RL Bbg: Rote Liste und Liste der Brutvigel des Landes Brandenburg (RYSLAVY et al., 2008)

RL D: Rote Liste der Brutvigel Deutschlands (SUDBECK et al., 2007)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geographischer Restriktion in Deutschland/ extrem selten bzw. selten
Arten der Vorwarnliste

< T WN -

Spalte 4

Zu erwartender Status

B/ BV  Brutvogel/ Brutverdacht

NG Nahrungsgast

Dz Rastvogel, Durchziigler, Wintergast

Spalte 5

Fluchtdistanz: nach FLADE (1994)
besondere Bedeutung aufgrund (FROELICH & SPORBECK, 2002; SUDBECK et al, 2007)

RB hohe Raumbedeutsamkeit

GR Art mit grolem Raumanspruch

AG Art mit spezifischen Sozialstrukturen wéhrend der Fortpflanzung und hohem Potenzial zum
Ortswechsel

AK Art mit spezifischen Sozialstrukturen wéhrend der Fortpflanzung und niedrigem Potenzial zum
Ortswechsel

Spalte 6

VVorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die Planung
Haufigkeitsangaben flr das Land Brandenburg gemal MLUV (2011) bzw. RYSLAVY et al. (2008)
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Tabelle 5: Im Gebiet nachgewiesene europdische Vogelarten gemald Artikel 1 der EU-VRL sowie Bewertung der Vorkommen im Hinblick auf die Erforderlichkeit zur
Betrachtung des Eintretens von Zugriffsverboten
Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
Amsel B Freibriter in Waldern unterschiedlichster Auspragung, Feld- | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise im UR,
(Turdus merula) und Ufergehdlzen, auch in Siedlungsgebieten, Nest auf fester | die Amsel wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten gehdlz-
Unterlage in Gehdlzen, Gebduden und sonstigen anthropoge- | bewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héhlenbriter be-
nen Strukturen trachtet
Bachstelze B Halbhohlen-/ Nischenbriter, Nest bevorzugt an Gebduden, am | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise im UR,
(Motacilla alba) Boden, auf Baumen; Art mit einem breiten Habitatspektrum die Bachstelze wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten
Fluchtdistanz: <5-10 m gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héhlenbriter
betrachtet
Baumpieper V \Y B Bodenbriter, Nest in Bodenvegetation in offenen bis halbof- | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 4 Brutnachweise im UR,
(Anthus trivialis) fenen Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht sowie | der Baumpieper wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten
einzelnen locker stehenden Baumen und Strauchern, Wald- | gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriiter
réndern, Sukzessionsstadien betrachtet
Bekassine 2 1 NG Bodenbriiter in GroRseggenrieden in nassen Senken und Uber- | sparlicher Brutvogel in Brandenburg mit deutlichem Bestandsriick-
(Gallinago gallinago) schwemmungsbereichen, in schlammigen und feuchten Berei- | gang, Nachweise auf dem Durchzug als Nahrungsgast.
chen, Réhrichten, Binsen- und Seggenbestanden mit Hoch-
stauden, auf dem Durchzug werden neben den Bruthabitaten
schlammige oder flach Uberstaute Uferbereiche und vernésste
Offenflachen genutzt; Fluchtdistanz 10-40 m/ Effektdistanz
500 m
Blasshuhn B, DZ | Schwimmnest, auch Bodenbriter; Bruthabitate: Gewasser | haufiger Brutvogel in Brandenburg, Brutnachweise im weiteren
(Fulica atra) aller Art (Seen, Teiche, Torfstiche, Klistengewésser) mit Un- | Untersuchungsraum (Altfriedlander Teiche) sind begriindet zu ver-
terwasser- und Verlandungsvegetation, zur Zugzeit auf gréBe- | muten, das Blasshuhn wird innerhalb der Gruppe der ungeféhr-
ren freien Wasserflichen (Seen, FlieRgewdsser, Uber- | deten, an Gewdassern briitenden Vogelarten sowie Durchziiglern
schwemmungsfléchen) betrachtet
Blaumeise B NG | Hohlenbruter, Nest in Hohlen aller Art und Nistkasten, Le- | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 5 Brutnachweise im UR,

(Parus caeruleus)

bensraum sind lichte, strukturierte Laub- und Mischwaélder mit
grolRem Hdéhlenangebot, Feld- und Siedlungsgehdlze

die Blaumeise wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten
gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
betrachtet
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(Phasianus colchicus)

halboffenen, strukturreichen, gehélzdurchsetzten Agrarland-

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
Bluthénfling 3 \Y NG Brutvogel offener bis halboffener, mit Gehdlzen strukturierter | haufiger Brutvogel in Brandenburg, kein Brutnachweis im UR, der
(Carduelis cannabina) Landschaften, Freibriter in dichten Hecken und Gebiischen | Bluthanfling wird als in der Gruppe der Nahrungsgéste innerhalb
aus Laub- und Nadelgehélzen der Konfliktanalyse hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverbo-
Fluchtdistanz: <10-20 m ten betrachtet
Braunkehlchen 2 3 B Bodenbriiter, Charakterart der offenen Agrarlandschaft, be- | mittelhdufiger Brutvogel in Brandenburg mit 6.000-10.000 BP, 3
(Saxicola rubetra) vorzugt Grinlandflachen, Wegrénder, Aufforstungsflachen, | Brutnachweise im Gebiet; das Braunkehlchen wird artweise in-
Ruderalfluren und Odlandereien; Fluchtdistanz 20 -40 m / | nerhalb der Konfliktanalyse hinsichtlich des Eintretens von Zu-
Effektdistanz 200 m griffsverboten betrachtet
Buchfink B Freibruter in Laub- oder Nadelbdumen sowie Stréduchern in | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 17 Brutnachweise im UR,
(Fringilla coelebs) Geholzflachen aller Art (Walder, Feldgehdlze, Siedlungsgrin) | der Buchfink wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten ge-
holzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
betrachtet
Buntspecht B Hohlenbrater, bevorzugt Laub-, Misch- und Nadelwdlder un- | sehr hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise im UR,
(Dendrocopus major) terschiedlichster Zusammensetzung sowohl im Inneren als | der Buntspecht wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten
auch am Rand, auch in Landschaften mit kleinflachigen | gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
Baumbestanden betrachtet
Drosselrohrsanger \% \ B Freibriter, Brut in Schilfflichen an Fliel3- und Stillgewdssern, | maRig haufiger Brutvogel in Brandenburg, 7 Brutnachweise im
(Acrocephalus arundi- bendtigt starkes (> 0,7 cm dick, 3 m hoch), mehrjéhriges | UG, der Drosselrohrsénger wird innerhalb der Gruppe der unge-
naceus) Schilf ber stehendem Wasser fahrdeten, an Gewassern britenden Vogelarten betrachtet
Fluchtdistanz: 10-30 m - RB
Eichelhaher B Freibriter in Wéldern jeglicher Art h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis im UR, der
(Garrulus glandarius) Eichelh&her wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten ge-
holzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
betrachtet
Eisvogel 3 B Hohlenbriter, Lebensraum: kleinfischreiche, saubere, gehdlz- | seltener Brutvogel mit negativer Bestandsentwicklung in Branden-
(Alcedo atthis) bestandene Gewésser und waldreiche Seengebiete, wichtig | burg, 1 — 2 Reviere im UR, der Eisvogel wird artweise innerhalb
sind steile Uferwéande bzw. Wurzelteller zur Anlage von Brut- | der Konfliktanalyse hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverbo-
héhlen ten betrachtet
Fluchtdistanz: 20-80 m
Fasan B Bodenbriiter in Gras-, Krduter- und Hochstaudenfluren in | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 2 Brutnachweis im UR,

der Fasan wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten Brutvo-
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Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
schaften und lockeren Waldrandern, haufig in Gewassernéhe gel der Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren und
Brachflachen betrachtet
Feldlerche 3 3 B Bodenbriiter in weitgehend offenen Landschaften, vorrangig | sehr hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 9 Brutnachweise im UR,
(Alauda arvensis) Kulturlebensrdume wie Grinland- oder Ackerflachen, Nest- | die Feldlerche wird artweise innerhalb der Konfliktanalyse hin-
standort in Gras- oder niedriger Krautvegetation, Effektdis- | sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten betrachtet
tanz: 500 m
Feldsperling \% \Y B Hohlenbriter in Baumhohlen sowie Nistkasten, sonstigen Ge- | sehr héufiger Brutvogel in Brandenburg, 9 Brutnachweise im UR,
(Passer montanus) b&udedffnungen und Sonderstandorten, bevorzugt in lichten | der Feldsperling wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten,
Waldern und Waldrandern, heute verstarkt in menschlichen | in Siedlungsbereichen briitenden Vogelarten betrachtet
Siedlungen
Fluchtdistanz: <10 m
Fitis B Bodenbriiter in dichtem Bewuchs trockener bis feuchter Wal- | sehr h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, 4 Brutnachweise im UR,
(Ptyonoprogne rupestris) der mit einschichtigem Baumbestand, dichter Kraut- und gut | der Fitis wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten gehdlz-
ausgebildeter Strauchschicht bewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter be-
trachtet
Gartenbaumlaufer B Hohlenbriter, Nest in Baumhohlen sowie Ritzen und Spalten | haufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise im UR, der
(Certhia brachydactyla) und speziellen Nistkasten, bevorzugt in lichten Laub- und | Gartenbauml@ufer wird innerhalb der Gruppe der ungefahrde-
Mischwaéldern, Feldgehdlzen, Baumreihen, Siedlungsgehdl- | ten gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héhlen-
zen; Fluchtdistanz: meist <10 m bruter betrachtet
Gartengrasmucke B Freibriter, Nest niedrig in Laubhdlzern, dornigen Strduchern | sehr haufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis im UR,
(Sylvia borin) und in krautiger Vegetation; Lebensraum: gebischreiches, | die Gartengrasmuicke wird innerhalb der Gruppe der ungefahr-
offenes Geldnde, llckige, unterholzreiche Laub- und | deten gehdélzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hoh-
Mischwalder, Ufergehdlze, Bruchwalder lenbriter betrachtet
Gartenrotschwanz \Y/ B Halbhohlen-, auch Freibriter in B&umen, Gebaudenischen und | haufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis im UR, der
(Phoenicurus phoenicu- Nistkasten, Lebensraum aufgelockerte Altholzbestande, Feld- | Gartenrotschwanz wird innerhalb der Gruppe der ungefahrde-
rus) geholze, Siedlungen; Fluchtdistanz: 10-20 m ten, in Siedlungsbereichen britenden Vogelarten betrachtet
Gelbspotter \% NG Freibruter, Nest in héheren Strduchern und Laubb&umen in | sehr h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, der Gelbspdtter wird in-
(Hippolais icterina) mehrschichtigen Waldlandschaften mit hohen Gebiischen und | nerhalb der Gruppe der Nahrungsgéaste betrachtet
stark aufgelockertem Baumbestand; Fluchtdistanz: <10 m
Goldammer B Boden- bzw. Freibriiter in offenen bis halboffenen Landschaf- | sehr h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, 9 Brutnachweise im UR,

(Emberiza citrinella)

ten mit strukturreichen Saumbiotopen, friilhen Sukzessionssta-

die Goldammer wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



S POYRY

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

33X156604

98 /104

(Picus viridis)

allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks, Hai-
ne und groRe Gérten mit Baumbestand. Innerhalb ausgedehn-

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
dien der Bewaldung Brutvogel der Acker- und Griinlandbereiche, Ruderalfluren
und Brachflachen betrachtet
Grauammer 3 B Bodenbriter in offenen, ebenen bis leicht welligen Naturrdu- | méaRig haufiger Brutvogel in Brandenburg, 4 Brutnachweise im UR,
(Emberiza calandra) men mit geringem Gehdlzbestand oder anderen vertikalen | die Grauammer wird artweise innerhalb der Konfliktanalyse hin-
Strukturen als Singwarten auf nicht zu armen Bdden wie | sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten betrachtet
mehrjahrige landwirtschaftliche Brachen, ungenutzten Rand-
strukturen und Kleinflachen, Nestanlage in dichtem Bewuchs,
Nahrungssuche in sparlicher und liickenhafter Bodenvegetati-
on; Fluchtdistanz: 10-40 m - RB
Graugans B, DZ | Boden- und Freibriter an Gewéssern mit Roéhricht- und Seg- | maRig haufiger Brutvogel in Brandenburg, Nachweis der Graugans
(Anser anser) genbestanden, Verlandungszonen und Asungsmdglichkeiten, | als individuenstarke Brut- sowie Rastpopulation im Altfriedlander
Seen, Solle, Torfstiche; Nahrungsflachen: Griinland, Winter- | Teichgebiet; die Graugans wird innerhalb der Gruppe der unge-
saaten, Stoppelflachen; Schlafplatze: Sandbénke, Seen oder | fahrdeten, an Gewassern britenden Vogelarten sowie der
Uberschwemmungsgebiete; Fluchtdistanz Wildvogel: > 100 | Gruppe der Rastvégel, Durchziigler und Nahrungsgéste be-
m/ Fluchtdistanz Halbzahme: < 10 m / Effektdistanz 100 m trachtet
Graureiher NG Koloniebruter, auch Einzelbriter; Kolonien in Nadel- und | maRig h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, Nachweise der Art im
(Ardea cinerea) Laubwaldern, Parkanlagen und Feldgehdlzen in Nahe der | UR sind als Nahrungsgast sowie auf dem Durchzug bekannt, die
Nahrungsgewésser;  Nahrungsraum  sind  v.a.  Fluss- | Ausbildung von Graureiherkolonien an den Altfriedlander Teichen
niederungen, Standgewasser sowie landwirtschaftliche FI&- | ist nachgewiesen; der Graureiher wird innerhalb der Gruppe der
chen, auf dem Zug v.a. an Teichgebieten und in Uber- | Nahrungsgaste betrachtet
schwemmten Flussniederungen
Fluchtdistanz: <50 - > 150 m - (GR), AK
Grauschnépper NG Halbhohlen-/ Nischenbriter in horizontal und vertikal stark | haufiger Brutvogel in Brandenburg, der Grauschnapper wird in-
(Muscicapa striata) gegliederten Wéldern mit hohen Baumen und durchsonnten | nerhalb der Gruppe der ungefdhrdeten gehdlzbewohnenden
Kronen, Nest an Stammausschldgen, Astléchern, Baumstimp- | Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriiter betrachtet.
fen und kiinstlichen Niststrukturen; Fluchtdistanz: 10-20 m
Griinfink B Freibrater in Koniferen und Strduchern bevorzugt in Grinfla- | sehr h&ufiger Brutvogel, 5 Brutnachweise im UR, der Grinfink
(Carduelis chloris) chen menschlicher Siedlungen wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten, in Siedlungsbe-
reichen britenden Vogelarten betrachtet
Griinspecht B halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, Nachweis im weiteren Unter-

suchungsraum, der Griinspecht wird innerhalb der Gruppe der
ungefahrdeten gehélzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- o-
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(Sylvia curruca)

Koniferen; Lebensraum: halboffenes bis offenes Gelande mit
Feldgehdlzen, Gebuschen, Trockenhédngen, Waldrandern

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
ter Waldgebiete nur in aufgelichteten Bereichen, Waldwiesen | der Hohlenbriter betrachtet.
und groReren Lichtungen vorkommend; Fluchtdistanz 30-60
m / Effektdistanz 200 m
Haubenmeise NG Brutvogel Nadelwéldern, Mischwalder, nadelholzreichen | haufiger Brutvogel in Brandenburg mit 35.000 - 60.000 BP, Brut-
(Parus cristatus) Parks, Gérten nachweise im weiteren Untersuchungsraum sind begrlindet zu ver-
muten, die Haubenmeise wird innerhalb der Gruppe Nahrungs-
géste betrachtet
Haubentaucher \% B Bodenbriter in Rohrichten groBerer Standgewasser, an Altar- | maBig haufiger Brutvogel in Brandenburg, Nachweise der Art in
(Podiceps cristatus) men, breiten Flussabschnitten und Uberschwemmungsflachen, | den Altfriedlander Teichen und dem Kietzer See als Brutvogel; der
zur Zugzeit an Flussniederungen und grofReren Seen; Flucht- | Haubentaucher wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten,
distanz 10 - > 80 m/ Effektdistanz 100 m an Gewassern britenden Vogelarten betrachtet
Hausrotschwanz NG Nischenbriter, Nest in Gebdudenischen, Halbhdhlen, gedeck- | haufiger Brutvogel in Brandenburg, kein Brutnachweis im UR, der
(Phoenicurus ochruros) ten Simsen; Lebensraum aktuell Gberall in menschlichen Sied- | Hausrotschwanz wird innerhalb der Gruppe der Nahrungsgéaste
lungen; Fluchtdistanz: <10-15 m betrachtet
Haussperling \Y/ B Hohlen- und Nischenbriter, seltener Freibriiter vornehmlich in | sehr hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 2 Brutnachweis im UR,
(Passer domesticus) und an Gebduden, Art als ausgesprochener Kulturfolger fast | der Haussperling wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten,
ausschlieBlich in menschlichen Siedlungen; Fluchtdistanz: <5 | in Siedlungsbereichen briitenden Vogelarten betrachtet
m
Hockerschwan B, DZ | Bodenbriiter an/ auf Gewéssern unterschiedlichster Art; Nah- | maRig haufiger Brutvogel in Brandenburg, Durchztgler sind fir die
(Cygnus olor) rungs- und Schlafgebiete: Kusten- und Boddengewasser, gro- | Altfriedlander Teiche bekannt, 1 fliegend beobachtet, der Hocker-
Be Seen des Binnenlandes, Uberwinterung zunehmend auf | schwan wird innerhalb der Gruppe der Nahrungsgéste betrach-
Ackerflachen (Winterraps) tet
Fluchtdistanz Wildvogel: > 200 m/ Fluchtdistanz Halbzahme:
<5m-RB, GR, AG
KernbeiRer NG Freibruter hoch in Laub-, seltener Nadelbdumen lichter Laub- | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, Nahrungsgast im Untersu-
(Coccothraustes coc- und Mischwélder mit aufgelockertem Untergrund wie z.B. | chungsraum
cothraustes) Auenwélder, groReren Feldgehdlzen, Uberschirmten Hecken,
Parks
Klappergrasmicke B Freibruter, Nest in niedrigen Biischen, dornigen Strduchern, | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis der Art im UR,

die Klappergrasmucke wird innerhalb der Gruppe der unge-
fahrdeten gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



S POYRY

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

33X156604

100/ 104

(Buteo buteo)

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
Hoéhlenbriter betrachtet
Kleiber B Hohlenbrater, Nest in Spechthohlen, ausgefaulten Baumhoh- | héufiger Brutvogel in Brandenburg, 2 Brutnachweise im UR, der
(Sitta europaea) len, Mauerldchern, Nistkésten, bevorzugt in struktur- und hoh- | Kleiber wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten geholz-
lenreichen, lichten Laub- und Mischwéldern mit hohem Ei- | bewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter be-
chen- und Altholzanteil trachtet
Fluchtdistanz: <10 m
Kohlmeise B Hohlenbruter, Nest in Féulnis-, Spechthdhlen, Spalten und | sehr hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 9 Brutnachweise im UR,
(Parus major) Nistkéasten in unterschiedlichsten anthropogenen Strukturen, | die Kohlmeise wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten
Lebensraum sind fast alle Walder, Feldgehdlze, Alleen, Sied- | gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriiter
lungen betrachtet
Kolkrabe NG Freibriter in Feldgehdlzen, Solitdrbdumen, Baumreihen, | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, Brutnachweise der Art im wei-
(Corvus corax) Parks, Hochspannungsmasten; Nahrungshabitat: Griinland und | teren Umfeld kdnnen nicht ausgeschlossen werden, der Kolkrabe
Feldfluren, auch an Gewéssern, StraBen und Ortsrandlagen; | wird innerhalb der Gruppe der Nahrungsgaste betrachtet
Fluchtdistanz: 50-500 m - GR
Kranich Dz, Bodenbriter in Bruchwéldern, Waldmooren und Réhrichten; | méaRig hdufiger Brutvogel in Brandenburg, das Oderbruch stellt ein
(Grus grus) NG Flachwasserbereiche als geeignete Schlafplatze wéhrend des | wichtiges Rastgebiet der Art dar; der Kranich wurde fliegend beo-
Zuges; Nahrungsflachen: Stoppeln (Mais), Wintersaaten; | bachtet und wird gruppenweise innerhalb der Konfliktanalyse hin-
Fluchtdistanz 200 - 500 m / Effektdistanz 500 m sichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten betrachtet
Kuckuck \Y/ B Brutschmarotzer bei den Hauptwirtsarten Teich- und Sumpf- | haufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis, der Kuckuck
(Cuculus canorus) rohrsanger, Bachstelze, Wiesenpieper und Rotkehlchen; Vor- | wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten Brutvigel der
kommen in den verschiedensten Lebensraumtypen Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren und Brachfla-
chen betrachtet
Lachmowe V B, NG | Bodenbriter in sumpfigen Uferbereichen verschiedener Ge- | maRig haufiger Brutvogel in Brandenburg, Nachweis als Nah-
(Larus ridibundus) wadsser; Konzentrationen und Schlafplétze zur Zugzeit an gro- | rungsgast im UR, Ausbildung von Brutkolonien auf kinstlichen
Ren Seen sowie Uberflutungs-/ Vernassungsflichen; Nah- | Brutinseln auf den Altfriedldnder Teichen; die Lachméwe wird als
rungs- und Rasthabitat: Felder, Gewdasser/ Gewésserrander, | Nahrungsgast betrachtet
kiinstl. Nahrungsquellen
Fluchtdistanz: 10-100 m - (GR), AK
Mausebussard NG Baumbriter; Brutvogel baumbestandener Bereiche aller Art; | maRig hdufiger Brutvogel in Brandenburg, Nachweis auch als Nah-

Nahrungssuche uberwiegend auf offenen Flachen, zur Zugzeit
in der offenen Landschaft, v.a. in Niederungen - GR

rungsgast im UR; der Méausebussard wird innerhalb der Gruppe
der Nahrungsgaste betrachtet
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(Circus aeruginosus)

und Torfstichen, in sumpfigen Flussniederungen; Fluchtdis-
tanz: > 100-300 m - RB, GR

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
Maonchsgrasmiicke B Freibriiter, Nest in der Strauchschicht unterholzreicher Laub- | sehr h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, 6 Brutnachweise im UR,
(Sylvia atricapilla) und Mischwalder, zunehmend Besiedlung stadtischer Griin- | die Ménchsgrasmucke wird innerhalb der Gruppe der ungeféhr-
flachen deten gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hoh-
lenbruter betrachtet
Nachtigall B Freibriter, Brutvogel lichter, laub- und unterholzreicher Ge- | haufiger Brutvogel in Brandenburg mit 15.000 - 25.000 BP, 4 Brut-
(Luscinia megarhynchos) blsche, Feldgehdlze und Waldrénder, Nest in bodennaher, | nachweise im UR, die Nachtigall wird innerhalb der Gruppe der
dichter Vegetation; Fluchtdistanz: <10 m ungefahrdeten gehélzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- o-
der Hohlenbriter betrachtet
Nebelkrahe B, NG | Freibruter in Wipfeln von Laub- oder Nadelbdumen in den | hdufiger Brutvogel in Brandenburg mit 20.000 - 30.000 BP, min-
(Corvus cornix) Réandern von Gehélzflachen jeglicher Art im Ubergang zu | destens 2 Brutnachweise im UR, die Nebelkrdhe wird innerhalb
Offenbiotopen sowie in Siedlungsflachen der Gruppe der ungefahrdeten gehdlzbewohnenden Frei-, Bo-
den-, Nischen- oder Hohlenbruter betrachtet
Pirol \Y \ B Freibriter in den Wipfeln von Laubbdumen, seltener in Bl- | maRig hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Revier im UR; der
(Oriolus oriolus) schen in lichten, feuchten Waldern (Bruch-, Auwélder), auch | Pirol wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten gehdlzbe-
in laubbaumdurchsetzten Kiefernwéldern wohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Héhlenbriter betrach-
Fluchtdistanz: <20-40 m tet
Rauchschwalbe 3 \ B Nischenbriiter, Nistplatze in Scheunen, Stéllen u.4. Geb&uden | haufiger Brutvogel in Brandenburg, Brutvorkommen sind auf an-
(Hirundo rustica) dorflich gepragter Siedlungen; Fluchtdistanz: < 10 m - AG grenzende Siedlungsbereiche beschrénkt, 2 Nachweise unter der
StraRenbriicke; die Rauchschwalbe wird artweise betrachtet
Ringeltaube B Freibriter in offenen Kulturlandschaften mit Baumgruppen, | sehr hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise im UR
(Columba palumbus) Feldgehdlzen, Baumreihen, auch in Parklandschaften, zuneh- | bekannt, die Ringeltaube wird innerhalb der Gruppe der unge-
mende Verstadterung, Nester in Laub- und Nadelbdumen, | fahrdeten gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder
seltener Gebdudebruter Hoéhlenbruter betrachtet
Rohrammer B bodennaher Réhrichtbriter in stark verlandeten, nassen Vege- | sehr hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 4 Brutnachweis im UR;
(Emberiza schoeniclus) tationszonen mit dichter Krautschicht aus Schilf, Groseggen, | die Rohrammer wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten,
Rohrkolben sowie einzelnen Buschen an Still- und FlieRge- | an Gewassern briitenden Vogelarten betrachtet
waéssern
Rohrweihe 3 NG Nest meist in Schilf-Réhrichten in offener Landschaft an Seen | maRig haufiger Brutvogel mit negativer Bestandsentwicklung in

Brandenburg, Brutnachweise in den Réhrichtbereichen der Alt-
friedlander Teichwirtschaft kénnen nicht ausgeschlossen werden,
die Rohrweihe wird als Nahrungsgast gruppenweise hinsichtlich
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Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
des Eintretens von Zugriffsverboten betrachtet
Rotkehlchen NG Bodenbriiter in unterholzreichen Laub-, Misch- und Nadel- | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, kein Brutnachweis im UR; das
(Erithacus rubecula) waldern sowie im Siedlungsraum, Nest hdufig in Bodenmul- | Rotkehlchen wird innerhalb der Gruppe der Nahrungsgéaste be-
den unter Vegetation, Laub, Wurzeln trachtet
Rotmilan 3 NG Baumbriter, Nest in Waldréndern lichter Altholzbestdnde in | maRig haufiger Brutvogel mit deutlich negativer Bestandsentwick-
(Milvus milvus) abwechslungsreichen, vielfaltig strukturierten Landschaften | lung in Brandenburg, ein Einzelnachweis eines nahrungssuchenden
mit Wéldern, Feldgehdlzen und offenen Biotopen; Fluchtdis- | Rotmilans - der Rotmilan wird gruppenweise innerhalb der Kon-
tanz: 100-300 m - RB, GR fliktanalyse hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten be-
trachtet
Schafstelze \% B Bodenbriter in trockenen, frischen bis feuchten/ nassen Griin- | méaRig haufiger Brutvogel in Brandenburg, 4 Brutnachweise im UR;
(Motacilla flava) landflachen, Streuwiesen, Sdumen und Gewasserrandern in | die Schafstelze wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten
offenen und halboffenen Landschaften mit Ansitzwarten; | Brutvdgel der Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren
Fluchtdistanz: <10 -30 m - RB und Brachflachen betrachtet
Schellente NG Hohlenbruter an Standgewéssern aller GrofRenordnungen mit | seltener Brutvogel mit negativer Bestandsentwicklung in Branden-
(Bucephala clangula) Bindung an das Vorhandensein von Bruthéhlen (Baumhoh- | burg, die Schellente wird innerhalb der Gruppe der Nahrungs-
len); zur Rast auf groReren Seen und Flielgewassern sowie an | gaste betrachtet
Bodden- und Kistengewassern; Fluchtdistanz 50-100 m / Ef-
fektdistanz 100 m
Schilfrohrsanger \% \ B Bodenbriiter, Brut in einer Krautschicht aus Seggen, hohen | maRig haufiger Brutvogel mit riicklaufigem Bestand in Branden-
(Acrocephalus Grasern, Hochstauden, Schilf, gehdlz- und schilfdurchsetzte | burg, 5 Brutnachweis im UG; der Schilfrohrsanger wird innerhalb
schoenobaenus) GroRseggenrieder, Rohrichte an Still- und FlieBgewdssern; | der Gruppe der ungefahrdeten, an Gewassern britenden Vo-
Fluchtdistanz < 10 - 20 m/ Effektdistanz 100 m gelarten betrachtet
Singdrossel B Freibriter in verschiedenen, altersmafig gemischten, unter- | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis im UR; die
(Turdus philomelos) holzreichen Waldtypen, auch in Siedlungsgehdlzen, Nest in | Singdrossel wird innerhalb der Gruppe der ungefdhrdeten ge-
Bdaumen (Hohe im Mittel 2 m) und Strauchern holzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hoéhlenbriter
betrachtet
Sperbergrasmiicke 3 B Freibriter in dichten, dornenreichen Feldhecken und Gebi- | maRig h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis im UR;

(Sylvia nisoria)

schen mit hoheren Singwarten in reich strukturierter Offen-
landschaft, in aufgelassenen Nutzflachen, auf Niedermooren,
auch in gebischreichen Bahnddmmen sowie Feldgehdlzen
und Waldréandern mit angrenzenden Wiesen und Weiden flr

die Sperbergrasmicke wird artweise innerhalb der Konfliktanaly-
se hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten betrachtet
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(Certhia familiaris)

und speziellen Nistkasten, bevorzugt in geschlossenen Wal-
dern mit Altholzbesténden

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung
die Nahrungssuche; Fluchtdistanz: 10-40 m - RB
Star B Hohlenbrater v.a. in Astléchern und Spechthéhlen in Wéldern | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise der Art im
(Sturnus vulgaris) und Feldgehdlzen, auch in Nistkdsten und Gebduden von | UG; der Star wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten ge-
Siedlungsflachen hélzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
betrachtet
Stieglitz B Freibruter in Randbereichen von Laubbdumen und hohen Bi- | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis der Art im UG;
(Carduelis carduelis) schen in halboffenen, strukturreichen Landschaften; Fluchtdis- | der Stieglitz wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten ge-
tanz: <10-20 m holzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
betrachtet
Stockente B, NG | Bodenbriiter, Brutvogel nahezu aller Gewassertypen, auf dem | h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, mehrere Reviere der Stockente
(Anas platyrhynchos) Durchzug meist auf groRBeren nahrungsreichen Standgewés- | im UG; die Stockente wird innerhalb der Gruppe der ungefahr-
sern, auf Altarmen, Buchten und tberstautem Grinland von | deten, an Gewassern briitenden Vogelarten betrachtet
Flussniederungen
Sumpfmeise NG Hohlenbruter v.a. in naturlichen Baumhdohlen, Ritzen und | haufiger Brutvogel in Brandenburg, die Sumpfmeise wird inner-
(Parus palustris) Nistkasten in groRReren, lichten Laub- und Mischwaéldern, | halb als Nahrungsgast betrachtet
Ufergehdlzen mit hohem Altholzanteil
Fluchtdistanz: <10 m
Sumpfrohrsénger B Freibriter, Nest in dichter Krautschicht in offenen bis halbof- | h&ufiger Brutvogel in Brandenburg, 4 Brutnachweis im UR; der
(Acrocephalus palustris) fenen Landschaften mit dicht stehender Deckung aus Hoch- | Sumpfrohrsédnger wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten
stauden Brutvogel der Acker- und Grinlandbereiche, Ruderalfluren
und Brachflachen betrachtet
Tannenmeise NG Hohlenbriter, Nest in ausgefaulten Baumhdhlen, Stubben, | haufiger Brutvogel in Brandenburg, die Tannenmeise wird als
(Parus ater) Nistkasten, bevorzugter Lebensraum sind dltere Nadelwélder | Nahrungsgast weiter betrachtet
bzw. nadelholzdominierte Mischwalder; Fluchtdistanz: <10 m
Teichrohrsénger B Freibriter, Nest zwischen Réhrichthalmen in mindestens vor- | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 2 Bruthachweise im UG, der
(Acrocephalus scir- jahrigen Schilfrohrichten an Fluss- und Seeufern, Altwassern, | Teichrohrsédnger wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten,
paceus) Stimpfen; Fluchtdistanz: <10 m an Gewassern britenden VVogelarten betrachtet
Waldbaumlgufer B Hohlenbriter, Nest in Baumhohlen sowie Ritzen und Spalten | hdufiger Brutvogel in Brandenburg, 1 Brutnachweis im UG, der

Waldbaumléufer wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten
gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
betrachtet

G:\33X156604\200\220\224\33X16604_ash_02_02.docx



S POYRY

Sonderprogramm Oderbruch — Wiederherstellung des Abflussprofils des Quappendorfer Kanals

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

33X156604

104 /104

(Phylloscopus collybita)

dicht dartiber, Lebensraum sind mittelalte Laub-, Nadel- oder
Mischwalder mit lickigem bis offenen Kronendach, gut aus-
gebildeter Strauchschicht sowie in Geholzflachen der Sied-
lungsbereiche

Art RL | RL | Status | Artspezifische Habitate/ Habitatelemente Vorkommen und Bewertung der Relevanz im Hinblick auf die
Bbg D Fluchtdistanz - Besondere Bedeutung Planung

Waldlaubsénger B Bodenbriiter, Nest in Bodenvertiefungen unter altem Gras, | haufiger Brutvogel in Brandenburg, 2 Brutnachweise im UR, der

(Phylloscopus sibilatrix) Wurzeln, Laubstreu oder Zwergstrduchern in dlteren Hoch- | Waldlaubsanger wird innerhalb der Gruppe der ungeféhrdeten
oder Niederwéldern mit geschlossenem Kronendach, gering | gehdlzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
ausgebildeter Krautschicht sowie weitgehend freiem Stamm- | betrachtet
raum; Fluchtdistanz: <10-15 m

Wiesenweihe 2 2 B Horstplatze in groReren Landréhrichten und GroRseggenrie- | sehr seltener Brutvogel in Brandenburg mit 50 - 70 BP, keine Hin-

(Circus pygargus) den, in weitrdumigen Flusstélern und Verlandungsgirteln von | weise auf Brutvorkommen der Art. Im 6stlichen Teil des Vorha-
Flachseen sowie Torfstichen, selten in Ackerkulturen, Nah- | bensgebietes wurden 3 Reviere der Art nachgewiesen; die Wiesen-
rungssuche in strukturreichen Grinlandern und z.T. in Acker- | weihe wird hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten inner-
flachen halb der Konfliktanalyse weiter betrachtet.

Zaunkonig B Frei- bzw. Nischenbriter, vielgestaltiger Neststandort in Wur- | haufiger Brutvogel in Brandenburg, 2 Brutnachweise im UG; der

(Troglodytes troglodytes) zeltellern, Stammausschléagen, Reisighaufen; besiedelt Wald- | Zaunkénig wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten ge-
gesellschaften unterschiedlichster Ausprédgung und Siedlungs- | hdélzbewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter
flachen betrachtet

Zilpzalp B Bodenbriiter, Nest in krautiger Vegetation am Boden oder | haufiger Brutvogel in Brandenburg, 3 Brutnachweise im UG; der

Zilpzalp wird innerhalb der Gruppe der ungefahrdeten gehdlz-
bewohnenden Frei-, Boden-, Nischen- oder Hohlenbriter be-
trachtet
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