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1 Einleitung

Im Rahmen der Verfahrensunterlagen fiir das Raumordnungsverfahren (ROV) des Projekts
Zukunftsnetz Nordwest sind folgende Gutachten erstellt worden:

= Erlauterungsbericht — Unterlage A

- Darstellung der Projektveranlassung, Vorhabenbegriindung, technische, rechtli-
che und planerische Rahmenbedingungen etc.

- Gutachten fur die ,Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die verkehrlichen
Auswirkungen wahrend der Bauzeit* (converplan ingenieure fur Stral3enverkehr
GmbH & Co.KG, September 2021) (Unterlage A, Anlage 2)

» Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) — Unterlage B

- Ermittlung der raumbedeutsamen Auswirkungen der Vorhaben auf die Ziele und
Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung

= Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht (UVP-Bericht) — Unterlage C

- Ermittlung der erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG sowie
verbleibende Konflikte

= Natura2000-Vertraglichkeitsstudie 1. Stufe — Unterlage D

- Prognose, ob die Vorhaben zu erheblichen Beeintréachtigungen von Natura 2000-
Gebieten fiihren kdnnen

= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Unterlage E

- Abschétzung, ob artenschutzrechtlich erhebliche Konflikte zu erwarten sind, die
ggf. Ausnahmen bzw. eine Entwicklung von Trassenvarianten erfordern

= Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Unterlage F

- Prifung der Vereinbarkeit der Vorhaben mit den rechtlichen Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)

Stand: 29.10.2021 Unterlage G — Gesamtplanerischer Alternativenvergleich Seite 9 von 57
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Die Untersuchungen wurden fir 18 Trassenkorridorsegmente (TKS) durchgefiihrt. Aus den
18 TKS wurden anschliel3end 25 vollstandige bzw. sinnvolle Trassenverlaufe bzw. Trassen-
korridore entwickelt. Diese 25 Trassenkorridore sind Gegenstand des Gesamtplanerischen
Alternativenvergleichs und werden wie folgt mit Langenangabe der potentiellen Trassen-
achse (pTA) benannt:

= Trassenkorridor A West 1 25,2 km
= Trassenkorridor A West 2 24,3 km
= Trassenkorridor A Mitte 1 25,7 km
=  Trassenkorridor A Mitte 2 26,8 km
=  Trassenkorridor A Ost 29,9 km
=  Trassenkorridor BA West 1 22,2 km
=  Trassenkorridor BA West 2 21,3 km
=  Trassenkorridor BA Mitte 1 21,3 km
= Trassenkorridor BA Mitte 2 22,4 km
= Trassenkorridor BA Ost 25,5 km
= Trassenkorridor B West 1 23,7 km
= Trassenkorridor B West 2 22,8 km
= Trassenkorridor B Mitte 1 20,8 km
= Trassenkorridor B Mitte 2 21,8 km
=  Trassenkorridor B Ost 24,9 km
= Trassenkorridor C1 West 1 31,6 km
= Trassenkorridor C1 West 2 30,7 km
= Trassenkorridor C1 Mitte 1 27,4 km
= Trassenkorridor C1 Mitte 2 28,4 km
= Trassenkorridor C1 Ost 31,5 km
= Trassenkorridor C2 West 1 32,1 km
=  Trassenkorridor C2 West 2 31,2 km
=  Trassenkorridor C2 Mitte 1 27,9 km
=  Trassenkorridor C2 Mitte 2 29,0 km
= Trassenkorridor C2 Ost 32,1 km

Das Thema ,Trassierung/Bautechnik® wurde in keinem gesonderten Gutachten fir die
verschiedenen Trassenkorridore im Rahmen der ROV-Unterlagen dargestellt. Die Betrach-
tung findet erstmalig im Rahmen des hier vorliegenden Gesamtplanerischen Alternativenver-
gleichs statt (siehe Kapitel 3.1).

Das Gutachten fur die ,Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die verkehrlichen Auswir-
kungen wahrend der Bauzeit* (converplan ingenieure fur Stralenverkehr GmbH & Co.KG,
September 2021) ist der Unterlage A (Erlauterungsbericht) als Anlage 2 beigeftigt und wird
ebenfalls innerhalb des Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs (siehe Kapitel 3.2)
zusammengefasst.
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2 Methodik

Folgende Methodik wird fur den Gesamtplanerischen Alternativenvergleich herangezogen:

Erster Arbeitsschritt

In diesem Gesamtplanerischen Alternativenvergleich erfolgt zunachst anhand der oben
genannten jeweiligen Fachgutachten (siehe Kapitel 1) eine Darstellung der Ergebnisse bzw.
der Alternativenvergleiche (siehe Kapitel 1).

Das Thema ,Trassierung/Bautechnik® wurde im Rahmen der Raumordnungsunterlagen in
keinem gesonderten Gutachten fur die verschiedenen Trassenkorridore dargestellt bzw.
untersucht. Die Betrachtung findet erstmalig im Rahmen des vorliegenden
Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs statt (siehe Kapitel 3.1).

Die Ergebnisse des Gutachtens ,Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die verkehrlichen
Auswirkungen  wahrend der Bauzeit® (converplan ingenieure fir Stralenverkehr
GmbH & Co. KG, September 2021), das als Unterlage A 2 (Anlage 2 zum Erlauterungs-
bericht) beigefiigt ist, werden ebenfalls innerhalb dieser Unterlage zusammengefasst (siehe
Kapitel 3.2).

Zweiter Arbeitsschritt

In der Raumvertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage B) und in dem UVP-Bericht (Unterlage
C) wurden die Trassenkorridore jeweils bereits anhand der folgenden relativen Bewertungs-
vorgabe miteinander verglichen. Auf diese Bewertungskategorien wurde auch im Rahmen
dieses Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs zurlickgegriffen:

Tabelle 1: Bewertungskategorien der Trassenkorridorbewertung

Gleichwertig

Vorteilig

Leichter Nachteil

Deutlicher Nachteil
Sehr deutlicher Nachteil

Dabei wurden die Unterschiede der miteinander zu vergleichenden Trassenkorridore zum
jeweiligen glnstigsten Verlauf bewertet. Der glnstigste Verlauf erhielt die Bewertung
Lvorteilig“ und bildete somit die Referenz des Vergleichs fur das betrachtete Sachgebiet bzw.
Schutzgut. Die Ubrigen Trassenkorridore wurden fachgutachterlich mit ,leichter Nachteil®,
~deutlicher Nachteil“, oder ,sehr deutlicher Nachteil“ bewertet. Ergab sich aus dem Vergleich
kein eindeutiger Unterschied, wurden die betreffenden Trassenkorridore als ,gleichwertig®
eingestuft.

In den Gutachten Natura2000-Vertraglichkeitsstudie (Unterlage D), Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung (Unterlage E) und dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage F)
wurden bisher keine Alternativenvergleiche fur die Trassenkorridore anhand des oben
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dargelegten Schemas (siehe Tabelle 1) durchgefiihrt. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
die Gutachten auf rechtlichen Voraussetzungen basieren, die nicht abwagbar sind.

Die Themen ,Trassierung/Bautechnik® (siehe Kapitel 3.1) und ,Verkehrliche Auswirkungen®
(siehe Kapitel 3.2) werden im Hinblick auf einen Alternativenvergleich in dem vorliegenden
Gesamtplanerischen Alternativenvergleich erstmalig nach oben dargestellter Tabelle
bewertet bzw. eingeordnet.

Dritter Arbeitsschritt

Die Einordnung aller Untersuchungen in die oben genannten Bewertungskategorien erlaubt
es, dass alle Trassenkorridore unter verschiedenen Betrachtungsaspekten (siehe Arbeits-
schritt 1) miteinander verglichen werden kdénnen.

Um die Betrachtungsaspekte der einzelnen Gutachten bzw. Themen zu summieren und
Ubergeordnet fur das Gesamtprojekt Ubersichtlich zusammenfassen zu kénnen, werden die
0.g. Bewertungskategorien ,gleichwertig®, ,vorteilig“, ,leichter Nachteil“, ,deutlicher Nachteil*
und ,sehr deutlicher Nachteil im vorliegenden Gesamtplanerischen Alternativenvergleich
(GAV) ergénzend in einem Punktsystem wiedergegeben, das inhaltlich der textlichen
Bewertung entspricht.

Tabelle 2: Umrechnung der Bewertungskategorien in Punkte
Ergebnis Einstufung Korridor im jeweiligen Gutachten Numerische Umrechnung im GAV
Gleichwertig 0 Punkte
Vorteilig 4 Punkte
Leichter Nachteil 3 Punkte
Deutlicher Nachteil 2 Punkte
Sehr deutlicher Nachteil 1 Punkte

Vierter Arbeitsschritt

Die vergebenen Punkte fir die Gutachten bzw. die Themen ,Trassierung/Bautechnik® und
Lverkehrliche Auswirkungen® aus dem Arbeitsschritt 3 werden anschliel3end gewichtet. Diese
Gewichtung erfolgt fir die verschiedenen Betrachtungsaspekte je nach Relevanz fir die Vor-
haben bzw. je nach Auswirkungen durch die Vorhaben. Die Gewichtung wird in Kapitel 4
erlautert. AnschlieBend werden die gewichteten Bewertungen der Themen bzw. Gutachten
zu einer Gesamtpunktzahl addiert. Aus der Tabelle 2 wird deutlich, dass Trassenkorridore
mit einer hohen Punktzahl gegenliber Trassenkorridoren mit einer niedrigen Punktzahl zu
bevorzugen sind. Das Ergebnis des Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs wird in einer
ubersichtlichen Gesamttabelle dargestellt.

Funfter Arbeitsschritt

AbschlieRend wird aus gutachterlicher Sicht ein verbal-argumentatives Fazit des
Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs vollzogen.
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3 Zu vergleichende Trassenkorridore zur Realisierung der
geplanten Vorhaben

In den nachstehenden Abbildungen sind die 25 untersuchten Trassenkorridore fur die
geplanten Gasleitungen dargestellt. Fir die Beschreibung des Trassenverlaufs wird auf die

Darstellung im Kapitel 6 des Erlauterungsberichtes (Unterlage A) verwiesen.

Ausgehend von vier moglichen Anbindepunkten an die FGL 210 werden die Verlaufe zum
HKW Reuter West (Korridore A, BA, B, C1 und C2) jeweils mit den Anbindemdéglichkeiten
des Betriebsgelande der NBB in der GlockenturmstrafRe 18 (West 1, West 2, Mitte 1, Mitte 2,
Ost) unter Bericksichtigung verschiedener Netzkopplungspunkte kombiniert. Hieraus
ergeben sich folgende Trassenkorridore.

Tabelle 3:

Raumliche Einordnung der Trassenkorridore

Trassenkorridor A West 1

""" TK A West 1
X §Hohen ol
Neuendorf

Schonwalde-Glien

Schlaggraben *
= S
o inkenkrig

Al

TN N AP RN
Withlr [$2 B Se

= \ Charlotternbu
F=Wilmersdo

7
v

sigg SHo
© Bundesam 101 Karlographie (ind Geoddsie (2021), Datéuggeiien. hilp delwels |

§ E\Foen par

Der Trassenkorridor A West 1 fiihrt vom
Anbindepunkt Schlaggraben an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Gemeinde Wustermark sowie den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt BF
Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt BF Spandau, Bezirk
Spandau, fiihrt der Trassenkorridor A West 1
zum Zielpunkt Glockenturmstral3e, Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf.

Trassenkorridor A West 2

“TK A West 2
Y X §Hohen ol
Neuendorf

Schonwalde-Glien

: - 9
l{:"\Spandau /\M

S B
e=] 7 7 | ZP Glockenturmst
Kartaow p px

)
Charfottenb

e,

1ot Kartog ¢ (2021). hutp 155 3260 delweb_ Aig g\ Gpen par

Der Trassenkorridor A West 2 flihrt vom
Anbindepunkt Schlaggraben an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Gemeinde Wustermark sowie den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt BF
Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt BF Spandau, Bezirk
Spandau, fuhrt der Trassenkorridor A West 2
zum Zielpunkt Glockenturmstraf3e, Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf.
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Trassenkorridor A Mitte 1

" TK A Mitte 1 Der Trassenkorridor A Mitte 1 fiihrt vom
N ) 'N';;_:,:;:,,” Anbindepunkt Schlaggraben an der FGL 210
‘ durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Gemeinde Wustermark sowie den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt BF
Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.

B

Sskenfolde
i I I (R Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
o 290DETl e ,‘ Reuter West, Bezirk Spandau, fiihrt der

>

Trassenkorridor A Mitte 1 zum Zielpunkt
Glockenturmstral3e, Bezirk Charlottenburg-

=<t )
7\\

Wilmersdorf.
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Trassenkorridor A Mitte 2
"TTK A Mitte 2 Der Trassenkorridor A Mitte 2 flihrt vom
.. tewmios’| | Anbindepunkt Schlaggraben an der FGL 210
y T M oy durch den Landkreis Havelland im Gebiet der

Gemeinde Wustermark sowie den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt BF
Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.

8

= e b
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- wonein, Yo Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
AP 99&?{’?“ Sl " \ B Reuter West, Bezirk Spandau, flhrt der
T Y e ] Trassenkorridor A Mitte 2 zum Zielpunkt

I alkenhagensr Feld
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Glockenturmstralle, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
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Trassenkorridor A Ost

X EEETK A Ost Der Trassenkorridor A Ost fiihrt vom
N 2 'N_irf Anbindepunkt Schlaggraben an der FGL 210
1 durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
. Gemeinde Wustermark sowie den Bezirk
Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW

Reuter West im Berliner Nordwesten.

‘ 3 (
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¥ s skenfelde. ~ - . ..
] il ol N (PR 3 Reuter West, Bezirk Spandau, fiihrt der
g >chiagarabents et ; Trassenkorridor A Ost zum Zielpunkt
, i, ¥ o GlockenturmstraRe, Bezirk Charlottenburg-
N s 2% Wilmersdorf.
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e U-Wilmersdo
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Trassenkorridor BA West 1

"TK BA West 1 Der Trassenkorridor BA West 1 fiihrt vom

2l Newandort | Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem

Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie den Bezirk
Spandau tber den Netzkopplungspunkt
Falkenseer Platz zum Netzanschlusspunkt
HKW Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt Falkenseer Platz,
Bezirk Spandau, fuihrt der Trassenkorridor BA
West 1 zum Zielpunkt Glockenturmstral3e,
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf.

k' ————Dallgow-
-Doben—~A—— = pSS

Withélm.
St

Charfottenbt
t-Wilmersdo

pat

weiieng TopPUE\Dpen

"TK BA West 2 Der Trassenkorridor BA West 2 fiihrt vom
N o 'N':"irf Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem
Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt
Falkenseer Platz zum Netzanschlusspunkt

HKW Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt Falkenseer Platz,
Bezirk Spandau, fuihrt der Trassenkorridor BA
West 2 zum Zielpunkt Glockenturmstrafie,
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf.
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Trassenkorridor BA Mitte 1

“TK BA Mitte 1 Der Trassenkorridor BA Mitte 1 flihrt vom

g Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem

Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie den Bezirk
Spandau tber den Netzkopplungspunkt
Falkenseer Platz zum Netzanschlusspunkt
HKW Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuhrt der
Trassenkorridor BA Mitte 1 zum Zielpunkt
Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-

17— Dallgow
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"TK BA Mitte 2 Der Trassenkorridor BA Mitte 2 flihrt vom

A fHohen Q
Neuendorf

Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem
Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt
Falkenseer Platz zum Netzanschlusspunkt

HKW Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor BA Mitte 2 zum Zielpunkt
Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-

7 —————Dallgow.

“Daben— A e

Wilmersdorf.
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Trassenkorridor BA Ost
N "L TKBAOst Der Trassenkorridor BA Ost flihrt vom
— .. x| | Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210

durch den Landkreis Havelland zwischen dem
Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie durch den Bezirk
Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.
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Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor BA Ost zum Zielpunkt
Y =4 Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-
m} “Daberi o s S Wilmersdorf.
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Trassenkorridor B West 1

" TK B West 1 Der Trassenkorridor B West 1 flihrt vom

\ Newandort | Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem

Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie durch den Bezirk
Spandau tber den Netzkopplungspunkt
Daumstrafe zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt Daumstral3e, Bezirk
Spandau, fiihrt der Trassenkorridor B West 1
zum Zielpunkt Glockenturmstraf3e, Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf.
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Trassenkorridor B West 2

" TK B West 2 Der Trassenkorridor B West 2 fihrt vom
N o) l.,‘e';‘;_:f,:,," Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem
Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie durch den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt
Daumstrafle zum Netzanschlusspunkt HKW

Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt Daumstralle, Bezirk
Spandau, fiihrt der Trassenkorridor B West 2
zum Zielpunkt Glockenturmstral3e, Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf.
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Trassenkorridor B Mitte 1

" TK B Mitte 1 Der Trassenkorridor B Mitte 1 fiihrt vom

\ Newandort | Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem

Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie durch den Bezirk
Spandau tber den Netzkopplungspunkt
Daumstrafe zum Netzanschlusspunkt HKW
Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuhrt der
Trassenkorridor A Mitte 1 zum Zielpunkt
Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-

17 ————Dallgow-
-Diiberitz - >=Spandau
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Trassenkorridor B Mitte 2

""TK B Mitte 2 Der Trassenkorridor B Mitte 2 flihrt vom

§Hohen o
Neuendorf

Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem
Gebiet der Gemeinde Falkensee und der
Siedlung Schénwalde sowie durch den Bezirk
Spandau Uber den Netzkopplungspunkt
Daumstrafle zum Netzanschlusspunkt HKW

Reuter West im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor B Mitte 2 zum Zielpunkt
Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
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Trassenkorridor B Ost

/X TIZITK B Ost Der Trassenkorridor B Ost flihrt vom

N 2 'r«':"irf Anbindepunkt Havelkanal an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland zwischen dem

Gebiet der Gemeinde Falkensee und der

Siedlung Schénwalde sowie den Bezirk

Spandau zum Netzanschlusspunkt HKW

Reuter West im Berliner Nordwesten.
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Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fihrt der
Trassenkorridor B Ost zum Zielpunkt
Glockenturmstral3e, Bezirk Charlottenburg-
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Trassenkorridor C1 West 1

"TK C1 West 1 Der Trassenkorridor C1 West 1 fiihrt vom

T Newenens Anbindepunkt Rietzlaakegraben an der FGL
210 durch den Landkreis Havelland im Gebiet
Schoénwalde-Glien, die Stadt Hennigsdorf und
die Gemeinde Oberkramer sowie durch die
Berliner Bezirke Reinickendorf und Spandau
zum Netzanschlusspunkt HKW Reuter West

im Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fihrt der
Trassenkorridor C1 West 1 zum Zielpunkt

k' ————Dallgow-

- = N GlockenturmstralRe, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
Charfottenbt
{-W/’/mﬁgt_zz
N
"TK C1 West 2 Der Trassenkorridor C1 West 2 fiihrt vom
'~~irf Anbindepunkt Rietzlaakegraben an der FGL
) e 210 durch den Landkreis Havelland im Gebiet
e | pilotzlaakSyEisEn |~ _'\ BN Schonwalde-Glien, die Stadt Hennigsdorf und
;b}..._,,‘ Ly die Gemeinde Oberkramer sowie durch die
r O\ N Berliner Bezirke Reinickendorf und Spandau

zum Netzanschlusspunkt HKW Reuter West
im Berliner Nordwesten.

Falkensee

| Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor C1 West 2 zum Zielpunkt
Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
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Trassenkorridor C1 Mitte 1

“TK C1 Mitte 1 Der Trassenkorridor C1 Mitte 1 fihrt vom

N L Peiendor” Anbindepunkt Rietzlaakegraben an der FGL
210 durch den Landkreis Havelland im Gebiet
Schoénwalde-Glien, die Stadt Hennigsdorf und
die Gemeinde Oberkramer sowie durch die
Berliner Bezirke Reinickendorf und Spandau
zum Netzanschlusspunkt HKW Reuter West

im Berliner Nordwesten.
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APR/Rietzlaakegraben
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N Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuhrt der
) Ty v i Trassenkorridor C1 Mitte 1 zum Zielpunkt
ek B S loeangd - GlockenturmstraRe, Bezirk Charlottenburg-
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"TK C1 Mitte 2 Der Trassenkorridor C1 Mitte 2 fithrt vom
" ,’Li" Anbindepunkt Rietzlaakegraben an der FGL
- 210 durch den Landkreis Havelland im Gebiet
: Schénwalde-Glien, die Stadt Hennigsdorf und
die Gemeinde Oberkramer sowie durch die
Berliner Bezirke Reinickendorf und Spandau
zum Netzanschlusspunkt HKW Reuter West

im Berliner Nordwesten.

Hennigsdorf

AR/Rietzlaakegraben | =

=

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor C1 Mitte 2 zum Zielpunkt
gfscrarites Glockenturmstraf3e, Bezirk Charlottenburg-
P.ReEW—] Wilmersdorf.
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Trassenkorridor C1 Ost

7 /TK C1 Ost Der Trassenkorridor C1 Ost flihrt vom
=\ 5 'N_irf Anbindepunkt Rietzlaakegraben an der FGL
- ‘ 1 ‘e 210 durch den Landkreis Havelland im Gebiet
2 | ppifetziaakiyiien | = "'\; “} 1 | Schénwalde-Glien, die Stadt Hennigsdorf und

die Gemeinde Oberkradmer sowie durch die
Berliner Bezirke Reinickendorf und Spandau
zum Netzanschlusspunkt HKW Reuter West
im Berliner Nordwesten.
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Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuhrt der
Trassenkorridor C1 Ost zum Zielpunkt
Glockenturmstrafle, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
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Trassenkorridor C2 West 1

N ; :TK C2 West 1 Der Trassenkorridor C2 West 1 fiihrt vom

o Muhr’gr:ben 'N__irf Anbindepunkt Muhrgraben an der FGL 210

X N A\ durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Stadt Hennigsdorf, den Bezirk Reinickendorf

sowie den Bezirk Spandau zum

Netzanschlusspunkt HKW Reuter West im

Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor C2 West 1 zum Zielpunkt
e g -2/ Glockenturmstrafe, Bezirk Charlottenburg-
AWy DT N | Wilmersdorf.
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"TK C2 West 2 Der Trassenkorridor C2 West 2 filhrt vom
A fHohen ©

AR T araherido hesender Anbindepunkt Muhrgraben an der FGL 210
ME 4 1 \ durch den Landkreis Havelland im Gebiet der

%-,"; Stadt Hennigsdorf, den Bezirk Reinickendorf

N sowie den Bezirk Spandau zum

N Netzanschlusspunkt HKW Reuter West im

Berliner Nordwesten.

\ T Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW

y Reuter West, Bezirk Spandau, fihrt der
Trassenkorridor C2 West 2 zum Zielpunkt
Glockenturmstralle, Bezirk Charlottenburg-
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Trassenkorridor C2 Mitte 1
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Der Trassenkorridor C2 Mitte 1 fihrt vom
Anbindepunkt Muhrgraben an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Stadt Hennigsdorf, den Bezirk Reinickendorf
sowie den Bezirk Spandau zum
Netzanschlusspunkt HKW Reuter West im
Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fuihrt der
Trassenkorridor C2 Mitte 1 zum Zielpunkt
Glockenturmstral3e, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
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Der Trassenkorridor C2 Mitte 2 fithrt vom
Anbindepunkt Muhrgraben an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Stadt Hennigsdorf, den Bezirk Reinickendorf
sowie den Bezirk Spandau zum
Netzanschlusspunkt HKW Reuter West im
Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fihrt der
Trassenkorridor C2 Mitte 2 zum Zielpunkt
Glockenturmstralle, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.

Trassenkorridor C2 Ost
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Der Trassenkorridor C2 Ost fuhrt vom
Anbindepunkt Muhrgraben an der FGL 210
durch den Landkreis Havelland im Gebiet der
Stadt Hennigsdorf, den Bezirk Reinickendorf
sowie den Bezirk Spandau zum
Netzanschlusspunkt HKW Reuter West im
Berliner Nordwesten.

Vom Netzkopplungspunkt HKW am HKW
Reuter West, Bezirk Spandau, fiihrt der
Trassenkorridor C2 Ost zum Zielpunkt
Glockenturmstral3e, Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf.
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3.1 Alternativenvergleich — Trassierung/Bautechnik

Das Thema ,Trassierung/Bautechnik® wurde — im Gegensatz zu den anderen im
Gesamtplanerischen Alternativenvergleich zusammengestellten Ergebnissen — im Rahmen
der ROV-Unterlagen in keinem gesonderten Gutachten dargestellt. Die Betrachtung der
verschiedenen Trassenkorridore unter dem Aspekt Trassierung/Bautechnik findet erstmalig
im Rahmen des hier vorliegenden Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs statt.

Fur die hier betrachteten Vorhaben ist der Aspekt Trassierung/Bautechnik von besonderer
Bedeutung. Unabhéngig von dem im weiteren Verfahren gewahlten Trassenkorridor geht die
Verlegung von Gasleitungen in einem streckenweise stadtisch gepragten Ballungsraum mit
umfangreicher Infrastruktur und zahlreichen, zum Teil gréReren Gewassern und befestigten
Schifffahrtskanalen mit Gberdurchschnittlichen bautechnischen Anforderungen einher — im
Vergleich zu einer reinen Leitungsverlegung im Auf3enbereich.

3.1.1 Angewandte Bewertungskriterien

Fur einen Alternativenvergleich unter dem Aspekt Trassierung/Bautechnik ist es im ersten
Schritt erforderlich, die Kriterien fir die Bewertung der 25 Trassenkorridore zu definieren. Die
Festlegung dieser Bewertungskriterien berlcksichtigt allgemeine Trassierungskriterien
(siehe Kapitel 6.1 der Unterlage A, Erlauterungsbericht). Daneben stellen insbesondere die
zu erwartenden bautechnischen Anforderungen des Trassenverlaufs der pTA in den
verschiedenen Trassenkorridoren entscheidende Bewertungskriterien dar.

Um eine sinnvolle Bewertung durchfiihren zu kénnen, wurde der Verlauf der pTA heran-
gezogen, auch wenn dieser noch keine Feintrassierung darstellt und ggf. im Rahmen der
spateren Detailplanung im Trassenkorridor variieren kann. Jedoch ermdglicht der Verlauf der
pTA eine Bewertung der voraussichtlichen bautechnischen Aspekte der jeweiligen Trassen-
korridore auf Ebene der Raumordnung.

Im Einzelnen wurden fir jeden Trassenkorridor die folgenden Kriterien geprift und bewertet:

Lange des Trassenkorridors

Grundsatzlich stellt die Lange eines Trassenkorridors bzw. der pTA ein wesentliches Bewer-
tungskriterium dar, da aus bautechnischer Sicht eine mdglichst geringe Trassenlange anzu-
streben ist. Prinzipiell steigen die Bauzeit sowie die Bau- bzw. Materialkosten proportional
zur Lange eines Trassenkorridors bzw. der pTA (Sonderbauverfahren und besondere Raum-
widerstande ausdriicklich ausgenommen).

Anzahl der Bahnquerungen

Die verschiedenen Trassenkorridore weisen eine unterschiedliche Anzahl von
Bahnquerungen auf. Dies umfasst sowohl geschlossene Querungen der Deutschen Bahn
(DB) und von Privatbahnen oder der S-Bahn als auch alle Querungen der U-Bahn. Die
Querung von Bahnstrecken beim Leitungsbau ist — unabhéngig von der Grol3e der Querung
- generell anspruchsvoll aufgrund der Anforderungen der Betreiber an die anzuwendenden
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Bauverfahren und die Bauausfiihrung. Daher wurde die jeweils erforderliche Anzahl der
Bahnquerungen als eigenes Bewertungskriterium fiir die Trassenkorridore aufgenommen.

Bahnquerungen, die Uber diese allgemeinen Anforderungen hinaus weitere besondere
bautechnische Anforderungen aufweisen (z. B. Querung von mehr als 2 Gleisen, unglnstige
Platzverhaltnisse im innerstadtischen Raum etc.) und damit individuell angepasste
Bauweisen bendtigen, wurden erganzend im Rahmen des Kriteriums ,Anzahl komplexer
Sonderbauwerke® berucksichtigt.

Hingegen wurden Bahnquerungen, die bei einigen Trassenkorridoren voraussichtlich
innerhalb von_Bahnunterfiihrungen erfolgen kénnen, bei der Trassenkorridorbewertung nicht
bertcksichtigt. Hier ist in der Regel eine offene Verlegung im StralRenbereich oder FuRweg
madglich.

Anzahl der Gewédsserquerungen

Die Querung von Gewassern ist mit erhéhtem technischen Aufwand gegentiber der Regel-
bauweise verbunden. Dies gilt sowohl fiir offene als auch fiir geschlossene Querungen und
ist zunachst unabhangig von der Gro3e des Gewassers. Dies ist neben den erforderlichen
MalRnahmen zum Gewasserschutz auch der meist erforderlichen Bauwasserhaltung im
Nahbereich sowie dem generell von der Regelbauweise abweichenden Bauverfahren (z. B.
Nassbaggerung oder geschlossene Querung) geschuldet. Daher wurde die Anzahl der
Gewasserquerungen — zunachst unabhangig von der GroRe der Gewasser — als
Bewertungskriterium fur den jeweiligen Trassenkorridor aufgenommen. Fir sehr grol3e
Gewasserquerungen wird ggf. die Notwendigkeit eines komplexen Sonderbauwerkes
erganzend bei diesem Bewertungskriterium bericksichtigt.

Lange des Verlaufs der pTA in Bereichen mit Flurabstand < 2 m

Der Verlauf der potentiellen Trasse in grundwassernahen Bereichen, hier definiert flr einen
Grundwasserflurabstand kleiner als 2 Meter (Quelle: Flurabstandsdaten FIS-Broker), lasst
erwarten, dass in diesen Bereichen mit bauzeitlicher Wasserhaltung zu rechnen ist. Dies ist
in grundwassernahen Bereichen auch bei der offenen Verlegung in Regeltiefe anzunehmen
und nicht nur an tieferen Baugruben. Der Verlauf in grundwassernahen Bereichen ist
verbunden mit erhéhtem technischem Aufwand (Wasserhaltungsmafinahmen) sowie mit der
Notwendigkeit einer Ableitung der gehobenen Bauwaé&sser. Insofern sind Strecken ohne
Grundwassernahe oder mit moglichst kurzen grundwassernahen Bereichen bei der
Bewertung des Trassenkorridors zu bevorzugen.

Lange des Verlaufs in geschlossenem Siedlungsbereich

Die Lange des Verlaufs eines Trassenkorridors bzw. einer pTA in geschlossenen Siedlungs-
bereichen stellt ein eigenstandiges Bewertungskriterium dar. Im Gegensatz zum Verlauf im
Aul3enbereich ist im Siedlungsbereich aus bautechnischer Sicht mit engen Platz-
verhéltnissen, einer hohen Anzahl im Untergrund vorhandener Fremdleitungen, welche die
Trassierungsmoglichkeiten einschranken sowie zahlreichen StraRenkreuzungen oder
Einmindungen zu rechnen.

Seite 24 von 57 Unterlage G — Gesamtplanerischer Alternativenvergleich Stand: 29.10.2021
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



Zukunftsnetz Nordwest - Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Dartber hinaus besteht innerstadtisch die logistische Herausforderung, verkehrliche
Anforderungen und erforderliche Zuwegungen/Zugénglichkeiten zu bertcksichtigen, was in
geschlossenen Siedlungsbereichen generell mit erschwerten bautechnischen Verhaltnissen
im Vergleich zu einer Leitungsverlegung im AulRenbereich einhergeht.

Bauldnge innerhalb mehrspuriger StralRen

Uber die 0.g. allgemeinen bautechnischen Anforderungen einer Leitungsverlegung in Sied-
lungsbereichen hinaus ist in einigen Trassenkorridoren innerstadtisch zusatzlich
abschnittsweise eine Leitungsverlegung innerhalb grof3er mehrspuriger Stral3en (4 bis 6
Spuren) erforderlich. Aufgrund der zahlreich vorhandenen Fremdleitungen missen in diesen
Abschnitten voraussichtlich Fahrspuren in Anspruch genommen werden, eine Verlegung in
Grunstreifen oder Gehweg erscheint zum Teil nicht mdglich. Es wurden unter dieses
Kriterium auch noch Einzelfalle von wichtigen zweispurigen StraRen mit hohem Verkehrsauf-
kommen und starkem Geschaftsverkehr gezahit. Aufgrund der verkehrlichen Bedeutung aller
0.g. StraRen (Individualverkehr sowie OPNV) ist mit der Notwendigkeit einer sehr starken
Einengung des Arbeitsstreifens auf das absolute Minimum zu rechnen. Dies bedingt einen
erhohten baulichen und logistischen Aufwand, z. B. ist ggf. nur ein Vor-Kopf-Arbeiten
madglich. Ebenso ist keine Lagerung von Bodenaushub bis zu seiner Wiederverfillung vor
Ort durchfiihrbar, so dass der Aushub ab- und wieder anzutransportieren ist. Gleiches gilt fur
ggf. zu lagernde Baumaterialien. Zusatzlich stellt bei einzelnen zweispurigen Straf3en mit
starkem Geschaftsverkehr die Gewahrleistung der Zuganglichkeit des Handels/von
Parkhausern etc. wéahrend der Bauphase eine weitere bauliche und logistische
Herausforderung dar. Die beschriebenen Umstdnde flhren in der Summe zu einem
insgesamt aufwéandigeren Bau und langsamen Baufortschritt im jeweiligen Strecken-
abschnitt.

Daher wurde die voraussichtliche Lange des Verlaufs der pTA innerhalb des Fahrbahn-
bereiches von gréReren mehrspurigen Straf3en oder in einzelnen 2-spurigen, aber besonders
bedeutsamen StralRen ebenfalls als Bewertungskriterium fiir die Einstufung des jeweiligen
Trassenkorridors im Hinblick auf den Aspekt der Anforderungen an die Bautechnik
herangezogen.

Anzahl komplexer Sonderbauwerke

Als komplexe Sonderbauwerke werden fir die Trassenkorridorbewertung verschiedene
Arten von Querungen eingestuft.

Dies sind zunachst Querungen gréRerer Gewasser. Generell sind Querungen grol3erer
Gewasser aufwandiger als die Querung kleiner Gewdasser oder Graben. Zu den Sonderbau-
werken zahlen inshesondere gréRere gespundete Gewasser mit Schiffsverkehr, aber auch
stark befestigte oder sehr tief eingeschnittene Gewasser. Zudem weisen die als Sonderbau-
werke klassifizierten Gewdasserquerungen meist auch ein geringes Platzangebot fur den
Leitungsbau aufgrund der Nahe zu anderen Infrastrukturen (Bahnstrecken, Stral3enbricken)
und/oder naher Wohnbebauung auf. Diese Rahmenbedingungen verursachen bauliche
Einschrankungen. Bei diesen Querungen ist daher mit aufwandigen, den jeweiligen
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Verhaltnissen individuell angepassten Bauverfahren (Diker, HDD oder Microtunnel) und
erschwerter Logistik sowie langen Bauzeiten zu rechnen.

Weiterhin wurden Querungen von Bahnstrecken, die im Vergleich zu tblichen Querungs-
standards bei Bahntrassen erhdhte Anforderungen aufweisen, als komplexe Sonder-
bauwerke eingestuft. Dies sind sowohl Bahnstrecken mit mehr als zwei parallel verlaufenden
Gleisen als auch innerstadtische Bahnquerungen mit besonders geringem Platzangebot oder
mit ungunstiger Morphologie (tief eingeschnittene Trassen). Fir diese genannten
Bahnquerungen ist aufgrund der Lange des Querungsbauwerkes oder des Platzangebotes
u.U. keine Unterquerung in einem Schritt oder mittels Standardverfahren méglich, so dass
angepasste und entsprechend aufwéandige Bauldsungen erforderlich (mehrstufige
Querungen, abweichende Querungsverfahren). Ebenso werden unter diesem Kriterium die
Querung von U-Bahn-Strecken subsummiert, die aufgrund ihrer Tiefenlage bzw. geringen
Uberdeckung ebenfalls bautechnische Sonderlésungen benétigen.

Zu den bautechnisch anspruchsvollen Sonderbauwerken wird auch die Leitungsverlegung in
Bereichen, gezahlt, an denen sich gréRere, mehrspurige Stralen kreuzen. Diese Stellen
liegen meist im innerstadtischen Bereich. Hier ist im Rahmen der spateren Detailplanung
jeweils im Einzelfall das Bauverfahren festzulegen. Aufgrund der Grol3e der Querungen ist
auch die Notwendigkeit einer geschlossenen Verlegung zu prifen. Diese kann aufgrund der
GroRe der Strafl3en jedoch haufig nicht mittels einer einzigen Bohrpressung erfolgen, sondern
muss in mehreren Schritten oder mit anderen Bauverfahren geplant werden. Gleichzeitig sind
der umfangreiche Fremdleitungsbestand und die baulichen Einschréankungen durch die
erforderliche Minimierung der Arbeitsflachen zu beriicksichtigen. Von daher stellen diese
Querungsbereiche hohe Anforderungen an die Bauausfiihrung und sind mit individuellen
Sonderlésungen zu planen.

3.1.2 Methodisches Vorgehen bei der Bewertung des Themas
Trassierung/Bautechnik

1. Arbeitsschritt — Bewertung der einzelnen Kriterien fir jeden Korridor

Die Inhalte der oben beschriebenen Bewertungskriterien wurden ermittelt und jeder Trassen-
korridor fiir jedes der Kriterien gesondert anhand der nachfolgend in Tabelle 4 dargestellten
funfstufigen Skala (++ bis - -) in Relation zu den Ubrigen Trassenkorridoren bewertet.

Diese Bewertungsmethodik wurde gewahlt, weil sie im Grundsatz dem bereits eingefiihrten
methodischen Vorgehen zur Bewertung der Korridore innerhalb der RVU sowie im UVP-
Bericht entspricht.
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Tabelle 4: Funfstufige Skala zur Bewertung eines Trassenkorridors fur das jeweilige Kriterium innerhalb des
Themas ,Trassierung/Bautechnik®

Bewertungs- | Bewertung fur das jeweilige Kriterium Punktzahl Kriterium
stufe Trassierung/Bautechnik
.+ Deutl_iche Vorteile der_ untersuchten pTA gegentiber den 5
verglichenen Alternativen?.
+ Vorteile_der untersuchten pTA gegenuber der verglichenen 4
Alternativen.
0 Durchschnittliche Einstufung der untersuchten pTA. 3
) Nachteile der untersuchten pTA gegeniiber den verglichenen 2
Alternativen.
o Deutliche Nachteile der untersuchten pTA gegentiber den 1
verglichenen Alternativen.

Um die Bewertung jedes Trassenkorridors im anschlieRenden Schritt fir das Thema
,Trassierung/Bautechnik® anhand aller Bewertungskriterien nachvollziehbar durchfiihren zu
kénnen, wurden die obenstehenden funf Stufen (++ bis - -) jeweils auch in Punktzahlen von
1 bis 5 umgesetzt. Diese Punktvergabe erfolgt entsprechend der Zuordnung in der letzten
Spalte der obenstehenden Tabelle 4. Die bei jedem Korridor in den verschiedenen Bewer-
tungskriterien erreichten Punktzahlen lassen sich so anschliel3end zu einer Gesamtpunktzahl
des Trassenkorridors aufsummieren. Die erreichte Gesamtpunkzahl aus der Summe aller
Kriterien dient lediglich der abschlieRenden Bewertung eines Trassenkorridors relativ zu den
anderen Trassenkorridoren im Rahmen_des Themas , Trassierung/Bautechnik®.

2. Schritt — Gesamteinstufung eines Korridors fiir das Thema Trassierung/Bautechnik

Anhand der (aus allen einzelnen Kriterien) erreichten Gesamtpunktzahl wird fir das Thema
» 1rassierung/Bautechnik® die Einstufung der verglichenen Trassenkorridore in die bereits (in
Kapitel 2) beschriebenen und nachfolgend noch einmal aufgefiihrten finf Kategorien der
Trassenkorridorbewertung vorgenommen.

Tabelle 5: Kategorien der Trassenkorridorbewertung fiir das Thema , Trassierung/Bautechnik®

Ergebnis Gesamteinstufung des Trassenkorridors fir das Thema Numerische Umrechnung
Trassierung/Bautechnik im GAV

Gleichwertig

Vorteilig

Leichter Nachteil

Deutlicher Nachteil
Sehr deutlicher Nachteil

R[N W| b~ O

Auch diese Methodik ist bereits grundsatzlich aus der abschlielRenden Bewertung der
Korridore innerhalb der RVU und des UVP-Berichts (Unterlage B und C) bekannt.

1 Die Alternativen sind hierbei die pTA der anderen betrachteten Trassenkorridore.
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Die Bewertungskategorie ,gleichwertig“ (0) kédme hierbei nur zum Tragen, wenn alle
Korridore als gleichwertig anzusehen waren. Dies ist jedoch beim Thema ,Trassie-
rung/Bautechnik® nicht der Fall, so dass sich flir die verschiedenen Trassenkorridore lediglich
Bewertungen von ,vorteilig” bis ,sehr deutlicher Nachteil* ergeben.

3. Schritt — Numerische Umrechnung der Einstufung des Korridors fir den GAV

Auch die abschlieBende Trassenkorridorbewertung im Rahmen des Themas ,Trassie-
rung/Bautechnik® wird entsprechend Tabelle 5 wieder in eine numerische Bewertung
umgesetzt. Die zugeordneten Punkizahlen sind der Spalte ,numerische Umrechnung im
GAV* zu entnehmen.

Dies dient dem spateren Gesamtplanerischen Alternativenvergleich (Kapitel 4), in dem die
Bewertungsergebnisse der Korridore aus einzelnen Themen (Kapitel 3) zu einer
Gesamtbewertung der Korridore zusammengefiihrt werden (Arbeitsschritte 4 und 5).

3.1.3 Festlegung der Bewertungsstufen

Nachfolgend werden die 25 Trassenkorridore anhand der oben beschriebenen Bewertungs-
kriterien fir das Thema , Trassierung/Bautechnik® eingestuft.

Hierbei erfolgt zunachst die Einstufung jedes Korridors anhand der einzelnen Bewertungs-
kriterien. Die verschiedenen Bewertungskriterien wurden in Kapitel 3.1.1 bereits ausfihrlich
erlautert. Dies sind im Einzelnen die Kriterien:

e Lange des Trassenkorridors

e Anzahl der Bahnquerungen

¢ Anzahl der Gewdasserquerungen

e Lange des Verlaufs der pTA in Bereichen mit Flurabstand <2 m
e Lange des Verlaufs in geschlossenen Siedlungsbereichen

e Baulange innerhalb mehrspuriger Stral3en

e Anzahl komplexer Sonderbauwerke

Fur diese Kriterien wurden jeweils fur die untersuchten Trassenkorridore die entsprechenden
Daten zu Lange bzw. Anzahl ermittelt. Anhand dieser Angaben wurden fir jedes Kriterium 5
Einstufungsbereiche gebildet, die jeweils einer Bewertungsstufe zugeordnet sind.

Die Daten fiir die Korridore wurden fur den aktuellen Planungsstand auf Ebene des Raum-
ordnungsverfahrens ermittelt. Derzeit weist jeder Trassenkorridor den gleichen Planungs-
stand auf. Im Rahmen der Feintrassierung zum Planfeststellungsverfahren erfolgen ggf.
Anpassungen der potenziellen Trassenachse.

Nachfolgend werden in den Tabellen 6 bis 12 fiir jedes der Bewertungskriterien die Spannen
angegeben, die der spateren Einstufung des betrachteten Korridors in die jeweilige
Bewertungsstufe in Tabelle 13 zu Grunde liegen.
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Tabelle 6: Stufen der Trassenkorridorbewertung fiir das Kriterium ,Lange des Trassenkorridors*®
Bewertungs- | Bewertung fiir das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fir das Kriterium
stufe Korridorlénge

.+ Deutllghe Vorteile de_r untersuchten p_TA 20 — 23 km
gegenuber den verglichenen Alternativen
+ Vorteile qler untersuchtenl pTA gegenuber 523 25 km
der verglichenen Alternativen.
Durchschnittliche Einstufung der
0 untersuchten pTA. >25-28km
) Nachtelle_der untersuchte_n pTA gegeniiber > 28 — 30 km
den verglichenen Alternativen.
o Deutllghe Nachteile o_Ier untersuchten_pTA > 30— 32 km
gegenuber den verglichenen Alternativen.

Tabelle 7: Stufen der Trassenkorridorbewertung fur das Kriterium ,,Anzahl von Bahnguerungen®
Bewertungs- | Bewertung fir das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fir das Kriterium
stufe Bahnquerungen

Deutliche Vorteile der untersuchten pTA
+ + . . -
gegenuber den verglichenen Alternativen. 4 -5 Querungen
Vorteile der untersuchten pTA gegeniber
+ der verglichenen Alternativen. 6 -8 Querungen
Durchschnittliche Einstufung der
0 untersuchten pTA. 9 — 11 Querungen
) Nachtellelder untersuchte.n pTA gegenliber 12— 14 Querungen
den verglichenen Alternativen.
Deutliche Nachteile der untersuchten pTA
o gegeniiber den verglichenen Alternativen. 15— 16 Querungen

Tabelle 8: Stufen der Trassenkorridorbewertung fiir das Kriterium ,Anzahl der Gewasserquerungen®
Bewertungs- | Bewertung fir das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fiir das Kriterium
stufe Gewasserquerungen

Deutliche Vorteile der untersuchten pTA
+ + . . -
gegenuber den verglichenen Alternativen 6 -10 Querungen
Vorteile der untersuchten pTA gegenuber
+ . . -
der verglichenen Alternativen. 11— 15 Querungen
Durchschnittliche Einstufung der
0 untersuchten pTA. 16 — 20 Querungen
Nachteile der untersuchten pTA gegeniber
) den verglichenen Alternativen. 21 =25 Querungen
Deutliche Nachteile der untersuchten pTA
o gegeniiber den verglichenen Alternativen. 26 - 30 Querungen
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Tabelle 9: Stufen der Trassenkorridorbewertung fir das Kriterium ,Léange des Verlaufs der pTA in Bereichen
mit Flurabstand < 2 m*“

Bewertungs- | Bewertung fiir das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fur das Kriterium
stufe Verlauf pTA mit Flurabstand <2m
+ 4 Deutllcnhe Vorteile de_r untersuchten p_TA 5.1 5.4 km

gegenuber den verglichenen Alternativen.

+ Vorteile qler untersuchten_ pPTA gegeniber > 5.4 58km
der verglichenen Alternativen.
Durchschnittliche Einstufung der

0 untersuchten pTA. >58-6.2km

) Nachtelle.der untersuchte_n pTA gegeniber > 6.2 6.6 km
den verglichenen Alternativen.

o Deutllcnhe Nachteile o_Ier untersuchten_pTA > 6,6 7.0 km
gegenuber den verglichenen Alternativen.

Tabelle 10: Stufen der Trassenkorridorbewertung fir das Kriterium ,Lange des Verlaufs in geschlossenen
Siedlungsbereichen®

Bewertungs- | Bewertung fir das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fiir das Kriterium
stufe geschlossene Siedlungsbereiche
4 Deutllghe Vorteile de.r untersuchten pTA 11— 12 km

gegenuber den verglichenen Alternativen.
+ Vorteile Qer untersuchten. pPTA gegeniber > 12 — 14 km
der verglichenen Alternativen.
Durchschnittliche Einstufung der
> —
0 untersuchten pTA. 14-16 km
) Nachtelle.der untersuchte.n pTA gegeniber > 16 — 18 km
den verglichenen Alternativen.
. Deutllghe Nachteile Qer untersuchten.pTA > 18 — 20 km
gegenuber den verglichenen Alternativen.

Tabelle 11: Stufen der Trassenkorridorbewertung fur das Kriterium ,Baul&nge innerhalb mehrspuriger

StralRen®
Bewertungs- | Bewertung fiir das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fur das Kriterium
stufe Baulénge innerhalb mehrspuriger Stralen
4 Deutllcuhe Vorteile der untersuchten p_TA 0.5-1.2 km
gegenuber den verglichenen Alternativen.
+ Vorteile c_ier untersuchten. pTA gegenulber >1.2-20km
der verglichenen Alternativen.
Durchschnittliche Einstufung der
0 untersuchten pTA. >2,0-28km
) Nachtelle_der untersuchte.n pTA gegenuber >2.8_35km
den verglichenen Alternativen.
o Deutllcuhe Nachteile Qer untersuchten.pTA >35-4,2km
gegenuber den verglichenen Alternativen.
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Tabelle 12: Stufen der Trassenkorridorbewertung fiir das Kriterium ,Anzahl komplexer Sonderbauwerke*
Bewertungs- | Bewertung fur das jeweilige Kriterium Einstufungsbereiche fir das Kriterium
stufe Anzahl komplexe Sonderbauwerke

.+ Deutllc"he Vorteile de_r untersuchten p_TA 5_ 6 Bauwerke
gegenuber den verglichenen Alternativen.
+ Vorteile qler untersuchten' pPTA gegeniber 7 _ 8 Bauwerke
der verglichenen Alternativen.
Durchschnittliche Einstufung der
0 untersuchten pTA. 9 - 10 Bauwerke
) Nachtelle_der untersuchte_n pTA gegeniiber 11 — 12 Bauwerke
den verglichenen Alternativen.
o Deutllc"he Nachteile o_Ier untersuchten_pTA 13 — 14 Bauwerke
gegenuber den verglichenen Alternativen.
314 Bewertungsergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle 13 wird im Ergebnis dargestellt, wie die 25 Trassenkorridore
anhand der oben beschriebenen Bewertungskriterien fir das Thema ,Trassie-
rung/Bautechnik® einzustufen sind.

Die jeweils fur einen Trassenkorridor bei den einzelnen Kriterien eingetragenen Bewertungs-
stufen (von ++ bis --) resultieren aus den in den vorstehenden Tabellen 6 bis 12
angegebenen Einstufungsbereichen. Sie bilden somit gleichzeitig die fur jeden Korridor auf
Ebene der Raumordnung ermittelten konkreten Angaben zum jeweiligen Bewertungs-
kriterium hinsichtlich Anzahl/Lange ab.

In der Spalte ,Punktzahl aus Kriterien Trassierung/Bautechnik® wird fur jeden betrachteten
Trassenkorridor aus den Bewertungsstufen der einzelnen Kriterien eine Gesamtpunktzahl
gebildet.

Anhand dieser Gesamtpunktzahl erfolgt in der darauffolgenden Spalte ,Trassenkorridor-
bewertung fir Trassierung/Bautechnik® die Einstufung des jeweiligen Trassenkorridors flr
das Thema Trassierung/Bautechnik in die Bewertungskategorien ,vorteilig“ bis ,sehr
deutlicher Nachteil. Diese Gesamtbewertung wurde dann wiederum in eine numerische
Bewertung von 1 bis 4 umgewandelt, die in der letzten Spalte angegeben ist. Diese
Umwandlung in eine Punktzahl dient der spateren Zusammenfihrung der Bewertung fir das
Thema Trassierung/Bautechnik mit den Ergebnissen aus den anderen Themen, welche in
Kapitel 4 dieses Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs erfolgt.

(Das grundsatzliche Vorgehen wurde weiter oben in Kapitel 3.1.2 bei der Beschreibung des
2. und 3. Arbeitsschritts und mit der Ubersicht der Gesamtbewertungsstufen in Tabelle 5
erlautert)
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Tabelle 13: Alternativenvergleich im Rahmen des Themas , Trassierung/Bautechnik® inkl. numerischer Bewertung im GAV
Kriterium | Korridor- | Geschlossene | Gewasser- | Verlauf pTA | Geschlos- | Baulange Anzahl Punktzahl Trassenkorridor- Numerische
lange Bahn- guerungen | mit sener innerhalb komplexer |aus bewertung fur Bewertung
querungen Flurabstand | Siedlungs- | mehrspuriger | Sonderbau- | Kriterien Trassierung/ im GAV
<2m bereich StralRen werke Trassierung/ | Bautechnik
Trassenkorridor Bautechnik
Trassenkorridor . .
A West 1 0 - -- -- 0 0 + 17 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor . .
A West 2 + -- - - - 0 + + 19 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor . .
A Mitte 1 0 -- - -- - 0 + 16 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor . .
A Mitte 2 0 - - -- - 0 + 17 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor i i ) . . . + 13 Sehr deutlicher 1
A Ost Nachteil
Trassenkorridor . .
BA West 1 ++ - 0 ++ 0 - 0 23 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
BA West 2 ++ -- + ++ + + - 25 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
BA Mitte 1 ++ - + + + - 0 24 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
BA Mitte 2 ++ 0 + + 0 0 0 25 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
BA Ost 0 0 + ++ - -- 0 21 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
B West 1 + - 0 0 0 + + 23 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
B West 2 ++ - -- 0 0 ++ 0 22 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor .
B Mitte 1 ++ * + 0 + + ++ 30 Vorteilig 4
Trassenkorridor -
B Mitte 2 T + + 0 0 + ++ 30 Vorteilig 4
Trassenkorridor -
B Ost + ++ ++ + - - ++ 27 Vorteilig 4
Trassenkorridor Sehr deutlicher
C1 West 1 B i B B 0 * ) 14 Nachteil L
Trassenkorridor . . . . 0 ) . 11 Sehr deutlicher 1
C1 West 2 Nachteil
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Kriterium | Korridor- | Geschlossene | Gewasser- | Verlauf pTA | Geschlos- | Baulange Anzahl Punktzahl Trassenkorridor- Numerische
lange Bahn- guerungen | mit sener innerhalb komplexer |aus bewertung fur Bewertung
querungen Flurabstand | Siedlungs- | mehrspuriger | Sonderbau- | Kriterien Trassierung/ im GAV
<2m bereich StralRen werke Trassierung/ | Bautechnik
Trassenkorridor Bautechnik
Trassenkorridor . .
C1 Mitte 1 0 + + -- ++ + 0 24 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
C1 Mitte 2 - + + -- + + 0 22 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor -- + + - 0 0 0 20 Deutlicher Nachteil 2
C1 Ost
Trassenkorridor Sehr deutlicher
C2 West 1 B - - B 0 * - 15 Nachteil £
Trassenkorridor Sehr deutlicher
C2 West 2 B B 0 B 0 b B 15 Nachteil 1
Trassenkorridor . .
C2 Mitte 1 0 + ++ -- ++ + 0 25 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
C2 Mitte 2 - + ++ - - + + 0 23 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor . .
C2 Ost -- + ++ - 0 0 0 21 Leichter Nachteil 3
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Insgesamt lasst sich somit fir das Thema ,,Trassierung/Bautechnik® festhalten, dass die
folgenden drei Trassenkorridore als vorteilig zu werten sind:

e Trassenkorridor B Mitte 1
e Trassenkorridor B Mitte 2
e Trassenkorridor B Ost

Hierbei weisen die Trassenkorridore B Mitte 1 und B Mitte 2 das beste Ergebnis auf Basis der
Punktzahl auf.

Das vorteilige Ergebnis fur diese Trassenkorridore ist im Wesentlichen der meist vergleichs-
weise geringen Lange der pTA, der eher geringen Anzahl an Bahnquerungen und an
Gewasserquerungen sowie der im Vergleich geringeren Anzahl an komplexen
Sonderbauwerken geschuldet.

Leichte Nachteile gegeniiber den oben genannten vorteiligen Trassenkorridoren haben die
Korridore:

e Trassenkorridor BA West 1, BA West 2, BA Mitte 1, BA Mitte 2, BA Ost
e Trassenkorridor B West 1, B West 2

e Trassenkorridor C1 Mitte 1, C1 Mitte 2

e Trassenkorridor C2 Mitte 1, C2 Mitte 2, C2 Ost

Deutliche Nachteile gegeniber den vorteiligen Trassenkorridoren weisen die funf folgenden
Trassenkorridore auf:

e Trassenkorridor A West 1, A West 2, A Mitte 1, A Mitte 2
e Trassenkorridor C1 Ost

Uber sehr deutliche Nachteile — und damit eine Einstufung in die schlechteste Bewertungs-
kategorie — verfligen die folgenden funf Trassenkorridore:

e Trassenkorridor A Ost
e Trassenkorridor C1 West 1, C1 West 2
e Trassenkorridor C2 West 1, C2 West 2

Die ungilinstige Bewertung dieser Trassenkorridore ist zum Teil auch der Lange dieser
Varianten geschuldet, die einhergeht mit einer vergleichsweise hohen Zahl von Bahn- oder
Gewasserquerungen, einem langen Verlauf in grundwassernahen Bereichen sowie bei den
vier letztgenannten Trassenkorridoren auch einer tendenziell h6heren Anzahl von Sonder-
bauwerken.
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3.2 Alternativenvergleich — verkehrliche Auswirkungen
(Unterlage A — Anlage 2)

Die Ergebnisse des Gutachtens fur die ,Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die
verkehrlichen Auswirkungen wahrend der Bauzeit® (converplan ingenieure fur Stral3enverkehr
GmbH & Co. KG, September 2021) sind nachfolgend zusammengefasst (siehe auch Unterlage
A — Anlage 2):

Teilabschnitte der Trassenkorridore verlaufen innerhalb des Verdichtungsraumes des Landes
Berlin. Somit ist davon auszugehen, dass entscheidungsrelevante Auswirkungen im Hinblick
auf die verkehrliche Situation wéahrend der Bauzeit zu erwarten sind. Da die Trassenkorridore
auf dem Gebiet des Landes Brandenburg keine verkehrlich relevanten Konfliktpunkte
betreffen, ist das Untersuchungsgebiet der verkehrlichen Bewertungen begrenzt auf das Stadt-
gebiet Berlin sowie auf das klassifizierte StralRennetz im Verlauf der zu untersuchenden
Trassenkorridore, das von verkehrlichen Einschrankungen wahrend der Bauzeit betroffen ist.

Aus diesem Grund wurde eine verkehrliche Voruntersuchung der betrachteten Trassen-
korridore durchgefiihrt und eine gutachterliche Aussage getroffen. Ziel dieser Untersuchung
ist eine ergebnisoffene Bewertung der Auswirkung zur verkehrlichen Vertraglichkeit von
Eingriffen in den StraBen- und Verkehrsraum wahrend der baulichen Ausflihrung der
Vorhaben.

In dieser Voruntersuchung wurden die im Erlauterungsbericht (Unterlage A) der Verfahrens-
unterlagen zum Raumordnungsverfahren beschriebenen Trassenkorridore bestehend aus den
Trassenkorridorsegmenten mit der jeweiligen potentiellen Trassenachse herangezogen und
die zu erwartenden verkehrlichen Auswirkungen wahrend der Bauzeit ermittelt.

Im Zuge der betrachteten Trassenkorridore befinden sich Stral3enabschnitte bzw. StralRen-
knotenpunkte, die nach gutachterlicher Einschatzung einer besonderen Bewertung bediirfen.
Das zur Bewertung herangezogene Gutachten der Firma converplan hat daher eine eigene
Einteilung der Trassenkorridore in Teilabschnitte vorgenommen, um die Bewertung fur das
Thema ,Verkehrliche Auswirkungen® vornehmen zu kénnen.

Hierbei handelt es sich in erster Linie um in erheblichem Mafle verkehrsbelastete Bereiche,
die in Uberwiegender Zahl auBerdem durch den OPNV angefahren bzw. bedient werden.
Hinzu kommen in diesen Bereichen teilweise signifikante Nutzungsanspriiche durch nicht-
motorisierte Verkehre oder weitere verkehrliche Problemlagen, teilweise aus dem taglichen
Verkehrsgeschehen und teilweise in Folge auflergewohnlicher Verkehrsereignisse oder
anderer Einschrankungen.
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Bewertung der Trassenkorridore — Thema verkehrliche Auswirkungen
Bewertungskriterien, Methodik

Der Vergleich der Trassenkorridore erfolgte im Gutachten der Firma converplan anhand der
nachfolgend aufgefuhrten Kriterien:

e Anzahl der bewerteten Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte:
Es wurden in einem ersten Schritt Trassenabschnitte und Knotenpunkte identifiziert, die

= eine hohe oder sehr hohe Verkehrsbelastung aufweisen und/oder

= eine hochgradige verkehrliche Abhangigkeit zu benachbarten StraRenabschnitten oder
Knotenpunkten haben und/oder

= bereits im ,normalen® taglichen Verkehrsablauf, wé&hrend der Frih- und/oder
Nachmittagsspitzenstunden nicht mehr oder nur noch eingeschrankt leistungsfahig
sind und/oder

= an denen wahrend zuriickliegender oder laufender Baumalinahmen erhebliche
verkehrliche Probleme aufgetreten sind oder auftreten,

Ausschliel3lich diese zuvor identifizierten Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte mit zu
erwartenden verkehrlichen Belastungen wurden anschlieend einer genaueren
Einzelbewertung unterzogen. Somit kdnnen bereits Uber die Anzahl der bewerteten
Trassenabschnitte  Rulckschlisse auf das Leistungsfahigkeitspotential  des
Trassenkorridors in den bauzeitlichen Verkehrszustéanden gezogen werden.

Je geringer die Anzahl der bewerteten Abschnitte und Knotenpunkte, desto besser wird
daher der Trassenkorridor auf Basis des ersten Kriteriums bewertet.

e Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte mit extrem langen Wartezeiten:

= Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte, bei denen in der Einzelbewertung mit extrem
langen Wartezeiten gerechnet wird, fuhren nachfolgend zu einer Abwertung der
Trassenkorridore.

= Sofern in der Gesamtbewertung der TKV flr mehr als einen Abschnitt bzw.
Knotenpunkt mit extrem langen Wartezeiten gerechnet wird, fuhrt dies fur diese TKV in
der Gesamtbewertung grundsatzlich zu einer Einstufung in die Kategorie ,sehr
deutlicher Nachteil*.

e Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte mit langen Wartezeiten:

= Da im Rahmen von Verkehrsraumeinschrankungen durch Baumal3nahmen
grundsatzlich mit Einschrénkungen fir nahezu alle Verkehrsteilnehmer zu rechnen ist,
ist das Auftreten unterschiedlich langer Wartezeiten in einzelnen Trassenabschnitten
oder an einzelnen Knotenpunkten zu erwarten.

* In der Gesamtbewertung der TKV wird daher die Anzahl des Auftretens langer
Wartezeiten als Bewertungskriterium herangezogen.

= Je haufiger lange Wartezeiten auftreten, desto eindeutiger ist der Nachteil dieser TKV.

= Ein mehr als 6-maliges Auftreten langer Wartezeiten fiihrt zu einer Einstufung in die
Kategorie ,deutlichen Nachteil“ dieser TKV.
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= Sofern bei 6 Trassenabschnitten oder Knotenpunkten im Zuge einer TKV mit langen

Wartezeiten gerechnet wird, erfolgt die Gesamt-Bewertung des Korridors anhand der
Anzahl der identifizierten Abschnitte mit zu erwartenden verkehrlichen Belastungen.
= Treten an weniger als 6 Trassenabschnitten oder Knotenpunkten im Zuge einer TKV

lange Wartezeiten auf, wird diese TKV nur mit einem ,leichten Nachteil* gegenuber
dem Vorteilskorridor eingestuft.

Bewertungsergebnisse

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht dokumentiert die im Ergebnis der Einzelanalysen
von converplan je Trassenabschnitt bzw. Knotenpunkt in Bezug zu den betroffenen Trassen-
korridoren und endet in einer Gesamtbewertung.

Diese Gesamtbewertung wurde im Anschluss anhand der in Kapitel 2 erlauterten numerischen
Bewertung vorgenommen.

Die Ergebnisse des Alternativenvergleichs aus dem Verkehrskonzept (Unterlage A— Anlage 2)
sind wie folgt zusammengefasst:

Tabelle 14: Alternativenvergleich im Rahmen des Themas ,verkehrliche Auswirkungen® inkl. numerischer
Bewertung im GAV
Trassenkorridor Anzahl bewerteter | Trassenkorridorbewertung Numerische
Trassenabschnitte/ | fiir verkehrliche Bewertung im GAV
Knotenpunkte Auswirkungen
Trassenkorridor A West 1 11 Sehr deutlicher Nachteil 1
Trassenkorridor A West 2 10 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor A Mitte 1 9 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor A Mitte 2 9 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor A Ost 10 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor BA West 1 11 Sehr deutlicher Nachteil 1
Trassenkorridor BA West 2 10 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor BA Mitte 1 9 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor BA Mitte 2 9 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor BA Ost 11 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor B West 1 11 Sehr deutlicher Nachteil 1
Trassenkorridor B West 2 10 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor B Mitte 1 6 Vorteilig 4
Trassenkorridor B Mitte 2 6 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor B Ost 7 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor C1 West 1 12 Sehr deutlicher Nachteil 1
Trassenkorridor C1 West 2 11 Deutlicher Nachteil 2
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Trassenkorridor Anzahl bewerteter | Trassenkorridorbewertung Numerische
Trassenabschnitte/ | fiir verkehrliche Bewertung im GAV
Knotenpunkte Auswirkungen
Trassenkorridor C1 Mitte 1 6 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor C1 Mitte 2 6 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor C1 Ost 7 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor C2 West 1 12 Sehr deutlicher Nachteil 1
Trassenkorridor C2 West 2 11 Deutlicher Nachteil 2
Trassenkorridor C2 Mitte 1 6 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor C2 Mitte 2 6 Leichter Nachteil 3
Trassenkorridor C2 Ost 7 Deutlicher Nachteil 2

Hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen wahrend der Bauzeit verfiigt der Trassenkorridor
B Mitte 1 Uber Vorteile gegeniiber den anderen 24 Trassenkorridoren. Es sind lediglich sechs
kritische Straenabschnitte bzw. Knotenpunkte im Zuge des Trassenkorridors B Mitte 1
gegenwartig. Es sind keine StraBenabschnitte bzw. Knotenpunkte vorhanden, bei denen mit
langen oder extrem langen Wartezeiten zu rechnen ist.

Die Trassenkorridore A West 1, BAWest 1, B West 1, C1 West 1 und C2 West 1 sind hinsicht-
lich der verkehrlichen Bewertung sehr deutlich im Nachteil. Dies begrundet sich in allen Féllen
durch die verkehrliche Problematik und die daraus folgenden extrem langen Wartezeiten im
Zuge der Pichelsdorfer StralRe und der Heerstral3e.

Die restlichen Trassenkorridore sind hinsichtlich der verkehrlichen Bewertung im Nachteil
gegenluber dem vorteiligen Trassenkorridor B Mitte 1, jedoch ist das Ausmald des Nachteils
geringer als bei den Trassenkorridoren A West 1, BA West 1, B West 1, C1 West 1 und C2
West 1. Somit ergeben sich leichte sowie deutliche Nachteile gegeniiber dem Trassenkorridor
B Mitte 1.

Seite 38 von 57 Unterlage G — Gesamtplanerischer Alternativenvergleich Stand: 29.10.2021

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



Zukunftsnetz Nordwest - Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

3.3 Ergebnisse Alternativenvergleich — Raumvertraglichkeits-
untersuchung (Unterlage B)

Die Ergebnisse des Alternativenvergleichs aus der Raumvertraglichkeitsuntersuchung
(Unterlage B) sind nachfolgend zusammengefasst (siehe Tabelle 17).

Es erfolgte im Rahmen der RVU eine Bewertung der Auswirkungen bzw. des Konfliktpotentials
der Vorhaben je Sachgebiet und Trassenkorridor anhand der nachfolgenden flinfstufigen
Ordinalskala:

Tabelle 15: Funfstufige Skala zur Bewertung der Sachgebiete je Trassenkorridor im Rahmen der RVU
++ Deutliche Vorteile der untersuchten pTA gegentber den verglichenen Alternativen?.
+ Vorteile der untersuchten pTA gegeniber der verglichenen Alternativen.
0 Durchschnittliche Einstufung der untersuchten pTA.

- Nachteile der untersuchten pTA gegeniber den verglichenen Alternativen.

-- Deutliche Nachteile der untersuchten pTA gegentber den verglichenen Alternativen.

Der Vergleich der Trassenkorridore anhand der oben dargestellten Ordinalskala fuhrt in der
RVU zu der Vergabe einer abschlieBenden Gesamtbewertung in Form einer 5-stufigen Skala:

Tabelle 16: Bewertungskategorien der Trassenkorridorbewertung im Rahmen der RVU
Ergebnis Einstufung Korridor in der RVU Numerische Umrechnung
im GAV
Gleichwertig
Vorteilig

Leichter Nachteil

Deutlicher Nachteil
Sehr deutlicher Nachteil

RN ®W| b~ O

Die Bewertung erfolgte relativ zueinander. In den Bewertungen der einzelnen Sachgebiete
wurden die Unterschiede der miteinander zu vergleichenden Trassenkorridore zum jeweiligen
gunstigsten Verlauf bewertet. Der ginstigste Verlauf erhielt die Bewertung ,Vorteilig“ und
bildete somit die Referenz des Vergleichs fir das betrachtete Sachgebiet. Die Ubrigen
Trassenkorridore wurden mit ,leichter Nachteil“, ,deutlicher Nachteil“, oder ,sehr deutlicher
Nachteil* bewertet. Ergab sich aus dem Vergleich kein eindeutiger Unterschied, wurden die
betreffenden Trassenkorridore als ,gleichwertig“ eingestuft.

Das Ergebnis der obigen Einstufung wurde im Anschluss anhand der in Kapitel 2 dargestellten
numerischen Bewertung bewertet. Nachfolgend sind die Ergebnisse dieser nummerischen
Bewertungen in Verbindung mit den Ergebnissen der RVU tabellarisch zusammengestellt.

2 Die Alternativen sind hierbei die pTA der anderen betrachteten Trassenkorridore.

Stand: 29.10.2021 Unterlage G — Gesamtplanerischer Alternativenvergleich Seite 39 von 57
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



Zukunftsnetz Nordwest - Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Tabelle 17: Sachgebietsibergreifender Alternativenvergleich im Rahmen der RVU inkl. numerischer Bewertung im GAV
- B
L < 2
E = = g = -g z -S
> g = }:E " S 5 2 c | = D Numerische
£ g = § 5 28 g’ 2 % g | S, %’L Bewertung
8 ) = 5] © = _ es2 | & £E8 | D E’ o Trassenkorridorbewertung in RVU | im GAV
1% = = S Qs | 0% = 25c | 22| 0w | 55 =
a = < 7] ng| P o eow | 22| 55 | 5 9
2 E T E|lzs|z2| 5 |gE82| 88| S| 23| %
Korridor T 7} L s (2S5 82 2 |fES 2L | eS8 GmR| ¥
Trassenkorridor 0 0 + 0 0 ++ 0 0 0 0 0 0 Vorteilig 4
A West 1
Trassenkorridor | 0 ++ 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
A West 2
Trassenkorridor | 0 ++ 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
A Mitte 1
Tragsenkorridor 0 0 + 0 0 ++ 0 0 0 0 0 0 Vorteilig 4
A Mitte 2
Trassenkorridor 0 0 + 0 0 ++ 0 0 0 0 0 0 Vorteilig 4
A Ost
Trassenkorridor | 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
BA West 1
Trassenkorridor | 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deutlicher Nachteil 2
BA West 2
Trassenkorridor | 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deutlicher Nachteil 2
BA Mitte 1
Trassenkorridor | 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
BA Mitte 2
Trassenkorridor | 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
BA Ost
Trassenkorridor 0 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
B West 1
Trassenkorridor | 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deutlicher Nachteil 2
B West 2
Trassenkorridor | 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deutlicher Nachteil 2
B Mitte 1
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= N
1 c >
o £ s ® .5 | 3 3 © 2 Numerische
o = c = = | = o c c 5]
= = = o 2 225 & 22| S < Bewertung
£ = E z = E o 922 | 8, | £8 | 22 o Trassenkorridorbewertung in RVU | im GAV
17 g S -S Q) s ) s = i == O wn S o =
a2 | 2 o e |95 | 95| & |EQW | £2 | 25 | 5| 8
3 = D k= = g =2 E [3) g ° 2z S 2| £3 %
Korridor T ) i = eSS RS S |RES 24 | el | @R ¥
Trassenkorridor | 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
B Mitte 2
Trassenkorridor | 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 Leichter Nachteil 3
B Ost
Trassenkorridor | 0 -- 0 0 - 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C1 West 1
Trassenkorridor | 0 -- 0 0 - 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C1 West 2
Trass.enkorridor 0 0 -- 0 0 - 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C1 Mitte 1
Trassenkorridor | g | o | .. | o | o - 0 0 o o o | o0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C1 Mitte 2
Trassenkorridor | o | -- | o 0 - 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C1 Ost
Trassenkorridor | o | -- | o o | -- | 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C2 West 1
Trassenkorridor | o | -- | o o | -- | 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C2 West 2
Trassenkorridor | 0 .- 0 0 .- 0 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C2 Mitte 1
Trassenkorridor | o | -- ] o o | -- ] o 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C2 Mitte 2
Trassenkorridor | o | -- ] o o | -- ] o 0 0 0 0 0 Sehr deutlicher Nachteil 1
C2 Ost
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Im Gesamtvergleich ergibt sich ausschlieflich fur die Sachgebiete Freiraum und das Teil-
Sachgebiet Forstwirtschaft ein Konfliktpotential mit den Erfordernissen der Raumordnung. Fur
das Sachgebiet Freiraum trifft jedoch der in Ziel 6.2 des LEP HR sowie in Ziel 1.1. des
Regionalplans Prignitz Oberhavel — Sachlicher Teilplan "Freiraum und Windenergie*
beschriebene  Ausnahmetatbestand zu. Damit ergeben sich keine negativen
raumbedeutsamen Auswirkungen auf das Sachgebiet Freiraum. Gutachterlich wird davon
ausgegangen, dass trotz Ausnahmetatbestandes eine langere Querung von Flachen des
Freiraumverbundes schlechter zu bewerten ist, als eine kirzere.

Fur das Teil-Sachgebiet Forstwirtschaft ergeben sich durch die Querung von Waldflachen
negative raumbedeutsame Auswirkungen, welche jedoch durch die vorgesehenen
Malnahmen  (Einschrankung  Arbeitsstreifen, Nutzung  vorhandener  Zasuren,
Ersatzaufforstung) auf ein raumvertragliches Mal3 reduziert werden kénnen und so mit den
Belangen der Raumordnung vereinbar sind. Dennoch wird auch hier gutachterlich bewertet,
dass in Bezug auf die Belange der Raumordnung eine kiirzere Querung dieser Flachen besser
zu bewerten ist, als eine langere.

Insgesamt zeigt die vorliegende Raumvertraglichkeitsuntersuchung, dass fir das
Projekt Zukunftsnetz Nordwest alle Trassenkorridore mit den Belangen der
Raumordnung vereinbar sind. Dargelegte Konfliktpotentiale (Sachgebiet Freiraum, Teil-
Sachgebiet  Forstwirtschaft) werden entweder durch einen formulierten
Ausnahmetatbestand (SG Freiraum) oder spezielle MaRnahmen (Teil-Sachgebiet
Forstwirtschaft) bewaltigt.
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3.4 Ergebnisse Alternativenvergleich — UVP-Bericht (Unterlage C)

Die Ergebnisse des Alternativenvergleichs aus dem UVP-Bericht (Unterlage C) sind
nachfolgend zusammengefasst (siehe Tabelle 21).

Innerhalb des UVP-Berichtes erfolgte in einem ersten Schritt die Bewertung der Auswirkungen
bzw. des Konfliktpotentials der Vorhaben je Schutzgut und Trassenkorridor anhand der
nachfolgenden flunfstufigen Ordinalskala:

Tabelle 18: Funfstufige Skala zur Bewertung der Schutzgiter je Trassenkorridor im Rahmen des UVP-Berichts
Bewertungs- | Erlauterung Numerische Bewertung
stufe Kriterien UVP-Bericht

Deutliche Vorteile der untersuchten pTA gegenuber den
+ + . . 5
verglichenen Alternativens.
" Vorteile der untersuchten pTA gegeniber der verglichenen 4
Alternativen.
0 Durchschnittliche Einstufung der untersuchten pTA. 3
) Nachteile der untersuchten pTA gegeniiber den verglichenen 5
Alternativen.
o Deutliche Nachteile der untersuchten pTA gegeniber den 1
verglichenen Alternativen.

Grundlage fur die schutzgutiibergreifende Gesamtbewertung des UVP-Berichtes waren
zudem die jeweils schutzgutbezogenen, verbleibenden, voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen unter Bertcksichtigung von Malinahmen. Zur besseren Kennzeichnung
wurde die Intensitat dieser Umweltauswirkungen nachfolgend farblich markiert.

Tabelle 19: Farbliche Kennzeichnung der Intensitat erheblicher Umweltauswirkungen

Kennzeichnung | Intensitat erheblicher Umweltauswirkungen

Keine erheblichen Umweltauswirkungen

Erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat

Erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat

_I Erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitat

Anhand der Intensitat der auftretenden Umweltauswirkungen erfolgte eine Gewichtung der
einzelnen Schutzguter fiir den zusammenfassenden Alternativenvergleich. So wurden
erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitdt mit dem Faktor ,3“ gewichtet, mittlerer
Intensitat mit dem Faktor ,2“ und schwacher Intensitat mit dem Faktor ,1“ gewichtet, wahrend
die schutzgutbezogene Trassenkorridorbewertung fir Schutzgiter ohne erhebliche
Umweltauswirkungen den Faktor O erhielt. Dieser Faktor wurde anschlie@end mit der
schutzgutbezogenen numerischen Trassenkorridorbewertung multipliziert und je Trassen-
korridor fur alle Schutzguter addiert. Diese Berechnung unterstiitzte den Bewertungsvorgang
der Trassenkorridore als methodisches Hilfsmittel zur Kategorisierung der Trassenkorridore
im Hinblick auf inre Umweltvertraglichkeit.

3 Die Alternativen sind hierbei die pTA der tbrigen betrachteten Trassenkorridore.
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Das Resultat dieser Berechnung war ein positiver Wert, der in eine abschlieende Bewertung
der Trassenkorridore in Form der nachfolgenden Ordinalskala Uberfiihrt wurde.

Tabelle 20: Bewertungskategorien der abschlieBenden Trassenkorridorbewertung im Rahmen des UVP-
Berichts

Ergebnis Einstufung Korridor im UVP-Bericht Numerische Umrechnung
im GAV

Gleichwertig

Vorteilig

Leichter Nachteil

Deutlicher Nachteil
Sehr deutlicher Nachteil

R[N W b~ O

In den Bewertungen der einzelnen Schutzgiter wurden die Unterschiede der miteinander zu
vergleichenden Trassenkorridore zum jeweiligen giinstigsten Verlauf bewertet. Der glnstigste
Verlauf erhielt die Bewertung ,Vorteilig“ und bildete somit die Referenz des Vergleichs fur das
betrachtete Schutzgut. Die Ubrigen Trassenkorridore wurden mit ,leichter Nachteil®, ,deutlicher
Nachteil“, oder ,sehr deutlicher Nachteil* bewertet. Ergab sich aus dem Vergleich kein
eindeutiger Unterschied, wurden die betreffenden Trassenkorridore als ,gleichwertig
eingestuft.

Nachfolgend werden die Bewertungen der einzelnen Trassenkorridore auf Grundlage des
UVP-Berichtes in eine schutzgutibergreifende Gesamtbewertung entsprechend der
Skalierung, die in Kapitel 2 beschrieben ist, einbezogen.

Seite 44 von 57 Unterlage G — Gesamtplanerischer Alternativenvergleich Stand: 29.10.2021
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



Zukunftsnetz Nordwest - Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Tabelle 21: Schutzgutiibergreifender Alternativenvergleich im Rahmen des UVP-Berichts inkl. numerischer Bewertung im GAV

Trassenkorridore

=
(0]
=
(&)
(%]
=
(0]
=
TK A West 1 - -
TK A West 2 - -
TK A Mitte 1 - -
TK A Mitte 2 - -
TK A Ost - -
TK BA West 1 0
TK BA West 2 0
TK BA Mitte 1 0
TK BA Mitte 2 0
TK BA Ost -
TK B West 1 0
TK B West 2 0
TK B Mitte 1 0
TK B Mitte 2 0
TK B Ost -

Pflanzen

o
()]
[%2]
:g °
o = Qo Numerische
5 § = "(',J, Trassenkorridorbewertung im Bewertung im
S © g 2 | uvp-Bericht GAV

= ‘,,—CE '% ] 8 8

g 2 5 E = 2 =

@ e} 5} < 3 3 <

Sehr deutlicher 1
Y v i 0 0 0 19 Nachteil
Sehr deutlicher 1

0 . i 0 0 0 18 Nachteil
0 0 - 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 0 - 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 0 - 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 ++ 0 0 0 0 46 Vorteilig 4
++ - - 0 0 0 0 40 Leichter Nachteil 3
0 -- 0 0 0 0 38 Leichter Nachteil 3
0 ++ 0 0 0 0 46 Vorteilig 4
++ 0 0 0 0 0 45 Vorteilig 4
0 + 0 0 0 0 44 Vorteilig 4
0 o 0 0 0 0 38 Leichter Nachteil 3
0 -- 0 0 0 0 41 Leichter Nachteil 3
0 + 0 0 0 0 47 Vorteilig 4
0 - 0 0 0 0 41 Leichter Nachteil 3
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Trassenkorridore

=
(0]
=
(&)
(%]
=
(0]
=
TK C1 West 1 +
TK C1 West 2 +
TK C1 Mitte 1 ++
TK C1 Mitte 2 +
TK C1 Ost +
TK C2 West 1 +
TK C2 West 2 +
TK C2 Mitte 1 ++
TK C2 Mitte 2 +
TK C2 Ost +

Pflanzen

o
1))
(2]
:g °
o = Qo Numerische
5 § = "(',J, Trassenkorridorbewertung im Bewertung im
S < =2 2 | uvP-Bericht GAV

c ‘,,—CE '% ] 8 8

g 2 5 E = 2 =

@ o} 5} < 2 s <

Sehr deutlicher 1
o o 0 0 0 0 20 Nachteil
Sehr deutlicher 1

o o 0 0 0 0 20 Nachteil
0 -- 0 0 0 0 24 Deutlicher Nachteil 2
0 - - 0 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 - - 0 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 -- 0 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 -- 0 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 -- 0 0 0 0 24 Deutlicher Nachteil 2
0 -- 0 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
0 -- 0 0 0 0 22 Deutlicher Nachteil 2
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In keinem der Trassenkorridore sind erhebliche Umweltauswirkungen fur die Schutzgtter
Tiere, Flache, Luft, Landschaft und Kulturelles Erbe zu erwarten. Die schutzgutspezifischen
Bewertungen der Trassenkorridore dieser Schutzgiter werden daher grau dargestellt und
werden nicht in die abschlieBende Trassenkorridorbewertung einbezogen.

Fur das Schutzgut Klima hingegen sind erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitéat
in den Trassenkorridoren A West 1 & 2, A Mitte 1 & 2 und A Ost zu erwarten. Wahrend flr
jeden Trassenkorridor erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitdt auf das
Schutzgut Oberflachengewasser zu erwarten sind, sind fir die Schutzgiter Menschen und
Grundwasser in jedem Trassenkorridor erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat zu
erwarten. FUr die Schutzgiter Pflanzen und Boden sind erhebliche Umweltauswirkungen
hoher Intensitat in keinem der Trassenkorridore auszuschliel3en.

Unter Beachtung der Intensitat erheblicher Umweltauswirkungen je Schutzgut und der Lange
bzw. Flachengrofle des Auftretens dieser Auswirkungen, aus welcher die schutzgut-
spezifischen Bewertungen resultieren, lassen sich folgende Trassenkorridore als vorteilig
einstufen:

= TKBA West 1
= TK BA Mitte 2
= TK BA Ost

= TKBWestl
= TK B Mitte 2

Diese Korridore sind, insbesondere im Hinblick auf ihre vergleichsweise kurzen Abschnitte, mit
erheblichen Umweltauswirkungen mittlerer bis hoher Intensitat fur die Schutzgiter Pflanzen
und Boden vorteilhaft gegeniiber den anderen Trassenkorridoren zu bewerten. Wahrend fiir
die Schutzguter Menschen, Grundwasser, Oberflachengewasser und Klima durchschnittliche
bis vorteilhafte schutzgutspezifische Trassenkorridorbewertungen vorliegen.

Die Trassenkorridore BA West 2, BA Mitte 1, B West 2, B Mitte 1 und B Ost weisen einen
leichten Nachteil gegenuber diesen Trassenkorridoren auf, der Uberwiegend auf die
schutzgutbezogene  Trassenkorridorbewertungen des Schutzguts Grundwasser
zurlickzuftihren ist.

Die Trassenkorridore A Mitte 1, A Mitte 2, A Ost, C1 Mitte 1, C Mitte 2, C1 Ost, C2 West 1
C2 West 2, C2 Mitte 1 und C2 Mitte 2 und C2 Ost zeigen deutliche Nachteile gegenlber
den vorteilhaften Trassenkorridoren auf. Diese sind neben den nachteiligen
schutzgutspezifischen Trassenkorridorbewertungen fir die Schutzgiter Boden und Pflanzen
in den Trassenkorridoren A auf erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Menschen
im Bereich der Ortsdurchquerung Dallgow-Déberitz und in den Trassenkorridoren C1 und C2
auf die Querung der Schutzzone Il des Wasserschutzgebiets Tegel und daraus resultierenden
Umweltauswirkungen im Schutzgut Grundwasser zurtickzufiihren.

Die Trassenkorridore A West 1, A West 2, C1 West 1 und C1 West 2 weisen hingegen sehr
deutliche Nachteile gegeniiber den vorteilhaft eingestuften Trassenkorridoren auf. Dies ist
fur die Trassenkorridore C1 West 1 und C1 West 2 begrindet durch die vergleichsweise
langen Abschnitte des Auftretens erheblicher Umweltauswirkungen mittlerer bis hoher
Intensitat fur die Schutzguter Pflanzen, Boden und Grundwasser sowie schwacher Intensitat
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fur das Schutzgut Oberflachengewasser. In Trassenkorridor A West 1 und A West 2 sind
hingegen fur die Schutzgiter Menschen, Pflanzen, Boden, Grundwasser und Klima in

vergleichsweise groRRer Flache bzw. Querungslénge erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Das Ergebnis der schutzgutiibergreifenden Gesamtbewertung der untersuchten Trassen-
korridore zum UVP-Bericht ist ein Teil zur Ermittlung des Vorzugskorridors. Gemeinsam mit
den Ergebnissen der weiteren Fachgutachten sowie den Erkenntnissen aus der technischen
Planung wird in der Unterlage G ,Gesamtplanerische Alternativenvergleich“ gepruft, welche
Trassenkorridore zur Realisierung der Vorhaben geeignet sind.
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3.5 Ergebnisse Alternativenvergleich —
Natura2000 - Vertraglichkeitsstudie (Unterlage D)

Innerhalb von NATURA 2000-Gebieten sind alle Vorhaben, MaRhahmen, Veranderungen oder
Storungen, die zu erheblichen Beeintréachtigungen des Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fihren kbnnen unzulassig
(8 33 Abs. 1 BNatSchG). Projekte sind deshalb vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu tberprifen (§ 34 BNatSchG).

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage D) wurde ermittelt, dass eine
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der FFH- und Vogelschutzgebiete (unter Beachtung
von Auflagen) fiur alle Trassenkorridore gegeben ist. Damit die Erhaltungsziele der
Schutzgebiete nicht beeintrachtigt werden, sind teilweise MaRnahmen anzuwenden. Diese
sind in Unterlage D benannt.

3.6 Ergebnisse Alternativenvergleich —
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Unterlage E)

Als Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Einschatzung ist festzustellen, dass bei Durchfiihrung
der Vorhaben innerhalb der im ROV betrachteten Korridore bei keiner der gepruften europa-
rechtlich streng oder besonders geschitzten Arten das unvermeidliche Eintreten von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erwartet wird.

Es werden zur Vermeidung der Tatbestéande erforderliche MalRnahmen formuliert, deren
Einhaltung im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung gesichert werden muss.

Des Weiteren kann es erforderlich werden, fur bestimmte Arten oder Artengruppen CEF-
MalRnahmen vorzusehen, die eine Sicherung der Nutzbarkeit von Habitaten gewahrleisten.
Folgende MafRnahmen werden mit derzeitigem Kenntnisstand als moglich prognostiziert.

Damit liegen auch keine Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen i. S.
von 8§ 19 BNatSchG vor.

Eine Ausnahmeprifung gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter Einhaltung der spezifischen
MalRnahmen voraussichtlich nicht erforderlich.

3.7 Ergebnisse Alternativenvergleich —
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage F)

Im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie wurde unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben
und der aktuellen Rechtsprechung herausgearbeitet, dass die geplanten Vorhaben aufgrund
seiner raumlichen und zeitlichen Ausdehnung sowie der Uberwiegend geringen Intensitat der
Wirkungen und unter Berticksichtigung und unter Einbeziehung geeigneter Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen nicht geeignet ist, eine Verschlechterung des mal3geblichen
Ausgangszustands der betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkdrper herbeizufiihren
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oder das Erreichen der Bewirtschaftungsziele zu verhindern oder zu erschweren. Dartber
hinaus ist es mit dem Verbesserungsgebot vereinbar.
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4 Ergebnis Gesamtplanerischer Alternativenvergleich

In den Gesamtplanerischen Alternativenvergleich flieRen die Ergebnisse der folgenden
Gutachten ein:

= Erlauterungsbericht — Unterlage A

= Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die verkehrlichen Auswirkungen wahrend
der Bauzeit (Unterlage A, Anlage 2)

= Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) — Unterlage B

= Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht (UVP-Bericht) — Unterlage C

= Weiterhin werden bautechnische Aspekte der jeweiligen Trassenkorridore
bertcksichtigt, fir die im Rahmen des ROV keine eigene Unterlage beigeflgt ist. Das
Thema ,Trassierung/Bautechnik® wurde im Rahmen dieses Gesamtplanerischen
Alternativenvergleichs erstmalig dargelegt und geht in den Gesamtplanerischen
Alternativenvergleich ein.

Die Ergebnisse der Unterlagen

= Natura2000-Vertraglichkeitsstudie 1. Stufe — Unterlage D
= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Unterlage E
= Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Unterlage F

prufen fUr alle Trassenkorridore die Vereinbarkeit mit den jeweiligen gesetzlichen Vorgaben,
mit dem Ergebnis, dass diese in allen Fallen gegeben ist. Insofern zeigen diese Unterlagen,
wie oben dargestellt, keine relevanten Unterschiede zwischen den verschiedenen
Trassenkorridoren auf. Auf eine weitere Einbeziehung im Rahmen des
Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs wird daher verzichtet.

Um darzustellen welcher der Trassenkorridore unter Beriicksichtigung aller Gutachten bzw.
der Themen , Trassierung/Bautechnik® und ,Verkehrliche Auswirkungen® im direkten Vergleich
vorteilig zu bewerten ist, werden diese in der weiteren Betrachtung gewichtet. Dies ist der
Tatsache geschuldet, dass die gepriften Kriterien innerhalb der analysierten Gutachten unter-
schiedliche Relevanz fur die Umsetzung der Vorhaben haben.

Das Ergebnis der RVU zeigt, dass alle Trassenkorridore raumvertraglich sind. Dennoch gibt
es minimale Unterschiede in Bezug auf das Sachgebiet Freiraum und das Sachgebiet
Forstwirtschaft, welche aus Sicht der Gutachter der Vorhabentragerinnen zumindest anteilig
mit in den Gesamtplanerischen Alternativenvergleich aufgenommen werden sollten. Um diese
Unterschiede zu wiirdigen, wird in der folgenden Berechnung die RVU mit einem Faktor von
1 gewichtet.

Die Themen ,Trassierung/Bautechnik® und ,Verkehrliche Auswirkungen® sind aufgrund der
Lage der Vorhaben im Bereich des Landes bzw. der Metropole Berlin von besonderer
Relevanz. Dies liegt vor allem an den bereits vorhandenen Bauwerken (Straf3en, Brucken,
etc.), den bereits vorhandenen Fremdleitungen (Engstellen innerhalb der StraRenkdrper)
sowie dem Ballungsraum welcher bereits verkehrstechnisch stark belastet ist. Straf3en-
sperrungen aufgrund von Baubetrieb kdnnen beispielhaft ganze StralRenzlige temporar stark
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verkehrlich belasten. Es erfolgt aufgrund der Relevanz der Themen fir den stadtischen Raum
von Berlin eine Gewichtung mit dem Faktor 2 in der folgenden Berechnung.

Der UVP-Bericht stellte die Auswirkungen der Vorhaben auf die Schutzgtter nach UVPG dar.
Der umweltfachlichen Bewertung der Vorhaben kommt in der aktuellen Zeit aufgrund
schwindender Ressourcen und héherer Belastungen eine immer héhere Relevanz zu. Aus
diesem Grund erfolgt in der folgenden Berechnung eine Wertung mit dem Faktor 3.

Die Gewichtungen sind in der folgenden Tabelle noch einmal kurz zusammengefasst:

Tabelle 22: Gewichtung der Themen und Gutachten
Raumvertraglichkeitsuntersuchung Gewichtung 1-fach
Trassierung/Bautechnik Gewichtung 2-fach
Verkehrliche Auswirkungen Gewichtung 2-fach
UVP-Bericht Gewichtung 3-fach

Zusammenfassend lassen sich Die Ergebnisse der Gutachten fiir die 25 Trassenkorridore flr
den Gesamtplanerischen Alternativenvergleich wie folgt bewerten:
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Tabelle 23: Gesamtplanerischer Alternativenvergleich
o > >
= L <
— — L s5— — < _
¥ K2k %0 =
o 5.2 2832 232 =2/ E £ E
Trassenkorridor mit Lange der pTA SE5|8S3| & g 5 553 =z s o
= C c = X C O = o < © [l |
29e | gEe| 258 | mg8| Nag o £
253 %32 523 43| €95 52
Ssd |l o8 |  sTc8 | =>8 S0 3
Fnl | >l | xl8 | 59| acs - o
Trassenkorridor A West 1 - 25,2 km 4 2 4 3 13 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor A West 2 - 24,3 km 4 4 3 3 14 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor A Mitte 1 - 25,7 km 4 6 3 6 19 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor A Mitte 2 - 26,8 km 4 6 4 6 20 Leichter Nachteil
Trassenkorridor A Ost - 29,9 km 2 4 4 6 16 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor BA West 1 - 22,2 km 6 2 3 12 23 Leichter Nachteil
Trassenkorridor BA West 2 - 21,3 km 6 4 2 9 21 Leichter Nachteil
Trassenkorridor BA Mitte 1 - 21,3 km 6 6 2 9 23 Leichter Nachteil
Trassenkorridor BA Mitte 2 - 22,4 km 6 6 3 12 27 Leichter Nachteil
Trassenkorridor BA Ost - 25,5 km 6 4 3 12 25 Leichter Nachteil
Trassenkorridor B West 1 - 23,7 km 6 2 3 12 23 Leichter Nachteil
Trassenkorridor B West 2 - 22,8 km 6 4 2 9 21 Leichter Nachteil
Trassenkorridor B Mitte 1 - 20,8 km 8 8 2 9 27 Leichter Nachteil
Trassenkorridor B Mitte 2 - 21,8 km 8 6 3 12 29 Vorteilig
Trassenkorridor B Ost - 24,9 km 8 6 3 9 26 Leichter Nachteil
. Sehr deutlicher
Trassenkorridor C1 West 1 - 31,6 km 2 2 1 3 8 .
Nachteil
h lich
Trassenkorridor C1 West 2 - 30,7 km 2 4 1 3 10 Sehr deut |.c e
Nachteil
Trassenkorridor C1 Mitte 1 - 27,4 km 6 6 1 6 19 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C1 Mitte 2 - 28,4 km 6 6 1 6 19 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C1 Ost - 31,5 km 4 4 1 6 15 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C2 West 1 - 32,1 km 2 2 1 6 11 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C2 West 2 - 31,2 km 2 4 1 6 13 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C2 Mitte 1 - 27,9 km 6 6 1 6 19 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C2 Mitte 2 - 29,0 km 6 6 1 6 19 Deutlicher Nachteil
Trassenkorridor C2 Ost - 32,1 km 6 4 1 6 17 Deutlicher Nachteil
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5 Fazit

Es wurden fir das Raumordnungsverfahren zum Projekt ,Zukunftsnetz Nordwest” 25 Trassen-
korridore ergebnisoffen in zahlreichen Gutachten untersucht. Im vorliegenden
Gesamtplanerischen Alternativenvergleich flossen die Ergebnisse der folgenden Gutachten
ein:
= Erlauterungsbericht — Unterlage A
= Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die verkehrlichen Auswirkungen wahrend
der Bauzeit (Unterlage A, Anlage 2)
= Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) — Unterlage B
= Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht (UVP-Bericht) — Unterlage C
= Natura2000-Vertraglichkeitsstudie 1. Stufe — Unterlage D
= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Unterlage E
= Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Unterlage F
= Weiterhin wurden bautechnische Aspekte der jeweiligen Trassenkorridore
bertcksichtigt, fur die im Rahmen des ROV keine eigene Unterlage beigeflgt ist. Das
Thema ,Trassierung/Bautechnik wurde im Rahmen dieses Gesamtplanerischen
Alternativenvergleichs erstmalig dargelegt und ging in diesen ein.

Wahrend die Trassenkorridore auf Grundlage der Unterlagen D, E und F als gleichwertig zu
beurteilen sind, sind die Themen ,Trassierung/Bautechnik und ,Trassenkorridorbewertung im
Hinblick auf die verkehrlichen Auswirkungen wéhrend der Bauzeit* (Anlage 2 der Unterlage A)
sowie die Ergebnisse der Unterlagen B (Raumvertraglichkeitsuntersuchung) und C (UVP-
Bericht) ausschlaggebend fir die Bewertung der Trassenkorridore im Gesamtplanerischen
Alternativenvergleich.

Hinsichtlich der Themen , Trassierung/Bautechnik“ und ,,Verkehrliche Auswirkungen*
erfolgte im Rahmen dieser Unterlage erstmalig analog zu den Gutachten B und C ein
relativer Vergleich der Trassenkorridore anhand der zu diesen Themen beschriebenen
Kriterien (s. Kapitel 3.1 und 3.2).

Der Sachgebietstibergreifende Alternativenvergleich im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsuntersuchung zeigt, dass fiur das Projekt Zukunftsnetz Nordwest
alle Trassenkorridore mit den Belangen der Raumordnung vereinbar sind. Dargelegte
Konfliktpotentiale (Sachgebiet Freiraum, Teil-Sachgebiet Forstwirtschaft) werden
entweder durch einen formulierten Ausnahmetatbestand (SG Freiraum) oder spezielle
Maflnahmen (Teil-Sachgebiet Forstwirtschaft) bewaéltigt (s. Kapitel 3.3).

Zudem ist festzustellen, dass in allen Trassenkorridoren erhebliche Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzguter Menschen, Pflanzen, Boden, Oberflachengewasser
und Grundwasser zu erwarten sind. Diese unterscheiden sich jedoch in der Intensitat
und Lange ihres Auftretens (s. Kapitel 3.4). Diese Unterschiede sind in den schutzgut-
Ubergreifenden Alternativenvergleich im Rahmen des UVP-Berichts einbezogen worden
und spiegeln sich somit auch im Gesamtplanerischen Alternativenvergleich wider.
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Im Ergebnis des Gesamtplanerischen Alternativenvergleichs wurde in Tabelle 23 der
Trassenkorridor B Mitte 2 als vorteilig fir das weitere Verfahren bewertet.

Dieser ist im Hinblick auf das Thema , Trassierung/Bautechnik® v. a. aufgrund seiner geringen
Lange der pTA von 21,8 km und der geringen Anzahl an Bahnquerungen, Gewasser-
querungen und komplexer Sonderbauwerke als vorteilig eingestuft worden.

Hinsichtlich der im UVP-Bericht gepruften Umweltauswirkungen wurde der Trassenkorridor B
Mitte 2 ebenfalls als vorteilig eingestuft. Dies ist v. a. durch die vergleichsweise kurze
Inanspruchnahme hochwertiger Biotoptypen und Boden zu begriinden. Diesbeziglich sind ein
~grof3flachiger Feuchtkomplex bei Schénwalde-Siedlung®, der ,Laubwaldbereich Hakenfelde®
sowie die ,Havel-Oder-WasserstralRe® inkl. der umgebenden Rdéhrichtflachen zu nennen.

Hinsichtlich des Schutzguts Boden ist die offene Verlegung Uber natirliche Bdden mit
besonderer Archivfunktion auf 6,2 % der Querungslange der pTA zu nennen. Dies betrifft das
Niedermoor am Nieder-Neuendorfer Kanal und den Podsol bei Falkenhagen. Aufgrund einer
vergleichsweise kirzeren Querung des Freiraums sowie von Waldflachen gegentiber den
meisten anderen Trassenkorridoren, ist der Trassenkorridor B Mitte 2 mit einem leichten
Nachteil gegeniiber den in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung als vorteilhaft eingestuften
Trassenkorridoren bewertet.

Ebenso erfolgte auf Grundlage der Trassenkorridorbewertung im Hinblick auf die verkehrlichen
Auswirkungen hinsichtlich der bewerteten Kriterien (Anzahl der bewerteten Trassenabschnitte
bzw. Knotenpunkte, Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte mit extrem langen Wartezeiten &
Trassenabschnitte bzw. Knotenpunkte mit langen Wartezeiten) eine Beurteilung des Trassen-
korridors B Mitte 2 als leicht nachteilig gegeniiber dem vorteilhaften Korridor B Mitte 1.

Ziel der vorliegenden Unterlage war es, einen einzigen Trassenkorridor als vorteilig
herauszustellen. Aufgrund des fir die Umsetzung des Projekts ,Zukunftsnetz Nordwest*
aktuell noch groben Untersuchungsmafstabes im Rahmen des Raumordnungsverfahrens
konnen die Trassenkorridore, welche mit ,Leichter Nachteil“ eingestuft wurden, ebenfalls fur
das weitere Genehmigungsverfahren verfolgt werden. Diese weisen geringfiigige
Unterschiede der Einzelbewertungen gegeniiber dem vorteiligen Trassenkorridor B Mitte 2 auf
und sind daher als nahezu gleichrangig zu beurteilen.

Es handelt sich hierbei um die Trassenkorridore:

= Trassenkorridor A Mitte 2

= Trassenkorridor BA West 1
= Trassenkorridor BA West 2
= Trassenkorridor BA Mitte 1
= Trassenkorridor BA Mitte 2
= Trassenkorridor BA Ost

= Trassenkorridor B West 1

= Trassenkorridor B West 2

= Trassenkorridor B Mitte 1

= Trassenkorridor B Ost
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Somit zeigt sich insgesamt, dass alle Trassenkorridore, die von dem ,Anbindepunkt
Havelkanal® an der FGL 210 ausgehen, vorteilig bzw. leicht nachteilig bewertet wurden. Der
Trassenkorridor A Mitte 2 ist zwar ebenfalls in der Bewertungskategorie ,Leichter Nachteil*
eingestuft, jedoch als einziger mit dem ,,Anbindepunkt Schlaggraben®.

Fur das weitere Verfahren stehen somit 10 als vorteilig bzw. leicht nachteilig bewertete
Trassenkorridore vom ,,Anbindepunkt Havelkanal“ (im Folgenden ,B-Korridore“ genannt) zur
Verfligung, sowie ein leicht nachteilig bewerteter Trassenkorridor vom ,Anbindepunkt
Schlaggraben®.

Aufgrund der hohen Varianz bzw. der Vielzahl an Mdglichkeiten der Trassenfiihrung vom
»+Anbindepunkt Havelkanal sollten die hier beginnenden Trassenkorridore fiir das zukunftige
Verfahren weiterverfolgt werden.

Mit Ausnahme des Trassenkorridors A Mitte 2 sind alle Trassenkorridore, die am
~+Anbindepunkt Schlaggraben® beginnen mit der Bewertungskategorie ,Deutlicher Nachteil
bewertet worden. Dies ist zum einen auf eine Vielzahl von Bahnquerungen und Gewasser-
guerungen sowie die lange Verlegung in grundwassernahen Bereichen (Grundwasser-
flurabstand < 2 Meter) zurtickzufiihren, die ausschlaggebend fir eine deutlich bis sehr deutlich
nachteilige Bewertung der Trassenkorridore fir das Thema ,Trassierung/Bautechnik® war.
Zum anderen sind die Durchquerung der Siedlungsflachen Dallgow-Déberitz, die offene
Verlegung tber natiirliche Béden mit besonderer Archivfunktion (Niederung am Kdnigsgraben
Ostlich von Dallgow-Ddberitz und Niedermoor am Zeestower Kdnigsgraben um Dyrotz) sowie
die Querung des ,grof¥flachigen Feuchtkomplex bei Dyrotz-Luch® und des ,Laubwaldbereich
ElsbruchstralRe®, wie auch die Inanspruchnahme von Klimaschutzwaldern ausschlaggebend
fur eine deutlich nachteilige bis sehr deutlich nachteilige schutzgutiibergreifende Bewertung
der Umweltauswirkungen fir diese Trassenkorridore.

Alle Trassenkorridore, die Gber den ,Anbindepunkt Rietzlaakegraben* oder den ,,Anbindepunkt
Muhrgraben® an der FGL 210 anbinden, werden in der Bewertungskategorie ,Deutlicher
Nachteil* bzw. ,Sehr deutlicher Nachteil“ eingestuft. Diese Bewertung ergibt sich unter
anderem aufgrund ihrer Lange der pTA von 27,4 — 31,6 km, ihrer vergleichsweise langen
Verlegung in grundwassernahen Bereichen (Grundwasserflurabstand < 2 Meter), der langen
Freiraumqguerungen und der Querungen der Waldbereiche Forst Niederneuendorf, Tegeler
Forst und Jungfernheide, die durch hochwertige Biotoptypen und Béden natirlichen Zustands
gekennzeichnet sind.

Um darzustellen welcher der Trassenkorridore unter Berticksichtigung aller Gutachten bzw.
der Themen , Trassierung/Bautechnik® und ,Verkehrliche Auswirkungen® im direkten Vergleich
vorteilig zu bewerten ist, wurden diese im Gesamtplanerischen Alternativenvergleich
unterschiedlich gewichtet. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die gepriften Kriterien
innerhalb der analysierten Gutachten unterschiedliche Relevanz fur die Umsetzung der
Vorhaben haben.

An dieser Stelle ist anzumerken dass der Trassenkorridor B Mitte 2 auch bei einer
Gewichtung aller Themen mit dem Faktor 1, d. h. bei einfacher Addition der Punktzahlen aus
den vier Bewertungen, sich als vorteilig gegeniber allen anderen Trassenkorridoren
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herausstellt. Ebenso sind alle Trassenkorridore, welche am ,Anbindepunkt Havelkanal®
beginnen, auch bei gleicher Gewichtung aller Themen mit dem Faktor 1 mit einem ,leichten
Nachteil* zu bewerten. Die vorgenommene Gewichtung mit verschiedenen Faktoren war damit
nicht ausschlaggebend fur das Gesamtergebnis.

Die Plausibilitatsprufung bestétigt somit, dass alle am ,,Anbindepunkt Havelland® beginnenden
Trassenkorridore (sog. B-Korridore) fur das zuktinftige Verfahren weiterverfolgt werden sollten.
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